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DISSERTATIO POSTERIOR
CAPITI XI. L. I. OECONOMIAE

POIRET. OPPOSITA,
ALIQVOT SCRIPTVRAE LOCORVM VIN-

DICIAS CONTINENS,

5 I. Averor
 Equa ſuper eſſe poſſit tdubitatio de iis, quæ

m diximus, mimam eſſe naturæ divinæ exDeo
æ natam, non poſſum quin oſtendam, cadem,
w quæ a nobis hactenus tradita fuerunt, vel
m majora etiam, a ſeriptoribus ſacris inculcari.

intelligentibus loquuntur, appellationes patris, filiorum,
ſororis, ſponſæ, amioorum, ſemper in ore habent, Deique

animæ conformitatem naturalem præſunponentes ho-
minem inſtantiſſme monent, ut Deo ſe ſimilem præſtet,

perſectus ſit perinde atque ipſel perfectus eſt, quo ita
ad ſtatum primitivæ conſtitutionis revertatur. Ipſe Deus
eos, ouibus, verbum ſuum credidit, Deos vocat, (ſalm.
LXXX, 6.) Petrus iit, divinæ naturæ particives fore, quoi-
quot a deſuleriis corrupti ſeculi abſtinebunt. At nobis pro-

DOoſitum non eſt numeroſam locorum multitudinem', quæ
hue referti poſſunt, æ ſacris congerere; ſed ſuſficit unum al-
terumvẽ ex evidontiſſimis diſertiſſimisque inſpicere.

A2 s. II.



4 DISSERFATIO POSTERIOR
Il. DIALYSIS.

1. Mihi quidem inverſus videtur ordo eſſe, dogma
aliqund peregrinum, quod adoptatum fuit, primume
congeſto cogitationum ſuarum apparatũ copioſe pro-
ponere, deinde e ſacris litteris. carptim ſtabilitum,
aut confirmatum, iree. Hacenim ratione facile eo ad-
ducimur, ut eredendi principium haud obſcure pona-
nus in nobismetipſis; ſaltem ut præjuliciis noſtris, in
Icripturamiiliatis, pro regulis hermencuticis utamur.

2. Ad appellationcs patri, ſiliorum, ſororis, ſponſæ
amicorum, in ſucris litteris frequentes, quod attinet;

accipiondæ illæ ſunt pro iſta analogia, quam, ſalva na-
turæ, creatorem inter ac res creatas, diverſitate, my-
ſterii ratio gignit poſtulat. Nec enim ad hujus àãmon
eadem requiritur natura; ſed potius naturarum diſcre-
pantia my ſterii, quod in decenti, eaquc, ſumma com-
munione eſt, magnitudinem auget.

3. Nomc) 50ò Pſlm LXXX, 6. uti Exod.
XXII, 8, 9, 28. poſitum eſt Iqtiori ſenſu de iis, non na-
tura talibus, ſed tantum nomine: ſcu eſt nomen non
naturæ, ſed oſcii judietrii. In quo ouia DEUS judices,
ſcu magiſtratus, habet vicariòs] ideo eos ſui rominis
nurticipes fecit. Et ab hac nòminis participatiòone
Paulo i Cor IlX, 5. ſunt 9i0 Anẽu, Deo uni ſoli,
nutura tali, oppoſiti.

4. Locus ſoiri nequaquamagit dęereatione, nec
de ſubſtantia animuæ, do quap/æ ſan eſt diſquiſito; ſed
de ea cum Deo communione; ad quam in regenemtio-
nis renovationis ordine aditusaatur Corte rmani-
feſtum eſt, Apoſtolum loqui de ejismutũi: divinæ natu-

ræ



DE ORTV ANIMA. 5Iræ nonwi, non quam jam tum habemus per ſortem na-
ſcendi inde a primæ creationis origine, ſed quam de-
mum per gratiam accipimus. Unde eam ꝓroiiſſionem
vocat. Ceterum quid de numeroſa locorummul:itu-
dine, ad quam Auctor noſter provocat, ſentiendum ſit,
mox conſtabit, ubi oſtendero, ipſum etiam ab eviden-
tiſſimis diſertiſſimisque, quæ vocat, plane deſeri.

Ill. AvCTOR.Inter Auctores ſacros ſoli ſunt Moſes, Johannes
Paulus, qui animæ originem proprie expreſſe commemo-
rorunt: qua in re ea afſerunt, quæ plane divina ſunt, cum
aliis, quæ tradidimus, omnino conſentiunt. Et Moſis qui-
dem verba Gen. lI, 7. juxta textum authenticum ita habent:
Dominus Deus formavit hominem pulverem e terra, ſpi-
ravii per faciem ſuam ſeu ex facie ſiun, ſpiritum vitarum,

homo fuctus eſt anima vivens, ſeu ſpiritus vivens. Quæ
cum ad rem præſentem plurimum momenti afſerant, volui
ęa ad verbum reddere, parum ſollicitus, quid vel inter-
pretes alii, vel Latinæ linguæ puritas volint. Moſes in ſu-
perioribus meras commemoraverat creaturas, uuæ divinæ
naturæ non ſunt, harum quidem originem deſcribens,-

 eas ꝑer mandatum Dei creationem abſolutam exſtitiſle,
dixerat, Deo ſolam potenttiam voluntatem ſuam arbitra-
riam contribuente: id quidem implicite indigitant ver-
ba, quæ omnium prma poſuit: Initio Deus creavit culum

torram, quibus deſcriptionem particularem mox ſub-
jurngit, Um omnia tum in productione animalium ani-

marum eorum, tum in creatione rorum inonimatarum per
verba mandati exprimuntur. Arvero, ubi ad huminem
tranſit, omnia mox divina ſingulariſſima apparent. Hic
autem Moſes materiam. ut ita loquar qua totus homo con-
ſtat, h. e. materium tum corporis, tum animæ, commemo-
rat: Chis verhis nunc utendum, quæ ſupra explanavi-

A; mus)
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c DISSERTATIO PRIOR
mus.) Materiam corporis ait fuiſſe pulverem, vel, ſi ms-
vis, materiam, aut eſſentiam ſubtilem a Deo e terra, ſcu ex
rebus rubicundis (id enln verba authentica volunt) extra-
ctam. De materia vero ſpirituali, modoque, quo anima
productacſt ſequentia obſervat.

ò IV. DIALVSIS.
I. E ſcriptorum emæſęa numero ſolos iſtos tres,

Moſen, Yoannem Paulum, proprie expreſſe originem
animæ commemoraro; eſt adlertum bifariam a verita-
te alienum. Nam.) locus Joanneus, de quo deinceps,
huc non pertinet; nec Paulinus, uti mox videbimus;
quanquam alias Paulus omnino de origine animæ, quam
per creationem accepit, loquitur, quando creati homi-
nis, qui anima corpore conſtat mentionem facit I.
Cor. XI, ꝗ. Col. I, 23. 1. Tim. II, 13. Confer phraſeologi-
am Eph. IV, 24. Col lll, tio. 2) Præter niodo dictos
tres ũlos etiam alii dogma de crcatione animæ attin-
gunt: v.ę Petrus epiſt. c. IV. cxigens, vt ANIMAS
noſras Dv, u5 mi5ã un5 tamquam fido CREATORI, com-
mendemus. Qua autem veri ſpecie hic, ubi creatoris

animarum in arctiſſimo nexu reſpectuque fit men-
tio, negabitur, Deum, qui reruni omnium, nulla omni-
no excepta, ereator cſt, etiam humanæ animæ creato-
rem eſſc? Huc pertinent loca, ubi Deus condidiſſe di-
citur OMNIA, ſoeciatim HOMINEM, quidem,
ratione neceſſarii ſenſus, integrum, ſeu totum.

2. Neceſt, quod CL. Auctor ad Moſen provo-
cet; utpote qui ipſi omnjum maxime contrarius eſt
Name. Lv. 27. expreſſillime, idque ter, adſerit totum
hominem eſſe CREATUM, ter adhibito verbo Nmã.
Modus vero commemorandi ſingularis, quo in creatio-

ne



DF ORTU 'ANIMA. ti mãl

ne hominis utitur, nequaquam ipſi creationi propric
ſic dictæ obſtat, ſed tantum prærogativam creati homi-
nis præ reliquis rebus productis indicat. Nec video,
Auctorem noſtrum proprietatem verbi N negare.
Unde eo magis miror, ouod loci huius Moſaici em-
phatin tam maniſeſtam haud viderit; immo quod hunc
Iocum plane præterierit, ac ſi nullum ejus veſtigium ex--
tarett. ILocum vero alterum, oui cap. IlI, 7. occurrit,
ipſi haud patrocinari, mox eonſtabit-

§5. V. averor.
Principio Deum ita introducit, ut eum non per man-

datum, non per formationem, aut creationem, ſed per n-
ſoirationem, animam produxiſſe narret. Quæ duo profe-
cto non parum inter ſe differunt. Quisquis enim iubet, is
nihil quiduuam ex intimis ſuis in re iuſſa producit, qui
format, is ſõlam formam aut modificationem dat mateiiœ

jam exſiftenti; quĩcreat, is nihilo exiſtentiam dat. Ataliud
eſt in ſpiratione, quæ eſt communicatio ejus, quod in intimis
ſeu intra cor ſoirantiseſt. Ergo Deus homini ea dedit, quæ
in inſo erant, h. e. divinam naturam ſuam: nihil enim aliuã

Din eoeſt
VI. DiaLvsis.

1. Adſerit Auctor, ſpirationem divinam nihil eſſe
aliud, quam communicationem ejus, quod in intimis
ejus ſucrit, h. e. divinæ naturæ. Sed non ſuſſicit, hoc
dicere Prohatione opus erat. Fujus vero nullim
video veſtigium. Spirationema creatione nequaquam
fuiſſe diverſam, utriusoue loci collatio evincit. Quia
enim ter dicitur Deus hominem, eumque totum(atque
ita etiam ea parte, quæ divinæ imaginis maxime capax
erat) ad ſuam imagmem creaſſe, omnino etiam animæ

pro-
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productio ad creationem referenda eſtt Hoc vero
ſuppoſito, ſpiratio ſeu ſufatio, quæ poſteriori locore-
ſpectu animæ commemoratur, neutiquam opponi de-
bet creationi, ſed referri ad animæ proprietatem plane
ſpiritualem, eo ipſo indicatam; uti ad ſcopum Sæ-
miivę ſcriptoris, qui fuit, ſignificare, animam huma-
nam non eductam eſſe e potentia materiæ uti in reli-
quis animantibus, ſed corpori a Deo fuiſſe infuſam; per
creationem tamen. Utrum vero corpus prius fuerit
creatum, deinde anima? aut an homo utraque ſui
parte ſimul productus fuerit? non poteſt certo defini-
ri; poſterius tamen probabilius eſt.

2. Ceterum lubens accipio hanc confeſſionem: Qui
creat, nihilo exiſtentiam dat. Ilam vero, ut modo dictum
eſt, Deus creavit totum hominem. Ergo toti homini,
8& na? i5oxi animæ, ut antea mero nihiio, exiſtentiam
dedit.

VII. averor.
Secundo Moſes deſignat, quo medio, per quem, aut

propter quem, Deus id fõcerit, dicens, Deum inſpiraſſe
facie ſua, aut per faciem ſusm. Vox ębraica notat iram ſeu
animoſitatem, tum vultum, itemque intuitum vel reſpe-
ctum ad aliquem; notat nares, ſi recte obſerves, o.
Ego vero hæc non ad Adamum, ſed ad Deum refero, pro-
pter rationes, quas mox videbimus: eademque de Deo ve-
riſſime dieuntur, licet non omnia ab omnibus intelligi
poſſint. Si dicerem, Deum per principium, quod non-
nullis ignis divinus, ira aut animoſitas Deĩ vocatur, ani-
mam produxiſſe, verba mea procul dubio non intelligeren-
tur. Itaque ajo, Deum ſpiritum ſuum, ſeu divinam natu-
ram, communicaſſe cum homine per faciem ſuam, quo no-

mine Filius Dei in ſacris frequenter indigitatur; ſeu per of
ſuum,



DE ORTU ANIME. 9ſuum, quod eodem reat. Et hac quidem voce expreſſe
utitur David, quando originem an; clorum delęribit, di-
cens, Exercitum cœlorum (intellige mentes angelicas) per
Ipiritum ORIS Domini factum fuiſſe. Si pro verbis faciei

oris reponas vocem intuitus, conſiderationis, contemipla-
tionis, aut viſus, res codem redibitt. Videlicet Dominus
ſpiravit per conſiderationem ſui, aut ſeſe contemplando; le-
met ipſum in imagine ſua Eſſtntiali, in Filio Primogenito
ſuo, per quem, propter quem ad quem fccit omnia, ad-
ſpiciendo quam veritatem nos ſupra vidimus, mox
in Paulo videbimus. Ergoin hac contemplatione Domi-
nus in hominem ſpiravit, ſpiritum ſeu animam vitarum,
hoc eſt, animam potentĩs omnibus, oḿ́iſius virtutibus
facuſtatibus, omnibusque amdis cogit nui volendi, ouæ
in Deo ſunt, vivide donuiam. Atquę ita-homo ſoctus eſt a-
nimavivens: hoceſt; Ita anima, vitam Divinam vivens, o-
riginem ſuani a Deo in homine accepit.

Cæterum ego verbu hæc faciei, oris, conſiderationis
reſpectus, non ad Adamum, ſed ad Deum retuli quoni-

am locus Davidis, ouem modo vidimus, eodem ducit,
hoc; quiequid eſt difeultatis, aperte tollit. Sed alias

ſententii illorumraſſiuſcula foret, cum Moſe, tum omni
alio indigna, qui forte vellent, Deum homhis inſtar, in
vultum ſeu nares corporis Adami materialiter ſpiraſſe,
quando animam eſĩ donare voluit: quæ quidem recte cogi-
tarinequeunt.

Sine dubic Moſis verba volunt, Deum per pro-
pter verbum ſuum, aliquod veluti compendium vivum
omnium potentiarum perfectionum ſuarum ex ſemet
ipſo extraxiſſe: indeque, poſtquam illud homini per do-
nationem puram proprium concesſit, hominem vita ani-
ma divituraioltum: exſtitiiie. Quæ tam plana ſunt,
tum Deo, tum Moſe ipſa animadixina, adeo digna, ut ſu-
pevacuum arbitrer, prolixius iisdem inſiſtere.

B s. VIiI,



10 RISSERTATIO POSTERIOR
lit. ãl

i VIII DiaLYsis.1. Anit omnia lubens amplector etiam iſtam con-
feſſionem, quod duriuſcula, tum Moſe, tum omni
alio, indigna ſit ſententia illorum, qui forte vellent, De-
um, animam homini donaturum, hominis inſtar, in vul-
tum, ſeu nares corporis, materialiter ſpiraſſe.

2.Non minus lubenti amplector animo ſententiam
CL. Auctoris noſtri, qua exiſtimat, DEUM per filium
ſuum hominis animam produxiſee. Nam de hoc non
eſt dubium, quia, teſte loanne c, I, 3. Omnia per Acbye
facta ſunt, ſine ioſo 50i ſ, ne unica quidem res facta eſi
Jam ſi ad unun;, lige: ullu excentiõne omnia; quidni
ctiam anima hominis 2onſntiunt alia ſcripturæ lo-
ca, præcipue Pſalæi XXXxſ, 6. Cõl. I, i6.

a. Vtrum vero hiòe ipſum in loæo noſtro indica-
tum ſit vocę 2)iN, mętito diſquiritur. Nam etſi ſuf-
fixum adipſum Deum referamus, quo minus tamen
vocem ipſam de filio Dei accipere poſſimus, obſtant
ſequentia: B Signiſicatiogrammatica. Pro hac enim
vox mæ e verb&m. iratus fuit, iram naribus. ſpiravit,
demta littera æderivata, vultum quidem ſignificat, ſed
propric iratum, ſeu ſpirantem, uti nares, quibus ira
ſpiratur; unde de ipſa ira dicitur. QuOmoũo àutem
hæc hujus vocis notio, a ſpirante ira deiumtã, filio Dei
potuit convenire? Alia eſſet ratio, ſi hic poſita fuiſſet
vox E®)u8: ſi] ſimui locum haberẽt notio intuitus,
adſpectus conſpectus; ron vero proprie reſpectus:
 conſiderationis, ſeu contemplationis:. id ęuod multo
minus convenit ærammaticæ vocis ꝑN, ſet 2)2auæ, no-
tioni; uti Auctor noſter- exiſtimat, b), biblitus

Hic



DE 'ORTU ANIMæ. I
Hic certe neſcit hanc hujus nomims acceptionem. c)
Paralleliſmus, ab Auctore noſtro adductus. In neutro
enim loco quidquam deprehenditur, quod novam iſtam
ſententiam tucatur. Et fac Pſalmo XXXIII, 6. nomine
oris Dei Filium intelligi; quomodo  mm hic noſtrum
nN, ſeu ?N, quod in textu Moſaico habemus, tue-
bitur?

4. Immo ſi ob ſenſus convenientiam, vel maxime
concedatur, 7 ”æ hic de filio Dei accipiendum eſſe:
nihil tamen hac ſignificatione lucratur hypotheſis de a-
nimæ non creatione, ſed emanatione. Potius ſenſui
de emanatione manifeſte obſtant loca parallela lo. ,3.
Col. I, i6. ubi, nulla nlane emanaiionis mentione facta
omnia dicuntur per filium conditã, ſcu creata.

5 X AVCTOR.
Progredmur ad Ioannem, qui ita ſcribit: Omnia per

verbum focta ſunt; ſine eo nihil jus, quod ractum eſt, eſt
factum: additque: Vita erat in ipſe; hæc vita erat lux
hominum. Ub;, poſtquam in genere dixerat, creaturas fa-
ctas eſſe a Deo per filium ſuum, mox de hõminibus, qui
vitam habent divinitus viventem, ſubjungit, vitam hant
fuiſſe inverbo. Quæ verba eodem redeunt, quo verba
Moſis dicentis, Deum ex ſe per Filium ſuum ſpiraſſe ſpi-
ritum vitarum; maniſeſto docent, eæſ~entiam naturam-
que animæ, qua divinæ, eandem eſſe, quæ eſt ipſius Dei,
quæ in Verbo ſemper fuit, quam Verbum, (Primoge-
nitus Dei) per naturæ ſuæ neceſſitatem poſſidet; quam-
que Deus, inſęliquis-filiis ſuis, hoc eſt in creaturis, quæ
eadem hac divina vita, (quæ in Verbo eſt) vivunt, per
propter verbum gratuito produxit. Ut planius intellige-
retur, addit, vita hæc eſt lux hominum, nimirum hæc vita eſt,

B2 quæ-



12 DISSERTATIO POSTERIOR
quæ in divino Verbo plaue luminoſiſſima eſt, homincs,
in quibus per divinam gragiam ſuàm habitat; illuminat.

5 X. DIAL SIS.
I. In Chriſio erat vita, vitã illa erat lux hominum,

ait Ioannes. Ergo (pro ſenrentia Auctoris noſtr:) es-
ſentia ſcu natura animæ, qua divinæ, eadem eſt, quæ
eſt ipſius Dei, quæ in verbo ſemper fuit æ7 A Sed quæ
hic conſequentia? ouæ hyporheſeos conſecutio? Nul-
la ſane in verbisMoſis de ſpiratione Dei,uti vidimus. Di-
citur quidem Deus ſpirando homini ſpiraculum vitæ im-
pertiviſſ; facile largimur, immo ipſi potius contendi-
mus, hanc vitæ animæ humanæ origmem etiam filio
Dei acceptam eſſe ferenidam, hoc ſum indigare lo-
annem:at vitam ſeu animam Chriſti achominum eſſe u-
ntus ejusdemque naturæ, quæ etiam apud hos pereſſen-
tialem emanationem exſtiterit, hoc eſt, quod negamus,

hocneutro loco adſeritur.
Verha loannis: in ipſo erat vita, nihil indicant

aliud, nec ouidtuam indicare poſſunt exeellentius,
quam 7yo eſſe inſam vitam, eſſentiæ ipſa talem; quem-
admodum eertiſſima ipſiòs Chtiſſi interretationas do-
cote. XI, 25, XIV, 6. neõ non lojnms epiſt: Lua. ao.V,u
n; ò. Ubi Apoſtolo æ Chriſtus èſtvim, idem eſt quod,
vita eſt in Chriſo, ſęũ Dei filioo. Fuit vero adhuc eſi,

eritque in Chriſto vita tum œòãę, tum lugymuãc, ra-
tione effectus: Quo reſpectu mturalis ſpiritũalis
vita, quæ in protopiaſtis um erat, fuit in Chriſto,
iis ab ipſo cõtlataeſt. Vide1o. XI,ã5 ubi a cauſſæ, æ0
ſumvita, fit aagumentãtio aò eſfectum, nempe reſtititio-
nem naturalis &æternæ Vitæ: quicungue crediderit in me,

vivet. 3 Quod
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3. Quod ſi vita inde, uti Auctur vult, etiam a-

nima) ſili Dei hominum unius eiusdem eſſet na-
turæ, ſcu eſſentiæ, ſequeretur, aut homines natura adhuc

habere ſpiritualem vitam, quia illa in Chriſto ſuit, aut
Chriſtum etiam hac caruiſſe. Quod poſterius non mi-
nus ſane abſurdum eſt, quam prius.

5. XI. AvCTOR.
Duplex eſt locus Pauli de eoderm argumento, uterque

inſignis: alter in actis. Apoſtolorum, alter in Epiſtola ad
Cooſſenſes. Ad Coloſſenſes ita ſcribit de Filio Dei æ-
terno, quem Filium dilectionis patris vocat: Illæ eſt ima-
g0 DEI inviſibilis, primogenitus omnis creaturæ: etenim per
eumcreata ſunt ommia, quæ in cælis iunt quæe interra, vi-
ſibilia, inviſibilia, ſive throni, ſive dominationes, ſive princi-
patu. ſive poteſtates:omnia per eum ad eum creatae ſunt &c.
Quibus verbis Paulus, ut æterni Verbi Majeſtatem illu-
ſtret, comparionem inſtituit Verbum inter Mentes
Intelligentidsque cœe~-s, oſtendens, quomodo hæ ab illo
differant diverſitatè originis De verbo æterno ait, illud
eſſe imaginem Dei invmbilis: at cui- æ Idem de menti-
bus creatis dici poterat a ſcriptura de humine: aſfirum-
tur, addit, hunc Filium htaic ſmaginem Dei, ante umnes
alios DeiFilios, ante bmnes alias ejus imagines intelli-
gentes, ſiveillæ in eœlis ſint (qui ſunt Angeli) ſive inte
ra (qui ſunt homines) ex Deo matum fuiſſe.. Primogeni-
tis eſt, aie, crenturatum harum omnium: etenim ſi recto
attendas, videbis has proprie creaturas, non eas, quæ tan-
tũm corporeæ ſunt animã Divina carent, ab Apoſiolo in-
telligi.

S. XIl. DIALvSS.1. Locus hic Auctoris noſtri hypotheſin directe
eyertitt. Etenim omnia, quæcunque ſunt in cœlis
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I4 DISSERTATIO POSTERIORR
in terra, diſtinguuntur in creatorem creaturas, adco ut
harum nominc non ſolum viſibilia, ſed etiam inviſibilia,
ſeu ſpiritus, expreſſc comprehendantur, ab his anima
hominis nulla veri ſpecie eximi poſſit. Jam vero ſi ani-
ma hominis etiam creatura eſt, exſtitit utique per crea-
tionem, non vero per emanationemm Quid? quod ipſe
Auctor noſter hic largiatur, mentes eſſe creatas, ſive in
cœlis ſint, ut angeli, ſive in terra, ut homines, h. e. ſpi-
ritus corpore organico præditi. Quod ſi creatæ ſunt,
ante ſui creationem ratione naturæ. ſuæ non exſtite-
runt in Deo, ſed merum fuere nihil: ſiquidem, ipſo Au-
ctore noſtrofatente, creare eſt nihilo. exiſtentiam da-
re. Non ergo video, quomodo hæc hujus loci alle-

h ſ ones cum hypotheſi, ad cujus præ-j gatio, æ conce 1ndium facere debent, conſiſtere poſſint.
2. Ceterum Paulus ſilii Dei enrum, quæ creata

ſunt, diffcrentiam ita conſtituir in diverſa origine, ut ſe-
tis maniſeſte indicer. eæn n ipſa quoque eſſentia, crea-

rtorem acreaturis diſtinguente, conſiſtere.
s XſI. averon

Quod dicit, eum primogenitum ele creaturarum
umnium intelligentium, id necenãrio duo infert: Ita-e-
nim primo indicatur, res. intelligentes a DEO natas eſſe
nerinde ac Filium Dei, hoceſt, eas eſſentiam naturamque
ſuam ab ipſius Dei natura accepiſſe, quemàdmodum Ver-
bBum naturam ſuam a Patre habet. Deinde vero. innuitur
differentũa, qua Verbum ab aliis diſtinguitur, eaque du-,
plex: Primo dicitur, Filium Dei dilectum eſſe Primogeni-
tum &eſſe 13.3ante omnes alios: hoc eſt, eum coæter-
num eſſe ipſi Deo, ante quem nihil omninò vel ex Deo,
vel in Deo naſci cœperit; cæteros autem guamvis pariter

ex



DE ORTV ANIME. Iex Deo nati ſint hujus Primogemti ſint ſratres, poſt
ipſum tamen natos eſſe. Additur ſecundo, cæteros er
ipſum adipſum creatos eſſe, per eundem ſubſiſiere.
Quibus indigitatur, Primogenitum Dei Deo rebus
omnibus plèniſſime ſufficere. Nimirum ſuſicit Deo; quo-
niam cætera omnia coram Deo, ipſum poſſidente, non niſũi
croaturæ ſunt, hoc eſt, ipſiſimum nihil, quo Deus non
indiget, quo omnino carere poteſt; quippe qui in Fi-
lio ſuo, qui totius Divinitatis deſiderium omne implet,
contentus acquieſcit. Idem rebus aliis, ſeu ad res alias
fundandas, ſuſficit; etenim per illum, illus reſpectu, illius
contemplati. ne, divina ejus pulcritudine movente ad ejus
repræſentationem, per imitationem nativitatis ipſius,
perque vim, quam Deus: in ipſo exſeruit, Angeli omnes
cœleſtes, omnesque homings, qui in terris ſunt, originem

eſſentiam ſuam acceperunt. Quæ eadem a nobis ſupra
tradita fuerunt.

XIV. DiaLysis.I. Locutione ae filio Dei, ſrimogenitum eſſc omnium
creaturãrum, indicari,reę intelligentes ex Deo natas æſſe per-
inde ac ſilium Dei, h. e. eſſentiam noturamque ſuom ab ipſius
Drei natura accepiſſe, quemadmodum Verbum noturam ſuain

à Patre habeat; a vero quam maxime abhorret. Id
quod quando adfirmat Auctor noſter contradictio-
nem, quam Logici vocant, m adjecto committit. Fa-
tetur enim mentes voeari eſſe creaturas; tamen
negat, eas factas cſle e nihilo per ereationem, ſed con-
tendir, eas ratas eſſe e divina efſlentia per emanationem.
Certe cre.tum eſſe, ideo ææẽm; nt mine vocari,

tamen non extitiſſe ex nihilo percreationem, ſe ſner e-
manationem ortum cſſ, de anima Adami ſumme ſunt
dovræta. r

a.De-
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Eam2. Deinde falſum eſt, phraſi, ꝓ imogenitum eſſe omni-

um creaturarum, indicari, filium Dei ita coæternum effe
ipſi Deo, ut, cum ante ipſum nihil omnino vel ex Deo, vel
in Deo naſci cuperit, poſt ipſum tomen ſratres ipſius pariter
ex Deo nati ſint. Nam illi, quorum naturam Auctor
e Deo natam eſſe exiſtimat, expreſſe vocantur xmſũs.
Et hæc creationis notio, rerumque, non e Deò per e-
manationem natarum, ſed a Deo creatarum, notatio bis
in verbo æĩ/æ ſeu ærſdœ|òæ; repetuntur. Unde mirum
eſt, id, quod ææſ5., ſeu mera creatura, eſt, de quo
creatio repetitis modis expreſſiſſime dicitur, ab Aucto-
re noſtro haberi potuiſſe pro re ejusdem naturæ, quam
is ab æterno habuit, qui non æſt,; nec dicitur mv-
ni5Q, primo creatus, ſed æqòææQ, primogenitus.
Quod ſi filius Dei a Paulo vocatus fuiſſet æansõ&.
couocari poſſet ratione naturæ in unam cum illis clas-
ſem, aui axſ” unòivis vocanturr. Sed hac ratione
æque Dei filio, quam hominibys, abjudicatã fuiſſet di-
vinæ naturæ communicatio. Quicauid enim ixſ/,
creatura eſt, ratione naturæ a creatore ſuo omnino dif-
tert. Jam vero quia filius DEI non eſt æœ@ænsõ&-
ſed newrræQ- a genere numero, atque ita etiam
a natura, omnium illorum, qui æſę ſunt, omnino di-
ſtinguitur. Obiter hic moneo, nemini debere mirum,
aut, paradoxon, videri, quod filius Dei hic dicatur æę-
r6rnQ prO nur©õ- Nam, uti doctis notum eſt,
verbum æſæ non ſolum ſignificat pario, ſed etiani
gigno, ſeugenero. Indicatur ergo hac voce, nœrœræꝗ,
æterna filii generatio., Et videtur in hac locutione,

ſen-
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ſenſu vocis primæ latens, ita ut integra phraſis ſit, ?urtœõ-
nęò non uſ-ęs, primogenitus ante omnem creaturom, h. e. ab
æterno. Unde, inter alios interpretes, ſeu metaphraſtas, Lu-
therus noſter bene reddidit, ber G&rſtęehorne vor aſen Cre-
aturen. Huc accedit, quod v. 17. dicatur eſſe męę æãn, ante
omnia, h. e. ab æterno: conf. Pſal. XC, 2. Prov. VIII, 23.A-
poc. l, 8. T primus de Deo æternitatem notare, vide Jeſ.
XLI, 4. conf. c. XLIII, u Nec incommodus eſſet ſenſus, ſi, ne-
glecta ellipſi, diceremus, Genitivum uxæ5 ideo cum æternæ
generationis mentionè eſſe copulatum, ut intelligamus, ſii-
um a Patre ita ab æterno eſſle genitum, ut in tempore eſſet
principium effectivum omnis creaturæ, utpote per quem,
loanne Paulo teſtibus, omnia creata ſuntt. Commate
antem©;, voge æuæænõ}, ubi principium primogeni-
tus e mortuis dicitur, reſpicitur ad humanam natu-
ram,; utpote ſecundum quam, cum communicatione divinæ
naturæ, Chriſtus reſuſeitatus eſt e mortuis conſtitutus ca-
put eccleſiæ, quod ſpiritum ritalema ſe diffundit in univer-
ſum corpus juum myſticum, in omnibus cum auctoritate
ſumma &architectomcaprimas tenens. Conſ. Cor. XV, 20.
EphlLaiv, 5. V, 53 Ap.I, B

3 Ceterum adverſus Auctoris noſtri errorem, quo Filii
Dei animæ humanæ naturam habet pro eadem, ſeu pro
divina, prohe notandum hic eſt, Chriſtum non ita eſſe pri-
mogenitum, ut habeat ſecundo genitos, qui unius cu:n inſo
naturæ ſint, ſed eſſe primogenitum ratione divinitatis ſuæ,
ut ſecundum eandem ſimul ſit uoym;, unigenitus, nullos ra-
tione naturæ pares agnoſcens Joh. I i4. C lll, 16. Atque ita
Chriſtus non habet iratres ſecundum divinam naturam, ſed
tàntũn; ſecuridum humanam, àadyeę ſic dictos; quemad-
modum etiam conſtat ex Hebr. lI, i4; 1ſ

Ccc 5.XV.iã
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5 XV. AvCTOR.

Sed a'ter locus Pauli egregie imprimis oſtendit, quæ ſita-
nimarum noſtrarum natura origo, quæ earum conformitas cum
Deo, quomodo item abillo difſurant. Verba ipſa longiuscula
ſunt;: præcipua tamen, quæ àad argumentum noſtrum ſaciunt,
ſunt hæec: Qued ignorantes colitis, hoc ego annintio vobis: Deus,
gui focit mundum, omnia, quæ in eo ſuni; hivcœli terræ cum
ſit Dominus non habitat in templis manuſactis, nec hominum ma-
nibus colitur cumrebus nullis indigeat, qui omnitbus ſptritum
vitam& omnia dat.- lle non longe eſt ob. unoquo”ue noſtrum:
in inſo enim vivimus, movemur ſumus: ſicut quidam por-
tarum veſtrorum dixerunt, nos illius eſſe genus. Cum itaquæ pro:
genivs illius ſimus, non debemus æſlimare, auro, vel argento,vel lo-
pidi, ſculpturæ ortis cogitationis honſinis, divinitutem ſſe ſi-
milem.

Verbavere divina, quorum pondũs ut ręte ihtelligatur,
obſervandum: Paulum loqui gentilibus idolòlutris cæcis, qui
necDeum, nec ſe ipſos, noverant, omniaque confundebant per ri-
diculam ſuperſtitioſam idololatriam, a quæ Apoſiolus eos re-
vocare conatur. Illi quidemi in. generę videri volbunt Deum
colere: ſed cultum omnem ſuum erro”ibus admiſtis cor;umpe-
bant; Principio enim, ignorabent naturam Dei Independèntęm

Suſficientem; eam concipiebant tahquam ræbius aliis. prãter
ſe indigentem: nde putabant, Deum cręaturis, èarumque cultu
carere non poſſe: rati proinde, ſe cultu ſacrificiisuue ſuis rem.
Deo gratiſfimam utiliſimamque facere, Deumoue ſibi hoc ipſo
veluu inſigni beneficio obligatum habere. Dẽindæ vero ubi Deum
eognoſcere volebant corporeum eum ĩmuginabantur limita-
rum, tanquam habitantem in templis corporeis, atque adeo ĩbi-
dem quærendum. Tertio exiſtimabant, Deum ſimilem eſſe idolis.
corporeis, aut certe magnam eĩ cum illis eſſe convenientiam.

Coutra errorem primum Paulus ĩis inculcòt, Deum eſſe Ens
independens, nulla re indigens, ſibi ſe ſolo, ſola Idęã ſua, ſoloque
Amore ſuo omnino ſuffiziens quique nihil unquam ab ulla re, na-
tura, idea vel creaturu, aceĩpere poteſt; qui omnibus carere pot-
eſt, qui nemine, uec ulla, re alia opus habet, quiq; produxit omnia

cx



DE ORTU ANIMAt. I9ex mra liberalitate, à #esueicc nullius rei mdigens,
quandotquidẽm ipſc orſg'. eſt idearum omnium, omniumque re-
rum, qæ in munũo ſunt, tum animarum vivantium, tum cor-
porum, omniumque quæ ad corum ſuſtentationem requiruntur-
Ataue ita ĩis ideam prononit apoſtolus ſublimem ac radicalem
Suſſicientiæ Independentiæ divinæ Majeſttis, quæ cogniio
eſtD:ĩ prima ſolidiſſima, uti in ipſo ſtatim initic hujus libri

oſtendimus.
Ut errorem altrum confutet, docet, Deum hunc adeo ſub-

limem velle utique agnoſci quæri; at cum non hobitare tem-
pla monyfacia, adęoquę corporeum non eſſe; eum iam ꝑrę. ul
non eſſe a nobis, cum n nobis ſit, ibidemque quærendus, àdo-
Fandus in templo animãrum noſtrarum, quæ in ipſo ſcu per ipſum
vivunt, (hoc cſ, per ipſum naturain habent viventem divinam)
agunt,ſſacultatibus ſuis libere utentes) ſuni ſeu exiſtunt: aã-
coat in nobis veluti manu tungi invenivi posſit. Ergo con-
ſtat, cum ſpiritualem eſſe. Denique cirorem tertium iisdem
eximit; peculiãtit docęns, quænam ſit natura divinitatis, eam-
uue ſimilem non ſſẽ jdolis aureis, argenteisque, vel lapidibus
ſculpts, qua in re ſic procẽaere videtur. u. n. A

5. XVI. biaL sis
1. Nihil In hac hujus loci expoſitione, erroribus pagano- jrimi

rum oppoſita, hactenus occurrit, quod hic diluendum ſit; ni- ſET IL

ſi quod v in Deo, ſeu per Deum, vivere explicetur per æ per
ipium naturam viventem habere DIVINAM. Ubi vor æli
I nſ.u tima ſine argumento ullo per præjudicium ſuit addita, diſ- jum

cuſſione nulla egens.
2Notandum vero etiam, hunq locum Auctoris noſtri hypo-

theſin deſtruere. Nam Apoſtolus ;mã àdſcrit, Deum ſeciſe
ſeu condidiſſe mundum, æ æãrae æ irdſa EtOMNIA, QV£ m
INEO SVNTV. 24. Fx RocadſertumV. 23. ſpeciat:m adpli-

IIicat ad genus humanum, quidem uti ratione corporis nu-
mani, ſic omnino etiam, immo præcipue, reſpectu animæ nn
humanæ, adfirmans, Deum dediſſe omnibus vitam hali-

Ca tum
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tum omnia. Quis hic nonvidet verbum facere, quod de
hujus univerſi productione adhibetur, idem eſſe, quod crea-
re? utpote quam ſignificationem res ipſa reourit; fre-
ouens uſus, præcipue in verſione LXX. Græca Gen. I. in hi-
ſtoria de creatione, ſuppeditat. Jam ſi Deus dicitur OMNIA,
quæcunque in mundo ſunt, feciſſe, ſon creaſſe; qua, quæſo,
veri ſpecic,ab univerſalitate iſta abſolutiſſima eximere poſſu-
mus illud, quod in univerſo mundo præcipuum eſt, nimirum
animam humanam, ipſumque, quod ſine anima nullum eſſer,
genus humanum? Ecquis non ueprehendit, verba: qui dedis
omnibus vitam halitum, eſſe antecedentium ecii ſeu creavit
nundum, omnia in eo) ignynrixã, primaria adplicatione ad ge:
nu; humanum, in eo ad animam humaãnam, facta?

S.. XVIL. AvCTOR.
Apoſtolus ſanioręm illis doctrinam propoſiturus ponit, ceu

veritatem per ſe notam, Patrem quemcumque eſſe ejusuem natu-
ræ,cujus eſt filius, filiumque omnem ejusdem, ꝗniu; eſt Fater. Iꝗ
auod nemo unquam in dubium vocavit. Neque ęnim vel cam-
ſa producens pairis nomine, vel effectus productus flii adpella-
tione deſignatur, niſi utriusque eiusdem naturæ  conſormitas in-
veniatur, efſcctus vere ex cauſi ſuæ prodierit. Sic nec àrchi-
tectus ædificii, nec ſculptor ſtatuæ pater dicitur: uti nee ẽdiſidi-
um architecti, nec ſftatua ſculptoris progenies. Poter ter homi:
nes dicitur homo, qui hominem alterum ejusdeni naturæ huma:
næ participem genuit: aſt ubi couſſa effectus per naturam dif-
ferunt, cauſſa uuidem aucſor, efſcctus vero opus abpellari ſolen
Adeooue ex recte loquentium uſu auctorem inter opus neceſ-
ſario adeſ naturæ diverſitas; in putræ vero Filio ejusden na-
turæ conſormitas ſemper invenitur. Iam vero conftat utique,
Deum eſſe mundi, omnium, quæ in eo ſunt, Auctorem, aut Fatu-
rem, uti Paulus ait: conſtat, cum eſſe auctorem creatorẽm au-

ri argenti, lapidis cæterarum rerum eorporalium: at vero eo
ipſo probatur, eum rebus iſtis imilem non eſſe, quandoouidem
earum auctor eſt. Quibusnam ergo rebus eſt ſimilis? videndum, u-

trum



DISSERTATIO POSTERIOR al
trum-nulloshabeat filios: hi enim ſi dentur, hoc ipſo ſciemus,
Deum ſimilem fore filiis illis ſuis, ejusdemque naturæ, cujus
ipſimet ſunt: erit itaque per hanc naturæ conformitatem id,
quod filii eius ſunt; quodque filii non erunt, id neque erit ipſe-
met quoad naturam. Atqui revera dantur fili Dei. Quinam
illi? nosmet ipſi, ſeu animæ noſtræ, pars melior int'ma noſti:
Nos ſumus, inquit Apoſtolus, Dei progenies; natura videlicet no-
ſtra in ipſius Dei natura originem ſuam habet, ex illa prodiit, ei-
demque ſimilis eſt: hoc enim ipſum voces illæ pater progenies
indigitant.

Ergo cum animæ noſtræ, pergitPaulus, ceu Dei progenies,
Divinitati ſimiles ſint: Deusque vicisſim, ceu pater noſter, ani-
mabus noſtris limilis fit, videndum ſaltim erit, quid ſint ani-
mæ noſtræ, quid item non ſint, ſimulque ſciemus, quid ſit na-
tura Dei, quid non ſit. Patet autem, animas noſtras non eſte
æurũm, nec argentum, nec lapides arte ſculptos. Ergo cum filii
Dei ſimus, inquit, non debemus æſtimare, Deum, animarum no-
ſtrarum Patrem, ſeò Divinitatem (divinam naturam) ſimilem eſſe
auro, vel argento, vel lapidi humana arte ſęulpto: novimus enim,
nos, qui fili: cius ſumus, rebus itis ſimilos non eſſee. Quid er-
go eſt Deus? videamus, quiã ſint animæ noſtræ, quæ ceu Dei
progenies eiusdem naturæ ſunt, cuius eſt Deus Nimirum
ani næ noſtræ ſumnt intelligentia, voluntas, libertas. Ergo hoc
ipſum eſt natura Dei, animarum noſtrarum patris. Ipſe e*t
Intèlligentia, Voluntas, Libertasque: quibus inrebus, ut e-
arum ſumus participes, templum cultus Dei conſiſtunt. In-
tus ergo in Intelligentia, inquam Voluntate Libertate, quas a
Patre veſtro dependenter accepiſtis, Intellizemtiam, Voluntatem

Libertatem Supremam rerum omnium Creatricem menti-
umveſtrarum Patrem quærite adorate: ac pro cultu, quem ipſ;
debetis, eandem hanc Intelligentiam, Voluntatem Libertatem,
quam ab ipſo habetis, el totim offerre. Ita videlicet Deus vere co-
gnoſcitus, Templum Dẽĩ frequentatur, ipſemet rite colitur;atque
ita etiambdololatria ſuperititio pariteroue atheiſmus proſa-
ratio feliciter ſalutariter deponuntur, Hæc indigitavit Paulus.

Ci At-
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Atque jta videmus, quœnam veritates divinæ in principus&

verbis Apoſtoli contineantur? quarum omnium fundamentum
hoe eſt, nos eſſeDel progeniem, nos eſſe divinæ origenis, ejuſdem-
que eſſentiæ &nat uæ; cuius eſt ipſcDeus, quam ſcilicet ille nobis-
cum ex gratia communicavit. Et hanc quidem vere eſſe mentem
Pauli, evidentiſſime patet ex eo, quod is, ut argumentationem ſu-
am conſirmet, provocet, ad aucloritatem poetæ gentilis, cujus hæc
verba aſſert: Nos ſumns Dei progenies, ex natura Dei, qui gene-
ris noſtri eſt perens, progeniti nati; hoc enim volunt verba
75 yà  573& iouiv. Atqui vero Aratus, cuius hæc ſunt verba,
æqualis familiaris fuit viris illis, qui docebant, animam ex
Deo natam eſſe, divinæ naturæ participem, eodem ſenſu, quem
nos ſepius expoſuimus, quem in pocta Philoſopho Pęulus hi]
approbavit.

s. XVIII. DIALYSIS.
I. Series ſermonis Pauli hæc eſt: i. Simulacrorum culto-

ribus verum Deum, quem ignotum ſuo modo colebant, de-
ſcribit ab opere crentionis conſervationis. 2. Hinc evincit
a) ipſum, tauquam omnibus ſuperiorem, nullius rei indi-
gum, non incluſum eſſ templis, ut habitaculis, nec coli poſſer
cultu materiali, ſeu manufacto: b) ereationis providentiæ,
(unde in Deo vivamus, moveamur. ſimus) ſcopum eſſe, ut
hominos a rebus creatis ad creatorẽm; iſtis longe ſuperiorem

digniorem, a nubis vero nõn remotum, agnoſcendum
rectius colendum;adſcendant. Ut vero hæc demonſtratio
o plus convictionis obtineat apud idololatras, 3) per avy-
naridac quandam ab ipſorum imbecillitatem, ua àvõor
allegat argumentum extraneum;, ipſis domeſticum, æ Poeta
Arato, humanum genus ad divinam originem imaginem/
referentec. Ethoc argumentum 4) itaad rem præentem
adplicat, ut a præſtantia naturæ huimanæ,rebus, ad Deiſcul--
tum adhibitis, merc materialibus, Ionge dignioris argumen-
tetur ad præſtantiam ipſius treãtoriæ; ob hanc digniori
convenientiori modo ab humaio genere colendi,

a. riuæ
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2. Hic eſt nexus demonſtrationis; quemadmodum cui-

vis ſermonem inſum recte perpendenti patebit. Sed quid
hinc præſidii ad hy potheſin de animarum ortu per emana-

tionem? Contrarium, nimirum ortum iſtum cicationi ad-
ſcribendum eſſe, paulo ante ex hoc ipſo loco evicimus. Au-
ctor vero noſter quantopere ad ſcopum ſuum infleciere co-
netur apoſtolici ſeemonis filum, quis non obſcrvet? Nec

ipſi patrocinatur vox, genus locutio, Dei genus ſumus. Nam
poeta hac locutione indicare voluit, vel eam tantum ſimilitu-
dinem, qua humanum genus, præ reliquis rebus creatis, ſuo
modo Deum immortalem repræſentet, citra ſuppoſitam e-
andem Dei humanæ animæ naturam: vel cſſęntialem utri-
usque convenientiam æ qualitatem, ratione naturæ. Si il-
Iud, inde nihil luerabitur Auctor. Sin hoc, non plus inde præ-
ſidii habebit. Nam ſic Aratus, Cilix Solenſę, ſecutus fuiſlet
errorem Platonicorum  Stolęorum, repudiandum, non aduptandum- ſhiiſtia-
nis. Quod ſi exceporiĩt, hacratione Apoſtolum allęgatione ſun aut errom.m
adnsobaſſe; quodabſurdum: ayt iſtam iententiam ab erroris ſuſpicione abſol-
viſſe: reſpondeo: darĩ tertium, quod eſt: argumento aliquo, non obſtani. vi.
tio, ſeu defeſtu, ꝗuo laborat, utl nã~ àròσwov adverſus eos qui en moveri
eerti erroris convinci poſſunt. Nec enim vel temporis, vel inſtituti, ratio per-
mittebat Apoſtolo, ut philoſophicas controverũas enodaret, aut poctam pugæ-
num auditoribus ſuis explicaret, Poterat etiam Paoulus iꝗ, quod ſenſus vitio Io-
borabar, ſenſu genuino accipere.
*3.Nonergo eſt, quod adverſus ſententiam de creatione animæ verisſimam
locutio genus ejus ſumus, urgeatur. Nam cum genus ſimus humanum, cujus quæ-
Yo, genus erimus, uiſi Dei, reſpectu tam couſæ efficientis, quam finis, ad quem
nos noſtro omnia dirigi debent? Quod ſi Auttor grammaticam vocis notio-
nem urſerit, grammaticæ non ſolum latiorem iſtius uſum, ſcd ipſam quoque
grammaticam poſſumus opponere, Nam ſieut yhouæ; unie oritur 7 iròœ
non ſolum ſignificat naſcor, ſcd etium ſimpliciter no, exiſio, orior; ita vox, yivo5,
non necoſſurio habet notionem naſcendi, ſed ſuficit notio exiſtendi, ſcu orien-
ai; quemadmodnm vox cognata, Yiviœ, eandem hubet, ita ut priſcis Græcis
wtiam Yiveęi v nous ſit ortus mundi per creationem. Unde vero ortus ill],
gui voce yvEœ“s, aut yns, indicatur, dependeat; utrum e creotione, an
nativitate ?7 non ex hiſce vocibus, ſed aliunde, e cujuslibet rei principiis, dijadi-
eandum eſt. Animæ vero ortum nequaquam emanationi adſcribendum eſſæ, ſcd
areationi, ex ipſo huc Pauli Ioęo paulo antę evidentęr dedimus demonſtratum.

4.Quæ
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4. Quæ cum ita ſint, Auctor noſter Cl. operam perdit in urgendã emphaſi,

ſeuproprictate vocum, patris filiorum; utpote quarum neutra in ſermone
Paulino legitur: ſi qua adeſſer, accipienda eſſet rei ſubſiratæ convenienter. Bt
fac, architectum ædiſicii non patrem dici, ſed auctorem:? quid tum Deis
hominum auctor eſt ſimul pater. Auctor, quia ęreavit: Pater, quia præ'ne-

ſã

t

liquis omnibus creatis ſingulari cum adfectu eos creavit nd ſuam imainem,
pſosque per Iilium ſuum unigenitum paterne reſtituit, adoptat, ſ vet. t
hinc uti progenies, ſeu genus, ita etiam opus (ſccus ac Auctor exiſtimat) Dei ſu-
mus ac vocamur: teſte Paulo Eph. lI, io. Aurẽ icuiv roſuæ, ipſius opus ſu-
mus, ereati in Chriſto JEſu ad opera bono. Ubi notetur, creationi novæ ſeu
hyperphyſicæ reſpondere creatiunem phyſicam, hanc illi.

5. Ceterum, quando Auctor omnem humanæ animæ divinitatem, divina na-
tivitato, quam urget, acceptam, tefert ad eam conformitatem, qua Dei ſieri posſit
capax, nimũum ad intelligentiam, voluntatem libertatem; noverit, has fa-
cultates dotesque in homine æque per creationem exiſtere potuiſſe, quani por
emanationem. Exſtitiſſe vero, ſupra è loco Gen, I. prubatum eſt.

õ. XIX. AUCTOR.a u. t a  aaa d-2. 2o- ia-vm0e

r  ==4  a nuw V vi àavi. Avò 2v .ane meminiſſe vis, cum edis, qui ſis, qui edas quem alas? cum generes, oui fis,
qui generes? cum alloqueris, cum exerceris, cum diſputas? An neſcis, te Deum

n r -ES

 vrnu u-I-to, tum àudiente, non verecundaris endem conitare facere, ignare naturæ tuæ

Deo inviſe si XX. DIALYSIS.

S. D. G.
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