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PRAE

quæ per hæreſes

CIPVA
DOCTRINAE CAPITA,

in ſcriptis apoſto-
licis memoratas deprauata ſunt, ac ad quæ iſtæ

hæreſes poſſunt referri.

Apitu iſa doctrinæ ſuut quingue
L VIſ3
 Primumde perſona Chriſtiæ in quo

ſe duplex antichriſlianiſinus exſeru-
it: vnus circa naturam Chriſii di-
uinam l. alter cirea bumanom
negatam 6. ll IV.

Secundum de officio Cbriſti, præci-
pue hilagicoò. I. V.

Tertium de officii applicatione in
iuſtificatione forenfſi. ViI.

LQuartum de opolicationis iſtius
ordine in ſanctificationè X. IX.
æ.

Quiutum de applicationis iſtius
vſu in libertate cbriſliana  XI.

Vii exortus eſt error duplex:

xil Xul. Xtv,
Qui errores guiuque muximi ſunt

zſodus.

momenti, ſolutis ſundamentum
ordinem euertent?s XV.

Pro aua grauitute ipſis in ſeriptis
Apoſtolorrm sbuegatio Chriſii tribu-
itu? Xvt,

Ael hæc nuinque errorum capita
refervi peſſunt reliqua omnia de er-
roribus notata s. XVil.

Steiatim en, quaæe in epiſiolis apo-
calyticis de Nicolaitis occurrunt.
Xxviu xxit,

Voi explicatur locutio de throno
ſatanæ in eccleſia Pergamenſil.

Xill.Lt qi id in cocleſia Thyativena iu-
telligatur ger Ieſabelem. XX1V.

Et denique demouſtvatur, iom ſe-
culo primo in ipſis Niroluitis exſtiti-
ſe Gnoſticos 5. XxV,
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4 DE HAERESIOLOGIA SEC. I. Ii.
5. I.

Sta doctrinæ capita,
quæ per hæreſes ſunt attentata,
ſunt hæc quinque: Primum de
perſona Chriſti? in quo alii natu-
ram eius diuinam, alii humanam
negarunt. Secundum de Chriſi
ofjicio, præcipue ſacerdotali hi-
laſticoo. Tertium de oſſicii, ſcu

præititæ redemtionis ſatisfactionis, applicatione in
iuſtiſicatione forenſin. Quartum de applicationis huius
ipſiusque iuſtificationis ordine in regeneratione re-
nouationc. Quintum denique de applicationis iſtius
ac iuſtificationis vſu in libertate chriſtiana, per confictam
pſęudadiaphoriam in Epicuream ſccuritatem pec-
candi licentiam verſa.

5. II.
Ad primum illud modo dictum doctrinæ capir,

de PERSONA CHRISTI agens, quod attinet, duplex
oricbatur antichriſtianiſmus in eccleſia; vnus, qui diui-
num, alter, qui humanam Chriſti naturam in eius perſona
impugnabat. A nonnullis diuinam eius naturam, ſeu
veram diuinitatem, fuiſſe negatam, manifeſtum eſt ex
prima Ioannis epiſtola, cap. Il, 27,23. Quiis oſt mendax,
niſi qui negat, Ieſum eſſe Chritum? hic ęſt Antichriſtus, qui
negut patrem filiuim. Quicunque negat filium, nec patrem
habet. Vhi obſeruandum eſt: 1. erroris neruum o-
nmem fuiſſe in eo, quod negauerint, Chriſtum, ſeu
Meſſiam, eſſe ſilium Dei, atque ita ipſum verum Deum.

2. Hunc



DISSERTATIO SECVNDA. 5
2. Hunc ipſum errorem tendere ad ncgationem ipſius
Dei, tanquam Patriss. 3. Negationem Chriſti, tan-
quam Dei ſilii, iſto tempore fuiſſe notam, ideoque Io-
annem eam memorare prioribus verbis vna cum con-
ſequentia negationis in ipſum patrem recidente, quan-
do dicit: ſlic eſt anticlriſius, negaus Patrem Vilium 4.
Eundem huius conſcquentiæ veritatem adſerere verbis
ſubiunctis: Omnis, qui negat Iilium, neque Potrem habet.
5. Ipſum non ſine emphaſi pro verbis: eriam Patrem
negat, poſuiſſe: neque Patrem habet, ſignificando, Deum
patrem, etſi vt Dcus non negetur, tamen haberi non
poſſe, ſcilicet placatum propitium, tanquam Pa-
trem etiam noſtrum, niſi in ordine fiducialis conſeſſo-
nis, quod Chriſtus ſit ipſius filius proprie dictus, atque
ita verus Deuss 6. Hunc nexum ab eodem conſir-
mari. v. 24. vbi adſerit, hanc ipſam veritatem iam ab
ipſo Euangelicæ œconomiæ principio fuiſſe traditam,
receptam ac conſeruatans, cum certiiſimo adiunto
manſionis in filio patre, ſeu communionis cum vtro-
que. Igitur, inquiens, quod vos audiuiſiis ab initio, in vo-
bis maneto? ſi in vobis manſerit, quod ab initio audiuiſtis,

vos in Filio in Patre manebiti. 7. Huc pertinent ver-
ba v. 14. 15. Vidimus teſtamur, quod poter Filium mi-
ſerit ſaluatorem mundi. Qui igitur confitetur, Ieſum eſſe ſi-
lium Dei, in illo manet Deus, ille in Deo; Item C. V, s.
Quis aſt, qui vincit mundum, niſi qui credit, Ieſum eſſe ſili-
um Dei? Item loca huius epiſtolæ ſingula, quæ de le-
ſu, tanquam Alio Dei, vera eius diuinitate agunt, vt C.
L12.37. Ill. 8.23. IV. 9.10. V.ę.10. I. 2.13.20.

A; s. ſII.



9 DE HAERESIOLOCIA SEC I II
s. IiAltera antichriſtianiſmi ſpecies poſita erat in nega-

tione humanæe Chriſti naturæ. Sic enim corruptæ ratio-
nis vfu, qui merus abuſus erat, decepti ruchant in con-
traria, vt alii argumentarentur ita: Qui eſi verus homo,
 ſſe nequit verus Deus, ſeu Dei filius. Alii vero ita:
Qui eſt verus Deus, ſeu Dei ſilius, is nequit eſſe verus homo, ſen
Mariæe filius: atque ita hodouuo ipſius non fuit vera, ſed
apparens tontum; falſumque eſt, Dei filium ita in carnem ve-
niſſe, vt cum vere aſſumſerit, in eaque ſe conſpicuum reddi-
derit, aduerſa quæuis ſit perpeſſus, cruci ipſi ofſixus.
Et hic eſtille antichriſtianiſmus, quem Ioannes his notar
Iocis: I. ep. e. IV, 3. Omnis ſpiritus, qui non confitetur,
Ieſum Chriſtum in carne veniſſe, non eſt ex Deo. It hic 4
Ipiritus antichriſti, de quo andiviſtis, ipſum venturum eſſe,

iam nunc adeſt. Item epiſt. II, v.7, Multi impoſtores
ingresſi ſunt in mundum, qui non confitentur, Ieſum Chriſtum
veniſſe in carne: hic eſt ille impoſtor, atque antichriſtus,.

s. IV.De locutione id cæ recte hæc annotat B.
ABRAHAMVS CALOVIVS. Bibl. Illuſtr. in 1Io. IV,
3. Mauult dicere, ivoaęul, ne poſimodum, vbi iicaguuòis ſuir
Ailius Dei, non amplius caro manſiſſe, ſed in deitatem abiiſſe,
aut loco veræ carnis quoddam merum Qdvuuæ fuiſſe finga-
tur quemadmodum hoc Marcion, illudvero Zutyches fa-
natici commenti ſunt. Neque vero in carne filius Dei natu-
ra deòuarõ- iZ don&- apparere potuiſſet, niſi in carnem
veniſſet, vel carnem ſeu naturam humanam qſſumſler. Ad-
de yuod porticula iv pro ei quandoque adhibeõdturs mJ

arc.,i5. Luic. I, 17. 1 Thæſſ, IV, 3. 1 Io. IV, 9. Etr. IV, 17. Vude

Dru-
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Druſius ad h. l. Sic legimus èv oluw livy, pro ei lanov Sanc
b 5 dialecto Atrica alternant, ſicut Ilelveum à rob
vſurpatur, motum ad locum denotat. Leu, XVE 22. Nequæ
ubnuimus, ea phraſi peculiariter oſumeſſe S. Iounnem, vt of-
ficium Chriſti oluovoula ſulutis ſimul reſpiceret, quæ in die-
bus carnis conſummata eſt: Quod in carne venit Ieſus Chri-
ſtus nqſcendo, cręſcendo, docendo, obediendo, ſeruiendo,
patiendo, moriendo, reſurgendo &c. Hebr. V, 7. X,5, 6, 7.
8, 919. Pſalm. XL, 8,9.

õ. V.Secundum doctrinæ caput, a ſpiritibus antichriſtia-
nis impetitum, erat doctrina de orrIcio CHRISTI.
Hanc enim multi adeo deprauarunt, vt negarent,
Chriſtum nos a fulmine iugo legis ita redemiſſe, vt
per eam redemtionem digne applicatam ſalutem ſpi-
ritualem ac æternam coniequi poſſimus. Vnde eſſc-
ctum eſt, vt Moſem Chriſto iungerent, vircumciſio-
nem haberent pro neceſſaria, aliarumque Leuiticarum
rerum neceſſitatem vrgerent, Chriſti oſſicio non qui-
dem prorſus abnegato, at adeo tamen obſcurato, vt
nihil fere, niſi inane nomen, eſſet, certe vitra propheti-
eum axioma non tenderet. Hue præcipue pertinent
eomplura loca ex epiſtola ad Galatas, ſpeciatim ille Cap.
V, i ſeqq. Perſtate ergo in libertate, qua nos Chriſtus libero-
uit, net rurſus ſubiiciatis vos iuge ſeruitutis. Eece ego Puu-
lus dico vobis, ſi circumcidamini, Criſtum nihil vobis proſutu-

rum. Teſtor enim rurſus omni homini, qui circumciditur,
eum oſſe debitorem totius legie ſeruandæe. Excluſi eſtn a Cri-
ſto, quicunque per ligem iuſtiſicari vultis gratia excidiſtis-

Conſ. v. E, c. II,v.3, 21. cV, 12, 3, 14, i5. Item

C. IV.

h li
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n

C. IV. 1o, l. Obſeruaiis dies, menſes auniuerſaria tem-
poro. ITimeo, ne fruſira laborauerim erga vos. Et hasn corruptclas vocat Paulus auerſionem a Chriſti cuangelio in

u oliud enaigelium, turbationem Euangelii Chriſti deproua-
ṹ tionem, anathemate dignam. e. 6. ſeqq. faſcinum, veri-
m

n tati cuangelicæ oppoſitum c. Ill,. Et huic ipſi argu-
nl

mento accommodata eſt vniuerſa tractatio huius epi-
ſtolæ didaſcalica: h. c. iſtis doctrinæ de officio Chriſti cor-
ruptelis Paulus opponit tractationem de officio Chriſti
grauiſſimam, qua adſerit illuſtre redemtionis beneſicium,
cum applicatione ad impotentiam legi ad ſalutem, nec
non ad immunitatem a condemnatione iugo legis? ſtem
ad iuſtificationem per fidem in Chriſtum, ad liberia-

J

Il

li

lli
tem chriſtianam. Vide cap. II, 16. ſeqq. III, ſeqq. IV,
à4,1\5, ſeqq. V,I. ſeqq Immo hoc ipſum eſſe primari-
um epiſtolæſuæ ſcopum, Apoſtolusſtatim ſub eius ini-
tium in ipſa eius inſcriptione indicat: Gratia, inqui-
ens, pan a Deo patre Domino noſiro Ieſu Chriſto, qui

I ſemet ipſum pro peccatis noſtris tredidit; u. v.

s. VIIdem argumentum Apoſtolus tractatione dida-

II. Vnde liquet, præcipuum pſeudodidaſcalorum illo-
rum, quos ibidem refeilit, errorem fuiſſe in hac ipſa

aada ſu o rma e of cio Chriſti, præcipue ſucerdotali. Et cumn ibidem, adhuc ſignificantius antca per maiorem ca-
l

l] li

n pitis primi partem, Paulus dogma de perſona Chriſti præ-1l

l T cipue de natura eius diuina, p uribus declaret, inde col-H

ligitur, cosdem ſpiritus ærdus etiam illud ipſum depra-
ull, ex hoc errore alterum illum dè negata officii

hvi-



DISSERTATIO SECVNDA 9
Chriſts virtute efficacia deriuaſſee. Et cundem crro-
rem errarunt iſti, quorum corruptelas in cpiſto-
la ad Philippe nſes commemorat, inprimis c. II, 2. ſqq.

quos ideo crucis Chriſii hoſtæs vocat, ibid. v.18. Huc
etiam pertinent loca nommulla ex epiſtolis Pauli ad Co-
rinthios ad Timotheum, nec non cx apocalypricis illię
Apoc, II, III. iam tum Diſſertatione I. allegata.

5 VILTortium doctrinæ caput, a pſeudodidaſcalis tempo-
re Apoſtolorum præcipue impugnatum, erat fidci arti-
culus de officii redemtionis Chriſti applicatione in
FORENSI GRATVITA IVSTIFICATIONE PLRE
FIDEM IN CHRISTVM. Quæ ſummi momenti ve-
ritas vt negaretur, aut corrumperetur, error de
officio Chriſii, vti paulo ante oſtenſum eſt, cſfſcce-
rat: ouanquam nonnulli etiam, doctrina de perſonaChriſſi ratione externæ eonfeſſionis ſalua, ad illos de
eius oſficio huius apnlicatione errores delapſi eſſe
videantur, quemadmodum adhuc hodie fieri vide-
mus. Illos vero, qui Chriſti redemtionem forenſom

ira5m negarunt, aut per pſeudoiudaiſmum præ-
poſterum pro lege zelum obſcurarunt, doctrinam de
uſtificatione forenſi negaſſe, aut obſcuraſſe penitus,
docet res ipſa is argumentationis nexus, qui a cauſſa
ad effectum ducitur. Idem comprobant Apoſtolo-
rum, præcipue Pauli, querelæ, ſpeciatim in epiſto-
lis ad Galatas, Philippenſes Colofſenſes, cum ſtudioſa

grauiſſima dogmatis de iuſtificatione commenda-
tione inculcatione vbique coniuncta Et epiſtolæ
quidem ad Galqtas hoc argumentum eſſe præcipuum,

B ne-
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nemo neſcit. In ca ad Philigpenſes elencho ſuo perver-
ſis nomodidaſcalis c. III, I. ſeqq. oppoſito, v. 8, 9. ſta-
tim ſubiungit egrogiah confeſſionem de ſalute per
Chriſti redemtionem obtinenda, per iuiificatio--
nem applicanda, haud obſcure indieans, hoc ipſum ne-
gatum fuiſſe a pſcudodidaſcalis illis, ſalutiferæ crucis
Chriſti hoſtibus. Ex epiſtola- ad Coloſenſes huc præ-
cipue pertinent ca, quæ in oppoſitionc elenctica c. II,
19, 3, I4. I6, 17,18. de ſalute per Chriſtum parta, do
cius applicatione ad remiſſionem ꝑeccatorum tradun-
tur. I't quaniuis huius materiæ tractatio in epiſtola
ad Romanus didaſcalica potius ſit, ouam elenctica;. in
eccleſia tamen Romana non defuiſſe eiusmodi nomo-
didaſcalos, qui ſalutem ex lege, ſeu eius obſequio, pe-
titum iucrint, ex iis, quæ capite X. occurrunt, facile
eolligitur.

5. IIX.Quartum doctrinæ chriſtianæ caput, corruptelis non:
ſolum in praxi, ſed in ipſa etiam theſideprauatum, erat
doctrina de ſatisfactionis iuſtificationis ondine in
SANCTIBICATIONE, ſeu nENOVA PIONE. Cum
enim homines ab ordine veræ conuerſionis abhoren-
tes audirent doctrinam Apoſtolicam de iuſtitia Chri-
ſti, nobis ad ſalurem parta& per fidem apprehenden-
da, ſic ſine vllo ojerum legis ſubſidio gratis ad ſa-
lutem imputabili; multi hanc doctrinam ambabus
quaſi vlnis amplexi ſunt, ſine ordine interioris conver-
ſionis, ſeu veræ mutationis ſpiritualis. Exiſtimabant
enim, nunc ſolamh. e. ſolitariam, inanem ac imaginari-
am, ſfidem ſibi ſuſicere, eaque conſici omne cſriſtia-
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niſmi, negotium; ex ipſo hoc fidei ofſicio opinati,
mutationem uerauòòu interioris, immo totius,
hominis ſpiritualem, cum vita etiam interius legi ſan-
&iſimæ conformanda, eſſc iu æv ddvẽræ., humana
imbecillitate ſolicitationum vehementia obſtanti-
bus. Nec decumanus hic error in ſola hæſit praxi,
ſed, ad ipſam quoque theoriam translatus, perpetuum
omnis impiæ praxeos fomentum ac incitamentum exſti-
tit. Videmus hoc ipſum in ſingulis fere cpiſtolis
Apoſtolorum.

5. IX.
Et in ea quidem, quæ ad Romanos perſcripta eſt,

hoc erroris 3avyuæ grauiter detectlum deſtructum
deprehendimus Cap. Ill, 8. faciamus mola, ac pec-
cemus, vt inde rueniant hona, h. e. vt Dei gratia in ipſius
gloriam, in remiſſione peccatorum copioſiorem, ſe ſe
exſerere poſſit. Et c. VI, 2. Perſeueremus in peccato, vt
gratia eo reddatur ahundantior: v. 15. Peccemus, ſtu pec-
care licet, quia non ſumus ſub legæ, ſed ſub gratia. Huic
errori theoretico- practico maior pars epiſtolæ Iacobi
oppoſita eſt, præcipue caput eius II. quo ſes ſilitaria

imaginaria excluditur, nec alia iuſtificatio per fidem
pro genuina habetur, quam guæ ſe ipſo genuinorum
operum efſ!ctu etiam judicio hominum probet. Idem
inter alia intendit Ioannes epiſtola priore, ſpeciatim c.
I,6. &c. II, 4,6. 15. vbi iactationem profanorum homi-
num inanem de communione cum Deo purificatione per
sanguinem Chriſti; item eam de cognitione Dei ſulutari, ſen
fide, de commercio cum Chriſio luce, grauiſſimis ver-
bis retundit, à defęctu eſſectuum neceſſariorum chu-

B 2 racte-
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racterum adipſum urium beneficiorum ſpiritualium
defectum argumentatus. Prætereo reliqua huius epi-
ſtolæ momenta huc pertinentia.

5. X.Neque exiſtimandum eſt, hunc errorem grandem
occupaſſe tantum aliquot auditorum animos, ſed illum i-
pſum, cuiuis quidem natura inſitum, ideoque ab Apoſto-
lis in ſingulis epiſtolis ſolicite deſtructum, etiam a mul-
tis pſeudodidaſcalis fuiſſe incruſtatum, exornatumque ac
folicite inculcatum, quis dubitaret? inprimis cum clara
huius reiteſtimonia exſtent Namin epiſtola ad æphe-
ſios cV, v. 5. Apoſtolus iſtos æAãs notaturus: Nemo, in-
quit,vos decipiat inanibus verbisæ. æ x Idem videas, I. Io. III
v1. Nemo vos decipiat. Qui iuſte agit, iu”'tus, ſeu iuttiſico-
ius eſt, qui vero peccatum facit, ex diabolo e, quicquid de
juſtitia fidei ĩactitett Et Apoſtolus Judas hoc ipſum
pro falſorum doctorum criterio habet, quod dei gratiam
ad libidinem tramsſerunt. v4. Ethoc ipſum eſt, quod illi
iſtorum characteres produnt, quibus alibi ipſis tribuitur
miniſterium ventris, multiplex vitæ impietas, ipſi eortim
theoriæ peſſimæ conformis. RomXVIhi7.18. Phil. llI19,
19:2. Tim. llL1. ſeqq. 2 Pet. I.

5 XI.Ad quintum denique dogma quod attinet, eſt illud
de ſatisfactionis iuſtificationis uſæ in LIBERTATE
CHRISTIANA, ſeu per Cliriſtum parta: idoue non
minus corruptum eſt, quam reliqua. Cuius depraua-
tionis erroris analogia cum errore de renouatione
fumma eſtita vt huius pars, certe effectus ſit certiſſimus
Etenim qui iuſtificantem DEI gratiam eum merito

ſ&hriſti
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Chriſti ad peccandi libidinem transferunt, vt hoc cum
aliqua veri rectique ſpecie facere poſſint, comminiſcun-
tur eiusmodi libertatem ſpiritus christianam, quæ nil niſi
ipſa effrenis, interdum ſimul externe honeſtior, ſeu
aliquanto moderatior, carnis licentia eſt.

s XIIAtque ita duplex hoc ſeculo erat error circa dogma
de Libertate Christianu: vnus ortus ex errore de oſſcio
Cristi inacinã, de eius applicatione ad iuſtificationcm
gratuitam. Iſtud enim qui cum hac negabant, non po-
terant non pro libertate, inſigni chariſmate fidei, im-
mo multorum chariſmatum, ſeu beneficiorum, cumulo,
Jugum legis morale ceremoniale, ſub neceſſitate ad
salutem:, imperitis obtrudere Alter circa libertatem
error gignebatũr e ſuppoſitæ forenſis ſutifactionis in-
Aificatiouis abuſu turpimmo, vti iam dixi, mera cor-
nis licentia erat, neſcio quam adiaphoriam, quam vul-
go indifferentiom Mitteibinge) vocant, comminiſcens.

Ad quam ſicut ipſa naturæ corruptio citato quaſi curſu
ferebatur, immo perrupto quaſi aggere exundabat: ſic
eidem patrocinio ſuo dogmatico acrius adhuc calcas
addiderunt 2ſeudodidaſcali. Horum enim ſymbolum
quaſi exitialis malorum eſca erat illud corruptæ na-

turæ grofiſſimum: licet, licet, licet] quoiilli æ libet pſeu-
dochriſtianorum illico non fine palpo excipiebant; ad-
eo vt doctorum auditorumque impietatem dogmati-
co-practicam comprehendi videres illo pſeudoprophe-
tarum veteris teſtamenti charactere: 4 libet, licet] E-
æcch. XIlI:. Lubentia enim, ſeu libido ac concupiſcen-

B; tia
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tia praua, erat ſedus ille impietatis paries, quem dogma-
tico ſuo licet ineruſtabant pſeudoprophetæ.

S. XIII.Foc cſt, quod grauiſſimis verbis deſcriptum vi-
deas a Petro poſterioris epiſtolæ c. II. vbi v, 19. pſeudo-
didaſcali iſti vocantur aeũr dãr æã &doęã, ſerui corru-
ptionis, tamen irsu&eęſa sææy ”cuwo, libertatem pro-
mittentes, ſeuannuntiantes, hoc annuntiationis iſtius cx-
itialis effectu notato, quod illi, oui antea inquinamen-
ta huius mundi per agnitionem ſeſu Chriſti, in ordine
conuerſionis admiſſam, vere effugerint, iisdem rurſus
implicati ſuperentur, adeo vt poſteriora apud ipſos fiant
deteriora prioribus; cum agnitam iam tum tritam iuſi-
tiæ viam multo cum reatu relinquant, conibus ad vomitum,
ac ſuibus lotis ad cœni volutubrum, reuerſis ſimillimi. v. 20,
a, 22. Quam promiſſam libertatem nil niſi turpem li-
centiam fuihc, res ipſa indicat. Quam vero grata ea
fuerit corruptæ naturæ, quam exitialis, illa eius pro-
prietate indicatur, qua vocatur dinaę, æſta, dicitur
dersòdem &oxds dęngſutas, ineſcare uuimas inſtabiles, ſeu non-
dum confirmatas, non minus quam piſeatores ac venato-
res eſcis ſuis piſces ac volucres ferasque capere ſolent.

v. I4, I8.
5. XIV.Et hoc ipſum dogma plerorumque pſeudodidaſca-

lorum nota videtur characteriſtica, eorum maxime, qui
Rom. XVL 13,18. Phil. IIl, i8. dicuntur ventris miniſiri;

vvxmel, miòua us ixeæ, homines animoles, ſpiritu va-
cui ep. Iud. v. 20. vtpote quorum proprium erat, Drigra-
tiam ad libidinem, ſeu peccandi licentiam, transferre V. 4.

non
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non ſolum praxi, ſed ipſa etiam doctrina ac inſtitutione,
via, quæ ad cœlum arcta eſt, ſic in immenſum dilatata
Matth. VII, v. 14, 15. Quod pſeudoprophetarum ouina
pelle incedentium proprium eſſe, ipſe DOMINVS no-
ſter ibidem indicauit.

5. XV.De quinque hiſce erroribus notandum eſt generatim,
ipſos maximi eſſe momenti, ipſum ſaluti fundaomen-
tum ac ordinem ſubuertere, atque ita fuiſlle ſfundumenta-
les, vt looui ſolemus, eos cum malitia propugnatos
conſtituiſſe hæeręſin proprie dictam, doctrinis religionis
chriſtianæ primariis aduerſantem. Etenim węũææ illud
viũdo5 dœ perſona Chriſti primum ſe diffundebat in do-
gma princeps de officio Chriſtii, euertebat ſulutis no-
ſtræ fundamentum: inde vero viterius difſuſum totum
falutis ordinem, in fundamenti iſtius, ſeu partæ ſalutis, ap-
plicatione poſitum, luxabat. Et vt noſtremi erroris,
qui, in licentia liberiatess mentiente poſitus, reliquis vi-
deri poſſet leuior, grauitatem damnumque ſummum
paucis oſtendam; quomodo imaginis diuinæ inſtaura-
tio genuina, fine qua nulla datur cum Deo communio,
ibi locum poterat habere vllum, vbi ſeren euangelii
plane incuito ſpinis ſaxisque obſito agro committe-
batur, h.e. vbi docttina de redemtions Chriſti de iuſii-
Aecatione applicabatur hominibus a ſtatu gratiæ ordine
ſalutis alieniſſimis, vbi varii generis uẽ7uuæ, ſeu va-
nitates ac corruptæ conſustudines huius ſcouli adeo
non exuebantur, vt pro re omnino licita indifferenti
haberentur? Qua ratione vera animi mutatio, quam ſa-
cræ litteræ ueæma;: vocant ac ueræuqõuσ$, cum abne-

gationæ
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gatione noſlvi ac mundi, ac cum imitatione Chriſti, non mi-
nus excludebatur, quam per illud exitiale dogma, quo,
diuinitate officio Chriſti negatis, gratiæ forenſis
ac medicinalis neceſſitate excluſa, fere omnia refere-
Lantur ad liberum hominis arbitrium, anima corrupta
al ſiĩ reſlitutionem in vanum laborante miſeriæ ſuæ
rclicta, immo eidem adhuc profundius immerſa. Cer-
te enim cum certiſſimo æterni exitii euentu æque pe-
riculoſe erratur, ſiue imaginis diuinæ inſtaurationem,
quam ſalutis ordo requirit, ſub Iarua hypocriſeos
phariſaiſmi ex te ipſo deriues; ſiue eam, tibi ipſi tuis-
que viribus negatam, propter ſtatum epicureiſmi, ſiue
craſſioris, ſiue ſubtilioris, e principio gratiæ euangeli-
co non admittas.

5 XVI.Et hæc ipſa horumerrorum grauitas ex eo etiam
cognoſcitur, quod in ſcriptis Apoſtolorum ipſi tribui-
tur abnegatio Chriſti. Quo obſeruato ſimul aliquot ſcri-
pturæ locis, ad dęœ huius locutionis percipiendam,
lux quædam aſſunditur. Et primum quidem errorem,
qui doctrinæ de perſona Chriſti, ſeu veritati vtriusque
cius naturæ, oppoſitus eſt, recidere ad Chriſi ubnegatio-
nem, munifeſtum eſt ex his epiſtolarum Ioannearum
locis, quibus de co agitur, vti ſupra I. II. demon-
ſtratum eſt, nimirum epiſt. I. c. II, v. 22, 23;, IV, 3.
cpiſt. II, v 7. vbi indicatur, negationem Filii ſimul reci-
dere in negationem Patris. De abnegatione Chriſti, præci-
pue ad oſſicium eius relata, agitur 2 Petr. II, v. 1. vbi di-
cuntur exorituri, immo, ſi conſequentia conſideres, iam
tum ex partc evorti, pſeudodidaſcali, Dominum,. qui ipſos

rede-
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redemerat, abnegantes. Qualis Chriſhi abnegatio cius-
dem ac omnis gratiæ iacturam certiſſimam inducit,
quemadmodum Paulus in epiſtola ad Galatas pluribus
indicat. Et in hac ipſa epiſtola eam quoque Chriſti ab-
negationem redarguit, qua, Chriſto deſerto, Moſi, ſcu
Moſaicis inſtitutis, adhæreſcebant neophyti a pſeudo-
didaſcalis ſeducti, h. e. qua iuſtitia fidei repudiata, iu-
ſtificatione forenſi poſtnabita, iuſtitiam operum meri-
toriam mercenariam ſectabantur. Denique etiam
in renouationi, totiusque ordinis ſalutis neglectu, cum
impietate vitæ coniuncto, per æſeudadiaphoriam, qua
licentia pro libertate habetur, fuiſſe pudendam Chriſti
abnegationem, res ipſa oſtendit, Petrus epiſtolæ po-
ſterioris capite II. comprobat; vtpote qui, quæ v. I. de
abnegatione redemtori præmittit, omnino etiam de ꝓra-
uæ licentiæ præconibui vult accipi. Et hoc ipſum Iudas
epiſt. v. 4. euidentiſſime teſtatur, quando verbis de Dei
gratia per licentiam ad libidinem translata; æuics hæc
ſubiungit: Et ſolum Dominum Deum ac Dominum noſirum
Igſum Chriſtum abnegant. Quid? quod iubeamur e prin-
cipio gratiæ impietutem cupiditates prauas abnegaore.
Tit. II, 2. Eas vero qui ſectantur explent, illi Deum,
cuius agnitionempræ ſe ferunt, ipſis facti abnegare di-
cuntur. Tit. L 16.

5. XVIIAd hæc vero qunque errorum copita nullo nego-
tio referri poſſunt omnia, certe potiora, quæcunque
de ſeculi Apoſtolici erroribus in ipſorum Apoſtolorum
monumentis traduntur. Primo enim huc pertinent
ſingula, vbi hæreſium tantum generotim fit mentio, ſine

C vlla
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vlla ad ſpeeialia dogmata applicatione, vt Matth. VII,
15, 16. Act. XX, 29,30. Rom. XVI, 17, 18. 2. Cor. II, 17-
xI, 13&, 14, 15. Eph. IV, i4. Phil. L, 16. Ill, 18,19. 1. TimVI,
34,5. In nonnullis vero horum locorum, ſi contex-
tum conſideres, ad certa quædam dogmata reſpici, non
eſt dubium Ea autem loca, quæ in commemoratio-
ne errorum ſpecialis ſunt determinationis, vti illa in e-
piſtola Pauli ad Galatas, Philippenſes Coloſſenſes, po-
ſteriori ad Timotheum, nec non in epiſtolis lanneis, po-
ſteriore Perina ac illa Iudæ, pertinere ad quinque erro-
rum capita hactenus recenſita, iam oſtenſum eſt. Et
cadem eſt ratio locorum in epiſtolis apocalyptiei, vtpote
codem pertinentium; cum hæreſes in illis memoratæ
oppoſitæ fuerint partim doctrinæ de chriſti perſona, par-
tim illi de eius oſſcir, officii applicatione ad iaſtifica-
rionem, ad ſanctiſicationem. Iſtis enim potioribus do-
ctrinæ chriſtianæ momentis negatis, aut deprauatis,
pronus fuit prolapſus in doctrina ad Iudaiſimum aliquem

l præpoſterum, ſeu ad chriſtianiſmum periculoſiſſime iu-
ũi daizantem; in vitæ vero praxi partim ad lypocriſin,

partim ad multam impietatem impuritatem, etiam vita:
pagana apud multos deteriorem. Et ſi qui aliorum ge-ſl nerum errores iſto tempore diſſeminati aſſumti ſunt,
e corrupta philoſophia, ſiue Iudæorum, ſius pagano-

ſi

l præcipue myſtica, pſeudomyſtica
l hil fuiſſe videntur aliud, quam iſtorum quinque capi-

tum erroneorum incruſtamenta pigmenta, aut etiam
appendices ac propagines quædam.

5 Xlix.
Cum vero in Apocalypſi bis expreſſa fiat mentio Ni-

cola-
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colaitarum, primum m epiſtola ad ccclcſiam Iyheſinum c.
II, 6. deinde in ea ad Pergamenam, ibid. v. 14. 15. operæ
æſt pretium, vt paucis in horum hæreticorum indolem
inquiramus. Nicolaiturum nomen hic non eſſè proprium
a Nicolao aliquo, tanquam ſcectæ auctore, ſic dictum; ſed
myſticum, ſeu figuratum, ſlilo huius libri conuenicns,
manifeſtum eſt e v. 14, 15. vbi, quod dictum erat de
Bileamo Bileamitis iſtorum temporum nouis, d] Nico-
laitis explicatur, voce Bileam Hebræa ſic Græoe reddita.
Nam quod Hebræis eſt sv Bileam a 92 abſorpſit,
deuoranit 2 populus, id Græcis cſt Nĩrao, àa unds,
vinco, domo, ræòc populus. Atque ita inter voces
Bileam Nicolaus non maior eſt difſerentia, quam inter
voces NꝑD nirgor. Vnde recte cenſet Cl. vi7/RrINz-
G A in Anacriſã Apoc. adh.. In tanta luce litteravum viv

ſferendaæ ſunt ineptiæ iſtorum hominum, qui ex IRENAEO,
EVSEBIO, EPIPHANIO aliisque veterum nobis obtru
dere conantur auctorem hæreſis huius Nicolaum, proſelytum

Antiochenum, Diaconis primis eccleſiæ Hieroſolymitanæ Het-
leniſticæ adſcriptum. Ei vere abſurda oſt fabula, quæ de hoc
Iancto honeſto viro cuditur. Veteres nimirum legentes,
quæ in hoc libro Apocalypſis de quadam Nicolaitarum hæreſi
traduntur, de myſtico huius nominis ſenſu non cogitantes,
quæſiuerunt Nicolaum quendam, huius ſectæ auctorem. Quem
cum alium non reperirent in monumentis antiqui temporæ,
præeter Diaconum illum Hieroſolymitunum, impoſuerunt illi
perſonam, quæ huic ſtenæ optime conueniret; ſed vero memo-
viam illius viri, quæ in Actis ſummao cum laude commendatur,

dehoneſtarunt. u. 7. De ipſo vero genuino nominis
Nicolaitarum ſenſu ibidem hæc habet nequaquam im-

Ca pro-
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probanda: Quænum vero horum Nicolaitarum, ſiue etiam
Bileamitarum, doctrina fuerit opera, liquet ex epiſtolis, po-
ſteriori quidem Petri c. Il. Iudæ, in quibus hi homines gra-
phice depinguntur. Obtentu inculcandæ ſuadendæque veræ
libertatis chriſtianæe ſolutas eſſe docuerunt leges, quibus carna-

lium libidinum exercitium reſtringitur, officium magiſira-
tui ciuili debitum precipitur. Quo doctriuæ inſtituto hec
conſequebuntur, vt alios ſibi obſequioſe obnoxios redderent,

ſuæ illos manciparent voluptuti, eorumque mores flogitio-
ſo ſimul aſtuto conſilio corrumperent: ad exemplum Bilea-
mi, qui olim ſimile ſtandalum per aſtum Ifraelitis obiecerat.
&c. Conf. Num. XXV, i18. XXXI, i6.

 vI
aEmALn-

Ad epiſiolas Apocalypticas progreſſi merito conſide-
ramus reliouarum etiam hærenum in cocleſiis Aſiæ, oua-
rum in iis fit mentio, proprietatem, poſtquam earundem

iam in Diſſcrtat. I. generatim facta eſt recenſio. In cccle-
ſia Epheſina, ante factam expreſſam Nicolaitarum men-
tionem, memorantur mali, præcipue illi, qui Apoſtolos men-
titi deprehenſi ſint mendaces c, Il, v. 3,9. Quo nomine ipſi
Nicolaitæ iam in anteceſſum notari videntur, ita qui-
dem, vt Chriſtus eos reſpectu aſſectatæ auctoritatis fal-
ſæque doctrinæ vocet faiſos, ſeu mendaces, apoſtvlos, dein-
de ipſorum mala opera generatim commemoret,
Epheſinam eccleſiam collaudet, quod nee falſam: do-
ctrinam, nec peſſima opera iſtorum hominum probet

ſed als iſtis omnibus æque abhorreat Etratione dvẽri
næ quidem Nicolaitæ, ſeu pſeudapoſtoli, Epheſini pro-
cul dubio fuerunt iidem peruern nomodidaſcali, qui,
doctrina de perſona, aut officio, Chæiſti partim negata, par-

tim
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tim deprauata, Iadaiſinum potius, quam Chriſtianis-
mum profitebantur, a Paulo in poſteriori epiſtola ad
Corinthios c. XI, nec non in iis ad Galatus, ad Philippenſes,
ad Coloſſenſes ad Timotheum notantur, quos Ioannces
in epiſtolis ſuis antichriſtorum nomine notat. Et quia
Nicolaitis præter doctrinam deprauatam (de cuius parte
aliqua vide v.14.) Chriſtus etiam tribuit opæra merito de-
teſtanda, de illis ipſis quam conuenientiſſime accipi-
mius deſcriptionem 2. Perri e. Il. Iudæ epiſt. v. 8. ſeqq.
vbi operum iſtorum turpitudo pluribus enarratur.

5. XX.Eccleſia Smyrnenſis IL v. 8. ſcqq) habuiſſct dici-
tur heterodidaſcalos, qui ſe pro Iudæis eſſcrint, nec ta-
men Iudæi fuerint., ſed potius e ſchola ſatanæ cgreſſi
Smyrnenſes fidgle ipſumque Chriſti enangelium mul-
tis excoperiſit cmitãrĩonbus. Vbi voce Iudæi non
ĩntelligi Iudæos, religiòne amplius tales, ſed myſtice, aut
potius grammatice; vi etymologiæ, conſęſſires res
ipſa, indicat.. Etenim ſi elusmodi 7nãu: ſc pro ludæis
diaxgirinãs talibus, geſſiſſont, nihil habuiſſent commercii
cum chriſtianis, nec Chriſtus negaſſet, ipſos eſſe ludæos.

Gente tamen, &olimetiam religione ipſos Iudæos fuiſ-
ſe, vix eſt dubium Et hoc ipſum indicari videtur voce
uay-ũ; eccleſiæ. ludaicæ uias propria; ita vt ſenſus ſit,
ipſos qtidem ſynegoæam ludaicam reliquiſſe, ſcd pro
ea ſynagoghm, ſeu ſcholam ac diſciplinam, ſatanæ eſſ
ingrèſſos, ex hacjinſeſtaſſe eccleſiam Chriſti, commu-
nione cum ẽa per nominis Chriſti profeſſionem iactata.
Non tamen negauerim, fuiſſe inter illos etiam quosdam
e paganis adhuc ſemipaganos, immo paganis reliquis

C 3 certa
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certa ex parte haul meliores, potius deteriores; cum
licentiom ſcortandi commercia cum idolis cum Chriſtia-
niſino coniunxerint, vti õ- ſcquenti videbimus. Et hi
ipſi ſacrunt quædam Nicolaitarum progeniess. Quem-
admodum enim iſtos Petrus ac Iudas inter alia a blaſ-
?hemiæ crimine deſcribunt: ſic hi codem ſe inter Smyr-
nenſcs obſtrinxiſſe dicuntur. Ceterum eiusdem gene-
ris eſſe ea, quæ de Iudeis non-ludæis de ſynagora ſata-
næ in eccleſia Philadelphienſic. II, 9, dicuntur, ipſa phra-

ſcologia indicat.
5. XXI.In Pergamena ecclelia c. II, v. 12. ſeqq. ĩidem maligni

ſpiritus nidulati ſunt, qui antea Nicolaæ vocantur;
hac quidem eum differentia, guod, cum in eccleſia
Epheſina recte explorati, pro iniquitate ſua cogniti,
haud ſerrentur, ca ideo laudetur, nec illi Smyrnenſi-
bus probarentur, ſed hi potius ab iſtis catumnis impe-
rorentur; inter Pergamenſes inuenerint aſſcclas ſe-
ctatores: quam ob rem iſtorum eccleſia, graui huius
conſortii cxprobratione, ad ſœnilttntiam excitatur. c.
II, 1I4,15. Patet vero ex hoc loco, inter bpera Nicolai-
tarum pudenda fuiſſe ſcortationes comtiercia lm doli
impiarum gentium; vtpote quæ eontra decretum ſy-
nodi Hieroſolymitanæ, quo ea expreſſe nrohibita fue-
rant, pro rebus adiaphorã habuerunt. Qua rationc in
ipſos conuenit deſcriptio Petri etiam hac in parte, quod,
cum ipſi eſſent ſerui mancipia corruptionis; alii tumen
libertatem promiſerint, ſeu alios ſub nomine ltertatis chri-
ſtianæ, tanquam eſea quadam, ad peccandum in trans-
uerſum actos, ſibi obnoxios fecerint.

XXil.
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5. XXIL.

Doctvinum vero Bileamiticam, ſcu Bilcamiticæ ſimi-
lem, de qua agitur v. i4. non eſſc diuerſam a docſrinu Ni-
colaitica, guæ v. I5. memoratur, inde liquet, quod cr-
ba commatis i5. c verbis commatis i14. per conſequen-
tiam deducantur, hoc modo ſcnſu: Ilabes aliquos,
qui dediti ſunt docrinæ Bileami in commerciis cum
ſcortatoribus idololatris, atque ita, hos, cum Bi-
leamitici eiusmodi ſpiritus vi nominis Fſebræi reucra
ſint Nicolaitæ, xa cò, etiam tu, cccleſia Pergamena, non
folum Epheſina, ſed tu etiam, habes homines Nicolaita-
rum doctrinæ addictos. Idem, nempe Nicoluilat eſſe
ipſos Bileamitas, confirmat Petrus poſterioris cpiſt. c.ll,
quandoVv. ꝗ, lo, IL, 2, i3, 14. deteſtanda Nicolaitarum ope-
ra recenſet, de ipſis iſtis operum auctoribus v. 15,16.
ait: relicta via rectu aberrant, ſecuti viam Bileomi. &c. quQa
comparatione inſerta v. rr. ſeav. pergit in ſlagitiorum
antecedentium ſerie pertexenũa.

5. XXIILThronus vero ſatunæ, qui Pergami fuiſſe dicitur,
procul dubio eſt ſedes idololatriæ, ſuperſtitionis ac ne-
quitiarum Nam Pergamus idolorum cultui præ aliis
Aſiæ vrbibus ſuperſtitioſe dedita fuit, Aeſtulapii ſuno ad
idolomaniam tanto cum Zelo adhibito, vt eius antiſti-
tes, ciuiliſimul poteſtate inſtructi, aut per magiſtratum
ſibi obnoxium redditum, in confeſſores Chriſti, quod
ab idololatria abhorrebant, ſæuierint, Antipu, confcſlo-
re præcipuo, e medio ſublato. v. 1;.

j XXIv.In Thyatirena eccleſia, huius permiſſu, ſcu defici-
ęntc.-
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I ente, quI opponendus erat, 1uſto Zelo, Apoc. II, 20. do-

cuiſſe dicitur Ieſabel, quæ ſe vatem iactans Dei ſeruos
in erroris impictatis, h. e. idololatriæa ſcortationis,
commercium protraxerit. Vbi, quænam fuerit hæc Ie-
ſabel, quæritur? Illluſtrabo hunc locum aliquot aphori-
ſimis hiſtorico-cxegeticis:

1. Tempore Apoſtolicæ eccleſiæ diuerſas etiam fœ-
minas prophetiæ dono fuiſſe inſtructas, notum
eſt inter alia a familia Philippi ſeptemuiri cccleſiæ
Hicroſolymitanæ. Act. XXI 9.

2. Non eſt dubium, quin ſatanas vti mares, ita fœ-
minas quoque aliquot, næxoòinaq ſpiritu impleue-
rit, vt donum prophetiæ ſibi arrogauerint, afflatu
ſatanæ propriæ phantaſiæ effectu pro inſpiratio-
ne oraculo Dei habitoo Quemadmodum his i-
pſis in Aſiæ locis ſcculo II. Iabente factum videmus
a Priſcilla Moximilla, Montani aſſeclis.

3. Eiusmodi femina, quæ vel ob familiæ ſplendorem,
vel ob diuitiarum gloriam, ſimul auctoritatem
inſignem obtinuit, tempore loannis vixit inter
Thyatirenſes, nonnullos ſuòimpuræ doctrinæ

vitæ faſcino adeo incantauit, vt eos ad idolola-
triæ ſcortationis communionem abduceret.

4. Hanc vero fœminam Chriſtus vocat Ieſabelem uãr
àarvſ veteris Ieſabelis, auæ collabſo eccleſiæ
reipublicæ ſtatu tempore Achabi idem præſtitit,
quod olim Bileam; vtpote fœmina luxurioſa ad
omnem libidinem proecta, idolomaniæ Sido-
niorum Baaliticæ adeo dedita, vt maritum quo-
que multosque lſraelitas eidem manciparet. Et

ipſum
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ipſam quooue Ieſabelem ſe pro vate ſacerdote
Baalis geſſiſſe, nen contemnendis rationibus pro-
batum videas a Cl, viTRINGA ad h. l. in Anacriſr
Apocal. p. B9. ſeqqu. Vide de ea 1 Reg. XVI, 3i
XVIII 4,22. 2 Reg. IX, 2230.

5. Non vero opus cſt, vt cum codem auctore per
Icſabelem intelligamus falſos doctores I hyatire-
nos. Quod ſi enim hos tantum, non vero fœmni-
nam aliquam fanaticam, intellexiſſet Chriſtus, non
Bualiticæ Ieſabelis, ſed pſcudoprophetarum Baa-
liticorum nomine cos inſigniturus fuiſſe videtur.
Fœminam vero iſtam famoſam falſorum quoque
doctorum ſubſidio vſam fuiſſe, facile largior. At-
que ita nomen Ieſabelis manet myſticum, etiamſi
ſupponamus f|œminam, peſſimorum factorum du-
cem. Epiſcopi vero vxorem cam fuiſſc, vt cum
BEDA, HAYMONE, ANSELMO, aliisque (a quo-
rum ſententia nec CALõVIVM alienum eſſe vi-
deo) ſtatuamus, nullam plane rationem video, ne
probabilem quidem.

6. lam ſi quæras, cuiusnam generis hæreſis fuerit Ie-

ſabelis brona eſt reſponſio ex additis verbis,
quibus dicitur ſeruos Dei ad idolothyra ſcortatio-
nem pellettos ablucere. Id quod IBileamitarum, ſcu
Nicolaitarum, libertatis in licentiam verſæ ſpecie
hanc in rem abutentium, fuiſſe proprium, iam
oſtenſum eſt in antecedentibus.

7. Quandoquidem vero, Nicolaitæ iactare ſolebant
abaita myſteria, horum prædicatione imperitos
decipere, ea Chriſtus v. 24. itidem vocat qui-

D dem
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demſa õà5, profundiiates,ſed addito nomine Jæ 5a-
moẽ?, indicans falſo creditorum iſtorum myſterio-
rum originem, auctorem, naturam. Quam my-
ſteriorum iactationem pluribus deſcriptam vidcas
in epiſtola ad Coloſſenſes c. II, ad eandem Pe-
trus epiſt. poſt. c. II, v. 187; rcſpicit locutione:
cæbę/a n|laiciõ&; Q-òyiuol; prætumida vanita-
tis verba prolocuti &c:

5. XXV.Hæc hactenus de hæreſibus ànæacias (vti Petrus
eꝑ. 2. c. lI, I. Ioquitur) quarum paſſim in ſcriptis apoſto-
Iorum fit mentio. Iam non immerito quæritur, an in-
ter hæreticos, hæreſium iſtarum auctores propaga-
tores, ſuerint etiam famoſi illi c Nos TICI; in quibus
deſcribòndis tam operoſi ſunt ſcriptores eccleſiaſtici,
præcipuc IRENAEVS EPIPIIANIVS, num hi
Gnoſtici iam tum ſeculo hoc Apoſtolico orti ſint ac in-
notucrint? FHoc eſt, quod cum vsSERIO, PEARSO-
NO, DODWELLO, aliisque pluribus aſſirmo, ſequen-
tibus nixus rationibus:

I, Gnoſtici ſic dicti ſunt a iactata rerum diuinarnm
7võre, ndſifoxm tali, h- e. ſublimjori myiſtica.
Fuiſſc vero eiusmodi y/; iactatores iam ſuo
tempore, teſtatur Paulus ad Tim. ep: I, œ. VI, 20.

Timotheum aduerſus V/òuu nòveas, falſlo ſic
dictæ cognitionis, Bsãnæ; nœuiſas àamòivus,

profunos clamores oppoſitiones, præmuniens.
2. Gnoſtici vi falſo ereditæ wou ſuæ iactabant prO-

ſunda myſterja, àliis hand patefacta; hac iacta-
tonc imperitorum animos a veritate in transuer-

ſum
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v

ſum actos infatuabantt. Hoce ipſum eſt, quod
Cliriſtus Apoc. Il, 24. Thyatirenæ eccleſiæ Nico-
laitis tribuit, profunditates ſatanæ iis exprobrans;
quemadmodum Petrus epiſt. ll. c. II, v, 18. vniqoæ
varææ õ- in iis notat.
Gnoſtici myſteria, ſeu deliriaſua myſtica, a ſatanaæ
decepti præcipue hauſerant e lacunis philoſophiæ
Orphicæ harbaricæ orientalium, in quantum hæce
corrupta erat; nec non Pyrhagoricæ ac Platonicæ,
in quantum vtraque itidem erat deprauata. Iãr
hoc ipſumeſt, quod Paulus in ſui temporis impo-
ſtoribus, qui ſpeeiatim eccleſinm Coloſitnſium
turhabant, notat: Circum ſpicite, inquicns, ne quis
vos deprædetur pro philoſophiam inanem deceptio-
nem. &e. Col. ll, 8.

4. Gnoſtici cum myſteriorum profundorum iacta-
tione ſumniam plane ſtupendam vitæ inipuri-
tatem impietarem coniunxerunt, adeo, vt ope-
rum ſuorum turpitudine bonis omnibus plane fi-
erent infames. Hanc vero inſam infamiæ notam,
a ſlagitiis petitam, impoſtoribus æui apoſtolici in-
uri, ex epiſtolaruni Petri Iudæ locis iam ſæpe al-
legatis manifeſtum eſt. Idem eonfirmat Chriſtus
ipſe in epiſtolis Apocalypticis, vt paulo ante vi-
dimus, Nicolaitarum non ſolum doctrinis, ſed operi-
hus etiam deteſtaudis grauiter notatis. Quæ
cum ita ſint, hinc porro per ſe manifeſtum eiſt,
Gnoſticos fuiſſe ipſos iftos Nicoliitas apocalypticns,
ſeu Aſiaticos, in epiſtolis apocalypticis notatos.

D: Di-
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Diuerſorum autem generum eos fuiſſe, ita vt
partim in docivina, partim in vita, diucrſa habue-
rint principia, diuerſaque ſectati ſint inſtituta,
corrupta tamen omnia, e diuerſis ſcripturæ loci,
quæ de hiſce impoſioribus agunt, inter ſe colla-
tis, poteſt colligi. Huc accedit, quod alii reli-
gionc olim Iudæi, alii vero pagani idolorum cul-
tores, antca fuiſſc videantur. Sed de his ſuo loco
ex ſcriptoribus cecleſiaſticis plura.

ERRORES ALII,Qui non quidem in hæreſes, at in
ſchismata tamen, aut contentiones, verſi ſunt.

lai LiZurolvię-

Controuerſix omnis hic verſatur tum in ſynodo Hieroſolymitana.; W.
in nuænione de obligatione legis mo- A oua controuerſia difjert il
rolisn l. nomodidaicalis pſeudochriſtianisLQuæſtio hæc erat bimembris: par- mota. VI-
tim de neophytis e ludais. 6. II. LQui ipſorum error coniuncius erot

Partim de neophytis e gentibur cum iliis de perſona officio Chri-

aliis.\. llI. zi.z. VI.Luibus promulgatum æſt decre-

c

v

l.

uActenus de erroribus grauiſſiniis, qui hæreſes
duurdae conſtituerunt. Hiſce nunc ſubiun-ſi IlE

ſe quidem non leuibus, ita tamen non compa-E genda eſt diſquiſitio quædam de erroribus per

I ra-
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ratis, vt, ſolicitato ſubuerſo ipſo fidei ac ſalutis ſun-
damento, in ſectas, ſeu hæreſcs, abicrint: qui tamen
genuerunt multas in cccleſiis diſſenſiones, multaque
certamina. In his vero res ferc omnis rcdibat ad
quæſtionem de obligatione legis moralis ceremonialis.
Quæ quæſtio, ſi ſtatum eccleſiæ apoſiolicæ curatius
conſideremus, erat duplex, in duo hæc abiens momen-
ta: I. de Iudæis ad Chriſtum conuerſis: vtrum hi adbuc
ad legis ceremonialis obſeruationem ſint oblivaii, nec ne? 2.
de neophvtis c gentibus aliis: num hi vi clriſlianiſu
etiam ad illam Iudaiſmi partem, quæ in coremoniis Ieuiticis
poſita erat, adſiringendi ſint? De quibus quæſtionibus,
quæ hoc tempore eccleſiæ naſcenti plurimum negotii
faceſſiuere, vt ſcorſum agatur, operæ erit protiun.

5. I-Ad controuerſiam iſlam de Iudæis quod attinet, hi
obſcruationi cerimoniarum inde ab antiquiſſimorum
patrum memoria adeo erant aſſueti, vt, conſuetudine
perpetua religioſa ad Deiĩ inſfituentis auctoritatem
accedente, eam in alteram quaſi naturam ſuam conucr-
tiſſent, vel ipſa vita cariorem Quare ſurgente ;cono-
mia euangelica quam ægerrime difficillime ab ea di-
mouebanrur. Non omnium tamen vna erat ratio, aur
vnus ſcopus, in obſeruatione rituum Moſaicorum: ſed
hic diuerſus erat pro diuerſa cognitionis menſura; ſe-
cundum quam alii erant imbecilliores, alii magis con-
firmati. Imbecilliores ſupponebant necesſitutem aliquam,
non quidem tanquam cauſæ ad ſalutem, ſed tamen obli-
Lationis crga legem ſacroſanctam, eiusque præſtantiam

D 3
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auitam conſuetudinem. Conſirmatiores vero in mera

verſabantur cvyæaræõdœ, ædifſicationem infirmorum ſi-
ne offenſione promouendam pro ſcopo habentess. At-
que ita in neruo enangelii primario, qui erat ſalus in Chri-
ſto obtinenda, conſpirabant quidem coaleſcebant; at
non ſetmper vbique ſatis conuenienter amice; ſed
ſæpc ita, vt alii aliis offcnſioni eſſent. Et his Apoſtolus
Paulus in epiſtola ad Corinthios priori, c. VIII, X. &X.
ſuum ipſius exemplum ad imitationem proponit, in
epiſtola ad Romanos c. XIV, XV, 1. ſeqq. monita dq in
vtramque partem. Multa adhuc alia ſcripturæ apoſto-
licæ loca ex hac ipſa controuerſia illuſtrari, res ipſa
rectę conſiderata oſtendit.

s. III.
Altera controuerſia erat de neophytis e gentilibus,

vtrum illi adſlv ingendi eſſent ad circumciſionem ad reliquum
legis cerimonialis obſequium, eidem ſi non ex necesſitate ad
ſalutem, tumen e debita reuerentia in gratiom Iudæeorum
præſtandum? Apoſtoli quidem& viri apoſtolici, pate-
factis per Petrum, ſecundum prædictionem Chriſti.
Matth. XVI 19. foribus graiiæ ad ingreſfum apud genti-
les, ſpeciatim Cornelium Act. X, XI, ad gentes digreſſi
ipſis purum prædicarunt Euangelium, ab omni cerimo-
niarum iugo planc immune, facto initio inter Antioche-
nos Act. XI, 20. ſeuq, Pauciſſimi tamen ex Iudæis neo-
phyti hoc euangeſicæ libertatis priuilegium capiebart,
ideoque id agebant, vt etiam gentiles, in euangelii
communionem admiſſi, aliquod cerimoniarum iu-

gum
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gum ſubirent. Quod quando haud obtincbant, ofſen-
debantur. Quæ oſfenſio etſi erat accepta; ſolicite tamen

prudenter a gentilibus neophytis, non minus, quam a
neophytis e gente Iudaica confirmatioribus, erat cui-
tanda. Quem in finem Paulus hoſce in epiſtola ad Ro-
manos c. XIV. priorcad Corinthios c. VIII, IX, X.
variis monitis inſtruit; quemadmodum ibidem etiam
imbecillioribus dicit,quod ipſorum ſtatus exigebat. Iot
neophytos gentiles a rugo legis ceremonialis immunes
eſſe præſtandos, ſynodus Hieroſolymitana ſub præſidio
Apoſtolorum decernehat, peculiari decreto de libertate
iſta concepto promulgato. In quo tamen in gratiam
infirmiorum ex ludæis cautum fuit, vtab eſu ſunguinis

ſufocatorum abſtinerent. Act. XV.

S IV.In decreto iſto neophytis iſtis e gentibus diuerſis
iniungitur etiam abſtinentia ab idolothytiss. Quam cum
nonnulli in eccleſiiis Aſiaticis a pſcudapoſtolis decepti
haud curarent, grauiorem ipſius Chriſti cenſuram in
epiſtolis apocalypticis incurrebant, vti antea pereepi-
mus. Et hunc ipfum libertatis abuſum Apoſtolus in
nonnullis Corinthiorum reprehendebat. 1Cor. VIII, o.
X, a, 21. In quorum locorum contextu tamen maniſe-
ftum eſt, nonnullorum idolorhytorum eſum fuiſe
licitum. Vnde is omnino diſtingucbatur in idololatri-
cum vulgarem. Eſus reliquiarum ex idolothytis ido-
Iolatricus vigebat in eiusmodi conuiuiis, quæ in ho-
norem idoli in ipſis idolęis inſtitucbantur, aut vhi

par
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pars de cibis, aut de extis, in focum idololatricum
proiiciebatur, Dcei alicuius nomine in id inuoca-
to. Eſus vero vulgaris erat is, quando àbonòins,
gntequam ad macellum carnes ferret, aliquid de iis
m aram dederat; aut quando carnium idolis conſecra-
tarum reliquiæ ſacerdotibus cedebant, ab his vende-
bantur in publico macello, abſumebantur in epulis
communibus extra idoleum, ſine vllo cum idolola-
tria commercio. Eſus hic poſterior erat licitus, quan-
do ſine infirmiorum ofſenſione poterat fieri; illicitus,
quando cum ca erat coniunctus. Eſus vero prior erat
omnino illicitus per ſe; vtpote ſecum ferens aliquam
idololatriæ participationem. Et talem Chriſtus re-
prehendit in eccleſiis quibusdam Aſiaticis. Interdi-
ctum ſvnodi Hieroſol. in cauſQ idolothytorum erat
generale, abſtinentiam ab idolothytis talem iniun-
gens, qua partim ipſum idololatriæ commercium in
perpetuum, partim etiam infſirmorum oſfenſio ad tem-
pus, cuitaretur.

5.V.
Cum vtraque vero iſta controuerſia de obſerua-

tione legis ceremonialis, partim ad ſudæos, partim ad
gentiles relata, nequaquam confundenda eſt illa, quæ
fidelibus cum eiusmodi gſeudochriſtianis nomodidaſcalis
intercedebat, qui e Iudæis egreſſi chriſtiani nomine
potius, quam re ipſa, erant, h. e. qui negabant, Chri-
ſtum, ſeu eius euangelium, ad ſalutem ſuſficere, ho-
minem coram Deo gratis iuſtificari propter Chriſti iu-

ſtiti-
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ſtitiam fide apprchenſam, e contrario Chriſo Mo-
ſem ita iungebant, vt iure ad ſulum (quod poſt lapſum
tantum habemus ex enangelio) cum eiusdem adeun-
dæ ordine confuſo, contenderent, ĩuſtitiam ſalutem
petendam eſſe e noſtro proprio merito; vtpote in or-
dine obſeruatæ legis moralis ceremonialis, præcipue
circumciſionis, obtinendam. Cuius erroris principium
præcipue in eo erat, quod, ineſfabili humanæ naturæ
corruptione ſpirituaii legis indole non agnita, neque
illa pro valde corrupta, neque hæc pro adeo ſublimi
reputabatur. Qui error porro hunc gignebat, aut ad-
iunctum habebat, quod exiſtimaretur, lcgem moralem
ideo latam eſſe, vt per eam ſubſeruiente cultu Leuitico
ad ſalutem perduceremur. Qua ratione non poterat
non vtrumque eũangelium (per ſe quidem vnicum tan-
tum) ſcilicet illud promisſionis impletionis, obſcurari,
immo negari, penitus euerti. Vnde legi hunc in
finem ſtudere, erat dibuem vòu dnawodins, ſectari legem
iuſtitiæ, nimirum: propriæ; ſed id, quod illa require-
bat, non attingere, ouod promittebat, in tanta
ddviauæ non obtinere. Rom. IX, 31,32. Sic etiam
opera legis, ſiue moralis, ſiue ceremonialis, hoc ſen-
ſu reſpectu erant opera hominis, c propriis viri-
bus peracta, quibſ©õ illo piopriant ſuam iuſtitiam ad ſa-
lutem coram Deòigerg. iaborahat repudiato, ſal-
tem in ſpeciem tantum àũmiſſo, euangelio: ibid. v.
32. confer. omnino c.X,3.

5. VIEt hic ipſe error apud omnes coniunctus erat

E cum
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cum illo dce perſona, aut de officio Chriſti, lupra deſeri-
pto, adeo vt ex illo, tanquam altero quodam princi-
pio, deriuaretur. Et iſtum qui fouchant ac propu-
t
onabant, erant ſpiritus prætumidi, ſectarii, immo
antichriſtiani, quibus cum Paulo in epiſtola ad Ga-
Iatas res eratt. Vbi ſimul notandum eſt, ex duplici
illa controucrſin priori, vtrum Iudæi gentiles ad Chri-
ſtum conuerſi ad legis ccremonialis obſeruationem
obſtricti mancant, apud inſtabiles imperitos,. in-
primis apud legis æclotas facilem, ſimul periculo-
fum, fuiſſc prolapſum ad exrorem hunc rertium anti-
ehriſlianum, nonnullos in huius iſtorum erro-
rum, confinio, magnoquę perieulo, fuiſle poſitos.
Exemplo ſunt Hieroſolymitani illi zclotæ, qui An-
tiochiam digreſſi turbabant iſtius loci eccleſiam, iden-
tidem vręęntes circumciſionis neceſſitatem ad ipſam
yuoquę ſalutem, dicendo: Niſi circumcidamini, more

Moſico, non poteſis ſluari. Act. XV,  Quibus
turbis per ſynodi. Ficroſolymitanæ decrę-

tu medendum erãat.
r ir

 a.
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RESPONDENTI
S5. D. P.

PRZSES.

Eſponſione publica defen-
denda; tibi ſumſiſti, cariſime Wie-
lande, ea doctrinæ Chriſtianæ ca-

pita, quæ in ea ſunt primaria; vt-
pote ad. ſalutis noſtræ per protoplaſtos amiſſæ

per Chriſtum reſtitutæ fundamentum or-
dinem pertinentia. Nec dubito, te pro diligen-
tia tua, huc vsque in ſtudiis præſtita, in actu dis-
quiſitionis academicæ publico exſpectationi meæ

ac doctiſſimi auditorii eſſe reſponſurumm Quid
vero tui ſit officii in poſterum, ipſe facile no-
ueris, etiam me non onentee. Et hoc ipſum
explebis, ſj fedulam dederis operam, vt do-
trinæ iſtæ, quas hæc commentatio noſtra com-
mendat, cum reliquis omnibus eo pertinenti-

bus



bus per omnem vitam ſint depoſitum tuum, au-

ro, immo ipſa etiam vita, carius Hoc au-
tem pretium quod ipſis ſtatuas, tum demum
declarabis bonis omnibus, ſi dogmata iſta, æ7
orm practica, ipſa vita exprimas: vita qui-
dem præcipue interiori, qua, nobis ac ſeculi
præſentis vanitatibus mortui, CHRISTO,
DOMINO NOSTRO, vnice viuimus,
Flanc enim vitam interioremexterior omniæ ſe-
quitur, vt effectus cauſſam ſuam, Quæ vt ita
in te ſeſe exlerat, ex animo precor, Deum
etiam atque etiam veneratus, vt longioris tui in

patriam itineris ipſe ſit dux comes.
Halæ Saxonum die XXI, Sept,

MDCCXXIV.
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