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MEMBRVM I.
DE

ILLVSTRATIONE HAERF-
SIOLOGIAE BIBLICAE SECVLI I. EX EPI-

STOLIS IGNATII DESVMTA.
rJuounus.

Inatius bic præcipue audiendus eſt Item eius oſficium§.V.
-q

Ex quo couſtat, bareticos huius æ- Item porro, ipſus d. prauoſſe do-
tatis plerosque fuiſſe gente ludeos, mism ad ordinem ſulutis pertinen-
aut iudaizontes. il.

Euosque in docti ina de Chbriſio ne- Simul ex epiſeolis Ignatii couſiar,
gaſſe veleius diuinitutem ſ. l. qualis cenſura hareticis doctvine

Vel bumanom eius naturam IV, ſcandalis fuerit optaſita Vil.

5. I.
Nte alios omnes hic
conſulendus eſt IGNATIVS n
epiſiolis Iuis; vEpotC qui ad ipſam
Apoſtolorum noſteriorem ætotem
pertinet, ideoque optime nobis de-
clarat indolem hæreſium, ab ipſis
Apoſtolis notatarum, inprimis ea-
rum, quibus Fccleſiæ Aſianæ turbatæ

fuerunt. Id quod vt co reddatur maniſęſtius, ipſius teſti-
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4 DE HAERESIOLOGIA SEC. I. II.
monia eo exhibebo ordine, quem res ipſa ſubminiſirat, ali-
quot aphoriſinis præiturus.

s. IL.I. Hæretici huius æui præcipui fuerunt gente Iu-
dæi, religione vero confeſſione chriſtiani quidem, at
cnormius periculoſius iudaizantes.

Hoceſt, quod comprobat IGNATIVS epiſt. ad Ma-
gneſianos, n. VIII. Ne ſeducaomini Jdi5 itegodobluas, alienis
doctrinis, neque veteribus fabulis, quæ ſunt inutiles. Si nam-
que odhuc iuxta legem Iudaicam vixerimus, confitemur, nos
gratium non accepiſſe.-

Ibidem n. X.. Diſtipuli Chriſti efſe|ti diſcamus ſocun-
dum chriſtianiſimum viuere: Qui enim alio nomine vocatur
præter hæc, non eſt Dei. Abiicite igitur malum fermenium,
inueteratum ocidum; transmutemini in nouum fermen-
tum, quod ſt leſus Chriſtus Satiamini in ipſo, vt non cor-
rumpaotur aliquis in vobis.  Abſurdum eſt Chriſtum loſum
profari iudaizare. Chriſtianiſmus enim non in ludaiſimum
credidit, ſed Iudaiſinus in Chriſianiſinum, vt omnis lingua
credens ad Deum aggreearetur

Epiſt. ad Philadelphenos n. VI. Si quis Iudaiſinum vobis
exponot, ne oudiatis ipſum. Melius enim æſt a viro circumci-
ſionem liabente chriſiiuniſmum oudire, quam ab habente præ-
putium ludaiſmum.. Siè autem vtrique de Ieſu Chriſto non lo-
quantur, iſli mihi columnæ ſepulchrales mortuorum ſunt
monumenia:, quibus livminum nomina tantum inſcripta ſunt.

Conf. Epiſt ad Trallianos n. VI.. Obſecro vos, non ego, ſed
coritas Chrifti, ſilo chriſtiuno alimento vti, àab aliena outem
herba abſtinere, quæ eſt hæreſis æ qui hæretiti inquinatis im-
plicant leſum Chriſtum, ratione dignitatis, quam obtinent, fi-
dem adepti: quemadimodum mortiferum pharmacum cum mul-

ſo dantes;? quod qui ignorat, libenter cum voluptate noxia:
mortem accipit.

ꝗ II.



DISSERTATIO TERTIA. s

ò Il.Hæretici quidam horum temporum negarunt Chri-
ſtum eſſe verum Dei filium, atque ita in perſona eius
naturam diuinam abnegarunt.

IGNATIVS ad Magneſianos n, VIII. Ob hoc (euange-
lIium de gratia accepta) diuiniſſimi prophetæ perſecutionem
paſli ſunt, gratia ipuus inſpirati, vt, qui non credebant, cerii
redderentur, quod vnus Deus eſt, qui ſe ipſum monifeſluuis per
Ieſum Chriſtum ?ILIVM SVVM, qui eſt VERBVM ipſius
AETERNVM, non a ſilentio progrediens, &c. Ad quæ vl-
tima verba de Sige Valeniinianorum inanis eſt diſceptatio
ISAACI VOSSII in h. l. apud COTELERVM in Synta-
gmate Patrum Apoſtolic. ex, edit. 1O, CLERICI Tom. II,
P- I9. nec non ex parte ipſius etiam COTEL ERII: qui ta-
men recte hæc interſerit: Senſus eſt, ſilium Dei, Ieſum Chri-
ſtum, eſſe æternum Dei Verbum, quod non a ſilentio inſtar hu-
manaæe ſermonis progrediatur, non poſt ſilentium prodeat, non
e ſilentio ducat originem. Et hunc ipſum iſtorum verborum
ſenſum bene expreſſit epiſtolæ interpolator: Deus omnipo-
tens ſe ipſum monifeſtauit per loſum Chriſtum, fsilium ſuum,
qui eſi inſius Noyos è iòs, à” disdns, verbum non pronun-
tintum, ſed eſſentiale.

In epiſt. ad Epheſ. n. VII, vbi, poſtquam dixerat, hæ-
reticos vitandos eſſe fera, canes rabidos, clam mordentes,
ſtatim ſubiungit doctrinam, ipſorum errori opponendam,
de Chriſto, eduerſus iſtorum morbum contagium vt me-
dico adhibendo, facto non facto, qui ſit in homine exiſieus
Deus, ex Maria ex Deo, primum poſibilis, tunc impaſſi-
lis.. In hunc ipſum finem didaſcalico- elenctioum IGNA-
TVS Chriſtum j&ẽs vocat Deum,vt in epiſtola ad Smyrnæ-
os ſub ipſum initium: Glorifico Ieſum Chriſtum Deum. In
opiſtola ad Polycarpum ſub finem: Opio vos valere ſemper
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l DE HAERESIOLOGIA SEC I II
m Deo noſtro leſi Chriſto. In epiſtolæ ad àpheſ. inſcr, tio:-
ne: per voluntatem poiris& leſu Chriſtii DEI NOSTRI:
D. I. per ſonguinem Dei n. XV. Ipſe Dominus Ieſus ſit in
nobis Deus noſter. In inſcriptione epiſt. ad Roman. ſecun-
dum caritatem leſu Chriſi, DEI noſtri, rurſus ibid. in Ie-
ſii Chriſto Deo noſiro. In ipſa epiſtola n. lll. Ipſe Deus no-
ſter, Ieſus Chriſtus, in patre exiſiens. Et n. VIll. Panem DEI
volo, punem cœleſtem, panem vitæ, quæ eſt caro leſu Chriſti,
siliit Dei- potum DLI volo, ſanguinem igſius

s. IV.Primi ſeculi hæretici alii, a præcedentis gencris
hæreticis hac in parte diuerſi, in perſona Chrifti, con-
ceſſa eius diuinitate, veram eius i/vãdęnmu” humanam
naturam negarunt, pro vero corpore aliquod corporis
phantaſma, nec veram, ſed rantum apparentem, in co
perpeſſionem Chriſto adſcribentes,

IGNATIVS epiſt. ad Smyrnæos n. t1. Chriſtus omnia
haæc paſſus eſt, propter nos, vt ſulutem conſequamur. Et à-
m&ũi vere paſſus eſt, ſicut vere ſe ipſum reſuſcitauit. Non
vt guidam ami5o ſfide deſtituti, dicunt, ſecundum opinionrm
ipſum paſſum feſſè, ipk ſecundum opinionem exiſtenter:
quemadmodum ſupiunt, ſic coniinget eis, qui phantaſtici

ſunt dæmoniaii.
Item de iisdem ibid. n. IV, Præmunio ves duò vẽv 93.

ęſuv 1v dv&guouQuv, contra beſtim humanam formum præ
ſe ferentes,. Quos non ſolum oportet vos nonrecipere; ſed, ſi
fieri poteſt, neque obuiam eis fieri; ſulum vero pro ipſis ora-
re, ſi quo modo punitentiam agant, quod difficile eſt.- Si e-
nim opinione ſola hæc a Domino noſtro ſunt peracta, ego o-
pinione ſolumvinctus ſum. æ. æ. 2

lem n. V. lIeſum Chriſtum quidam ignoranies abnæganti;
magis outem alnegati ſuut ob ipſo, potreni mortis magis, quom
veritotis. Quibus nec prophetiæ peiſuoſere, nec Moſis lex, ſed

nec



DISSERTATIO TERTIA.
7nec euongelium in hunc vsque diem, neque noſtræ ſingulovum

paſiones. Nam de nobis id inſum ſentiunt. Quid enim
mihi prodeſt, ſi quis me loudet Dominum meum bloſphemet,
non confitens, èuròv cœrꝗoęQr, AB IPSO CARNEM GESTA-
R1? Qui vero id non dicit, PRORSVS EVM NEGAVIT, àv
vengoQoc, cadauer geſtuns. Epiſt. ad Magneſianos n. IX.
Quidam mortem Chriſti negant; per quod myſterium (mortis)

fidem accepimus, propter quod aduerſu ſuſlinemus &c.
Ibid. n. XI. Cupio vobis conſultum, ne ei ẽ dyniææ

Jis nevodoẽlus, in hamos inanis doctrinæ òv indai&ſav) mcida-
tis; ſed vti plene certi reddomini de natiuitute poſſine

reſurrectione (quæ contigit tempore praæſecturæ Pontii Pila-
ti) quæ vere indubitanter geſla ſunt a Chriſto leſu, ſpe no-

ſtra: a qua exorbitare quemuom noſtrum absit.
Epiſt. ad Trallinos n. IX, X. Obturate aures veſtras,

cum vobis quispiam loquitur ſine leſu, qui ex genere Daui-
dis, qui ex Maria, qui vere natus eſl edit ac bibit

x Vere per-ſecutionem paſſus eſt  ſub Pontio Pilaio; vere crucifixu
mortuus eſt, videntibus cœleſtibus, terreſtribus ſubterra
ncis; qui vere veſurrexit a mortuis, reſuſtitante ipſum
Patre ipſius &c. Si vero, vt quidam athei, h. e. infideles, a-
iunt, ipſum ſecundum apporentiam eſſe paſſum, ipſi ſecundum
apparentiam exiſtentes, ego quid vinũtus ſum? cur opto cum
beſtiis depugnare? fruſtra itaque morior, Etn Xl. Fugite igitur
malas propagines, quægignunt mortiferum frudtum, quem ſ
quis guſtauit, continuo moritur. æ. 7.

5 V.Iidem hæretici, ſeu eorum quidam, etiam officium
Chriſti ſacerdotale, atque ita veræ euangelicæ gratiæ
œconomiam, negarunt, aut corruperunt.

IGNATIVS epiſt. ad Smyrnæos n. VI. Conſiderate
itagodoẽãilas eięlav xãqn ineã Xei58, ſv ds qud iòScav, eos
qui olienam opinionem tuentur contra gratiom leſu Chriſti,

quæ
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quæind nos venit, quomodo contrarii ſint ſententiæa Dei. Vi-
de paulo ante, vbi illis denuntiatur iudicium, qui non cre-
dunt in ſunguinem Chriſti, h. e. in Chriſtum, tanquam eius-
modi ſucerdotem, qui profuſo ſanguine ſuo piaculari nos
redemerit.

Item n. VII. Ab euchariſtia oratione abyinent, eo quod
nonconfiteuntur euchariſtiam carnem eſſe ſaluatoris noſt. i le-
ſu Chrifli, quæ pro peccatis noſiris paſſa eſt, quem Pater ſua
benignitate ſuſcituuit. Qui ergo contradicunt huic dono Dei,
qliercantes moriuntur, Decet ituque abſtinere ab eiusmodi,

nec in priuoto, nec communi colloquio de illis verba facere;
attendere autem Prophetis, præcipue vero Euangelio, in quo
paſſio nobis oſtenſa reſurrectio perfecta æſi.

5 VLHæretici hoc ſeculo cum erroribus doctrinæ gra-
uioribus etiam vitæ ac morum prauitatem coniunxe-
runt, proditis vna cum abuſu corruptelis doctrinæ de
juſtificatione, renouatione libertate chriſtiana

IGNATIVS epiſt. ad smyrnæos n.VI. De caritate non
eſl cura ipſis, non de viduu, non de orphano,non de oppreſſo, non
do vincto vel ſuluto, non de eſuriente, vel ſitient. Quæ bo-
norum operum omiſſio omnino includii affirmatam malo-
rum commiſſionem.

Epiſt. ad Epheſ. n. VII. Solent nonnulli'malo dolo nomen
(Chriſti) circumferre: ſed patrant quædam indigna Deo, quos
oportet vos vt ferui declinure. Sunt enimcanes robidi. \aerco-
dinre4, clam mordentes, quus a vobis vitari oporiet, cuõ-
wivrus, vi morbo difficulter curabili lahorantes.

ED. aed Philadelphenos n. Il, lll. Filii lucis veritatis, fu-
gite diniſionem, nanodidac naas, prauas doctrinus. Multi
enim lupi fide digni hubiti æ deodęu, eos qui in Dei ſtadio
currunt, pernicii ſis voluptatibus illectos captiuos ducunt, Ab-
ſlinete ab herbis noxiis, quas Chriſtus non excolit, Conſ.

2. Petr. II, io, 13,14,18, 19, 2, Epiſt.



DISSERTATIO TERTIA
Epiſt. ad Epheſ. n. IX. Noui nonnullos illic tranſiiſſe, qui

habent peruerſam doctrinam. Quos non permiſiſtis ſeminare
inter vos, obturaſtis aures, ne reciperetis, quæ ab ipſis ſunt
diſſeminato. n. Confn. XVI. Me erretis, frutres mei, fumi-

marum corruptores regnum Dei non hæred:iabunt. Si autem qui
ſecundum carnem ſint operati, morte ſunt ofſecti; quonto magis ſi
quis fidemDei praua doctrina corrumpat, pro qua leſus Chriſtus

crucifixus eſt- s. VII.Ex his liquet, epiſtolis IGNATII bæreſiologiam bibli-
cam egregie illuſtrari, præcipue cum eadem errorum capita
in hac &illis deſignata videamus, atque ita hæreticos illos,
ab Ignatio notatos ſpeciatim, ſeu præcipue, fuiſſe ipſos Nico-
laitas illos Cerinthianos, ſeculi primi Gnoſſicos, aloanne in-
primis defcriptos. Speciatim illud in hac harmonia obſer-
vandum eſt, quod IGNA TIVS, Chriſti Apoſtolorum
indolem imitatus, nullam aliam aduerſus hæreticos, qua ta-
les, diſciplinam cenſuram commendouit, quam quæ in elen-
cho fuga poſita fuit: quemadmodum e diuerſis locis antea
allegatis conſtatt. Nec prætereundum hiceſt, quod ab hæ-
reticorum nominibus, alias quidem pro re nata non reti-
cendis, abſtinuerit; quidem data opera ſub ſpe alicuius
emendationis; quemadmodum ipſe in epiſtola ad Smyr-
næos n. V. his declarat verbis: Nomina eorum, cum ſint infi-
delia, non viſum eſi mibi ſcribere; ſed abſit a me, vt eorum
mentionem faciam, donec reſipiſcant in pusſionem, quæ fſt no-
ſtrareſurrectio. Vbi reſipiſcere in paſſionem eſt ita reſipiſce-
re, vt paſſio Chriſti, antea abnegata, tanquam vere talis, recte
agnoſcatut, cum per eius agnitionem veram ſpiritualis fiat
reſurrectio, ipſius reſurgentis Chriſti participatio.

Hæc hactenus de illuſtratione hæreſiologiæ biblicæ, ex
epiſtolis IGNATII petitaa Pergo nunc ad recenſionem
hæreſium huius ſeculi, quam reliaoui ſcriptores eccleſiaſtici
expreſſo hæreticornm nomine ſubminiſtrant. Quorum
tamen plerique ſunt falſo crediti, de quibus deinceps Diſſert.
IV. Nunc ſequuntur illi, qui vere fuerunt hæretici.

MEM-B
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MEMBRVM II.
Be

Illuſtratione hæreſiologiæ biblicæ
eã, guam reliqui ſcriptores eccleſiaſtici ſubmini-

ſtrant; quidem de Cerintho
Nicolaitis.

ARTICVLVS I.
CE RINT H O.

Svvolus.

ſ]
E Cerintho ſex notanda ſunt me- Et controuerfia vudecim obſeruo- mentu ò. I.

tionibus diiudicatur ꝗ. Vil.
Quorum primum eſt de funtibus Oſtenditurque, errores Cerinthi i-

notitiæ I. pfum ſulutis fundamentum ordi-Secundum de Cerinthi Merinthi nem euertiſſe Vil
nomine lll, Ct eosdem iam in Apoſtolorum ſcri-

Tertium de erroribus eius. IV. ptis fuiſſe notatos IX.
Speciatim de chiliaſmo Ceriuthia- Prateritisque iis quæ de eo Philo-

v S. V. l

sirus Epiphanius traduut ꝗ. X.Vbi notatur Ittigius cum Fechtio fubtungitur recenſio commoreit cum

õ. Vi. Ceriutho, a Ioanne detreciati- Xl.
s. I.

YE Cerintho acturi vniverfam tractationem commode
m ad ſex capita, ſeu momenta, poterimus referre; quo-

nomine Cerinihi Merinihi, tertium de erroribus oræci-
puig, quartum de errore circa regnum mille annorum Ipecia-
tim, quintum de variis ſcripturæ locis, vbi Cerinthiana hæ-
reſis notari videtur, ſextum de eius commercio, a loanne de-
trectato, quam fieri poterit breuisſime aget,.

s. LI;
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s II.Monumenta mntiquitatis de Cerintho hæc ſunt: IRE-
NAEVS L.I.  25.f. LIII, c. u. TERTVLL. in appen-
dice ad librum de præſcript. c48. EVSEB. H. E L.. Ill, c. 28.

Conf. L. IV, c. 14 L.VII, c. 25. EPIPHANIVS
Panar. Hæreſ XXVIIIL AVGVSTINVS Hæreſ VIII,
THEODORETVS Heæretic. fabul. L. II, c, 3. Conf. PHI-
LASTRIVS de Hæreſ. c.36. HIHERONYMVS in Catalogo
ſcriptorumc.9. DAMASCENVS. Hæreſ.28. Adponam hic
locum omnium antiquiſſimum IRENAEI, qui ex verſione
antiqua non ſatis concinna in editione Grabiana p.Ioa. itaſe
habet: Cerinthus autem quidam in Aſia non a primo DEO
factum eſſe mundum docuit, ſed a virtute quadam valile ſepa-
rota diſtante ob eo principalitote, quæ eſt ſuper vniuerſa,

ignorante cum, qui eſt ſuper omnia, DEum. Ieſum outem ſub-
ĩecit non ex virgine natum, (impoſſibile enim ei hoc viſum) fu-
iſſe autem eum Ioſephi Mariæ filium, ſimiliter vt reliqui
mnes homines, plus potuisſe iuſtitio prudentia ſapi-
entiæ ob (h e præ, vide GRABIVM in notis ad h l.) omnibus.
Et poſt buptiſmum deſcendiſſe in eum ab ea principalitate, quæ
eſt ſuper omnia, Chriſtum figura columbæ tunc annuntiaſſe
incognitum Patrem virtutes perfeciſſe: in fine autem
Ieſum paſum eſſe reſurrexiſſe: reuolaſſe iterum Chriſtum
de Ieſu: Chriſtum autem impaſibilem perſeueraſſe, exiſten-
tem ſpirituolem.

S. II.Nomen Cerintbus ab EPIPHANIO, AVGVSTINO
DAMASCENO etiam exprimitur Merinthus, ſed non

determinantibus, vtrum vna eademque perſona fuerit, nec
ne. Immon. 8. hanc dubitationem ſuam Epiphanius aper-
te ita fatetur: Ceterumiidem illi Cerinihiani appellantur Me-
rinthiani: ſic enim accepimus Virum vero ò dvr nqqnòo;
Mrew&o nMiv inuiẽito, igſe Cerinthus Merinihus alio nomine
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ſit dictus,liquido neſcire me fateor: an præter hunc alter eo no-
mine appellatus exſtiterit adiutor illius ſocius, id quidem ſo-
li Deo compertum eſt c. Cum vero Merinthus antiquiori-
bus plane ſit ignotus, uęuòo Græcis notet funiculum,
ſeuloqueum, mirum eſt, Epiphanium hic hæſitaſſe, nec vi-
diſſe, Cerinthum a ſtudio ſectario per contemtum ſæpe di-
ctum fuiſſe Merinthbum. Qualis mutationis exempla exhi-
bet cel. IO. ALBERTVS FABRICIVS incodice N. T. A-
pocrypho Tom. I. p. 144. Nihil frequentius eſt, inquiens,
quam hereticorum nomina in opprobrium ita defleũti, vti A-
doxium dixere pro Eudoxio, pro Photino Photioque Scotinum,
Aiychen pro Eutyche, Catagnoſticos pro Gnoſticis, Anoethum
pro Noẽtho. Similia nominum ludibria etiam apud profanos
ſcriptores, etiam in chriſtianorum ſeriptis, occurrunt, It in
ſcripturis prophetarum poſſim videas nomina idolorum pari-
ter, qui Iudæos vexarunt, regum iia proferri, vt in dede-
cus ignominiam deflexa eſſe facile appareut: &c.

5- IV.Errores Cerinthi ſecundum auctores iam allegatos præ
cipui fuerunt de perſona Chriſti; vtpote cuius diuinitutem
negauit, leſum a Chriſto impie quam abſurdiſſime di-
uulſit. Item de lege ceremoniali; eam obſeruatu neceſſa-
riam eſſe ad ſalutem, ſpeciatim eam ãe circumciſione. Por-
ro de angelis, quorum commercia reuelationes iactauit,
aſſerens, eos mundum condidiſſe. Vnde vix dubium eſt,
ipſum religioſum eorundem cultum propugnaſſee Deni-
que de regno mille annorum poſt reſurrectionem in his ter-
ris, præcipue Hieroſolymis, futuro, tali quidem, cuius
centrum cum omni peripheria futurum ſit in carnis volu-
ptate. Vnde dicti ſunt Chiliaſtæ, Milliaſtæ, Milliarii, Mil-
lenorii, Chilionetitæa, E quibus corruptæ doctrinæ capiti-
bus manifeſtum eſt, Cerinthum fuiſſe gente Iudæum, Iu-
daiſmum vero, eumque deprauatum, chriſtianiſmo admiſ-

cuiſſe,
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cuiſſe, atque ita hunc ipſum penitus deprauaſſee. Cum e-
nim doctrinam de perſonu Chriſti non haberet integram,
non potuit non etiam eam de eiusdem fficio de ſalutis
ordine, in quo officii illius fit applicatio, corrumpere. Et
doctrinæ iſtius de Chriſto deprauationem eo vsque omni-
no ſe diffudiſſe, ex eo etiam maniſeſtum eſt, quod ſalutis
ordinem non in conuerſione renouatione, nec in fide in
Chriſtum, ſed in iudaicorum rituum obſeruatione colloca-

uit.
s. V.Ad regnum mille annorum a Cerintho traditum ſpe:

ciatim quod attinet, de eo cel. THOMAS ITTIGIVS
Diſſertat. de Hæreſiarchis Sec. I Sect. I. capll. 5. VII, p. nòr.
inter alia hæc habet: Quod nonnulli patres, in quibus Ire-
neus, dum Cerinthi errores recenſent, Chiliaſmum omiitunt,

in promtu cauſſa eſt, cum ipſi quoque millenario Chriſti regno
addicti fuerint, ſecuti Papiam Hieropolitanum epiſcopum,
auem eo nomine in ſuum hæreticorum catologum retulit Bern-
hardus Luzenburgicus, etſi eum, non obſtante iſto errore, mor-

tyrologio ſuo inſeruit Baroniu. -Neque tamen eadem
plane Cerinthi, quæ Popiæ aliorumque eccleſiæ doctorum, fu-
iſſe ſententia videtur: qua de re Calixtus, Gerhardus, Voetius

oliique ibeologi videantur.

4Sic vir doẽtiſſimus, moderationem æquitatem CA-
LIXTI, GERHARDI, aliorumque ſecutus, primum ſen-
ſit modeſtius ac benignius de ſententia Papiæ, Irenæi a-
liorum ex autiquioribus eccleſiæ doctoribus. At ab hac
modeſtia rurſus diſceſſit in Selectis Hiſtoriæ Ecel. ſec. I. ca-
pitibus c. V. 5. XXXI, motus ſolius D. FECHTII auctori-
tate, quam ibidem, vt ipſi veritati æquitatique, ſic etiam
auctoritatibus CALIXTI, GERHARDI, SAGITTARII.
KORTHOLTI, VOETII, aliorum, qui cum CAIO apud

B3
Euſe-
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Euſebium AVGVSTINO hæreſ. c. 8. dogma ſancto-
rum Patrum a Cerinthiano errore diſtingvunt, præſerre non
dubitat, cum Fechtio ſuo inter hunc iſtud, vel nullam,
vel exiguom differentiam agnoſcens. Et inter alia ibidem:
Vera, inquit, cauſſa, quod lrenæus de Cerinthi chilioſticoer-
rore tocuit, non alia eſt, quam quod Irenæus cum Cerintho in
chiliasmi dogmote conſenſit. &e.

5. VII.Liceat mihiea, qua par eſt, moderatione, ſolius veri-
tatis cauſſa, qua vnice in hiſtoricis ſtandum eſt, epicriſin
meam de hac controuerſia aliquot obſeruationibus exhi-
bere:

1. Venerandi Patres, qui cum IRENAEO millenari-
l

um Chriſti regnum, idque non niſi ſanctum, in his terris
ſ*tatuerunt, hanc ſuam ſententiam non hauſerunt è Papia,
Hieropolitano epiſcopo, ſed ex Apocalypſ Ioannis c. XX,
eamque aliis ipſorum prophetarum Apoſtolorum ora-
culis confirmarunt ac illuſtrarunt.

2. Ad huius adſerti probationem a priori vrgeo ipſum
Iocum Ioanneum, qui doctoribus iſtis fuit ante oculos,
qui cum multis locis prophetarum parallelis non niſi per
manifeſtiſimam vevò|ęquaveiav, pluribus nodis atque abſur-
dis laborantem, ita explicari poteſt, vti a nonnullis contra
mentem ſenctorum patrum explicori ſolet: quemadmo-
dum in Syſemate recentiorum controuerſiarum antiburbaro
Parte IV. Sect. II, ex inſtituto demonſtraui.

3. 4 poſteriori nobis inſtar omnium eſſe poteſt ipſe I-
RENAEVS, idem comprobans quam euidentiſſime. Et-
enim ad huius materiæ tractationem delatus LV. c XXxXII.
ſine vlla Papiæ, nedum Cerinthi, mentione, inter alia ſcri-
pturæ oracula primo loco vrget illud Pauli in epiſtola ad
Romanos c. VIIE, 19. ſeqq. de gemitu creaturæ irrationa-
lis de liberatione eiusdem, cum manifeſtatione gloriæ
filiorum Dęi aliquando coniungenda

4. Et
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4. Et poſtquam idem argumentum c. XXXIII. ad du-

ctum plurium Seripturæ locorum pro ſua cognitionis men-
ſura pluribus erat proſecutus, ĩta pergit: Prædicta itoque
benedictio ad tempora regni ſine controdictione pertinet, quan-
do regnabunt iuſti ſurgenies a mortuis: quando creatura
renouata liberata multitudinem fructificabit vniuerſæ eſtæ,
ex rore cœli ex fertilitate terræ: quemadmodim pre iby-
teri meminevunt, qui loaninem diſcipulum Domini videruut,
oudiſſe ſe ab eo, quemadmodum de temporibus illis docebat
Dominus dicebat: Venient dies &c.

5. Et cum Irenæus inter presbyteros illos, Ioannis A-
poſtoli auditores diſcipulos, ac doctrinæ eius teſtes lo-
cupletes, tacita mente iam procul dubio retuliſſet Papiam,
iſtis omnibus præmiſſis demum ad hunc ipſum expreſſe pro-
uocat: Hæc autem, inquiens, Papias, Ioannis auiitor,
Polycarpi ouiem contubernalis Grębigos væyoidę, ſodalis, ami-
cus qui fuerat) verus homo (doxæãos dvig) per ſcripturam te-
stimonium perhibes ſyyeàòuqę, ita vt ſcripturæ conſentane-
um eſt, iniuæęęẽi) in qurto librorum ſuorum &c.

6. Hæc lrenæus cap. XXXIIL vbi friuolam FEVAR-
DENTII cenſuram recte caitigat cel. GRABIVS in notis.
Et cum vir beatus ſub capitis finem porro vrſiſſct vnum at-

 im leſaiæ locum e cap XI XXV int
que o ter egro cap.XXXV. ſententiom ſuam claudis (vti ipſa capitis inſcriptio

habet) ſeu vberius confirmat, voriis leſoiæ, Exechielis, lere-
miæ Danielis teſtimonià, Imo cap. XXXV. conten-
dit, tefimonia in medium allata non poſſe per allegoriam
intelligi, illisque alias prophetias ex leſia, Ieremia Io-
annis apocalypſi, ſubiungit: Et denique capitis. XxXV,,
quod libri V. ipſorum operum vltimum eſt, hæceſt ſum-.
ma, eidem in ipſo auctore præmiſſa: Homines vere ſuſcita-
buntur, mundusque non penitus exterminabitur: erunt outem
voriæ ſunctorum (ſunctorum, quibus nihil plane eſt com-
mercii cum chiliasmo Cerinthi degenerum Iydæorim,

ERũ;
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Epicureo) munſiunes pro cuiusque dignitate omnia ſubiici-
entur Deo Patri, ſicque erit omnia in omnibus.

7. Ex hac tractationis ſerie abunde liquet, nec Papiam
ea, quæ de certa regni Chriſti periodo, ſecundum certam
œconomiam mille annorum terminis circumſcripta, ſenſit
ſcripſitque, confinxiſſe ex ingenio ſuo, nedum a Cerintho
adoptaſſe, ſed e ſcriptis prophetarum e viuis ſermonibus
Ioannis accepiſſe: nec Irenæum ſua debere Papiæ, imulto
minus impuro Cerintho, ſed iisdem ſacrarum litterarum
fontibus, ipſumque inter hos ipſos tantum allegare conſen-
ſum Papiæz. Atque ita hinc porro conſtat, nec dici poſſe,
quod aliorum Patrum conſenſus lubrico fundamento inna-
tur, ſeuquod ipſos in errorem traduxerit Papias.

8. Recentiorum vero non nulli, qui doctrinæ iſtius o-
riginem non ad Ioannem, ne dum ad prophetas V. T., ſed
cum cel. ITTIGIO ad Papiam referunt, id ex eo faciunt
præiudieio, quo negant, verba Ioannis ſecundum mentem
Papiæ, Irenæi aliorumque patfum eſſe accipienda, do-
ctrinam de ſancto, (de ſoncto, inquam, non de impuro)
mille annorum regno in Apocalypſi fundatam eſſe. Itam
vero negationem omni fundamento prorſus deſtitui, in
Vsuòrguciav loci Ioannei tantam abire, quæ non ſolum o-
mnibus iuſtæ interpretationis legibus repugnet, ſed quam
plurimis etiam nulla ſagacitate ſolubilibus abſurditatum
ac difficultatur nodis ſe inuoluat, hoc eſt, quod, vti iam
monui, in allegato libro ex inſtituto demonſtraui.

9. Falſum itaque eſt, Irenæum ideo inter Cerinthi
errores chiliasmum non retuliſſe, quod ipſe eidem in ſenſu
Cerinthiono fuerit addictus. Quod ſi eundem ex hypo-
theſi nonnullorum fouiſſet, ex ea ſequeretur, quod ipſi
haud probant; ſcilicet ſententiam Cerinthi fuiſſe innocen-
tem, a maleuolis vero ſiniſtre explicatam accentamque.
Non enim niſi innocentem, eamque ĩ7yæw, doctrinam
hac in parte beati patres habuerunt.

I0. Quan?
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E——10. Quando autem nonnulli adſerunt, Pap iæ, Iu*tini

Martyris, trenæi aliorumque veterum cccleſiæ doctorum
ſententiam ab impuro dogmate Cerinthiano vel nullam,
vel exiguam, habuiſſe differentiam, eo id faciunt conſilio
ac fine, vt, cum in eccleſia infame nomen ſit Cerinthus,
hac ratione etiam mala nota illi inſigniantur, qui adhuc ho-
dic ſententian Ioannis in Apocalypſ in prophetarum o-
raculis quam plurimis ſecundum bonas hermeneuticæ le-
ges ita interpretantur, vt negent, hæc iſta iam impleta
eſſę, ſed adhuc implenda reſtare. Atque ita, vtiſtud cum
aliqua veri rectique ſpecie fiat, duplicata iniuria ne ipſis
quidem venerandis antiquiſſimorum patrum ac martyrum
nominibus parcitur.

i1I. Nec quidquam hic quenquam iuuat auctoritos
EVSEBII, qui Hiſt. Eccl, L. llI. c. XXXIX. Papiam, in ſen-
tentiœ eius hactenus conſideratæ recenſione, vocat cò: dæ
cu]inęt§ſev viv, tenui admudum iudicio præditum, adſerens, ide
libris elus conſtare. Quemadmodum enim argumentum
iſtud, quod ad aſſerti ſui probationem illo in loco e libris
eius adfert, nullius plane ponderis æſt, vti e deductione ha-
ctenus facta liquet: jta probabiliter etiam totius aſſerti ea-
dem eſt ratio. S.uſficere potuiſſet Euſebio diſenſus ſui ſi-
gnificatio modeſta, ſine duęσę incuſatione, iuſæ ratio-
nis loco adhibita. Quid? quod ipſe Euſebius L. llI, e.
XXXVI. Papiam, cum Polycarpo inter Apoſtolorum diſci-
pulos relatum, vocet àdęa Myiã aro na; ſis veuòc cĩdquo,
virum d ſertiſſimum ſcripturæ perieumm Quo elogio i-
pſum etiam ornat IRENAEVS, teſttus, ipſum ſcripſiſſe
ivyveàQus, vt ſcripturæ conſentaneum eſt; vti paulo ante
percepimus.

s. VIILReuertor ad errores Cerinthi ſupra IV
notatos.ltos habuiſẽe malignitatem hæreſeos, non eſt dubium. Nam

C doctri-
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doctrinom euangelii primariam de perſona officio Chriſti i-
pſoque ſalutis ordine, vt ſupra vidimus, adeo corruperunt, vt
per corruptelas haſce aditus ad ſalutem ſectatoribus, cum
perſeuerantia talibus, plane fuerit præcluſus. Et cum hie
pſeudodidaſcalus apoſtolorum tempore vixerit, iuaque er-
rorum ſemina longe lateque diſperſerit, vix eſſe poteſt du-
bium, ad ipſum eius ſectatores in epiftolis Iounnis, et-
ĩam Apocalypticis illis, reſpici, hos ipſos etiam ab I-
GNATIO paſſim in epiſtolis notari,. Quoã ipſum con-
firmat magna illu analogia; quam errores Cerinthi paulo
ante recenſiti cum illis ipſis habent, qui in epiſtolis IGNA.-
Til IOANNIS deteguntur. Nec fundamento carere
videtur illa ſeniorum Aſiæ traditio apud IRENAEVM
L.Il, C. :I. alios, quod loannes ab ipſis rogatus Euange-
lium ſuum Cerintho Gerinthianis oppoſuerit.

 IXy lãQuoũ ſi Cerinthus ipſa dogmatum hæreticorum dis-
ſeminatione iam mediam apoſtolorum ætatem attigit, quod
non eſt improbabile; non eſt dubium, etiam in aliis Apo-
ſtolorum ſcriptis, præcipue Paulinis, ea damnari, præſer-
tim in epiſtolis ad Galatas, Philippenſes, Coloſſenſes in
poſteriori ad Corinthivs, nec non in iis ad Timotheum. ld
ſaltem certumeſt, eosdem erroresin iis detectos reiici, iue
fuerint Cerinthi, ſiue aliorum In iſtumenim errorum, e
Iudaiſmo male intelleẽto peius applicato prognatorum,
labyrinthum eo tempore diuenſis in locis incidiſſe plures,
vt credamus, tot apoſtolicorum monumentorum loca in-
dreant, res ipſa, in communi aberrationum principio
poſita, reddit manifeſtum.

5.SiPHILASTRIO lib: de Hæreſ. c.36. EPIPHA:
NIO Hæreſ. XXVIII, n.æ. credimus, hie ipſe Cerinthus
eccleſiaſticis motibus Antiochiœ excitatis, Apoſtolis. ha-

bendi
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bendi concilii promulgandi decreti, quod Act. XV. le-
gitur, neceſſitatem impoſuit; immo eorum etiam certami-
num aduerſus Petrum Paulum, quæ At. XI, XXI. de:
ſcribuntur, auctor exſtitit præcipuus, Id quod tamen ſuo
loco relinquo: ficuti ea, quæ alias Cerintho tribuuntur,
antiquioribus non probata, certe ab iis prætermiſſa ſunt,
ſcilicet, quod Apoſtolorum Acta Pauli epiſtolas reiecerit,
nec non martyres fuerit criminatus, Iudam vero prodito
rem honore dignum habuerir.

5. XI.Ceterum reſtat illud hiſtoriæ Cerinthianæ momen*
tum, quod Ioannes Apoſtolus, cum aliquando ex impro-
niſo in balneo in eum incidiſſet, eius conſortium omne,
etiam externum, illico detrectauerit. Audiendus hic eſt
EVSEBIVS, qui hoc ipſum ex IRENAEO POLY-
CARPO L IIL c. 28. his refert verbis; Irenæus Libro llI.
(nimirum capiæ eius 3) aduerſus hæreſes ait, ſe a Polvcor-
po accepiſſe, loannem Avoſtolum, cum aliquando in balueum
louandi cauſſa introiuiuet, Cerinthum intus eſſe comperis-V al

æ

dem cum Cerintho ſubire ſuſtineret, hortatumque eſſe comites
ſet, ſtatim ex eo loco ie prorivuiſſe, cum ne tectlum quidem i-

ſuos, vt idem facerent, dicendo: fugiamus, ne balneum cor-
ruat, in quo Cerinthus eſt, veritatis inimicus. Vbi notan-
dum eſt, balnea publiea pro feruentiore regionum climate
in orięnte fuiſſe non frequentiſſima ſolum, ſed honeſtio-
ra etiam, Efſfatum vero Ioannis de ruina ædiſicii, ob Ceà
rinthi præſentiam metuenda,, non tam metui euentus,
quam grouitati deteſtationis, qua peſtilentiſſimam eius hæ-
reſn eſt proſecutus, adſcribendum eſt.

Ca AR-
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ARTICVLVS II.
DE

NICOLAITIS.
Zdvodus.

Tleolaum ſeptemuirum Hieroſ. ſe-r clae ouctoi em eſſe tradit Irenæus

5 l.At hanc traditionem fundamento
a ſtitui, quinque rationibus probatur

õ. il-
Quarum quinta a discrepantia

scriptorum deſumta pluribus decla-
ratur, primum quidem in loco I-
renæi 1lDeinde in eo Clementis Alexandti-

ni IV.LQui pluribus confiderotur ꝗ. V.
tuorro in alio Clementis leco VI.

Vil.Nec non in aliis aliorum auctorum

locis, ſpeciatim ilo Epiphanii.ViII.
Quæ tamen huius viri abérrotio

non abripienda eſi generatim in con-
temtum aliorum ò. IX.

Subiungitur conieſtura de occafo-

s-

ne, vude orta ſit opinio de Nicoluo,
tanquam ſectæ auctore ꝗ. X.

Ad hæc affirmatur quæſtio, an Ni-

colaitæ ſuctint haeretici, affirma-
tio confirmatur quatuòr argumentis

biblicis 3 Xi.
LQuorum pòsi præmiſſum aliquod

certae veritatis uppqſitum Xil. pri-
mum eſt in ipſa icandalorum vitæ
commemoratimne Xill.
Secundum in exprèſſa falſæ ai-

ctrina mentione XtV.
Tertiumin contextus. XV.
Quartum iu poralielismo epiſiola-

rum apoſtolicarumG. XVI,
Huc accedit argumentum quin-

tum eæ Irenæo. XVil.
Caudnur ãiſſirtutio spiphonema-
te do biſoriæ biblicæ illuſtvatione
obſcarationò, per ioriptores eccleſia-
sticos facia 5 XiX.

I.

Icolaitæ vulgo ereduntur fuiſſe hæretici, a Nicolas,r aiòti.
 eccleſiæ Hieroſolymitanæ ſeptemviro Act. VI, 5. ita

qui aduerſus hæreſes L. I. c. XXVII. ſecundum ſuperſti-
tem antiquam textus Græci verſionem, hæc habet: MNicoloi-
ta magiſirum habent Nicolaum, vnum ex ſeptem, qui primi ad

b JDiq-



DISSERTATIO TERTIA. ar
Diaconium ab Apoſtolis ordinati ſunt: qui indiſcrete viuyunt.
Pleniſhime autem per Ioannis Apocalypſim maniteſtuntur, oui
ſint, nultam differentiam eſſe, docenies, in moechando id lo-
thytu edere. Quapropter dixit de iis ſermo: S4 loc ha-
bes, quod odiſti opera Nicoluitarum, quæ ego odi. Ire-
næum e veteribus ſecuti ſunt alii; ita qu dem, vt ſenten-
tiam ipſius de ſectæ auctore vel in melius, vel in deterius mu-
tauerint, facta aliqua ad eam acceſſione. Etab hiſce aucto-
ribus multos e recentioribus non diſcedere, mirum noneſt,

s. II.Verum enim vero Irenæum cum illis, qui ipſum ſecuti
ſunt, in Nicolaitarum denominatione definienda, nimis fu.
iſſe credulum, prudentioribus non eſt dubium. Ego certe
vteredam, traditionem iſtam fundamento corere, ſequentia
eſſiciunt argumenta:

t. Silentium Lucæ7 qui cum leuiora eccleſiæ ſcandala, eo
tempore data, non reticuerit, non videtur hoc ſcandalum
Nicolai grauius, inprimis ſi ratione euentus in ſectam abiiſ-
ſet, non præteriturus fuiſſe.

2. Elogium Nieolai egregium: vtpote qui Aẽt. VI, cum col-
legis ſuis ex integro fidelium c&tu ſelectus, cum iisdem di-
citur habuiſſe optimum vitæ teftimonium repletu: fuiſſe ſpi-
ritu ſuncto ac ſupntia: In qualem virum non cadit ſuſpicio
facti alicuius inconſulti, nedum fſlagitioſi.

3. Notio vocis Græcæ Niuchuo grammatica my-
ſtica, cum notione grammatica vocis Hebrææ o v 4
Bileam conueniens, in Apocalypſi adhibita, ita vt
Nicolaitæ tem porum apoſtolicorum fuerint quaſi Bilcamitæ
Moabitici, ſeu Bileamitis, aut ipſi potius Bileamo pſeudo-
prophetæ, ſimillimi. Et vocibus hiſce, Græcæ ac Hebreæ,
reſpondent aliæ vtriusque linguæ voces in Apocalypſi adhi-
bitæ,vti ſunt: à'aò na; àæg”° Apoc. IX, 11, di|”l-ar

C3 na]
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no caravãę Act XII9. Sic etiam à™ãæ i wæare; Rom. VIILi5.
val uó dunv 2. Cor. I, 20. Repeto itaque hic iam Diſſertat. II.
p. 19. laudata hac CAMPEGII VITRINGAE verba
ad Apoc. ll, 6. 14,15. In tanta luce litterarum vix ferendæ
ſunt ineptiæ iſtorum hominum, qui ex Irenæo, Euſebio, Epi-
pthanio aliisque veterum nobis obtrudere conantur autorem
hæreſis huius Nicolaum, proſelytium Antiochenum, diaconis
primis ecclefiæ Hieroſolymitanæ lelleniſticæ adſcriptum Et
vere abſurda eſt fobula; quæ de hoc ſncto honeſio viro cu-
ditur. &c.

4 Diſcrepantia ipſorum ſcriptorum non bene de Nicolao
ſentientium, aut hæreſin Nicolaitarum commemorantium.
Quæ ſane tanta eſt, vt, traditionem omnemae Nicolao, eius
auctore, in fabulem recidere, manifeſtum ſr. Id quod vt
ſeorſum conſideretur, at quam fieri poterit breuiſſime, inſti-
tuti ratio goſtulat.

5. IIL
Primum circa ipſum Irenæi locàm, tanquam primarium

in hac diſputatione, obſeruandum eſt, ne ex hoc quidem
certo euinci poſſel, quod Irenæus Nicolaum iſtum ſeptem-
virum Hieroſolymitanum pro Nicolaitarum auctore ipſe
habueritt. Etenim cum textus librorunzeius Græcus æta-
tem non tulerit, neſcimus, quænam eius verba Græca expreſ-
ſa ſint per hæc Latina: Magiſirum habent; anne fortaſſe
eareddenida fuerint: mogiſirum iaũant ſe hotere, vel viden-
tur habere, velalio modo. Itaenim CLEMENTEM ALE.
XANDRINVM, in cuius manibus iam fuiſſe videtur textus
Irenæi Græcus, vna cum EVSEBIO eiusdem mentem ex-
preſiſſe, mox videbimus. Quid quod ipſe Irenæus in al-
tero loco de Nicolaitis, qui L. lIl. XI. legitur ipſius Nico-
Iai nullam plane mentionem iniiciat,

s.IV,
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5- IV,

Ad CLEMENTEM ALEXANDRINVMquod attinet, is Stromatum L. II. edit. Wittenb. p. 41I
hæc habet: In eandem venit ſententiam Ariſtippus
renæus ſophiſtu, qui ſe iactat tenere verittem
Tales autem ſunt, qui dicunt, òdonorss, VI IA-
CTANT) iavrãę Niuodd ineoòæ, ſe ſequi Nicolaum, addu-
centes eius viri aliquid literavum moumentis mandatum
(Gr. duoumubdisuuæ, rem aliquam norratam) ſed ab eis detor-
tum, nempe oportere carne vti dèv wagæxę;;a  cæę,
corne abutendumeſſe.) Seã ille auidem m prælarum fioniſi-
cabot oportere voluptates arcere cupiditates (Gr. daX ò uiv
vevòão no”ũs òiv idihu vã5 r ndovd, ès d' imiuuſa æ.  X.
fedille vir ingenuus, ſcu generoſus, ſigniſicabat arcondas eſſe
voluptates ac cupiditates hac exercitutione marcidas
Alovcidas que reddere cornis appetiriones inſultus. Qui au-
iem inſior hircorumſunt effufi in voluptatem- ipſorum infoſ-
ſueſt anima in coeno vitii, vt ui decretum ua) ipſius vo-
luptatis non autem vivi apoſtolici (Nicolai) ſequuniur.

5. v..Quis hicnon videt innocentiam Nicolui, veſtigia fæ
bellæ de ipſo confictæ? inprimis ſi teſtimonium hoc non ſe-
cundum verſionem, in locis innumeris ineptam (qualis et-
ĩam in aliis patrum ſcriptis deprehenditur) ſed ſecundum
ipſum textum Græcum, vulgo ab hiſtoricis neglectum, con-
ſideretur. Nam I. Clemens expreſſe perhibet, ſic dictos Ni-
colaitas nomen Nicolai, viri Apoſtolici, iactaſſe. 2 Eſfatum
iſtud: oportet carne abuii, nititur duouv©æãl; nerratione
aliqua: ſed inter quos? inter Nicolaitas: aut etiam inter alios;
ſed eadem fide, qua Nicolaitarum iactantia de autoritate
Nicolai nixa eſt. ꝗ Ipſa dicti iſtius interpretatio Clementi-
na coacta eſt, non ſine nouo fabellæ indicioo. Quid quod

4.Cle-
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4. Clemens expreſſle negat, concupiſcentiarios iſtor vt ita
v)loquor, ſequi dogma viri apoſtolici, Nicolai, e contrario

aſfirmat, iãtos ab ipſius voluptatis decreto ſtare.

5. VI.
Conſideremus nunc alterum Clementis locum de Ni-

colao, qui L. IIL. p.426. ita ſe habet: Meminimus nefariæe ex
Corpocratis ſententia mulierum communionis. Cum autem de
dicſo Nicolui loqueremur, illud jrætermiſimus. Cum formoſum,
inquiunt, haberet vxorem, poſt Seruatoris aſſumtionem ei
ſurſJæt ab Apoſtvlis eæprobrata æelotyvia in wedium adad

i idal muliere, permiſt, cui vellet, eninnubere, Aiunt enim, hanc
l activnem ei vici conſentuneam quæ dicit, quod corne vti (abuti)

oporteat eiusque factum dictum abſuluie &inc ſà r l

ont erate e-quentes,qui eius hereſin ſequuntur, impudenter efyuſeque for-
nicontur. Igo autem audio Nicõlaum duidem nulla vnquam
alia,quam ea, quæe illi nuj ſerat, vxore vſum eſſe ex illius
liberis ſilius quidem conſenuiſſe virgines, ſilium autem perman-
ſiſſe incorruptum Que cum ita ſr habeantvitii erut depulſio
atque expurgatio, in medium Apoſtolorum civcumactiv vxoris,
cuius dicebatur loborare zelotypia continentio a volaptati-
bus, quaæe moguo ſtudio purantur, docebat illud, vii cornæ, hoc
eſt, exercere carnem (quæ vltima verba metaphraſtes ex ſuo
aſſuit ingenio, inuito textu Græco.)

5. VII.Maniſcſtum eſt, etiam hunc locum eſſe pro Nicolao,.
Nam  Clemens expreſſe ſuum audio (7ordiouæ4 ſciscitor,
percontor) 7ã aliorum inquiunt, vel aiunt, opponit. Et
quemadmodum hoc Nicolaum abſurdi indigniſſimi facti
imputatione onerat: ita iſtud ipſum familiam eĩus inte-
gritatis pudicitiæ elogio ornat. 2. Quis vero non vi-
det iudicii aberrationem in recenſione facti, nimirum in

cauſſa
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cauſla æzlotypiæ? Nam cum hic de zelotypia, ſecundum
notionem vocis grammuaticam vſum communem acce-
pta, ſermonem eſſeę, non ſit dubium, eaque pertineat ad
iura coniugii communia, ſic ſpeciatim ad officium, ne-
quaquam vero ad vitium, boni muriti, ſcilicet vt, pro fœ:-
dere coniugali ſolitario, riualem in eo non ferat: quis
credat, Apoſtolos hoc ipſum exprobraſſe Nicolao? Et
quis viro, tantis Spiritus ſancti dotibus ornato, vel vlla veri
ſpecie impurauerit tam abſurdum tam impium factum,
quod coniugi, in medium ipſorum Apoſtolorum con-
ſpectum productæ, permiſerit nubere, cui vellet? Siceine
dicendus eſt peceaſſe in ſemet ipſum, in coniugem, in
quemcunque alium, per conceſſ:m triplicem ſœaderis con-
iugalis violationem? Siccine oſfi:ium Zclotypiæ erat viti-
um, iſtius expletio huius expulſio expurgatio? Et quis
talia in conſpectu Apoſtolorum quenquam vel auſurum,

hos ea probaturos fuiſſe, exiſtimet? Quod ſi ea præſen-
tibus Apoſtolis perpetraſſet Nicolaus, nonne iſtau cadem,
qua in Ananiam Sapphirum animaduerterunt, cenſura
fuiſſent excepturi; vtpote delictis Ananianis nequa”uam
leuiovra?l Taceo alia. Vrinam Clemens pro credula rẽcen-
fione iuſta hic animaduerſione in fabulæ inſulſæ auctores fu-
iſſet vſus Hæc de Clemente.

vm.
CLEMENTEM ita ſequitur EVSEBIVS, vt H. E,

L.ũ. e XXIX. ipſum eius locum poſteriorem adponat in-
tegrum, quidem nræmiſſ mentione, quod Nicolaitæ lA-
CTAVERINT, Nicolaum eſſe ſecta ſuæ auctorem. Scripto-
res alios lubens prætereo; vtpote qui nihil fere habent no-
ui, ſed es, quæ iam excuſſa ſunt, repetunt; præter EPVIPHA-
NIVM, qui hic omnium indigniſſime ſe gerit. Etenim hæ-
reſi XXV, t(aam XXIV. ſine vllo fundamento iam præmiſe-
rat) nonſolum repetit fabellam de ſectæ Nicolaitanæ origi-
ne auctore, Nieolao, viro apoſtolico; ſed præterea etiam

D virum
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virum optimum giauiſſimorum criminum imputatione o-
nerat. In eum, inter alia inquiens, ſe diabolus inſinuauis,
eciusque mentem veterum illorum; quos commemovauimus, er-
rovihus imbuit, vt etiam maius ipſi, quam illis, vulnus inflige-
ret. æ væ  Punlo noſt Nicolaum hune haber pro aucore
Gnoſticorum, inter ſua doctrinarum portenta ſlagitia et-
iam pro. niſeuno ſœJ]minarum concubitu infamium. Et num.
IV cum eodem, au. potius cum larua ſua, tanqriam æonum
gnoſticorum inuento: e, itaexpoſtulat: Quid igiiur æſt, o
Nicolue, tibi quod oppanam? quidnam diſpuiah? vnde robis
turpem illum neſiio quem æonem, nequiiiæ rudicem ſe-
cundum illam motricem, aod denique plures deos ac dem nes in-
uehis?7 ltem num, VI. Quoã ſi ni nnulli cœęſtis regni graiia
facti ſunt ceunuchi, cur temet ipſum tuo que diſcipulos hbidine
ac fœdiſſima voluptate decipis? &c. confer ea num. VII. Stu-
dio prætermitto nonnulla e num. I. vtpote ita comparata,
vt ſine dolore dc dito eiusmodi ſcriptionis ſcandalo legi
recenſeri nequeant.

s5. IX.
Hæc vero ErI? HANII aberratio extantior nequaquam

abripienda eſt in contemtum doctorum eccleſiæ priorum
ſeculorum generatim. Quemadmodum enim EVSEBIVS
cum CLEMENTE errauit leuius, IRENAEVS, cum opus e-
ius Græce non amplius exſtet, e ſola verſione eiusdem er-
roris nequidem argui poteſt, vti iam ſupra monui, multo-
rumque aliorum eadem eſt ratio: ſic in ipſam veritatem in-
ĩurius eſt, qui ex vnius alterius ingenio omnes ac ſingu-
Ios diiudicat. Eam enim animi malignitatem iudicio ſuo
prudentioribus prodit, quæ ne lecta quidem vnquam, ne-
dum intellecta, ſupercilioſe irridet explodit, Certe qui
IGNATII, POLYCARPI, IVSTINI MARTVRIS, IRENAEI, TERTVLLIA
NI, aliorumque complurium, ſcripta non legit cum digna
ipſorum auctorum exiſtimatione, ſed, paucioribus iſtorum
næuis offenſus, illos nullo haber numero Jocoque, illum ſa-
ne oportet corruptiſimæ eſſe mentis,

5.X
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5. X.

Quod ſi coniecturæ datur locus, vnde exorta ſit opi-
nio de Nicolao, viro illo apoſtolico, tanquam Nicolsita-
rum auctore, non opus eſt, vt cum D. ITTIGIO in sele-
ctis I. Eccl, capitibus p. 317. exiſtimemus, ſortaſſe ab alio
quodam Nicoluo cognomentum illud certo hæreticorum ge-
neri adhæſiſſ'c. Cum enim denominationis ratio in Apo-
calypſi ſatis manifeſta ſit, in ea merito acquieſcendum eſt.
Quod vero pſeudodidaſcali nonnulli, vitæ impuritate in-
fames, poſtquam iam tum Nicolaitarum nomine in A-
pocalypſi inſigniti fuerant, de nomine Nicolai Antiocheni ſe
ioctuuerint, eo minus eſt improbabile, quo manifeſtius hoc
ipſum eſt e lociFCLEMENTIS EVSEBII. Cum enim
nomine illo malæ notæ diacritico a fidelibus contemtim ap-
pellati ſint ſpiritus iſti maligni, videntur pro ſe allegaſſe Ni-
colaum, virum optimæ notæ apoſtolicum, dogmatum,
aut potius bdelygmatum, ſuorum originem ad ipſum retulis-
ſe, narratiunculis diuerſis, quæ ob nominis rationem fidem
apud imperitos inuenerunt, de ipſo confictis.

5. XI.
Reſtat diſquiſitio,virum Nicolaitæ fuerint proprie ſic di-

&i hæretici, nec ne? Quandoquidem hoc ipſum aſfirmatur
communiter, videri quidem poſſet hæc quæſtio ſuperuaca-
nea: at, quia non plane deſunt, qui negant, non prætermit-
tenda eſt. Negationis vero ratio præci pus ipſis hæc eſt, quod
in Nicolaitis non errores doctrinæ, ſed tuntum ſcandala vi-
tæ, quæ hæreſin non conſtituant, ſed ante hoſce Nicolaitas
jam graſſata ſint, reprehendantur. Verum enim vero hanc
rationem nullam eſſe, facile ex ĩis conſtabit rationibus, qui-
bus hæreſis ipſorum proprie dicta ex ipſorum erroribus, ſa-
lutis fundamentum ordinem euertentibus, facile euinci-
tur, vti ſunt: I. Ipſa ſcandalorum vitæ commemoratio pro em-
phaſi ſua recte intellecta: 2. xpræſſa corruptæ ductrine men-

D2 tio:
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tio; 3. contextus reliquus: 4 puralleliſmur in epiſtolis Apo-
lorum. De ſingulis ſeorſum quam fieri poterit breuiſſime.

ye O-12:Suppono antem, quod negari nequit, Nicolai-
tas ad tempus fuiſſe membra eccleſiæ viſibilis, etſi indignis-
ſima, ideoque ſugienda, membris genuinis fuga conſortii
ideo iniuncta, partim in inſis laudata: atque ita ipſos do-
ctrinam ch iſtianam admiſiſe; at vt mutilate ac corruptis-
ſime, ita etiam ſuperficiarie, Quod ſi enim dectrinam chri-
ſtianam in vniuerſum damnaſſent, nullo modo ſe, ranquam
membra, eccleſiæ viſibili sſſociare potuiſſent, aut voluiſſent.
Ipſos vero eidem ſe adſociaſſe, qui in textu Ioanneo non vi-
deret, is ſane negaturus eſſet ſolem ſudo cœlę in meridie,

s. XIII. lEPrima adſerti mẽũ ratio eſt in ipſa ſcondalorum vitæ com-
meratione. Iſta apud Nicolaitas poſita erant in eſu idoloihy-
torum idololatrico in ſcortatione. At cum his quomodo
integritas doctrinæ, etiam reſpectu ipſius theoriæ nude lit-
teralis confeſſionis ſuperficiariæ, conſiſtere potuit? Nam,
vut breuitatis cauſſa de idolothytis nihil nunc dicam, ſortatio-
nis nominc, vti nemo vlla idonea ratione vnquam nega-
uerit, hic non intelliguntut elusmodi vitæ impuræ ſcanda-
la, quæ apud putrida eccleſiæ membra cum ipſa theoria
confeſſione de ipſorum diuſæ coniuncta ſunt, hac ratio-
ne tantum ad vitam pertinent: ſed notatur ipſum impuris-
ſimum ex impuro paganiſmo retentum, velinde adſum-
tum, dogmo de ſtortutionis omnisque libidinis adiaphoria, li-
bvertate chriſtiana reſpectuipſius etiam theoriæ confeſſio-
nis in Epicureom licentiam verſa. lam vero per ipſum hoc
dogma, ſeu ipſius doctrinæ bdelygma, totus ſalutis orde
corruptus concidebat, ſpeciatim in eo doctrina de peccts,
de lege Dei, de regeneratione, conuerſione, pœnitentia acre-
nouatione, veraque ac viua ſidee. Quas doctrinas quis, nul-
lius, aut exigui, momenti eſſe, dicere auſit? Etin tanta doctri:

nacum
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norum ad ſalutis ordinem pertinentium corruptione ę́ s a-
pud eiusmodi eccleliæ carcinomata incorruptam ductrina-
rum, quæ ſalutis fundamentum conſtituant, hyputypoſin
ſupponat? Certe in lupanori potius pudicitiam quæras,
quam in iſtis iſtam doctrinæ integritatem. Et cum Nico-
laitæ cum Bileamo pſeudopropheta comparentur; nonne
eo ipſo etiam ipſi pro ſalſis doctoribus habentur?

5. XIV.Secunda adſerti mei ratio eſt in expreſſa ductrinæ Nico-
laitavum mentione, Apoc, lI, 14,15. vbi eccleliæ Pergame-
næ exprobratur, quod etiam ipſa, ti aliæ n nnullæ) ha-
beat neœſẽrræa iv òiaxm Buraãu, viv diduxm æũv  ”Aæũſ,
qui tenent doctnigum Bileami, doctrinam Nicoluitarum. At
regeris, voce doctrinæ hic intelligi conſiliunm B leami de Iſ-
ruelitis.per viam ſcortationis corporalis ad ſpiritualem, ſeu
idololatriam, per conſequens in pœnas D. grauiſſimas,
pellicienãis. Bene. Nonne vero ipſa ſc. rtationis ido-
lolatriæ praxis per ejusmodi conſilia abibat ĩn falſum im-
pium duEma, ſeu in pernicioſiſſimam doctrinam? Nonne
ideo æ ddàona, docere ibidem Bſeamo expreſſe tribui-
tur? Et nonne hoc ipſum ex eo ſimul euitum eſt, quod
ſecundum argumentum antecedens idolothytorum ſcor-
tationis rxis ipſa impuriſſima dogmota, tanquam eſfectus
cauſſam ſuam, ſuppoſuerunt v

s. XV.
Tertia ratio eſt in contextu. Etenim v. 2. peruerſi ĩl-

Ii ſpiritus, Nicolaitæ: vocuntur xaxol, maligni, nimirum
ætiam ratione doctrine, a qua ibidem dicuntur a”0-
ſtoli mendaces, Et v. 13: iisdem quoque ratione doctrinæ
t ibuitur shronus ſutanæa. Præterea huc pertinet ille paral-
lelilmus v. 20. ux eceleſia Thyatirenſi de loſabele, quæ re-
ſpectu ſcandulorum, per idolothyta ſcoriativnem datorum,
dicitur pſeudoprophetis. quæ ſeruos Dei docendo in errorem æ-
gerit. Quid de re eadem dici poterat maniſèſtius?

D; 5xVI.
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5. XViI.Quarta denique adſerti mei ratio eſt in paralleliſno e-

riſtolarum epoſlolicarum ſatis copioſoo. Quem cumiam plu-
ribus exhibuerim in Diſſertatione prima, partim etiam in
ſecunda, ſuſſiciat nobis iam vnicus locns ex a2. Pet. c. lI.
Hunc vero locum de Nicolaitis, ſeu Bileamitis i*torum tem-
porum, agere, eo minus poteſt negari, quo expreſſius Apo-
ſtolus iſtis, de quibus agit, tribuit viam Bileami, v. 153. Non-
ne autem iidem erant expreſſe vocantur falſi docrores,
quorum doctrina cedat ad ipſam redemioris alnegationem
ad viæ veritatis ludibrium v. 1, 2. Et nonne ipſorum a-
ctrina concupiſcentioria, qua ſub ſpecioſo almæ libertatis no-
mine, tanquam eſca quodam, ſẽę dęnęliſs—.a uamuis im-a—m—m

H

crat pernicioſiſſima?  un;
puriſſimæ vitæ licentiam traducebant, ææ I8, I9, 20,

5. XVII.Ad argumenta hæe hiblica accedit illud ex IRENAEO
L.IIL c. XI. vbi is Nicoluitus hæreticis ſeculi primi Cerin-
thionis Gnoſticis amnumerat, portentoſis ipſorum doctri-
nis ſimul commemoratis; at ipſius Nicolai nulla plane men-
tione facta. Gnoſticos vero ſecundi ſeculi ſupponere ęos
eiusdem commatis homines in ſeculo primo, iam Diſſertã-
tionell. p.3. ſeqq. contra ens, qui etiam hic contra tot cla-
risſima epiſtolarum apoſtolicarum documenta contrarium
ſciſcunt, euici, s. x van

Ceterum mirum eſt, nonnullos viros doctos ex HE-
GES IPPI locu apud EVSEBIVM H. E.L III. cap. XXXII.
de virginitate eccleſiæ, vſque ad obitum Apoſtolorum ab hæ-
reſibus incorrupta ſeruata, nec non ex aliorum quorun-
dam dictis, primum hæreſium exortum ad Traioni, immo
Hadriani, tempora reforre, reclamantibus licet Apoſtolis
in ſingulis fere epiſtolis. Nonne ipſa etiam naturalis logi-
ca ſubminiſtrat regulam hermeneuticam, ea, quæ ſenſum ad-

mittuni,
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mictunt, immo requirunt, comparatiuum, non accinienda
eſſe in abſoluto? Et quid veriteti liquidiſſimæ obitare po-
tcſt nonnullorum imprudentior loquendi ratio? Aut num
exiſtimabimus, ſeceſſionem ab hæreticis, quæ ceeleſiis ab
Apoſtolis tantopere commendaãta eſt, nonniſi demum poſt
obitum apoſtolorum eſſe factam, obſ:quio ipſis, dum viue-
rent, negateũ

S. XIx.Hæc hactenus de hæręſi Nicolaitarum, e ſcriptoribus
eccleſiaſticis delineat. Qui quemadmodum ea; quæ de
eadem monumenta Apoſtolica tradunt, Diſſertatione II.
conſiderata ſunt, ex vna partè illuſtrant; ſic ex altera eadem
non parum ohſęurant intricantque. Atque itaoptima eſt
illa huius hærẽſeòs ides, quam nobis ipſorum Apoſtoloium
ſcripta exhibent. Et ad hanc ipſom lectorem ſuum iam ſuo
tempore remũit IRENAEVS c. l. Pleniſſime inqui-

ens, per Ioannis Apocalypſin manife
ſtaniur.
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s. D. P
TD nunc agis, cariſſime scuvL TZ1, vt diligen-
1 tiam in ſtudiis, cum vitæ ivæẽæ laudabiliter

hucusque coniunctam, etiam publico collo-
quii academici ſpecimine comprobes. Id quod
quin tibi in decurrendo vitæ academicæ ſtadio
calcar additurum ſit haud exiguum;;quemadmo-
dum non dubito: ita confido, fore æũt ſpem im-
pleas cariſſimorum parentum meam Et hac
ratione etiam reſpondebis exſpectationi auuncu-

li tui, viri admodum reverendi, CHRISTO-
PHORI SCHVMACHERI, mei in Chri-
ſto fratris amici integerrimi veterani, quem
ante tria luſtra apud Berolinenſes in munere pa-
ſtorali ſucceſſorem accepi exoptatum meritiſſi-
mum Dabis itaque operam, vt doctrinæ pu-
rioris ineriææ, quam a veterum hæreſium labe
purgatam mecum adſeris, etiam fidei integritate
vitæ ſanctimonia magis magisque exorness. Id
quod vt eo præſtes cumulatius certiusque, vberri-
mam SpiritusS. gratiam, optimam ſtudiorum ma-
giſtram, tibi ex animo apprecor. Dabam Halæ

Saxonum die XVI. lan. MDCCXXV,

8 (o) %
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