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Expoſitio J. 5. I. de inutilib. ſtipulat.

ui ad diſcendam iurisprudentiam accedere ſolent, ſaepius acer-
bas querelas de variis, quibus in ipſo aditu turbantur, ſerupu-
lis, paſſim effundunt. Nam et dictionibus inſolitis, et re-
bus ambiguis ſe impediri aiunt, quo minus citius in itinere

inſtituto progrediantur. Licet vero hae querelae ſaepenumero iuſtae
haud ſint, cum partim ab ignauia, quae diſcendi laborem fugit, partim
vero a ſubſidiorum, quibus artis noſtrae ſtudioſi inſtructi eſſe debent,
inopia proficiſcantur, negandum tamen non eſt, in ipſis iuris Romani in-
ſtitutionibus ineſſe locos difficiles atque ancipites, quos quidem, vt di-
ſcentium ſtudia augeamus, omni cura explanare debemus. Sed, ne
quid temere dixiſſe videamur, iam in praeſerti locum, ad quem tam-
quam ad ſcopulum multi haeſere anxii, accuratius contemplemur. Sci-
licet verba 5. de inutilib. ſtipulat. ita iacent: praeteren inutilis eſt ſtipulatio,
ſi quis ud ea, quue interrogatus fuerit, non reſpondeat: veluti, ſi decem aureos a te
dari ſtipuletur, tu quinque promittas, vel contra: aut ſi ille pure ſtipuletur, tu
ſub conditione promittas, vel contra: ſi modo ſcilicet id exprimas, id eſt, ſi cui
ſub conditione, vel in diem ſtipulanti, tu reſpondeas, praeſenti die ſpondeo.
Nam ſi hoc ſolum reſpondeas, promitto, breuiter videris in eandem diem, vel condi-
tionem ſpopondiſſe. Neque enim neceſſe eſt in reſpondendo eadem omnia repeti, quat

ſtipulator expreſſerit. Putat igitur Tribonianus, eam ſtipulationem, qua
quis viginti ſtipulanti, non eandem ſummam, ſed minorem promiſerit,
prorſus eſſe inutilem, neque promiſſorem obſtringi, vt decem, ad quae
praeſtanda ſe adſtrinxit, ſtipulatori interroganti praeſtet. Huic vero
opinioni refragatur Vipianus in I I. ſ. 4. D. de verbor. obligat. qui mentem
contrariam hisce verbis expreſſit: ſi ſtipulanti mihi decem, tu viginti reſpon-
deas, non eſſe contractam obligationem, niſi in decem, conſtat. Ex contrario
guoque, ſi me viginti interrogante, tu decem reſpondeas, obligatio, niß in de-
cem, non erit contrattau. Licet enim oportet congruere ſummam, attamen maniſe-
ftiſſomum eſt, viginti et decem ineſſe. Vlpianus igitur eam ſtipulationem,
qua quis plus vel minus, quam interrogatus eſt, daturum eſſe, reſpon-
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derit, tamquam prorſus vitioſam non repudiat, ſed pro ea duntaxat
ſumma, quae alterius interrogationem, vel reſponſionem excedit, in-
utilem eſſe, arbitratur. Id cum intelligerent interpretes, in varias di-
ſtracti fuere ſententias. Arnoldus Vinnius in commentar. ad locum excita-
tum, Triboniani opinionem ſimpliciter improbat, hac ſola ratione com-
motus, quia Vlpiano repugnet. Sed hoc modo iſta diſſicultas nondum
tollitur, cum plures ſententiae in Digeſtis obuiae, poſtea reiectae atque
immutatae fuerint. Antonius Matthaei in ſuis unimaduerſ.ad inſtitut. p. 259-
agnoſcit quidem repugnantiam, quae inter Triboniani et Vlpiani ſenten-
tias intercedit, eam tamen aliter remoueri haud poſſe exiſtimat, quam
ſi dicamus, loco adducto eſſe adiungendam exceptionem, ſi diuerſitas
reſponſionis illico placuerit. Sed nec haec interpretatio omnem ſcrupu-
Ium eximit. Vnde enim eiusmodi conſenſum ſumus probaturi? In ſti-
pulatione id ſolum, quod ſtipulator in reſponſione minus congrua ac-
quieuerit, cum eius vis et poteſtas ex verbis rite et congruenter decla-
ratis in primis iudicetur, non ſufficit, neque ſubſecutum interrogantis
ſilentium efficit, vt reſponſio minus congrua habenda ſit pro legitima.
Sed aliam rationem Euerard. Otto in commentar. ſuo p. 427. iniit, qui
Tribonianum turpis negligentiae reum poſtulat, eumque more ſuo
verba Vipiani non exſcripſiſſe integra, ſtatuit. Hisce adiungimus Fran-
ciſcum Duarenum, qui in commentar. ad Digeſt. Libr. 45. Tit. 1. L. 1. ſ. 4.
Iuſtinianum in inſtitutionibus tantum capita rerum attigiſſe, regulasque
communes, exceptionibus in alium locum reiectis, propoſuiſſe, putat.
Sed nec haec ingenioſa obſeruatio nobis ſatisfacit. Etenim ſemper
quaerere erit neceſſarium, quo in loco regula proponatur, num ea in
Digeſtis, an in inſtitutionibus fuerit tradita? Itaque breuiter, quid no-
bis ſuper loco adducto in mentem venerit, expediamus. Primo qui-
dem negamus, Tribonianum hac in re Vlpiani ſententiam reſpexiſſe,
eumque potius magiſtri ſui Caii, quem vbiuis fideliter ſequitur, veſti-
gia preſſiſſe, certiſime ſumus perſuaſi. Ita vero Caius in inſtitut. Libr. 2.
Tit. 9. ſ. 10. ſcribit: ſi creditor decem ſolidos debitorem interroget, et debitor
quinque promittat, hoc ordine integrum debitum vacillare, cognoſtitur. Inde
igitur apparet, Caium in ea opinione fuiſſe verſutum, vt eam ſtipulatio-
nem, quae reſponſionem interrogationi non prorſus aptam contineret,
inutilem crederet. Neque haec opinio, tamquam iuri ciuili prorſus
eontraria, eſt vituperanda. Etenim olim iura valde ſeuera viguerunt,
quae poſtea partim practorum humanitate, partim vero Iureconſultorum
diſputationibus atque interpretationibus, magno ciuium commodo,
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magis fuere mitigata. Tribonianum vero Caio ſuo fideliter adhaeſiſſe,
jlluſtri exemplo probabimus. Inter veteres diſputatum eſt, num is, cui
mandatum eſt, vt fundum certo pretio emeret, ſi eundem pluris emis-
ſet, mandatorem ſibi haberet obſtrictum. Multi exiſtimarunt, ei, qui
fines mandati exceſſit, actionem mandati contrariam ita eſſe denegan-
dam, vt ne id quidem pretium, quod conſentiente mandatario, ſoluit,
ab hoc repetere poſſet. L. 3. D. mandat. vel contra. Sed benigniorem
ſententiam amplexus fuit Caius in  4. titul. excitat. atque mandatario ius
eſſe vſque ad pretium conſtitutum agendi, humaniter praecepitt. Hoc
igitur praeceptum etiam Tribonianus in ſ. 8. I. de mandat. repetiit. Ex
quo ſatis intelligitur, Tribonianum in iis rebus, de quibus inter Iure-
conſultos haud ſatis conuenerat, Caio in primis fuiſſe deditumm De-
inde ſciendum eſt, Caii aetate in ſtipulationibus adhuc obtinuiſſe ius
ſtrictum, eamque regulam fuiſſe ſeruatam, vt, niſi reſponſio interro-
gationi prorſus congrueret, tota ſtipulatio omni effectu careret. Sed
ab hoc rigore poſteriores Iureconſulti, vti iam Ian. a Coſta in obſeruo-
tionib. ad noſtrum locum, et Anton. Schultingius in iurisprudent. Ante-Iu-
ſtinian. p. 159. animaduerterunt, vtiliter receſſerunt. Neque vero defue-
runt rationes commodae, quibus Vipianus aliique prudentes adducti,
humaniorem ſententiam comprobarunt. Ex ſtipulatione omne commo-
dum tranſit ad ſtipulatorem, atque ex contrario promiſſor onũs, prae-
ſtandae obligationis ſuſcipit. Inde igitur naſcitur regula, eiusmodi ne-
gotium in commodum promiſſoris, aduerſus ſtipulatorem eſſe interpre-
tandum. Ita Vipianus in  38. ſ. 18. D. de verbor. obligat. ſentit his qui-
dem verbis: in ſtipulationibus, leum quaeritur, quid actum ſit, verba contra

stipulatorem interpretanda ſunt. Cum eo facit Pomponius in ſ 99, Tit. extit-
qui pariter interpretationem ita, vti promiſſori expedit, faciendam eſſe
arbitratur. Conſentit Celſus in 26. D. de reb. dub. Iuuat hic adiicere
aliam rationem a Pomponio in  109. D. de verbor. obligat. ita expreſſam:

ſi ita ſtipulatus fuero, decem, aut quindecim dabis? decem debentur. Item, ſi
ita, poſt annum, aut biennium, dabis? poſt biennium debentur. Quia in ſtipu-
lationibus id ſeruatur, vt, quod minus eſſet, quodque longius, eſſe videretur in
obligationem deduffum. Huc accedit, quod maiori ſummae etiam minor
inſit, quodque is, qui ſibi viginti dari voluerit, etiam in minorem ſum-
mam conſenſiſſe credatur. Certe ad eiusmodi negotium nobis referen-
dum eſſe videtur illud, quod a Paulo in ſ 110. de R. I. traditur: in eo.
quod plus ſit, ſemper ineſt et minus. Non quidem inficiamur, hanc regulam
iuſtis limitibus eſſe coercendam, inque ea applicanda multas cautiones
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eſſe adhibendas, quas a V. C. Ioſ. Ludouic. Erneſt. Püttmanno in dduerſar
iur. Libr. I. cap. 5. ſollerti cura explicatas ſuiſſe, lactamu?. Sed eam ad
ſtipulationis materiam recte transſerri, ex eo, quod ipſe Vipianus ad
eam reſpexerit, Iuculenter patet. Quod ſi de eiusmodi negotio olim
controuerſia incidiſſet, non erat dubium, quin in oratione ambigua id,
quod negotio tuendo maxime erat commodum, eſſet accipiendum.
L. 12. D. de reb. dub. In rebus dubiis benigniora praeferimus, atque in
oratione ambigua in primis ſententiam eius, qui ſe ad aliquid praeſtan-
dum obligauit, ſpectamus. L. 56, et l. 96. D. de R. Ex his, quae ha-
ctenus propoſuimus, ſatis patere putamus, quid de ſ. 5. I. Titul. excitat,
ſtatuendum ſitt. Reprehendimus Tribonianum, quod ius antiquum at-
tulerit, recentius vero praetermiſerit, atque poſterius ob aequitatem
priori longe eſſe anteponendum, cenſemus. Sed bene nobiſcum agitur,
quod in foris noſtris Romanarum ſtipulationum ſubtilitates locum non
obtineant. Conferatur prae aliis Laurent. Andr. Hamberger. de non vſu

stipulation. in Joris German. in opuſtul. p. 153 ſeqq-

ll.

Inſignis virtus clauſulae codicillaris oſtenditur.

Quod officium ipſa ſuadet ratio, vt parentes liberis ſuis quouis modo
proſpiciant, et quod ipſi poſſedere patrimonium, ad eosdem tamquam
heredes naturali vinculo ſibi coniunctiſimos, transmittant, hoc etiam
ius ciuile diligenter commendat. Licet enim ea poteſtas, quae in duo-
decim tabulis patrifamilias Romano fuit tributa, teſte Pomponio in
l 120. D. de V. S. tam late acciperetur, vt quisque ſuo arbitrio heredes
inſtituere poſſet, poſtea tamen aliud receptum eſt ſerioque cautum, vt
liberi poteſtati patriae adhuc ſubiecti, vel heredes inſtituerentur, vel
nominatim et rite exheredarentur, idque commodum omnibus ſine vllo
ſexus diſcrimine, contingeret. L. 1I. D. de liber. et poſthum. heredib.
inſtituend. L. 1. D. de iniuſt. rupt. et irrit. et L. 4. C. de liber. praeter. Ne vero
ciues Romani hanc neceſſitatem iniquis ferrent animis, Iureconſulti no-
uam excogitarunt cauſſam, quae parentes ad obſeruandum officium com-
muni vtilitati conſentaneum, magis impelleret. Statuerunt ſcilicet, li-
beros in bona parentum non iure proprio et ſingulari ſuccedere, ſed
dominium, quod, parentibus viuis, in eorum bonis iam habuere, poſt
eorum obitum, tantum continuare, liberamque eius adminiſtrandi po-
teſtatem tunc nanciſci, de qua re copioſius expoſuere Cornel. van Byn-
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hershoeck Libr. 2. Obſeruat. cap. I. et Georg. Chriſtian. Gebauerus in
diſſertat. qua fucceſſio ab inteſtato ciuilis ſiſtitur, Sett. 1. ſ. 4. Hanc iuris Ro-
mani ſanctionem vniuerſa probauit Germania, ita, vt apud nos teſta-
menta, in quibus liberi a parentibus fuere praeteriti, pariter omni vi
deſtituantur. Sed hoc loco ad aliam quaeſtionem accedimus, quae
digna eſſe videtur, vt paullo ſtudioſius excutiatur. Accidit ſaepius, vt
parentes teſtamenta condant, in quibus ideo, quod Iiberos ſuos iam ex
vita migraſſe credunt, licet de eorum morte plene perſuaſi haud ſint,
extraneos heredes ſcribunt. Vt vero eiusmodi teſtamenta eo magis red-
dantur ſecura, ea, adiecta clauſula codicillari, firmius munire ſolent.
De his acres vulgo moueri lites, ſaepe intelligimus. Permulti ſtatuunt,
eiusmodi teſtamentis omnem vim eſſe adimendam. Neque haec opinio
videtur eſſe ſpernenda, propteræa quod teſtamentum, cui ſollemnitas
neceſſaria deeſt, vim iuris non habeat. Quis vero clauſulae codicillari
tantam vim ineſſe credat, vt vitioſum teſtamentum ſuſtinere queat? Sed
xſus fori talia teſtamenta, modo ſolitis codicillorum ſollemnitatibus
facta ſint, ita ſalua ſartaque conſeruat, vt tamquãm fideicommiſſa va-
leant. Itaque heres praeteritus, qui alias ab inteſtato ſuccederet, ro-
gatus eſſe cenſetur, vt portione legitima contentus, reliqua ex heredi-
tate heredi ſcripto reſtituat. Iuuat hic commemorare eam ſpeciem,
quae menſe Ianuario 1776. a Cancellaria Sorauienſi Iureconſultis Vitem-
bergenſibus, vt ſuper ea certum ferrent iudicium, fuit oblata. Quaedam
vidua, cui vnicus fuerat filius, quem ideo, quod ante multos annos in
terras remotas diſceſſerat, et de cuius vita, licet in eadem exploranda
admodum fuiſſet ſollicita, nihil certi compererat, credebat eſſe mortuum,
teſtamentum facit, in quo filium praeterit, extraneumque heredem ſcri-
bit. Defuncta vidua, heres ſcriptus hereditatem ex teſtamento poſcit,
atque iudicem, qui eandem obſignandam curauerat, rogat, vt ea ſibi
tradatur. Iudex reſponſum in hac cauſſa dubia ab ordine noſtro flagi-
tabat. Nos vero in hunc modum reſpondimus: daß der verſtorbenen
Marien Sophien Gotzkin Verlaſſenſchaft gerichtlich zu inuentiren, und mit—
telſt gerichtlichen Inuentarii, der Betrag des dem abweſenden Johann &ott-
fried Steinen davon zuſtehenden Pflicht-Theils, behorig zu eruiren, ſodann
aber nurgedachte Verlaſſenſchaft George Chriſtian Wilhelm Wenzeln, wenn

ſelbiger zuforderſt, ſo viel die vorbenannten Steinen davon gebuhrende Le-
gitimam betrift, hinlangliche und tũditige Caution beſtellet, ;u verabfolgen.

Adiecimus vero hasce dubitandi et decidendi rationes:
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Obwohl in denen Rechten verordnet, daß derjenige, welcher ein Teſtament
errichtet, nothwendig ſeine Kinder entmeder als Erben einzuſetzen, oder ſel-
bige nahmentlich aus einer rechtmaßigen Urſache zu enterben ſchuldig, und

ein Teſtament, morinnen ſolches nicht beobachtet worden, als ungultig und
zu Recht unbeſtandig angefodhten werden Fann,

L. 30. D. de liber. et poſtum.
L. 3. 5. 3. D. de iniuſt. rupt. teſtament.

hiernachſt George Chriſtian Wilhelm Menzel in der ſol. 16. ſeqq. eingereich-
ten Vorſtellung, daß ihm die von der verſtorhenen Marien Sophien Gotz—
kin hinterſoſſene Erbſchaft, ohne Einſchrankung und Bedingung zu verabfol-
gen, aus verſchiedenen Grunden, und insbeſondere deswegen behauptet,
weil vorerwahnte Gotzkin in ihrem am 20ſten Decembris des 1774ſten
Jahres errichteten und fol. ꝗ ſeqq. Actor. G. in originali beygebrachten Te-
ſtamente, melches ſie zur gerichtlichen Verwahrung ubergeben, ihn zum Uni-
verſal-Erben ihres geſommten Nachlaſſes inſtituiret, die Teſtatrix als eine
frene und vernunftige Perſon uber ihr Vermogen auf den Todesfall zu di-
ſponiren befugt gemeſen, und im nurbemeldtem Teſtamente, daß ihr im
Jahr 1746. in die Fremde gegangener einziger Sohn Johann Gottfried
Stein, auf einer Reiſe nach Gronland, auf einem Hamburger Schiffe als
Chirurgus unverheyrathet und ohne einige Erben verſtorben, ausdrucklich
geaußert, auch anbey, wie ſothane megen ihres Sohnes gethane Declara-
tion, meiter feinen Zweifel unterworfen, die Meynung heget, und zu deren
Beſtarkung theils darauf, daß ſelbiger bereits im Jahr 1720. gebohren wor—
den, und nicht zu vermuthen ſey, daß ſelbiger bey ſeiner herumirrenden Le—
bens-Art ein hohes Alter erreichet, ſich beziehet, theils aber darauf, daß er

ſchon im Jahre 1746. in die Fremde gegangen, und ſeit dieſer Zeit nicht
das mindeſte von ſich horen laſſen, auch ſeine Mutter, ohngeachtet ſie ihn,
beſage derer fol. 2q ſeqq. befindlichen Beylagen, in verſchiedene Jeitungen ſe-
tzen laſſen, und ſich alle erſiunſiche Muhe gegeben einige Nachricht von ihm
zu erlangen, dennoch hierauf außer demjenigen, was ihr der Chirurgus
Johann Ehrenfried Reym, in denen fol. 59. ſeqq. ad Acta gegehenen Briefen
gemeldet, einige Nachricht nicht erhalten konnen, ſich berufet, auch, daß
das von nur erwahntem Reymen ertheiſte Zeugniß, wasmaßen ſelbiger wirk-
lich verſtorben und in Hamburg begraben worden, fur wahr unb richtig an-
zunehmen, dafur halten will;
Dennoch aber und dieweil aus obangezogenem Teſtamente erhellet, daß bie
perſtorbene Gotzkin ihren Sohn mehrbemeldten Steinen aus denen daſelbſt
angegebenen Grunden wirklich fur todt gehalten, und ihres zweyten Che-
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mannes Schweſter Sohn, welcher gegenwartig ihren Nachlaß verſlanget,
aus der Urſache, meil ſie von ihrem zweytem Ehemanne vieſe Liebe und
Treue genoſſen, auch die Erbin ſeines aanen Ve ma

I g zen Germogens morden, zum Uni-uerſal-&ròen henennet, in dem Teſtamente auch ausdrucklich die Clauſula
codicillaris enthalten, bieſe aber ſo viel bewirket, daß das von ihr errichtete
Teſtament, menn auch ſolches gleich, ob defectum ſollemnitatis internae,
bereinſt angefochten werden wollte, dennoch in vim fideicommiſſi, bey
Kraften zu erhoſten,

L. 76. D. ad SCt. Trebell.
Struv. in iurisprud. Roman. German. Libr. 2. Tit. 28. 4.
Strych. de cautel. teſtament. Cap. 16 I4
Horn Claſſ. VII. Reſponſ 14.
Berger in Oeconom. iur. Libr. 2. Tit. 4. J. 36. not. I.

auch jedes Teſtament dergeſtalt ;u interpretiren, daß die vom Teſtatore
Leaußerte Abſicht, ſo viel moglich, erreichet werde,

Mevius Part. 7. deciſ. 18.
hiernachſt obbemeldten Wenzels Vorgeben, als ob der abweſende Stein nun-

mehro pro mortuo zu achten, in Erwagung, daß nach ſeinem eigenen An—
führen, ſelbiger erſtlich 56 Jahr alt, gleichwohl ein Abweſender nicht eher,
als bis er das 7oſte Jahr ſeines Alters erfullet, verſtorben zu ſeyn praeſu-
hiret wird, auch daraus, daß deſſen Mutter von ſeinem eben und Aufent—
halt einige Nachricht nicht erhalten, die zuverlaßige Folge, als ob er unver—
heyrathet und ohne Deſcendenten zu hinterlaſſen, verſtorben, nicht hergelei—

tet werden mag, unb das, was der Chirurgus Reym in denen ſol. 59ſeqq.
indueirten Briefen verſichert, eben ſo menig einen hinlanglichen Beweis ab
8then kann,

Leyſer. ſpecim. ꝗ5. Meditat, 11 ſeqqwar rechtlichen Beyfall nicht verdienet, jedoch, da mehrerwahnter Wenzel
don der Gotzkin zum Univerſal-Erben in ihrem Teſtumente eingeſetzet wor
den, und der abweſende Stein, wenn er, oder deſſen rechtmaßige Deſcenden-
n dieſerwegen nod einige Anſpruche mochen ſolliten, auf alle Falle ein meh
ters, als die davon gebuhrende Legitimam nicht fordern konnen,

L 30. C. de inoffic. teſtament.
Nouell. 115. cap: 3.tlbigen der geſammte Nachlaß, menn die Legitima, mittelſt gerichtlichen

Wentorii, in Richtigkeit geſetzet und dießfalls hinlangliche Caution prae-
iiret worden, billig ;u verabfolgen, ſo ſind wir e. Conferantur quoque
licol. Chriſtophor. de Lyncker decifion. centur. XJ. No. 1030.
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III

De debitore creditori plus, quam ab eodem accepit, promittente.

Qui neceſſitate coacti, pecunias ab aliis ſumunt mutuas, vti ple-
rumque in chirographis ſcribendis ſolent eſſe faciles, ita quoque ſae-
pius pactiones ineunt ſibi aliisque moleſtass Ad arbitrium creditorum
vt eo magis ſe accommodent, citiusque ſperatae pecuniae commodo
potiantur, liberales exhibent cautiones, tamquam luculenta animi gra-
ti documenta, quae auidi creditores promta manu arripiunt curaquò
religioſa cuſtodiunt. His negotiis cum in vita communi nihil ſit fre-
quentius, non erit a noſtro propoſito alienum, nurce paullo propius in-
tueri eos, qui, dum pecuniam ſumunt mutuam, creditori eam ſubmi-
niſtranti plus, quam acceperunt, ſe reddituros, promittunt. Sed eius-
modi promiſſionem, ſiue ſcriptura eſt confirmata, ſiue nuda voce de-
clarata, obligationem ciuilem haud parere, potius legum ſanctionibus
improbari, breuiter oſtendemus. Ac primo quidem teſtimonium de-
nunciamus Vlpiano, qui in L 11. D. J. a. de reb. credit. haec tradit: ſi
tibi dedero decem ſic, ut nouem debeas, Proculus uit et vuſte, non amplius te zpfu

iure debere, quum nouem. Sed ſi dedero, vt undecim debens, putat Proculit
amplius, ounm decem condici non poſe. Cum eo conſentit Paulus, qui in
L 17. D. de pact. mentem ſuam ita expreſſit: ſi tibi decem dem et paciſcar, v
viginti mihi debeantur, non naſtitur obligatio vſtra decem Re enim non pottſt

obligatio contrahi, niſi quatenus datum ſit. Eandem ſententiam tradit Har
menopulus in epitom. iur- Libr. 3. Tit. 5, 67. Licet vero haecce regull
aequitati naturali parum videatur eſſe amica, eſt tamen iuris ciuilis 1*
tionibus ſalutique publicae maxime congrua. Etenim mutuum rt

traditione perſicitur, ideoque is, qui mutuum accepit, eatenus tantum
quatenus res ipſa interceſſit, ad eam reſtituendam obligatur. L.52. ſ-
D. de obligat. allion. Hac ratione compulſi Imperatores Dioeletianv
et Maximianus in I 9. C. de non numerat. pecun. reſcripſere, neminemV

id, quod accepit, obſtringi. Cum quoque in eiusmodi negotio I
fungibilis in todem genere, atque, vti ex ſ 3. et L 6. D. de reb. credit. pel
ſpicitur, ita reddenda ſit, vt creditor idem, quod dedit, recipiat, nulb

æidem fit iniuria, ſi vltra rem alteri datam, nihil amplius conſectV
fuerit Huc aceedit, quod in contractibus ſtricti iuris omnia ſeueris
diindicemus, nihilque contractae obligationi ox aequitate adiiciamu—
Sed facile proſpicimus, varia non incommode nobis obiici poſſe, cus
Vipianus in /ege ſupra allata eam poteſtatem, quam creditori concedi
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debitori deneget, cumque illi permittat minus, quam dedit, accipere, ll

1huic vero arbitrium aliquid amplius reddendi adimat. Sed hoc mirum
non eſt, cum magnum diſcrimen inter vtrumque intercedat. Credi-

44tor ius ſuum remittere haud prohibetur. Poteſt eſſe liberalis ideoque
EIE;in continenti de reſtituenda ſumma minore paciſci. Diuerſa vero eſt
Tdebitoris conditio, qui, dum pecunia indiget, aliqua neceſſitate, quae

liberalitatem excludit, durius premitur. Quodſi igitur is pacto adie- J
cto, ad plus reſtituendum ſe adſtrinxerit, illud, vti iam recte docuit ĩ u
Gerard. Noodt ad ediũ. proetor. de patt. et tranſuſt. tap. 12. obligationem
ciuilem non parit. Id vero vtilitati publicae conuenire maximopere,
quisque facile intelligit Intereſt omnium, caueri fraudes negotiaque
improba, quibus egenis hominibus ſaepius magna damna inferuntur. 14
Fac, debitorem in chirographo proſiteri, ſe plus, quam ei vere nume-

Eratum eſt, accepiſſe. Quis quaeſo eiusmodi impiam ſimulationem

conſideranda. L. 7. C. plus valere, quod agitur, Odioſae vero viſae ſunt
Imperatori Iuſtiniano artes occultae fallacesque machinationes, quibus
potiſſimum creditores conſilia debitoribus ſuis periculoſa, tegere ſtu-
dent, quae in ſ. 23. C. mandat. vel contra ſerio vetat. Iraſcitur peruer-

l

ſis eorum moribus, qui aliorum bonis inſidias ſtruunt variisque artiſi-
ciis lucrum turpe captant. Ita enim in I 26. C. de uſur. ſancit: interdi-
tu licentia creditoribus ex pecuniis foenori dandis aliquid detrahere vel retinere
ſfiliquarum nomine, vel ſportularum, vel alterius cuiuscunque cauſſae gratia.
Nam ſi quid huiusmodi fattum fuerit, principule debitum ab initio ea quantita-
te minuetur, id tam ipſa minuenda pors, quam vſurae eius exigi prohibeautur.
Tantum igitur abeſt, vt nos eiusmodi pactiones, quibus debitores ſe
ad reddendam ampliorem, quam aeceperunt, ſummam obligarunt, ra-

tas habeamus, vt eas potius tamquam illicitas improbandas eſſe arbitre-
mur. Neque exiſtimandum eſt, nos hic tradere iura moribus antiqua-
ta, cum et Germania prauitates vſurarias vchementer horreat. Vt alia
omittamus, ex iure domeſtico vnicum eundemque praecipuum locum
adiiciamus. Elector Auguſtus in ordinat. Torgau. de anno 1583 Tit.
vom Wucher, poſtquam foeneratorum artes periculoſas in vniuerſum
damnauerat, haec ſubiungit: daß auch daher allerley Rancke, vortheil—
haftige Contracte und Parthirerey erdacht wurden, dadurch man den Wu—
cher 3u beſchonen und zu verblumen, und der darauf geſatzten Straffe zu
entgehen vermeynet, als: daß etſiche eine gewiſſe SEumma Geldes, als
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achthundert Gulden hinleihen, und doch in der Verſchreibung tauſend Gul—
den, oder mehr ſetzen. Haec quidem ſanctio cum poſtea anno 1609 et
1625 fuerit repetita inque mandato, quod anno 1766 aduerſus dolo-
ſos decoctores euulgatum eſt, 2 denuo confirmata, vti ex codic. Au-
guſt. Tom. I. p. 1055 ſeqq- 1123 ſeq7. et Tom. III. p. 924 cognoſcitur, et
hodie in foro diligenter erit obſeruanda.

IIII

Promiſſio verbis: ſo Gott will, declorata, eſt pura.

Fuit apud nos nuper quaeſtio mota, num is, qui aliquid ſe datu-
rum, promiſerat, et verba: ſo Gott mill, adiecerat, puram obligatio-
nem iniiſſet. Licet enim reus animum ſutum de re actori, tempore con-
ituto, certo praeſtanda, ſatis perſpicue ſignificaſſet, poſtea tamen,
cum ideo coram iudice conueniretur, moram commiſſam ea, quam
adduximus, formula purgarè ſtudebat, actoremque plus tempore pe-
tiiſſe, obiiciebat. Aduerſarius e contrãrio obligationem iniudicium
deductam puram eſſe, aſſeuerabat, reumque callido commento, vim
promiſſionis datae eludere velle, credebat. Neque id temere affirma-
bat. Licet enim actiones noſtrae diuino arbitrio maxime ſint ſubiectae,
nosque ab Apoſtolo Iacobo in epiſiol. cap. 4. v. 15 pie admoneamur, vt
noſtrae imbecillitatis probe: memores, viribus noſtris haud fidamus,
nobisque perſuadeamus, nos, niſi Deus nos adiuuerit, nihil efficere
poſſe, formula tamen ſupra commemorata veram conditionem non in-
uoluitt. Non quidem negamus, negotia ſaepe in euentum futurum,
qui vel a caſu incerto, vel a factis humanis pendet, conferri, idque
diſcrimen in legibus tradi. L. vuic. C. de caduc. tollend. ſ. 7. Sed, vti
hominem chriſtianum parum decet, ſpem fortunamque ſuam caſibus
credere fortuitis, ita quoque is ſemper debet eſſe perſuaſus, omnia,
quae ſuſcipit, diuini Numinis prouidentia regi. Etſi igitur in iis, quae
ſe praeſtiturum eſſe, ſpondet, diuini auxilii mentionem haud facit, eo
tamen tamquam neceſſario adiumento in rebus recte peragendis carere
haud poteſt. Neque nos verba, quibus ſormula iſta concipitur, mo-
uere debent, vt inde aliquam conditionem eliciamus. Quodſi enim
quis animum praeſtandac obligationis ita expreſſerit, vt eam euentus
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dubius haud moretur, licet verbis, quae moram innuere videntur,

vſus fuerit, pure, non ſub conditione ſe obligaſe, cenſendus eſt. Ita
Vlpianus in I 48. D. de verbor. obligat ſi decem, cum petiero dari, fuero ſti-
pulatus, admonitionem magis quandam, quo celerius reddantur, et quaſi ſine mo-
ra, quam conditionem habet ſtipulatio, et ideo, licet deceſſero prius, quam petiero,

non videtur defeciſſe conditioo. Eandem ſententiam ſequitur Scaeuola in
1 85. D. de condit. et demonſtrat. In ſpecie propoſita reus tempus cer-

tum, quo ſe rem promiſſam daturum eſſe confirmauit, adiecerat Ita-
que, eo praeterlapſo, officio ſuo ſatisſacere debebat, cum dies dunta-
xat incertus conditionem contineat. L. 75. D. de condit. et demonſtrat. et
l 30. ſ. 4. D. de legat. J. Huc accedit, quod ipſa vtilitas publica omnia
negotia ita interpretari iubeat, vt fraudibus occurratur improbaque fal-
lendi libido coerceatur. Quodſi formulam adductam crederemus cer-
tam inferre conditionem, fides in obſeruandis promiſſis neceſſaria, pror-
ſus labeſactaretur, firmumque concederetur malitiae perfugium His
rationibus ducti Iureconſulti Vitembergenſes exceptionem a moroſo
debitore obiectam reiecere tamquam friuolam, eumque, vt obligatio-
nem contractam praeſtaret, condemnarunt. Sic vero iudicatum eſt in
cauſſa Johann Chriſtian Geyers aduerſus Wilhelm Gottlob Wagen co-
ram praetorio Dresdenſi agitata, menſe Martio 1776.

V.

Arbores frugiferae iure Saxonico ſanctae.

Grata tutela arbores amplexae fuerunt leges cum Romanae, tum
Germanicae, vt eas ab omni iniuria praeſtarent ſaluas. Iam priſcis XII
tabulis erat cautum, vt is, qui iniuria alienas arbores cecidiſſet, viginti
quinque aſſes, in ſingulas lueret. Vide Iacob. Gothoſredi fontes quatuor
iur. ciuil. p. 64. et Io. Nicol. Funccii leg. XII. tubular. p. 150 ſeqq. Neque
ſolum grauem mulctam huius delicti reis fuiſſe impoſitam, ſed etiam
eos durioribus poenis fuiſſe aſfectos, exl. 2. D. arbor. furtim caeſar. ſutis
luculenter cernitur. Ibi enim Caius haec tradit: ſviendum eſt autem, eos
qui arbores et maxime vites ceciderint, etiam tamquam latrones puniri. Varios,
quibus arbores lacduntur, modos exponit Cuiacius in obſeruat. Libr. 9:
tap. 1a. Neque minorem earum curam geſſere noſtri maiores, qui
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olim, cum adhuc a puriore religione erant alieni, eusdem cultu ſuperſti-
tioſo proſequi erant ſoliti, vti copioſius oſtendere Heineccius in element.
iur. German. Libr. 2. Tit. 1. ſ.3. et Io. Guilielm. Hoffmannus in obſeruat.
iur. Germon. Libr. 1. cap. 5. Poſtea quidem turpis ſuperftitio fuit abolita,
vt ex Caroli M. capitulat. de partib. Saxon. cap. 20. conſtat, nihilo tamen ſe-
cius arbores tutela publica aduerſus iniurias grauiter fuere munitae, ita
vt nihil intereſſet, quo in loco quis eiusmodi damnum intuliſſet. Lex
Salica in Tit. 8. grauem poenam minitatur iis, qui arbores domeſticas
auſerre auſi fuerint, ſiue quis eam ex curte, hoc eſt, ex area aedificium,
quod incolebatur, ambiente, ſiue extra curtem ſurripuiſſet. Eadem
quoque in Tit. 27, 24 ſexq- vtilem ſecuritatem praeſtat arboribus, quae
in agris hortisque reperiuntur, ſerioque cauet, ne quis arbori ſrugife-
rae corticem detrahatt. Neque eſt dubitandum, quin ſubſecutis quo-
que temporibus priſcae legis ſeueritas vſu fuerit ſeruata. In lege certe
Lougobard. Libr. 1. Tit. 19, 8. luculenta ineſt ſanctio, quae arbores,
praeſertim frugiferas, acriter tuetur. Quo odio priſci Saxones eos,
qui vites arboresque frugiferas effoderunt, vel ceciderunt, perſecuti
fuerint, ſatis ex iur. prouinc. Saxon. intelligitur. Ita enim Repkouius
Libr. 1. art. 21. ſcribit: Leib;ucht fann den Weibern niemand vrechen, we—
der lebendige oder nachgebohrne Erben, noch Fein Mann, auf den das Guth
erſterben mocht, ſie verwirkten es dann ſelber, als ob ſio Weinſtocke ausgru—
Ben, obder ſruchtbare Baume abhieben. Putat igitur compilator iuris Saxo-
nici, ſeminum ideo, quod vites arboresque ſuſtulerit, amittere dotali-
tium. Sed, licet hoc nimis videatur eſſe durum, eaque cauſſa non ſit
idonea, cur vidua lucro legitimo et ad ſuſtentandam vitam neceſſario ſit
priuarda, inde tamen, quid veteres de damno arboribus dato ſenſerint,
perſpicue intelligitur. Vt vero Saxones arbores facerent magis tutas,
aliud excogitarunt remedium huic fini aſequendo valde aptum. San-
xere ſeilicet, vt is, qui arbores frugiferas excideret, mulctam tri-
ginta ſolidorum praeſtaret. Ita certe in iur. prouinc. Saxon. Libr. 2. art. 28.
his verbis cautum eſt: fiſchet er aber in Teichen, die gegraben ſind, oder
hauet er Holz ab, das geſetzt iſt, oder tragende Baume, oder bricht er ei—
nem ſein Obſt ab, oder hauet er malbaume ab, oder grebet Steine aus,
die zu Markſteinen geſetzt ſeyn, er muß dreyßig Schilling zur Buße geben.
Ex hoc igitur loco apparet, damnum arbori frugiferae datum, mulcta
triginta ſolidorum eſſe luendum. Olim hanc mulctam ſemper ceſſiſſe ei,
qui damnum paſſus ſuerat, ipſumque damnum, ea praeſtita, fuiſſe re-
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paratum, verbum Buße nos dubitare haud ſinit. Etenim hoc vocabu-
Ium vſurpatur de mulcta laeſo praeſtanda, non vero de poena a iudice
decernenda. Hinc in Libr. 3. art. 53. iur. excitat. hoc diſcrimen traditur:
jeglicher Richter hat Gewette in ſeinem Gerichte und keine Buße. Dann
der Richter mag beyde, Klager und Richter nicht geſeyn. Man giebt aud;
niemand Buß, denn dem Klager. Conferatur Carol. Guilielm. Gaertner
ad lig. Saxon. Tit. 2. ſ-7. Haec vero priſci iuris Suxonici ſeueritas in
Conſtitut. 37. Part. 4. fuit repetita, qua quidem ita cautum eſt: biejeni-
gen, ſo tragende, ober fruchtbare Baume, als Eychen, Buchen, Aepfel-
und Birnbaume, Weinſtocke, Weyden, geprofte junge Baume, Hopffen
und dergſeichen abhauen, mit ſſheſen, oder auch in andere Wege verderben,
ſollen den Werth ſolcher Baume bezahlen, und dar;u vor jedem abgehaue—
nen, oder verderbten fruchtbaren Baum, demjenigen, ſo er zugeſtanden,
30 Schilling Prennige, thuüt zwey alte Schock, nach Jnhalt Sachſiſcher
Rechte verbußen;, oder da ſie ſolchen Schaden nicht erſtatten, noch die
Straff erlegen mochten, ſonſi willkuhrlich mit Gefangniß und dergſeichen ge—
ſtraft werden. Carpzouius putat, mulctam hac lege deſinitam pertinere
ad magiſtratum; cum is, cui damnum accidit, praeter aeſtimationem
arborum nihil petere queat. Vide eius definit. 1. huic legi ſubiectam.
Sed, quis non videt, hanc interpretationem cum ipſis legis verbis non
congruere? Senſus eius ſatis manifeſtus eſt, vt ideo ẽum pluribus de-
clarare haud ſit neceſſarium Ceterum hic conſulendi erunt Berlich. in
deciſ. 121. Berger in Eleft. iurisprud. criminal. cap. 1. ſJ. 16. et Menche in
Syſtemat. iur. ciuil. ſecundum Pandeſt. Libr. 47. Tit. 7. J. 3.
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SPECIMEN VI.
J.

De inſtitutione heredis in alterius arbitrium houd conferendo.

n ulta negotia ita comparata ſunt, vt, licet libero conſenſu ſint per-nM ficienda, arbitrium, quibuſdam
rali aequitate definiendis, haud reſpuant. In emtione venditione con-
uentio, vt, quanti Titius rem aeſtimauerit, tanti ſit emta, omnino rata
eſt, ita quidem, vt, ſi tertius pretium conſtituerit, contrahentes ab eius
arbitrio recedere non poſſint. L. vlt. C. de contrah. emt. et ſ. t. J. de emi.
et vendit. In locatione conductione mercedis conſtitutio alienae volun-
tati pariter recte ſubiicitur. L. 25. D. locat. condutt. Num vero volun-
tas vitima in alterius arbitriunn conſerri queat, non temere quaeritur.
Ea enim debet eſſe certa atque perſpicua, vi, dolo omnique fraude va-
cua. L. vlt. D. ſi quis aliquem teſtari prohibuerit. Et, quem in finem tot
ſollemnitates ſupremum iudicium declaraturis obſeruandae, ſunt reper-
tae, niſi in eum, vt eiusmodi iudicium reddatur ſatis tutum? Nihilo
tamen minus Vipianus in ſ 43. ſ. 2. D. de legut. I. non ſimpliciter ne-
gat, legatum ab aliena vohintate pendere poſſe, his quidem verbis: Ie-
gatum in aliena voluntate poni poteſt, in heredis non poteſt. E contrario Mo-
deſtinus in 52. D. de coudit. et demonstrat. legatum in alienam volunta-
tem conferri non poſſe, traditt. Sed inter Vipianum et Modeſtinum
vera diſſenſio non eſt. Recte enim iam obſeruauit Cuiacius in commen-
tar. ad legem Vlpiani adductfam, Modeſtinum ita eſſe interpretandum, vt
legatum in merum alterius arbitrium conferri non queat, licet eius
praeſtatio a facto, quod alter ſuſcepturus eſt, ita pendeat, vt illud ve-
ram conditionem inuoluatt. Eandem vero ſententiam ſecutus eſſe vi-
detur Vlpiamis, ex cuius mente tunc legatum in aliena voluntate poni-
tur, ſi illud ſub adſcripta conditione fuerit relictum. Affirmamus igi-
tur, legata aliorum mero arbitrio non eſſe ſubmittenda, licet conceda-
mus, ſaepius ea tunc demum vires habere, ſi alter certum factum, a
cuius euentu legatum pendet, praeſtiteritt. Sed nondum omnia ſunt

ſatis-



Alœæt—4}pt
15

ſatis aperta. Cum enim Vlpianus in loco excitato legatum in heredis vo-
luntatem conferri poſſe neget, alibi vero, vti in I 11. J. 7. D. de legat.

17I. diuerſam prorſus ſententiam amplecti videatur, operam dabimus,
vt hunc quoque ſcrupulum diſſoluamus. Lex, cuius modo mentio-
nem iniecimus, ita ſe habet: quamquam autem fideicommiſſum ita reliſtum
non debeatur, ſi voluerit, tamen ſi ita adſeriptum ſuerit, ſi fueris arbitratus
ſi putaueris, ſi aeſtimaueris, ß utile tibi fuerit viſum, vel videbitur, debebitur.
Noun enim plenum arbitrium voluntatis heredi dedit, ſed quaſi viro bono fidei-
commiſſum relictum. In IL 75. 1. D. de legat. I. vero de hac re ſic ſta-
tuit: ſi ſic legatum vel fideicommiſſum ſit relitum, ſi aeftimuuerit heres, ſi
tomprobauerit, ſi iuſtum putauerit, et ligutum, et fideicommiſſum debebitur,
quoniam quaſi viro potius bono ei commiſſum eſt, non in meram voluntatem he-
redis collatumm Ex quibus fatis eſt perſpicuum, legatum ac fideicommiſ-
fum interdum heredis voluntati omnino permitti, illudque tunc relin-
qui vtiliter. Sed ideo Vlpianus ſibi non repugnat. Non enim eſt du-
bitandum, quin eiusmodi legata in voluntatem heredis tamquam in vi-
ri boni. arbitrium, recte conſerantur. Quodſi factum ſuerit, heres mu-
nus viri boni ita, vti teſtator optauit, praeſtare, eiusque deſiderio, vti
ipſa aequitas iubet, ſatisfacere debet. L. 1. D. de legat. II. Scilicet oſ-
ficia boni viri late patent cumque eximiis virtutibus ſunt coniuncta
Pulcre imaginem viri boni exprimit Cicero de offic. Libr. 3. cap. 19. vbi
eum ait prodeſſe, quibus pomt, nocere nemini, niſi fuerit iniuria la-
ceſſitus. Summo ſtudio id aget, vt ſpem teſtatoris expleat, turpem-
que ſuſpicionem impietatis euitet. Ita putamus omnia, quae veteres
de legato in voluntatem heredis collato praeceperunt, eſſe interpretan-
da. Conferatur quoque Cuiacius in obſeruat. Libr. 2. cap. 2. et Illuſtr.
Frideric. Eſaias a Pufendorſ in obſeruot. iur. vniuerſ. Tom. III. obſeruat. 9.
Jam ad quaeſtionem accedimus, num quoque heredis inſtitutio in
alterius arbitrium conferri queat? Quam iure meritoque negan-

dam eſſe, arbitramur. Viimur vero potiſimum auctoritate Caii,
qui in 32. D. de heredib. inſtituend. hancce ſententiam tradit: illa in-

Mitutio, quos Titius voluerit, idea vitioſa eſt, quod alieno arbitrio per-
nmiſſa eſtt Nam ſatis. conſtunter veteres decreuerunt, teſtumintorunm ĩura
ipſa per ſe firma eſſe oportere, non ex alieno arbitrio peudere Quod
quidem praeceptum vti moribus antiquis, ita quoque communi vti-
ditati maxime conuenit. Erat antiquitus receptum, vt ciues Romani

uteſtamenta publice atque ſollemniter conderent, heredesque palam ſigni-

ficaren-
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ficarentur. De antiqua teſtandi forma hic copioſius dicere nihil attinet,
eum iam mulii iidemque doctiſſimi viri in ea erudite explicanda feliciter
elaborauerint. Ablegamus potius huius rei ſtudioſos ad Gellium Libr. 15.
cap. 27. eiusque interpretem eruditiſimum Io. Ludov. Conradi in excurſ.
ad eundem p. 527. item ad Theophilum in paraphraſ. inſtitut. Libr. 2. Tit. 10.
Id tamen ſilentio omittere haud debemus, Romanis viſum fuiſſe neceſ-
ſarium, vt teſtator voluntatem ſuam luculenta ratione exprimeret ver-
bisque vteretur imperatiuis et ciuilibus, non vero precatiuis minusque
receptiss. Quam in rem teſtem ſatis locupletem producimus Vlpianum,
qui in frugment. Tit. 21. tradit: heres inſlitui recte poteſt his verbis, Titius he-
res eſto, Titius heres ſit, Titium leredem eſſe iubeo. Illa autem inſtitutio, here-
dem inſtituo, heredem facio, plerisque improbata eſtl. Haec vero verba ſatis
eſſe certa arbitrioque alieno non obnoxia, quisque intelligit. Non qui-
dem ignoramus, poſtea prudenter fuiſſe introductum, vt in heredibus in-
ſtituendis priſca verborum ſollemnitas haud amplius eſſet neceſſaria-
Sanxit omnino Imperator Conſtantinus in 15. C. de teſtument. vt tabulae
teſtamentorum, quibuscunque verbis, ſiue imperatiuis et directis, ſiue
jnflexis verbis, conceptae, eſſent ratae. Sed inde non eſt inferendum,
heredis inſtitutionem alieno. arbitrio permitti potuiſſe. Cum enim Iu-
ſtinianus in L 29. C. Titul. excitat. expreſſis verbis cauerit, vt a teſtatore
nomen heredis eſſet ſcribendum vel nuncupandum, facile eſt ad intelli-
gendum, eum iuris antiqui regulam confirmaſſe. Nec hodie aliud erit
ſtatuendum. Etenim Maximilianus J. in ordiuation. notar. de anno 1512-
Romanas ſollemnitates denuo repetiit, Intereſt profecto omnium, ſu-
prema hominum iudicia eſſe firma, eaque fraudibus, cauillationibus
incertisque arbitriis non exponi. Itaque Iureconſulti Ienenſes, teſte Lyn-
ckero in deciſionib. centur. 4. No. 3 14. teſtamentum a marito nomine vxo-
ris factum, cuius quidem arbitrio illud vxor prorſus permiſerat, tam-
quam irritum anno 1697 reiecerunt. Adde Strych. de cautel. teſtamentor.

cap. 3. ſ. J.
Tr

1l.
De inſtrumentis dotalibus ad probandum matrimonium haud neceſſariis-

Inter grauiſſima vitae humanae negotia praecipuum locum tenet
matrimonium, quod origine diuinum, vſu vero omnibus gentibus
commune eſt. Quod vt efficiatur certius, variorum populorum morr

bus,
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bus, ſollemniter eſt ineundum. Nolumus iam varios ritus, quibus
priſcae gentes matrimonia inire fuerunt ſolitae, commemorare, vel ea,
quae de inſtitutis Romanis ab antiquitatum ſcriptoribus diligenter fuere
expoſita, anxio ſtudio repeteree Potius breuitatis, qua circumſcripti
ſumus, memores, eam quaeſtionem, num inſtrumenta dotalia, iure
quidem Romano, ad probationem matrimonii ſint neceſſaria, ſtrictim
attingemus. Quod quidem argumentum nobis inprimis ſubminiſtrauit i J

i

Iuſtinianus in ſ. 13. I. de nupt. vbi quidem duplicem modum tradit, quo
iberi extra iuſtum matrimonium nati, iura liberorum legitimorum nan-

 Bciſcuntur. Primo meminit eorum, qui curiae dati ſunt, de quibus co- L
pioſa exſtat ſanctio in I 3. C. de natural. liber, Deinde ad legitimatione J

m EIper ſubſecutum matrimonium progreditur, de qua ita conſtituit: nec
non is, qui a muliere libera procrentus, cuius matrimonium minime legibus in-
terdictum fuerat, ſed od quam pater conſuetudinem habuerat, poſtea ex noſtra
conſtitutione, dotalibus inſtrumentis compoſilis, in poteſate patris efficitur. Iu-
ſtiniano vero inſtrumenta dotalia viſa fuiſſe vtilia tunc, ſi quis probare
vellet, ſe mores animumque mutaſſe, atque affectionem, qua huc vs-
que concubinam amplexus fuerat, in amorem maritalem conuertiſſe,
alibi aperte oſtendit. Dilucidius vero ſuum conſilium in 1o. et 11. C.
de natural. liber. idem Imperator expoſuit, cum quibus coniungi debet MVo-
uell. 12. cop. 4. et Nou. 19. ex quibus omnibus liquido apparet, Iuſtinianum
tabulis dotalibus magnam vtilitatem tribuiſſe. Sed hoc non ita eſt acci-
piendum, ac ſi noſter Imperator ſibi perſuaſerit, eiusmodi tabulas ad
probandum connubium legitimum ſimpliciter eſſe neceſſarias. Etenim
recte Vpianus in I 30. D. de R. I. ſtatuit, ſolum conſenſum facere nupti
Non quidem negamus, olim diſcrimen inter vxorem iuſtam atque co
cubinam, maxime ex dote data acceptaque fuiſſe diiudicatum Hi
Lesbonicus apud Plautum in Trinummo Att. 3. 2. v. 64 ſeqq:

Ne mili hanc famam differant,
Me germanam meam ſororem in concubinatum tibi,

Sic ſine dote dediſſe magis, quum in matrimonium.

Tabellas quoque dotis ſollemniter fuiſſe conſignatas, ex multis ve
rum ſcriptorum teſtimoniis conſtat, ex quibus hic nominaſſe ſuffic
Suetonium in vita Claudii cop. 26. et cap. 29. Nec minus certum e
nuptias furtiuas ab iis, quae publica teſtificatione fiunt maniſeſta
diligenter diſcerni. Ita enim I 7. C. de rerud. tradit: vxor, quae in m
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tiam profeſto marito, poſt interuentum annorum quatuor, nullum ſoſpitatis eius
potuit habere indicium, atque ideo de nuptiis aliis cogitauit, nec tamen ante nupſit,
quam libello ducem ſuper hoc ſuo voto conuenit, non videtur nuptias iniiſſe furti-
uas, nec dotis amiſſionem ſuſtinere, nec capitali poenae eſſe obnoxia, quae poſt
tam magni temporis iugitutem non temere, nec clanculo, ſed publice conteſtatione
depoſitu, nupſiſſe firmatur. Sed haec omnia nos non mouent, vt a noſtra
ſententia diſcedamus. Etenim nuptiae et ſine dote conſiſtunt. L. 22. C.
de nupt. Olim certe, cum Roma adhuc moribus ſtaret incorruptis, ma-
gis virtutes feminarum, quam earum diuitiae appetebantur. Hinc Me-
gadorus apud Plautum in Aululur. A't. 2. 2. v. 62:

Dummodo morata rete veniat, dotata eſi ſatis.

Saepe quoque apud Romanos tabulas dotis dicis cauſſa fuiſſe ſignatas
ab iis, qui, vt maritorum praemia conſequerentur, nuptias ſimularunt,
iam obſeruauit Heineccius in commentar. ad leg. Pap. Popp. p. 199. Non
erit incommodum hic afferre auctoritatem Quinctiliani, Romanorum
morum peritiſſimi, qui Libr. 5. cap. 11. inſtitut. orator. ita ſeribit: nihil
obſtat, quo minus iuſtum matrimonium ſit mente coeuntium, ætiamſi tabulae ob-
ſignatae haud fuerint. Nihil enim proderit ſignaſſe tabulas, ſi mentem matrimo-
nii non fuiſſe, conſtabit. Quae ſententia vti eſt naturae m atrimonii ſaluti-
que publieae omnino conſentanea, ita quoque ipſis legibus Romanis
ſacile conſirmari poterit. Etenim Imperatores Diocletianus et Maximia-
nus inſ 13. C. de nupt. idem iudicium tulerunt his quidem verbis: neque
fiue nuptiis inſtrumentu fatta ad probationem matrimonii ſunt idonea, diuerſum
veritate continente, neque non interpoſitis inſtrumeutis, iure contractum matri-
monium eſi irritum: cum, omiſſo quoque ſcriptura, cetera nuptiarum indicia non

fint irrita. Quae cum ita ſint, quid de Iuſtiniano inſtrumenta dotalia
exigente nobis videatur, intellectu eſt facile. Reſtringimus eius ſan-
ctionem ad eam duntaxũt ſpeciem, quando quis feminam, cum qua in
concubinatu vixerat et ex qua liberos ſuſceperat, iam in conſortium le-
gitimi matrimonii ſibi aſciſcere vellet, eo quidem confilio, vt liberi na-
turales iura legitimorum liberorum nanciſcerentur.. Tunc enim neceſſe
erat, vt inſtrumenta dotalia, non tam ad probationem matrimonii,
quam potius ad efſectum legitimationis recte peragendae, interponeren-
tur. Conſulendus hic erit laudatus Noodtius ad Libr. 1. Tit. 6. D. et Ge-
bauerus ad inſtitut. in excurſ. 4.ſ 4.

lll. De
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III.
De herede geſta defuntti reſcindente.

Quod vulgo traditur, heredem facta eius, cui ſuccedit, null
prorſus modo impugnare poſſe, id quidem plerumque, ſed non ſempe
verum eſt. Vti enim heres interdum factis anteceſſoris haud obligatur,
ita quoque eadem, ex cauſſa ſatis iuſta, reſcindere haud prohibetur. n

tius conſiderare erit neceſſarium. Ac primo quidem ipſi in ea ſumus
opinione, heredem in vniuerſum ius, quod defunctus tempore mortis
habuit, ſuccedere, hancque regulam tam late patere, vt ad iura realia
et perſonalia pertineat. L. 62. D. de R. Certe Pomponius in  37. D.
de adquirend. vel omitt. hereditat. hunc ſenſum clare ſatis exprimit, his qui-
dem verbis: heres in omne ius mortui, non tantum ſingularum rerum dominium
fuccedit? cum et ea, quae in nominibus ſint, ad heredem tranſtant. Vlpianus

l

vero inl 52. ſ. 1. D. de puct. ait, heredem pacto, quod defunctus iniit,
fidem praeſtare debere. Deinde Iubenter concedimus, vniuerſo iure
ſſe cautum, ne quis pro parte iudicium defuncti agnoſcat, pro parte
vero repudiet. L. 8. ſ. 10. D. de inoff- teſtamen. Caius inl7. D. de bon. libertor.
credit eſſe abſurdum, iudicium defuncti partim comprobare, partim
vero euertere. Quin Pomponius in ſ. 38. D. de legat. I. ſtatuit, legata-
rio haud permitti legatum pro parte acquirere, pro parte vero ſpernere.
Adde ſ. 4. et 5. I. de inoffic. teſtam. Sed nihilo ſecius regula ſupra propo-
ſita varias admittit exceptiones. Vti enim iura mere perſonalia, verbi
cauſſa, dignitas, imperium, tutela, vſusfructus et alia commoda, ad
heredes non transmittuntur, ſic quoque iidem factis defuncti non in
vniuerſum ita obſtringuntur, vt omnia, quae fecit, praeſtare cogantur.
Perſpicue Paulus in I 20. D. de poen. ſcribit: ſi poenu alicui irrogatur, rece
ptum eſt iure commenticio, ne in heredes tranſeat, cuius rei illu rotio videtur,
quod poena conſtituitur in emendationem hominum, quae mortuo eo, in quem con-

situi videtur, deſinit. Licet vero ratio a Paulo allata non ſatis nobis vi-
deatur eſſe idonea, propterea quod finis poenarum primarius non tam
emendandis hominibus, quam potius tuendae ſecuritati publicae inſer-
uiat, inde tamen ſatis intelligitur, poenas in heredes non tranſire.
Quod iam ipſa ſuadet ratio, cui inſontes punire omnino erit contra-
rium. Delicta ſuos tenent auctores, neque, vt Calliſtratus in æ6. H.
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20 AMaaæ3  ÊTitul. excit. eleganter loquitur, in crimen alienum ſucceditur. Confera-
tur in primis ad hanc legem Edmund. Merillii interpretatio in Ottonis the-
ſour. Tom. III. p. 622, Quod ſi defunctus in ſocietate, depoſito, ſimi-
libusque negotiis dolum admiſerit ita, vt ſi adhuc viueret, periculum
bonae exiſtimationis faceret, actio famoſa aduerſus heredes eius, doli
haud participes, nullo prorſus modo conceditur. L. 6. 6. D. de his,
qui notaut. infam. In genere vero dicendum eſt, heredes ex factis defun-
cti illicitis non obligari. Quoties igitur is aliquid ſuſcepit, quod legi-
bus prorſus repugnat, toties inde obligatio ad eiusdem heredes non
deſcendit. Pulcram ſpeciem hic ſuppeditat. 7. C. de ogricol. et cenſit.
Nec voluntas teſtatoris legibus bonisque moribus contraria, erit ſeruan-
da. Ita heres ſub conditione minus honeſta inſtitutus, eam implere nec
debet, nec poteſt, ſed hereditatem tamquam pure relictam capit. L.
et 27. D. de condit. inſtitut. Obligatio ſoluendi aes alienum a defuncto
contractum, ad omnes heredes pertinet. Licet igitur quis promiſerit,
ſuum heredem debitum totum eſſe ſoluturum, haec tamen promiſſi
heredem non adſtringet, vt in maius, quam pro rata hereditaria, obli-
getur. Ita enim Iulianus in ſ 56. D. de verbor. ohligat. J. 1. tradit: te æ
Titium heredem tuum decem daturum ſpondes? Titii perſona ſuperuacua compre-
henſu eſt. Siue enim ſolus heres exſtiterit, in ſolidum tenebitur, ſiue pro parte, eo-
dem modo, quo ceteri coheredes eius, obligabitur, et quamuis conueniſſe videatur,

ne ab alio herede, quam a Titio peteretur, tamen inutile pattum conuentum co-
heredibus eius erit. Scilicet ea pacta, quae aduerſus leges, plebiſcita, ſe-
natus conſulta atque edicta principum ſunt inita, praetor non ſeruanda
eſſe, exiſtimauit. L. 7. ſ. 7. D. de pact. Nemo paciſci poteſt, ne dolus
praeſtetur, ne furti vel iniuriarum agatur, ne quis interdicto vnde vi,
experiatur. L. 27. J. 3. ſeq. D. Titul. excit. Quodſi quis eiusmodi pactio-
nes inierit, eius heredes inde non obligantur. His aliud exemplum
ſubiungimus. Fac, teſtatorem in teſtamento ſuo prohibuiſſe, quomi-
nus cautio ab eo, cui vſumfructum bonorum ſuorum reliquit, exiga-
tur. Si aequitatem reſpicis, eiusmodi conſtitutio, vti copioſius mon-
ſtrauit Illuſtr. Carol. Ferdinand. Hommelius in diſſert. de iniquitat. lg. Ro-
manar. remiſſion. caut. vſuſructuor. teſtatori denegent. ſ. æ5. a ſana ratione non
abhorret. Sed aliud in 1. C. de vſuſrust. et L. 7. C. vt in poſſeſſ. legator.
cautum eſt. Igitur eiusmodi prohibitionem heredi non obeſſe, ſtatua-
mus neceſſe eſt. Quin ex eo, quod heres in ius defuncti ſuccedat, aliam
regulam, ſtabiliendae noſtrae regulae commodam, deducimus. Quic-

quid
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o/~æ86quid enim teſtator, ſi is adhuc viueret, reſcindere poſſet, illud quo-
que eiusdem heres impugnare non impeditur. Fac igitur, teſtatorem
emtionem, vnde vltra dimidium laeſus eſt, contraxiſſe, vti ipſe eam
ex I 2. C. de reſcindend. vendit. infirmare poſſet, ita ſimilem poteſtatem
eius heredi non ſumus denegaturi. Ita quoque ſtatuit V. C. Iuſt. Chriſt.
Ludov. de Schellwitz in comment. vtrum heredi remed. L. æ. C. de reſcind.
vendit. detur. Saepius vero heres vtitur iure ſingulari legumque bene-
ficiis ita iuuatur, vt defuncti factis ſtare haud teneatur. Hinc Iure-
conſulti Ienenſes, cum filia, quae patri heres exſtiterat, praedium ma-
ternum, quod is diſtraxerat, poſt eius obitum repetere vellet, hanc
eidem facultatem conceſſerunt. Vide Lyncker deciſ. centur. 2. No. Iĩ6.
Addimus Carpzouium Part. æ. conſtitut. 48. def. 3.

IIII.
De locatione conductione ob metum ſingularem reſciſſa.

Conduxerat quis domicilium ad tempus certum, mercede conſti-
tuta, idque cum familia ſua inhabitare Coeperat. Dum aliquamdiu in
eo commoratur, caſu Aebili accidit, vt quaedam femina, quae in iis-
dem aedibus verſabatur atque eadem contignatione noſtro conductori
coniungebatur, cultro per pectus transfixo, ſe ipſa interimeret, hor-
rendumque facinus in loco, per quem conductori eiusque liberis quo-
tidie erant tranſeundum, perpetraret. Ibi cum exanimata, cruore re-
pleta iaceret, tantum horrorem conductori atque iis, qui eiusdem fo-
milia continebantur, incuſſit, vt poſtea liberi conductoris per iſtum lo-
cum non, niſi. pauidi totoque corpore contremiſcentes, iter facerent.
Conductor igitur, vt hoc incommodum effugeret, licet tempus con-
ductionis nondum eſſet elapſum, ſupellectilem eolligit, atque, inuito lo-

catore, ex domicilio conducto emigrat. Locator actione locati eum
pulſat integramque mercedem poſtulatt. Reus, ſe iuſto metu compul-
ſum diſceſſiſſe, ideoque, vt vltra ratam temporis quid amplius praetiet,

cogi non poſſe, obiiciebat. Sibi enim ſuisque cadauer eruentum ſem-

r

per ante oculos verſari ſibique magnopere dum ſſ
r

Iu auen e e, ne I erisis inde morbus periculofũs contraheretur, aiebat. Quae ſpecies cum
reconſultis Vitembergenſibus decidenda traderetur, ita fuit deciſa

menſe
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menſe quidem Maio 1775, vt damnum hoc modo datum inter locato-
rem et conductorem diuideretur. Exeunte anno conductor diſceſſe-
rat, cui adhuc per dimidiam partem ſubſequentis anni in conducto
domicilio, ſecundum legem contractus, fuiſſet commorandum. Con-
demnabatur reus, vt penſionem trimeſtrem adhuc praeſtaret, ceterum
actio, quatenus ad conſequendam reliqui temporis mercedem erat di-
recta, reiiciebatur. Fuit haec cauſſa omnino anceps atque dubia. Vi-
debatur conductor eſſe obligatus, vt totam mercedem ſolueret, cum
ante tempus definitum, domum conductam deſeruiſſet. Neque erat,
cur locator ex triſti caſu, qui ei imputari haud poterat, aliquid damni
perciperet. Metus quoque, quem conductor obiiciebat, non ſatis iu-
ſtus videri poterat. Expreſſis vero verbis Celſus in I 184 de R. I. de-
clarat, vani timoris iuſtam excuſationem non eſſe. Dudum auoque
Chriſtian. Thomaſius in diſſertatione ſingulari, Halae 1711 habita, mon-

ſtrauit, contractum conductionis ob metum ſpectrorum non poſſe re-
ſcindi. Et quis quaeſo, hodie amplius tam timido eſt animo, vt ſpe-
ctra metuenda eſſe, credat? Intereſt quoque reipublicae, contractus bo-
na fide initos fideliter ſeruari vanasque exceptiones non attendi. Sed
non deſuere rationes iuſtae, cur litem, cuius fupra memini, ita decidere-
mus, vt damnum inter locatorem et conductorem diuidoremus. Scilicet
Paulus in/. 55. ſ. 2. D. locat. conduct. haec praecipit: qui contra legem condu-

ftionis fundum ante tempus ſine iufta ac probabili cauſſa deſeruerit, ad ſoluindas to-
tius temporis penſiones, ex conducto conueniri poteſt, quatenus locatori in id,
quod eius intereſt, indemnitas ieruetur. Statuit igitur, ei conductori, qui
fine iuſta cauſſa ex conducto praedio diſceſſit, non eſſe ſubueniendum,
non vero quemuis conductorem, qui fundum deſeruit, eadem neceſſi-
tate adſtringit. Quod ſi quis iuſto metu adactus, ex conducto domi-
cilio auſugerit, licet periculum, quod timet, vere haud adſt, ei erit
ignoſcendum. Sic enim Alfenus in L 27. ſ. 1. D. Titul. excit. pronun-
ciat: iterum interrogatus ſt, ſi quit timoris cauſſa emigraſet, deberet mer-
cedem, nec ne Reſpondit, fi cauſſa fuit, cur. periculum timeret, quamuis pt-
riculum vere non fuiſet, tamen non debere mercedem, ſed ß iuſtu timoris cauf-

ſa non fuiſſet, nihilo minus debere. Thomaſius fundamentum ſuae ſen-
tentiae in eo poſuit, quod metus ſpectrorum non ſit iuſtus, ſed vanus-
Sed haec ratio ad noſtram ſpeciem accommodari haud poteſtt. Quis
enim neget, liberos tenerae potiſimum aetatis admodum eſſe meticulo-
ſos indeque ſaepe iisdem graues naſci morbos? Talis vero metus, qui

parentes
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parentes liberorum cauſſa inuadit, eſt omnino iuſtus, id quod Paulus i
in I 8. ſ- 3. D. quod metus cauſſ. aperte proſitetur, his quidem verbis:
haec, quae diximus ad edictum pertinere, nihil intereſt, in ſe quis veritus ſit, an
in liberis ſuis, cum pro affettu parentes mugis in liberis terreantur.

v

De marito a curatore vxoris minoris hona dotalia atque paropher-
nulia recte petente.

Quae incommoda ex commixtione iuris peregrini ac domeſtici
orta ſint, nunc illuſtri exemplo declarare volumus. Acriter vulgo in
foris Saxonicis diſceptari ſolet, ſitne curator feminae minoris obſtri-

5ctus, vt eius bona marito, cui nupſit, tradat? Quae quaeſtio vt eo
rectius diiudicetur, neceſſe erit mores Germanicos paullo altius repe- 3
tere, eosdemque cum inſtitutis Romanorum diligentius comparare. ſt
Primo quidem ex Tacito de morib. German. cap. 20. certiſſime conſtat, —4
apud maiores noſtros matrimonia ſero fuiſſe contracta, virginesque non un

Gallic. Libr. 6. cap. æ1. interpretandum eſſe, putamus. Sed aliud Ro-

eurſu praepropero ad maritos feſtinaſſee Puellarum vero pubertas olim 1
ex matrimonio inito iudicata fuiſſe videtur. Ita enim Caeſarem de bell.
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mae obtinuit, vbi ſaepius puellae impuberes, praecedentibus ſponſali- u

i

l32. J. 27. D. de donat. inter vir. et vxor. Deinde Germanorum mori- Ja
bus, in domum maritorum fuerunt deductae. L. 9. D. de ſponſulib. et

bus vxores tutelae maritorum ſubiiciebantur, vt ad arbitrium eorum,
E

a quibus alerentur ac deſenderentur, tanto magis ſeſe accommodarent. it
Hinc in additam. I. ad leg. Burgund. Tit. 13. legimus: quaecunque mulier jn
Burgundia, vel Romana, voluntate ſua ad maritum ambulauerit, iubemus, ut
maritus ipſe facultat iſius mulieris, ſicut in eam habet poteſtatem, ita et de re-
bus ſuis habeat. Haec vero tuteſa non ſolum poteſtatem in vxoris perſo-

titnam, verum etium facultatem eiusdem bona adminiſtrandi complecte-
batur, vti ex leg. Wiſigoth. Libr. 4. Tit. 2, 15. clare ſatis cernitur. Dum
enim puella e domo parentum egrediebatur inque mariti familiam trans-
ibat, poteſtate parentum liberabatur, ſolique marito tamquam tutori
legitimo ſuberat. Conferatur Gaertner. ad leg. Saxon. Tit. 7. qui etiam

nuin ſingulari diſertat. Lipſiae anno 1732 edita oſtendit, iure Germanico n



24 nee ainter impuberes et minores, tutores ac curatores non. diſtingui. Hoc
vero jus olim in primis probatum fuiſſc Saxonibus, clariſſime cognoſci-
tur ex iur. prouinc. Saxon. Libr. 1. art. 31. vbi haec traduntur: wann ein
Mann ein Weib nimpt, ſo nimpt er ſie in ſein gewehr und alles ihr guth
zu rechter vormundſchaft. Adde Libr. 3. art. 45. Sed haec omnia apud
Romanos aliter ſe habent, quorum legibus diligenter eſt cautum, ne
ſponſus ſponſae, vel maritus vxori curator detur. L. I. ſ. 5. D. de ex-
cuſat. L. 2. C. qui dare tutor. vel curator. Neque nuptiae inter modos fi-
niendi tutelam, vel curationem, vllo in loco referuntur. Id cum Do-
tores recentioris aetatis intelligerent, in diuerſas incidere opiniones,
variaque excogitarunt renedia, quibus hodie vel vxorum, vel marito-
rum commodis conſulerent. Sunt, qui exiſtiment, feminam mino-
rem per nuptias curationi alienae eximi. Neque haec opinio a priſcis
moribus abhorret, vti iam ad monuimus. Quin in vniuerſa Germania
receptum, vt filia, quac connubium contrahit, parentum poteſtate
ſoluatur, id quod copioſius comprobauit Chriſtian. Vlrie. Grupenius
in diſceptat. forenſib. p. 106 ſegg. Addimus hic Georg. Beyerum in deliueat. iur.
German. Libr. 1. cap. 26. ſ. 67. et V. C. Chriſtian. Gottlieb. Riccium in
ſpicileg. iur. German. p. 475 ſeq- Neque negari poreſt, etiam moris an-
tiqui expreſſa veſtigia reperiri in nonnullis legibus recentioribus. Sic in
iur. prouinc. Buttiadingito, quod Pufendorſius obſeruat. Tom. IV. in appendie.
exhibet p. 608. ſcriptum eſt: die Vormundſchaft, ſamt der Curatel, ſoli
nicht erloſchen ſeyn, es muſſen dann die Kinder 21 Jahr vollenkommlich er-
reichet, ober vor Erreichung ſoldyer Jahre, auf Gutbefinden unſers Praeto-
ris pupillaris und der Vormunder Vemiſſigung ſich verheyrathet haben. In
iur. Hudeleaſ. quod idem Auctor Tom. I. obſeruat. adiecit, Part. 3. Tit. I.
haec leguntur: Vormunder ſolſen gegeben merden unmundigen Kindern,
Jungfranen und Frauen, bie nicht hegeben noch geeſeligt ſeyn, et paucis
verbis interiectis: unmundige unter den Knaben ſeyn, melche nod) nidt
achtzehn Jahr alt. Magdlein aber merden, als ſange dieſelben zum Ehren
nicht ausgeſteuert ſeon, fur minnerjehrige geachtet. Alii e contrario
ſtatuunt, moribus noſtris curam aetatis ideo, quod minor femina ma-
riti tutelae fiat obnoxia, non perimi. Id igitur potiſſimum agunt, vt
vtramque amico vinculo coniungant. Ne igitur tutelam maritalem,
quam ſciunt in legibus recentioribus, veluti in conſitut. 15. P. 2. et in
deciſ. 24. de anno 1661 fuiſſe conſirmatam, nimis imminuere videan-
tur, marito quidem ius vtendi ac ſruendi bonis ad vxorem pertinenti-

bus



25bus eoncedunt, attamen curatori, quo minor mulier adhuc eſt in-
ſtructa, poteſtatem eiusdem bona adminiſtrandi, haud eſſe adimendam,

putant. Conſulatur Berger. in oeconom. iur. Libr. 1. Tit. 4. J. 7. not. 5.
et in Elett. diſceptat. forenſ. p. 289. Sed nec hacc. ſententia ſatis notioni
tutelae, ſi eius vim ex priſcis moribus aeſtimamus, congruere videtur.
Eam enim olim ſemper cum facultate vſumfructum percipiendi, et per
conſequens etiam cum poteſtate bona adminiſtrandi fuiſſe coniunctam,
lex Wiſigoth. Libr. 4 Tit. 3. ſ. 3. et ius prouint. Saxon. Libr. 1. art. 23. aperte
oſtendunt. Adeatur in primis Io. Petr. de Ludewig in diſert. de different.
tur, Rom. et German. in fructuum attribut. in primis tutel. fructuar. p. 3 ſeqq-
Hue accedit, quod olim, diſcrimine, quod ius Romarum inter bona
Vxoria introduxit, nondum recepto, vxor, guae ſe ſuaque omnia tu-
telae maritali bona fiducia permiſerat, extraneo curatore haud eguerit.
Non poſſumus non hic probare iudicium Beyeri, qui in delineat. iur. Ger-
man. Libr. 3. cap- 10. ſ. 14. ſapienter pronunciat: quod poteſtus erat apud

i I

Romanos, id Germanis conſtunter appellatur Vormundſch aft

tes, maritos et tutores plaue eadem fuiſe et i iſ ſf 1 quae penes pa-
u b eDU urevus ru us otque o ligationterum alendi conſlitiſſe videtur. Sed, cum ius Romãnum mores antiquos
Mrtim ſuſtulerit, partim vero vehementer mutauerit, non eſt mirum,
uod tutela maritorum priſca tantopere fuerit perturbata. Commenda-
us hic harum rerum cupidis en, quae Heineccius in diſſertat. de marito,
lutor. ac curator. vxor. legitim. et Otto in diſſertt. de perpetua feminar. tutel.
ap. 2. tradiderunt, iamque ad inſtitutum noſtrum ſine mora reuertimur.
dum enim nuper accidiſſet, vt quidam maritus, qui ſibi vxorem adhuc
minorem aſſociauerat, ab eiusdem curatore peteret, vt is bona vxoris
ue vsque adminiſtrata, ſibi tamquam curatori legitimo redderet, inter
'rumque vero de hac re lis exorta fuiſſet, Scabini Vitembergenſes ſen-
ſentiam rogati, ſic reſponderunt:

Daraus ſo vieſ zu befinden, dieweil vermoge Sachßiſchen Rechts, ei—um Ehemanne als recytlichen Vormund ſeines Eheweibes, die Verwaltung
deren Vermogens gebuhret, dießfalls aber in ſorhonen Rechten in Anſehung
derer annoch minderjahrigen Eheweiber feine Ausnahme gemachet wird, vid.
Gachß. kKandrecht Libr. 1. art. zu. und daher, daß in Sachßiſchen Landen
die cura aetatis durch die Verehlichung einer noch unmundigen Weibs—
Perſon, in unſehung ihres Ehemanne ein- zuzubringenden, ſo—
wohl Dotal als Paraphernal Vermogens aufhore, von bewahrte—
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ſten Rechts-Lehrern gegrundet behauptet, auch durch Anfuhrung dit

ſerhalb ergangener Iudicatorum beſtatiget wird,

Horn. in Claſſ. IV. Reſponſ: XV.
Berger in Philocal. fori, Reſponſ. XVIII.
Leyſer. Medit, ad Pand. Specim. 350. med.  ſeqę.

ſo iſt Beklagter, des beſchehenen Einwendens ungeachtet, immaßen dentt
Rechten nach, ordentſidher Weiſe, ein Ehemann als Vſufructuarius legit
mus bonorum vxoris, Caution zu beſtellen nicht verbunden, ubrigent
daß ein Curator aetatis, wenn er das von ſeiner Pflegbefohlnen ihrem Eh

manne tin: und zuzubringende Vermogen dem letztern gegen deſſen und ſeint

Eheweibes, wie auch eines ihr hierzu gerichtlich beſtatigten Vormunds Qui

tung gebuhrend ausantwortet, fur ieſbiges, und deſſen nunmehro vom Ehl
manne ubernommene fernere Adminiſiration weiter nichts zu haften habt

von ſelbſt ſich verſtehet, Klagern die Verwaltung des ſamtlichen Vermogen
ſeiner Ehe-Conſortin, ſo ferne bavon nicht etwa durch EhePacta genũ

ben die Erhebung derer Nutzungen von allen ihren Ein- und Zuhringen n
Receptitia vorbehalten und ausgedungen worden, abzutreten, und dem

als die deren Actiua betreffende und ubrige fol. 24 bemeldete Document
uberlafſen, ihm auch das von ihr zu inferirende Mobiliar-Vermogen ſowon

vermittelſt richtigen Inuentarii, oder eydlichen Specification, auszuantwo

ten ſchuldig.

Sic mores patrios, ſalua tamen, quantum fieri potuit, iuris pei
grini auctoritate, conſeruare voluimus.

6 S ti.
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