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J.

Quod in concurſu creditorim ſoluitur, prius vſuris decedit.

lebilis noſtrae aetatis conditio infinitas propemodum de ſolu-
tione recte cum facienda, tum aeſtimanda, controuerſias
parit. Quae quidem ſolent eſſe tanto frequentiores, quan-
to plures exſtant debitores moroſi, qui fidem ſancte datam

improbis artibus fallunt, ita, vt boni creditores non ſolum ſperatis
commodis excidant, verum etiam grauiſſimis damnis afficiantur. Id
incommodum dum hodie in concurſu creditorum accidit frequentjus,
non erit inutile quaeſtionem huc facientem excutere paullo diligen-
tius. Saepe ſcilicet quaeritur, num id, quod moto ereditorum concur-
ſu, ſolutum eſt, prius in ſortem, an in vſuras, ſit imputandum? Quae
quidem cuaeſtio diuerſas doctorum hominum opiniones genuit. Sed,
vt eas recte diiudicemus, quid ſecundum iuris Romani praecepta ſta-
tuendum ſit, breuiter attingamus. Iam quidem ex 97. D. de ſolut. per-
ſpicuum eſt, olim, ſi debitor, qui ex diuerſis cauſfis debuit, aliquid ſol-
uerat, neque mentem, quomodo facta ſolutio eſſet aeſtimanda, declara-
uerat, hanc opinionem obtinuiſſe, vt ex pluribus debitis duriſſimum et
moleſtiſimum, exſtinctum eſſe videretur. Egregie, vt ſolet, Vlpianus
in  5. D. Tit. excitat. hanc regulam tradit: in his vero, quae praeſenti die
debentur, conſtat, quotiens indiſtincte quid ſoluitur, in grauiorem cauſſam videri

ſolutum: ſi autem nullu praegrauet ũ eſt, ß omnia nomina ſimilia fuerint) in an-
tiquiorem grauior videtur. Poteſt quidem debitor animum, in quodnam
debitum ſolutum praeſtare velit, ſignificaree Quodſi vero eundem non
exprimat, arbitrio creditoris permiſſum, in quam cauſſam ſolutum ſit
imputandum. ſ1. D. de ſolut. Sed, ne poteſtate conceſſa abuterentur
duri nimis creditores, neque deeſſet norma certa litibus de hac re ortis
ſapienter dirimendis; arbitrium creditorum aequis limitibus circum-
ſcriptum, iusque ſtabile inſuper conſtitutum eſt. Etenim creditor ſo-
lutum ita accipere debet, vti naturalis praecipit aequitas, et debitoris
cauſſam ita agere, vti ipſe ageret ſuam, id quod Vlpianus in leg. adduẽt.
perſpicue docet, cui addimus Stryckium de cautel. contruct. Sect. 4. cap. I.

7. Quodſi vero non conſtet, vtrum creditor id, quod a debitore ac-
cepit, in ſortem, an in vſuras imputauerit, non eſt dubitandum, quin
ſolutum prius vſuris decedat. Ita enim ſenſiſſe veteres, certum eſt. No-
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fter quidem Vpianus, quem lubenter magiſtrum ſequimur, in L 5. ſ. 3.
D. de ſolut. ſic ſtatuit: apud Marcellum libro vic] ſimo Digeſtorum quaeritur, ſi
quis ita cauerit debitori, in ſortem et vſuras ſe accipere, vtrum pro rata et ſorti et

uſuris decedat, an vero prius in uſuras, et ſi quid ſupereſt, in ſortem, ſed ego non
dubito, quin haec cautio in ſorte et in uſuras, prius vſuras admittat, tunc deinde,
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n quid ſupererit, in ſortem cedat. Adeſt ſatis certa Imperatoris Antonini
ſanctio, quae in ſ I. C. de ſolut. et liberat. eandem ſententiam corroborat.
Conferatur quoque  21. C. de uſur. et Harmenopulus in promtuor. iur.
Libr. 3. Tit. 5, 86. Neque nos hanc iuris regulam tunc, quando debitor
amplius ſoluendo haud eſt, deſerendam eſſe, exiſtimamus. Etenim ne-
gari non poteſt, iure quidem Romano, creditores vti in ſorte, ita pari-
ter in vſuris, ſi in iudicio concurſus vniuerſali iura ſua perſequuntur,
praerogatiua frui. L. 18. D. qui potior. in pign. et Anton. Neguſantius
de pignorib. et hypothec. Part. 5. membr. 1. 13. Neque, vti iam obſerua-
tum eſt ab Aug. a Leyſer Specim. 484 meditat. 11 ſeq. ceſſione bonorum
curſus vſurarum ſiſtitur. Fac igitur, inter ſe certare creditores hypo-
thecarios cum chirographariis de debitis conſequendis, chirographarii
prius, quam hypothecariis totum debitum fuit exſolutum, ſolutionem
petere haud queuntbacræatusdebicær;t omne debitum praeſtet, ob-
ſtringitur, neque creditori inuito eius partem, recte offert. L. 41. ſ. I.
D. de vſur. Totum vero debitum in ſorte et vſuris, ſimul conſiſtit, at-
que vſurae ſunt ipſius ſortis acceſſiones, quae naturam rei principalis ſe-
quuntur. L. 9. ſ. ult. D. de pact. Quodſi propter debitum, pigiius cre-
ditori fuerit obligatum, actio pignoratitia, quamdiu ex vſuris quidquam
debetur, locum non habet. L. 11. ſ. D. de pignorat, at. Non poſſumus
non hoc loco afferre locum inſignem, noſtrae ſententiae ſtabiliendae
valde commodum. Ita ſcilicet Imperator Alexander in I.5. C. qui potior.
in pignor. reſcripſit: prior quidem creditor compelli non poteſt, tibi, qui poſte-
riore loco pignus occepiſti, debitum offerre, ſed ſi tu illi id omne, quod debetur,
ſolueris, pignoris tui couſſa firmabitur. Adde IL  eiusd. Tit. His rationibus
moti, certe ſumus perſuaſi, ſecundum iuris communis placita, credito-
res, licet debitoris patrimonium omnibus haud ſufficiat, non tantum
ratione ſortis, verum etiam intuitu vſurarum, iure frui praecipuo. Quae
quidem ſententia in conſlitut. Migopolitan. de anno 1046, quam Petr.
Tornou. tractat. de feud. Mechlenburg. P. 75 ſeqq. inſeruit, diſertis verbis
fuit confirmata, atque a pluribus doctoribus pragmaticis, veluti a Go-
thoſred. Barthio in hodeget. ſorenſ. cap. 3. ſ. 27 ſeq. et Aug. de Balthaſar
in collat. iur. comm. cum iur. Saxon. qua claſſiſicat. creditor. in concurſ. P. 105,
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item a it. 8. deciſ. 464 propugnata. Sed ſunt, qui exiſtiment,
eam tamquam iniquitatis magiftram, vel prorſus eſſe repudiandam, vel,
quia noſtra iura a Romanis in hoc argumento ſaepe diſcrepant, arctis can-
cellis concludendam. Sic Chriſtoph. Philipp. Richter in tractat. de iur.
et priuileg. creditor. cap. 7. 28 ſeqq. putat, eam reſtringendam eſſe ad eam
ſpeciem, vbi bona ita comparata ſunt, vt inde omnibus creditoribus ſa-
tisfieri poſſit, ideoque in eorum partes diſcedit, qui hypothecariis vſu-
ras prius, quam chirographariis ratione ſortis ſatisfactum ſit, praeſtan-
das non eſſe, arbitrantur. Carpzouius Part. i. conſitut. 28. def. 164 po-
tiori creditori tantum intereſſe morae adiudicandum exiſtimat, vſuras
vero reliquas, tamquam lucra poſterioribus creditoribus noxia, reiicit.
Eandem opinionem commendat Brunnemannus de proceſ concurſ. credi-
tor. cap. 5. J. 57, cui adiungimus Menchenium in Sy ſtemat. iur. ciuil. ſe-
cundum Pundect. Libr. 46. Tit. 3. ſ. 22. Hi vero omnes credunt, magis
fauendum eſſe creditoribus poſterioribus, quam prioribus propterea
quod illi ſortem repetentes, damnum effugere ſtudeant, hi vero vſuris7

percipiendis, lucrum cum alieno incommodo quaerant. Sed vti his
iam ſatisfecit Leyſerus in Specim. 488. meditat. 2. ita quoque nos pauca
quaedam adiecturi ſumus. Primo quidem ſatis conſtat, legibus, quibus
hodie vtimur, plerumque eſſe ſancitum, vt non omnes, ſed potiores
duntaxat creditores vſuras cum ſorte in eadem claſſe accipiant, neque
omnibus vſuris idem locus aſſignetur. Quid in Saxonia Electorali ob-
tineat, ex Ordinat. proc. recognit. Tit. 50 omnibus notum eſt, Deinde
diſcrimen, quod inter vſuras lucratorias et compenſatorias ſtatuunt, olim
Romani in concurſu ereditorum haud curarunt. In pignore certe dato
nihil intererat, vtrum vſurae ex ſtipulatione, an ex mora eſſent praeſtan-
dae, vti bene admonuit Franciſc. Balduinus de pignorib. et hypothec. cap.
10. Porro diligenter id, quod aequitas ſuadet, a iure certo et conſti-
tuto, eſt diſcernendum. Denique creditoribus hypothecariis magis ſub-
ueniendum eſſe putamus, quam chirographariis. Illi enim melius ſibi
cauerunt, digni profecto, quorum ſollertia praemio ornetur fructuoſo.)
Ceterum lectu digna de hoc argumento attulit V. C. Io. Frider. Kobius
in commentat. de pecin. mutuatic. tuto collocand. cap. 8. ſ. 113 ſeqq.

A; IL.Hinc dicaſteria Vitembergenſia eam, quam tuemur ſehtentiam, hodie in
iudicando ſequuntur.



II.

De teſtamento debitoris obaeraoti.
Dum in homines obaeratos incidimus, eorumque ſtatum attentius

ſumus contemplati, aliam iidem nobis ſuppeditant induſtriae exercen-
dae materiam. Accidit ſaepenumero, vt eiusmodi homines, rerum
ſuarum parum curioſi, non tam de debitis, quibus premuntur, iuſto
tempore ſoluendis, quam potius de heredibus bonorum ſuorum recte
deſignandis, cogitent, atque teſtamenta condant ſollemnia, in quibus
inſtituti heredes patrimonium apte diſtribuere, liberalitatem vero am-
bitioſam, legatis diligenter praeſtandis, monſtrare iubentur. Num ve-
ro teſtamentum ab eo, qui ſoluendo haud eſt, factum, ſuſtentandum
fit, non immerito quaeritur. Apud Romanos quidem erat vſitatum, vt
ii, qui facultates habebant ſuſpectas, heredem ſeriberent ſeruum, quo
ignominioſam bonorum venditionem effugerent. Caius Inſtitut. Libr. 2.
Tit. 3. J. 6. de hoc more ita tradit: neceſſarii ſunt heredes ſerui, qui cum liber-
tate heredes inſtituuntur. Neceſſurii ideo, quiaaut velint, aut nolint, neceſſe eſt

tis heredes eſ. Nam qui creditoribus tenentur obnoxii, et putant, ſe non tan-

tum in ſubſtantiaum vn yruos ſuor manu mittunt et
heredes neceſſarios Jaciunt: 7 ß 75 quaim dominus infamiam incurrat,
quum res eius, id eſt hereditas domini pro debitis venditur et creditoribus datur.
7Adde  42. D. de hered. inſtituend. et l. 1. C. de neceſſar. ſeru. hered. inſtituend.
Inde factum eſſe exiſtimamus; vt, licet perſonae, quibus teſtamenti fa-
ciendi ius denegatur, in digeſtis diligenter enumerentur, debitorum ta-
men obaeratorum mentio iniecta haud fuerit. Qui vero aere alieno la-
borant, conditione ſaepe inter ſe differunt; eorumque duo potiſſimum
exſtant genera. Namque nonnulli adhuc libera vtuntur de rebus ſuis
ſtatuendi facultate, cum e contrario alii eadem deſtituantur. Debitor,
cuius bona nondum a creditoribus ſunt poſſeſſa, cuique poteſtas de fa-

cultatibus ſuis diſponendi, iudicis auctoritate non eſt ademta, obligatio-
nes et adquirere, et in alios transſerre, contractus pactaque inire, cum
effectu liberationis ſoluere ſolutumque accipere poteſt. Iuuat hic per-
cipere ſententiam Vlpiani, quam in I 6. J. 7. D. quat in fraud. creditor.
facta ſunt, his verbis exponit: ſciendum, Iulianum ſcribere, eoque iure nos
vti, vt qui debitam pecuniam recepit, antequam bona debitoris poſſideantur, quam-
uis ſciens prudensque ſoluendo non eſſe, recipiat, non timere hoc edictumpfibi enim

vigilauit. Qui vero poſt bona poſſeſſa, drbitum ſuum recepit, hunc in vortionem
vocandum, exaequandumque ceteris creditoribus, neque enim debuit praeripere c-
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teris poſt bona poſſeſſa, cum iam par conditio omnium creditorum fatta eſt. Con-
ſentit Scaeuola in ſ. 24. D. Tit. excitat. Aliud vero ſtatuendum eſt de eo,
cui, inſtantibus creditoribus, iudicis decreto bonis interdictum eſt. Is
enim facultate bona ſua in fraudem eorum, quorum valde intereſt, ea-
dem manere ſalua, vllo modo minuendi eſt deſtitutus. L. 10. D. de cu-
rator. et oliis extra minor. dand. Quod ſi is nihilo ſecius aliquid ſoluerit,
nummi adhuc exſtantes vindicabuntur, conſumti condicentur. L. 29.
D. de condit. indeb. et I. 6. ſ. 2. D. de reb. auftor. iudic. poſſidend. Itaque
haud dubitandum, quin omnia, quae is in fraudem creditorum ſuſce-
pit, ſint irrita, ſiue inter viuos, ſiue mortis cauſſa, quid geſſerit. Ma-
gnus quidem eſt teſtamentorum fauor, ſed non tantus, vt ea cum alio-
rum damno ſeruanda ſint. Prodigos, quibus a magiſtratu bonorum ad-
miniſtratione interdicitur, amplius teſtamenta facere non poſſe, in va-
riis locis traditur, vti inl 18. D. qui teſtument. facer. poſſ ſ- 2. L quib. non eſt
permiſh teſtument. facer. et in Pauli ſentent. recept. Libr. 3. Tit. 4, 12. Quamuis
vero inter prodigos et debitores obaeratos ſaepius varia intercedant diſcri-
mina; illud tamen manifeſtum eſt, teſtamentum eius, qui ſoluendo non
eſt, quatenus in fraudem creditorum tendit, vim non habere, atque he-
redes in eo inſtitutos aeque ac legatarios, priusquam creditoribus ſatis-
factum, inde nullum commodum percipere. L. 39. ſ. i. D. de V. S. L.
vit. J. 5. C. de iur. deliber. Teſtimonium hic denunciamus Iuliano, qui
in I 17. D. de mort. cauſſ. donat. ita pronunciat: etſi debitor conſilium credito-
rum fraudandorum non habuiſſet, auelli res mortis cauſſa ab eo donata debet.
Nam, cum legata ex teſtamento eius, qui ſoluendo non fuit, omnino inutilia ſint,
poſſunt videri etiam donationes mortis cauſſa fattue, reſcindi debere, quia legato-
rum inſtar obtinent. Conferas quaeſo I 68. D. ad SCt. Trebell. Sic quoque
iudicaſſe anno 1708 Iureconſultos Vitembergenſes, Hornius Claſ. i2,
Reſponſ: 106 teſtatur, cui aſſociamus Wernherum. in obſeruat. Part. 3,
35 in ſupplement. Quod ſi heres inſtitutus amore erga defunctum du-
ctus, ne quid ignominiae in eundem redundet, omnibus creditoribus
ſatisfacere paratus ſit, non eſt, cur ii amplius de vi teſtamenti diſceptare
velint. Dum enim id, quod ipſis debetur, accipiunt, nihil ſane refert,
quomodo ſolutionem conſecuti fuerint.

III.
De his, qui ſimul deliquere recte int d

um errogan is.Hatl raro in ſoris noſtris accidit, vt ii, qui coniunctim; deliquere,
non ſeparatim et ſinguli, ſed ſimul vno actu, ſuper delictis commiſſis
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ne Aαανν 7interrogentur. Id, licet interdum bono conſilio fiat, vt ſcilicet omnia
citius peragantur ſumtusque minuantur, nemo tamen facile probaturus
eſt. Neque negamus, nobis eiusmodi examina videri vitioſa. Etenim
ſi in vlla re, certe in delictis explorandis maxima cautio eſt adhibenda,
ne quis iuſto lenius, vel durius puniatur. Sed poena vt recte aeſtime-
tur, prius ſcire debemus, quantum quisque deliquerit. Vti vero ho-
mines aetate, ſexu, ingeniis, moribus, officiis aliisque rebus multum
inter ſe differunt; ita quoque ſaepe iis, qui ſimul maleficium perpetra-
runt, non vna eademque poena irrogari poteſt. Sic impuberes propter
aetatis imbecillitatem leuius peccant, neque rigori poenae ordinariae
ſubiiciuntur. Hinc Imperator Conſtantinus in L 1. C. de falſ. monet: im-
puberes vero, etiamſi conſcii fuerint, nullum ſuſtineant detrimentum, quia aetas
eorum, quid videat, ignorat. Aliter interdum puniebantur apud Romanos
propter idem facinus liberi, aliter ſerui, aliter infames, aliter integrae
famae homines. L. 28. ſ. 16. D. de poen. et l. 38. J. 3. D. eod. Titul. vbi
Paulus: qui nondum viripatentes virgines corrumpiut, humiliores in metallum
domnantur, honeſtiores in inſulam relegantur, aut in exilium mittuntur. Adde
Nouell. 135 cap. 10, ex quo intelligitur, etiam propter diſcrimen ſexus,

poenam infligi diſparem. In omnibus vero delictis in primis conſide-
randum, quo conſilio quis ea ſuſcenerit, et quem ſibifinem propoſue-
Fit, num ſciens prudersqũẽ dẽmnũſũ dederit, quibus rationibus com-
motus ad delinquendum acceſſerit, et quae officia improbo ſacinore lae-
ſeritt. Quo enim plures adfuere cauſſae, quae eum a delicto auocare
debuerunt, quoque plura officia fuere violata, eo grauius delictum ad-

miſſum eſt iudicandum. Latus hic ſe nobis oſfert campus, in quem lu-
benter excurreremus, niſi inſtituti memores, breuitati ſtuderemus. Et
eerte harum rerum cupidis iam ſatisfecere Illuſtres viri Io. Chriſtoph.
Kochius in inſtitut. iur. crimin. Libr. 1. cap. 3 ſeqq. et Io. Chriſtian. Qui-
ſtorpius in element. iur. crim. Libr. 2. ſift. 3 ſeg. Sed iam rationes, cur
ſententiam ſupra propoſitam in foris ſequendam eſſe, exiſtimemus,
ſtrictim ſubiungamus. Si plures ſimul deliquere, etſi vnum idem-
que delictum videtur eſſe commiſſum; tamen, ſi perſonas delin-
quentium ſpectas, ſingulac ſeparatim delicta propria, propter quae
etiam iis poenae ſingulares ſubeundae, perpetrarunt. Eleganter
Caius in L 34. D. de iniur. rem ita exprimit: ſi plures ſerui ßmul ali-
quem ceciderint, aut conuitium alicui fecerint, ſingulorum proprium eſt male-
ficium et tanto maior iniuria, quanto a pluribus admiſſa eſtt. Immo etiam tot in-
iuriae ſunt, quot et perſonae iniuriam facientium. Deinde non omnes, qui

com-



eommuniter iniuſtum facinus perficiunt, eodem modo ſemper in eo-
dem peragendo concurrunt. Alii enim veluti duces ſuaſoresque ſcelẽæ

u;ris conſiderandi; alii e contrario coeco impetu ablati, mali facti aucto-
rem temere ſecuti ſunt. Nonnulli hortando, conſilia ſub miniſtrando,
inſtrumenta ſuppeditando, in commune facinus conſentiunt, licet eo
tempore, quo facinus peractum, praeſto non fuerint, vel ſpectatores
duntaxat eius, quod alii exequuntur, delicto, adfuerint. Quis vero
omnes vna eademque poena, licet in ipſo facto non aequalem operam
praeſtiterint, afficiendos eſſe credat? Aequius proſecto iudicarunt Iure-
conſulti Romani, vti ex ſ. 11. ſ. 2. D. ad leg. Aquil. et ſ. 12. I. de obligat.
quae ex delift. naſc. ſatis perſpicitur. Huc accedit, quod ex pluribus, qui
ſimul deliquerunt, vnus et alter, pro officiorum varietate, modo gra-
uius, modo leuius peccet. Ne obſcura dicere videamur, exemplis
rem illuſtrabimus. Fac, plures ſimul iniurias verbales et reales inferre
Sempronio, vnum ex iisdem Sempronii eſſe filium, alterum eiusdem
eſſe ſubditum, ceteros vero nullo vinculo naturali, vel ciuili, eidem
eſſe coniunctos. Quis, quaeſo, non intelligit, iniuriam a filio et ſub-
dito patri et magiſtratui illatam, longe eſſe grauiorem ea, quae a reliquis.
facta eſt? Pari modo hodie apud nos de ea fpecie erit iudicandum, quan-
do furtum committitur a pluribus, ex quibus quidam ei, qui furtum
paſſus eſt, conſanguinitate ſunt iuncti. Furtum enim domeſticum poe-
nam ordinariam mitigare ſolet. Conſtitut. Elett. Saxon. inedit. 6, et Kreſ-
ſius ad Conſtit. criminal. Carol. V. art. 165, 5. 3. Inm vero facile apparet,
eos, qui non ſimili ratione delinquunt, diuerſos quoque vti iuribus,
exceptionibus et deſenſionibus, eosque non vno actu examinandos, ſed
ſtudio accurato ſingulos ſeparatim eſſe explorandos. Denique auream
ſententiam omnibus iudicibus commendamus, quam Imperatores Arca-
dius et Honorius in ſ 22. C. de poen. his verbis tradidere: ſancimus, ibi eſe
poenam, vbi et noxia eſt. Propinquos, notos, familiares, procul u calumnio ſub
mouebimus, quos reos ſceleris ſocietus non facit. Nec enim affinilas, vel omicitia,
nefarium crimen admittunt. Peccatu igitur ſuoi teneant aubtores, nec viterius
progrediatur metus, quam reperiatur delictum.

IIII.
Cautio pro reconuentione praeſtatur tantum de iudicio ſiſti.

Multi in ea verſantur opinione, ac ſi cautio, quam reus hodie ab
actore pro reconuentione poſtulare ſolet, non ſolum de iudicio ſiſii,

verum
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verum etiam de iudicato ſoluendo, praeſtanda ſit. Sed hanc ſenten-
tiam, propterea quod moribus repugnat legumque praeſidiis deſtituitur,
prorſus improbamus. Ipſa quidem reconuentio Romanis, vti ex  1I.
D. de iurisdict. cernitur, fuit vſitata, eaque ſimul cum conuentione pro-
ceſſu ſimultaneo tractabatur. L. 14. C. de ſmtent. et interlocut. Sed mori-
bus Saxonicis aliud obtinuit, cum reconuentio prius, quam conuentio
fuerit finita, inſtitui haud potueritt. Ita enim praecipit ius prouinc.
Saxon. Libr. 3. art. 12. welcher Mann auf einen flogt, und einer wieder
auf ihn, der von erſt klagt, der darff dem andern nicht antworten, er ſey
dann erſt ſedig von ihm. Credidere ſcilicet veteres, ſic lites citius et fe-
licius finiri easdemque noluerunt incertis reorum allegationibus nimis
protrahi. Eam in cauſſis duntaxat connexis et olim obtinuiſſe, et ad-
huc obtinere, neminem fugit. Ignorat vero ius Romanum eam, quae
ob reconuentionem exigitur, cautionem, id quod mirandum non eſt,
cum ex Nouell. 96. cap. 2. pateat, iudicium reconuentionis haud abſolute
fuiſſe neceſſarium, atque actorem, aduerſus quem mutua mouebatur
petitio, incompetentem iudicem recuſare potuiſſe. Sed aliud ſtatuiſſe
Saxones, ibique actorem reconuentione. pulſatum, iudicium, in quo
reum conuenerat, accipere debuiſſe, dubitare nos non ſinit ius prouinc.
Saxon. quo quidem Libr. 1. art. 61. traditur: wo der Mann Recht fordert,
da ſoll er wiederum Rechtens pflegen. Vt igitur reus magis redderetur ſe-
curus, ab actore, vt pro reconuentione caueret, exigere potuit, cuius
quidem cautionis origo nobis ex iur. prouinc. Saxon. Libr. 2. art. 9. repe-
tenda videtur. Differentias iuris ciuilis et Saxonici in hac re dudum ob-
ſeruauit Chriſtoph. Zobel in different. iur. ciuil. et Saxon. Part. 1. diff. 1.
Ea vero cautio vnice eo conſilio petenda, vt reus, ſi actor in reconuen-
tione iudicem conuentionis detrectet, ſecurus praeſtetur, e contrario
vero actor reconuentus tanto certius ſe ſiſtut. Eandem nihil aliud ſpe-
ctare, quam vt reconuentus corãm iudice conuentionis, reconuentio-
nem tractari patiatur, ex ordinat. proceſſ veter. Saxon. Tit. 6. ſ. 3. certiſſi-
me cognoſcitur. Sed extra Saxoniam acriter diſputant, num ea ſolum
de iudicio ſiſti, an etiam ſimul de iudicato ſoluendo, praeſtanda ſit.
Talis controuerſia nuper Lubecae mouebatur, vbi extraneus ciuem Lu-
becenſem ex contractu aſſecurationis ob damnum fatale, quod naui aſ-
ſecuratae obtigerat, conueniebat. Reus varias exceptiones obiiciebat,
atque potiſſimum, ſe magnos ſumtus in nauim vi procellarum laeſam
impendiſſe, aiebat, quos vt actor reſtitueret, petebat. Eos vero per
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modum reconuentionis recuperaturus, vt actor antea omnia idoneam
pro reconuentione cautionem exhiberet, flagitabat. Iureconſulti Ie-
nenſes actori iniungebant, vt pro reconuentione et expenſis, ad cen-
tum thaleros vſque, pignoribus, vel fideiuſſoribus, caueret. Sed reus
hacce ſententia non contentus, remedium reuiſionis et transmiſſionis
actorum interponebat. Putabat ſcilicet, ſibi non ſatis eſſe cautum, quia
ſumma longe maior in reconuentionem erat deducta, atque cautionem
pro reconuentione in primis ad ſoluendum iudicatum pertinere, exiſti-
mabat. Prouocabat ad vſum forenſem, variisque ſormulis ſubiunctis
monſtrare volebat, in foris Lubecenſibus huc vſque eam cautionem ita,
vti aſſerebat, fuiſſe praeſtitam. Sed nos priorem ſententiam confirmare
haud dubitauimus. Vt tota lis melius cognoſcatur, iuuat hic rationes
dubitandi et decidendi integras inſerere, quae ſic erant conceptae:

Obwohl Beklagter behauptet, daß das No. 8. Actor. ertheiſte Decret
an und vor ſich deutlich ſey und keiner Erklarung bedurfe, auch, daß ſelbiges auf
eine andere Art nicht erklaret werden konne, als daß Klager die geforderte Cau-
tionem pro reconuentione, auf 10000 Mark hoch, durch Burgen oder
Pfander, zu beſteſſen ſchuſdig, dafur halten will, und hierbey ſich theils dar—
auf, daß er die Cauſſam reconuentionis bereits benennet, auch hinlanglich
Beſdheiniget, theils aber darauf, daß gedachte Caution auf eine doppelte Si—
cherheit ab;ieſe, und nidht allein de Iudicio ſiſti, jondern auch de Iudicato
ſoluendo beſtellet werden muſſe, beruffet, ſowohl durch die No. 21 benge-
Brachte Cautions-Notuln ſein Vorgeben, wasmaßen es in daſigen Foris her—
gebracht ſey, daß der Vorſtand der Wiederklage halber, dergeſtalt geleiſtet
werden muſſe, daß ein Cavent ſich anheiſchig madie, alles dasjenige, was in
der Reconvention durch Urthel und Recht obtiniret wird, als ſeine eigne
Schuld zu bezahlen, ſofort erweislich zu machen geſuchet, auch nicht zu leug—
nen, daß nach denen beygefugten Notuln, angefuhrter maßen caviret mor-
den, uberdieſes No. 23 ſich erklaret, wie er erbothig ſey zu erweiſen, daß ſeit
mehr als zo Jahren, beym duſigen Ober- und Nieder-Gerichte mehr erwahn
te Caution auf die angegebene Art praeſtiret worden, im ubrigen auch ein-
wendet, wie er dadurch, daß Klager den verlangten Vorſtand auf 150 Thlr.
hoch beſteſlen, und das in der Convention zu geminnende Quantum, bis
nach geendigter Reconvention, im gerichtlichen Depoſito laſſen ſolle, in An
ſehung derer mittelſt der Wiederklage auszufuhrenden und bey nahe auf
10000 Mark hoch ſich belauffenden &Gegen- Forderungen, die erforde: liche
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Sicherheit nicht erhalte, mithin es, daß anders, als geſchehen, erſannt wer—

den ſollen, das Anſehen gewinnen mochte;

Dennoch aber und diemeiſ in dem Decrete No. 8, wie und auf was Alrt,
auch momit Klager den verſangten Vorſtand der Wieder-Klage halber, be-
ſtellen ſolle, nicht beſtimmet morden, und aus dem Commiſſions-Protocolle
No. 13 etheſſet, daß die Partheyen uber die Art, wie ſelbiger zu praeſtiren,
ſich nicht vereinigen konnen, auch Klager im nur angezogenen Protocolſe be—
reits behauptet, daß ſothane Caution nur de Iudicio ſiſti, keinesweges aber
de Iudicato ſoluendo zu praeſtiren, und die auch gegenwartig von Beklag—
ten geaußerte Meynung ſattſam ;eiget, daß Beklagter mit Klagern hieruber
nicht einig ſey, hieraus aber, daß das No. g befindliche Decret einer nahern
Beſtimmung und Erklarung bedurft hube, ſich von ſelbſt ergiebet, hiernachſt
Beklagter zwar No. 2 Actor. einen Saldo von 9996 Mark 7 ßl. als eine
an Klagern habende Gegen-Forderung angegeben, jedoch von Klagern No. 3
hierwieder verſchiedenes und insbeſondere dieſes excipiret morden, daß bie
ſpecificirten Poſten noch zur Zeit nicht liquid, auch die erſte und großte Poſt

mit gegenwartiger Sache in Feiner Verbindung ſtehe und die Reconvention
dieſerhalb nicht ſtatt finde. die in æman aebrachten Reparatur- Koſten aber
von ihm iicht zu erſtatten waren, in vem xnveckiſchen Atechte Part. g. Tit. 3.

c.

Art. 3 aber ausdrucklich verordnet, daß der, welcher zuerſt geklaget, dem an-
dern auf ſeine Reconvention Feine Antwort geben durfe, er ſey denn zuvor
mit Recht von ihm geſchieden, jedoch ſolle er ſchuldig ſeyn nahmhaftig zu ma-
chen, warum er Klagern zu reconveniten hobe, hieraus aber, daß ſolches
vom gemeinen Rechte, nach welchem die Con- und Reconvention in einem

Proceſſe zugleich erortert wud,

E. 14. C. de ſentent. et interſoc.

abweiche, gnuglich erſcheinet, und tein Zweifel, daß die Verordnung des Lu
beckiſchen Rechts aus dem Iur. prouinc. Saxon. Libr. 3. Tit. 12 entſeſmet
morden, mithin auch daran, daß nach ſelbigen die Reconvention blos in
Cauſſis connexis ſtatt habe, nicht zu zweifeln ſtehet, hieraus aber auch ſich
veroffenbaret, daß die Cautio pro Reconventione, als welche in den Ro

miſchen Rechten nicht bekannt/

Heineccius in element. iur. German. Libr. 3. Tit. 5. J. 179.
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nicht aus dem gemeinen, ſondern einzig und aſſein aus dem Sachſiſchen
Rechte zu beurtheilen, nach dem Sachſüſchen Rechte aber dergleichen Vor—
ſtand nur als eine Cautio de iudicio ſiſti anzuſehen,

Mencke in Syſtemat. iur. ciuil. ſecundum Pandect. Libr. 2. Tit. 8. 4
Carpzou. Part. I1. Conſtitut. 5. def. 1.
Berger in Elect. diſceptat. forenſ. Tit. 12 ſeq.

und dannenhero ſolche nicht nach dem Quanto de ꝗ
r egen: orberungen, mel-che Beklagter in der Reconvention auszufuhren geſonnen, beſtimmet ;u wer—

den pfleget,

Riuinus in Enunciat. iur. Tit. 13. ſ. 20 ſeq.

vielmehr es hierbey lediglich darauf ankommet, daß Beklagter megen der an-
zuſtellenden Wieder-Klage, hinlangliche Sicherſeit erlange, daß Klager vor
eben dem Iudicio, allwo er die Convention angeſteſſet, in der Reconven-
tion ſich ſteſſen und allda Recht nehmen werde, und durch voriges Urthel
Beklagten diesfalls genugſom proſpiciret worden, ſo viel hingegen die beyge—
brachten Cautions-Notuln anlanget, daraus die angezogene Obſervanz um
ſo meniger ;u erzwingen ſtehet, da willkuhrliche und freywillige Handlungen
ſtreitender Partheyen ein Recht, welches einen Tertium obligiret, nicht be
wirken, auch daraus nicht abzunehmen, daß durch ein rechtskraftiges Decret
mehrgedachte Caution angefuhrtermaßen zu praeſtiren, aufei leget worden,
einfolglich auch Beklagter zu dem anerbothenen Vemeiſe, in Vetracht, daß,
wenn auch verſchiedene Perſonen uber rechtsverwahrte Zeit, auf die vom
Beklagten angefuhrte Art, den Vorſtand megen der Wieder-Klage, wirk—
lich beſtellet, daraus dennoch eine Verbindlichkeit, daß ein Tertius ſolchen
auf die nehmliche Art zu ſeiſten ſchuldig, nicht herzuleiten ſtehet, keinesweg?s
gelaſſen werden mogen, bey ſo bewandten Umſtanden aber, megen Unerheb—

lichkeit derer Gravaminum, voriges Urthel ſchlechterdings zu beſtatigen, und
Beklagter, da er den Proceſs zur Ungebuhr verzogert, in Erſtattung derer
temere cauſſirten Koſten ;u vertheilen gemeſen, ſo ſind wir æ.

Sic vero Iureconſulti Vitembergenſes S
a enatu Lubecenſi conſulti,in cauſſa Guſtaph Adolph Dellingshauſens  Johann Michael Draguhnen,

menſe Februario 1778 reſponderunt.
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