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VIR ILLVSTRIS ATQVE AMPLISSIME
PATRONE

SVMMA PIETATE COLENDE.

v am diu optaui, vt in fidem tutelamque Tuam reciperer. Quibus enim en

felicitas contigit, iis optima quaeuis a patrocinio Tuo ex ſpectare licet. Es
vero iis virtutibus ornatus, quas aequi rerum exi ſtimatores non tom loudibus cele-

brare, quam potius pia mente odmirari ſolent. Optimo Principi Tug in negotiis

prudenter expediendis ſollertia ita fuit comprobata, vt ſplendidum utque ac

graue munus Tibi contulerit. Loudurem nunc eximia, quibus patriam he-
as, merita, exquiſitiſimom omnium litterarum doctrinam, admirabilem pror-
ſus humanitatem, qua Tibi onmium animos deutis, niſi Tua; quù excellis,
modeſtia, verhorum praeconia arceret. Ignuoſcas modo, quod libellum tenuem,

tanquam teſtem pietatis, qua Te colo, ingenuum, ad Te afferre houd erubeſ-
cam. Spero enim, hoc qualecunque- animi Tibi deuinftiſimi teſtimonium, Tibi
haud fore ingratum Ceterum Deum ardent iſſimis imploro precibus, vt Te
VIR ILLVSTRIS, multos adhuc annos ſoſpitem atque incolumem ſuruare Tuisque

conſiliis ad ſulutem publicom direſtis ſemper gropitius annuere velit. Me ve-
E 5rq, ut in poſterum ea, qua ſemper ſoles, beneuolentia atque humanitate tu-

lari pergas, maximopers oro rogoque.

NOMINI TVO ILLVSTRI

Dabam Vitemborgae
die XXVIII Intii

A. S. R. GIDIOCCLæVIII.

additisſimus cliens.
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De his, qui in numero maritorum ſunt.

Luaim mperator Auguſtus cum intelligeret, reipublicae ſelicitatem optime
I iuuari fortunatorum matrimoniorum frequentia, teſte Dione Caſ-

ſio in hiſtor. Roman. Libr. 56. cap. 2. ſeqq. ſummo ſtudio id egit,
vt ciues ſuos ab impuris libidinibus auocaret atque ad caſta connubia
adduceret. Perlataæiælegapiæoppaca feliciter, vti iniuſtas nu-
ptios poænia: ooerquitelatis acerbis, ita e contrario arrimonia Iegitima
jucundis valde praemiis condecorauit atque ſapienter conſtituit, vt iu-

ſta ſoboles honoribus cum petendis, tum gerendis,, mulium vtilitatis
praeſtaret. Quod vt aliquo exemplo oſtendamus, teſtimonium nune
denunciamus Gellio, qui Libr. 2. cap. 15. haec refert: ſic capite ſepti-
mo legis Iuliae priori ex contulibus faſces umendi poteſtas ſit, non
qui pluris anmos natus eſt, red qui pluris liberos, quam collega, aut
in ſua poteſtate havet, aut bello amiſit. Sed ſi par vtrique nume-
vus liberorum eſt, maritus, aut, qui in numero maoritorun efi,
praoefſertur. Si vero ambo et mariti et patres totidem liberorum
Junt, tum ille priſtinus honos inſtauratur, et qui maior natu eft,
prior fuſces ſumit. Ex hoc quidem loco luculenter cognoſcitur, in
honoribus deferendis magis liberorum, quam aetatis rationem fuiſſe
habitam ita quidem, vt natu minores maionbus, quos liberorum mul-
titudine vincebant, anteponerentur. Licet vero ſententia huius loci
ſatis ſit certa, non inutilis tamen inde naſcitur de his. qui in numero
maritorum ſunt, diſputandi occaſio, pracſertim cum vereres Iurecon-
ſulti eorum mentionem haut fecerint. Nolumus vero numero mari-
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6  22torum adſcribere eos, qui nuptias, vt priuilegia maritorum conſeque-
rentur, ſimulorunt, tabulasque dotales tamquam teſtes matrimonii
contracti idoneas, compoſuere. Eiusmodi enim inſtrumenta, ſi ma-
trimonium haud ſuit ſubſecutum, vti ex I. 13 C. de nupt. cernitur, ni-
hil probant. Expreſſis verbis Caius in L 530. D. de nupt. declarat, ſi-
mulatas nuptias obligationem ciuilem haud producere. Neque con-
tractus imoginarii, vt Modeſtinus in ſ 54. D. de obligat. et act. ait,
iuris vinculum obtinent. Adde Tũt. C. plus valere, quod agitur,
quamquod finmulute coucipitur. E contrario vero maritorum numero
aggreganius eos, qui principum indulgentia hoc ius adepti ſunt.
Quod quidem olim militibus, propterea quod iis vxores ducere, vel
eas in caſtra et hiberna afferre non erat licitum, ab Imperatore Clau-
dio fuiſſe tributum, Dio Caſſius in hiſtor. adducta Lib. bo. cap. 24.
teſtatur. Conſulendus hic eſt Heineccius in commentar ad leg. Iul- et

Pap. Popp. p. 199. Cur Romani mulieres a caſtris arcuerint, apparet
ex iis, quae Seuerus Caecina apud Tacitum Annal L 3 cap 35 diſe
rit, vbi contendit, ineſe mulierum comitatui, quae pacem luxu,
belluin ſormidine morentur et Romanum agmen ad ſimilitudinem
barbari inceſſus conuertant. Deinde quaedam ſunt ſponſorum et ma-
ritorum communia, quae tantum efficiunt, vt priores numero poſte-
riorum, in cap: 7. leg. Pap. Popp. contineri, nobis perſuadeamus.
Concedimus quidem, nomen mariti et vxoris in ſignificatu proprio ca-
dere in eos, qui in iuſto matrimonio viuunt. L. 5. C. de bon. quae li-
ber. Cum quoque olim quaeſtio inciderat, quomodo tempus nuptia-
rum, quo quis ſe aliquid daturum, vel facturum, promiſerat, eſſet ac-
cipiendum, Iuſtinianus in I 24. C. de nupt. eam ita decidit, vt vnice
illud, quo nuptialis feſtiuitas acceſſit, intelligi debuerit. Quae qui-
dem deciſio eo magis eſt probanda, quo eſt certius, deſponſatos veris
coniugibus annumerari non poſſe prius, quam matrimonium rite ſol-
lemniterque contraxerint. Apud Romanos ſponſa, quac nondum erat
more recepto in domum noui mariti deducta, vxor iuſta non exſtimaba-
tur. Hinc illa manauit ſententia, vxorem abſentem nubere haud poſſe,
licet ſaepius acciderit, vt viri abſentes vxores ſibi aſciſcerent, vnique ex
ſuis amicis tamquam procuratori legitimo mandarent, vt is alieno no-
mine nouam nuptam in domicilium mariti, tamquam in ſedem matri-
monii primariam, deduceret. Paulus in ſentent. recept. Libr. 2. Tit.
19, S. et Cuiacius ad I 4. D. de Jponſalib. Pertinet huc inprimis
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l. 6. C. de donat. ante nupt. in qua Imperator Aurelianus A. Donatae
ſic reſcribit: cum in te ſimplicem donationem dicas fadan eſſe die
nuptiorum, et in ambiguum poſſit venire, vtrum a ſponſo, an a na-
rito donatum ſit: ſic diſtiuguendum eſt, vt, ſi in tua domu donum
acceptum eft, aute nuptios videatur fatta eſſe donatio, guod ſi pe-
nes ſe dedit ſponſus, retrahi poſſit, vxor enim fuiſti. Neque, quo.
minus ita ſentiamus, illud obſtat, quod interdum, conſtante matrimo-
nio, vti ex 32. 5. 13. D. de douat. inter vir. et L 15. D. de aftion.
rer. amotar. perſpicitur, vxor in domo ſeparata habitaucritt. Ex eo
enim nou ſequitur, quod tempore perfecti matrimonii, deductio in
domicilium moritale haud ſuerit neceſſaria. Apparet quoque ex I. 64.
D. de donat. iuter vir. et vxor. eam demum vxorem habitam eſſe le-
gitimam, quae aqua et igni, quae res vitam humanam augent maxime,
ſollemniter fuiſſet accepta, de quo more vide, quae Budaeus in annot.

ad Pandect. ad leg. 66. Tit. excitut obſeruauit. Licet vero magoum
diſcrimen inter deſponſatos et coniuges intercedat, multae tamen ſimili-
tudines inter eosdem deprehenduntur. Arctum enim vinculum futuri
matrimonii eos ita coniungit, vt fides ſponſalitia inde naſcatur, varia-
rum obligationum iutiimiqüe marer verrima, quae impedit, ouomi-
nus quis facta matrimonio in poſterum intundo contraria, ſuſcipere
queat. Eam ob cauſſim is, qui eodem tempore cum pluribus init ſpon-
ſalia, infamia olim notabatur. LI. D. de his, qui notaut. infam.
Secundum reſcriptum Imperatorum Seueri et Antonini ſponſus eum,
qui pudicitiam ſponſae violauit, iure mariti, tamquam adulterum recte
accuſat. Lib. 13. J. 3. D. ad leg. Iul. de adulter. Conferatur hic Carp-
zouius in Pract. rer. criminal. Part. 2. quaeſt. 56. et Gottlieb. Sle-
uogt. in caſib. forenſ. ſcleſt. p. 6&57. ſeqgq. Quodſi ſponſae iniuria fuerit
illata ſponſo actio iniuriarum in promtu erit. L. 15. 5. 24. D. de iniur.

HSaepe quoque ab eo, quod marito haut eſt licitum, ad id, quod ſponſo
non eſt permiſſum, argumentum ducitur. Exemplo eſſe poteſt lex Iu-
lia, qu e cauet, ne maritus praedium dotale alienet, vel pignori obli-
get. Cum igitur quaeſtio oriretur, num ea lex ad ſponſum eſſet pro-
ferenda Caius in l 4. D. de fund. dotal. ita reſpondu: lex Iulia, quae
de dotali praedio proſpexit, ne id mavito licent obligare, aut ali-
nare, plenius interpretanda eſt, vt etiam de ſponio idem iuvis ſit,
quod de marito. Ex his igitur rationes, cur ſponſi aliquando marito-
rum iure aeſtimentur, ſatis patere, arbitramur.

II.



J ve. t ÊJII.In actione negatoria ex praoeſtatione onerum realium
colligitur dominium

Vii quaeuis res ab omni ſeruitute praeſumitur eſſe libera, ita quo-
que domim praediorum hoc ſruuntur commodo, vt iidem naturalem
fundorum, quos poſſident, libertatem, actione negatoria ſiue negatiua,
aduerſos quoscunque turbatores defendere queant. Ita enim Ulpia-
nus in 6. 5. 3. D. ſi ſeruit. vindicet: haec autem actio in rem magis
eſt, quam in perſonam, et non alii competit, quam domino aedium
et aduerſus dominum, ſicut ceterarum ſeruitutum intentioo. Cum
vero totum fundamentum hujus actionis in libertate naturali, quae ex
dominio naſcitur, conſiſtat, eaque ſoli domino competat, facile intelli-
gitur, cur ante omnia actor, ſi aduerſarius dominum negauerit, illud
demonſtrare debeatt. Quaeſtio enim dominii tamquam praeiudicialis,
primum eſt excutienda. L. 2. C. de ord. iudicior. Quodſi igitur quis
dominium non oſtenderit, cum tota actione erit repellendus. Com-
mode certe et ad hoc argumentum transferri poſſe illud, quod Paulusrin
L 175. D. de R. I. tradit, cum principalis cauſſa non conſiſtut, ple-
rumque ne ea quidem, quoe ſequuntur, locum habere, lumus per-
ſuaſi. Duo vero hic bene ſunt obſeruanda. Primum, ne duplicem pro-
bationem ſimul iniungamus, et actorem dominium, reum vero exeptio-
nem ſeruitutis oppoſitae, eodem tempore probare, iubeamus. Vti
enim inde magna naſcerentur incommoda litesque valde difficiles et.
ſumtuoſae, ita melius ipſisque litigatoribus vtilius erit ante omnia ex-
cutere quaeſtionem dominii probationemque ſeruitutis in ſuſpenſo re-
linquere. Hoc conſilium, quod olim iam ſuppeditauit Bergerus in Sup-
plement. ad Elect. diſceptat. forenſ. Part. 2. Tit 20. p. 490. nos, qui
hic de iure reſpondemus, ſideliter perlequimur. Alterum, ne ſol-
lemnem probationem quoad materiam, ab actore exigamus. Vt enim
ſumtus euitentur lisque inchoata citius finiatur, aequa profecto in
foris invaluit ſententia, actorem leviore demonſtratiòne dominium oſten-
dere poſſe. Quae quidem ſententia et eo fundamento innititur, quod
dominium duntaxat obiter et veluti in transcurſu, ſit demonſtrandum.
Berger in Oeconom. iur. Libr. 2. Tit. 3. 5. 22, G. Sed de probatione
dominii ſaepenumero acres moueri controuerſias, videmus. Sunt, qui
exiſtiment, actorem officio ſuo parum feliciter fungi, niſi et titulum ſa-
tis idoneum ediderit, et modum acquirendi dominii legitimum oſtende-

rit.
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rit. Sed hi nobis probationem dominii, quae in rei vindicatione re-
quiritur multisque difficultatibus eſt implicita, cum leuiore dominii de-
monſtratione conſundere videntur. Hos rogo expendant, multa in fauo-
rem poſſeſſorum in noſtro iure eſſe conſtituta, atque eos, qui rem ali-
quam poſſident, ab obligatione edendi tituli eſſe immunes. Imperator
Antoninus in 2. C. de probat. haec tradit: poſſeſſiones, quas ad te
pertinere dicis, more iudiciorum periequeree Non enim poſſeſſori

ne ceſſante, dominium apud eum remaneat. Diocletianus et Maximi-
incumbit neceſſitas probandi eas ad ie pertinere, cum te in probatio-

anus vero in  25. C. de rei vindicat. commodam nobis ſententiam pro-
ponunt, his quidem verbis: res alienas poſſidens, licet iuſtam tenendi
couſſam nullam hobeat, non niſi iuam iutentionem implenti reſtitu-
ere cogitur. Ex pluribus vero actibus poſſeſſoriis ſine vlla turbatione
exercitis, atque ex poſſeſſione diuturna domininum praeſumi, ſaepius
iudicatum eſt. Vide Hornium Claſ. 2. Reſp. 41. et Wernherum Part.
q4. obſeruat. 223. Sed iam ad materiam, quam explicandam ſumſimus,
propius accedamus. Onera realia ab omnibus qui fundum p ſd

o 1 entexque eo fructus percipiunt, pracſtanda eſſe certum eſt L 6 D
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vun avge uun relpiciunt,ſed potius eadem a omnibus fundorum poſſeſſoribus exigunt. L. 7. D.
de public. et vectigal. Is enim, qui ex re commoda capit, ſubire quo-
que debet eiusdem incommoda, vti e contrario ad eum, quem ſequun-
tur incommoda, etiam commoda pertinent. L. 10. D. de R. Ex qui-
bus ſacile eſt ad intelligendum, eum, a quo onera realia exiguntur, fi
non pro domino, ſaltim pro poſſeſſore et vſuſructuario haberi. Qui re-
ditus exigit, auctore Marcello in L. 45. D. de ſolut. pro domino agit.
Putamus igitur, in actione negatoria eum, qui probauit, ſe per plures
annos omnia tributa realia tam ordinaria, quam extraordinaria, prae-
ſtitiſſe, demonſtrationem fibi impoſitam feliciter abſoluiſſe. Neque
nobis obſtare videtur L. 25. C. de R. V. ita concepta: ſollemnibus pen-
fionibus pro alio ſatisfacientem, non interveniente venditione, ſolu-
tionis cauſſa, minime dominum facit. Etenim conductores et alii,
qui alieno nomine poſſident, onera quidem ſoluunt, ſed non nomine
proprio, potius alieno, ita vt eorundem praeſtatio iis haut ſit moleſta.
Vt rem exemplo illuſtremus, iuuat hic commemorare controuerſiam,
quae coram regimine ducali Vinarienſi agitata, menſe Nouembri
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anno 1777. Iureconſultis Vitembergenſibus, vt eam deciderent, fuit
oblata. Ruſtici extranei in quodam loco peregrinae iurisdictioni ob-
noxio, pecora ſua paſcebant hocque ius diu ſatis exercuerant. Domini,
quorum iurisdictioni iſte locus erat ſubiectus, hoc aegre ferebant atque
ruſticos ius paſcendi in poſterum exercere nolebant. Ruſtici vt ſibi pro-
ſpicerent, actionem negatoriam inſtituebant. Aduerſarii non ſolum in
litis conteſtatione domihium negarunt, ſed etiam fructus loci, in quo
paſcebatur, iure dominii ad ſe perrinere, forenſibusque ibi nihil iuris
competere, obiecere. Poſtea cum actoribus demonſtratio dominii in-
iuncta ſuiſſet, rei in demonſtratione contraria id inprimis vrſere, quod
actores neque titulum, neque modum acquirendi dominii attulerint,
ideoque litem, vti optauerant, deciſum iri, ſperarunt. Sed nos, acto-
res probanda ſatis demonſtraſſe, pronunciauimus, atque reis probatio-
nem iuris oppoſiti impoſuimus. Omiſſis rationibus dubitandi, in prae-
ſenti rationes duntaxat decidendi annectimus: dennoch aber und dieweil
der Umſtand, daß die Wuſtung Lißkau der Iurisdiction des Ritter-Guths
zu Synderſtedt unterworfen, auch Klagere als Forenſes zu betrachten, Kla
gern nicht nachtheilig ſeon mag, anermogen daraus die Folge, als ob
Klagern dieſermegen kein Recht an denen in der Wuſtung Lißkau geſegenen
Grundſtucken zuſtehe, vielmehr ſolches Beklagten zukomme, nicht herzuleiten
ſtehet, und die Iurisdiction an und vor ſich den Begrif des Dominii nidht
imoluivet, eben ſo wenig auch dieſes, daß in dem Beſcheinigungs-Docu—-
mente ſub I. der ſtreitige Platz ein gemeiner Raſenplatz genennet wird,
Beklagten zum Vortheil gereichen mag, indem aus eben dieſem Documente
erhellet, daß ſelbiger bey voriger Reuiſion, als eine Wieſe in die Steuer
geſeget worden, und, daß ſolcher bereits im Jahr 1707. unter dem Nahmen
der Gemeinde, mit Steuern heleget worden, aus dem fol. 13. Actor. OG3.
befindlichen Documente ſich ergiebet, hierbey auch Klagern der fol. 44°.
Actor.  ſub A beygefugte Extract zu ſtatten fommet, und daraus, daß
Beklagte die mehreſten Grundſtucke in der Wuſtung Lißkau beſitzen, als ob
Klagern dieſerwegen ein Eigenthumsrecht an einigen daſelbſt geſegenen
Grundſtucken nicht zuſtehen konne, nicht gefolgert werden mag, aus denen
von Klagern ſnb F und I. inducirten Urkunden aber die Richtigkeit deßen,
was in dem i6ten Gegen-Beſcheinigungs-Articul enthalten, nicht abzu—
nehmen, indem das ſub Fblos ſo viel ermeiſet, daß Klagerer Vorfahren
uber die Ritterguths-Beſitzere zu Synderſtedt bereits im Jahr 1713. daru
ber, daß ſelbige die gemeine Wieſe mit ihrem Schaf-Vieh abhuthen laßen,
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ſich beſchweret, aus dem ſub I. hingegen erſcheinet, daß mehrgedachtes
Grundſtuck als eine Wieſe mit &teuern oneriret worden, auch das Vorge—
ben, als ob ſelbiges fur ein Pertinenz. Stuck des Ritterguths zu Synder—
ſtedt zu halten, in Betracht, daß ſolches nicht im mindeſten beſheinigt wor—
den, im Gegentheil aber aus obangezogenen Reſcriptis ſich veriſiciret, daß
derer Beklagten Vorfahren die Vetreibung und Behuthung darauf ausdruck—
lich unterſoget worden, Beklagte aber einen Titulum, wodurch ſie das
Eigenthum daran erwerben konnen, anzugeben nicht vermogend gemeſen,
k'ine redhtſiche Attention verbienet, aus denen ſub A G 3. beygelegten

tActen aber daß Beklagter Vorfahren die miber ſie angebrachte Beſchwer-
4den beantwortet, keinesweges ;u erſehen, und, daß Beklagte und deren Vor-

faſhren, menn gleich Klagere den bey dem 14ten Beſcheinigungs-Artieul
ſiber den Umſtand, daß denen von Grießheim und dem von Raſchau die
vorhero angefuhrten Reſeripte wirklich inſinuitet worden, ihnen deferirten
Hauptend, ſecundum fol. 5. Actor. 6. C) abzuſchworen nicht vermocht, da-
von doch Wißenſchaft gehabt, in Anſehung, daß in dem ſol. 65 ſeq.
Actor 2 befindlichen rechtskraftigen Beſcheide erkannt worden, daß jetzige
Bebklagte die an inre 2orrahren erlanene und Articul. 5- 12 angezogene
xeſcripte unter ihren Seripturen und ææLuntoæ; fqntiſiòmſtS2

und richtig anzunehmeir ſtehet, auch der Einwand „daß ſie auf der ſtreiti—
gen &egend das Huthungsrecht nicht Iure ſeruitutis, ſondern Iure dominii
exereiret, da ſie das angebliche Eigenthumsrecht nicht dargethan, nicht
in Erwagung zu ;iehen, und gegenwartig daraus, daß Beklagte und ihre
Vorfahren die Trift und Huthung auf dem libellirten Grundſtuck uber
rechtsverwahrte Zeit ausgeubet, auf ein Eigenthumsrecht darauf um ſo
meniger ein Schluß zu machen, da aus denen Beweis-Documenten ſub
A um  ſichy veroffenbahret, daß die Articul. demonſtrat. 2. henannte Per

ſonen ehedem ſteuerbare Grundſtucke in der Wuſtung Lißkau beſeßen, ſelbi—
ge auch die ſogenonnte Gemeinde mit verſteuern mußen, durch das Docu-
ment ſub X aber, daß die im i7ten Beſcheinigungs-Artieul nahmhaft ge—
machte Perſonen an bever erſtern Stelle getveten, und deren Nachfolger

in denen Lißkauiſchen Grundſtucken worden, hinlanglich beygebracht worden,
einfolglich und da Klagere beygebracht, daß ſie und ihre Vorfahren ſeit i77.

die Steuern von dem libellirten Grundſtuck entrichtet, und dieſes insbeſon—
dere auch aus dem fol. 39. ſub A A inducirten Documente ſich verificiret,
Beklagte und deren Vorfahren aber hierzu einigen Beytrag nicht geleiſtet,
tein Zweifel, daß ſie fur die Eigenthumer deßelben zu achten, unb, daß

B2 Beklag—



Beklagte ſelbſt ſie in dieſer Qualitaet agnoſciret, aus dem ſol. 40. ſub BB
Befindſichen Documente erhellet, bey ſo bewandten Umſtanden aber, und da
Klagere das Eigenthum an dem geklagten Grundſtuck hinlanglich dargethan,
nunmehro Beklagte das vorgeſchutzte Befugniß, wie Recht, zu ermeiſen
ſchuldig, ſo ſind wir, mie im Urthel enthalten, zu erkennen bewogen wor
den. Ita vero reſpondimus in Sachen Hanns Heinrich Cornariußens und
Conſorten, contra Chriſtian Friedrich Gunthern und Johann Auguſten,
Gebrudere von Grießheim.

III.
De remiſſione collationis ex ſilentio patris haud inferenda.
Quod liberi obligentur, vt hereditatem adſcendentium adituri, bo-

na, quae ab iisdem viuis accepere, in medium conferant, id maniſeſtam
habet aequitatem. Licet vero ideo collatio a praetore fuerit introducta,
ne heredes ſui, cum emancipatis via ad ſucceſſionem pateret, vlla affi-
cerentur iniuria, olimque ea tunc tantum locum haberet, ſi emancipati
cum ſuis concurrerent, vti ex L I. D. de collui. ſatis conſtat, diferimen
tamen antiquum in L 17. C. de collat. ſapienter ſublatum, atque ratione
valde aequa conſtitutum eſt, vt ii, qui pari iure aſcendentibus heredes
exiſtunt legitimi, aequalia in hereditate capienda aſſequantur commo-
da. Conferas hic Cuiacium in in obieruat. Libr. 3, 30. et Schilterum

in exercitat. ad Pandect. 41. 14. De bonis collationi obnoxiis, ſae-
pe magnae oboriuntur controuerſiae. Sunt, qui putent, ea, quae ſim-

pliciter fuere donata, collationi eſſe exemta. Alii vero, omnia, quae
in legibus non exipiuntur, bona, ſine vllo diſcrimine eſſe conferenda,

contendunt. Quod ſi quis pragmaticorum hominum de hac re opinio-
nes ſcire cupiat, eius deſiderio ſatisfacit Heumannus in exercitat. iur.
vniuerſ. Volum. I. ſpecim. Non erit inutile hoc loco afferre eam
ſpeciem, quae anno praeterito ad Iureconſultos Vitembergenſes, vt ſu-
per quaeſtione dubia reſponſum conciperent, fuit delata. Pater aliquis
de bonis ſuis mortis cauſſa diſponebat, atque filiabus, vt et dorem; et
bona paraphernalia conſerrent, imperabat. Filiis, qui amplis ornati
muneribus, dudum ex eius poteſtate exierant atque oeconomiam ſe-
paratam inſtituerant, licet adhuc. ſubſidium admodum liberale ſub-
miniſtraſfet, neceſſitatem accepta conferendi, haud iniungebat Cum
vero filiae a ſratribus ſuis, vt, quae a patre acceperant, in communem
hereditatem inferrent, poſtularent, hi, ſe ad hoc onus ſubeundum nul-
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lo modo obligari, ſtatuebant. Prouocabant partim ad leges, quae do-
nationes ſimplices a collatione eximerent, partim vero ad ſilentium
patris, ex quo remiſſionem huius obligationis inferendam eſſe, opina-
bantur. Nos vero, eosdem eſſe obſtrictos, vt ſubſidium datum conſe-
rant, reſpondimus. Rationes, cur ita ſenſerimus, breuiter ſubiungere
expedit. Opinionem ſcilicet vulgarem, quod donatio ſimplex collatio-
ni haud ſubiecta ſit, reiecimus. Etenim in L 20. J. I. C. de collat. ex
qua aduerſarii ſuam ſententiam probare conantur, ab Imperatore Iuſti-
niano conſtitutum eſt, filium, ſi in hereditate cum filia, quae dotem
accepit, concurrit, omnino eſſe obligatum, vt ſimplicem donationem
in hereditatem imputet, et poſtrema huius legis verba, vti iam Gotho-
fredus obſeruauit, vanum tantum argumentum donatarii collationem
detrectantis, continent. Ratio collationis primaria conſiſtit in conſer-
uanda aequalitate. Sed haec aequalitas, ſi donationem ſimplicem in he-
reditatem conſerri nolumus, ſalua eſſe non poterit. Lex claſſica, quae
noſtrae ſententiae fauet, eſt cop. 6. Nouell. 18. in qua Iuſtinianus, vt
litium materiam praecideret, haec ſanxit: illud quoque bene ſe habe-
re credimus hac lege compleſti: prioribus enim legibus volentibus
in collationitus, i-aeuto morerentur naventes,collationes ſecundum earum virtutem fieri? ſi vero tenati nihil di-
centes de eis, locum non fieri collationibus, ed res habere per do-
tem forte, aut alio modo datas, et quae unt relitta, defendere,

r

nos ſancimus, non eſſe omuino talem opinionem: ſed ſiue quispiam
inteſtatus moriatur, ſiue teſlatus, quoniam incertum eſt, ne ror ſan
oblitus datorum, aut prae tumultu mortis anguſtiatus, huius non
eſt memoratus, omnino eſſe collationes et exinde aequalitatem, ſe-
cundum quod olim diipoſitum oſt, niſi expreſſim deſignauerit ipfe,
ſe velle, non fieri collationem: ſed habere eum, qui cogitur ex lege
conferre, et quod iam datum eft et ex iure teſtumenti, omuibus,
quae prius de collutionibus a nobis ſancita ſunt, in ſua virtute ma-
nentibus. Iuſtinianus igitur ea, quae antea iam in I 20. I. C. Tit. ex-
citat. pracceperat, clarius expoſuit, atque errorem exiſtimantium, col-
lationem, quando in teſtamento condito de eadem nihil diſpoſitum fuit,
ceſſare, prorſus repudiauit. In ſpecie vero ſupra propoſita pater ſilias
quidem dotem aliaque bona conferre iuſſerat Sed, licer hoc non

ſſet filiae tamen ab obligatione collationis haud fuiſſent immu-
praecepines. L. 9. et l. 12. C. de collat. Certe ii, qui eiusmodi immunitatem
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14 v.donationi ſimplici tribuunt, ſuam opinionem hac clauſula circumſcribunt,
niſi alii, a quibus dos, vel donatio propter nuptias, maſſae hereditariac
contribuenda, ſimul adſint. Adeas Io. Gottlob. Neuhauſii dilpitat. de
collut. bonor. ſ. 30. et Promtuar. iur. Bertochianum cura Illuſtris
Hommelii nuper editum, ſub verò. collatio J. 200. Quodſi ne dos qui-
dem, quae tamen fauore eximio ſruitur, a collatione eſt libera, quanto
minus id de rebus fauoris longe minoris erit affirmandum? Cauſſa col-
lationis etiam ad ſimplicem donationem pertinet, quae ſi in collationem
haud venit, inaequalem efficit patrimonii hereditarii diſtributionem.
Ceterum conſulendus eſt Leyſerus Specim 410. meditat. J.

IIII.
Sub bitliotheca libri noudum compacti omiino continentur.

Propoſita eſt nuper Iureconſultis Vitembergenſibus elegans quae-
ftio, num ſub nomine bibliothecae, quam teſtator poſt obitum filiis
quidem ſuis iure praecipui cedere volebat etiam libri nondum compacti
eſſent intelligendi? Late quidem verbum bibliothecae olim patuit, nee
ſolum librorum copiam, verum etiam ipſum, in quo libri collocati ſunt
locum expreſſit. Feſtus ſub hoc verò. et apud Graecos, et apud Lati- H

nos, hane ſignificationem fuiſſe vſitatam; teſtatur. Quin eo comprę-
hendi ipſa, in quibus libri reponuntur, armaria, ex I. 52. 5. 7. D. de
legot. ITI. intelligitur. Veteres quoque, cum in variis materiis ſcri-
bere eſſent ſoliti, vocabulum librorum accepere latius, praeſertim ſi il-
lud in vltimis voluntatibus fuiſſet vſurpatum. Hinc Paulus in recept.
ſeutent. Libr. 3. Tit. 6. 5. libris legatis, chartae volumina, vel
membranae et philurae continentur. Codices quoque debentur: li-
brorum eniin appellutione non volumina chartarum, ſed ſcripturae
modus, qui certo fiue concluditur, aeſtimatur. Et certe nos Paulum
laxius eſſe interpretandum, tanto confidentius ſtatuimus, quo certius ex-
antiquis conſtat ſcriptoribus, homines olim in frondibus florum, pomis,
cortjcibus, tabellis ligneis, eburneĩs, charta, membrana aliisque materiis,

quicquid aliorum ſcire intererat, expreſſiſſe, de quo argumento doctiſ-
ſime expoſuit Fermann Hugo de »mim. ſcribend. origin. cap. o.
vt ideo legum interpretes non tam materiam, quam potius ſcripturam
reſpexerint. Conſeras prooemium ſ 52. D. de legat. III. Erat vero
iam antiquitus is mos receptus, vt libri, quo ab iniuria pulueris eo me-
lius deſenderentur, variis integumentis munirentur, vti Io. Nicol.

Func-
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 210 15Funccius in comment. de ſcriptur. veter. cap. 8. 25. et Schwarzius
in diſputat. altera de ornament. libror. apud veteres uſitat. copioſius
oſtenderunt. Eiusmodi vero integumenta nobis videntur eſſe partes
librorum acceſſoriae, quae vna cum rebus principalibus debentur. L17-
J. Z. D. de actionib. emt. et vendit. et L. 14.. 15. D. de furt. Cum
quoque bibliotheca taimquam appellatione generali cuiusvis generis li-
bri comprehendantur, eaque non ſolum volumina formulis typographo-
rum excuſa, verum etiam codices calamo exaratos et libellos minutos
contineat, Iureconſulti Vitembergenſes quaeſtionem ſupia propoſitam
affirmandam eſſe, cenſuere, additis hiſce rationibus: wenn ſchon in al—
len Fallen, da jemanden etwas von einer Erbſchaft iure ſpeciali als ein
Praecipuum beſchieden morden, des Teſtatoris Wille im engern Verſtande
anzunehmen, hieraus aber, daß des Caii Sohne nur die wirklich gehunde-
ne Bucher zu verlangen berechtiget, gefoſgert werden mochte; dennoch aber
und diemeil das Wort: Viblintſhec, als ein Vocabulum generis nicht
blos die eingebundene, ſondern auch ungebundene Bucher und Piegen, wel—

che roh aufgefunden merden, in ſich begreiffet,

L. 52. 5. 5. D. de legat. III.
Mencke In Syſtenmarp3/ij7q/aum Pandect. L. 30. 5.I:
geſtalten daraus, daß jemand angeſchafte Bucher noch nicht binden laſſen,
als ob er felbige nicht zu eben dem Gebrauch, worzu bereits gebundene die-
nen, anwenden mollen, die Folge nicht herzuleiten ſtehet, auch uberhaupt
die Anordnung eines Teſtatoris ſeinen Abſichten gemaß zu erklaren,

L. 12. D. de R. J.
und von ber gewohnlichen Bedeutung derer Worter, welche der Sprachgebrauch

mit ſich bringet, ehe und bevor nicht gewiß iſt, daß ſolche der Teſtator in
einem ungewohnlichen Verſtande genommen, nicht abgewichen werden darf;

L. 69. D. de legat. III.
ſo gehet auf bie vierte Frage unſere rechtliche Meynung dahin, daß biejeni-
gen Bucher und Piecen, welche in des Caii Vibliothec annoch roh und un-
gebunden aufgefunden worden, deßen nachgelaßenen Sohnen alleine, nicht

aber ins gemeine Erbe gehoren.

V.

De reſtricta facultate domini operas a liberis ruſticorum exigendi.
Eſt legibus Saxonicis cautum, vt liberi ruſticorum operas ſuas ex-

traneis prius, quam domino iurisdictionis easdem obtulerint, locare haud

queant.
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queant. Ordinat. famulit. de ann. 1651. Tit. 3. et Ordinat. polit. de
anu. 1661. Tit. 253. cap. 3,5. Hoc ius ex ſtatu priſcae ſeruitutis, quae
olim in Germania viguit, eſſe repetendum, leges antiquae dubitare haud
ſinunt. L. Alamaun. Tit. 22. Etenim in Capitular. reg. Francor.
Libr. 7. cap. 355. inter iura hominis liberi et iſtud refertur. quod pote.-
ſtate lit praeditus operas ſuas diurnas nocturnasque, vti ei videtur com-
modum, locandi. Poteſtas vero dominica antiquitus non ſolum in ſeruos,
verum etiam in eorum liberos vniuerſamque familiam fuit exercita. Con-
feratur inprimis Bochmerus in dĩſſertat. de iur. et ſtut. homin. proprior.
Sect. 3. 5. 24. Nec igitur mirandum, quod hodie et in iis terris, in qui-
bus ruſtici non amplius dura ſeruitute premuntur, veſtigia antiquae con-
ditionis deprehendantur. Ne vero quis putet, hanc, quam dominis tri-
buimus, facultatem, ruſticis nimis eſſe moleſtam, vtilem, qua domino-
rum poteſtas circumſcripta eſt, reſtrictionem ſilentio omittere nolumus.
Scilicet in locis, quos ex ordinationibus Saxonicis ſupra adduximus,
in commodum ruſticorum eſt conſtitutum, vt, ſi ipſi miniſteriis libero-
rum indigeant, ab obligatione eorundem operas offerendi dominis ſint
immunes. Venit hic mihi in menteni lis de hac re coram regimine Alten-
burgenſi agitata. Subditi actione negatoria dominos iurisdictionis pro-
pterea quod etiam tunc, quando liberorum operae ipſis eſſent neceſſa-
riae, easdem exegiſſent, conueniebant. Licet vero in achione confite-
rentur, ſe huic obligationi eſſe adſtrictos, negarunt tamen, eam tunc lo-
cum habere, ſi operis liberorum ipſi indigerent. Regimen vero Alren-
burgenſe decreto interpoſito, reis iniungebat probationem, quod acto-
res, ſi operis liberorum domeſticis carere nequeunt, ad hoc incommodum
ſubeundum obligentur. Rei remedio leuterationis adhibito, meliorem
ſententiam obtinere cupiebant. Sed Iureconſulti Vitembergenſes, non
tam aequitate, quam potius legum auctoritate commoti, prius decretum
ſimpliciter confirmarunt. Etenim et in ducatu Altenburgico rigor iuris,
quod dominis competit, ita temperatus eſt, vt a liberis, quorum miniſte-
ria parentibus ſunt neceſſaria, eiusmodi operae exigi nequeant. Confer
Ordinat. ducat. Altenburg in Adiunct. Part. 3. No. 6. Conſulere hie
iuuabit Bergerum in Occonom. iur. Libr. I., Tit. 2. 5. not. 1I. et Re-
pertor. iur. priuat. ſub verb. Dienſtzwang et Bauerdienſte.
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