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Illuſtribus, Magnificis, Praenobiliſſimis,

Conſultiſſimis, Maxime Reuerendis,
Ampliſſimis,

DN. IOANNI MVLLERO, ICto famig. Reg.
Majeſt. Boruſſ. Conſiliar. Aulico, eminentiſſ.
Reipublicae Suſatenſis vice iam tertia Conſuli, ciusdem-
que Syndico, nec minus Gymnaſii Scholarchae Specta-
tiſſimo.

DN. IOANNI THEODORO MVLLERO,
ICto Reg. Majeſt. Boruſſ. Conſiliario Auli-
co, Liberacque Ciuit. Aſſind. Praeſidi Antiſt. maxime
Spectabili

DN. M. FRANCISCO THOMAE MVLLERO,
Eccleſ. Suſat. Thomanae Paſtori Vigilantiſſimo,
Reuerendi Miniſterii vrbani ſuburbani Inſpectori, vt

Gymnaſiarchae Grauiſſimo:

DN. M. IOANNI NICOLAO SYBELIO,Eccleſiae Suſat. Georgianae Paſtori meritiſſimo
Gymnaſiarchae Spectatiſſimo

DN. IOANNI FLORENTIO SYBELIO,
Mercatori in Libera Ciuitate Aſſind. antea Ma-
goifici Magiſtratus membro digniſſimo, nun Praeſidi
Antiſt. Seniori Spectatiſſimo,

Hoc, quicquid eſt,
Sacrum eſſe vult

Reſpondens.
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RESPONDENTI EXIMIO

HENRICO FLORENTIO
SY B E LIOS VS ATENSI

S. D.
P R AES ES

M. IOANNES HENR. ZOPFIVS.

Ominibus non vnis, quoad in ca-
 ſtris militaſti noſtris, PRAESTANTIS-
i SIME IVVENIS, mihi carus fuiſti atqueI
ræ commendatus in primis. Quorum inirem

N  V
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n 5) ſtia, vel mea conſuetuda Gratulantis of-
a ficio fmgar potius, quod vna cum ſeme-

fere ſolent, qui in Scholis atque Gymnaſiis hoo ſibi cauen-
dum putant, ne èruda arque immatura in Academias ſtudia
propellant, vaſtumque illum ientiarum oceanum ingreſſi,
ſine lintre, quod aiunt, remis nauigare cogantur. Com-
pluribus hoc, nec ſpernendis induſtriae ſpeciminibus publice
pariter ac priuatim editis, comprobatum dediſti: idemque

x
nund



no) u*nunc demonſtras in abitu TVO, doctnm cum doctis viris,
de argumento nobili, certamen ſubeundoo. Age ergol ad
Academias, ampliora iſthaec ſcientiarum emporia, quando
iam contendis, in id ſummopere tibi enitendum ſtatue, vt,
quem ſemel ingreſſus es, optimorum ſtudiorum tramitem,
deinceps quoque premas. Mihi crede, nihil praeſtantius,
nihil admirabilius, quam verae laudis in adoleſcente perpe-
tuitas. Primum enim lubrica ipſa actas eſt: deinde tendun-
tur ſaepe bonis, quibus capiantur, inſidiae: multa ſunt
ad deprauandum parara improborum conſilia, acqualium ex-
empla, voluptatum illecebrae. Hae ſunt ſyrtes illae, qui-
bus incerto nauigantes curſu abſorbentur: Haec ſunt illa per-
dendorum hominum auida monſtra, virginum facie ſimula-
ta, praedulcique cantu blandientia. Hic ego TE hortarer,
CARISSIME SYBELI, hos ſcopulos, haec vitae Acade-
micae pericula vt euitares, Teque acriter ad verae virtutis

ſapientiae ſtudium incitares. Verum, quando TE ſacris
addixiſti, atque illud vitae genus amplexus es, quod in prae-
claris cogitationibus occupatur totum, non TE libera volun-
tas, vt alios, ad honeſtum rectumque ducit: ſed quo TE
primum die Theologiae ſtudio conſecraſti, codem die legem
TIBI impoſuiſti perpetuae continentiae, velle TE in omni
vita ad ſupremi Numinis gloriam ſpectare proſeſſus es. na-
re non TIBI monitores, quorum TE moueat oratio, exſpe-
ctandi: ipſe TE excita, ipſe acue impellee Ceterum
DEVS immortalis ſanctiſſimi Numinis ſui afflatu mentem to-
tamque vitam TVAM regat, ac coepta TVA quaeuis ita
fortunet ac prouchat, vt exquiſitiſſimo doctrinae ſolidioris
inſtrumento confirmatus, patriac aliquando vtilis, clariſſi-
maeque familiae ornamento eſſe poſſis. Vale. Scrib. Aſſin-
diae d. xn. Sept. clo Iocc xxxu.

IOAN-



0 M:
IOANNES FLORENS

in Aſſindienſi Republ.

PRAESES ANTISTITVM SENIOR
Iuueni Eximio

HENR. FLORENTIO SYBELIO
Suo ex Fratre nepoti Suauiſſimo

S. P. D.

W Ffluxit quarta pars vnius Saeculi,
aliquot inſupèr anni, ex quo inuito licet pa-

m rente, qui me ſtudiis deuouerat, ipſum quo-
rm que diem, conſequendi aliquando, vna
au cum Fratre natu medio, M. IO. NIC. SY-

Paſtore, honoris Magiſterialis, praeſtituerat, relictis Scho-
larum ſubſelliis, ad mercaturam animum adplicare, mihi

Llll com-



n (o) ”æcomplacuit. Expleueram tunc temporis annum XV. cum
Archi-Gymnaſio Suſatenſi vltimum VALE dicturus, eos in
litteris profectus, Deo largiente conſecutus fuiſſem, vt, poſt-

caquam anno aetatis XIII. tertiae Claſſis alumnus factus fue-
ram, ab ore CI. Virorum DN. M. HARHOFII DN. M.
MARCI, per biennium pendere licuerit. Permultum ra-
men mihi profuit, quod iam ante a PATRE TVO, Fratre
mihi cariſſimo, M. GEORGIO ANDR. SYBELIO, nunc
Archi- Gymnaſii patrii Conrectore, cui omnia fere elegan-
tioris Doctrinae praeſidia me debere fateor, ita in funda-
mentis lingnae Latinae, Graecac Gallicae inſtructus fui,
vt, quod ſupererat moleſtiarum, facili negotio fuperare po-

tuerimm Hac fideli admodum iuſtitutione factum eſt, vt
maturius licet derelictis Muſarum caſtris, lectioni variorum
Latinitatis auctorum conſtanter inhaerens, in hunc vsque
diem, ſicuti ipſe vidiſti, quae latine lego, ICtorum
terminos, cum multis DDnis meis Collegis, ſatis intelligere
queam, non obſtante, quod nos, vt ab eruditis Doctoribus
diſcernamur, in Curia noſtra ææ &oxæ die Deutſeul no-
minare ſolent. Adeo pertinaciter infixa manere memoriae
ſolent, quae adoleſcens ipſi mandauerit. Abiens vero ex
dulciſſima patriae ſede, Aſindiam iter direxi, quam alieram

mihi Patriam, duce DEO comite PARENTE TVO.
auno cſolocoviu. ipſo Paſſionis Dominicac die, bonis, vt
aiunt, auibus, ſalutare contigit. Loci mira amoenitas ſa

 ſilubris aeris temperies, ſuauiſſima cum honeſtioribus, pere-

grinis



co) higrinis etiam bene volentibus, conſuetudę, Regiminis Ci-
uilis Eccleſiaſtici optima conditio, ſlorentiſſimus ob vici-
nam Heollandiam commerciorum ſtatus, quaecunque ad
ſedem figendam pellicere poterant, ita me continuo cepe-

runt, vt nunquam abire conſtituerimm Factum deinde eſt,
vt poſteaquam per aliquot annos hic commoratus eſſem, ma-

trimonium inirem cum filia natu minima Conſulis olim Nobi-

liſſ. atque Conſultiſ. DN. THEOD. MATTH. BECK-
MANNI. Poſtea ciuinm albo inſcriptum, mature ſatis ca-
riſſima ciuitas reipubl. conſiliis adhibuit: cui oneri ferendo
omni virium conamine ſatisfacere vt ſtudui ſemper; ita
ſtudere in poſterum non deſiſtam:

Eadem vero quae mihi; TIBI quoque, Suauiſſime Con-
ſanguinee, temporis aetatis ratio foit, quuUM anno
clolocoxxxI. Suſato Aſſindiam ad nos contenderes, annum
agens XV. verno tempore, ipſo Paſſionis Dominicae die,
alio tamen fine:. Cum enim ego ad abolenda prorſus littera-
rum ſtudia acceſſerim: TV ad continuandas ſummo feruore
bonas litteras huc delatus es, nec votis TVIS ſucceſſus de-
fuit. Incidiſti enim in feliciſſima Gymnaſii noſtri tempora,
quod, dirigente VIRO PLVR. REV. DN. M. ZOPFIO,
in laetiſſimam vsque excreuit faciem, vt e remotioribus quo.
que locis ſtudioſa pubes, augeſcente in dies numero, conſlu-
xerit. Audiuiſti hic, penitusque imbibiſti, non ſolum quae
ad humanitatis ſtudia pertinent; Linguas nempe, Latinam,

Graecam, Hebraicam, nec non Poeſin, Oratoriam, Geo-
graphiam



5
graphiam atque Hiſſoriam: verum etiam Philoſophiae atque
Theologiae theſauris ita pectus imbuiſti, vt ad Academias,

ne quid aliis derogem, non rudis; ſed prae aliis inſtructus
abeas. Cuius equidem diligentiae praeclarum ſpecimen hac
ipſa diſſertatione exſtare voluiſti. Gratulor itaque ſummis
TIBI plauſibus, de rite peractis in Gymnaſio noſtro Aſſin-
dienſi laboribus: praeſertim cum dubium non ſit, quin in
poſterum eo allaboraturus ſis, vt prodeuntibus hinc, velut
ex equo Troiano, ex Academiis redeuntibus Iuris Medi-
cinacque Doctoribus, Eccleſiae Paſtoribus, Scholarum ma-
giſtris, TV quoque talis aliquando ex voto meo euadas, qua-
lem TE non ſolum fore huc vsque ſperauimus; verum etiam,
qualem Patris adhuc viuentis, Aui, Pro- Auorum pie defun-
ctorum doctiſſima nomina, ſuo certe iure expoſtulant, immo

qualem vniuerſa, quae Suſati floret, MVLLERIANA
SYBELIANA proſapia, faxit Deus, non irrito conatul ſibi
exoptat. Age itaque, qua coepiſti via, iuuante Deo
ſtrenue feliciterque progredere, vt filios quoque meos, ꝗuos

tres DEVS largitus eſt, a me ſtudiis omnino dicatos, in pri-
mis vero DAVIDEM meum, aliquantulo abhinc tempore
in Academiis Tecum victurum, exemplo probo parittr atque
docto excites, vt meae Patriac exſpectationi ſatisſa-
ciant vberrime. Vale, Diuinae commendatus clementiae.
Iterum Vale. Scrib. Aſſindiae Die xx. Sept. cIoIoccxxxi.

DIS-



DISSERT ATI O I.
D E

SERPENTE PRO-
TOPLASTORVM

SEDVCTORE.
P OS I TI O I.

Hiſtoria lapſus, a MOSE Gen. III. deſcripta, pro-
prie, non ſymbolice aut allegorice eſt intel-
ligenda.

5. I.
Ui Hiſtoriam lapſus allegorice interpretari conantur,
in diuerſas abeunt opiniones. Nonnulli PHILO-
NEM Iudæum ſecuti, per Serpentem deſignari
putant quasuis voluptates nos ineſcantes, quae initio
mulierem, h. e. appetitum ſenſitiuum titillauerint,

ſimul maritum, h. e. rationem ipſam, per ſen-
ſuum illecebras, a vero tramite abduxerint. Ita ni-

mirum PHILO ipſe in Libro nę́- 20uonola, ſeu de Mundi opifi-
cio, ſ. 46. Edit. Francoſ. vbi diſerte ait: 'Ou ẽai iòov obugoror,
Serpontem eſſe voluptatis Symbolum, recte coniici poſſe. Idem cum

Philone ſentit MAIMONIDES in More Neuoch. P. II. c. XXX.

A l p.281.



 (2) hæ
P. 281. Quae ſententia, quam abſona ſit, vel inde patet, quod ho-
mini adhuc integro motus animi inordinatos tribuit, quibus, tan-
quam internis ſuis illuſionibus, tentari ac decipi potuerit. Vnde au-
tem hobuiſſet homo integer illam affectuum dræẽiav? Num a crea-
tore optimo? Hoc neſas diceree Ergo ab alio quodam extrinſece
operante tentatore res facta ſit oportet. Vi taceamus, ſerpenti va-
rias non modo actiones, loquelam ratiocinationem; verum etiam
poenas tribui, quac omnia ſunt ſuppoſitorum, immo perſonae ali-
cuius intelligentis. Voluptates enim nec loqui poſſunt, nec poe-
nam luere, vt repere ſuper ventie, aut puluerem comedere poſ-
ſint.

S. II. Idem cenſendum de ſententia BALTH. BECKERI inMaundo Faſcinato L. II. c. XX. Qui, ne ex hiſtoria lapſus homi-
num euinci queat, Diabolum aliquid operari poſſo, omnem mouet
lapidem, vt oſtendat, non proprie, quac hac de re Moſes comme-
morat; ſed ovuoxæã5 eſſe intelligenda, vt nihil aliud ſignificetur,
quam hominem ad exemplum Diaboli peccaſſe, prauis ſuis obe-
diendo cupiditatibus: qua in cauſſa ZACH. GRAPIO, Diſſ. de
Tentatione Euae Chriſii, Se&t. IV. ex inſtituto vapulat.

s. IlI. Eandem interpretandi rationem amplexus eſt THO-
MAS BVRNETVS, Anglus in Archaeologia Philoſophica L. lI.
C. VII. qui, cum Moſis narrationem, de rerum omnium primor-
diis, ſimulque adeo de lapſu hominum, ſuis commentis, de noua
Theoria telluris, obſtare videret, totam Moſis hiſtoriam de crea-
tione, de Hexacmero, de Adamo, Eua, Paradiſo de Serpente
tentatore, non intelligendam eſſe in fenſu litterali, hiſtorico pro-
prio contendit; ſed deſcribi omnia a Moſe Axoſuariæãr;, ſeu
modo paraholico craſſo, pro captu plebis ingenio Iudacorum.
Qua de cauſſa merito caſtigatus eſt ab auctore libri: Moſes vindica-
tus, qui ſpeciatim. ꝑ. 148. probat, hiſtoriam tentationis neuti-
quam parabolice ſeu allegorice eſſe interpretandam. Vid. SPAN-
HEMIVS in Elencho Controuerfiarum Tom. III. Opp. P. II. ꝑ.
1007. ſqq.

S. IV. His merito adiungimus eos, qui primum primorum ho-
minum peccatum in congreſſu libidinoſo collocant, quem allegorice

deſcri-



 3) Mdeſcripſerit Moſes. Nota ſunt CORNEL. AGRIPPAE IOH.
BAPTIST. HELMONTII impia obſcoena deliramenta, quae
a ſanioribus pridem damnata, ex orco quaſi reuocauit HADRIAN.
BEVERLANDVS, Selandus, I. V. L. in libro deteſtando ac
ſpurco de Peccato Originis na” &oxiv ita dicto, propter quem æ
Magiſtratu illius loci ad carcerem exſilium fuit condemnatus.
Profligata haec ſunt a plurimis, quos laudatos inuenies apud ZA-
CHAR. GRAPIVM, qui ipſe ea refellit, in Theologia recens
controuerſa. C. VI. Qu. 2. Quanquam ipſe BEVERLANDVS,
erroris conuictus, poſtea palinodiam ceciniſſe fertur, dirisque deuo-
uiſſe eum, qui negligeret manuſcripta ſua vel Vulcano dare, vel
auctori remittere.

s. V. Et iſti quidem omnes, quos adhuc commemorauimus,
ſii qui ſunt alii eiusdem commatis, nullam rationem pracgnantem

adferunt, quae, vt litteralem hic deſeramus ſenſum, nos cogat.
Proprie, non allegorice hic locutum eſſe Moſen, vel inde coniſtat,
quia cacteroquin aliquid de re maximi momenti narraſſet, cuius
ſenſum certum adſequi nemo poſſet. Quodſi hacc explicandi ratio
eſſet conceſſa, quicquid Scriptura Sacra habet expreſſiſimum, fa-
cile poſſet negari: vt in cius locum phantaſmata, inania figmen-
ta quaeuis, in cerebro, tanquam alembico, excocta expreſa ſur-
rogarentur. Quo ipſo ampliſſima ad libertiniſmum ſterneretur via,

arenoſo noſtra ſalus ſuperſtruerętur fundamento. Proprie prae-
terea haec intellexit SALOMO Kohel. VII. 30. Auctor libri Sa-
pientiae c. II. 24. CHRISTVS, Ioh. VIII. 43. PAVLVS 2 Cor.
XI.L 3. 1 Timoth. II. i4. IOHANNES 1 Ep. Ill. S.

P O STTI O IINec tamen eousque extendendus eſt ſenſus litte-
ralis in explicanda lapſus hiſtoria, vt ſerpen-
tem mere naturalem ſolum fuiſſe ſtatua-
mus, diabolo prorſus excluſo.

A2 5. I.



u04) 3
5. I.Y On deſunt inter Iudueos pariter ac Chriſtianos, qui ſer-

 pentem iſtum naturalem, ſermone affectibusque huma-

n

SEPHO hoc placet, L. I. Autiqu. Iudaic. c. 1. immo So-

1 nis praeditum, atque inde reliquis animantibus ac tantum
æ non homini aequalem, primum fuiſſe fingunt, FL. IO-

cinianis fere omnibus haec ſentcntia vel hoc nomine arridet, quia,
ſi Satanam lapſus cauſſam eſſe dixerint, maior peccati originalis,
quod tantopere alas eleuant, appareret foeditas. Hac igitur ratio-
ne de Chriſto Prot- Euangelium explicare, neceſſe non habebunt,
quem verum Dei filium, diaboli inferni victorem eſſe negant.

S. II. Verum enim vero non fuiſſe hic nudum ſerpentem dun-
taxat, ſequentia euincere poſſunt argumenta. Nam I.) hic ſer-
pens loquebatur, ciusmodi quidem ſermone articulato, qui ab
homine intelligi poterat: cum certe loquendi facultas in animalia
rationis vſu carentia non cadat, verha ore expreſſa mentis inter-
nae ſint cogitationes. 2.) Ratiocinatur hic ſerpens modo intelli-
gbili conueniente de rebus arduis, puta de Deo ac homine, de
bono. malo, de vita morte, de mandato diuino, Deique ſimi-
litudine. Rogat, audit, intelligit, reſpondet,. dubitationes iniicit.
Visne maius quid? In omni opere id agit, vt oſtendat, ſc erga ho-
minis ſtatum felicem inuidia duci Deo plane inimicum eſſe. Quae
cuncta ſingula, de creatura mgre irrationali, immo de animali
integre primitus condito, dici nulla ratione poſſunt. Accedit 3.)
non poſſe vllo vnquam valido argumento adſũ~rui,, Deum: naturali
duntaxat ſerpenti denunciare pocnam, ac talem ouidem, quae ex
parte nullatenus in eiusmodi animal quadratt. Quae, ſi nondum
ſufficiunt Socinianis argumenta, vnum adhuc meditentur. 4.) Quod
Ioh. VIII. 44. diſerte Satanas dicatur Pater mendatii homicida ab
initio. Ita vero Serpens paradiſiacus homicida ab initio dicendus
potius eſſet.

s. III. Paullo ſpecioſior eſt illorum ſententia, qui, cum ſer-
pentem verum naturalem intelligant, eum tamen neutiouam lo-
quendi aut ratiocinandi facultate praeditum agnoſcunt, ſed qui ex-
emplo ſuo, aſcendendo in arborem vetitam, de fructibus eius

come-



n5) Mæ
comedendo, idque citra noxam, Euam, vt idem faceret, induxe-
rit; id quod Moſes, more gentium orientalium, quae animantibus
brutis ſermonem tribuere ſolent, deſcripſerit. Atque huc redeurt,
quae R. ISAAC ABARBANEL hac de re ſcribit, cuius veiba
ipſa citat IOH. FRISCHMVTHVS, Diſſert. de Seductione Ser-
pentis antiqui, quae extat in Theſauro Theolog. Phil. T. I. p. 77. Hunc
ſecutus eſt e Chriſtianis SIMEON de MVIS, Profeſſor Sorbon-
nicus in Variis Sacris p. 187. Quod commentum quoque pictori-
bus Chriſtianis, qui hiſtoriam lapſus vt plurimum ita repracſentunt,
videtur dediſſe verba. Huc pertinet RABBI LVSITANI figmen-
tum, qui tradit, alloquium hoc non fuiſſe verum, ſc. voce articu-
lata, certis verbis ſyllabis expreſſum, ſed metaphoricum fuiſiẽe
motum ſerpentis, ex quo homo facile penetrare potucrit in nſum
a ſerpente indigitatum, vt alias elephantes, ſimiae canes, vario
motu, ſitu geſtu, quid velint, hominibus explicent. OSIAN-
DER Syſtem p. 765-S. IV. Veruntamen haee ſententia, quantam vim textui infe-
rat, vel obiter inſpicienti ſatis obuium. Etenim quomodo ſerpens
ſuo exemplo, per ſolam imaginationem, Euae perſuadere po-
tuit, cam ex eſu fructus vetiti, fore ſicut Elobim? Aut cur Deus
poenam inflixit ſerpenti nudo, qui lege de non comedendo ex ar-
bore vetita, non tenebatur? Quae regerit de MVIS, ideo puni-
tum ſerpentem, quod herbis graminibus, ſibi in cibum deſtina-
tis, non contentus, aſcendiſſet in arborem, vt fructus inde decer-
peret, lucicrum magis. eſt ac puerile, quam vt noſtra egeat refu-
tatione. Hoc addere iuuabit, ſieri non poſſe, vt excludatur dia-
bolus, in quem ſolum, dictante Scriptura, ſeductionis culpa conii-

citur.

P O STTI O IIISerpens, Protoplaſtorum tentator, non fuit ſo-
lus merus Cacodaemon, ſub Serpentis tan-
tum larua ſpectro, ſuae nequitiac atque
voryias mimum ludens.

A3 s. I.



BE
5. I.Y On hic res nobis eſt cum iis, qui ſolum quidem me-

1 rum Cacodaemonem ſerpentis nomine deſignari autu-IN
ſire externa ſenſibili voce; ſed tantum interna ſug-

1 mant; ſcd ita tamen, vt ſine vllo medio externo, tan-
E quam organo, ſine aſſumto corpore vel corporis ſpecie,

geſtione Euam tentaſſet: quae CAIE TANI Comment. in Genei.
ſuper h. I. ex parte BE CKERI fuit ſententia ſupra comme-
morata.

5. I. Quin potius iis oppoſita eſt theſis noſtra, qui ſerpentem
ſeductorem non naturalem fuiſſe, ſed ſolum diabolum; ſub ſerpen-
tis tamen forma, prorſus vti 1 Sam. XXVIII. Sub Samuelis larua,
illum latitaſe contendunt. Quam ſententiam tuentur EVGVBI-
NVS in Coſinopoeia f. 71. MOSES AMYRALDVS in Diſſert.
Salmurii, a. 1660. editis. P: 314. ſ;q. CAMPEGIVS VITRIN-
GA in Aræxęlou Apocalypſeos Iohannis ad Cap. XII. 9. p. 726.
qui ex inſtituto hanc materiam erudite admodum pertractauit, B.
SIGISMVNDVS HOSMANNVS, paſtor Cellenſis in Notis ad
Lightfooti Obſeruationes in Geneſin; quem poſtea ſecutus eſt Dn.
M. ORTLOBIVS in Schediasmate Bipartito, an. 1708. Lipſiæ
edito, cuius altera pars agit de Serpente non punito cum Satana, Sect.
I. tot. Eandem ſententiam defendit Celeberr. Ienenſium Philolo-
gus, Dn. IOH. REINH. RVSSIVS in egregia Diſſert. de Ser-
pente ſeduciore non naturali, ſed ſolo Diabolo, A. 1712. edita,
quarta iam vice recuſa: nec non Cel. D. IOACHIMVS LAN-
GIVS, qui, cum antea ſententiam communem defenderit in Hiſt.
Eccleſ. V. T. Period. I. Membr. V. p. 10. nunc, ea deſerta, cum
iis facit, qui ſerpentem protoplaſtorum ſeductorem pro ſolo me-
ro cacodaemone, in angelum lucis transformato, ſerpentis no-
mine tantum cum emphaſi inſignito, agnoſcunt, tum in Cauſſa
Dei religionis Iudaeis reuolatae aduerſus ſic dictum naturalismum
P. I. Scẽt. Ill. Membr. III. p. 224. ſqq. tum in Commentario, cui
titulus: Moſaiſches sicht und Recht 1in Gen. II. i--- I5. adde eiusd.
Occon. Salutis, Loc. de Peccato.

S. III. Quamuis autem haec interpretandi ratio haud exiguam

prac



nC7)prae ſe ferat veroſimilitudinis ſpeciem, eoque plus commendationis
habere videatur, quod vna ſola difficultatibus, quibus hiſtoria
Iapſus premitur, tollendis, adeoque ori empaectarum obſtruendo,
cenſeatur adcommodatiſſima: Quia tamen in argumento mere hi-
ſtorico a ſenſu proprio litterali itidem deflectit ad improprium
atque allegoricum, a nobis impetrare vix poſſumus, vt ſententiae,
alias ſatis ſpecioſae, ſimpliciter ſubſcribamus.

s- IV. Neque argumenta, quibus ea defendi ſolet, ira compa-
rata exiſtimamus, vt ſenſum proprium hic deſerendi neceſſitatem
inferant. Vrgent (i.) Calliditatem, qua ſerpens ſeductor quacuis
animantia agri ſuperaſſe dicitur. Argumentatio haec eſt: Serpenti
hic tribuitur calliditas non vulgaris; ſed ea, quae ad ſeducendum
hominem ad perſuadendum ei, ſe fore, ſicut Elohim, erat ſuſfi-
ciens. Atque eiusmodi calliditas in ſerpentem naturalem non cadit,
ſed in ſolum diabolum. Ergo ſolus etiam diabolus nomine ſerpentis
intelligendus et. Verum non ſatis prona eſt conſequentia. Quam-
uis enim calliditas. ea, de qua hic ſermo eſt, non cadat in ſerpentem
naturalem merum cadit tamen in ſerpentem ẽegæσ£ a dia-
bolo obſeſſum: Quidni enim tanta calliditas aeque conueniret dia-
bolo ſerpentem obſidenti, ac larua ſerpentina induto? Neque etiam
comparationis modus euincit, ſerpentem ex ipſis animantibus terrae
haud fuiſſe Nulla enim ſequela: Si animal fuiſſe hac ipſa locutio-
ne indicaretur, potius inter reptilia, a pecoribus terrae diſtincta,
fuiſſet referendus. Nam a) notum eſt, vocem Hebr. ?77 (quae ani-
mal notat, vulgo vertitur ſãor viuens) Graec. òngio genera-
lem habere notionem, de omnibus promiſcue animantibus adhi-
beri. Vid. Gen. I. 28. Act. XXVIII. 5. vbi vipera illa, quam
pendentem de manu Pauli conſpiciebant Barbari, diſerte dicitur In-
ciov, beſtia. 5) Non adeo mirum eſt, hic ſerpentem compuarari at-
que annumerari non tam reptilibus, quam beſtiis agri, cum ſatis
appareat, eum poſt maledictionem demum reptilibus fuiſſe aſſocia-

tum.s. V. Vrgent (2.) Loquelam, quod humana articulata voce
verba ad Euam feciſſe dicatur ille ſerpens, quae a ſerpente naturali
profecta eſſe, nemo ſibi perſuaſerit. Ita quidem eſt. Serpenti nudo
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8) æloquelam nemo ſacile tribuat, niſi cum Iudaeis quibusdam, animali-
bus ante lapſum ſermocinandi facultatem adfingentibus, ineptire ve-
lit. Sed ſerpentem obſeſſum protuliſe verba, quae ab homine in-
telligi poſſent, fortaſſe non abſonum fuerit dixiſfe. Enimuero po-
tuiſie diabolum in ore ſerpentis formare ſermonem, veluti nonraro
per obſeſſos, aut olim per oracula ſtatuas, locutus eſt, nemo vo-
cauerit in dubium. Auctor eſt PLINIVS L. VIII. 41. canem lo-
cutum in prodigiis ſerpentem latraſſe, cum regno pelleretur Tar-
quinius. De ſimulacris brutis daemonis ope locutis, narrationum
quendam catalogum nobis texuit doctiſſ: IOAN. GERH. VOS-
SIVS de Idol. L. lll. c. 44. Vii longe antea AVGVSTINVS
de Ciuit. Dei L. lll. c. 31. Conf. LVD. VIVIS Comment. Legi-
mus quoque apud LIVIVM L. XXXV. c. 21. Bouem aliquando
has voces emiſiſſe: ROMA TIBI CAVE. Quin ipſa etiam Scri-
ptura teſte, Num. XXII. 28 Aſina Bileami locuta eſt. Ad quod
exemplum ipſe prouocat AVGVSTINVS Opp. T. IlII. L. II. c. 20.
Sic locatus eſt, ait, ſerpens homini, ſicut aſina, in qua ſedebat Bileam,
locuta eſi homini, niſi, quod illud fuerit opus diabolicum; hoc Angeli-
cum Neque ideo miraculum, diuino illi ſimile, diabolo tribuitur,
dum per ſerpentem dicitur locutus. Magna enim differentia eſt in-
ter miraculum rem miram. lllud Diabolo, tanquam creaturae
finitae, merito negatur: hanc ab eo patrari poſſe, quis abnuat? Si-
que ſecundum axioma quartum Langianum, in Caxſſa Dei P. I.
Sect. IlI. Membr. lII. 225. impoſibile contradictorium non
ſit, ſpiritus varia ſchemata in ſenſus incurrentia aſumere, ac ſub iis
comparere, vocem humanae ſimilem formare: cur repugnot na-
turae Diaboli, vocem articulatam in ore ſerpentis naturalis, quod
minus eſt, formare? Ex his adeoque liquet, quod ſaltem potuerit ſer-
pens a diabolo per aſſiſtentiam informatus, ſermocinari. Reuera
autem diabolum protuliſſe hoc modo verba, ipſe teſtatur textus
Moſicus, in ſequenti diſſertatione pluribus declarabitur. Neque
ſatis commode huc trahitur exemplum illud 1 Sam. 28. vbi Samuel
ad Saulem verba feciſſe legitur, cum tamen totius ſcenae auctor fuit
Diabolus. Nam diuerſiſſima vtique ſunt exempla, neque vlla ratio-
ne ſequitur: Samuelis nomine l. c. intelligendus eſt diabolus, non
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XBEverus Samuel. Ergo Gen. lII. ſerpentis nomine itidem intelligi de-
bet commode poteſt ſolus Satanas. Nam ibi manifeſta ſunt indi-
cia, vnde conſtare poſſit, ſub Samuelis larua diabolum Sauli appa-
ruiſſe: hic autem non larua vſum, ſed vero ſerpente, clara teſtatur
littera, a qua ſine neceſſitate non eſt recedendum.

s5. VI. Vrgetur (3.) Serpentem hic in iudicium vocari, eique ceu
creaturae rationali, delictum a Deo exprobrari, ſententiaque publicata
maledictionem ipſam inſligi: quae omnia de ſerpente naturali aſſerere
vix liceat. Verum neque hoc argumentum magnopere nos mouet:
Nam diſũinguendum Inter poenam proprie analogice dictam.
Illa vtique in ſerpente bruto rationis experti locum non habet:
quatenus ergo forum diuinum poenamque ſubiiſſe dicitur, hoc non-
niſi improprie analogice accipiendum eſt. 2.) Inuter ſerpentem
merum; verum, ſed a diabolo obſeſſum. Non in illum; ſed in hunc
optime quadrant, quae Commat. 14. commemorantur. Cum enim
animal brutum, in ſe ſpectatum, neque intelligere ſententiam pro-
mulgatam, nec proprie poenam luere poſſet: facile apparet, ſer-
monem iudicis non fuiſſe directum ad ſolum merum ſerpentem;
ſed ad totum compoſitum, adeoque ſimul ad inſeſſorem ſerpentis
diabolum, ad quem vel maxime etiam ſententia iudiciaria pertine-
bat. Et vero eſt admodum ſimile, eo tempore, quo ſententia fuit
oronunciata, diabolum nondum deſeruiſe organum ſuum, ſed ad-
huc ipſi fuiſſe praeſto. Solius autem ſerpentis fit mentio, quia ſo-
lus incurrebat in oculos.

s. VII. Vrgent (4.) maledictionis in genere ſpectatae grauitatem,
qua ſerpens hic deprimatur infra omnes beſtias feras agri: Cum ta-
men non plus damni expertus ſit ſerpens, quam reliqua ſentiunt re-
ptilia, a Deo nunquam maledictioni ſubiecta. Certum etiam cſſe
contendunt, multa dari animalia ſerpentibus nocentiora, homini-
que magis infenſa, hinc magis abiecta: ſaltem non liquere, qua
in re maior conſiſtat ſerpentis naturalis maledictio, vt omnium re-
liquorum animantium ſit miſerrimum. Diabolo autem reuera con-
tigiſe illam maledictionem, dum ad tartara detruſus adſeruetur in
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EBEiudicium, eo ipſo omnibus creaturis, ipſisque etiam brutis miſerior.
Solum ergo Diabolum ſerpentis nomine intelligendum eſſe. . I.)
Serpentem non plus damni expertum eſſe, quam reliqua ſentiunt
reptilia, ſine fundamento adſeritu. Nam q.0d reptilibus eſt na-
turale commodum, id ſerpenti poſt maledictionem eſt moleſtum.
Nec reliqua animantia, maledictionis penitus ex pertia manſiſſe, Scri-
ptura teſtatur diſerte. Gen. III. 17. Rom. VIII. 20. Quod autem
2.) pro certo aſſeritur, multa dari animalia ſerpentibus nocentiora
hominique magis infenſa, dicitur, ſed non probatur. De terribili
Leuiathane, altero recto, altero ſinuoſo, ſerpentium ſpeciebus, vid.
Ieſ. XXVII. 1. quae ad hunc locum commentatus eſt VITRIN-
GA. Quid magis, inquit, horreat natura hominis, quam vaſtum
volubile corpus draconis iubati, qui ardentibus oculis, vibrantibus lin-
guis (fertur enim lingua huic beſtiae eſſe triſulcu) ſibilante ore, homi-
nem inuadit, inque cum lapſus ſpiris ſuis inuoluit, ab ipſo conſumendum.
Addit ex BOCHARTO hiſtoriam de ſerpente inufitatae magnitu-
dinis, in Africa apud Bragadam ſtabulante, aduerſus quem Attilius
Regulus Conſul, primo bello punico, praelium grande atque acre
fecerit, magna totius exercitus conflictione, balliſtis atque cata-
pultis diu oppugnatum, eſtisque corium centum viginti pedes
longum, Romam miſſum eſe. Sed eſto 3.) Animantia alia aeque
nocentia atque homini infenſa eſſe, ac ſerpentes, inde inferri ne-
quit, ſerpentem magis abiectum, aut reliquorum animantium mi
ſerrimum dici non poſſe. Etenim cactera animantia, vtut 'maledi-
ctionem ſimul ſenſerint, non tamen tantum vonditioni primacuae,
naturaeque inſtitutac detrimentum paſſa leguntur, quam ſerpens,
qui iuſſus erat in ventrem ſerpere, puluerem comedere, contra
naturam priſtinam Quin in eo maior ſerpentis naturalis male-
dictio conſiſtit, quod ſerpens antea pulcher admodum ſolers, qui
hoc nomine ab initio homini acceptus perquam videtur fuiſſe
amabilis, poſthac prae tetris animantibus vilis eſſet fururus, inui-
ſus, exſecrabilis horrendus, idque non homini duntaxat, quoties
hanc primam eius ſeductionem cogitaret, qua pracceps detruſus fu-
erat in omne miſeriarum genus; ſed fortaſſe animantibus reli-
quis, quac ob id vanitati ac ſeruituti corruptionis fuere ſubiecta.
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a50) nRom VIIT 20 Quod ipſum innuere videntur i LXX. Enxard-
puro o duò nęlvry æũ uvmũr xę́ dnæò ndvr æũv Snglor. Ma-
ſedictus tu AB omnibus pecoribus 4B omnibus beſtiis, quae ſunt in
terra. Quae vero 4.) de diaboli maledictione omnium grauiſſima
tradunt, ea nobis haud inuitis ac renuentibus conceduntur, modo
ſenſui litterali ſua conſtet integritas.

5. VIII. Nimirum ſerpens ille maledictus, tanquam ſubiectum
compoſitum, eſt conſiderandus. Vnde ſenſui litterali, quo ſer-
penti naturali maledictio imponitur, ſubeſt allegoria, maledictionem
obſeſſoris ſimul indigitans, ſenſumque litteralem omnino ſuppo-
nenss. Nec ſine aperta vi textui ſacro illata, ſenſus ille litteralis
remoueri poteſt. Immo quod fugere praefert aduerſa hypotheſis, Li
empaectarum Scripturae Sacrae ludibrium, verendum eſt, ne illud
ipſum incurrat, maximeque promoueat, ſanis quoque homini-
bus offendicula ponat. Cum enim Moſes plano ſtilo hiſtoriam
lapſus deſcribat, ſerpentem nominando ciusque naturalia attributa,  matalia etiam praedicata in eius maledictione adhibendo, quae ei ap- tim
prime ſunt conuenientia, eumque plus vice ſimplici cum aliis be- lli

l

ſtjis agri comparando: Interim talia pracdicata ſimul miſcens, exquibus, vt aliis Scripturae locis, ſatis liqueat, non merum ſu- ;pm
iſſe ſerpentem, ſed a Diabolo rectum: eaque ſententia, vti e ver- 1m
bis ſacris naſcitur, lectori obuiam eſt, reuera nihil incommodi
habeat, ac toti propemodum antiquitati probata ſit: Quid ſanum ſm I

pium lectorem magis offendere poteſt, quam ſi haec omnia per
figuram dictionis metaphoricam, ſpreto ſenſu litterali obuio, de-
torqueantur, laborioſe ad merum diabolum, nuda ſerpentis larua
indutum, vel in Angelum lucis transformatum, applicentur? So-
Iem in aprico negaret, qui translationem inficias iret, a phraſibus
naturali ſerpenti congruentibus deſumtam. Conſtet igitur ſibi ſen-
ſus litteralis ſubſit allegoria, quam non negamus.

s. IX. Vnde fruſtra pro ſtabilienda hypotheſi Tua 5.) vr-
gent ſolique Cacodacmoni applicant primum atque alterum male-
dictionis membrum, V. 14. quo ſerpens iubetur gradiri in ventre ſuo

B2H



puluerem lingere omnibus diebus vitae ſuse. Enimuero ſenſum
allegoricum hiſce phraſibus ſubeſſe, haud difficulter concedimus:
pracſertim cum alibi Scriptura iisdem loquendi formulis, ſtæ-
tum Diaboli miſerrimum atque abiectiſimum depingat, habito re-
ſpectu ad pirimacuam in paradiſo maledictionem. Sic Ieſ. LXV. 25.
m”b y ur” ad ſerpentem quod attinet, puluis erit panis ſeu
cibus eius: Luth. und die &chlange ſoll G:rden eſſen. Reſpici hic ad
locum Gen. III. 14. non poteſt eſſe dubium: ſicuti hoc mani-
feſtum, quod verba iſthæc allegorice ſint accipienda. Vaticinium
enim agit de ſtatu Meſſiæ glorioſo in terris, ad quem nihil confer-
ret ſerpentis naturalis comeſtio pulueris. Intelligitur proinde Dia-
boli proſtratio atque in ſtatum abiectiſimum depreſſio, in Eccle-
ſiae Chriſti victoriam ſolatium. Vid. VGITRINGA ad b. l.
Quemadmodum vero hic locus nos manuducit ad ſenſum dicti Gen.
IlI. 14. allegoricum; ita ſenſum litteralem, cui allegoria ſubeſt,
non deſtruit, ſed omnino ſupponit.

5. X. Vrgent 6.) egregiam verſus 14. cum I5. ſiue rem ipſam,
ſiue conſiructionem ſpectes, connexionem. lllam vero ita ſe habere,
vt verſus 5. allegoria nihil aliud ſit, quam antecedentis continua-
tio confirmatioo. Cum enim V. i4. Spiritus S. allegoriam a bel-
landi antiquo hoſtes conculcandi ritu deſumat; eandem V. i5.
continuari, ſubnecti bellum, bellique euentum funeſtum ex ror-
te Satanae. Id quod manifeſtum eſſe exiſtimant ex 3 conuerſiuo,
quod- perperam illi, qui ſenſum diuellunt, peculiare verſus 14. ſub-
iectum ſerpentem, peculiare V. 15. Diabolum conſtituentes, ex-
ponant per praeterea: cum rectius pro particula cauſſali habeatur,
quia ex contritione illa bello contingere debuerit, vt puluerem
comederet ſerpens; adeoque ſic vertendam eſſe: Namque ſeu eo
quod inimicitias ponam. Atque inde tandem colligunt: De quo ſer-
pente loquitur V. 15. de eodem intelligendus eſt V. 14. Atqui de ſolo
ſerpente Diabolo loquitur V. 15 vt concedunt omnes. Neque enim
Chriſtus caput ſerpentis proprie ita dicti contriuit. Ergo. æ. I.)
Merito quacrere hic licet, vnde protoplaſtis conſtiterint illi crude-
Ies bellatorum ritus, ad quos hic putant alludi? Certe enim bel-
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t13mIandi conſuetudo, quae procul dubio poſt diluuium introducta de-
mum fuit, nimis erat a primacua ſimplicitate remota. Cum ergo
dubium non ſit, quin haec ſententia iisdem verbis in paradiſo fue-
rit pronunciata, quibus a Moſe fuit litteris conſignata: nulla ra-
tione adparet, quomodo primi parentes ſermonem ad ritus ſibi
prorſus incognitos alludentem intelligere potuerint. Atqui vix cre-
dibile, creatorem optimum ſermone tam obſcuro ſuſpendere vo-
luiſſe protoplaſtorum animos, ad quos tamen erigendos hoc ipſum
Proteuangelium, erat vnice comparatum. Cacterum 2.) concedi-
mus egregiam cum realem tum verbalem connexionem verſus I7-
cum 14. Addimus illud quoque, quod ſequens V. I5. non tantum
continuatio confirmatio ſit allegoriae in V. 14. ſub ſenſu litterali
latentis; ſed omnino clarior expoſitio. Senſus igitur vnius
commatis non eſt diuellendus a ſenſu alterius commatis. Siue au-
tem particulam  vertas copulatiue per ſiue continuatiue per zrae-
terea: Senſus iſti aeque minus diuelluntur ac ſi reddas cauſſaliter
per namque. Et qui ſenſus etiam diuellunt V. 14. litteraliter ad
ſerpentem naturalem V. 15. metaphorice ad merum Diabolum
referentes, non propterea duo. faciunt ſubiecta, ſed tantum duas
naturas in vno ſubiecto, ſerpente nimirum obſẽſſo, diſtinguunt,
praedicata ad illam naturam referentes, cui conueniunt. Quod
propter morem loquendi Scripturae non inſuetum fieri ſane poſſet,
niſi ſimul ſenſus allegoricus litrerali ſubeſſet: quod tamen ita ſe ha-
bere manifeſtum eſt. 3.) Ad Syllogismum denique ſubiunctum
quod attinet, eiusdem negatur conſequentia. Nam vtriusque com-
matis ſubiectum eſt ſerpens a Diabole obſeſſlus. Quac autem V.
15. de illo pracdicantur, illi conueniunt quoad naturam diaboli-
cam, nec tamen penitus cum excluſione alterius naturae. Mani-
feſtum ſaltem eſt, modum loquendi ab altera illa natura deſumtum
eſſee. Vnde non male iam olim IOAN. MERCERVS, Doctor
Sorbonnicus, ad h. l. ita commentatur: Toto hoc loco, inquit, in
externa ſerpentis maledictione, ſimul interna Satanae intelligitur, etſi
pars poſierior de ſimultate longe ſit apertior de Satana. Sic in pro-
phetiis de Chriſto, quaedam iuxta litteram externe in typum magis
quadrare videntur, quaedam vero magis in rervR&, i. e. ſigura-
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SBEStum: vt in Dauide ſeu Salomone aliis typis Chriſti, videre licebit,
tum in Pſalmis, tum alibi.

5. XI. Vrgent 7.) Loca Scripturac parallela, vbi nomine ſer-
pentis non intelligatur ſerpens naturalis; ſed ſolus Cacodaemon, puta
2 Cor. XI. 3. Apoc. XII. 9. quemadmodum pro ſerpentis nomine
Chriſtus Ioh. VIII. 44. ipſum Diaboli nomen adhibeat, Apoc.
XII. 9. Serpentis Satanae nomina ẽrynrinãd; coniungantur.
BNon negatur, Diabolum merum alibi in Scriptura nomine ſer-
pentis appellari, quod vel ſupra locus leſ. LXV. 25 euincit. Ne-
que enim ſerpens naturalis ad ſeducendos protoplaſtos aſſumtus,
eſſentialiter aut perſonaliter Diabolo vnitus fuit, nexu indiſſolubili,
ſed per formam aſſiſtentem Diabolus ſe ſerpenti vniuit, quem ſe-
ductione peracta auditaque maledictionis ſententia, iterum dimiſit.
Nomen vero ſerpentis ipſi hacret in memoriam ſeductionis, quam
olim, ſerpente inſtrumento vſus, patrauit. Non obſcure id quo-
que in loco 2 Cor. XI. 3. indicatur. Valde enim appoſite, vt ait
THEODORETVS ad h. l. citante SVICERO in ài5, ibi Pau-
lus non Diaboli, ſed ſerpentis meminit, oſtendens, Pſeud- Apuſtolos,
sicut olim ſerpentem in paradiſo, factos eſſe inſtirumenta Diaboli: Me-
tuitque Apoſtolus, ne diabolus Corinthios acque per Pſeud- Apo-
ſtolos in transuerſum ageret, atque olim Euam per ſerpentem ſe-
duxit. Atque hinc non neceſſaria eſt ſequela: In locis quibusdam
Scripturas, non obſtante ſerpentis draconis nomine, ipſum diabo-
lum intelligimus ergo hic ipſe, quidem folus, in tæxtu Moſaico
intelligendus eſt. Ratio enim, cur locis quibusdam diabolus ſerpen-
tis nomine veniat,  textu Moſaico, ad quem ea loca reſpiciunt,
vnice petenda eſt, vbi ſerpens naturalis ſeductionis organum fuiſſe
diſertis a Moſe Hiſtorico commemoratur verbis.

5. XII. Caeterum, cur pro nomine Satanae in textu Moſaico
adhibitum ſit nomen Serpentis, non ſatis idonea eſt ratio, quac a
ſimilitudine diaboli ſerpentis, (vtpote animalis verſuti non ſo-
lum; ſed venenati etiam, quod tactu morſuque pracſentem inferat
mortem homini,) deſumitur: quod ipſum fatetur Celeb. RVS-

SIVS
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SIVS Diſert. ſupra laudata Sect. IIL. s. 14. p. 9. Neque etiam
ſatis eſt dixiſſe, hanc ipſam adpellationem Satanae metaphoricam
in populo Hebraeo, cui hiſtoria lapſus e traditione fuerit notiſi-
ma, fuiſſe conſuetam, hinc Moſen hoc nomen adhibuiſſe cum
praefixo emphatico ſ. Oàſ ſerpens ille, nobis prohl dolor ſatis
notus. Vnde enim quaeio conſtiterit, populum Hebracum, ante
Scripturam a Moſe conditam, vocem Serpentis, in ſermone de
hiſtoria lapſus, accepiſſe in ſenſu metaphorico, pro ſolo videlicet
diabolo Sane ex ſ demonſtratiuo id colligere non poſſumus:
cum per id ſaltem indicetur, non tantum in genere hic reſpici ad
naturalem ſerpentis aſtutiam, quae prae ceteris animantibus, ipſa
teſte Scriptura, magna eſt ſane; ſed potiſimum ad illum quoque
ſerpentem in ſpecie, qui hic deſcribitur, occupatus a Spiritu iſt-
hoc malo. Atque ſic innuitur, hunc ſerpentem, omnium anima-
lium natura ſua callidiſſimum, certo caſu aſtutiorem fuiſſe caeteris
agri beſtiis, immo omnibus ſerpentibus reliquis, quandoqui-
dem callida nunc prouida mens quacdam, ſeu ſpiritus ſub eo la-
tebat, a quo erat obſeſſus, per hoc inſtrumentum propoſitum ſuum
exſecutioni mandans. Fruſtra quoque dicitur, Moſen, poſtquam
nomen iſtud metaphoricum ſemel adhibuiſſet, eidem phræſeolo-
giam in vniuerſo contextu, atque ita in primo ſtatim commate,
de verſutia beſtiarum agri, adcommodaſſe. Nam I.) hoc eſſet
dxn©yopeſs, quod ab Hiſtorico, praeſertim in re tanti momenti,
eſt alienum. 2.) Sequeretur inde, Deum in Paradiſo Prot- Euan-
gelium, phraſibus a naturali ſerpente deſumptis, conceptum, aliis,
iisque propriis verbis pronunciaſſe, quod autem Moſes, vt meta-
phoram a ſerpente ductam continuaret, allegoriae inuolucro veſti-
uerit. Quod ſane dici vix poteſt, cum potius perſuaſi eſſe poſi-
mus, Prot- Euangelium illud iisdem phraſibus in Paradiſo fuiſſe
pronunciatum, quibus a Moſe fuit litteris conſignatum, vt ſupra
monuimus 5. X. Quod ſi ita eſt, vt nemo dubitat, merito quae-
ritur: Cur Deus in ſententia, aduerſus Satanam promulgata, phra-
ſibus a ſerpente naturali deſumptis fuerit vſus? Sane ratio non pot-
erat eſſe ſimilitudo diaboli ſerpentis allat. Talis enim viru-
lenta natura, morſuque venenaio hominibus nocendi vis pro-

cliuitas,



EBEScliuitas, ante lapſum nondum habebat locum, vt inde ratio nomi-
nis vel phraſium peti poſſit. Veram contra genuinam nobis ra-
tionem pandit in ipſo contextu Moſes, ea in antecedentibus com-
memorando, vnde ſole meridiano clarius eluceſcit, diabolum in
ſeductionis negotio ſerpente naturali pro organo fuiſſe vſum.

s. XIII. Ex his itaque ſatis apparet, non tantum ineſſe nerui
ac roboris hypotheſi adhuc expenſac, quantum prima ſpecie prae
ſe ferebat. Vt autem oppoſita iuxta ſe poſita magis eluceſcant,
hoc nobis ſupereſt, vt grauiſſima, quac pro ſententia communi

militant, argumenta, proferamus in medium. Quo negotio,
ſi Deus vitam conceſſerit, in ſequenti diſſertatione

pro virili defungemur.
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