




D IS S ERT ATIO
D E

SERPENTE PRO-
TOPLASTORVM

SEDVCTOREQVA M

AV S P ICE DEO
PRAESIDE

M. IOANNE HENR. ZOPFIO
GYMNASIIASSINDIENSIS

DIRECTORE

D E F E N D E T
IOANNES ADAMVS SOHNIVS

MEINERTSHAGA- MARCANVS.

IN AVDITORIO MAIORI qv
AD DIEM APRILIS cIoloccxæxiv.

HORIS ANTEMERIDIANIS.

DVISBVRGI ad RHENVM,
Typis JOHANNIS SAS, Academiae Typographi.

Anno clolocoxxxiv.





mm——4
G E N E R O S O

ILLVSTRI ATQVE EXCELLENTISSIMO
D OM I N ODN. ADAMO HENRICO

POTENTISSIMI REGIS BORVSSIAE
ET SERENISSIMI ELECTORIS BRANDENBVRGICI
CONSILIARIO INTIMO, EIVSDEMQVE, IN INFRA-

RHENANO WESTPHALIAE CIRCVLO, LE.-
GATO ORDINARIO, COMITI PALATI-

NO CAESAREO, ETC.
PATRONO SVO DEMISSISSIMO MENTIS

CVLTV PROSEQVENDO.

vVT ET

vV I R I SPRAENOBILISSIMIS, CONSVLTISSIMIS
PLVRIMVM REVERENDIS, DOCTISSIMIS,

AMPLISSIMIS
DN. HERMANNO POLLMANNO,

I. V. D. REIPVBLICAE LVDENSCHEDENSIS
CONSVLI DIGNISSIMO.

DN: IOANNI HENRICO POLLMANNO,
I. V. D. ET ADVOCATO ORDIN. FAMIGE.-

RAT. COLLEGII SCABINORVM, QVOD
CLIVIAE EST, MEMBRO

SPECTATISSIMO.

aaĩ  s S- l

v æsn



DN. IOANNI WILHELMO POLLMANNO,
ECCLESIAE EVGANGELICO- LVTHERANAE,
QVAE IN LIBERA IMPERIALI CIVITATE SPI-
RENSI FLORET, PASTORIPRIMARIO, PER
MVLETOS ANNOS VIGILANTISSIMO, ET CON-
SISTORII ECCLESIASTICI IBIDEM ADSESSORI
SPECTATISSIMO.

DN. WVILH. DEGENHARDO POLLMANNO,
PASTORI APVD HERSCHEDENSES PRIMARIO
FIDELISSIMO.

DN. TOANNI ADAMO POLLMANNO,
ECCLESIAE, QVAE CHRISTO LEICHTINGAE
COLLIGITVR, PASTORI MERITISSIMO.

DN. IOANNI MAVRITIO POLLMANNO,
ECCLESIAE ALTENANAE PRIMARIO VERBI DI-
VINI MINISTRO LONGE FIDELISSIMO.

DN. SIGISM. RICHARDO POLLMANNO,
ELOQVIORVM DIVINORVM APVD BVRGENSES
DISPENSATORI MERITISSIMO

COGNATIS ET FAVTORIBVS

S V I S
OMNI PIETATIS ET OBSERVANTIAE CVLTV

MACTANDIS,
HOC QVICQVID EST

SACRVM ESSE CVPIT
RESPONDE NS.



iiſ

580 17) æ

P OSITIO IV.Serpens Protoplaſtorum ſeductor fuit quidem ſer-
pens naturalis verus, non tamen merus;
ſed àqęu;, hoc eſt, a diabolo, ſcenae illius
tragicae auctore actore, obſeſſus.

s. I.
 Ommunis haec ſententia eſt, atque omnium paene inter-

pretum calculo, ab antiquiſſimis inde ſaeculis, adprobata.
Quam eo confidentius defendendam ſuſcipimus, quo plura

grauiora pro ſenſu litterali textus Moſuici Gen. III.

mus, vt obiectionibus ex aduerſo obmotis, non minus modeſte,
quam cordate, obuiam ſimus ituri.

5. II. Argumentum PRIMVM nobis ſuppeditat natiua pro-
pria vocis Onò ſignificatio, qua verum naturalem ſerpentem deſi-
gnat, a curioſa ſollerti obſeruatione dictum, cui reſpondet Grae-
cum vocabulum ẽęi”ę, ab dnrœ, quia, vt ait SCAPVLA, in Lexic.
cernit acute ſerpens, dormitque oculis apertis. Vnde ol LXX.
vocem Hebr. vbique reddunt per ꝗoi5, exceptis Job. XXVI. 13.
Amos. IX. 3. vbi per ſdnv exponunt. Loca potiora ſunt Gen.
XLIX. 17. Exod. IV. 3. Num. XXI. 7.8. 9. Deut. VIII. i5. Pſ.
LVIII 5. Pſ. CXL. 4. Prou. XXIII. 31. c. XXX. 19. Jeſ. LXV.
25. Amos. VII. 17. Jam vero a proprietate litterae, nulla vrgente
neceſſitate, recedendum non eſt. Quod autem pracgnans neceſſi-
tas hic non ſit, ſaris ex eo liquet, quod diabolo iſtiusmodi operatio
in corpora non repugnet. Nec temere credendum eſt, Moſen hic
improprie locutum. Cum enim Hiſtorici non ſit dXa ſed
plano ſtilo, propriisque verbis rem, vt geſta eſt, deſcribere: quan-
to magis ſcriptorem diuinum, in re tam ardua, boni Hiſtorici par-
tes impleuiſſe, ſtatuendum erit. Dicas fortaſe: ſi ſerpentem natu-
ralem, eumque obſeſſum intellexiſſet Moſes, procul dubio etiam
diaboli, tanquam rectoris cauſſae principis, feciſſet mentionem.
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26  18)Sed in promptu reſponſio: nimirum ſerpens erat viſibilis, non
item diabolus. Cum ergo rerum præcipue viſibilium hiſtoriam de-
ſcribat Moſes, id tantum enarrat, quod externis ſuis ſenſibus audi-
uit viditque Eua. Iſtud vero erat ſeductionis inſtrumentum, ſer-
pens, quo vſus fuerat tentator, cuius adeoque nulla expreſſe mentio
fit, quia externe non cernebatur. Pulchre id expreſſit PERE.-
RIVS, vbi Moſen rei geſtae ſcriptorem ait, non vero interpretem
egiſſe, idcirco qualis res viſa eſt, talem ab ipſo eſſe deſcriptam, non
item explicatam; quemadmodum reuera ſe haberet. (2) Non ita ne-
ceſſe fuit, vt deſcriberetur ſatanas ipſe, cum cuiuis attendenti ſacile
pateat ex vniuerſo narrationis contextu, nullatenus fieri potuiſſe
vt ſerpens hic nudus duntaxat fuerit, ſed ſponte colligat, geniumh

malum ſub illo ſerpente latitaſe.
5. III. Argumentum SECVNDVM fſluit e calliditate, tan-

quam adiuncto ſerpentis proprio? dicitur enim &W prudens, ſollers,
callidus, quod ſerpentis inſſæror tum in natura fundatum, tum in
Scripturis vſitatum, ſerpentem verum naturalem connotat. Ipſa
radix ſignificat idem, quod Latinis arrentum, prouidum, cal-
lidum eſ=e, tam in bonam, quam in malam partem accipitur,
eandemque LXX. 1 Sam. XXIII. 22. interpretantur per mæQ-
25. Vnde nomen &y, obſeruante SVICERO in ẽęu n.
IV. plerique reddunt 7æẽœ, callidum, aiutum, verſipellem:
Soli LXX. ępbniuor, prudentem interpretantur, nec tamen eo nomi-

ne reprehendendi, cum eadem vox paſſim in Prouerbiis prudentem
denotet. Quin ipſe Chriſtus hanc imerpretationem confirmare
videtur, cum diſcipulos ſuos hortatur, vt ſimt prudentes inſtar ſer-
pentum, Matth. X. 16. Ipſum quoque nomen #æẽryo, ſicut vi
etymi notat ad quodlibet opus promptum: ita in bonam partem pro
iollerti ſumitur in Prouerbiis frequenter. Vid. Prou. XIV. 8. 15. 18.
XV. 5. XXII. 3. XXVII 12. vbi LXX. Hebraicum inter-
pretati ſunt per ævE. Quicquid ſit, ex ipſa hac genuina
propria vocis Hebraicae notione ſatis apparet, non nudam ſerpentis
Iaruam, cui nihil ſagacitatis ineſt; Sed verum naturalem ſerpen-
tem hoc epitheto deſignari. Eadem proprietas ſagacitatis naturalis,
quae hoc epitheto ſerpenti a Moſe tribuitur, ab Adamo fuit co-

gnita,



26 C19) h*
gnita, per nominis impoſitionem indigitata. Radix enim
Hebraca, vt antec. obſeruatum, ſignificat augurari, curioſe ob-

sſeruare.
s. IV. Varia ad infringendam huius argumenti vim ab aliis

moueri ſolent, in quibus hacc ſunt potiora: dicunt (1) ſi callidita-
tem ſerpenti in ſe ſpectato naturalem intelligere velimus, eam tantam
non eſſe, vt Euae perſuadere potuerit, ſe fore ſicut ELOHIM, ſimul
ac de arboris fructu comediſſet. Non enim quamuis animalis aſtutiam;
ſcd banc praccipue, qua hoc ipſum perſuadere potuerit Protoplaſiis, in-
telligi. Serpens ſeductor ſubiectum compoſitum eſt cx ſerpente
naturali, diabolo obſeſſoree Quae de illo praedicantur, ex con-
ditione ſeu qualitate ſua referenda ſunt ad partem componentem,
cui conueniunt, nec tamen cum excluſione alterius partis, quatenus
idonea eſt ad cooperandum ſeu concurrendum, ſaltem per modum
inſtrumenti. Sic homo eſt ſubiectum compoſitum ex anima ratio-
nali corpore organicoo. Quando de homine pracdicatur, quod
ſit intelligens aut loquens, hoc pro conditione ſeu natura intelle-
ctionis locutionis, non ad corpus; ſed ad animam referendum
eſt, non tamen cum excluſione corporis, quatenus vt inſtrumentum
concurrit. Simili ratione perſuaſio iſta, ſerpenti ſeductori, cum
relatione ad obſeſſorem diabolum, tribuenda eſt, neque tamen id-
circo naturalis eius ſaogacitas aut organa, quibus diabolus vſus eſt,
excludenda, vel ipſe ſerpens verus erit negandus. Et quid multa?
cum ipſa aduerſa hypotheſis, per ſerpentem diabolum, nuda ſerpen-
tis forma indutum intelligens, non poſſit non reſpectum ſagacitatis
naturalis, qua ſerpens reliqua animalia ſuperat, admitteree Nam
ſciſcitanti, quo tandem ſtudio diabolus ad fallendam Euam, ſerpen-
tis pracciſe, non alterius animalis formam elegerit, quid aliud reſpon-
dere poſſunt, quam ſerpentis formam, propter naturalem huius ani-
malis ſagacitatem, ipſi vifam eſſe adcommodatiſſimam? Sic ipſa
aduerſa hypotheſis ſua tela retundit. Excipiunt (2) Quiequid etiam
ſagatitatis naturalis ſerpentibus inſit, illud omne creatori debere, ac laude

potius dignum, quam vituperio. Hic autem intelligendam eſſe callidi-
tatem, quae nequitiam ſpiret, deque ſerpente naturali, animante pror-
ſus iunocuo, dici nullo modo poſit. Non calliditas ſerpentis meri;
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ſed obſeſſi Protoplaſtos ſeduxit. Quae ſicut vtique vituperio digna
eſt, vtpote a diabolo profecta: ita nondum excludit, in ſubiecto
pracſertim compoſito, naturalem ſagacitatem, quam diſerte Moſes
ſerpenti tribuit. Neque argumenti vim deſtruit, quod (3) vrgent,
de identitate ſubiecti in verbis: Serpens erat callidior &e. dixit,
ſeu, adeo, vt diceret mulieri. Vbi propter arctiſſimam per Vau
conuerſiuum connexionem, ita colligunt: Illi ſubiecto, quod loqui
potuit, tribuitur etiam calliditas. Atqui ſerpens naturalis nec loqui
potuit, nec fuit locutus, vt fatentur omnes. E. nec calliditas ci tri-
buitur. æ.) Concedendo prius argumenti membrum, ſcd ad-
miſſa ſubiecti mutatione ex accidenti. Conſequentiam negamus.
Nam vtique ſerpens naturalis, non quidem merus, ſed per adſiſten-
tiam a diabolo informatus, loqui potuit, reuera fuit locutus:
falſum eſt ergo, illi non tribui calliditatem. Finge ſermonem:
Homo ſanctitate perfecta Deum coluit, Deum peccato offendit.
Idem manet ſubiectum, ſed ex accidenti mutatum. Perinde
hoc eſt, ac ſi quis ex Hebr. I, 2. ad hunc modum vellet arguere:
Locutio tribuitur eidem ſubiccto, quod fecit mundum. Atqui hoc
non fuit homo. E. nec locutio ei tribuitur. Quis hanc ſequelam
admittat? Loquitur enim Apoſtolus de ſubiecto compoſito, puta
de Filio Dei hodqu, ſeu de Chriſto òiæſoęæę, in quo duac na-
turæ, diuina humana, perſonaliter ſunt vnitae. Eidem igitur
ſubiecto tum creatio mundi, tum locutio tribuitur, ſed diverio re-
ſpectu ad partes totius complexi. Parem in modum, quae hic Mo-
ſes de ſervente ſeductore, tanquam ſubiecto compoſito praedicat,
eſſe accipienda, ex ſupra dictis manifeſtum et. Atque ita argu-
mentum, a calliditate, tanquam adiuncto ſerpentis proprio deſum-
tum, ſua adhuc gaudet integritate.

5. V. Argumentum TERTIVM nobis exhibet Jl4xpo Mo-
ſaica, qua ſerpens ille non Angelis; ſed cunclis beſtiis agri, quas Deus
creauerat, callidior fuiſſe dicitur. Vnde ſatis clare intelligitur, ſer-
pentem illum, non perſonatum nuda ſpecie talem; ſed natura-
lem e numero beſtiarum ſuiſſec. Proximum quidem, quod ex iſta
comparatione conſequitur, eſt, quod reliquae beſtiae ſuo modo
fuerint callidae, ſerpens autem ſua calliditate omnes ſuperarit. Hoc

enim



uę (21)
enim comparatio gradus exigit, vt comparata de ſimilitudine ſeu
ratione comparandi participent, alterum minus, alterum magis.
Sed ſecundo ex natura comparatorum etiam hoc intelligitur, quod
ſerpens beſtiis adnumeretur. Tanto enim differre non debent com-
parata, vt alterum comparationis membrum rationis comparandi
non ſit capax, niſi ineptam aut plane impropriam comparationem
velis adſerere: Prout hoc loco inepta foret comparatio inter aſtu-
tiam diaboli beſtiarum agrii Nam Cacodaemonem beſtiis agri
callidiorem eſſe, quid mirum? Num talia commemorare aut operae
pretium, aut Moſe dignum erat? Recte VRSINVS in Aualec.
P. I. Lib. LI. C. 7. P 337. a PFEIFFERO in Dub. Vex. allegatus,
iudicat, nimis inficetam fore comparationem ſolius diaboli cum omnibus
veſtiis, haud abſimilem iſii: Homo diſiiplinae capacior eſt omnibus aſinis.

s. VI. Qui contrariam tuentur ſententiam, ſcrpentem non hic
adnumerari brutis; ſed ab omnibus beſtiis agri per particulam D di-
ſtingui, adeoque non ſerpentem phyſicum, ſed ſolum Cacodaemo-
nem deſignari contendunt. Quod ipſum phraſibus ſimillimis ex ipſ
Scriptura Sacra petitis probari poſſe exiſtimant. Prouocant ad
locum Luc. XVIII. V. i14. vbi publicanus iuſtus dicitur prae Phari-
ſaeo: nec tamen inde conſequi, vt Phariſaeus etiam ſit iuſtus. æ».
æ.) Nulla conſequentia, fruſtra argumenti noſtri conſequentia ſol-
licitatur. Nam ex iſto exemplo concluſio foret: relioua animalia
agri non fuiſſe callida. Sicut autem publicanus non negatur iuſtus;
ita nec ſerpens callidus. 8.) Quidni in comparatione iuſtitiae ve-
rae cum imaginaria, illa huic praeferatur? Phariſaeus quod eſſet
ſinauoc, iuſtus, V. 9. ſibi perſuadebat. Huiusmodi manca inſuſ-
ficiens iuſtitia Phariſaeis tribuitur Matth. V. Citant (2) locum ad
Hebr. I. 9. ex quo ita colligunt: Chriſius vnẽlus dicitur præ conſorti-
bus ſuis, i. e. Angelis. Ergone etiam Chriſtus Angelus eſt, ad eo-
rum claſſem ſpectat? Ita Pauli argumentum falleret, neque ſcopum fe-
riret, quo Chriſli ſublimitatem diuinitatem, quodque ipſis Angelis
maior sit, corroborare nitebatur. Qua autem veri ſpecie per con-
ſortes Chriſti, Angeli erunt intelligendi? Recte B. GEIERVS ad
Pſ. XLV. ex quo Apoſtolus hoc facrum dictum deſcripſit, explicat
de iis, qui vel ratione typi, vel communis humanaę naturãe, vel
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5 (212) Mò
ſpiritualis regenerationis, ſocii Meſſae fuerunt ac ſunt, I Joh. II,
20. 27. Chrittus nempe Spiiitu S. vnctus eſt æx ix T uẽrę], Joh.
IIL 34. ex eius plenitudine, quotquot per fidem cum ipſo con-
iuncti ſunt, omunes accipiunt, Joh. I. 16. Vide Venerab. D. MI-
CHAELIS Comuenut. in Pſ. XLV. 8. Ad ſcopum quod attinet Apo-
ſtoli Hebr. I. eſt is vtique, praecellentiam Jeſu prae Angelis demon-
ſtrare: verum inſinitam illius praccellentiam, non ex qualicunque
prac Angelis praerogatiua; ſed ex diuinitate probat V. 3. quod ſit a
Patre genitus, V. 4. a cultu, quem ipſi debeant Angeli, V. 7. 8. 9.
a comparatione naturae Angelorum, cum natura Jeſu Chriſti, dum
illi quidem exiſterent ſubſtantiac immateriales, ſubtiliſſimae, effica-
ciſſimae, puriſſimae, lucidiſſimae; ſed JESUS Filius ſit ipſe DEVS,
quod probat Apoſtolus praeſenti dicto, in quo plus vice ſimplici
Deus adpellatur, talis quidem Deus, cui regnum aeternum com-
petat. Cum vero Pſalmus Filium Dei, vt Meſſiam ſiſtat, adeoque
ſimul humanam naturam Filio vnitam, eius vnctionis prae conſorti-
bus meminitt. Quod praedicatum vnctionis cum ſubiecto conne-
xum, Apoſtolus, dictum illud allegando, ab eo auellere non po-
terat, quanquam non aeque, ac ſubiectum, ſcopo ipſius inſeruiret.
Vrgent (3) phraſin, qua Chriſtus, quoad diuinam naturam, dici-
tur primogenitus omnium creaturarum, Col. I. i5. cum tamen ideo
ſecundum illam quoque naturam non ſit creatura. 2. Non huc
quadrat iſte loquendi modus, vtpote in quo nulla occurrit compa-
ratio. Dicitur enim morbæ; nũon xvlou”, pro r§“; nσ
mdon æricwę, genitus ab aeterno, ante omnem creaturam; vti 1 Cor.

II. 13. mVa©IXũ VuæT ovyX”T?;, pro o?& ææu”ræ.
Item Phil. III. 11. &ava5am rõr vxòv, pro dvà5asn ix Tõ
x067. Prouocant (4) ad 2 Sam. XIV. 17. 20. vhi Dauid compare-
tur cum Angelis, dicaturque prudens, vt illi, nec propterea tamen fue-
rit Angelus. æ. Et haec phraſis aliema eſt, neque ſcopum ferit. Nam
comparatio hacc ſimplex eſt Dauidis cum Angelis intuitu ſapientiae,
ſed nullus gradus comparatiuus, de quo ſermo eſt in loco contro-
uerſo, Gen. III. Neque (7) ad rem facit locus, I Sam. XXIV.
18. vbi Saul ad Dauidem: Vuſtus es, inquit, præ me. Vnde hoc ab-
ſurdum putatur conſequi, quod etiam Saul fuerit iuſtus. æ. Saul ipſe

ſe



23 8ſe comparat cum Dauide, non Spiritus S. Quis vero dubitet, Sau-
lem ſe iuſtum reputaſe?

5. VII. Argumentum QVARTVM ſubminiſtrat generalis illa
maledictionis formula in ſerpentem pronunciata, hoc modo: Male-
dictus tu eſto prae omni iumento prae omni beſtia agri. Quæ verba
aperte indicant, Deum, ob peccati atrocitatem, ſeſſorem Dia-
bolum, X ciusdem organum, naturalem videlicet ſerpentem, pu-
niuiſſe: quale quid in deteſtationem ſceleris fieri debuit per leges di-
vinas Exod. XXI. 28. 29. Leuit. XX. 15. Deut. XIIL. i5 Quae
loca cum egregie rem illuſtrent; nihil abſurdi dixerimus, ſi ſorpen-
1em fuiſſe naturalem, poena a Deo adfectum adſeramus, quoniam
illo ad hominem ſeducendum abuſus fuerat Diabolus. Sunt tamen,
quae hic excipiant aduerſae ſententiae defenſores. Dicunt (I)
Inauditum quid eſſe, brutum a iudice aliquo in iudicium vocari, cique
ſententiam promulgari, quam intelligere non poſſet. æ.) Si nuspiam
alibi foret auditum, ſatis eſſet hoc Ibco audiri. Neque tamen adeo
inſolitum eſſe Deo, ſermones aliquando inſtituere ad creaturas irra-
tionales, compluribus conſtat Sci ipturae locis. Sic animalibus di-
cit Deus: Creicite multiplicamini. Moſes adlocutus eſt rupem,
Joſua ſolem, Chriſtus ficom Quin Deus ſua animantibus iuſſa
dedit, quae tamen nullo modo percipiunt, vti coruis, 1 Reg. XVII.
4. locuſiis, 2 Chron. VII. 16. piſcibus, Jon. II. 1o. Serpentibus, Amos
IIL. 9. Serpens verus quidem, nec tamen merus; ſed totum
complexum, iudicio, ſi modo formale ſit ſtatuendum, ſſtitur. Sicut
autem poena; ita iudicium, reſpectu ſerpentis bruti, analogice
intelligi debet. Excipiunt (2) Poenam tum locum habere, ſi illud
tantum indiuiduum, quo Diabolus vſus eſſet punitum fuerit, non
aeque omnes ſerpentes, ſecundum V. 14. aut duobus tantum exſtantibus,
vno, quod peccarit, punito, non aeque alterum punitum foret. Si
poena proprie dicta intelligeretur, obiectioni huic aliquid roboris
ineſſe videretur. Sed talis non cadit in creaturas ratione priuas, ob
quem defectum nec proprie dicuntur peccare. Cur vero creator in-
iurius in creaturam dicendus fit, ſi ad oſtendendam hominibus pec-
cati atrocitatem, ſignum eius in ſerpente eiusque ſocia, vel tora ſpe-
cie ſpectandum pracbeat? Excipiunt (3) citata loca, quibus DEVS

animan-
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5 24) hianimantia crimini obnoxia, ſimul morte plectenda praecererit, nibil pro-
bare. Deum cnim illud tantum anmal, quud v. g in Sodomiae ſlagitio
obuoxium fucrit abuſui, per ignem puniendum ſanxiſſe, reiiqua non item.

a.) Hoc probant dicta citata, quod bruta in deteſationem ſce-
leris, per leges diuinas, punienda fuerint, adeoque non inauditum
eſie, bruta puniri. Quanquam, vti dictum, analogice tantum poena
dicenda ſit. Pecora iſta, Deut. XVIII. cum idololatris delen-
da, ne quidem criminis fuere ſocia, vel inſtrumenta, tamen in
deteſtationem ſceleris ſimul punienda erant. Quanto minus eigo ini-
quitatis argui poterit creator, ſi ſerpentem, ſceleiis nefandiſſimi or-
ganum, vna cum auctore puniuerit, atque, vt poſteris Adami, ei-
dem culpae inuolutis, atrocitatis iſtius perpetuum ex ſtaret ſignum,
ſerpentis ſociam, immo totam ſerpentum ſpeciem, cidem maledi-
ctioni ſubiecerit. Obuertunt (4) Serpentis poenam, ratione illius in-
diuidui, quod Satan obſcderat, iuſto leuiorem eſſe, cum animal Sodo-
miae obnoxium, quo vel vnus tantum homo abuſus eſſet, trucidandum
vel aboleudum eſſet penitus: Scrpens autem, per quem Satanas homines
in vniuerſum omnes ſeduxerat, poenam tam leuem fuiſſet ſubiturus.
Juſtitiae ratio diſtributiua vt ſeruetur in poena improprie dicta, non
eſt neceſſr Haec a liberrimo ſapientiſſimo creatoris depende-
bat arbitrio. Abolere penitus non conueniebat, ne ſignum dete-
ſtandi ſceleris aboleretur, quod ex ſtare max ime intererat.

S. VIII. Argumentum QVINTVM nerito ducitur ab illis
phraſibus, quibus ſententia iudiciaria concipitur, praeſertim, vbi
ſerpens ſuper ventre ire a Deo in poenam iubetur, Geneſ. III. i14.
Non ſolum diabolum, ſed naturalem quoque ſerpentem, hic indi-
gitari, tum expreſſ ſerpentis propria pars ſn venter; tum poenae
conditio arguit. Quamuis enim haec verba, in ſenſu allegorico, ad
ſeductorem principalem, diabolum, quoque ſpectent, vt ſupra fuit
conceſſum: ſenſus tamen allegoricus litterali ſubeſt, adeoque in al-
legoria iſta vtique ſupponitur, ſerpentes, per naturam primitus in-
ſtitutam, in ventrem non ſerpere. Quod ipſum pluribus VITRIN-
GA Comment. in feſa. c. 65. V. 27. P. v21. declarat. Vnde  illis
adſentiri neutiquam poſſumus, qui exiſtimant, eadem ſemper figura

forma corporis fuifſc ſerpentem: phraſin autem, iææ ſuper ventre,

de



SBES:de ſola aggrauatione explicant, quod, verſa natura, omnis agilitas
ſuppreſſa, ob Dei maledictionem, in ſupplicium, res facta ſit la-
borioſa, vti partus mulieri, nuditas corpori. Quam ſententiam de-
fendit GROTIVS ad h. I. BOCHARTVS in Operibus Col. 842.

in Hieroæ. Part. I. Lib. 1. Col. 23. B. FRISCHMVTHVS in
Diſſ. de Seductione ſerpentis antiqui, quae ex ſtat in Theſaur. Theol.
Phil. Tom. I. ꝑ. 57. ſeqq. recentiſſime ex Reformatis FRANC.
FABRICIVS in DiſI: de Prot- Euangelio, Lugd. Bat. 1713. Re-
ctius ex hac ipſa phraſi ſentire nobis videntur, qui ſerpentem ante-
hac in pedes erectum inceſſiſſe autumant. Quamuis enim nonnulli
cum Ariſtotele, Libro de inceſſu animalium, Tom. lI. Oper. c. 8.
fol. 162. Edit. Pariſ. neceſſariam in ſerpente ànodav exiſtiment,
quod neque duo, neque quatuor pedes eidem ſuſficerent, propter
enormem corporis longitudinem: neque tamen ex conditione prae-
ſenti ſerpentis, ſatis tuto de primaeua ſtatuitur.

s. IX. Fuerunt certe in ea opinione, quod ſerpens ante lapſum
pedibus fuerit inſtructus, priſci ouidam ſcriptores, nec deſunt mo-
derni Inter Judacos JOSEPHVS Antiquit. Lib. I. cap. 2. dicir:
Deus ſerpentem, pedibus priuatum, fecit, vt per terram traheretur.
Neque hoc propterea reiiciendum cenſemus, quod idem plura ad-
dat, quae adſenſum non merentur. Ex antiquis Eccleſiae Chriſtia-
nae ſcriptoribus, vnus ſufficiat BASILIVS M. de Paradiſo, vbi

ſerpens, inquit, non erat formidabilis, horrendus; ſed mitis
manſuctus, nec fluctuans terribili modo ſuper terram repens, ſed ſubli-
mis incedens in pedes. Ab hac ſententia non abludit LVTHERVS
ad h. l. dum ſerpentem ante peccatum, ait, pulcherrimam fuiſſe beſtiolam,

homini gratiſſimam, ſicut hodie ſunt binnuli, oues, catell. Addit,
quod erectus ingreſſus ſit, non vt homo; ſed vt ceruus aut pauo, nunc
vero humi ſerpat. Calculum ei ponunt B. HVNNIVS. DIETE-
RICVS, PFEIFFERVS, pluresque alii, a FRISCHMVTHO
diſſert. cit. commemorati, cap. I. Quibus addere licet PASCHIVM,
Diſſ. de Seductore ſerpente, cap. 1. IO. CLERICVM in Comment.
ad h. l. non quidem diſerte adeo id determinantem, ita tamen, vt le-
ctoris arbitrio rem committat: TAPPENIVM in diſſ: inaug. Helmſt.
1703. de Semine mulieris, caput ſerpentis contrituro. 5. LXV. p. 49.
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n (16) æ5. X. Non adeo nota quidem, ſed attentione tamen digna eſt
ſententia Pracſulis cuiusdam Anglicani, THOMAE TENISON,
of Idol Diſcours c. XIV. ꝑ. 355. In plagis orientalibus meridiona-
libus, ait, inueniri genus quoddam ſerpentum alatorum, flammae-

que inſtar rutilantium, ad quos ſacri Scriptores paſim adludant. Sic
apud Jeſaiam cap. XIV. 20. legi haec verba: E radice ſerpentis exibit
baſiliſcus, cuius fructus erit preſler vlans. Huiusmodi Pre ſteres
(Graece nongſę; ab accendendo dicti, quia hominibus igneos quaſi
infligant morſus, teſte Aelano de natura animal. Lb. VI. c. 51.
Lib. XVII. cap. 4.) ſerpentes illos fuiſſe ſtatuit auctor, quos olim
Dcus in poenam Iſaelitis immiſit, vtpote quos Moſes Num. XXI.
6. vocat DòW &5’, quod Vulgatus reddit, ſerpentes igni-
tos, Vatablus vrentes, a &w vſit, incendit. LXX. vero 7515 5e
Savarẽvraę, ſerpentes mortiferos. Vti Deuter. VIII 17. dicitur
BW On ſerpens adurens. Horum animantium cum inſignis ſit ce-
leritas fulgor, ſub illorum imagine ardorem puritatem genio-
rum cœleſtium credit adumbrari, qui ſecuncum Eſa. VI. 2. thro-
num Dei circumſiſtunt, ardentes deſiderio exſequendi mandata Dei.
Idem tradit TENISONIVS, genios bonos, quoties ſpecie viſibili
hominibus adparuerint, formam preſterum volantium adſumũiſe,
vnde Seraphini, h. e. vrentes dicerentur. His ergo ſuppoſitis
contendit auctor, Euam, quae procul dubio tum ignorauerit, An-
gelos quosdam fuiſſe lapſos, hac Seraphinica ſimilitudine deceptam,
ac dignitatem perſonae, quam ſibi perſuaſerit in colloquium deſcen-
diſſe ſecum, verbis ad eam prolatis tantum adieciſſe pondus. De his
vid. IAC. SAVRINI, Paſtoris quondam Euangelici Hagae Comi-
tum, Diſcurſe iber die gange Vibel P. I. pag. 32. Edit. quae Li-
pſiae prodiit An. 1722.

5. XI. Ingenue quidem fatemur, in quibusdam laudatum au-
ctorem aliquanto liberius, quam par eſt, ſuis indulgere coniecturis.
Quae interim de eximia ſerpentis Paradiſiaci ſpecie tradit, cur ab-
ſurditatis arguenda. ſint, non videmus. Quamuis enim, quae for-
ma ſerpentis ante maledictionem fuerit, praeciſe definiri nequeat:
hoe tamen e poena ipſi inſlicta ſatis maniſeſtum eſt, formam ſerpen-
tis fuiſſe aliam, magisque conſpicuam elegantem. Immo ex 2 Cor.

XI.
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XI. 3. coll. cum V. 14. haud obſcure colligi poteſt, Seraphinica ſpe-
cie diabolum adparuiſſe, adeoque eo vſum organo, quo ſubinde An-
geli boni ſele Protoplaſtis conſpiciendos pracbuerant, hoc eſt, illuſtri
admodum ſplendido. Hoc ipſum quoque innuit B. IDOANNES
HENRICVS MAIVS Diſſertat. Sacr. Lib. V. C. I. 5. 22. vbi ſta-
tuit, Satanam animal inter omnes beſtias aſtutiſſimum ſpecie pul-
cherrimum, in ſerpentino genere, Draconem, obſediſſe, funda-
mento coniectuiae deſumto ex Apocal. XII. 9. Vid. eiusd. Oęcono-
miam temporum V. T. IV. 5. 3. p. 239. Quicquid ſit, hoc ab omni
veroſimilitudinis ſpecie abhorret, ea forma ſerpentem, qua nunc eſt,
ſatis idoneum ſpecioſum ſeductionis inſtrumentum Cacodaemoni

pracbuiſſe.
5. XII. Sed audiamus iam ea, quae hic adferuntur in contra-

rium. Dicunt 1) Sic mbil obſiare, ſi coniecturis indulgere liceat, quò
minus etiam cum Vudateis dicas, loquelam ſerpenti illi fuiſse tum tempo-
ris propriam, ipſique poſi lapſum ademtam. æ. Quia per maledictionem
ad inſtar poenae ſerpenti imponitur, vt in ventrem ſerpat, adeoque
pedibus priuata ſit, non coniecturis inanibus indulgetur, fed con-
cluditur ex regula naturali: Priuatio ſupponit habitum. Nec vero
aeque legitur per maledictionem ſerpenti loquela fuiſſe ademta, vt
ſimili arguendi modo ad loquelam ante lapſum colligere poſſis. Re-
gerunt ſecus ſentientes, adlatum canonem tum demum valere, ſi
de priuatione certo conſtet. Sed haec exceptio eo minus contra-
ria nobis eſt, quo certiora priuationis in ipfo textu veſtigia adpa-
rent. Neque obſtat, quod (2) vrgetur, nimium ſic videri iuſtitiae
diuinae rigorem, quippe quae grauius punidiſfet ſerpentem, Gyar Sa-
tanae paſiuum, legis, adeoque peccati expers,) quam hominem
aut Satanam, qui, cum longe grauius deliquerint neque tamen in ho-
rum ſubſiantia quicquam fuiſſe mutatum. Nam æ.) Poena cum
hominis, imaginis diuinae iacturam paſſi; tum ipſius etiam Satanae,
infra omnium creaturarum ſortem depreſſi, ſatis omnino grauis fuir,
atque illud ſerpentis incommodum, ſi vere acſtimes, longiſſime ſu-
perans. B.) Juſtitiae rationem diſtributiuam in poena ſerpentis im-
proprie ita dita, non habere locum, ſupra iam fuit obſeruatum,
ad ſin. 5. VII. Quod obmouetur (3) Iunumeras nobis ob oculos ver-
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ne”) nſari repiilium ſpecies, quibus cum ſerpente fere quouis hoc, vt nullis pe-
dibus inſiſtant, commuue ſit, cum tamen nullum inde ſentiant incom-
modum; ad hoc reſpondere liceat cum PROCOPIO ad Gen. I.
cuius verba (citante SVICERO, ſub voce õngior) latine ita ſo-
nant: Serpentum vero genus inter reptilia non ponitur, iuxta Scriptu-
rae conſuetudinem, ſed beſtiis adnumeratur, prudentior enim dicitur
omnibus beſtiis. Quod ergo reptilibus naturale commodum eſt,
id ſerpenti praeternaturale ac mole ſtum contingit, aeque ac auibus
leui volatu praeditis foret incommodum, ſi ils hum reptandum
eſſct. Ad hacc reptilia inceſſum habent ſatis commodum pro ali-
mentis, quibus naturali adpetitu delectantur, adquirendis: ſed ſer-
pentes natura adpetentes vinum, frutices, carnes alia delicatioris
guſtus, (de quibus vid. GERH. IO. VOSSIVS de Idol. Gent. L.
IV. c. 73.) ad illa ſibi comparanda inceſſu perquam incommodo
vtuntur. Sed hac ratione, id quod (4) obiicitur, videmur nouam
creaturarum ſpeciem, finito creationis Hexaemero, a Deo productam
ſtatuere, qui tamen ab omni opere quieuit, nec euulſis ſerpenti pedibus,
carne cute partem laeſam claulisſe, reliqua alia mutaſſe, dicen-
dus eſt. Non ideo noua creaturarum ſpecies a Deo producta
ſtatui debet, cum eadem permanſerit, in multis licet, poſt pecca-
tum introductum, deterioris conditionis. Et cum in natura paſim
animantia pariter ac plantac miram ſaepe patiantur metamorphoſin;
nemo tamen illico nouæ creationis opus eſſe contendit. Cur ergo
noua creatio dicenda ſit, dum, ipſo praceunte textu Moſico, ſta-
tuimus, ſerpentem, in perpetuam lapſus memoriam, pedibus a Deo
priuatum, ſalua ſubſtantia, aliqualem formae externae ſubiiſſe mu-
tationem?

5. XIII. Sed pergimus ad argumentum SEXTVM, quod no-
bis ſuggerit pars illa maledictionis diuinae, qua ſerpens iubetur
puluerem comedere, per dies vitae ſuae id quod apprime conuenit
ſerpenti, eumque naturalem fuiſſe in ſeductionis negotio, luculen-
tiſime euincitt. Qui contrariam tuentur ſententiam, excipiunt
1) Experientiae repugnare, ſerpentes ſolo victu puluerulento contentos
viuere, cum in vulgus notum ſit, delectari eos pomis, pane, carnibus,

quae ſunt reliqua. Sed æ) Cum ſerpenti in Paradiſo poenae
loco
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loco imputetur, fore, vt dehinc veſcatur puluere, recte ex eo col-
ligitur, ſerpentes in prima naturae inſtitutione ſic factos non eſſe,
vt veſcantur puluere. 8.) Serpentes ſolo puluere contentos viuere,
nemo, opinor, facile dixerit. Nec vero eſt ſimile, vllum animal
ex puluere viuere, cum in eo nihil ſit nutrimenti. E terra, in qua
ſuccoſum quid eſt, facilius conceſſerim, ait VITRINGA in Com-
ment. ad Jeſ. LXV. 27. p. o11. b. T. I.7.) Conceſſo, quod BO-
CHARTVS ex Ariſtotele Hiſt. Animal. L. VIII. c. 4. demonſtrat,
ſerpentes inter 7ævràæ, omniuora, referendos, eosdemque eſſe
Xiyvord v; õv Cõwv, cupediis deditos prae ceteris animantibus: Veſci
tamen puluere dicuntur, vt idem BOCHARTVS tradit, non,
quod veſcantur ſolo puluere, ſed quia, cum humi repant, fieri non
poſſit, quin puluerem bene multum in os cum aliis cibis ſimul in-
gerant. Excipiunt (2) hanc poenam ſerpentibus non fore peculiarem,
cum idem aliis reptilibus vſu venire ſoleat, vt cum cibo aliquid pulueris
deglutiant. R”. æ.) Poenam maledictionis cetera quoque animantia
tetigiſſe, a Scriptura Sacra non eſt alienum. Idque vel ex hoc loco
conſtat, quo ſerpens maledictus dicitur prae omnibus beſtiis ani-
mantibus agri: Cum reliqua animantia, vel reptilia puluere
veſcuntur, naturali feruntur adpetentia. Docet enim BOCHAR-
TVS Hieroæ. Part. I. Lib. I. c. 4. quaedam natura adpetere terram,

ex ea viueree Hoc igitur iis non aeque moleſtum eſt, ac ſerpen-
tibus, qui id contra naturam ſuam faciunt, cum prae aliis animanti-
bus cupediis dediti ſint.

5. XIV. Argumentum SEPTIMVM pro ſententia communi
militans, naſcitur ex verbis ſequentibus: Et inimicitiam ponam inter

te mulierem, tuumque illius ſemen. Quae verba, licet in ſenſu
allegorico omni ſua virtute ad Satanam ſpectent, bellumque illud
donovdor ac perpetuum inter diabolum cum ſuo ſodalitio, Meſ-
ſiam cum ſuo conſortio, deſignent: neque tamen dubium, quin lit-
teraliter quoque ſerpentem phyſicum, cacodaemonis organum, ſi-
mul tangant, vt vel in ſerpentibus hoſtile inimicum diaboli ad-
uerſus homines ingenium conſpiciendum ſe pracberet. Experientia
certe teſtatur, hominis in ſerpentem odium eſſe capitale, contra
ſerpentis in hominem, adeo, vt in prouerbium abierit iam Horatii
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aeuo ante, de odio implacabili, ſcilicet, quid cane peius angue
odiſſ/e. Auctor eſt SAM. BOCHARTVS in Hierox. Lib. I. c. 4.
de hominis in ſpecie mulieris ſerpentisque odio mutuo inter-
neciuo. Idem confirmat, ex mutua vtrinque antipathia bellum ho-
mincs inter ſerpentes vigerc aeternum: ita tamen, vt hominem
veſtitum absque metu ſerpens inſequatur, nudum contra timeat, ac
ne attingere quidem audeat, ſi vera traditio, ouam ex Epiphanio,
Hieronymo, Iſidoro refert BOCHARTVS. Quod ũ foret,
per inſtinctum naturalem ſic facti Paradiſaci quaſi memor ſerpens
exiſtit, vbi nudum ſeduxerat hominem, nudo homine praeſente,
ſententiam Dei iudicis condemnatoriam accepit. Quicquid ſit, hoc
certum, diſſidium quoddam inter ſerpentes hominem deprehendi
ſingularec. Nam vt multi vel viſo ſerpente exhorreſcunt; ita viciſ-
ſim ſerpens homine conſpecto contremiſcit, in latebras ſe recon-
dit. Hinc Ariſtoteles narrat Lib. lll. de Aiſt. Animal. c. 29. pluri-
mis ſerpentibus ſaliuam humanam ſic aduerſari, vt conſputi enecen-
tur. Et a PLINIO Lib. VII. c. 2. Lib. II. c. 653. memoriae
proditum eſt, ſerpentem, homine percuſſo, non amplius recipi a
terra, ſicque terram ipſam, bominis cauſſa, poenas a ſerpentibus exigere.
Infenſiſſimam ſane naturam ſerpentes, in vindictam a Deo immiſſi,
aduerſus Iſraclitas in deſerto demonſtrarunt. Num. XXI. Quae im-
miſſio, quamuis miraculoſa fuerit; non minus tamen erat miracu-
lum, quod Deus arcendo ab Iſraelitis ſerpentes, quibus deſertum
abundabat, per eos quadraginta annos patrauerat. Cuius miraculi
Moſcs ipſe mentionem facit, dum Deuter. VIII. i5. ne extollat ſe,
inquit, cor tuum, obliuiſcaris ehouae, Dei tui, qui duxit te per
deſertum magnum formidabile ſerpentis, preſteris ſcorpionis. Fru-
ſtra hic excipitur, alia quoque animantia, lupum, tigrim, leonem,
crocodilum, homini eſſe infeſta, vt adeoque ſerpens prae reliquis
nihil in eo peculiare habeatt. Nam B»~. (1) Inter omnia animantia
nullum vulgo magis inſidiatur homini, vel pernicioſius effundit ve-
nenum, quam ſerpens. Adeoque hinc odium, horror, nocendique
ſtudium maius: id quod maledictioni ſerpentis ſingulari omnino de-
betur. (2) Accedit ſeductionis in Paradiſo memoria, quae horro-
rem odium auget, arcano naturac inſtinctu ad id ſtimulante.

Quod
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Quod quibusdam ſunt in deliciis ſerpentes, inter prodigia reputan-
dum eit.

s. XV. Argumenta haec erant interna, hoc eſt, ipſi textui Mo-
ſaico indſta. His duo ſubiicimus externa, ſententiae noſtrae non pa-
rum ponderis additura. Scilicet argumentum OCTAVVM duci-
mus a natura ſerpentis magica, eiusdemque abuſu idolomanico. Conſtat
nimirum (1) vix vllum inueniri genus animalium, quod incantatio-
nibus magicis carminibusque magis ſubſit, quam ſerpentes draco-
nes. Quod quorſum pertineat, praeclare ediſlerit AVGVSTI-
NVS Lib. II. de Gen. ad litt. c. 28. Quod magis, inquit, habet vſus,
ſerpentes moucri carminibus hominum, quam vilum genus animalium,
etiam hoc non parua teſlificatio eſt, naturam primitus humanam ſoi peu-
tis ſeductam eſſe colloquio. Gaudent enim daemones, hanc ſibi poteſia-
tem dari, vt ad incantationem hominum ſerpentes moueant, vt quolibet
modo fallant, quos poſſunt. Haec autem permittuutur ad primi facti
memoriam commendandam, quod ſit eis quaedam cum hoc genere animan-
tium familiaritas. Atque hinc etiam obſeruatur, (2) Daemones
in ſerpentibus frequentius habitare, quam in aliis belluis, habere
in illis quaſi proprium, familiare antiquum domicilium, in quo
hodieque hominibus miſeris, vti olim Protoplaſtis, illudere poſſint.
Memorabile exemplum refert VALERIVS MAXIMVS lib. I. e.
8. de ſerpente, ſeu dracone maximo Epidaurio, qui ſine dubio a
diabolo fuit incamatus gubernatus. Cum enim Romae peſtis mi-
ris graſſaretur modis, incolae primarii metuerent, ne populus in-
teriret omnis, ſuaſo ſuorum legatos miſerunt ad Epidaurum, quod
ſcirent, ibidem detineri inſignis magnitudinis ſerpentem, in Aeſcu-
lapii honorem cultum, ac proinde Aeſculapianum dictum. Hunc
igitur petiuerum ſibi concedi, vt Romam nauigio aduectus, peſtis
inhiberet ſacuitiam. Mirabile autem dictu eſt, quod ingens ille
ſerpens magna naui vectus, olacari ſeſe paſſus fuerit cibis delicatis,
vt ſponte ſua in nauem ingrederetur. Mirabile etiam erat, quod,
cum in itinere nauis in portu quodam ſtaret, vaſtiſſima haec bellua, e
naui quidem egreſſũ, in ſyluam ſe proripuerit vicinam, tandem vero
in nauem redierit, Romamque fuerit deducta, ibique cum gaudio
tripudio ineffabili excepta honoribus culta diuinis, itidem vltro in

locum



E-Elocum illum, quem ipũ praeparauerant, ſeceſſit. De quo exemplo

vide iudicantem FRANZIVM in Hiſt. Auimal.  745. WAL-
THERVM in Quadragena Miſcellan. Theolog. Diſe. I. Eandem hi-

ſtoriam OVIDIVS Lib. XV. Metam. late perſequitur, cx quo
pauca trademus:

Incerti, quid agerent, Proceres ad templa petiti
Conueniunt operoſa Dei: quaque ipſe morari
Sede velit, ſignis coeleſtibus indicet, orant.
Vixæ bene deſierant, cum criſtis aureus altis
In ſcrpente Deus praenuncia ſibila miſit.
Territa turba pauet: cognouit numina caſtus
Euinctus vitta crines albente ſacerdos.
En Deus eſt, Deus eſt, animis linguisque fauete,
Quisquis adeſt, dixit: ſis, o pultherrime, viſus
Viiliter, populosque iuues, tua ſacra colentes.

Atque id quidem eſt, quod haud perfunctorie obſeruandum (3) Re-
ligioſum Cacodaemonis, ſub figura ſerpentis, cultum, ab antiquiſ-
ſimis inde temporibus adeo conſuetum fuiſſe, vi haec ſacrorum foe-
ditas nullam fere gentem intactam reliquerit. Ipſos IVDAEOS
diabolus eo dementiae impulit, vt in ſerpentis imagine ſacrificia ſibi
pararent. Qui quidem reſpexerunt ad ſerpentem aeneum a Moſe
erectum: ſed Satanas, ad idolomaniam eos inſtigans, ſeduxit illos
per hunc ſerpentem, eo ipſo ſignificans, ſe priſtinum ſuum ſtra-
tagema, quod in Paradiſo inſtruxerat, in Dei populum reduxiſſe.
Miſeros porro ETHNICOS omnibus ſubinde temporibus Caco-
dacmon vsque adeo excoecauit, vt ſerpentes, dracones, colubros,
religioſa colerent veneratione. Et quamuis hic cultus prudentiori-
bus ſuerit ſymbolicus; ſimplicioribus tamen ac rudibus erat pro-
prius, quo nihil diabolo gratius fuit acceptius, propterea quod
hoc inſtrumento adeo foede primis illuſiſſet parentibus De AE-
GYPTIIS Sap. XI. 16 refertur, quod coluerint religioſe adora-
uerint ẽoòæ ẽerò, mutos ſerpentes, vt Vulgata reddit, LVTHE-
~RVS, unternſinfitige Qiſirme i cuiusmodi ſunt prae ceteris inſignio-
res, ſerpentes, aſpides, dracones, crocodili. Confirmat hoc ipſum
AELIANVS Lb. XVI. c. 5. Aſpides ab Aegyptiis niuãòras igveẽ,

vebe-
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vehementer coli. BABY LONIOS porro ſuiſſe Draconicolas, vel
ex Fragmentis Danielis conſtat. Neque dubitandum eſt, inquit
HEINSIVS, Ariſtarchi ſacri cap. I. quin Pythius Apolio, hoc eſt,
ſpurcus ille ſpiritus, quem Abaddon Hebraei, Ano&ſ&a ad ver-
bum Helleniſtae, ceteriiAnaœm dixerunt, ſub hac forma, qua
miſeriam humano olim generi inuexit, primo cultus ſit in GRAE-
CIA, qui Pethen dicitur Pſ. XCI. 13. Vnde Apollini, Mi-
neruae, Aeſculapio ac aliis, ſerpentes conſecrarunt, Apollini in
hoc cumprimis templo, in quo diabolus oraculis credulitati homi-
num illuſit, quaſi ab hoc veteris ſerpentis hoſpite, ac fraudis inſtru-
mento, boni pariter ac mali, quod perſuaſum fuit primis noſtri ge-
neris parentibus, ſcientia eſſet petenda. ROMANIS itidem in vſu
fuiſ=e, ſpiritum malignum venerari in draconibus ſerpentibus, in
vulgus notum eſt. Nec minus ò”AææQęœ veteribus Boruſſis ac
Lithuaniae incolis, Samogithis item, immo etiam Germanis, fuiſſe
vſu receptam, pluribus oſtendit MICH. VALTHERVS in Qua-
dragena Miſcellan. Theol. Diũſ. I. 5. 36. Inter ipſos etiam CHRI-
STIANOS genius infernalis quondam Haereticos excitauit, a qui-
bus non minus fuit cultus ſub draconis vel ſerpentis ſpecie, vnde
Ophitarum nomen acceperunt, quod illum colerent, quaſi Chri-
itum, teſte ERIPHANIO Haereſ. 73. THEODORETO Lib. I.
Haeret. Fabul. AVGGVSTINO de Haereſibus. Sic ergo diabo-
lus toti fere mundo ſtratagema ſuum nobile, ſub priſtino ſerpentis
Schemate, ſemper patefecit. Qua de re digna ſunt verba SAN-
CTII, in Commentario ſuper Dan. XIV. quae huc ponantur:
Statim, inquit, a mundi conſtitutione, Diaholus habuit ſerpentem ſuis
rationibus opportunum maxime, illius ingenium cum Daemonis natura
perquam apte conſentit. Serpens enim callidus eſt lubricus, ingredi-
tur ſilentio, neque prius irrepere ſentitur, quam totus eſt illanſus. Id
habet totum Satanas, quare ſibi ſimilis conſortium amat, quae ſibi
ſingi vult idola, aut ſerpentis ſpeciem habent, aut ſi qua alia ſit imago,
ſerpentum ſaepe ſpiris implicantur. Quod non olim tantum ſeruatum eſt
a Gentilibus, ſed etiam noſira aetate, vt docent exempla corum, qui re-
giones buc vsque medio oceano clauſas aperuerunt, apud quos aut ſacri
putantur angues, aut diuinis inaugurantur nominibus, aut in idolis ipſis

inſculpuntur. E 5. XVI.
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5. XVI. Argumentum denique NONVM petimus a communi

propemodum Eccleſiae Judaicae pariter ac Chriſtianac conſenſu. Nimi-
rum ſerpentem illum fuiſſe verum, non merum tamen, ſed a diabolo

obſeſſum, credunt ſtatuunt (i) ſaniores JVDAEI, in his ma-
xime, non ſolum Targumiſta JONATHAN, qui dicit, in ſerpente

haec myſtice innuit, eum, qui in ſerpeute occultabatur. Corpus enim
ſerpentis callidi erat inſtrumentum aptum ad recipiendam virtutem con-
iunctam cum eo. Et ille eſt is, qui Heuam peccare fecit, vnde mors in-
trauit in omnem progeniem eius. Et haec eſt inimicitia inter ſerpentem

inter ſemen mulieris. Et hoc eſt myſierium liuguae ſanctae, quod
SERPENS alibi adpellatur SARAPH, iuxia nomen, quod Angelus
adpcllatur Saraph. His prorſus conſentanea tradit R. MOSES Ae-
8yptius in More Nebuchim P. II. c. 30. Sapientes in Midraſch com-
memorant, quid de illo ſerpente ſentiendum ſit, quod ſcilicet ſerpens ille
inequitatus fuerit, quodque ſuerit magnitudine cameli, quod inſeſſor
fuerit, qui Heuam decepit, videlicet SAMMAEL, quod quidem no-
men ſimpliciter denotat Satanam. Id quod omnino cum noſtra coin-
cidit ſententia, iis modo reiectis, quae fabuloſa ſunt, Judacorum
nugis propria. Inter recentiſimos Rabbinos MANASSE BEN
ISRAE.L Lib. III. de reſurrect. mort. c. i10. dicit conſimiliter: 4-
damus liber eſt creatus ſed SAMMAEL fiue Satanas, inuidens ho-
mini gloriam, abdidit ſe in ſerpentem, eo perduxit Adamum, vt in

peccatum



n (35)peccatum laberetur. Idem comprobat Patrum Eccleſiaſticorum per-
petuus conſtans conſenſus, teſtante SVICERO in ę, num.;.
exceptis tantum vno vel altero, puta, Cyrillo, Auguſtino Steucho,
Eugubino Epiſcopo, ſimulacrum tantum ſerpentis a diabolo adſum-
tum ſtatuentibus. Vid. PPEIFFERI Dub. Vexæ. Cent. I. Loc. VI.
Cum antiquitate eccleſiaſtica conſentiunt fere omnes Eccleſiae re-
centioris Doctores. Nobis inſtar omnium ſit Megalander LVTHE-
RVS, cuius in Geneſeos parua explicatione hacc ſunt verba ido-
v050055, Tom. IV. Jen. fol. 24. Dioſeę hot qenug angeciget ſ baã
bie &chlange nat<tſich iſt gemeſen aber dev Teuſſel hat duriunen ge-

molynet parum daft et ſpricht ſie hube mit &va geredet. Denn Rebden
iſt teinem Thior gegeben oſhne dem Menſchen. Darum gicht er ſſar
genug ;u verſtehen daꝗ der Teuffel in der Scſhlange dutqh ihre Sunge
geredet hat. Et iterum Tom. VIII. fol. 171. de vltimis verbis Da-
uidis: Orſenbar iſtęſ ba &Dit hiee nicht rebet bon gemeinev Srſlange
bic im &raſ́ odet Baſſet lduũt und junge Stòiche ſriſt; ſondern von
ber &chlangenſ bie zu der Beit ein ſchdn Thier geeſt/] und eiuen ho-
hen Geiſt bey ſich aebabtI auch von hohen Sachen und gòttſichen &Ge-
boteu diſputiren Eòunen ſ alò htte erò im Himmel geſeruet] meſches
teinet Creatur/ obhne ben Gngeſen und Menſchen gegeben iſt æ. æ. A.
Sed pedem hic figimus: cum, quae pro ſtabilienda hypotheſi, de
ſerpente naturali, adlata ſunt in medium, luce ſua radient, adeo-

que difficultates, quae ex en ſubnaſci videntur, facile
exſpirent, neque ſic anſam pracbeant empae-

ctis, veritatem Chriſtianae religionis
iure cauillandi.

F INIS.
E 2 COROL
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COROLLARTA.

I

Ancti motus, praeſertim CARITATIS SPEI, ſine
enormi ſcandalo, a fide iuſtificante, per remotionem ne-

gationis, auelli non poſſunt.
Il

Particula Xoę Rom. III. 28. non eſt ſeparatiua operum inter-
norum; ſed excluſiua cauſſalis inſluxus. Fides iuſtiſi-
cans non eſt ãiyœ: ſed bona tamen opera in iuſtifica-
tione non ſunt ohæę æ

IlI
Non operari, Rom. IV. 5. idem eſſe, ac non habere opera, me-

lioris notae Theologis huc vsque inauditum. Tò Lui
yàdubas reddendum eſſe, non confidere operibus in iudi-
cio Dei, ipſe contextus docet apertee. Practer VINA-
RIENSES Vid. HVNNIVS ad h. l. DANNHA-
VERVS Hodoſeph. Phoen. XI. p. 1450I. Edit. Argentor.
1666.

IV.
Impios, qui l. c. iuſtificari dicuntur, notat Apoſtolus, non

perſeueranter tales dusæit|ę; ſed poenitentes re-
natos. Nam hos quoque, propter operum, iudicii di-
uini rigorem minime ſuſtinentium, ſummam imperfe-
ctionem, ſtilo Scripturae, citra iniuriam quidem, im-
pios aut non iuſtos adpellari, euincunt loca Pſ. CXLIII. 2.
Dan. IX. 5. x. 72. A
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I V V E NIORNATISSIMO ATQVE ELEGANTER
D O C T O

IOANNI ADAMO SOHNIO
RESPONDENTI STRENVO

S. D.
P R A E S E S

M. IOANNES HENR. ZOPFIVS.
 Ihil acque ad leuandas pracceptorum aerumnas facit,

1 ac ſi quos in coetu ſibi concredito probos bonaeque frugis

 Gymnaſia ſine aliqua bonorum malorumque mixtura. Et
u alumnos numerare poſſint. Nunquam ſunt Scholae atque

horum quidem, vt eſt corruptus ſaeculi genius, pars plerumque

potior. Vt ſuccumbendum non raro praeceptoribus foret, niſi,
quantum taedii ac moleſtiae iis adſpergit incorrigibilis improborum
pertinacia; tantundem decora flexilis ad bona bonorum indoles
abſtergeret. Horum numero TV mihi iure cenſendus es, SOHNI
PRAESTANTISSIME, qui, quoad apud nos ſtudiorum cauſſa
commoratus es, a recto virtutis tramite deflexiſti nunquam, TVI
ſimilis fuiſti ſemper, hoc eſt, probus, reuera ſingulare quod-
dam Gvmnaſii noſtri ornamentum. Quocirca tacite mecum ſub-
inde ſum gratulatus optimis Parentibus, filium tantae exſpecta-
tionis; Cognatis, nouum familiae decus; Gymnaſio denique
noſtro, alumnum, qui pracceptoribus oblectamento, commiliti-
bus exemplo eſſe poſſett. Nunc ad Academias quando meditaris
iter, noluiſti a nobis diſcedere, niſi, quod factitaſti plus vice ſim-
plici, in ipſo etiam abitu, praeclarum aliquod ſpecimen, publicam
ſubeundo arenam, edidiſſes, eo ipſo oſtenſurus, quid patiia, quid

F familia



ſamilia ſplendidiſſima, de TE ſperare poſſit. Faxit DEVS, ſtu-
diorum TVORVM huc vsque auſpex moderator, vt, quae
apud nos laudabiliter coepiſti, ea in Academiis, codem duce, fe-
liciter conficias, eumque praeſtes olim Eccleſiae virum, quem exi-
miae TVAE minantur dotes. Vale. Scrib. Aſſindiae, Die XIV.
Apr. cloIocoxxxiv.

ADPLAVSVS AMICORVM
V O TIV I.

Vm tremendo cuncta miſcet Belliger certamine,
 Atque atroci concitata bella ſpirant flamine:
Non quieſcit hic Minerua, docta pulſans claſſica,
Vt per arma non cruenta laus reſurgat Pindica.
Tela ſic inuicta torſit, Palma noſtra, SOHNIVS,
Euſebiae comprobatus, Palladique Filius.
Perge, SOHNI, nam ſecundo condocetur omine,
Dante Te DEO futurum clariori nomine.

Haec gratulationis cauſſa ſeripſit

IOAN. DAN. HASTEN. Eſſend.

c7I; Tĩ; oóla; b Nenòai doa doias,
Kai, oſs, eyado ndvrors Tũ ooòla€€y.

Suc nrel ro”uꝗ]; v, onx ov” 7æã°},l

raau ub noua ùẽ neraro.
Xoſiuæ uarir. Zoęlaq àr1 Hodir”; loora

Toi&ro1 diol wlvra r 7u”u.
Ev&vã ouẽn xai doœy: eic nedv è narangtẽus

Boa”dov nn 8 Tuxt dV ęt/uo.
Tàvræ ovyxaion ryla E

GEORG. HERM. WESTERMANN.
Gelſenkircha- Marcanus.

Necte



a 3) mNTEqte iam flores, mea Muſa, necte
AN SOHNIO doctam cathedram petenti,
Atque certantem quoque proſequare

Plauſibus aequis.
Eſt decus gratum, quod Apollinare
Splendidum ſertum caput ambit ipſi:
Adprobatus ſic Heliconis inter

Montis alumnas.
Immo nunc ſparget TIBI largiore
Mox adhuc vultu radios Apollo.
Hinc abi felix, auibus moueque

Caſtra ſecundis.
Aureo vultu labor alta ſcandat,
Ac apes cultu TIBI ſtent Hyblaeae:
Interim has plantas velut inſequar nunc

Lactea ſigna.

Hanc amicitiae teſſeram poſuit

PAVLVS IOAN. SCHMID,Gotterswickerhamenſis.

Nor tni duxrbu dmaẽ er ſQòta i1&ẽ5 ox,
Tĩ uv dmqiq i æ duqiòũę duvĩ.

E"xæ7 Xois onedũi oœ aalv: ſlſ oo
Tiv imusglar xæt urydrm ooſer.

inlas ũa beæls

IOAN. HENR. DICKERSHOF,
Herbedenſis.

F2 Stenſich

n  al

 S



æ 040)Tò enſich muꝗ e innigſt laben
U in begſicttes Gltetn: Paat/
Bann ſie ſolche Shne habeni

Die beſliſen immerdar/
Sith ald &dhne mahrer Tugend

ſind rechtſchaſiner rdmmigteit/
Dar;uitellen in der JSugend:

Dieſes bringet ꝗeeudigbeit.
D ſo lachtſ die ihr gehohren

Dieſen werthgeſchàgten Sohnl
Den die Leiſeit ausertoſòren

us z3u ibrem Si” um Thron:
dvie er das in ſh uen Proben

Seigen with aſls Reſpondent
Dariu ich Jbm denn von oben

IBſnſhe cin beglòdteà ndl
qwWkeil &r ader ſich wiſ ſencten

um berũòhmten Saal. Athen)
™Whole Shim Jehoon ſdhenden

schen Krarmt und ioſergeſn:
PDa er an dem Kircten Himmel

Ginſten tònne wię ein sicſht
seuchten dieſom Beſt: Gethmmel/

Lelchem eò am sicſt gebricit.

Pieſes ſolite mit gictiſuſcheuder
Z&eber beyſogen

IOAN. PETRUS WVLFING,
Elberſeldenſis.

ſurgit lactum tempus, Dilecte Sodalis,
Aduenit ille dies, qui TIBI clarus erit.

Scilicet oſtendis me ntem virtute micantem,
Dum Cathedram ſcandis, fortiter alta petens.

Gratulor



 41)) 5Gratulor idcirco coeptis, pectore toto
Sors TIBI contingat candida, Amice, precor.

Reſpondentem Per eximium voto brevi,
ſed prolixo affectu, proſequi voluit,

debuit

FRID. HERMANNVS BECKER,
Stelenſis.

S 5t se rr t-eEuge Tuis coeptis benedicat rector Olympi
Dumque petunt greſſus celeres Academia Tempe,
Queis habitant Muſae Pieriusque chorus:
Hinc iter optatum votis det, Ioua, ſecundos
Succeſſus ſtudiis, conataque cuncta coronet.

Haec craſſo texta filo, bencuolae recor-
dationis cauſſa addidit

IO. FRID. ADOLPHVS WIEFFELGemenſis.
H]

Her fidele Ami, on n a ici a feindre,
 U' Que tu en defendant as fort bien vaincu.
Auſſi par ton Adieu mes forces veullent s eteindre,
Tu rends par ton depart mon esprit presque confus.
Tu vas de notre college pour aller chercher
Les grands riches treions de I' Vniverſitẽ.
Tes travaux progrẽs te feront donc trouver
Ce que d accord commune, tu a bien meritẽ.

Pour ſouhaiter tout bon-heur a ſon cher
Anmi partant de cheæ nous, ecrivoit

DIET. ARNOLD HVYSSEN.
F;



m 4) M9 gelſt tuſ ꝗerther Sobn der uſenſ nun don hier/
nd iſeſt ung zurũct am Berge unten ſtehen:

l u jieigſt getroſt hinan nach jenem suſt: Revier/
o der Apoſſo und die ſſĩuſen ſind ;3u ſehen.

rectt &ely munter ſort] ſĩinervens licbſtert Sobn!
Den ſchdnen elicon durch Miihe zu erſeigen/

Alio der sorbet. Iweig dir endlich mird ;3u sohn/
7iud o die ſuſen dir der Acbeit Genchte zei80n.

lſl Geh hinſ und ſehe woòl in jenem Saal- Athen.
ſ

Ott ſcqne deinen ſeif&1 ev ſegne dein Vemũòen/
saſ” tie Theologie 3u fopſ und Hergen gehn

ſ &0 uirſtu ie cin Vaum in Chriſi Sirchen blòòen.
LEOPOLDVS CASP. ISING,

1

l

I Lenneppa- Montanus Imina dum cathedrae ſcandis, Cariſſime SOHNI,J ”W/ Conatum laudo, gratans Tibi nobile coeptum.

Quod bene coepiſti, Muſarum ſcandere ſedem
Pergas: ſcandendo noli ceſſare, ſcd inſta.
Ardua ſic alacri greſſu ſuperabis amoeni
Culmina Parnaſi. Multum dilecte, VALETO.

Beneuolae recordationis ergo ſeripſit

IO. DAVID SYBEL, Eſſend.
.Vlpita dum primum ſublimia ſcandis, AMICE,
a Illuſtrique loco ſtrenua verba facis:
Gratulor ex animo TIBI, nunc haec carmina pangens,

Carmina, quace noſtri pignus amoris erunt.
Sed quamuis multis iam ſoluam vocibus ora;

n
Mens tamen hoc vnum dixerit: Euge bene?

Aſt vnum doleo, quod nunc diſcedere noſtris
Moenibus portis, ſuauis Amice, velis.3 Ecquid enim malim, quam conſuetudine porro,l

Ire iubet, plenis greſſibus ire pares. Diſcedas

i
Vti qua licuit, colloquioque frui?il

nm
Moereo: ſed quid ago? Cum, quo TE Rector Olympi
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Diſcedas igitur fauſtus, ſaluusque recurras:

Adũt IOVA Tibi ſemper, Amice. VALE.
Reſpondenti per- polito, ad Academias abitum

paranti, his ſeſe commendat

CAROLVS PHIL. LEHNEMANN,
Eſſendienſis.

 T70us partez maintenant, vous quittẽs vos amis,V Je ne vous verrai plus, mon compagnon aimable,

Et on ne jouira plus de votre compagnie,
Qui nous ctoit toũjours ſi chere ſi agreable.
Je ne I oublierai, Ami, durante ma vie
Que j ai parlè a SOHN tant le veritable
Et certain frere des Muſes, qui ètoit vn fils
De Pallas Minerve, mais je ne ſuis capable
De vous aſſez louer, ainſi je vous prie,
Permettez de me taire, quand je vous aurai dis:
Vivez toũjours content, mon cher bon Ami.

A D honneur de ſon intime ecrivit
a ame ſincere

CHRETIEN CHARLE LOVIS
SPENER, Hanovien.

Hic ſibi gratentur laetis d rebus amic I
Nunc tibi quo grater, poſtulat oſficiuM

Ingentis Phosbi dum tentas. viſere caſtr A
Optime, non ſemper cernere Te poter O

Vt non ignoro. Sat erit tamen intime amic E
Id ſ permittunt fata futura ſemeL

Vt Te conſeruet, voueo, ſupremus Iou A
Et preCor, Vt VIVas, sVaVIs aMICe DIV

Gratulabundus ſiripſt
IOAN. HENR. HVYSSEN, Eſend.

Euge l
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T Vge ſuum, SOHNI, natum Te fingit Apolio,
IDPraemia ſudoris pracparat iſte Tibi.
Te pergente, Tuo dabit iſte monilia collo,

Ac Tibi vincenti palma paratur ibi.
Sic Tibi complures poteris conquirere lauros,

Ad quas monſtrabit docta cathedra vias.

Nunc abitu proſtrata Tuo mea muſa ſileto,

Sat dixiſſle: TIBI PROSPERA QVAEQVE
FLVANT.

Gratulabundus haec ſcripſit

FELIX ARNOLDVS SPENER,
Hanouienſis.

Sſrt tPlectra carpens Pieridum caterua
Flante Minerua.

Euge tot votis mea iungo vota,
Exprimit quae mensque fidesque nota:
Det Tibi IOVAE facies amoena

Fata ſerena.

Voto hoc mgomuwæQt Germanum
proſiquitur Germanus

IOAN. CHRISTOPHORVS SOHNIVS,Meinertshagenſis.
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