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LECTORI DEVENERANDO
5. P

I.

Sententia

Puſendorſffii pere Huetſano, quod Demonſtratio Euangelicæ
de adplica- falutatur, perſpecto, cum olim Sam. Puſen-
tione metho- dorff in Epiſtola ad fratrem Ieſaiam, Demon-
di mathe- ſtrationi Evangelicæ poſthæc præfixa, Huetium
maticæ ad ad Theologiam Chriſtianam in formam iuſlæ
Ihevlogiam. urtis, per continuas demonſtrationes digeſæ,

adornandam, vt nempe præmiſſis neceſariis
definitionibus, ac, ſi opus ſit, poſtulatis, tum

indubiis uxiomatibus, capita Chriſtianæ religionis, ad ſalutem neceſ-
ſaria ſuficientia, et velut adaquata, ad modum propoſitionum mathe-
maticarum demonſtirarentur, aut inuitaret, aut excitaret, maxima
emolumenta ille ex tali labore et ſibi et orbi Chriſtiano pollicebatur.
Accipe enim, Lector, illius verba, quæ hæc ſunt: Quin eiusmodi opus

ĩl

tem, aſferre queat, vix cuipiam dubium eſſe poſſt. Non quod putem,
id felicitatis aſſocuturum orbem Chriſtianum, vt abolitis diſfidiis, om-

l

l nes in eundem ſenſum circa ſacra conſpirent, niſi per ſiugularem
rum reuolutionem animi ad ſaniora admiitenda praparentur; ſed vt,

j

l veritate ad talem modum digeſta, et in medio poſita, qui recte ſenti-
unt, etiam hoc adminiculo confirmentur; caæteri eo vaque vrgeri que-

ant,



SPEC. lII. COMMENT. DE ADPLICAT. METHOD. SCIENT.CET. 5I ſnm-
ant, vt ſi amplius coutra tendant, vel morbo mentis laborare, vel vi- i

tioſum ob aſfectum aut reſpectum veritati inpudenter reniti cenſeantur. I
Quibus vtilitatibus perpenſis, idem addit, c vtilitate ciusmodi peris I
fortaſſe paucis cordatis dubium ruturum eli.

u I
II.

ſmIn noſtra igitur empora ũi hic Vir reſeruatus ſuiſſet, quid tibi ſurentia
;mudicaturus videatur, Lector, de ſententia et inſtituto Dn. Clugii, Theo- nu. Clugii

logiæ Doctoris Wittebergenſis, ſententiæ atque voto illius e diametro c-ntraria. ſm
repugnantis7 Hic enim non contentus eo, quod fierĩ poſſe, uegauerit,

'mvt Theologia Reueluta methodo ſcientifica vel mathematica proponatur

mGpec. I. S. 19. ſequ. IL. 6. 1I. ſequ-), eo vsque progreditur, vt me-
mthodum mathematicam, ea, qua fieri poteſt, rationc in ſyſtemate Theo-
nmlogi Reuelatæ adhibitam, non ſolum eam ſolidiorem et compactiorem ſm

non reddere, ſed etium infirmare magis atque obſcurare, perhibeat

ll

IſI

lli

Gingul. P.l. ſ. 15. ꝑ. IIĩ.)- Quæ præpoſtera ſententia licet paruum 446t0ris iu-
veritaii detrimentum adferat, tamen cum mihi potiſimum opponatur, ꝗitutum.
mihi lam nouum argumentum de commodis vel incommodis method
ſcientificæ, ad Theologiam Reuelatam adplicatæ, diſputandi ſuppeditat.
In quo argumento vero iam mihi propoſitum non eſt, omnes vtilitates,
ex adplicatione methodi ſcientificæ ad Theologiam manantes, demon-
ſtrare aut enarrare, quippe quod feci alibi (Th Reu. T. II. præf. ꝗ. I2. ſeqq.

ſ ſm
et huius Commeat. Spec. I. 17.16); ſed de eo præcipue, quod in im
contenſionem addutum eſt, diſputare, conſtitutum animo deliberatum-
que habeo.

 nm
III.Vii alibi iam dixi pec. I. s. 17.), dotrinæ Theolooicæ ſ Probato Iiæ

Elt I mnon omnes, certe plurimæ duplici modo corfirmari queunt; quorum immediata m
eſt alter, vt propoſitioni theòlogicæ addatur locus ſcripturæ, in quo et mediata

imilla vel narã rè jnòu legatur, vel ex quo vnico ſyllooitr ꝓr poſit ſ
mo erniuasir voo,queat; alter, vt ex principiis cognoſcerndi euidentibus (Spec I nis Theoloo-

nexu ſyllogilmorum legitimo propoſitio theologica deriuetur P4gicæ quid?9

rem voco probationem immediatam, poſteriorem mediatam N Iio-

am llllicet vtraque ex ſcriptura ſit, eſt tamen prior, principiis demonſtrandi
non intercedentibus; ſed poſterior, ĩis intercedentibus. Non dico autem,
in omnibus propoſitionibus theologicis duplex hoc probationis genus
locum habere, ſed in plerisque. Accidit enim interdum, vt in the- ſ

I

G 2 ſeos j l



52 SPECIMEN TERTIVM COMMENTATIONIS
ſeos theologicæ ſola probatione immediata adquieſcendum ſit; id quod
maxime in ĩis locum habet, quæ principiorum primorum nomine veni-
unt. Sed fieri etiam poteſt, vt theſis theologica ex principiis theolo.
gicis ſequatur, licet xæ7a 7 inòẽ in ſcriptura non exſtet, nec ex vno
quoquam loco inferri queat; quod ſi fiat, locum habet ſola probatio
mediata. De cetero probationem demonſirationis titulo decorandam
eſſe, ſi ex principiis cognoſcendi indubiis legitime concluſio deriuetòr,
ſupra eſt obſeruatum Spec. I. 5 4.)

Iv
Probationis Immediata propoſitionum theologicarum probatio ſemper niti-
immediatæ tur ſyllogismo hoc:
commodum Quidquid ſacra ſcriptura xarã rò irœ, vel per immediatam con-
et incommo-

ſequentiam dicit, illud verum eſt.dum,
Atqui hanc, illam doctrinam cet. E.

Quo probandi modo dum nil breuius, nil facilius eſſe poteſt, imme-
diatam propoſitionum theologicarum probationem breuitate atque fa-
cilitate ſe commendare, fatendum eſt.. Huius igitur ratione habita,
recte dixit Diſſentiens Singul. P. II. 5. 13. p. 113: Miſſo mathematico-

n:
rum adparatu (ad methodum mathematicam pertinente), breuior
eſt et facilior ad veritatem pei ueniendi via, ſi ſententiam, ſufficienter

æ77

 ũ

u antea declarqtam, ſine omni anſractu vel circuitione, in ſacris litteris
contineri, oſtendas. Fateor hinc etiam, probationes theſium theologi-
carum immediatas ob breoitatem ac facilitatem ſuam captui ſimplicio-

B rum potiſimum accommodatas eſſe. Et quia ſermones ſacros, coram
m habendos in ecclæſia, præcipue ad ſimpliciorum captum, quippe quo-
u rum numerus eſt maximus, accommodare, faseſt, probationes theſium

eſſe, ſeqaitur. E contrario vti nihil ex omni parte perfectum eſſe fo-

ils

l

ſſ

ũ

theologicæ ſpecialis, ſe, quomodo

let, ita probationibus theſium theologicarum immediatis hoc incommo-
dum adhæret, quod earum ope nexus doctrinarum theologicarum non
perſpiciatu. Nimirum ſi ſingulæ theſes theologicæ e ſuis confirmen-
tur effatis hiblicis, generatim quidem intelligitur, nullam alteri
repugnare eo, quod vera reuelatio diuina ſibi inuicem repugnantia tra-r dere atque proponere nequit; at vero quæ ſit cuiuslibet theſeos

hinc

 n0
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non deriuatur ũ: 3:) I
I

 r

Vv lDiſpar ratio eſt probationis mediatæ theſeos theologicæ. In 4er non me-
hac enim dom propoſitio theologica probatur ex præmiſſis principiis diare.
theologicis per nexum ſyllogismorum legitimum 3.); vbi autem i

hinc porro ex aliis doctrinis theologicis fluant aliæ? quis igitur nexus n

diatis non adparet. Nam per easdem vna veritas theologica ex altera ll
llltotius ſyſtematis? hoc ex probationibus theologicarum theſium imme-
n

e princpiis ſuis deriuatur concluſio, ibi non poteſt non diſtinũe per-
i

ſpici nexus, inter doctrinas intercedens: fit inde, vt in probationibus lt

mediatis theium theologicarum diſtin&e intelligatur nexus, qui inter I
:i

H

propoſitiones theologicas intercedit. Vel vt aliter dicam, probatio l
theſeos theologicæ immediata docet tantum 7ò cri, ĩ. e, theſin theolo- li

gicam ſic ſe habere; ſed demonſtratio mediata ſimul docet ro diori, nn

i. e. cur theſis theologica ſic, nec potius alio modo ſe habeat. Nam
ipſa principia theologica, ex quibus theſis deriuatur, rationem theſeos
manifeſtam faciunt. Quia autem principia theſeos theologicæ plerum-
que ex aliis, et hæc ĩterum ex aliis, donec ad prima deueniatur, deri-
uanda ſunt, prolixior non potet non eſſe demonſtratio mediata, quam
immediata; et quod hinc per ſe conſtat, diſficilior; quæ diſicultas vero
commodo maiori, quod in diſtinda cognitione nexus veritatum theo-

logicarum ſitum eſt, penſatur. ſ m
 n IVl.  ſ mSi quæral autem: mediatane, an immediata theſium theolo- Quodnam

gicarum probatio firmior ſit? neutram alteri firmitatis palmam præri- yrobationis u

i

pere, ſi vuaque recte ſe habeat, dicendum et. Fateor enim equidem, geuur alte?
quidquid ex eſſato ſcripturæ aut per ſe, aut per conſequentiam imme- yum ſmi-
diatam probatur, id, poſita- ſacræ ſcripturæ diuina origine, quæ poni rae ſuperet n
debet (Theol. Reu. Tom. I. s. 112.), certo verum eſſe. At ſimili
ratione quidquid ex veris principiis theologicis, adiunẽtis licet, vbi
opus eſt, principiis rationis reũtæ, nexu ſyllogismorum legitimo deriua-

tur, illud æque certo verum eſſe, fatendum eũt; ſiquidem vbi materiæ
j ſimpariter ac formæ vitium abeſt, non poteſt non concluſio vera ac certa

efſe. Cum igitur prius probationis genus immediatum, poſterius me-
diatum ſit 3), neutrum alteri firmitatis ęradu cedere, in agerto
et. Haud difficulter igitur Lector de his iudicabit Dn. Clugii ver-

ſm



mediatæo-
ſendunt a-

Theologi-
um ampli-

caut

j

nde illis
dendum.

probationes

ialogiam fi-
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bis .c. 5. 15. ꝑ. 115: Firmiſſima ſententiam theologicam probandi
ratio eſt, ſi, eam, oſtendas, vel iisdem, vel idem ſigniſicantibus, ver-
bis in Scriptura ſatra contineri. Proximum tenet locum illa proban-
di ratio, qua propoſitio theologica e dictis Seripturæ, adbibita legiti-
na concludendi ratiune, deviuatur. Nam vbi firmitas eſt æqualis, ibi
neutra alteram ſuperare recte dicitur.

VII.
Nexus veritatum theologicarum dicitur analobia fidei. Cum

igitur per probationes veritatum theologicarum mediatas intelligatur
nexus earum, per immediatas non item 4. 5.), probationes ve-
ritatum theologicarum mediatæ manifeſtam faciunt analogiam fidei,
quæ ex aduerſo ex immediatis non perſpicitur.

VII.Quandocunque dogmata theologica probationibus mediatis
confirmantur, manifeſta fit fidei analogia (85. 7.). At vero, methodo
ſcientifica vel mathematica ad theologiam reuelatam adplicata, confir-
mantur dogmata theologica probationibus mediatis (5. 3. et Spec. I.
5.5.). Ergo ſi methodo ſcientiſica vel mathematica theologia reuela-
ta traditur, fidei analogia mãnifeſta fit; vti docui Theol. Reu. T. II.
præſ. 14. Cum igitur euidentia rerum in theologia, et per hanc fideĩ ana-
logia cognita faciat ad augmentum cognitionis intenſiuum (Th. Reu:
T. II. piæſ. ꝗ. 8. et T. I. 5.336. Sch. 2.), hoc ſpectato, omnino hac
docendi ratione, vt quæ poſteriori loco traduntur, ex antecedentibus
demonſtrentur Gd quod methodi ſcientificæ atque probationum medi-
atarum proprium eſt Spec. I. 5.5.), ſiudium theologicum amplificatur;
tametſi ſecus eſt ſententia Clugiana l. æ. p. 117. Quare cum fidei
analogiæ ſtudendum ſt, vt totius religionis chriſtianæ compages diſtin-
cte intelligatur, tantum abeſt, vt probationes dogmatum theologicorum
mediatas et methodi ſcientificæ ad Theologiam Reuelatam adplicatio-
nem ſusque deque habere, fas ſit, vt in vtrisque potius operam et ſtu-
dium collocare deceat. Ipſa veritatis vi compulſus Da. Clugius, et-
iamſi methodum mathematicam ad theologiam adplicari poſſe,
antea negauit, album tamen calculum heic adiecit, ſcribens L c. s. Ij.-
p- 1135: Secundum hanuc methodum cientificam, qua ſcilicet illuſtr.
Wollius in philoſophia uſus eſt), quautum ego iudico, ſententia, po-
ſeriori loto poſita, ex antecedentibus ſententiis lucm pariter ac robur

olti-
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obtinere debet. Eiuimodi nexus ſiue dub.o innititur in ſlumma rerum
thevlogicarum conſenſione, auam au logium fidei vocamus. Hauc pro-
bandi res theologicas ratiouem Ihevlogi noſti i nou modo non reſpuunt,
ſc etiam magnopere commendant. Lt deinde: ſatis recte, in conſir-
manda propoſitione theologica, ud enm, quam cum integro corpore
et reliquis articulis habet, conucuicntiam prouocatur.

L INui
IAA.

Quid igitur, inquis, dato conſenſu in cauſæ capite, male ha-
bęt Virum bonum? Probationis dogmatum theologicorum immediata; 4n probati-
priori, ſed mediatas poſteriori loco poni, iubet. Ita enim ille I. c. nes media-
35. p. 11v: Adhibent (Theologi raiionem, res theologicas probandi tæ poſterio-
ex analogia fidei) loco poſiremo, luppeditata ante omnia ex dicti; 'i looo po-
Scripturæ ſacræ confirmatione. Nec alio loco ſatis tuto adhiberi poteſt, nendaæ

Quæ eſt autem præcepti ratio? Firmiſſima, inquit, ſententiam theologi-
Icam probandi ratio eſt, cam, oſendas, vel iisdem, vel idem ſigni-

ficantibur, verbis in Scriptura ſucra coutiueri. Proximum tenct lo-
cum illa probandi rativ, qua propuſitiv theologica e dictis Scripturæ,
adhibita legitima concludendi ratione, deriuatur. Ita error trudit
errorem. Oſ—tendi enim, probationes dogmatum theologicorum me di-
atas, modo rite ſe habeont, firmitate non cedere imm ediatis ũ. 6.)-
Quare vtram priori, an poſteriori loco ponas, non poteſt non perinde
eſſle. Ex quo fit porro, vt, quemadmodum alii Theologi probationi-
bus immediatis priorem locum dederunt, ſic mihi in ſyſtemate meo, pro
inſtituti ratione, mediatas ponere loco priori licuerit.

In omni demonſtratione, in qua a principlis ad concluſionẽs 4u a proba-
progreſſus fit, hoe eſt. ſynthetica, ſic ſe res habet, vt ſi vel f.lſum tivnibus me-
principium catenæ propoſitionum innectatur, vel formæ concludendi diatis theſi-
vitium committatur, non tantum falſa prodeat concluſio, ſed error um theolori-

etiam per omnes ſerpat concluſiones, ex prima falſa concluſione deri- carum olſli-
uatas. Videatur ill. Wolũi Log. Lat. 5. 628. Quid igitur mirum nerdum
eſt, in nexu veritatum theologicarum, quem demonſtratio oſtendit propt pe-
mediata, eodem modo ſe rem habere? Aut quo iure, ſecus ſe rem ha- riculum er-
bere, poſtulabis, cum natura demonſtrationis ſyntheticæ non ferat ali- randi?
ter? Aſt ita hac docendi ratione, vt quæ poſierioiiĩ loco troduntur, ix
antecedentibus demouſtrentur, ſtudium theologicum, niſi caute ad-
modum proctdas, facile deprauari poteſt. Ita obiicit Dn. Clugius

lL.c.
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L]. ꝗ. 15. p. 117. Sed quid, caute te procedere, vetat? Omni*
cautio in hoc poſita eſt, vi nullum implices veritatum theologicarum
nexui principium, quod non euidenter verum ſit, vtque legitimum
ſemper, quem Logica docet, tencas concludendi modumm Ad quæ duo
recte ſeruanda ſi ineptum te ſentias, a labore theologiam propo-
nendi ita, vt nexu continuo ſequentes veritates ex præcedentibus de-
riuentur, tibi abſtiinendum eſt. Quodſi vero per mediatas dogmat um
theologicorum probationes ſfudium theologicum, niſi caute 2dmodum
procedas, facile deprauari poteſt, ob eamque cauſam ab illis abſtinere
ſatius eſt, vti vult Dn. Clugius, eodem modo, ab immediatis etiam
dogmatum theologicorum probationibus abſtinendum eſſe, ediſſeram.
Nam per probationes immediatas etiam, niſi caute admodum procedas,
facile deprauari poteſt ftudium theologicum Quam facile enim fieri
poteſt, vt, poſthabitis regulis interpretandi rectis, ſenſum dicti ſcri-
pturæ arripias ſallum? vt ex dicto ſcripturæ conſequentiam immedia-
tam deriues falſo? Quodſũi igitur a probationibus dogmatum theologi-
corum mediatis abſtinendum eſt propter erroris periculum, vt vult Dn.
Clugius; ſed propter eandem rationem etiam abſtinendum eſt ab im-
mediatis, quod ĩam oſtendi: dogmata theologica omnino ſine proba-
tionibus relinquenda ſunt; quo quam bene conſulatur religioni chri-
ſtianæ, tam eſt manifeſtum, vt diſputatione res non indigeat.

XI.
In diſciplina omni ita ſe res habet, vt propoſitio, ex euiden-

tibus cognoſcendi principiis nexu ſyllogiſmorum Iegitimo deriuata,
vera, et pro vera habenda ſit, licet nulla accedat probatio alia vel a
poſteriori, vel a priori. Perluſtra diſciplinas mathematicas et philoſophica;
et exempla eiusmodi plura, quam ad confirmationem opus eſt, hibebis.
Neque noteſt aliter ſe res habere. Ex euidenter veris enim principiis
per modum concludendi legitimum non, niſi verum, ſequi poteſt,
quia nulla adeſt ratio erroris. Quare ſi in theblogia reuelata per demon-
ſtratiorem mediatam ex principiis theologicis euidenter veris nexu
ſullogiſmorum legitimo concluſio theologica deriuata eſt, eadem non
poteſ non vera eſſe, ſiue illa xorã| rm nder in ſcriptura ſacra exſtet,

ſiuve minus. aæ7æ igitur eſt, cum Dn. Clugius ſcribit I. c. ꝑ
117: Id corte per ſe manifeſtum. eſt, propoſtionem itheologicam, hoc
modo demonſtratum ſcilicet vt quæ poſteriori loco traduntur, ex an-

tece-
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tecedentibus demonſtrentur; demonſtrentur, inquam, h. e. ita deri-
uentur, vt tam principia euidenter vera, quam modus concludendi
rectus atque legitimus ſit, quippe quod vtrumque demonſtratio poſu-
lat), alia, eaque ſolidiori opus habere confirmatione. Quando vero
ibidem pergit: tantum abeſt, vt theologia, hoc modo tractata, neſcio
quod, obtineat vel robur, vel munimentum, ſciat, Theologiam, hoc
modo tractatam, hoc robur vel munimentum obtinere, quod compa-
ges corporis humani per neruos. Per hos enim veluti cohærent mem-
bra corporis, ſoluta alias et non cohærentia: ita per methodum ſcienti-
ficam, ad theologiam reuelatam adplicatam, fit, vt doctrinæ connexæ et
cohærentes ſyſtema conſtituant. Quare veluti ex compage totius cor-
poris connexa gradus maior minorue neceſſitatis cuiuslibet membri in
corpore humano adparet: ita momentum cuiuslibet doctrinæ theologi-
cæ intelligi poteſt, ſi omnes vnum ſyſtema connexum conſtituant. Ne
dicam, in veritate mentem confirmari, ſi, quod 7ò ſnròv ſcripturæ docet,
idem nexui totius ſyſtematis religionis reuelatæ conſentaneum eſſe, intel-
ligat; necraro accidere, vt ſenſus effati ſcripturæ litteralis, per ſe ambi-
guus, per id determinetur, quod nexus veritatum reuelatarum fert.

XII.Tametſi Dn. Clugius, methodum ſcientiſicam, ad Theologiam An auctor
reuelatam adplicatam, non ſolum eam ſolidiorem et compactiorem non veritates

reddere, ſed etiam infirmare magis et obſcurare, quod ſibi demon- Theologicas
n d ſr t  2) ne vnico quidem argumento rite confir-  analogia

ran um propo uera LGHE]
t

h ctenus diſputotis adparet: ad nouum tamen is ſidei demon-
mare po uit, vti ex ain impetum faciendum, vt dixiſſe quidquam videatur, ſe accin- ſtraverit?

git; licet quod adfert, non ſit, niſi repetitio futilis Dicit enim l. c.
p 117: Quanquam n. Carpouius Ibeologiam ſuam ne ita quidem
compoſuit, vt ex analugia fidei ſemper et vhique ſententiam propuſitam
demonſtraret. Vbi primo obiter moneo, vi veritatis compulſum, Do.
Clugium non poſſe non fateri inuitum, in multis Theologiam Reuela-
tam ſic a me compoſitam eſſe, vt ex analogia fidei ſententias propoſt-
tas demonſtrauerim. Sed cur negat, i omnibus ſententias
propoſitas me ex analogia fidei demonſtraſſe? Audi, Lector, ar-
gumentum. Iia enim, inquit l. c. (ſcilicet ſi ex analogia fidei
ſententia propoſita demonſtretur), propoſitio theologica ex altera
ciusdem generis demouſtranda foret. Ille autem (ſc. Carpouius) ſen-

tentias diuerſi generis inter ſe permiſcet, ita vt definitio mox gram-
matica, mox rhetorica, mox metaphyſica, mox pneumatica, mox the-

H ologica
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hn.ſl l Ju-ologica, occurrat, immo diuiſiones etiam ſpuriæ et omni deſtitutæn fundamento, qualis eſt diuiſio æternitatis in aternitatem fixam

ſucceſſiuam, interſerantur. Vbi obiter moneo, ꝗiuiſiones ſpurias friuo-

I

il i putator concludit:

ili
le mini exprobrati, quia diuiſionem æternitatis fſixæ et ſucceſſiuæ ab-

unde defendi alibi (Inan. Singul. Clug. 5. 104. et EI. Theol. Nat. ſ.
27. Sch.), aliud autem exemplum, quo exprobrationem probet Diſpu-

Tũ tator, habet nullum. Quod autem ad rem præſentem attinet, ita Diſ-

æ5

5S

m ſi/ Quicunque in ſyſtemate theologico adhibet definitionem mox
ũ grammaticam, mox rhetoricam, mox metaphyſicam, mox preu-

maticam, mox theologicam, ille theologiam ſuam non ita compo-
El nit, vt ex analogia fidei ſemper et vbique ſaententiam propoſitam

demonſtret.
 i

mD Nam qui ex analogia fidel propoſitiones theologicas demonſtraturus eſt,
'EſEt

liſ

mi jlle ex propoſitionibus eiusdem generis demonſtrare debet.

Sed Carpouius cet. E.

In quo vero argumento nego maiorem, Vt veritat? non conſentaneam.
Quamuis enim in dogmatibus theologicis, ex analogia fidei demon-

u ſtrandis, ex propoſitionibus theologicis demonſtratio duci debeat, non
tamen inde ſequitur, omne principium rationis reũtæ, vbi neceſſitas per-
fe tæ concludendi formæ vſum illius poſtulat, ex eiusmodi demon

l ſtratione proſcribendum eſſe, aut, adhibito principio rationis reũtæ,
concluſionem non amplius eſſe ex analogia fide.. Nam ĩpſe Dn.
Clugius, et rete quidem, ſcribit l. c. pag. II4, propuſitivnes, na-

mh turaliter notas, locum habere iun argumentatione ithevlogica, vbi

nis peti ſoleat; et iterum l. C P. 148: in argumentatione theologica

i
principia ration is locum haberc, lubens concedo. Ac poſt pauca, nar-
1ato prius conſenſo Muſæi, pergit ꝑ. 149: Rem exemplo illuſtrabo.
Sit propoſitio thelogica demonſtranda, quod Pater et filius in diuinis
realiter diſforant, vbi quidem ręcte ita argumentor: Quorum vnus
eſt gignens et alter genitus, illi differunt realiter. Atqui Pater ot
filius in diuinis ſunt gignens et genitus. Ergo Pater et filius in Diuinis
differunt realiter. Maior propoſitio nititur principio rationis. Huc etiam
pertinet, cum ſcripſit l.c. p 142.143: non negamus, ſicut Theologiæ.tanquam

reginæ diſciplinarum, reliqua omnia inſeruire debent, ita etiam prin-

cipia
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civia communia tam ſormalia, ad veritatem countxionum co-
gnoſcendam, quam materialia, nd argumeutorum, e Scriptura peti-
torum, declarationem, et ad veritatum theologicarum, e Scriptura
demonſtratarum, abobiectivnibus vindicationem, in theologicis adhibe-
ri poſſe; quibus iterum verba Muſæi conſentientia ſubtexta ſunt. Cum
igitur in demonſtratione dogmatis theologici, ex analogia ſidel ducen-
da, principia rationis retæ ſimul adhiberi poſſint, tanquam præmiſſæ,
ſi opus fuerit: eodem modo præter definitiones theologicas ſimul ad-
hiberi poterunt definitiones grammaticæ, rhetoricæ, metaphyſicæ, pneu-

maticæ, et quæ ſunt aliæ, ſi diſtincæ cognitionis amplificatio et nexus
demonſtrationis poſtulet. Nam definitiones has ad principĩa rationis
rectæ pertinere, in aperto eſt. Ita e. g. ſacram ſcripturam eſſe perſpi-
cuam, eſſe ſufficientem, eſſe integritate præditam, pertinet ad verita-
tes theologicas, et nihilominus in his propoſitionibus, ex analogia fi-
deĩ demonſtrandis, dèfinitiones ſcripti perſpicui, ſuſſcientis, et integri,
quæ in ſe ſhiloſophicæ ſunt, adhiberi debent (Th. Reu. T. I. 23.
ſeqq); quibus licet adhibitis, non tamen. ſequitur, adſfe-tiones dictas
ſacræ ſcripturæ ex analogia fidei demonſtratas non eſſe, ſi ex fine ſacræ

ſcripturæ deriuentur. Fallitur ĩgitur ex ipſis conceſſis Dn. Clugii
maior propoſitio ſyllogismi contra me; qua negata, quod inde infertur,
hoc ædificio ruenti ſimile eſt. Itaque habeat ſibi Dn. Clugius obtrectatio-
nem, Theologo indignam, cum ſciibit l. c. 117: Credideris, veritates
ſeu propoſitiones theologicas, in hoc (meo) vpere, legitime inter ſe con-
necti, ſicut quoque in Syſtemate Tbeologiæ reuelatæ fieri oportebat,
quippe quod compagem veritatum theologicarum notat. Sed hæ veri-
tates, interpoſitis ſubinde notionibus definitionibusque peregrinis, iis-
que ſpus iis ſæpe, inter ſe colligantur. Hinc non niſi ſingularis veri-
tatum theologicarum exiſiere poteſi nexus, quo ſcilicet illæ tanquam
calx ſine arcna, vel tanquam ſcopæ diſilutæ, cohærent. Lt hoc illud
eſt, quod in hac quidem lententia cmouſtrandum er ut. Scopas enim
diſſolutas, aut calcem ſine arena ſi videre copiat, in argumenta ſua ad-

uerſus me, tanquam in ſpeculum, intueatur; quorum, tantum abeſt,
vt vllus legitimus nexus ſit, vt meris ?uoæ) oyi5 et contradictionibus
auctoris aut nvæmiæv, aut maligram voluntatem prodantt. Fateor
etiam, Dn. Clugio pro inſtituti ratione demos ſtrandi m fuiſſe, quod
aduerſus me blaterat; ſed infirmatis ſratisque argumentis omnibus,
demonſtratum id non eſſe, ipſa notio deronſtiationis docett. Quod
enim eſt demonſtratum, id euerti amplius nequit. Quibus omnibus

H 2 ſic
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ſic ſe habentibus, ſecundum fidei analogiam me Theologiam reuelatam

tradidiſſe, dum methodo tradidi ſcientifica (ſ. 8. et ſpec. I. S. IF.))

 u

n. m meo mihi iure vindico.
Ni; L S ãt B ſi

Hi Alll. Tanta obtrectationum euomendarum in Dn. Clugio lubido

nuu nem dupl;. circulos ipſius, quantum equidem ſcio, nunquam turbauit, intactum

l fll ll Reſponſo ad eſt, vt diſputans, nec Virum perill. de Wolff, qui tamen
mbhtrectatio-

uſ/ſem. poſſit relinquere. Itais enim aduerſus vtrumque l. c. ꝑ. 118: Hæc me-
thodus (qua Dn. Wolfius in philoſophia vſus eſt) non in apta quadamniũũ rerum homogentarum diſpoſitione, ſed in mera confuſione, conſiſtit,

;t, qua ſcilicet non ſolum fines diſciplinarum miſerum in modum diſtur-

in

ũ

ſli

Lll

lb

:i

D

Jſ

ii m.æ e*t? Nullo. Dixit Dn. Clugius, Theologiæ atque eccleſiæ doctor. Hic

lt

ſiũ
IIETF
t

Eſl

c

;ul

i

 IX;

ill putat eſſe, otaui præcepti diuini immemor, aut contemptor.

 h nb bantur, ſed etiam omne id, quod proponitur, ad ſuſtinendas exornan-

ul y ſt dasque fictiones Leibuitii, conſilio non adeo laudabili, accommodatur.

iu m
-n, Hinc qui Dn. Wolfium philoſophantem ſequitur, nubem pro Diana am-
EEt V

ĩl plectitur, pro theſauro carbones. Hac itaque methodo dum Theologia
n .r; Carpouiana compoſita eſi, fieri non puteſt, quin omnia in illa ſingularia

m hibim m fint, et fuco magis pigmentisque oblita, quam ſolida quadam ratione
his m demonſirata. Quo igitur argſimento vtraque hæc obtredtatio firmata

calumniari, obtretare, cauillari, ſugillare, ſycophantari integrum ſibi

Taceo, quæ reſponderi poſſent, alia, quia manifeſtam obtrectationem
repellere, non opus eſt.

rvv

AlV L

u Anin Theo- Eiusdem putidi eſt forfuris, cum Do. Clugius, demonſtratio-
u logia nec de- nis, quæ a priori dicitur, non ſatis me gnarum eſſe, crepans, ſuam

 3ur demon. denuo ignorantiam prodit. Ita enim ille l. è. p. 118: Deinde et alios fal-
 ui ſtratioapri- lit, et ipſe ſallitur, Dn. Carpouius, dum, ca via, quam ipſe ingreſſus

 ori, nec a eſt, demonſirationem, quaæ dicitur a priori, obtineri poſſe, temere cre-
v poſteriori» dit. In Theologia non datur demonſtratio, proprie ſic dicta, nec quæ

l

I

I

Ln

a priori eſt, nec quæ a poſteriori. Hic omnia in auctoritate Dei re-
m uelantis innituntur, minime autem, quæ in Theologia reuelata tradi

B

ſolent, et vere theologica ſunt, e eauſis ſuis, vel effectis, cognoſci vel
iij demonſtrari poſſunt. Sed Dn. Carpouius, ſi lectorem ſubinde ad ea,
im al quæ antea dicta ſunt, remittat, vel ſi ex iis, quæ priori loco poſita
l

im j ſunt, argumentum petat, veritates theologicas a privri ſe demonſiraſ-i

l

m l ſe, arbitratus, efficit, vt ſatis tuto exiſtimare poſimus, cum demon-

h)
0

ſ ſira-
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ſtrationis, quæ a priori dicitur, non ſatis gnarum eſſe. Non erhm
illud tantum a priori demonſtrari dicitur, in quo a cauſa ad effectum
concluditur, ſed etiam in quo ab illo, quod vicem cauſæ ſuſtinet, ad

illud, quod vicem efſfectus. Quod cum ignoret Dn. Clugius, diſcere
poterit ex Iungii Log. Hamburgenſi, ſcribentis l. 4. è 145. 3: Demon-
ſtratio a priori eſt, quæ a cauſis, aut quaſi cauſis procedit, hoc eſt,
cuius ſumptiones contiuent id, quod velut cauſa ſe halet ad affectio-
nem, quæ de ſubjecto ſuo demonſiratur. Quid autem ſit quaſi
cauſa, hoc explicatum dedit Horncius in Diſputat. Logic. Diſ-
put. 3. S 69. p. 227. ſic ſatus: Dupliciter eficiens (cauſa in demon-
ſtratione a priori) accipi poteſt, aliter propric pro ea, quæ eſt extra rem
ſiue ſubiectum, in quo eſt effectio, et hatc plerumque agit ita, vt repatia-

tur. Sic ignis efficiens eſt vſtionis, quæ non eſt in igne, ſed in aliquo,
quod extra ignem eſt. Aliter improprie, quandò agit per emanatio-
nem, et ita, vt effectus in eodem ſubiecto ſit, in quo cſt efficiens, ſicut for-
mæ ſunt efficientes omnium accidentium quæ formarum propria ſunt

et materia eſt quantitatis efficiens; et
medium demonſirationis (a priori).
inde rei adfectionem ſe habeat, quaſi
monſtratæ dicendæ ſunt adfectiones re
tur. Ita e. g. nemo vnquam dubitau
nium angulorum in triangulo æquilat
do demonſtratur e definitione triangu
ſu cum in theologia reuelata ex defin
biblicum formata, adfectiones rei de
Rtratæ cenſendæ ſunt; cuius exempla b
gicum ſuppeditat. Atque generatim
nexus eſt Gpec. I. ſ. 10.), tam ab e
quod poſterius, quam ab eo, quod o
us, concludi poteſt; ex quo adparet, t
a poſteriori, pro re nata in theblogia
dubium adhuc videatur Dn. Clugio, le
Theologicis, et aogmatibus, æternam
atque in aliis diſciplinis, ex vno ad
alio deducimus et probamus. Sed in
ducimus et probamus per demonſtrati
ſiuam, et per oſtenſiuam vel a priori,
logia etiam eadem demonſtrandi ge

H 3
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oſtenſiua a priori locum habent. Neque hic impedimento eſt, quodLſ

Vũli in theologia reuclata omnia in auctoritate Dei reuclantis iunitantur
ili Ex auctoritate Dei renelantis enim, propoſitionem reuelatam veram eſſe,
mI5

V
conſtat quidem; ſed haud quaquam diuina auũtoritas argumenta verita-
tis, ſiue a priori, ſiue a poſteriori, ſiue ab impoſſibili ducenda, tollit,dl quia alias nec ſcriptores ſacri, nec ipſe Chriſtus rationes doctrinartum

I

Atn auctor ctum eſt De cetero Dn Clugius oſcitans h ll t t ſVy allegare, et, ex illis has confirmare debuiſſent; quod tamen abunde fa-

a ucina us e, um 11
UL

i &l,beat cita- perſuadet, me, veritates theologicas a priori me demonſtvuſſe, arbitra-
L

7a

Ed

u titiones pro ri, ſi lectorem ſubinde ad ea, quæ antea dicta ſunt, remittam, aut ſi
n urnu emonltra-ex iis, quaæ priori loco poſita ſunt, argumentum petam Vnde enim

ſiionibusa me iſtud a bitiari, nouit? Sane prouocationes ad ante demonſtrat/1

I

ii

ur
INE ;0ri2 demonſtrationibus apagogicis æque ac oſtenſiuis, ĩisque tam a priori, aii

r quam a poſteriori, adhiberi poſſe, neminem facile vel mediocriter Lo-
gicæ peritum fugiet. Quocirca obtrectationis fundamentum nullum eſt.i r-

AV.

s

l

I -ecte trada obſtruantur aut querelæ, aut cauillationes eorum, qui nullum in the-

1han Theolo- Ad vtilitates, ex adplicatione methodi ſcientificæ ad Theo-

thia reuclata logiam reuelatam exſpectandas, intet cetera hanc retuli, quod eadem

bn- methodo ologia nexam veritatum dari, perhibent (ſhol. Reu. T. I. præſ. 32-

E
tientificaad 33. et Spec I ſ. 15.). Qua de cauſa, huius quoque ratione habita,

nhtreciato- non improbandum eſſe conatum meum, ſcientifica methodo indutam
rum ĩ heolo- theologam reuelatam tradendi, arbitratus ſam. Neque hoc Dn. Clu-
 ria os olL-gius pro carvendi lubidine intactum relinquere potuit Scribit enim
lt]truiudum: inter cetera l c p. 119: Nec ipſa methodo, qualiscunque tandem illa

m ſit, aduerſarios munimentis ſuis deiicies, nec, vt veueventius de Theo-
3i
BT

7] logia ſacratiſſima ſentiaut, compelless. Id quod falſo dicitur. Nam

lil
nexu veritatum religionis reali oſtenſo, lisque ex indubiis principiis de-
riuatis, omnino aduerſarii munimestis ſuis deliciuntur, vt iniuriam ſe
intuliſſe Theologiæ ſacratiſſimæ, agnoſcere debeantt. Sunt quidem,
vti porro friuole opponitur, arma militiæ noſtvæ, uon carnalia illu qui-

r- -444aa

l

IlV

dem, ſed ovvara rv Vi, Eęσ§ RaW H xvtuaTær, potentia
Deo /d deſtructivnem munitionum 2. Cor. X. At vero demonſtratio-
nes dog matum theologicorum, ex fidei analogia rite ductas, de qui-
bus hic loci ſermo eſt, eſſe arma carnalia ad earum deſtructiorem, hoc
nemo ſanæ mentis vnquam ſomniare poterit. Deinde cum pergit Dn.

l Clugius I. Quod autem ad humiuces iſtus attinet, quorum vel que-
relis vel cauillationibus, Dn. Carpoiius ſtimula, ad Iheologiam noua

l me-
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methodo tradendam, ſe actinxit, ego quidem, cos, ſi ex ignorantia
errent, erudiendus, ſin ex malitia, coutemnendos eſſe, cenſco, idque ex

ipſa voluntate Saluatoris, ad diſcipulus pronuntiantis: Sinite illos, cæ-
ci ſunt et duces cæcorum Maith. XV i4, his verbis contra ſe ipſum pu-
gnat. Quamuis enim, ex malitia Theologiæ detrahentes ſibi relin-
quendos eſſe, non negem, tamen, ſi ex ignorantia errantes erudiendi ſunt;
dicas, quæſo, quomodo ſic erudiendi ſint, vt Theologiam reuelatam le-
gitime connexum ſyſtema veritatum eſſe, intelligant? Non habebis rectio-
rem, non expeditiorem eos erudiendi viam, quam vt Theologiam re-
uelatam ſic, prouti vna veritas ex altera fluit, initio facto a principiis
cognoſcendi indubiis, proponas; quo ipſo id fit, quod a me factum eſt.
a ul1 alia igitur cum ſint, quæ opponuntur, reliquis, reſponſione indi-
gnis, loco reſponſionis oppono verbaClugiana l.c.p. 123: Et quis noſtrum
eam viuendo et docendo inire poteſt rationem, vt imperitorum quoque
et cauillatorum iudiciis vel deſideriis omni ex parie faciat ſatis? Ipſe
Chriſtus ab imperitorum et cauillantium vel offenſis, vel ſiſtris iudi-
ciis, præcauere ſibi non potuit, quippe Pharilaæi, audito verbo eius,
ſcandalizati ſunt. Matth. XV. i2. Marc. VI. 3 Allegatum hoc enim
Ctriſti exemplum docet, offeuſionem obtrectatorum in re hona curan-
dam non eſſe. Ha&tenus hæc, ad primam ſententiam Clugianam
Gpee. I. 5. I8.) explodendam pertinenria.

XVI.Sequitur iam, vt ad alteram ſententiam Clugianam mihi oppo- Reſponſio
ſitam, quæ hæc eſt: ſingularis eſt ordo, quem Dn. Carpouius iu locis ad ex-
theologicis, inter ſe coagmentandis, tenet S5ingul. P. 2. p. 12), pro- probratio-
grediar. In qua vero breuiori mihi eſſe, ipſa rel indole aætque ingenio nem de non
fic permitiente, licebit. Scilicet cum non omnes theolngi vnum eun- recſe ſerua
demque doctrinarum locorumue ordinem, fatente Dn. Cli gio, in toordinue dc
theologia reuelata proponenda ſequantur, idque jure ſuo, quia ordo cſæinarum
doctrinarum alius atque alius, ſaluis dotrinis, eſſe poteſt: ego quo- inTheologi
que mihi licitum, putaui, eſſe, ab ordine doũtrinarum, qui aliis pla-
cuit, ex parte recedere, et in ſyſtemate meo talem eligere ordinem, qua-
lem aliis ex aliis deriuandis do&trinis conuenientiſimum eſſe, intellige-
bam. Neque vero hic loci onus eſt, aut ordinem do&trinarum enar-
rare, aut rationes copulationis et quaſi coagmentationis reddere, quia
priorem docet ipſa ſyſtematis, ad finem fere perduti, in”ætio, poſte-
rioris autem rationes locis debitis indicatæ fuerunt. Sed in eo, quem
ſeruaui, dotrinarum ordine conuellendo totus ĩam eſt Dn. Clugius,

omnem
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omnem curam, cogitationem, induſtriam, ſtudium denique omne in
hoc figens, vt illi aut ratiunculas qualescunque, aut obtrectationes op-
ponat. De his vero copioſe diſputare, an operæ pretium eſt?7 Audiat
Dn. Clugius ſe ipſum, ſententiam pronuntiantem l. c. p. 130: Non iꝑſe
nexus rerum theologicarum vel infringitur, vel tollitur, licet ĩheolo-
gi in vna alteraque Theuvlogiæ parte alium atque alium ordinem ſequan-
tur. Hic ſanc ingenio et arbitrio humano aliquid relinquendum, et,
ſi ipſum ſyſtema ita conſtruas, vt nihil corum, quæ ſcitu cognituque ne-
ceſſaria ſunt, omittas, nihil a Theologia alienum recipias, et vbique
memoriæ hominum conſulere ſtudeas, te officio ſatis bene per functum eſſe,

æqui rerum arbitri facile concedent. Quod veluti vtiliter accipio,
vere dictum: ita ſubſumo: Ego ſyſtema theologicum ita conſtruxi, vt
nihil eorum, quæ ſcitu cognituque neceſſaria ſunt, omiſerim, nihil a
theologia alienum receperim, et vbique memoriæ hominum conſulere
ftuduerim. Nam primo omiſiſſe me quidquam, ſcitu cognituque neceſ-
ſarium, Dn. Clugius nusquam probauit, nec probare potuit, eo tem-
pore auctor litis exſiſtens, quo ſolus primus ſyſtematis mei Tomus in
manus hominum datus fueratt. Deinde licet paſſim definitiones philo-
ſophicas et principia rationis retæ in theologiam receperim, non tamen
recepi, vt aliena a Theologia, ſed ad argumentationes theologicas per-
fectas faciendas; quo fine recte in theologia reuelata adhiberĩ princi-
pia rationis retæ, Dn. Clugius conceſit et docuit I2.). Denique
vbique memoriæ hominum conſulere me ſtuduiſſe, docet tota mea tra-
ctatio ſyſtematica, ſiquidem, vbi vnum ex altero deriuatur, ibi non
rationi tantum, ſed etiam memoriæ hominum ſimul conſulitur. Nam
adſociatio idearum ibidem adeſt, quæ eſt memoriæ adminiculum præ-
cipuum. Itaque ipſo Dn. Clugio iudice, ſequitur, vt, in ſyſtemate
theologico conſtruendo me officio ſatis bene perfunctum eſſe, æqui
rerum arbitri facile conceſſuri ſint. Quare, ſe ipſo judice, æquum re-
rum arbitrum ſe non eſſe, fateatur, cum bene me officio funtum eſſe
in Theologia reuelata tradenda, poſitis licet conditionibus, inficiatur.
Quid refert autem, cum viro conflictari, qui inique ſe agere, ſponte
profitetur? Sed ecce quam in ordine dotrinarum theologicarum con-
ſtituendo libertatem Dn. Clugius aliis concedit, hanc mihi ereptam
vult. Ita enim is I. c. p. 131: Quamuis quod ad vrdinim attinet, ne-
mini facile moleſtus ſim, ſuam potius cuiuii libertatem haud inuitus
relinquam, tumen, cum de ordine ſuo glorietur Du. Carpouius, et,
quem reliqui delegerunt, ordinem contemuat, non iniquum eſſe iudico,
ſi, quid in ordine Carpouiano vel laudandum vel vituperandum ſit,

can-
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eandide exponam. Vbi vero iſta gloriatio? Vbi contemptus ordinis
aliorum? In eo, quod ſcripſerim, in plerisque aliam plane doctrinarum
ſeriem, quam ſyſtemata aliorum ſeruare ſolent, in meo deprehendi
Oræſ. T. I. 5. 9.)? Declaratio diſſenſus hoc eſt, fateor, quoad ſeriem
doctrinarum; illam vero qui a gloriatione et contemptu aliorum diſtin-
guere nequit, quid cum illo diſputem? Saluum igitur cum maneat, Dn.
Clugium, ſe iplo iudice, iniquum cenſorem ordinis doctrinarum in
ſyſtemate meo agere, proprio iudicio is me reſpondendi onere leuauit.
Habeat ſibi xroQuia5 ſuas, reſponſionesque, ſi placet, quærat, vbi
in ſyſtemate meo rationes ordinis doctrinarum datæ ſunt; in quibus ſi
adquieſcere recuſet, repono iterum verba ipſius l. c. ꝑ. 123: Quis noſtrum
eam viuendo et docendo inire poleſt rationem, vt imperitorum quoque
et cauillatorumiudiciis vel deſideriis omni ex parte faciat ſatis? Vtilio-
ribus rebus, quam contentionibus de ordine doctrinarum, qui Dn.
Clugio ad palatum non eſt, aut de aliis ſimilibus, ad augmentum
veritatis nil facientibus, ſed ad obtre&tandum tantum confictis et coag-
mentatis, tempus poteſt impendi.

XVII.Atque vt libere veritatem profitear, erumpent animo lætitia,
diutius me iam diſceptationi immorari, non ſinit. Illuceſcent enim, Ci-
ues, illuceſcent, inquam, cras auſpicato genethlia nitidiſſima

SERENISSIMI EXCELSISSIMI IVVENTVTIS
PRINCIPIS

ERNESTI AVGVSTICONSTANTINI,DVCIS SAXONIA IVLIACI CLIVIZ MONTIVM
ANGARIZ ET WESTPHALIEZLANDGRAFII THVRNGIE MARCHIONIS MISNIZE COMITIS PRIN-

CIPALI DIGNITATE HENNEBERGIE COMITIS MARCE ET
RAVENSBERGE DYNASTZ RAVENSTEINIT REL.RECTORIS MAGNIFICENTISSIMI ACADEMIZE SALANE

PRINCIPIS ET DOMINI NOSTRI CLEMENTISSIM],
quæ eo religioſius obire, fas eſt, quo locupletiorem gaudendi materi-
am nobis præbent. Videmus enim, PRINCIPEM SERENISSIMVM, PA-

I TRIE
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cipis.



n?;;al E TRIZE PATREM futurum, non tantum habitu corporis membrorum-
que, nec nn viribus excelſæ mentis, cuius identidem nobis narrata
ſpecimina miramur, creſcere indies, ſed etiam, ſeptimo et decimo nata-

2Tſ lium ſuperato, ad eum ſemper propius ætatis terminum accedere, quæ
moli regiminis ſuſcipiendæ ſortiter, et ſuſtinendæ prudenter feliciter-

l que ſufficiatt. At vero cum non fortem tantum prudentemque, ſed
u etiam religionis amantem principem ſalus publica expoſtulet, fieri non

Eſl potuit, quin ſumma cum voluptate narratam acceperimus, atque in pe-
mi rennem rel memoriam litteris publice mandatam legerimus fidei profes-

n ũ ſionem*), quam idem OPTIMVS PRINCEPS coram SERENISSIMO
u TVIORE AVLAQVE vniuerſa fulgentiſſima, non ſine audientium

Iacrimis, ſic edidit, vt inſtrutiſſimus prima vice ad epulum ſacrum ac-
ceſſeritt. In quibus quidem actibus ſacris præcipue temporis ratio bo-
norum ominum pleniſſima mihi eſſe videtur. Etenim qua die domi-;i nica Ieſus puer, ſubiectus parentibus, ætate, ſapientia gratiaque
Deo atque hominibus profeciſſe, ſapientiæque inſitæ ſpecimen in con-

æ ſeſſu doctorum prodidiſſe fertur, duce Scriptura, in eccleſia, eadem no-

ſll
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fter IVVENTVTIS PRINCEPS, cælitus dati Pueri imitator, ſub au-
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ſpiciis, cura atque oculis PRINCIPIS SERENISSIMI, PARENTIS vi-
cem gerentis, fidel confeſſionem edidit publice, quantum profecerit

l

rerum diuinarum ſaopientia, manifeſtans Et pariter quo die dominico
Lſ nuptiæ? Canenſes contemplandæ proponebantur cœtui ſacro, eodem

prima vice ad cœnam Domini accedebat PRINCEPS OPTIMVS, vt
Ll deſponſationis intimæ cum Seruatore, in cuius amore vera hominis feli-

citas et ſalus ſita eſt, admoneretur. Gaudete igitur, Ciues, de ominum
proſperitate, quam prouidentia diuina oſtendit Plaudite PRINCIPI,
natalem ĩterum obeunti, de ætatis, corporis, ſapientiæ incrementol Sed

Emil
plaudite etiam vobis de ſalutis futuræ ſpe læta; quæ vt rata ſit, Numen
ſupremom precibus impenſiſſimis fatigate Ego vero, in ſocietatem ve-
ſftram tranſiens, communi Gymnaſil nomine votis, quæ pietas nuncupari

jubet, Deum immortalem oro et obteſtor, vt veluti SERENISSIMVM
t. Potum pro IVVENTVTIS PRINCIPEM, vtroque PARENTE orbum, iam du-

dum in tutelam recepit, ita porro illum nepotibys noſtris atque prone-
potibus ſeruet, vt corpus eius nouo robore, mentem ſapientiæ incre-
mento, voluntatem vero vniuerſo virtutum choro, ſed maxime iis, quæ

prin-

lll i
l æ) Vide Viri pl. Reuerendi, Bernh. Seb. Grofſii Vefeſtigung deò fyerzen8 in

ber&laubensſ~aſrheit undõemeiſung de”õlnubenũ in gutenſõerſen, u.ſm-
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principali conueniunt faſtigio, impleat, vt denique ad arduum imperan-
di munus recte formatum firmatumque, ſucceſſorem pium, felicem,

diuturnum mox tribuat eĩ. qui genuit; quo fatto, exteris noſtram fe
licitatem, nobis vero diuinam benignitatem laudandi occaſio dabitur
ampliſſima.

XVIIIAbſit autem, Muſas noſtras in hacce ſolemnitate communique oni- Syllabus di-
nium acclamatione quieſcere Quin potius vndecim Iuuenes bonæ notæ, clamantium.

I. IOH. GEORGIVS VOIGT
Hammerſtadienſis

II. FRIDERICVS ANDREAS GARTNER
Vinarienſis,

IlI. HENRICVS FRIDERICVS NOELLER
Krackendurſfio- Blanckenhaynenſis,

V. ERNESTVS SAMVEL CHRIST. RVGDORFF
Buttelſtadienſũis,

V. IOH. ERNESTVS LVDECVS
VI IOH. HENRICUS B]Z

Pſſfelbaco Vinarienſis,

VII. FRIDERICVS GVILIELMVS DE ROTH
Eques Thuringus,VIiI. IOH. CHRISTIANVS HOYER

Vinarie ſsnX. HENR. CHRIST. GOTTLIEB SCHORCHT
Sulza Montanus,

X. CAROLVS CHRISTIANVS HOEFER
Villerſtadio Vinarienſis,

XI. IOH. GVILIELM. LVDOV. EYLENSTEIN
Vinarienſis,

publice declamando, vires ſuas periclitari, eoque ipſo diem auſpie rſ

]1 1mum concelebrare religione debita, geſtiunt. Quod vt debito ordine
fiat, auctor fui

I2 PRI-
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PRIMO, vt, ratione habita verborum Horatii lib. I. eꝑ. 5. v.9. 1o:
Cras, nato Cæſare, feſtus

Dat veniam ſomnumque dies,
de feriis natalitiis

dicens Latine, eadem opera oſficio piæ acclamationis fungatur, votaque
pro ſalute PRINCIPIS, PATRIS PATRI futuri, nuncupet ardentiſſi-
ma. Sequentes deinde oratores, ad ea, quæ proximo tempore paſſim
contigerunt, reſpicientes, verba facturi ſunt,

TERTIVS de laudabili abrogatione dierum feſtorum nimiorum in
eccleſia Romano- Pontificia Latine,

QVARTVS de fatis inſulæ Corſicæ carmine Latino,
QVINTVS de terræ motibus Latine,
SEXTVS de montibus ardentibus ſermone Græco,
SEPTIMVS de Herculaneo, oppido Campaniæ perdito olim, et recen-

tius inuento, carmine Teutonico,
OCTAVVS de dencgatione ſacræcuna, quæ paſim fit in Gallia, iuri-

dice iniuſta, Latine,
NONVS de irrita pacificatione Gallorum in inſula Corſica pariter

Latine. Sed poſt hanc rerum recentium commemorationem
SECVNDVS, DECIMVS et VNDECIMVS colloquium philoſophicum

de re antiquiſſima, puta de origine mundi, metro Germanico inſtituent itã,
vt iſte ex Epicure, ille ex Platonico- Ariſtotelici, hic ex Chriſtiani philo-
ſophi ſententia diſputet.

rr H

X I X.
Adeſte igitur, SIMMORVM COLLEGIORVM CAPITA et MEM-

BRA EMINENTISSIMAI Adeſte, VIRI OPTIMATES, MZECE-
NATES, LVMINA ORDINIS VTRIVSQVE! Adeſte etiam, quot-
quot Muſarum ſtudiis atque Gymnaſio noſtro fauetis? Jpſo die natali
veniam Vobis ab occupationibus ordinariis concedente, vt cras
hora otaua matutina in Ill. Gymnaſii auditorio maiori frequen-
tes congregemini, nec tantum audiendi operam oratoribus noſtris de-

tis, ſed ſimul, vota Veſtra cum noſtris conlungendo, pietatem
Veſtram in SERENISSIMVM PRINCIPEM, ſpem

ſalutis futuræ vnicam, ſignificetis, oro atque
obteſtor.

DABAM VINARIZZE CALENDIS IVNII MDCCLIII.
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