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L

ccafio e methodo fcie.ntiﬁc‘a.ad Theolqgiam regdatam adplicanda

[eripti, difputaturus, id mihi ante omnia negotii datum efle, exifti-

mo, vt occafionem prfentis argumenti, privsquam ad tra-

&ationem ipfam progrediar, exponam. Cum ante hos quindecim annos

Theologie Reuclate Dogmatica, methodo [cientifica adornaie, Tomum

primum diuulgarem, aliis notionem adplicationis methodi f{cientifica

ad Theologiam non gerentibus,, aliis eam finiftre inrelligentibus, nec

ab errore illorum, qui folam rationem in Theologia reuelata ducem

e habent, difcernentibus, adprime neceflarium videbatur

effe, vt genuinam indolem non tantum methodi {cientifice in fe, fed

maxime etiam adplicationis einsdem ad Theologiam reuelatam expo-

nerem; id quod feci in prefatione libri §.22. feqq. At vero quem-

admodum Vir S. R. CHRISTIANVS GOTTLIEB Crvervs, SS. Theolo-

12 Door, et ecclefiz Wittembergenfis Archidiaconus, tunc temporis

omne meum Syflema Theologicum a capite ad calcem vique examinare,

et fedibus [uis conucllere argue [fubuertere, {ibi propofitum habuit

(vid. Ei. Singul. P.1l.c.4. Sent. I. anim. 1. p. 96.); eodemque confilio

Singularium Theologie Carpouiane Partem primam alteramque anno

poft C. N. 1737 fequentique in manus hominum dedit: ita is do&ri-

nam quoque; qua adplicationem methodi {cientificz ad Theologiam

dilucidaueram, variis obieGorum arietibus petere (Singular. P. 2. c. 4.
pag. 96. feqq.), vt ab ouo quafi ordiretur, fultinuic. : i
o

magiftramqu




SPEC. I. COMMENT. DE ADPLICAT. METHOD. SCIENT. Cet. 3

Il

Enim vero tametfi ego partem primam Singularium Theologie
Carponians difcoffi in [ranibus Singularium Clugianorum, illisque,
quz Dn. Clugius de nihilo prinatino et de definitione mea creationis
vlterius excipienda habuit Singul. P. 2. c. 2.3, quatenus ea philofophica
erant, ita, vt adquieuerit ha@enus diffentiens, fatisfeci in Elemenzis
Theol. natur. §.908. Sch.2-14. §.913. Sch. 2 -11. §.9714. Sch. 3. 4.
§. 917. Sch. 2-6, Theologicis quoque dubiis aduerfus definitionem meam
creationis in editione altera lomi primi Theologie mee Reuclare fatis-
faciens: tamen quz deadplicatione methodi fcientifice ad Theologiam
reuelatam fcripferam, ea fine vindiciis haenus manferunt. Nihilo.
minus illa publice ab erroribus obic&is vindicanda erant, ne in iterata
libri editione, qua propediem foras dabitur, temere iterum Le&oribus,
qua explofa fint publice, ogganire, ficque data quafi opera errores
obtrudere loco veritatum viderer. Itaque propofitum mihi erat, offu-
cias oppofitas in noua przfatione denuo edendi Tomi primi fyfematis
Theologici explodere. Sed dum manum operz admoui, prxter opi-
nionem ita meditationes creuerunt, vt modum praxfaminis excedere
mihi vife fint. Quibus fic {e habentibus, fub programmatum forma
diunlgare, que ad vindicandam adplicationem methodi fcientifice ad
Theolegiam revelatam, in prefatione Tomi primi [yflematis Theologics
adfertam, pertinent, vanitatemque ecrum, qua iis oppofita fuerunt,
manifeftam facere Leforibus, apud animum conftitui.

HI.

Quod dum jam opus adgredior, de ipfius methodi fcientifice
ingenio, eiusque ad Theologiam reuelatam adplicatione per{picuitatis
caufa quzdam premittenda fant. Nimirum omnis propofitio, quatenus
ex illa cognofcitur propofitio alia, dicitar principium cognofeendi
(puta: complexum). Speciatim principia cognofcendi euidentia vel
indubia vocantur, quorum veritas per fe conftat. ‘Talia vero in Phi-
lofophia atque Mathefi'efle tantum definitiones, i.e. notiones comple-
tas, verbis expreflas; axiomata, fiue ea dicas propofitiones theoreticas,
ex vnica definitione deriuatas, fiue propofitiones identicas, et ex ipfis
terminis euidentes; poflulaza, i. e. propofitiones pra&icas, ex vnica de-
finitione deriuatas; denique experientias, i. e. propofitiones, quarum
veritas per fenfus conftat, in praceptis Logicis demonftrandum eft.
Habes hxc, Leétor, obfernata Theol. Reu. Dogm, T. 1. prf. §. 24.V

A2 1V.
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IV.

Qu=cunque dorinatio conclufonis ex principiis cognofcendi con?
fentanea eft regulis Logicis, quas fana ratio docet, illa legitima adpel-
landa venit. Sed desmonflrare in Logica idem eft, ac ex principiis
cognofcendi indubiis legitime dogmata deriuare. Ex quo adparet, duo
efle demonftrationis eflentialia, principia cognofcendi indubia, et
modum concludendi legicimum.  Quz quia locum habere poffunt tam
in {yllogifmo vnico, modo ambz eius premiffx int principia cognofcend}
euidentia, quam in ratiocinatione polylyllogiftica, fi fyllogifmi princi~
palis pramiflz per {yllogifmos vsque ad euidentia principia cognofcendi
probentur : demonftratio non minus vaico {yllogifmo interdum abfolui,
quam per ratiocinationem polyfyllogifticam pro re nata fieri poteft.
Quia vero, pracipue in ratiocinatione polyfyllogiftica, zque licet a prin-
cipiis cognofcendi euidentibus ad concluGones progredi,- ac a conclu-
fione ad principia cognofcendi enidentia regredi, fic inde, vt priors
ratione demonfirationem [pntheticam , poReriori analyticam habeas.

Methodus generatim mibi eft propofitionum ordo. Methodi igitur
atque demonfirationis notionibus coniun@is, merhodsur desnonflr atita
eft talis do&rinarum ordo, vt ex principiis cognofcendi indubiis ez
legicime deriuentur. Quia vero in integris difciplinis a principiis co-
gnofcendi ad conclufiones progreflus fieri debet, fiquidem h=z, nifi
cognritis ante principiis , concipi nequeunt, hoc quoque methodus
demonftrativa, fecundum quam difciptinas conuenit tra&are, inuoluir,
vt principia conclufionibus femper przmittantur, et ita nexas veritatum
a primis quafli radicibus ante oculos penatur, he vt fic {ynthetica
(§-4-)- Bene de hoc feripfit b. Weigel in Analyfife@. 3. membr. 2. c. 13.
§.29.p.277 : quod ad ipfius [cientic methodum [fentialem attinet,vel me
gacente, quinis intclligitsabfurdum ffe, equos iungere poft temonem, b. ¢,
&b ignotioribus ad notiora, vel vr clarius dicam , sethodo ceu vulge
dicitur analytica (que tamen fenfu drifiotelico nibil minus eft quam
analytics) a principiatis ad principia progredi; ite notandum eft, vai-
eam [cientiarum tradendarum effe viam cffentialem, vnicam methodum,
quamn fiue [yntheticam dicas, fiue alio quocunque nomine velis infignire,
perinde ofts modo [iias, a principiis ad principiata [emper offe progre-
diendum , vt in architeCtonicis a fundamento ad parvietes, ab bis 4d

tellum, cet.  Conf, eriam Theol, Reuel. Dogm. T. 1L praf. §.23.
VI
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VI,

Quisquis rem ita cognofcit, vt eam vsque ad principia cognofcendi
euidentia confirmare queat, is eam [éire dicitur, Cum igitur quod-
cunque methodo demonftratina propofitum eft, id fit tale, vt ad prin-
€ipia cognofcendi enidentia vsque confirmare queas (¢-5.), methodum
demonftratiuam parere fcientiam in mente coguofcentis, in aperto eft.
Que eft caufa, cur methodus demonfirativa /cimtzfm nomine veniat,

VIL

Haud perfun&orie autem hoc loco tenenda eft diverfitas methodi
demonfratine 5 [ftematica. Quamuis enim vtreque in eo conueniant,
quod ex pramiffis cognofcendi principiis deriuentur conclufiones, qua
deriuatio etiam vtrinque legitima effe poteft, difcrimen tamen princi-
piorum eft.  Methodus enim demongrariua non nifi evidentia admitcie
cognofcendi principia ( §. 5.), fed {yftematicz nec falfa, nec dubia re-
Pugnant.  Ex quo fit, vt per methodum demonftrativam femper veri-
tates eruantur; per {yftematicam vero errores in nexu proponi, non
Tepugnet. ~ Nam ex principiis veris per re@um concludendi modum
(quz funt propria methodi demonftratiuz §-5.) nil, nifi.quod verum
elt, poceft proficifci; at vero vbi principiis veris falfa dubjaue admifcen-
tur (quod quidem in fyftematica methodo fieri, non repugnat), ibi con-
clufiones falfas dubjasue prodire pofle, nemo dubitabit. Exempla
methodi fyftematic, in erroribus adhibia, habes in fyftematibus Pha-
sifxorum et Sadduczorum (Theol. Reu. Dogm. T.1. §.1or.104.Ed. 2.)

*cce vero methodi demonftratiux atque fyltematica diuerfitas no-
tanda eft aduerfus illos eruditorem, qui merhodym demonftratinam
adbiberi poffe, vbi ab omni aberratur veritare, dicunt.  Quin potius
enim hac opinio- a veritate aberrat, dum methodus demonfratiua et
fyltematica per illam confunduntur.

VIIL

Neque vero hoc loco reticebo differentiam methods [cientifice
quoad formam internam folam, et formam internam, cum externa con-
iun8am. Habes ejus formam internam zantumy, fi iis fatisfiat, quz in-
dicaui antea (S 5.).  Sed forma huius methodi interna cum externa
onitncla eft, fi; feruata principiorum euidentia, feruato modo conclu-
dendi legitimo, feruaco etiam ordine propofitionum debito, cuilibet

A 3 pro~
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p:opoﬁtioni adfcribatur titulus, indicans claffem propofitionum, ad
quam illa pertineat. Scilicet ratione methodi, quidquid in difciplina
{cientifice tra&ata proponitur, illud eft vel definitio, vel axioma, vel
poftulatum, vel experientia, vel theorema, vel problema, vel corolla-
rium, vel fcholion ; quibus acceduat hypothefes atque lemmata; quo-
sum omniun definitiones ex Logica, que methodum exponit mathe-
maticam , petendz funt. Quodfi igitur preter formam methodi {cien-
tificz internam cuilibet propofitioni adfcribatur , fitne definitio? an
axioma? an theorema? cet. habes fimul formam methodi {cientifice ex-
ternam.  Quemadmodum vero titulus, propofitionibus adfcriptus, me-
ditationem quidem in qualibet propofitione, fecundum regulas fuas
examinanda, iouat, fed ad veritatem atque firmitatem propofitionis nil
confert: fic ex aduerfo omiffio tituli nil demit veritati atque firmitati
propofitionis, fi hac vel per fe euidens, vel legitime demontfirata fic,
Quz eft caufa, cur, licet non adhibita forma demonftrationis externa,
tamen methodus {cientifica locum habére atque pradicari queat, modo
forma eius interna rice feruata fuerit.  E contrario vltra mangonum
litteratorum fortem non adfcendere, qui fola forma methodi fcientifi-
cx externa fucum faciunt Le€tori imperito, fuperuacuum videtur effe,

yt moneam.

IX.

o In Theologia Reuelata iisdem principiis cognofcendi indubiis,
Principid  stusin Philofophia et Mathefi vtimur, puta, definitionibus, axiomati-
demonﬂrrfn' bus cum poftulatis, experientiisque , locus eft; quemadmodum id often-
di indubm. di Theol. Reu. T. 1. przf. §. 24. feqq. et in hac ipfa Commentatione
in Theologi® ¢ 100 yberius vindicaturas fum; nihilominus vero illis nouum ge-
reueldta oo principiorum cognofcendi evidentium accedit, Effata intelligo fa-
quet cra fcripturz , quorum fenfus perfpicuus, neque ambiguitatibus obna-

ius, aut certe fecundum regulas hermeneuticas re&e oftenfus eft. Nam
quatenus €x omni effato {cripturz facre conclufiones derivari poflunt
CTh. Reu. T. L §. 225), eatenus illud poteft principium cognofcendi
efle (§-3.). Quatenus autem, pofita facrz {cripture erigine divina,
gu poni debet (Th.Rev. T. L §.112. feqq.), veritas effatorum feri-
ptur facsx per fe conftat, puta, ex fumma veracitate divina ( El, Theol,
natural. §. 662. 667.) eatenus effata fcripturz facrz, modo fenfus
¢orum perfpicuus fit, funt principia cognofcendi indubia ( §.3.).
l-
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Nimirum veluti in Philofophia et Mathefi adplicata experientiz ob te-
ftimonium fenfuum funt principium cognofcendi indubium, licet forte
determinatio pradicati ex notione fubie®i non conftet: ita in Theo-
logia reuelata re@e effata Scripture perfpicua, licet in iis determinatio
przdicati ex notione {ubie&i non adpareat, tamen funt principium
indubium cogunofcendi propter auoritatem Dei, fallere atque falli ne-
fcii. Eft autem hoc principiorum cognofcendi indubiorum genus reli-
quis fupra di&is in Theologia Reuelata addendum, quia in hac inter-
dum effatam Scripturae, quod non eft definitio, nec axioma (puta, fe-
cundum notionem datam §-3.), nec poftulatum, nec experientia, fieri
debet principiom conclufionum Theologicarum inferendarum.

X.

Veritatum Theologicarum atque reuelatarum aut rationes fune;
aut non funt.  Si non effe dicas, pugnas contra principium rationis
fufficientis, vi cuius, quidquid eft, non potelt fine fui ratione efle;
pugnas contra experientiam, dum ipfa le&io Scripture facrz, adfertio-
num reuelatarum rationes fxpe in illa datas efle, te poteft certiorem fa-
cere; pugnas contra perfe@ionem atque veracitatem Dei, quia, dum
veritatem a figmento diftinguimus hoc ipfo, quod illa rationem fui ha-
bear, hoc non habeat, di®o, quod veritates a Deo reuelat fint fine
rationibus, figmenta pro veritatibus Deum homini obtrufiffe, dicis;
quod quam indignum fic Deo, difputatione non indiget. Itaque effe
rationes veritatum Theologicarum et reuelatarum, fatendum eft; id quod
aliis .quoque argumentis confirmaui Th. Rev. T. II. przf. §. 9. Si
funt autem, nexus eft veritatum reuelatarum, fiquidem connexs di-
cuntur, quorum voum rationem f{ui in altero habet. Denique fi nexus
elt veritatum reuelatarum, tam analytice a conclufione Theologica ad
Principia regreflus fieri, quam fynthetice ex vna propofitione Theologica
altera, et ex hac alia, et fic porro derivari pote®. Quin etiam quia
nexus veritatum eft rario obicctiue fumpta , oftenfo veritatum reuelata-

Tum nexu, rationern illis inefle, elucet.

XL

Non alienum eft, hic loci enarrare exprobrationem Celfi Epicurei
aduerfus religionem Chriftianam, quam Origene¥ contra Celfum 1. 1,

P 8. 9. edit. Heefchel. fic resulit: Deinde adboriarur (C Celfus), vz
7atio-

Ines an
nexus ve-
rvitatum?

Confenfus.
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pationis duGum [equendo accipiamus dogmata, alioqui omnino fore, vt
decipiamu , i affentiamus temere. Et cos qui fine rarione funt credu-
1i, fimiles ait bis, qui deleitantur circulatoribus prafligiatoribusque
mithriacisque o [abadiis, aut quibuscunque Hecates [pectris alio-
sumue demonum.  Sicut enim illius generis homines [celefti plerun-
que illudentes fimplici vulgo ducunt cum quacunque libet, itidem ait
apud Chriftianos folere fieri. — Addit, quosdam ex. bis ne velle guidem
yationem fidei vel reddere vel accipere, uﬁirparuquc illud diftum: Ne
examina, (ed crede, et Fides tua feruabit to, folereque dicere: Ma-
1a res ot mundana Japientia bona vero fultitia. Quibus verbis hoc
nomine fufpe@am reddere voluit religionem Chriftianam, quod dog-
matum illins nullz rationes dentur, nullusque inter illa nexus interce-
dat, Chriftianis fidem {implicem tantum, vt alii plani, poftulantibus.
Quam criminationem difpulfurus Origenes 1. c. optime quidem defen-
dic, Chriftianos fimplices, aliisque negotiis diflralios, recte credere Deo
seuclanti, et credentibus conducibilius effe, fine ampliori difquifitione
credere pocnas peccatorum ot bene geflorum premia, Jieque mores cor-
yigere, quam auerfari undam credulitatem ct immanere moribus pri-
Jhnis , donee (e contemplationi doltring dederint;  at nihilominus in
principio vindiciaram ponic:  §7 pyffibile effets omues homines, relictis
vite curis, vacare philofophie, nemini alia via infiffenda ¢ffet prater
folam hanc (religionis Chaftianw ). Tnuenictur cuim in Chriltiani[mo
non minor ( ne quid dicam arrogantius) fide ratio. Grazce p. 9:
éuees-écrin:u yde s'z T xgta‘mw,vm; g% Endrlar, e py Qeprindy i
Smw, eerars Tey wemisevusiay, quod firilte fic vertendum eft:
inuenictur in Chriftianifmo non minor , ne quid arrogantius dicam,
Pc’t/;.’-;(t1lff() yerum creditarum, puta, quam in philofophia, quippe
cuius paulo ante mentio fa&a erat. Hoc vero fiita eft, ex mente Ori-
genis veritatum religionis Chriftianx non minus eft nexus, quam phi-
lofophiz; ab iis vero tantum perfpiciendus, qui totos e huic ftudio
emancipant. Et quid multa? Petrus, ClJrf]}z'{mafﬁmper paratos effes
poftatar. 1Ep. 111 15, vfgé; LTONOYIRY TAVTE T AITSITE vo s Adyyoy,
1. e ravionem de [pe, que in nobis eff, h. e. de fpe fzlutis xternz.
: Quia autem ratio huius {pei eft in veritatibus reuelatis, in aliis quidem
| propius, in aliis remotius, apologia danda rationes ipfarum religionis
: _Ch;':ﬂianx veritatum non fane excludit, fed potius includic. . Taceo

Pau-
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Pavlam, =0 avadoyiay s wisews vrgentem Rom. XII.

6, quippe
quam omnes de confenfu & nexu veritatum reuelatarum interpre-
tantur,

XIL

His oftenfis, difficile demonftratu non eft, Theologiam reuelatam Metbodus
. 0 . r . A% e
methodo fcientifica tradi pofle.  Concludo enim fic: [eientifica
Si Theologia reuelata mechodo fientifica tradi nequit, fequitur, vt poteft ad
aut ei defint principia cognolcendi indubia, ex quibus concluda- Theologiam
tor; aut vt modus concludendi legitimus in ea locum habese ne- yeuelatasms
queat; aut vt veritates illins hoc ordine difponi nequeant, vt adplicari,
pracedentia faciant ad {equentia intelligenda et concipienda, h, e,
vt principia conclufionibus premittantur;
cuiug confequentiz veritas ex iis, quz meth

docui (§. 7.), adparet.

Sed falfum eft 1) in Theologia reuelata deefle principia cognofcen-
di indabia, quia definitiones, axiomata, poftulata, experientiz
et effata Scripture facrx clara, auot quorum fenfus ex regulis
hermeneuricis rite oftenfus eft, tanquam eiusmodi principia co-
gnofcendi, adfunt (§.9.).

2) falfom eft, in Theologia Reuelata locum non habere poffe mo-
dum concludendi legitimum.  Nam propter mexum veritatum
Theologicarum vna ex altera deriuari vel concludi poteft (§.10.
11,); idque fieri pofle legitime , h. €. fecondum easdem regulat
Logicas, quibus vtimur in Philofoph?a et Machefi, quasque f{ana
ratio docet (§.4.), ipfo experimento facile quilibet incelligic.

3) falfum eft, veritates Theolcgix reuelatz ita difponi non pofle,
vt principia pramittantur conclufionibus. Nulla enim adeft cau-
fa, quz huic veritatum difpofitioni obftet ; quia ordinatio pro-:
pofitionum in quacunque re in facultate proposnentis pofita eft,

E. falfum eft antecedens.

E. Theologia Reuelata merhodo (cientifica tradi poteft.

Et quia qui Theologiam Reuelatam hac methodo tradic, ille mezho-
dum [Cientificam ad Theologiam Reuclatam adplicare dicitur, confici-

tur inde porro, vt methodus f{cientifica queat ad Theologiam reuela-
tam adplicari., 53

odi fcientifice propria effe

B XIII




quod adpa-
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XIIL

Et quid operofa opus eft demonftratione? Ab efle ad poffe effe

ret etiam 4 confequentiam valere, veritas eft exploratiffima. Enim vero qua me-

poficriors.

Monita,

Viilitates
adplicatio-

thodo fcientifica Theologiam reuelatam proponi pofle, in Th. Reu.
T. L praf. §. 21. feqq et in prafentia (§. 12.) docui, eadem illam
eonfcripfi acque foras dedi ita, vt fola N. T. oeconomia diuulganda
fuperfit.  Noli autem poftalare, Le&or, argumento me confirmare,
quod Theologia reuelata methodo ifta a me conferipea fic.  Nam ipla
fyltematis mei le&io, ea vero non fugitiva, aut perfan&oria, fed {um-
ma cum ézelgé@ et fecundum regulas Logicas infticuta, eius te cer-
tiorem faciar, necefleeft. Eadem te enim, dogmata Theologica e tali-
bus cognofcendi principiis, qualia antea indicaui, rite a me deriuata, et
tali ordine, vti precedentia faciunt ad fequentia intelligenda, difpofra
efle, docebic. Fatendum eft igicur, fieri pofle, vt Theologia reuclata
methodo {cientifica proponatur.

XI1V.

Neque audiendus eft, qui fibi perfuadet; ad Theologiam renels-
tam methodo {cientifica pertra&andam opusefle, vt cuilibet propofitioni
ticulus adlcribatur.  Nam formam methodi {cientificz internam locum
habere pofle fine externa, obferuatum eft (§.8.); ne dicam, quemlibet
Logicz atque methodi (cientifice peritum fuo Marte quamlibet propo-
firionem ad claffem fuam referre, tituloque debito ornare pofle, fi
velit. Neque tibi per{uadeas, velini, methodi demonfirative effe, vt
fyllogifmi femper perfette fecondum formam Logicam feribantur.
Sufficit enim, illes adefle, Adfunt antem, licet alterutra tantum premifla
diitinte pofita, loco alterivs autem locus excitatus fit, in quo legicur.
Relinquitur enim plerumque leQori, vt formam Logicam fyllogifmo
det, veque ex paragrapho excitata aut premiflam {yllogi{mi omiffam,
aut pofitz confirmationem vel declarationem quarat.

7Y
XV.
Fallitur etiam, quisquis fibi perfuadet, ad inanes argutias vanasque

nis method: fubtilitates pertinere iftam, Theologiam reuelatam proponendi, metho-

ﬁi entifice

dum fcientificam.  Ex aduerfo enim illjus ad Theologiam reuelaram

ad Theolo- adplicationem ad cognitionem cum diffinctam,-tum Jolidam veritarum
giam rveue-  [alutarium, et praver enidentiam verborum ad euidentiam rerum in
latam, -

Theo-
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Theologia, vbi fieri poreft adquirendam conducere, adeoque ad
intenfiunm cognitionis [alutaris angmentum facere, facere etiam ad
pexum vevitarum [alutarivm , b. e. ad_analogiam fidei, quam vrget
apo/ialm Rom. X11. 6, diftinéte comipz‘mdam, facere denique ad con-
trouerfias Theologicas componendas ita, vt pars errans non adquiefcere
nequeat, certe non habeat, quod cum ratione opponat porro, luculen-
tiime demonftraui Th, Reu. T. 1L przf §.12-16. Adde, quod per
rationem Theologiam reuelatam fraltandi fcientificam exprobrationes
Celfi Epicurei aliorumque fimiliom, in religione Chrifiiana rationcs
adfertionum nullas dari, camque adeo circulatorum fgmentis fimilem
¢ffe (§.11.), obftruantur, et ex aduerfo ratio obie&ive fumpta, que veri-
tatibus renelacis ineft(§. 10.), in apricam ponatur; quemadmodum idem
docui T heol. Reu. T.1. przf. §.32.33. Taceo vtilitates alias, quales
funt, quod longe facilius counexz, quam difrupta, veritates menri in-
hxreant; quodque fcientifice traftata Theologia reuelata non minus
mentem difcentis acaat, quam mathefis cet.

XVL

Tangenda eft etiam h.1. quzltio: an merhddus [cientifica, ad Theo- A vits
logiam reuclatam adplicata, gignat cognitionem certam veritatum Theo- etho-
Zogifﬂrzmi? Negant hoc enim quidam, quia fundamentum cerritudinis ,'” /Umtt-
non in ordine tradendi, [ed in principiis veritatum ‘I"M‘mdnmﬁt,€m_m Theo-
At vero quia methodus demonftrativa non folum tradendi ordinem (”«g"’f{”
modumque inferendi reGum, fed ante omnia quoque principia eui- cogmtw:wm
denter vera inuoluit et requirit (§. §.), omnino methodus fcientifica i
parit cogpitionem certam. Colligo enim rationes fic: quidquid talem
gignit cognitionem, vt oppofitum propofitionis non pofle locum habere,
intelligamus illud gignic cognitionem certam; quia cerza nobis eft
cognitio, vbi oppofitum rei non pofle locum habere, vel rem aliter
{e habere non pofle, intelligimus. Atqui methodus {cientifica gignit
eiusmodi cognitionem, Vvt oppofitum propofitionis non pofle locum
habere, intelligamus. Nam in do&rina, fecundum methodum f{cienti-
ficam propofita, nec principia cognofcendi aliter fe habere poffunt, quia
Cunt enidentia, nec modus concludendi, quia eft legitimus et neceffa-
rius; ex quo fit, vt conclufionem quoque aliter fe habere non poffe,
vel eius contrarium non pofle locum habere, intelligamus; nif forte,
faluis principiis et concludendi modo, conclufionem negari pofle, abfur-

B2 diffime
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—
diffime arbitreris. Frgo cognitio eft certay quam methodus fcientifica

gignit. Quod fi generatim verum elt, fieri non poteft, quin {pecia-
tim in Theologia reuelata quaque adplicatio mechodi {cientifice cogni-
tionem certam pariat, nifi, iterum contra rationem re®am, a genere ad
fpeciem confequentiam valere, neges. At bos ff quis, ais, veliz adfirs
mare, idem of ac fi faucar naruzaliome Jiue yationalismo, Smulque
pelagianifmo. ~ Gratia diuing ¢aque illuminans vt acceda, neceffe eff,
Divellis quz funt coniun@a, Gratia illuminans fe exferit per verbum
divinum, eoque comprehenfas veritates revelacas (Th, Reu. T. 1. §. 729),
Quid impediat igitur, quo minus fe exferat pereasd ‘
pofitas, vt ex enidentibus principiis legitime deriye
rum autem notiones admodum obfcuras gerat, neceffe eft, qui illorum
euitandorum caufa docendum efle, quod, pofitis principiis cognofcendi
euidenter veris, poﬁtoque modo concludendi legitimo, conclufio tamen
dubia effe queat, inuita ratione fana Gibi perfuadet.  Hoc ipfam enim
dicit, qui methodum fcientificam parere cognitionem certam, inficiatus.

XVIL
BModus pro- Quamuis autem adplicationem methodi feientifice ad Theol
band; dog- reuvelatam defendam, non tamen hee mea mens: eft,
smata Theo- logicas alia methodo proponi non. pofle, aut debere,
Ingica dy. proponere fic dogmata Theologica, vt cum
lplgx, vna ante ocules ponatur , atque determinatio pradicati €x notione
fubie&i oftendatur; aliad, adquiefcere in veritace eorum oftendenda,
Prias i tibi propofitum habeas, methodo vraris fcientifica, neceffe eft.
Secundum hanc enim e principiis fuis conclufiones theologicae derinan~
tur.  Si vero adguie(zas in eo, vt veritas tantum dogmarum theologico-
rum oftendatur, {ufficit, Propofitioni theologicz addere locum Scriptura,
in quo illa vel xzrd 7o anEu legatur, vel ex
confici queat. Nam 5 p15en Scripture facre
vefte fequitur, verum eft (Th, Reu. T 1. €.
pofterior eft illa, dogmata Theologica probandi, ratio, quz in {yftema-
tibus compendiisque theologicis plerumque deprehendi folee. De vero-
Jue antem dogmata theologica probandi

lodo conferar LeQor, qua
feripi Th. Rew, T 1, §» 408. Sch, 2.,

€m veritates ita pro-
ntur? Exrorum di@o-

ogiany
veritates T heg-
Alind enim eft,
veritate nexns eorom realis

quo vnico fyllogismo
pariter, ac quod inde
222.227.).  Acque hxe

XVIIL
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XVIIL

His ante pofitis, fequitur,. vt, quemadmodum\ animum induxi Argumes-
(§.2.), quea D, Clugio oppofita fue“”_’,f S""{S"”Z: '1:/"’01%”'4’ Carpon. 11,17, corum,
Pl c.4. p. 96. feqq. , difcutiam.. Placuit aurem.llll, quz carpenda que auétori
habuit, tribus fenrentiis comple&i, quaram eft prima: .St'ug{dzn-e efts oppefiva fue-
quod Du. Carpouins Theologiam reuclatam, nzur/)oi{a [cientifica adoy- P
natam, promitiat L. c. pag. 96; altera: Si;(guldru eft ordo , quem
D, Carponius in locis Lheologicis , dnter [¢ coagmentandis tenee
Lc pag 121; tertia: Singulare maxime ¢ty quod Dy, Carpouius
quatuor res theologicas cognofcendi demanﬂr.qmz’i,,'ue conflituat Pprincis
Pia, in tisque ditis Scripture facre vliimum demum locum concedag
Le.pagr. De quibus emnibus fic difpatabo, vt, miffs alienis, eoram
pracipue, qua mihi opponuntur, et alicuius momenti funt (de ineptiis
enim: difputare, . quid iuwat ? )» rationem habeam, O\uod igitar ad
primum Jocum attinet, in eo pariter tria conficienda bi propof{it Dn.

Clugius, fc. vt primo, Theologiam reuclaram methods [eientifica, fenfn
quidem Carponiano, proponi non poffe, demonftret; deinde vt, uec
methodo [cientifica et demonflratina Thoologiam reuelasam a me adyy-
natam effe, oftendat ; denique vt, eandem methodum , iz Theologia
weuelara adhibitam, cognitionem rerum Theolggicarum impedire magis

et obfcurare, quam’ adinunare et promouere, doceat 1. c; S-4.p. 107,
Quz omnia quam firmo ftent talo, videndum eft,

XIX.

Quemadmodum ego, Theologiam reuelatam methodo felentif. An [ullimi-
€3, meo quidem, i. e. re@o et genuino, fenfu, ‘proponi pofle; ex ipfo r1; Theolo-
methodi {cientifice ingenio naturaque demonfraui (§.122)5 qua falua gie renclate
erit Jemonﬂuatio, donec aut principia eius fubuertantur, aut formes ;'ﬂz[):‘dint,
vitiam oftendatur, id quod nunquam fieri poterit: ita ex aduerfo Dn, eam merhoda
Clugius, argumenti vim non perfpiciens, aliunde conquifitis ratiuncu- Cientifica
lis demonfiraturus off (fi Diis placet), '.If't‘(ll({g'."A'I7§1 reuclatam merhody tradi
Cienrifica, meo quidem. fenlu, proponi non poffes id quod primuns e
difceptarionis argumentum fpecisle (§ 17.). Quz funt jgicur: de-
monftrationis perhibite fandamenta? Pro_uocat primo’ ad Theolopie
retelate Pre omnibus [cientiss digunitatem, Janétitarem et [ublimiraremy
quam docear eiyy 0rigos vbicitum , finis, concludens,. vt copiofe dila
in agtum atque in formam redigam, fic I. c. p- 105 §. g+
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Si Theologia Reuclata [eicntiis veliquis dignior, [anttior, [ublimior

1) rarione 0riginis, dum pender ex pecauliari Dei reuclatione,

2 ratione obiclti, dum pracipua cius portiv ¢oft cognitio Chrifli ,
in qua babemus [ecientiam eminentem Phil. 111. 8, ez pre qua [a-
pientia humana ftultitia ¢ffe videtur ¥ Cor. 1. 20. coll. 11, 6, (qq.

3) ratione finis, dum eo tendit, quo ne cogitando quidem [apien-
tifimi ommium hominum pencirare poffunt, vii e. g. pax Dei, ad
finem Theologie pertiniens exfuperare dicitur woyre; v8y Phil.
V. 7: fequitur, vt illa methodo vulgari [cientiarum tradi vel
comprehendi non poffie.

Sed verum off prius.  Ergo et poflerius,

Porro:
Si Theologia reuclata methodo vulgari [cientiayum trads vel com-

rehondi non poreft, fequitur s ve methodo [tientifica, meo qui-
dem [enfu, proponi nequeat.

Sed verum eft prius ex [yllegifmo precedente; ergo etiam poftcrius.
Nam methodas (cientifica fine dubio vulgaris {cientiacum Dn. Clu-
gio videtur effe. Verum enim vero nil hoc argumento conficitur,
quoniam confequentiam prioris 1yllogifmi nego. « Nimirum fi excellen-
tia atque fublimitas veritatum Theologicarum impedimento eft, quo
minus ille methodo f{cientifica tra&ari queant, eadem earum excellen-
tia atque fublimitas efficit, vt aut in trheolqgia reuelata. defint princi-
pia cognofcendi indubia; - aut vt veritates Theologicz rationibus defti-
guantur , ob eamque caulzm vna ex altera legitime deriuari nequeat;
aut vt exdem fic ordinari nequeant, vt fequentia e prcedentibus pof-
fint concipi. Nam hzc tria funt, que methodum fcientificam, meo
quidem fenfu, conftitnunt ( §. §.).  Sed nihil illorum veritati con-
fentaneum eft (§.9.feqq ): Ergo excellentia et fublimitas veritatum
Theologicarum, €as methodo fcigntiﬁ‘ca propoui, non impedit..  Sed
in promptu etiam habeo aliam refponfionem indire&am. Dn. Clugius
prioris fyllogifmi penit conclufionem hanc:

Theologia reuclata nequit tradi vel comprebendi methodo vulgari

[cientiarum.

Hac igitur adfumpta pro minore ; addo maiorem:
Quz-
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Quzcunque difciplina nequit tradi vel comprehendi methodo vul-
gari [cientiarum, illa tradi nequit methodo hac, vt primo de fine,
deinde de fubie&o operationis, denique de mediis agatur, quaque
analytica folet adpellari.
Nam hane methodum efle vulgarem fcientiarum fc, pra&icarum, non
diffitecur Difputator L. c. p, 128. Sequitur igitur conclufio:
Theologia reuelata nequit tradi vel comprehendi methodo jam diGa
analyrtica,
At nibilominus Dn. Clugius, methodo illa analytica doceri Theolo-
giam Reuelatam, adprobar 1. c. p-128. 129.  Cum igitur fic implicite
dicat, Theologiam reuvlatam tradi et comprebendi pofle methodo vul-
gars [cientiarum , id quod antea negauerat explicite,, cum fe ipfo prius
in gratiam redeat, quam mihi dicam {cribat, velim,
XX.
Pergit difputando Dn. Clugius 1. c. §. 6. p. 102. feq.
Yuacunque difcipline non funt eiusdem natuye er indolis, in illis
na eademque methodus adbiberi nequit,

An indoles
eius, ab aliis
[eientiis di-
: ? uerfa, id
Sed Theologia Reuclata et alie [cientie non Junt eiusdem nature impediat
et indolis,  Differunt enim 1) principio, quod in [cientiis ratio ‘
¢ty b. c. principia natura nota ex ratione vel ope [enfuum, in
Theologia Reuclata ancforitas diuina;
2) fubicclo, quod in fcientia yerum cff neceffariarum et vniucr(a-
lium maxime, in Theologia reuclata e} rerum fingulavium, ot
contingentium pariter ac necefluriarums;
3) forma.  Nawm [cientia eff cognitio enidens et perfelfa, Euidens
antem dicitur idy a quo diffentire non poffusnus  perceptis voca-
bulis et rationibusy que ad affenticndum mouent.” Talis cuiden-
tia non darur in Theologia reuclaia, quippe quae credenda, et
propeer ancloritatem dicentis fide digna, tradit, pon, que ex
rationibus , natura notis, euidenti quadam ratione t‘ogm)ﬁuntur.
&) fine.  Num [cientic finis eff mera Contemplatio Theologice au-
zem operatio vel praxis.
Ergs in Theologia Reuclata atque [cientiis non porelt vna eademque
methodus adpiberi.
Ergo Theologia Reuclata non poteft methodo demonftyatiua, quippe
qua in aliis [cientiis vrimur , traltari, A
£
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At vero huius argumenti nego maiorem.  Quid enim? Tus paturz,
Geometria atque Theologia naturalis diuerfz indolis atque narurz di-
{ciplinx {unt, quippe prima iuftum et iniuftum natarale in aGionibus
hominum liberis determinat; altera agicde metiendis quantitatibus fini-
tis continuis, tertia proponit Deum cum infinitis, quas habet, perfe-
&ionibus. At non impediente illo, vna éademque methodo, eaque
demonfirativa, tra@antur, certe a Philofophis atque Mathematicis ac-
curatioribus.  Ergo maior argumenti falfa fit, necefle eft. A vero
in mentem forte cuiquam veniat, ius nature, Geometriam et Theolo-
giam naturalem efle difciplinas eiusdem naturz et indolis, quatenus in
omnibus adfint principia cognofcendi indubia, definitiones, axiomata,
experientiz, nec non modus concludendi legitimus, talisque propofi-
tionum difpofitio, ve principia conclufionibus praemittantur,  Toeum
hoc, quidquid eft; poffum admittere, fed ia, vt Difputator fimu] cay-
fa cadat. Hoc fenfu enim Theologia Reuelata etiam atque aliz fcien-
tiz {unt etusdem naturz atque indolis, quod, veluati in aljig difciplinis
adfunt principia cognofcendi indubia, ex iisque non tantum legitime
concludi poteft, fed etiam propofitiones ita difponi queun, Ve prine.
cipia conclufionibus prezmittancur : fic Theologia reuelata pariter gau-
deat principiis cognofcendi et demonfirandi evidentibus, neque minus
legicimus concludendi modus, et re@a veritatum difpofitio in illafocum
habere queant. Stramineum jgitur argumentum eft, quod, igne examinis
admoto; in fumum abic, licet reliqua, qux moneri poffent, Prtermittam,

XXI.

An Thealo- Sequitur arguméntum tertium L c. §.#. p. 103:

gia rct.',c.hzlzz Luiuscunque difcipline nullam rationem habuerunt illi, qui de mg-
methodo thodo precipere inflitucrunt , ad cam ipfa praceptiones de methy.
feientifica dv non tuto (atis adplicantus. .
gradi ne- Sed Theolygie Reuclate nullasn vativnem habueruns , qui de metho-
queat, quia do feientifica pracipere inflitucrunt,

inuentores E.ad The vlogiam renclatam meibodus fcu niifica minusiuto adplicatyy;

buins illiss Sed ne fam de ‘minoris veritate, qua explorata non eft, difputem, ma.
¥ationtm  for, quam pro au@oritate tradit Dilputator, fallicur, Quemadmodum
non ha- enim res multz, hominum artificio faQe, interdum vtilicates praftant,
buervn ¥ quas nunquam intendit vel praeuidic artifex: fic praecepta de mechodo,

modo rite (¢ habeant , adplicari queunt ad difciplinas, de quibus non
cogi-
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¢ogitauit, qui illa dedit. Quod mirum non eft. Pracepta method
enim tantum docent regulas ordinis propofitionum , qua tam generales
queunt efle, vt ad propofitiones. cuiuscunque difciplinz poffine trans-
feryiss S BN oo enim {imile exemplam habemus in regulis fy]logifmo-
fum, quz tuto atque ree adhibencur in Theo!ogia revelata, licet
primi earum au&ores, philofophi Graci, Theologiz revelate nullam
Tationem habuerint ? Falfo iraque dixic 1, c, Difputator: Minime autews,
que ad docendas , ordinandas, dmzwz/]mndarque 7e8 s yatione cogni-
fas, pertinent, ita comparata effe poffunz, ve «quali ¥atione ad Theo-
logiam renclatam tanqguam d:ﬁz’pl!‘uam s 0MnE Cogmitione maturali [u-
perioren, omui ex perie transmitti poffine. Primo enim, fi uo pos-
ﬁm! omni ex parte, poflunt tamen bona ex parte, et oftendendum
omnino. fuiflec, quonsque poffint, vel non poffiac?  Deinde § {pecia-
tim de methodo demonftraciva loquaris, in illa ad docendas, ordinan-
das, demonftrandas res pertinet, vt principia cognofcendi fint indubia,
et modus cancludendi legitimus, veque propofitionum talis ordo f,
VE principia conclufionibus pr2mittantur.  Hoc vero velur lIocum ha-
bet in difciplinis philofophicis, ita non minus adplicari pofle ad Theo-
logiam Reuelaram » ex toto meo {yltemate adparet. Denique G non
licet methodum aliquam adplicare ad Theologiam, nif; conftet antea,
Theologix rationem habuifle eos, qui de methodo illa pracipere inft-
tuerant, id quod vult Dn, Clugius: pariter non licet methodo analy-
tica tra@are Theologiam Reuvelatam, nifi probetur antea, inuentores
huius methodi rationem habuifle Theologiz Reuelatz, Sed de hoc
Probando non cogitauit Difputator, licet tra&ari Theologiam reuelatam
methodo analytica, adprobet 1. c. p- 128. I29. KevoQwyins igitur
{unt, que in medium attalit,
>
XXI1.

Pergit Difputator 1. c, §. g. p. 103 ipfe apoflolus fuo nos moses
exemplo, yes Theologicas y non wmethodo [eientifica, er verum pbilaﬁ;-
Phicarum propria, [ed peculiari quadam ratione, Proponendas effe;
€x quo conficiendum eft, Theologiam Reuelatasm methody ﬁimriﬁca
raclandam non ¢ffe.  Cui vero non deeft, quod reponatur.  Ante
omnia videat Dp. Clugius {e contra fe ipfum difputantem, et hoc loco

- negata adfirmantem alibi, dum feripfic 1.c. p. 124.: Qui vel vnicam
epifilam Pauli agd Romanos ¢a » qua a];Cm efy snduftria, :xpmdf;l'it,
ille,

An, quia
Pauls exeys.

Plum obfier»
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ille, veritates , ab Apoflolo propofivas s non folum nexu , demonftratio-
nibus conyenicnte . non carere, [ed esiam omnem demonflrationum
philofophicarum nexum multis modis Juperare, mecum afirmabit.
Ez, ipfo apoftolo orationi [us d7édefw, camque omni demonfirations
excelfivrem, vindicante 1 Cor. I 4, quis tandem , veritates ab ¢o, nexu,
demonftrationibus conueniente, propofitas ¢ffe, negare anfir ? Ita ergo
‘Difputator nofter quod hodie negauit, cras adfirmat, et vice verfa,
modo habeat, quod ogganniat.  Aft vt verum dicam, licet ordinarie
demonftratiuam. methodum non fequantur apoftoli, f{pecimen tamen
demonftrationis deprehendo Rom. L1L 111, vbi, vt capur caufx tantum
dicam, Panlus concludic fic:

Gentiles funt transgreflores legis dinine Rom. I 28-32. Iudai
{unt transgreflores legis diuinz Rom. II. 17. feqq.

Sed omnes homines funt vel gentiles, vel Iudzi.

E. Omnes homines funt transgreflores legis divine Rom: T o
feqq. 23

Sed iuftus coramDeo eft, qui feruat legem operibus fuis Rom. 1L 13.

E. Nullus hominum coram Deo. inftus eft (puta, per opera propria)
Rom. 111 20.

Sed datur tamen juftitia coram Deo fine operibus propriis, fecundum:
Mofen et{Prophetas Rom. it 21. V. 1-8.

Ergo iuftitia coram Deo obtinenda eft per fidem et obfequium legi-
fidei pezftitum Rom. Ik 22.-23.

Quod breue fpecimen- {acis oftendit, fuoexemplo nos docereapoftolum;.
in articulis fidei ex principiis enidentibus refie concludendum effe.
Eo antem, guod non femper apoftolus methodo fcientifica vfus fit, fi-
mionore nos volnit, ves Theologicas methodo verum Philofopkicarum.
propria pmpo;zmda; non ¢ffe; non tamen inde fequitur, illum eo mo-
nere nos voluifle, res Theologicas non proponendas: efle: methodo
demonftrativa. Nam methodus demonftrativa rerum Philofophicarum
propria non eft, Potelt enim ad omnia illa adplicari, in quibus prafto.
«8ffe poffunt hwe tria, principia cognofcendi enidentia, e. g definitiones,
axiomata, €t experientiz, modus legitinmus concludendi, et difpofitio
veritatum alis, vi fequentia ex: precedentibus intelligantor.. Denique
o
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fi quando apoftolus dicit, [ermonem. fuwm et predicationers fuams
non fuifle in perfuafibilibus humane fapientic verbis, fed by drmodeife
WieupeT0s 1g) duvelpusws 1 Cor. L. 4, et loqui fe (res dininas) gx éy
Sidunrols S pamimg sopins Adyos, aR & ddanrdis wiivpares
@yl v.13; Dn. Clugius autem infert inde, negare apoffolum, fe me.
thodo fcientifica et Philofopborum propria in tradendis rebus dininis
vfum effe, Theologos amtemn, etiam ratione methods habita, Pauli, non
P/Ji]ujbpbormn smitatores ¢ffe debere: a veritate hic aberrat admodum,
An enim perfuafibilia humanx fapientiz verba, a Paulo dicta, fune
methodus fcientifica? Minime vero. Sunt argumenta, quibus fpecies
(licet vana) veritatis ineft, et quibus incaufi propterea facile perfuaderi
poflunt ad fententiam amplettendam; qualia erant, quibus Philofophi
Graci viebantur. Talibus fe vfum efle in Euangelio predicando, ne-
gat apoftolus.  Quid ad hxc methodus feientifica, que calis eft verita- .
€um ordo, vt conuiftio in mente legentis osiatur? Qua fe vfum effe,
his verbis apoftolus nec negat, nec affirmat, Eodem vero de fe teftante,
fermonem [uum fuifle in demonfiratione [piritus et potentic, quis hoc
neget?  Pradicationibus enim fuis fatis demonftrabat apoftolus, fe a
Spiritu {an&o illuminatum , divinaque virtute munitum effe ad przco~
nia euangelica miraculis confirmanda. Quam explicationem confirmat :
lecus pofterior, quippe cuius hic feafus eft, quod non ingenii humani
commenta predicauerit, fed qua a fpiritu Dei edous fuerat.  1d quod
iterum contra methodum fcientificam nihi] facit. Sed age quxfo! Qui
Paulum imitari iubes in methodo Cquod non exigit apoftolus), car
non in o imitaris, quod maius eft, atque ad mores chriftianos perti-'.
net? Nimirum Paulus, wavri rpoze, tire wpoQdre, tire @AySsio .
Chriftum annunciari, modo annuncictur, gaudebar Phil. 1 18. Hac-
cine igitur imitatio Pauli eft in te, quod ferre recufes, Chriftum annun<
ciari @Ay 3eia , fed tantum alia methodo, ac quam imberbis didiciftit
Vtinam Gmilis non effes iis, qui culicem percolant, et camelos deglu-
tiunt}

XXIIL Mosnita de

Quo miinus fententiam fuam argumentis folide firmare potuit Dn. ;”,”ﬁ’”ﬁi vel
Clugius, eo maius porro ftudium ponit in teftimoniis Theologorum 4 enfu

) . Theologea
excitandis 1, c. §. 9. 9. 10§, - At. vero horum quxdam obtortistantum ge-
andis 1, <, §. 9. p. 10§ A C capil- 74,
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eapillis huc rapiuntur; quzdam non poffibilicaii, fed tantum neceffitati,
Theologiam Reuelatam methodo fcientifica proponendi, cbftant, adeo-
que iniuria huc trahuntar; quadam tametfi obftent poffibilitati iam di-
&=z, vt mera tamen teflimonia humana, veritati demonftratz.non cede-
re nequeunt; idque eo magis, quia contraria aliorum auloritas poteft
opponi. Nam Hebenfireit in Syft. Theol. praf.  Eorum, inquit, qui
[cientie exquifire titulum, demonftrandique artificiuin Reuclare Theo-
logix abiudicant, femtentiam immane quantum accuratiori dollring-
rum Theologicarum traftationi nocere, perfuafus fum.  Dude enim Jits
vt opinionis illius [ecfatores pracepra Theologica homilerice verius,
quam acroamatice methodoque [cientifica excolant, plaufibili illa excufi-
tione vff, Theologiam ad [cientiarum claffesn minime ;'cfarezzdam.alqm
adeo nec demonftr ationum methodique exquifitioris ozxfz'ﬁemv ibi ex-
[peBandam cffe. A noffe ac perpendere illi debebant | aliam docendi
ratignem Epifcopis &5 Pafloribus , aliam DoSoribus 'Hwalagi,»z acade-
micis y illis quidem, vti B, Egidius Hunnius [cite obferuat, popularem,
feque t0tam ad rudis plebecule captum demittentem, his vera, cum
delectam ; bonisque literis et artibus vacanzem sunentutem erudiant,
sccuratiorem [ubtilioremque conuenire cer. B, Buddeus in Yagoge ad
Theolog. 1. 2. c. 1. §.17. p.432. fic loquitur:  Dodtrinam facram [few
Theologiam methodo mathematica (h. e. {cientifica) proponi poffe, du.
bio caree. Nec enim quidquam obftat, quo minusy theoremate el pro-
blemare guodam propofit, explicaris per definitiones terminis, priuci-
pis quadam conflituantur., cx-quibus problema, feu theorema demon-
fretur.  1d wtique fieri poffe exemplo guodammedo Hens, Widebuy-
Lins, theologus l]u‘nm!.fmz Helmfladienfis clariffimus , ofiendit, in fyfle-
mate theologic pofitiuce, quod Helmftadii 1693, 4. lucem adfpexit py-
blicam.  Quod tefimoninm quidem labefaGatum iuic Dy. Clugius Siz-
gular  P. 1 c. 4. § 13. p- 113, dicens, Buddeum 59z ipfam demunfira-
tionem mathematicam , (¢4 [eriem ez dz‘fpoﬁn’wwm demonfbrationis .
shematice, fiue externam eius faciem, in vne vel altera propofitione
sheologica dimonfiranda, 7-efpicere, cenfendum effe; ilzith e iplum re-
[pugnare omni ex parte polle. At menti Buddei contrariam effe hane

interpretationem , docet Wideburgii, ab eo allegati, exemplum, quip-

pe qui totam Theologiam Dogmaticam libello fuo breuiter complexps
eft; ne dicam, totam Theologiam reuelatam pofle methodo math

ema-
tica
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tica proponi , fi poflunt propofitiones fingulze, Giquidem illa-ex his com-
ponitur.  Addo alium Theologum Ienenfem, Walchium, cuius in
Difl. de vayii; Theologiam tradendi merhodis §. 10. p. 25, hxciverba
fung: Duodj ber demonfiravionem nibil aliud intelligas, quam genege
AL modym quemdam, ex Principiis, fiue per fe reique naturam,
Sfiue SCI'I'ptura: Jacr& teflimonium Jfint certa, conclufiones formands, va.
7i85quc veritates inter Je connelfends, ve adpareat, quomodo altera
“d _alteram fe referar, theologin omnine admirtic demonflrationes,
Poteft adhibers methodus demonfiratina quee hoc modo cadem et cusm
methodo (yutherica cer.  Ee icerum p.28: Sf per methodum matbe-
MAICam Ceriym perirates Proponends modum, certorum Lerminorum
fum, quibus precipue mathemarici viuntur, intelligas, ita vt exhibeas
definitiones , axiomata, poftulata, theoremara, ipfas demonfirationes,
Seholia; vz ex principiis, fiuc fint per [e, Jiue per teflimonium. diusnum
tlava, deducas conclufiones, ac nexum Variarum veritatum nece arium
oftendas , eiusmodi smody dininiorem dotrinam tradi poffes omui-cares
dubitations. Ita er methodus mathematica cadem eff cam methody de-
monflrativa, er, pri hecs modo firicte, modo Jase Sumi-poteff.  Iam
Jupra obferuatum ef s methodum banc dici mathematicam , noy quod
Propria fir-mathematicorum [ed quoniam illam mashemarics inpyis’
mis fequantur 5 id quod re&iffime diGtum veritatique confentaneum
eft. Et quamuis hi auBores aduerfus adplicationem methodi fcien-
tificz ad Theologiam monenda quadam habuerint, v. g. quod hac
mecthodus.adhiberi poffic etiam in erroribus proponendis, quod non
Pariat cognitionem Certam, nec euidentiam, nec faciar ad conrro-
Herfias componendas , illis tamen »_data occafione, fatisfaGum eft
(¥.77.17." et Theol: Reuel. Tom. IL prafac. §. 12. 16.); .quare
nouz difcuffione iam illa non indigent.

XXIV.

-Sed rumpo jam. huius difceptationis filum, vt prafiantiori.dicends .71 Se-
Argumento locus fiat. - Inftat cras aufpicatiffimus dies. genigalis reniffimi.

Cs SERE-
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SERENISSIM{ EXCELSISSIMI PRINCIPI§

FRANCISCI IOSIAE

DVCIS SAXONIZE IVLIACI CLIVIEZ MONTIVM
ANGARIZE ET WESTPHALIE
LANDGRAVII THVRINGIA MARCHIONIS MISNIZE COMITIS
PRINCIPALI DIGNITATE HENNEBERGICI COMITIS
" MARCZE ET RAVENSBERGZE DYNASTZ

RAVENSTEINII REL.

ORDINIS AQVILZ ALBA REGII POLONICI EQVITIS
TYTORIS ET ADMINISTRATORIS TERRARVM VINARIENSIVM

SERENISSIMI IVVENTYVTIS PRINCIPIS

ERNESTI AVGVSTI
CONSTANTINI |

DY CIS SAXONIE IVLIACI CLIVIZE MONTIVM
ANGARIZ WESTPHALIZEZQVE REL.

PRINCIPIS ET DOMINI NOSTRI CLEMENTISSIMI;

ad quem religiofe obeundum, Vinarienfes et Coburgenfes in certamen
fe quafi vocare videntur. Hi enim veluti fpeatores gratiz SERENIS-
SIMI PRINCIPIS funt e propinquo, fic illis pariter, licet e longinquo,
cjusdem PRINCIPIS cura prouida falutem et fecuritatem dat adeo, vt
nermini’{ortis iniquitatem querendi caufa effet, fi euentus femper volun-
tati gratiofe refponderet. Inter ceteros vero illuftre Gymnafium, ad.
peculiarem SERENISSIMI TVTORIS et ADMINISTRATORIS in-
dulgentiam {c pestinere, lztator, dum, licer do&ores illius interdum
N : inful-

(v
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infultibus maleuolorum iniquis expofiti fint, fupprimi tamen eos, qui

se&e officio fuo fanguntur, fapienter adminiftrata clementia PRINCIPIS

non finit. Diem hunc igitur, PRINCEPS INDVLGENTISSIME ; Yoz ums:
quo vitz lumen adiifti primo, quanta mereris lztitia, quantaque debe-

mus pietate, celebramus, Deumque precor immortalem nomine comi-

muni, vt TE genti non TVA tantum, fed et noftre, cuius tucela et
fecuritas faluti TV iam innifa eft, incolumem florentemque pracfet, et
quidquid ex aduerfo confummatz repugnet felicitati, id a TE paritep
acatota STIRPE SERENISSIMA longiffime propellat, quo T'VIS paritex:

ac nobis dininam. clementiam celebrandi occafio nunquam deficiat.

XXV.

Sed quod quo breuius, eo fincerius jam dixi votum, eius verbofior O 4topum
interpres futurus eft difcipulus bonz fpei trigas

IOH. ANDREAS CYRIACVS
Krautheimen(s,
quippe qui, przmifla oratione Latina
de facrificiis Genio die mazuli oblatis,
diem hunc lztifimum quam f2piffime PRINCIPI in fafutem, in gaus
diam antem omnibus, quibus falus Hiius cure cordique eft, redire, hua

millime precabicur. Huius vero in declamando fociis, fratribus geumanisy,
laudeque digniffimis difcipulis,

IOH. ZACHARIZ SCHROETER

et
I0H. SAMVELI SCHROETER
Rafpenburgenfibus,

qui’ ambo olim quoque publice' declamando fibi laudem pepererunt
cum argumenta declamationum qurerem; intra proximas ferias Cereales
auditoribus, quibus adeffe non' graue erat, hiftoriarum Iuftini Kbrom:
fecundum declarans, incidebam in hiftoriam Scytharum; qui vireurem,
quam: Graci longa' [apientium dollrina praceptisque philofophovum
COp=
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conﬁ:qm’ mquiucrint, viltus cultusque tenwitate et ignoratione vitior
yum. confequuti fuiffe ferantur.  Capta hinc igitur occafione, alter
Latino fermone

viftus cultusque tenuilatem, tanquam remedium wirtutis,
alter carmine Grzco

vitiorum. ignorationem, tanguan remedium virtutis,,

barbarorum'iftorum exemplo proponent ita, vt prior fimul pro perceptz
menlz gratuitze principalis beneficio humillimas gratias agat, pofterior

autem nomine communi Macenates, Przceptores, amicos valere, in
academiam cum reliquis contendens, iubeat.

XXVIL

Vobis igitur, Candidati Optimi, velati Deum abitum omniaque
udia fortunare, premiaque diligentiz et virtutis largiter ftato tempore
dare, volo: ficmihi 1am nil amplius, quam officiofiffima inuitatio, fupereft.
Accedite, quzfo, PRIMORES, accedite, MZECENATES, accedite,
ECCLESIARVM ARTIVMQVE DOCTORES, accedite, FAVTO-
RES noftri Mufarumque, cras hora nona matutina in Gymnafio com-
parituri, Veltroque facili atque prompto acceflu facite, vt ex przfentia
Veftra defideratiffima tam pietas in SERENISSIMVM PRINCIPEM,,
quam beneuolentia in noftrum Reipublicz feminarium eluceat.

P.P. VINARIZ PRIDIE NATALEM
H. E. DIE XXIV. SEPT. MDCCLIL
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