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LECTORI COLENDO
S5. P.

 3li
me methodo ſcientifica ad Theologiam reuelatam adplicanda

b; præſentis argumenti, priusquamr diſputaturus, id mihi ante omnia negotii datum effe, exiſti-
Ei

tationem ipſam progrediar, exponam. Cum ante hos quindecim annosæ.-
Theologiæ Reuelatæ Dogmaticæ, methodo ſcientifica adirnatæ, lomum 7:
primum diuulgarem, aliis notionem adplicationis methodi ſcientificæa V
ad Theologiam non gerentibus, aliis eam ſiniſtre inrelligentibus, nec
ab errore illorum, qui ſolam rationem in Theologia reuelata ducem
magiſtramque habent, diſcernentibus, adprime neceſſarium videbatur,
eſſe, vt genuinam indolem non tantum methodi ſcientificæ in ſe, ſed
maxime etiam adplicationis eiusdem ad Theologiam reuelatam expo-
nerem; id quod feci in præfatione libri ꝗ. 22. ſeqq. At vero quem-
admodum Vir S. R. CHRISTIANVS GOTTLIEE CLVCIVS, SS. Theolo-
giæ Dotor, et eceleſiæx Wittembergenſis Archidiaconus, tunc temporis
omne meum Syſtema Theologicum a capite ad calcem vique examinare,
et ſedibus ſuis conuellere atque ſubuertere, ſibi propoſitum habuit
id. Ei. Singul. P. II. c. 4. Sent. I. anim. I. ꝑ. 96.); eodemque conſilio
Singularium Theologiæ Carpouianæ Partem primam alteramque anno
poſt C N. 1739. ſequentique in manus hominum dedit: ita is doctri-

nam quoque, qua àdplicarionem methodi ſcientificæ ad Theologiam
dilucidaueram, variis obiectorum arietibus petere (Singular. P. 2. c. 4
Pag. 96. ſeqq), vt ab ouo quaſi ordiretur, ſuſtinuit.
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SPEC. I. COMMENT. DE ADPLICAT. METHOD. SCIENT. Cet. 3

II.

Enim vero tametſi ego partem primam Singularium Theologiæ
et auctorisCarpouianæ diſcuſſi in Inanibus Singularium Clugianorum, illisque,
inſtitutum.quæ Dn. Clugius de nihilo priuatiuo et de definitione mea creationis

viterius excipienda habuit Singul. P. 2. c. 2.3, quatenus ea philoſophica
erant, ita, vt adquieuerit hactenus diſſentiens, ſatisfeci in Elementis
Theol. natur. 908. Sch. 2- 14. 5. 913. Sch. 2-1I. 914. Sch. 3.4.
5. 917. Sch. 2-6, Theologicis quoque dubiis aduerſus definitionem meam
creationis in editione altera Tomi primi Theologiæ meæ Reuelatæ ſatis-
faciens: tamen quæ de adplicatione methodi ſcientificæ ad Theologiam
reuelatam ſcripſeram, ea ſine vindiciis hactenus manſerunt. Nihilo-
minus illa publice ab erroribus obieũtis vindicanda erant, ne in iterata
libri editione, quæ propediem foras dabitur, temere iterum Lectoribus,
quæ exploſa ſint publice, ogganire, ſicque data quaſi opera errores
obtrudere loco veritatum viderer. Itaque propoſitum mihi erat, oſfu-
cias oppoſitas in nou præfatione denuo edendi Tomi primi ſyſtematis
Theologici explodere Sed dum manum operæ admoui, præter opi-
nionem ita meditationes creuerunt, vt modum præfaminis excedere
mihi viſæ ſint. Quibus ſic ſe habentibus, ſub programmatum forma
diuulgare, quæ ad vindicandam adplicationem methodi ſcientificæ ad
Theologiam reuelatam, in præfatione Temi primi ſyſematis Theulogici
adſertam, pertinent, vanitatemque eorum, quæ iis oppoſita fuerunt,
manifeſtam facere Lectoribus, agud animum conſtitui.

III.
Quod dum iam opus adgredior, de ipſius methodi ſcientificæ p, incipia

ingenio, eiusque ad Theologiam reuelatam adplicatione perſpicuitatis cognoſcendi
cauſa quædam præmittenda ſunt. Nimirum omnis propoſitio, quatenus ;,dubia
ex illa cognoſcitur propoſitio alia, dicitur principium cognoſcendi 4unam:
(puta: complexum). Speciatim principia cognoſcendi euidentia vel-
indubia vocantur, quorum veritas per ſe conſtat. Talia vero in Phi-
loſophia atque Matheſi eſſe tantum definitiones, i. e. notiones comple.
tas, verbis expreſſas; axiomatu, ſiue ea dicas propoſitiones theoreticas,
ex vnica definitione deriuatas, ſiue propoſitiones identicas, et ex ipſis
terminis euidentes; poſtulata, i. e. propoſitiones practicas, ex vnica de-
finitione deriuatas; denique experientias, ĩ. e. propoſitiones, quarum

veritas per ſenſus conſtat, in præceptis Logicis demonſtrandum eſt.
Habes hæc, Lector, obſeruata Theol. Reu. Dogm. T. I. præſ. 5. 24-
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4 SPECIMEN PRIMVM COMMENTATIONIS

IV.
Quæcunque deriuatio concluſiunis ex principiis cognoſcendi con-

ſentanea eſt regulis Logicis, quas ſana ratio docet, illa legitima adpel-
landa venit. Sed demonſtrare in Logica idem eſt, ac ex principiis
cognoſcendi indubiis legitime dogmata deriuaree Ex quo adparet, duo
eſ=e demonſtrationis eſſentialia, principia cognoſcendi indubia, et
modum concludendi legitimum. Quæ quia locum habere poſſunt tam
in ſyllogiſmo vnico, modo ambæ eius præmiſſæ ſint principia cognoſcendi
euidentia, quam in ratiocinatione polyſyllogiſtica, ſi ſyllogiſmi princi-
palis præmiſſæ per ſyllogiſmos vsque ad euidentia principia cognoſcendi
probentur: demonſtratio non minus vnico "llogiſmo interdum abſoluĩ,
quam per ratiocinationem polyſyllogiſticam pro re nata fieri poteſt.
Quia vero, præcipue in ratiocinatione polyſyllogiſtica, æque licet a prin-
cipiis cognoſcendi euidentibus ad concluſiones progredi, ac a conclu-
ſione ad principia cognoſcendi euidentia regredi, fit inde, vt prioĩĩ
ratione demonſtratiunem ſyntheticam, poſteriori analyticam habeas.

V.
Methodus generatim mihi eſt propoſitionum ordo. Methodi igitur

atque demonſtrationis notionibus coniunctis, methodus demonſtr atiua
eſt talis doctrinarum ordo, vt ex principiis cognoſcendi indubiis eæ
legitime deriuentur. Quia vero in integris diſciplinis a principiis co-
gnoſcendi ad concluſiones progreſtus fieri debet, fiquidem hæ, niſi
cognitis ante principis, concipi nequeunt, hoc quoque methodus
demonſtratiua, ſecundum quam diſciplinas conuenit tractare, inuoluit,
vt principia concluſionibus ſemper præmittantur, et ita nexus veritatum

a primis quaſi radicibus ante oculos ponatur, h e vt ſit ſynthetica
 4) Bene de hoc ſcripſit b. Weigel in Analyſi ſeũt.3 membr. 2. c. 13.
.29. p. 277: quod ad ipſius ſcientia methodum eſſentialem attinet, vel me
tacente, quiuis intelligit, abſurdum eſſe, equos iungere peſt temonem, h. c.
ab ignotioribus ad notioru, vel vt elurius dicam, methvdo ceu vulgo
dicitur analytica (quæ tamen ſenſu driſiotelico nibil minus eſt quam
analytica) a principiatis ad principia progredi; ita notandum eſt, vni-
cam ſcientiarum tradendarum eſſe viam eſſentialem, vnicam methodum,
quam ſiue ſyntheticam dicas, ſiue alio quocunque nomine velis inſignirs,
perinde eſi, modo ſcias, a priucipiis ad principiata ſemper eſſe progre-
diendum, vt in architectvnicis a fundamento ad parietes, ab his ad
tectum. cet. Conſ. etiam Theol. Reuel. Dogm. T. I. præſ. ꝗ. 23.
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VI.Quisquis rem ita cognoſcit, vt eam vsque ad principia cognoſcendi Merhodus
euidentia confirmare queat, is eam ſcire dicitur. Cum igitur quod- ~emonſira-
cunque methodo demonſtratiua propoſitum eſt, id ſit tale, vt ad prin- tiua cur di-
cipia cognoſcendi euidentia vsque confirmare queas 5.), methodum /àtur ſcien-
demonſtratiuam parere ſcientiam in mente cognoſcentis, in aperto eſt. ,iſcat
Quæ eſt cauſa, cur methodus demonſtratiua ſcieutificæ nomine veniat.

VII.Haud perfun&orie autem hoc loco tenenda eſt diuerſitas methodi z,0di de-
demonſtratinæ a ſyſlematica. Quamuis enim vtræquæ in eo conuveniant,,, oſtr atiuæ
quod ex præmiſſis cognoſcendi principiis deriuentur concluſiones, quæ

diuerſitasderiuatio etiam vtrirque legitima eſſe poteſt, diſcrimen tamen princi-
piorum eſt. Methodus enim demonſtratiua non niſi euidentia admittic à ſvſtiema-
cognoſcendi principia (ſ. 5.), ſed ſyſ;tematicæ nec falſa, nec dubia re- tica.
pugnant. Ex quo fit, vt per methodum demonſtratiuam ſemper veri-
tates eruantur; per ſyſtematicam vero errores in nexu proponi, non
repugnet. Nam ex principiis veris per reGum concludendi modum
(quæ ſunt propria methodi demonſtratiuæ 5.) nil, niſiquod verum
eſt, poteſt proficiſci; at vero vbi principiis veris falſa dubiaue admiſcen-
tur (quod quidem in ſyſtematica methodo fieri, non repugnat), ibi con-
cluſiones falſas dubiasue prodire poſſe, nemo dubitabitt. Exempla
methodi ſyſtematicæ, in erroribus adhibitæ, habes in ſyſtematibus Pha-
riſæorum et Sadducæorum (Theol. Reu. Dogm. T. I. 5. 101 104. Ed. 2.)
Hæcce vero methodi demonſtratiuæ atque ſyſtematicæ diuerſitas no-
tanda eſt aduerſus illos eruditorem, qui methodum demonſtratiuam
adhiberi poſſe, vbi ab omni aberratur veritate, dicunt. Quin potius
enim hæc opinio a veritate aberrat, dum methodus demonſtratiua et
ſyſtematica per illam confunduntur.

VIII.Neque vero hoc Ioco reticebo differentiam methodi ſcientificæa Forma me-
quoad formam internam ſulam, et formam internam, cum externa con- thodi ſcien-
iunctam. Habes eius formam iuternam tantum, ſi ĩis ſaisſfiat, quæ in- rificæa du-
dicaui antea (5 7.)- Sed forma huius mtthodi interna cum externa plex.
coniuncta et, ſi; ſeruata principiorum euidentia, ſeruato modo conclu-
dendi legitimo, ſeruato etiam ordine propoſitionum debito, cuilibet

A3 pIo-



6 SPECIMEN PRIMVM COMMENTATIONIS
propoſitioni adſcribatur titulus, indicans claſſem propoſitionum, ad
quam illa pertineat. Scilicet ratione methodi, quidquid in diſciplina
ſcientifice tractata proponitur, illud eſt vel definitio, vel axioma, vel
poſtulatum, vel experientia, vel theorema, vel problema, vel corolla-
rium, vel ſcholion; quibus accedunt hypotheſes atque lemmata; quo-
rum omnium de finitiones ex Logica, quæ methodum exponit mathe-
maticam, petendæ ſunt. Quodſi igitur præter formam methodi ſcien-
tificæ internam cuilibet propoſitioni adſcribatur, ſitne definitio? an
axioma? an theorema? cet. habes ſimul formam methodi ſcientificæ ex-
ternam. Quemadmodum vero titulus, propoſitionibus adſcriptus, me-
ditationem quidem in qualibet propoſitione, ſecundum regulas ſuas
examinanda, iuuat, ſed ad veritatem atque firmitatem propoſitionis nil
confert: ſic ex aduerſo omiſſio tituli nil demit veritati atque firmitati
propoſitionis, ſi hæc vel per ſe euidens, vel legitime demonſtrata ſit.
Quæ eſt cauſa, cur, licet non adhibita forma demonſtrationis externa,
tamen methodus ſcientifica locum habère atque prædicari queat, modo
forma eius interna rite ſeruata fuerit. E contrario vltra mangonum
litteratorum ſortem non adſcendere, qui ſola forma methodi ſcientifi-
cæ externa fucum faciunt Lectori imperito, ſuperuacuum videtur eſſæ,

vt moneam.

IX.
In Theologia Reuelata ĩisdem principiis cognoſcendi indubiis,

Irintipia quibus in Philoſophia et Matheſi vtimur, puta, definitionibus, axiomati-
demonſtvan- bus cum poſtulatis, experientiisque, locus eſt; quemadmodum id oſten-
ai indubin &;5 Theol. Reu. T. I. præſ. 5. 24. ſeqq. et in hac ipſa Commentatione
in Theologia-1uo loco vberius vindicaturus ſum; nihilominus vero illis nouum ge-
reuelata pnus principiorum cognoſcendi euidentium accedit. Efſata intelligo ſa-
quaæ: cræ ſcripturæ, quorum ſenſus perſpicuus, neque ambiguitatibus obno-

xius, aut certe ſecundum regulas hermeneuticas recte oſtenſus eſt. Nam
quatenus ex omni effato ſcripturæ ſacræ concluſiones derinari poſſunt
CTh. Reu. T. I. 5. 225), eatenus illud poteſt principium cognoſcendi
eſſe (8 3.) Quatenus autem, poſita ſacræ ſcripturæ origine diuina,
quæ poni debet Th. Rev. T. I. ſ. 1I2. ſeqq.), veritas effatorum ſcri-
pturæ ſacsæ per ſe conſtat, puta, ex ſumma veracitate diuina (El. Theol.
natural. 5. 662. 667.). eatenus eſſata ſcripturæ ſacræ, modo ſenſus
eorum perſpicuus ſit, ſunt principia cognoſcendi indubia ũ. 3:).

Ni-



BE ADPLICATIONE METHODI SCIENTIFICE AD THEOL 2

Nimitum veluti in Philoſophia et Matheſi adplicata experientiæ ob te-
ſftimonium ſenſuum ſunt principium cognoſcendi indubium, licet forte
determinatio prædicati ex notione ſubiecti non conſtet: ita in Theo-
logia reuelata reũte effata Scripturæ perſpicua, licet in ĩis determinatio
prædicati ex notione Iubieũti non adpareat, tamen ſunt principium
indubium cognoſcendi propter auẽtoritatem Dei, fallere atque falli ne-
ſcii. Eſt autem hoc principiorum cognoſcendi indubiorum genus reli-
quis ſopra dictis in Theologia Reuelata addendum, quia in hac inter-
dum effatum Scripturæ, quod non eſt definitio, nec axioma (puta, ſe-

cundum notionem datam s. 3.), nec poſtulatum, nec experientia, fieri
debet principium concluſionum Theologicarum inferendarum.

X.
Veritatum Theologicarum atque reuelatarum aut rationes ſunt,

aut non ſont. Si non eſſe dicas, pugnas contra principium rationis
ſoſficientis, vi cuius, quidquid eſt, non poteſt ſine ſui ratione eſſe;
pugnas contra experientiam, dum ipſa leũtio Scripturæ ſacræ, adſertio-

reuelatarum rationes ſæpe in illa datas eſſe, te poteſt certiorem fa-
cere; pugnas contra perſectionem atque veracitatem Del, quia, dum

veritatem a figmento diſtinguimus hoc ipſo, quod illa rativnem ſui ha-
beat, hoc non habeat, dicto, quod veritates a Deo reuelatæ ſint ſine
rationibus, figmenta pro veritatibus Deum homini obtruſiſſe, dicis;
quod quam indignum ſit Deo, diſputatione non indiget. Itaque eſſe

rationes veritatum Theologicarum et reuelatarum, fatendum eſt; id quod
aliis.quoque argumentis confirmaui Th. Rev. T. II. præſ. ſ. 32. Si
ſunt autem, nexus eſt veritatum reuelatarum, ſiquidem connexa di-

cuntur, quorum vnum rationem ſui in altero habet. Denique ſi nexus
eſt veritatum reuelatarum, tam analytice a concluſione Theologica ad

principia regreſus ſieri, quam ſynthetice ex vna propoſitione Theologica
altera, hac alia, et ſic porro deriuari poteſtt. Quin etiam quia
nèxus veritatum eſt ratio obiectiue lumpta, oſtenſo veritatum reuelata-

rum nexu, rationem illis ineſſe, elucet.

XI.
Non alienum eſt, hic loci enarrare exprobrationem Celſi Epicurei

aduerſus religionem Chriſtianam, quam OrigeneV contra Celſum l. I.

P 8. 5. edit. Hœſchel. ſic retulit: Deinde adhortatur Celſus), it

ratio-

In ea an

nexus ve-
vitatum:

Conſenſus.



8 SPECIMEN PRIMVM COMMENTATIONIS

rationis ductum ſequendo accipiamus dogmata, alioqui omnino fore, vt
decipiamur, ſi aſſentiamus tomere. Et eos qui ſine ratione ſunt credu-
li, ſimiles ait his, qui delectantur circulatoribus præſtigiatoribuique
mithriacisque et ſabadiis, aut quibuscunque Hecates ſpectris alio-
rumuc dæmonum Sicut enim illius generis homines ſceleſti plerun-
que illudentes ſimplici vulgo ducunt eum quacunque libut, itidem ait
apud Chriſtianos ſolere fieri. àddit, quosdam ex his ne velle quidem
rationem fidei vel reddere vel accipere, uſurpareque illuà dictum: Ne
examina, ſed crede, ot, Fides tua ſeruabit te, ſolereque dicere: Ma-
la res eſt mundana ſapientia, bona vero ſtultitia. Quibus verbis hoc
nomine ſuſpectamreddere voluit religionem Chriſtianam, quod dog-
matum illius nullæ rationes dentur, nullusque inter illa nexus interce-
dat, Chriſtianis fidem ſimplicem tantum, vt alii plani, poſtulantibus.
Quam criminationem diſpulſurus Origenes l. c. optime quidem defen-
dit, Chriſtianos ſimplices, aliisque negotiis diſractos, recte credere Deo
reuclanti, et credentibus conducibilius eſſe, ſine ampliori diſquiſitione
credere poenas peccatorum et bine geſtorum præmia, ſicque mores cor-
rigere, quam auerſari nudam credulitatem et immanere moribus pri-
stinis, donec ſe contemplationi doctrina dederint; at nihilominus in
principio vindiciarum ponit: Si poſibile oſſet, omues homines, relictis
vitæ curis, vacare philoſlophiæ, nemini alia via inſiſtenda eſſet præter
ſolam hanc Creligionis Chuſtianæ). ſuuenictur enim in Chriſtianiſmo
non minor (ne quid dicam arrogantius) fide ratioo. Græce p. ꝗ:
vge&nœ|æ yãlę iv rà xg5uoú ix irdvſar, lię u opriò ũ
dœv, titacis rœr weizutiv, quod ſtricte ſic vertendum eſt:
inuenietur in Chriſtianiſmo uon minor, ne quid arrogantius dicam,
perſcrutatio rerum creditarum, pòta, quam in philoſophia, quippe
cuius paulo ante mentio facta eratt. Hoc vero ſi ita eſt, ex mente Ori-
genis veritatum religionis Chriſtianæ non minus eſt nexus, quam phi-
Ioſophiæ;3 ab iis vero tantum perſpiciendus, qui totos ſe huic ſtudio
emancipant. Et quid multa? Petrus, Chriſtianos ſemper paratos eſſe,
poſtulat 1Eꝑ. lll. 15, wels Zmoroylur waii rẽò ærẽvi... Myw,

i. e. rationem de ſpe, quæ in nobis eſt, h. e. de ſpe ſalutis æternæ.
Quia autem ratio hujus ſpeĩ eſt in veritatibus reuelatis, in aliis quidem
propius, in aliis reqgotius, apologia danda rationes ipſarum religionis

Chriſtianæ veritatum non ſane excludit, ſed potius includic. Taceo

Pau-
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Paulum, ?W ærærovlav ris ulęœs vrgentem Rom. XII. 6, quippe
quam omnes de conſenſu nexu veritatum reuelatar
tantur.

XII.
His oltenſis, diſficile demonſtratu non eſt, Theologi

methodo ſcientifica tradi poſſe Concludo enim ſic:

um interpre-

am reuelatam Methodus
r

J
ſcientr cæSi Theologia reuelata methodo ſcĩentifica tradi nequit, ſequitur, vt poteſt ad

aut eĩ deſint principia cognoſcendi indubia, ex quibus concluda- Theologiam
tur; aut vt modus concludendi legitimus in ea locu m habere ne- reuelatam
queat; aut vt veritates illius hoc ordine diſponi nequeant, vt adplicari.
præcedentia faciant ad ſequẽntia intelligenda et concipienda, h. e.
ut priucipia concluſionibus præmittantur;

cuius conſequentiæ veritas ex iis, quæ methodi ſcientificæ propria eſſe
docui (5. 5.), adparet.

Sed falſum eſt 1) in Theologia reuelata deeſſe principia cognoſcen-
di indubia, quia definitiones, axiomata, poſtulata, experientiæ
et effata Scripturæ ſacræ clara, aut quorum ſenſus ex regulis
hermeneuticis rite oſtenſus eſt, tanquam eiusmodi

gnoſcendi, adſunt ũ&5-9).
principia co-

2) falſum eſt, in Theologia Reuelata locum non habere poſſe mo-
dum concludendi legitimum. Nam propter nexum veritatum

T: heologicarum vna ex altera deriuari vel concludi
poteſt (5 Io

1I.); idque fieri poſſe legitime, h. e. ſecundum easdem regulat
Logicas, quibus vtimur in Philoſophia æt Matheſi,
ratio docet (5. 4.), ipſo experimento facile quilibet quasque ſana

intelligit3) falſum eſt, veritates Theologiæ reuelatæ ita diſponi non poſſe,
vt principia præmittantur concluſionibus. Nulla enim adeſt cau-
ſa, quæ huic veritatum diſpoſitioni obſtet; quia ordinatio pro-
poſitionum in quacunque re in facultate proponentis poſita eſt.

E. falſum eſt antecedens.
E. Theologia Reuelata methodo ſcientifica tradi poteſt

Et quia qui Theologiam Reuelatam hac methodo tradit, ille metho-
dum ſcientificam ad Theologiam Reuclatam adplicare dicitur, confici-
tur inde porro, vt methodus ſcientifica queat ad Theol
tam adplicani.

B

ogiam reueſa-

XIII.
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XiII.
Et quid operoſa opus eſt demonſtratione? Ab eſſe ad poſſe eſſe

ret etiam a conſequentiam valere, veritas eſt exploratiſſima. Enim vero qua me-
peſicriori.

Monita.

Viilitates
adplicatio-

thodo ſcientifica Theologiam reuelatam proponi poſſe, in Th. Reu.
T. I præſ. 21. ſeqq et in præſentia (ſ. 12.) docui, eadem illam
eonſcripſi atque foras dedi ita, vt ſola N. T. oeconomia diuulganda
ſuperſitt. Noli autem poſtulare, Lector, argumento me confirmarẽ,
quod Theologia reũelata methodo iſta a me conſcripta ſitt. Nam ipſa
ſyſtematis mei lectio, ea vero non fugitiua, aut perfunctoria, ſed ſum-
ma cum æxiGeiæ et ſecundum regulas Logicas inſtituta, eius te cer-
tiorem faciat, neceſſe eſt. Eadem te enim, dogmata Theologica e tali-
bus cognoſcendi principiis, qualia antea indicaui, rite a me deriuata, et
tali ordine, vti præcedentia faciunt ad ſequentia intelligenda, diſpoſita
eſſe, docebit. Fatendum eſt igitur, fieri poſſe, vt Theologia reuelata
methodo ſcientifica proponatur.

XIV.
Neque audiendus eſt, qui ſibi perſuadet, ad Theologiam reueſa-

tam methodo ſcientifica pertractandam opus eſſe, vt cuilibet propoſitioni
titulus adſcribatur. Nam formam methodi ſcientificæ internam locum
habere poſſe ſine externa, obſeruatum eſt ũ. 8.); ne dicam, quemlibet

 Logicæ atque methodi ſcientificæ peritum ſuo Marte quamlibet propo-
ſitionem ad claſſem ſuam referre, tituloque debito ornare poſſe, ſi
velitt. Neque tibi perſuadeas, velim, methodi demonratiuæ eſſe, vt
ſyllogiſmi ſemper perfecte ſecundum formam Logicam ſcribantur.
Suſficit enim, illos adeſſe. Adſunt autem, licet alterutra tantum præmiſſa
diſtincte poſita, loco alterius autem locus excitatus ſit, in quo legitur.
Relinquitur enim plerumque le&tori, vt formam Logicam ſyllogiſmo
det, vtque ex paragrapho excitata aut præm ſſam ſyllogiſmi omiſſam,
aut poſitæ confirmationem vel declarationem quærat.

XV.Fallitur etiam, quisquis ſibĩperſuadet, ad inanes argutias vanasque
nis methodi ſubtilitates pertinere iſtam, Theologiam ręuelatam proponendi, metho-
ſcientificæ
ad Thevlo-

dum ſcientificamm Ex aduerſo enim illius ad Theologiam reuelatam
adplicationem ad cognitionem cum diſtinctam, tum ſolidum veritatum

giam reue- ſalutarium, et praæter cuidentiam verborum ad euidentiam rerum in
latam.

Theo-
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Theologia, vbi fieri poteſt, adquirenaam couducere, adeoque ad
intenſiuum cognitionis ſalutaris augmentum facere, facere etiam ad
nexum veritatum ſalutarium, h. e. ad analogiam ſidei, quam vręe:
apoſtolus Rom. XIl. 6, diſtincte concipiendam, facere denique ad con-
trouerſias Theologicas componendas ita, vt pars errans non adquieſcere
nequeat, certe non habeat, quod cum ratione opponat porro, luculen-
iiſime demonſtraui Th. Reu. T. II. præſf. 12- 16 Adde, quod per
rationem Theologiam reuelatam tractandi ſcientificam exprobrationes
Celſi Epicurei aliorumque ſimilium, in religione Chriſliana rationes
adſertionum nullas dari, eamque adeo circulatorum figmentis ſimilem
ſſe (5.11.), obſtruantur, et ex aduerſo ratio obiectice lumpta, quæ veri-
tatibus reuelatis ineſtũ. 10.), in apricum ponatur; quemad modum idem
docui Theol. Reu. T. I. prætſ. 32. 33. Taceo viilitates alias, quales
ſunt, quod longe facilius connexæ, quam diſruptæ, veritates menti in-
hæreant; quodque ſcientifice trattata Theologia reuelata non minus
mentem diſcentis acuat, quam matheſis cet.

xXVI.Tangenda eſt etiam h. quæſtio: an methodus ſcientiſica, ad Theo- A4 metho-
logiam reuelatam adplicata, gignat cognitionem certam veritatum Theo- Jus ſcienti-
logicarumt Negãnt hoc enim quidam, quia fundamentum certitudinis ſicq in Theo-
non in ordine tradendi, ſed in principiis veritatum quærendum ſitſogia det
At vero quia methodus demonſtratiua non ſolum tradendi ordinem  itionem
modumque inferendi rectum, ſed ante omnia quoque principia eul- c/rram:?
denter vera inuoluit et requirit (5 5.), omnino methodus ſcientifica
parit cognitionem certam. Colligo enim rationes ſic: quidquid talem
gignit cognitionem, vt oppoſitum propoſitionis non poſſe locum habere,
intelligamus, ĩlud gignit cognitionem certam; quia cærta nobis eſt
cognitio, vbi oppoſitum rei non poſſe locum habere, vel rem aliter
ſe habere non poſſe, intelligimus. Atqui methodus ſcientifica gignit
eiusmodi cognitionem, vt oppoſitum propoſitionis non poſſe locum
habere, intelligamuss. Nam in doctrina, ſecundum methodum ſcienti-
ficam propoſita, nec principia- cognoſcendi aliter ſe habere poſſunt, quia
ſunt euidentia, nec modus concludendi, quia eſt legitimus et neceſſa-
rius; ex quo fit, vt concluſionem quoque aliter ſe habere non poſſe,
vel eius contrarium non poſſe locum habere, intelligamus; niſi forte,

ſaluis principiis et concludendi modo, concluſionem negari poſſe, abſur-
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tionem certam pariat, niſi, iterum contra rationem rectam, a genere ad
ſpeciem conſeq entiam valere, neges. At hoc ſi quis, ais, velit adfir-
mor e, idem eſt ac ſi faueat naturalismo ſiue rutionalismo, ſimulque
pelugiuniſmo. Gratia diuina caqut illuminans vt accedat, neceſſe eſ.
Diuellis quæ ſunt coniun&ta. Gratia illuminans ſe exſerit per verbum
divinum, eoque comprehenſas verſtates reuelatas (Th. Reu. T. II. ꝗ. 729.
Quid impediat ĩgitur, quo minus ſe exſerat per easdem veritates ita pro-
poſitas, vt ex euidentibus principiis legitime deriuentur? Errorum dicto-
rum autem notiones admodum obſcuras gerat, neceſſe eſt, qui illorum
euitandorum cauſa docendum eſſe, quod, poſitis principiis cognoſcendi
euidenter veris, poſitoque modo concludendi legitimo, concluſio tamen
dubia eſſe queat, inuita ratione ſana ſibi perſuadett. Hoc ipſum enim
dicit, qui methodum ſcientificam parere cognitionem certam, inficiatur.

XVII.Modus pro- Quamuis autem adplicationem methodi ſclentiſicæ ad Thæologiam
bandi dog- reuelatam defendam, non tamen hæę mea mens eſt, veritates Theo-
mata Theo- logicas alia methodo proponi non poſſe, aut debere Aliud enim eſt,
logica du- proponere ſic dogmata Theologica, vt cum veritate nexus eorum realis
plex. vna ante oculos ponatur, atque determinatio prædicati ex notione

ſubiedi oſtendatur; aliud, adquieſcere in veritate eorim oſtendenda.
Prius ſi tibi propoſitum habeas, methodo vtaris ſcientifica, neceſſe eſt.
Secundum hanc enim e ꝑrincipiis ſuis concluſiones theologicæ deriuan-
tur. Si vero adquieſcas in eo, vt veritas tantum dogmatum theologico-
rum oſtendatur, ſufficit, propoſitioni theologicæ addere locum Scripturæ,
in quo illa vel næræ rò inò& legatur, vel ex quo vnico ſyllogismo
confici queat. Nam rò ſuõ èv Scripturæ ſacræ patiter, ac quod inde
recte ſequitur, verum eſt (Th. Reu. F. I 222. 227.). Atque hæs
poſterior eſt illa, dogmata Theologica probandi, ratio, quæ in ſyſtema-
tibus eompendiisque theologicis plerumque deprehendi ſolet De vtro-
que autem dogmata theologica probandi modo conferat Lector, quæ
&iiph Th. Reu. T. I. 408. Sch. 2.
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XVIII.His ante poſitis, ſequitur, vt, quemadmodum animum induxi 4rgumen-
.2.), quæ a Du. Ciugio oppoſita fuerunt Singul. Theologiæ Carpou. tum eorum,
P. lL. c. 4. p. 96. ſeaq., diſcutiam. Plæuit autem illi, quæ carpenda quæ auctori
habuit, tribus ſententiis completi, quarum eſt prima: Singulare cſt, oppoſita fuę-
quod Dn. Carpouius Theologiam reuelatam, methodo ſcientifica ador- vunt.
natam, promittat I. c. pag. 96; altera: Singularis eſt ordo, quem
Dn. Carpouiur in locis l heologicis, inter ſe congmentandis, tonet
I. c. pag. IZ1; tertia: Singulare maxime eſt, quod Dn. Carpouius
quatuor res theologicas cognuoſcendi demonſtrandique conſtituat princi-
pia, in iisque dictis Scripturæ ſacræ vliimum demum locum concedat
I. c. p. 14I. De quibus omnibus ſic diſputabo, vt, miſſis alienis, eorum
præcipue, quæ mihi opponuntur, et alicuius momenti ſunt (de ineptiis
enim diſputate, quid iuat?), rationen habeam. Quod igitur ad
primum locum attinet, in eo pariter tria conficienda ſibi propoſũit Dn.
Clugius, ſc. vt primo, Theologiam reuelatam methodo ſcientifica, ſenſu
quidem Carpouiano, proponi non poſe, demonſtret; deinde vt, uec
methodo ſcientiſica et demonſtratiua Theologium reuelatam a me ador-
natam eſſe, oſtendat; denique vt, candem methodum, in Theologia
reuelata adhibitum, cognitionem rerum Theologicarum impedire magir
et obſcurare, quam adiuuare et promoutre, doceat l. C. 4. ꝑ IoI.
Quæ omnia quam firmo ſtent talo, videndum eſt.

xXIX-Quemadmodum ego, Theologiam reueſlatam methodo ſciemiſi- 4n ſullimi-
ca. mẽo quidẽm, i. e. recto et genuĩno, ſenſu, proponi poſſe, æx ipſo tas Theolo-
methodi ſcęĩtific? ingenĩo nãturaqte dẽmonſtraui i2æ.); quæ ſuluæ giæ reuelatæ
erit demonſtratio, donec aut principia eius ſubuertantur, aut formæ jmprãiat,
vitium oſtendatur, id quod nunquam fieri poterit: ita ex aduerſo Dn. æm merhodo
Clugius, argumenti vim non perſpicieqs, aliunde conquiſitis ratiuncu- ſcientifica
Iis demnſiraturus eſt (ſi Diis placet), Theologiam reuclatam methodo tradi?
ſtientiſica, meo qiidem ſenlu, proponi non poſſe; id quod primum eſt
diſcegtationũs argumentum ſpeciale (5 t7)] Quæ ſunt igitur de-
monſtrationis perhibitæ fundamenta Prouocat primo ad ĩheoloriæ
reuelatæ præ omnibus ſcientiis dignitatem, ſauctitatem et ſublimitatem;
quam doceat eius origo, vbic&tum, ſinis, concludens, vt copioſe diòtæ
in artum atque in formam redigam, ſic l. ꝑ. 10I. J. 5-
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Si Theologia Reuclata ſcientiis reliquis dignior, ſanctior, ſublimior

ID ratione originis, dum pendet ex peculiari Dei reuclatione,

2) ratione obiecti, dum præcipua eius portiv eſt cognitio Chriſli,
in qua babemus ſcientiam eminentem Phil. llL 8, et præ qua ſa-
pientia humana ſtultitia eſſe videtur 1 Cor. I. 20. coll. IIL 6. ſqq.

3) ratione finis, dum eo tendit, quo ne cogitando quidem ſapien-
tiiimi omnium hominum penetrare poſſunt, vii e. g pax Dei, ad
finem Theologiæ pertinens, exſuperare dicitur wdveæ vEv Phil.

IV. 7: ſequitur, vt illa methodo vulgari ſcientiarum tradi vel
comprehendi non poſſit.

Sed verum eſt prius. Ergo et poſterius.

Poro:
Si Theologia reuelata methodo vulgari ſcientiarum tradi vel com-
prehendi non poteſt, ſequitur, ut methodo ſcientificu, meo qui-
dem ſenſu, proponi nequeat.

Sed verum eſt prius ex ſyllogiſmo prãcẽdente; ergo etiam poſterius.

Nam methodus ſcientifica ſine dubio vulgaris ſcientiarum Dn. Clu-
gio videtur eſſe. Verum enim vero nil hoc argumento conficitur,
quoniam conſequentiam prioris ſyllogiſmi nego. Nimirum ſi excellen:
tia atque ſublimitas veritatum Theologicarum impedimento eſt, quo

minus illæ methodo ſgientifica tractari queant, eadem earum excellen-
tia atque ſublimitas efficit, vt aut in Theologia reuelata. deſint princi-
pia cognoſcendi indubia; aut vt veritates Theològicæ rationibus deſti-
tuantur, ob eamque cauſam vna ex altera legitime deriuari nequeat;
aut vt exdem ſic ordinari nequeant, vt ſequentia e præcèdentibus poſ-
ſint concipi. Nam hæc tria ſunt, quæ methodum ſcientificam, meò

quidem ſenſu, conſtituunt Sed nihil illorum veritati con-
ſentaneum eſt (5.9. ſeq): Ergo excellentia et ſublimitas veritatum

Theologicarum, eas methodo ſcientifica proponi, non impeditt. Sed
in promptu etiam habeo aliam reſponſionem indirectam Dn. Clugius
prioris ſyllogiſmi ponit concluſiunem hane:

Theologio reuelata nequit tradi vel comprebendi methodo vulgori

ſcientiarum.

Quæ-
Hac igitur adſumpta pro minore, addo maiorem:

LH

ilmrr—ie.  —tem msm—————
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EQuæcunque diſciplina nequit tradi vel comprehendi methodo vul-
gari ſcientſarum, illa tradi nequit methodo hac, vt primo de fine,
deinde de ſubiecto operationis, denique de mediis agatur, quæque
analytica ſolet adpellari.

Nam hanc methodum eſſe vulgarem ſcientiarum ſc. practicarum, non
diffitetur Diſputator I. c. p. 128. Sequitur igitur concluſio:

Theologia reuelata nequit tradi vel comprehendi methodo iam didta
analytica.

At nihilominus Dn. Clugius, methodo illa analytica doceri Theolo-
giam Reuelatam, adprobat l. c. ꝑ. 128. 129. Cum igitur ſic implicite
dicat, Theologiam reuelatam trudi et comprebendi poſſe methodo vul-
gori ſcientiarum, id quod antea negauerat explicite, cum ſe ipſo prius
in gratiam redeat, quam mihi dicam ſcribat, velim.

XX.Pergit diſputando Dn. Clugius I. c. s. 6. p. 102. ſeq- An indoles
rYuacunque diſciplinæ non ſunt ciusdem naturæ et indolis, in illi; ttus, ab alii

vna eàdemque methodus adbiberi nequit. ycientiis di
aucr a,Sed Theologia Reuelata et aliæa ſcientiæ non ſunt ciusdem naturæ impediat?

et indolis. Differunt enim principio, quod in ſcientiis ratio
eſt, b. e. principia natura nota ex ratione vel ope ſenſuum, in
Theologia Reuelata auctoritas diuinu;

2) ſulbiecto, quvã in ſcientia rerum eſt neceſſariarum et vniuerſa-
lium maxime, in Theolugia reuclata eſt rerum ſingularium, et
contingentium pariter ac neceſſariarum;

3) forma. Nam ſcientia fſt cognitio euidens et perfecta. Euidens
autem dicitur id, a quo diſſentire non poſſumus, perceptis voca-
bulis et rationibus, quæ ad aſſentiendum mouent. Talis euiden-
tia non datur in Theologia reuelata, quippe quae credenda, et
propter auctoritatem. dicentis fide digna, tradit, yon, quæ ex
rationibus, natura notis, euidenti quadam ratione cognoſcuntur.

4) fine. Nam ſcientiæ finis oſt mera contemplatio, Theologiæ au-
tem operatio vil praxis.
Ergo in Theologia Reuelata atque ſcientiis non poteſt vna cademque

methodus adhiberi.
Ergo Theologia Reuelata non poteſt methodo demonſtratiua, quippe

qua in aliis ſcientiis vtimur, tractari.

At
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At vero huius argumenti nego maiorem Quid enim? Ius naturæ,
Geometria atque Theologia naturalis diuerſæ indolis atque naturæ di-
ſciplinæ ſunt, quippe prima iuſtum et iniuſtum naturale in ationibus
hominum liberis determinat; altera agit de metiendis quantitatibus fini-
ris continuis, tertia proponit Deum cum ĩnfinitis, quas habæt, perſe-
ctionibus. At non mpediente illo, vna ademque methodo, eaque
demonſtratiua, tractantur, certe a Philoſophis atque Mathematicis ac-
curatioribus. Ergo maior argumenti falſa ſit, neceſſe ett. At vero
in mentem forte cuiquam veniat, ĩus naturæ, Geometriam et Theolo-
giam naturalem eſſe diſciplinas elusdem naturæ et indolis; quatenus in
omnibus adſint principia cõgnoſcendi indubia, definitiones, axiomata,

experientiæ, nec non modus concludendi legitimus, talisque propoſi-
tionum diſpoſitio, vt principia concluſionibus præmittantur. Totum
hoc, quidquid eſt; poſſum admittere, ſed ita, vt Diſputator ſimul cau-
ſa cadat. Hoc ſenſu enim Theologiæ Reuelata etiam atque aliæ ſcien-
tiæ ſunt elusdem naturæ atque indolis, quod, veluti in aliis diſciplinis
adſunt principia cognoſcendi indubia, ex ĩisque non tantum legitime
concludi poteſt, ſed etiam propoſitiones ita diſponi queunt, vt prin-
cipia concluſionibus præmittantur: ſic Theologia reuelata pariter gau-
deat principiis cognoſcendi et demonſtrandi euidentibus, neque minus
legitimus concludendi modus, et recta veritatum diſpoſitio in illa locum
habere queant. Stramineum igitur argumentum eſt, quod, igne examinis
admoto; in fumum abit, lieet reliqua, quæ moneri poſſent, prætermittam.

XXI.An Theolo- Sequitur argumẽntum tertium l. e. ꝗ. 7. p. 103:
gia reuelata Cuiuscunque diſciplina nullam rationem habuerunt illi, qui de mæ-
methodo thodo præcipere iuſtituerunt, ad eam ipſæ præceptiones de metho-
ſcientifica do non tuto ſatis adplicantur.
tradi ne- Sed Theologiæ Reuelatæ nullam rationem habuerunt, qui de metho-
queat, quia do ſcientifica præcipere inſtituerunt,
inuentores E. ad Theologiam reuelatam methodus ſcientifica minus tuto adplicatur.
huius illius Sed ne iam de minoris veritate, quæ explorata ron eſt, diſputem,
rationem jor, quam pro autoritate tradit Diſputator, fallitur. Quemadmodum
non ha- enim res muliæ, hominum artificio ſatæ, interdum vtilitates præſtant,
huerunt quas nunquam intendit vel præuidit artifex: ſic præcepta de methodo,

modo ritę ſe habeant, adplicari queunt ad diſciplinas, de quibus non

cogi-
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-N n8m-cogitauit, qui illa deditt. Quod mirum non eſt. Præcepta methodi
enim tantum docent regulas ordinis propoſitionum, quæ tam generales
queunt efle, vt ad propoſitiones cuiuscunque diſciplinæ poſſint trans-
ferri. Nonne enim ſimile exemplum habemus in regulis ſyllogiſmo-
rum, quæ tuto atque recte adhibentur in Theologia reuelata, licet
primi earum autores, philoſophi Græci, Theologiæ reuelatæ nullam
rationem habuerint? Fallo itaque dixit l. c. Diſputator: Minime autem,

quaæ ad docenda, ordinandas, demonſtrandasque res, ratiune cogni-
tas, pertiuent, itu comparata eſſe poſſunt, vt æquali ratione ad Theo-
logiam reuclatam, tanquam diſciplinam, omni cognitione naturali ſu-
periorem, omni ex parte transmitti poſſiut. Primo enim, ſi uon pos-
ſunt onini ex parte, poſſunt tamen bona ex parte, et oſtendendum
omnino. fuiſſet, quousque poſſint, vel non poſſiut? Deinde ſi ſpecia-
tim de methodo demonſtratiua loquaris, in illa ad docendas, ordinan-
das, demonſtrandas res pertinet, vt principia cognoſcendi ſint indubia,
et modus concludendi legitimus, vtque propoſitionum talis ordo ſit,
vt principia concluſionibus præmittanturr. Hoc vero veluti locum ha-
bet in diſciplinis philoſophicis, ita non minus adplicari poſſe ad Theo-
logiam Reuelatam, ex toto meo ſyſtemate adparet. Denique ſi non
licet methodum aliquam ad;licare ad Theologiam, niſi conſtet antea,
Theologiæ rationem habuiſſe eos, qui de methodo iĩlla præcipere inſti-
tuerunt, id quod vult Dn. Clugius: pariter non licet methodo analy-
tica tractare Theologiam Reuelatam, niſi probetur antea, inuentores
huius methodi rationem habuiſſe Theologiæ Reuelat2. Sed de hoc
probando non cogitauit Diſputator, licet tractari Theologiam reuelatam

methodo analytica, adprobet I. c: ꝑ: I28. I29. KeveQuriai igitur
ſunt, quæ in medium attulit.

XXII.Pergit Diſputator I. 8. ꝑ. 103: ĩpſe apoſtolus ſuo nos monet
exemplo, res Theologicas, non methodo ſcieniificæ, et rerum philoſo-
phicarum propria, ſed peculiari quadam ratione, proponendas eſſe;
ex quo conficiendum eſt, Theologiam Reuelatam methodo ſcientifica
tractandam non eſſee. Cui vero non deeſt, quod reponatur. Ante
omnia videat Dn. Clugius ſe contra ſe ipſum diſputantem, et hoc loco

negata adfirmantem alibi, dum ſcripſit l. p. 124: Qui vel vnicam
epiſiolam Pauli aà Romanos ea, qua opus eſt, induſtria, expenderit,

C ille,

An l quia
Pauli exem-
plum obſiet:
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ille, veritates, ab Apoſtolo propoſitas, non ſolum nexu, demonſtratio-
nibus conueniente, non carere, ſed etiam omnem demonſtrativnum
philoſophicarum nexum multis modis ſuperare, mecum affirmabit.
Ei, ipſo apoſtolo orationi ſua dœidubu, eamque omni demonſtratione
excelſivrem, vindicante 1 Cor. Il 4, quis tandem, veritates ab eo, nexu,
demonſtrationibus conueniente, propoſitas eſſe, negare auſit? Ita ergo
Diſputator noſter quod hodie negauit, cras adfirmat, et vice verſa,
modo. habeat, quod ogganniatt. Aſt vt verum dicam, licet ordinarie
demonſtratiuam methodum non ſequantur apoſtoli, ſpecimen tamen
demonſtrationis deprehendo Rom. I. ll. III, vbi, vt caput cauſæ tantum
dicam, Paulus concludit ſic:

Gentiles ſunt transgreſſores legis diuinæ Rom. I. 28: 32. Iudai
ſunt transgreſſores legis diuinæ Rom. II. 17. ſeqq:

Sed omnes homines ſunt vel gentiles, vel Iudæi.
E. Omnes homines ſunt transgreſſores legis diuinæ Rom. Ill.

ſeqq 23-
Sed iuſtus coramDeo eſt, qui ſeruat legem operibus ſuis Rom. II. I3.

E. Nullus hominum coram Deo. iuſtus eſt (puta, per opera propria)

Rom. lII. 20.
Sed datur tamen iuſtitia coram Deo ſine operibus propriis, ſecundum

Mofen etiProphetas Rom. Iil. 21. IV. 1-8.
Ergo iuſtitia coram Deo obtinenda eſt per fidem et obſequium legi

fidei præſtitum Rom. IIL. 22-28.

Quod breue ſpecimen ſatis oſtendit, ſuo aexemplo nos docere apoſrolum;
in articulis fidel ex principls enidentibus recte concludendum eſſe.
Eo autem, quod non ſemper apoſtolus methodo ſcientifica vſus ſit, ſi
moucre nos voluit, res Fheologicas methodo rerum Philoſophicarum
propria proponendus non eſſe; non tamen nde ſequitur, illum æo mo-
nere nos voluifſe, res Theologicas non proponendas efſe- methodo
demonſtratiua. Nam methodus demonſtratiua rernm Philoſophicarum
propria non eſt. Poteſt enim ad omnia ĩla adplicari, in quibus præſto
aſſe poſſunt hæc tria, principia cognoſcendi enidentiĩa, e. g: definitiones,
aiomata, et experientiæ, modus legitimus. corcludendi, et diſpoſitin
veritatum talis, vt ſequentia ex præcedentibus intelligantur. Denique

ũ
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ſi quando apoſtolus dicit, ſermonem ſuum et prædicationem ſuam
non fuiſſe in perſuaſibilibus humanæ ſupientiæ verbis, ſed bv aeòœſẽ
miuuæt5 nę; dul]æ;s 1 Cor. Il. 4, et loqui ſe (tes diuinas) æx i
dbunròs àrouæims còius Adyus, d” ddænris wvuærœ
dvlæ v. 13; Dn. Clugius autem infert inde, negarẽ apoſtolum, ſe me-
thodo ſcientifica et Philoſophorum propria in tradendis rebus iuinis
vſum eſſe, Theologos autesn, etiam rativne methodi habita, Pauli, non
Philoſophorum imitatores cſſe debere: a veritate hic aberrat admodum.
An enim perſuaſibilla humanæ ſapientiæ? verba, a Paulo dicta, ſunt
methodus ſcientifica? Minime vero. Sunt argumenta, quibus ſpecies
Uicet vana) veritatis ineſt, et quibus incau?i propterea facile perſuaderi
poſſunt ad ſententiam amplectendam; qualia erant, quibus Philoſophi
Græci vtebantur. Talibus ſe vſum eſle in Euangelio prædicando, ne-
gt apoſtolus Quid ad hæc methodus ſcientifica, quæ talis eſt verit-
tum ordo, vt conuictio in mente legentis oriatur? Qua ſe æſum eſſe,
his verbis apoſtolus nec negat, nec aſirmat. Eodem vero de ſe teſtante.
ſermonem ſuum fuiſſe in demunſiratione ſpiritus et potentia, quis hoc
neget? Prædicationibus enim ſuis ſatis demonſtrabat apoſtolus, ſe a
Spiritu ſanto illuminatum, diuinaque virtute munitum eſſe ad præco-
nia euangelica miraculis confirmanda. Quam explicationem confirmat
locus poſterior, quippe cuius hic ſenſus eſt, quod non ingenĩ humani
commenta prædicauerit, ſed quæ a ſpiritu Deĩ edoctus fuerat. Id quod
iterum contra methodum ſcientificam nihil facit. Sed age quæſo? Qui
Paulum imitari iubes in methodo quod non exigit apoſtolus), cur
non in eo imitaris, quod maius eſt, atque ad mores chriſtianos perti-
net? Nimirum Paulus, æavri rocvœ, i5e meQætu, ire dh”õ-æ.
Chriſtum aununciari, modo annuncietur, gaudebat Phil. I. 18 Hæc-
cine igitur imitatio Pauli eſt in te, quod ferre recuſes, Chriſtum annun-
chari Aròlæ, ſed tantum alia methodo, ac quam imberbis didiciſti?
Vtinam ſimilis non eſſes ĩis, qui culicem percolant, et camelos deglu-

tiunt1

XXIII. Monita deQuo niinus ſententlam ſuam argumentis ſolide firmarẽ potuit Dn. conſenſu vel
Clugius eo maius porro ſtudium ponit in teſtimoniis Theologorum iſſenſu
fcitandis J. 9: ꝑ 105. At. vero horum quædam obtortis tantum Theologe--

C 2 capil- rum.
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eapillis huc rapiuntur; quædam non poſſibilitati, ſed tantum neceſſitati,
Theologiam Reuelatam methodo ſcientifica proponendi, obſtant, adeo-
que iniuria huc trahuntur; quædam tametſi obſtent poſſibilitati lam di-
&tæ, vt mera tamen teſtimonia humana, veritati demonſtratæ non cede-
re nequeunt; idque eo magis, quia contraria aliorum auctoritas poteſt
opponi. Nam Hebenſtreit in Syſt. Theol. præf. Evrum, inquit, qui
ſcientiaæ exquiſitæ titulum, demonſtrandique artificiuin Reuelatæ Theo-
logiæ abiudicant, ſententiam immane quantum accuratiori doctrina-
rum Theologicarum tractationi nocere, perſuaſus ſum. Inde enim fit,
vt opinionis illius ſectatores præcepta Theologica homiletice verius,
quam acroamatice methoduque ſcientifica excolant, plauſibili illa excuſa-
tione vſi, Theologiam ad ſcientiarum claſſem minime reſerendam, atque
adeo nec demonſtrationum methodique exquiſitioris dugiQtiav ibi ex-
ſpectandam eſſe. Aſt noſſe ac perpendere illi debibant, aliam docendi
rationem Epiſcopis Paſtoribus, aliam Docloribus Theologiæ acade-
micis, illis quidem, vti B. æidius Hunnius ſcite obſeruat, popularem,
ſeque totam ad rudis plebeculæ captum demitientem, his vero, cum
delectam bonisque literis et artibus vacantem iuuentutem crudiant.
accuratiorem ſubtilioremque conuenire cet. B. Buddeus in Iſagoge ad
Theolog. l. 2. c. I. 17. p- 432. ſic loquitur: Doẽtriuam ſacram ſeu
Theologiam methodo mathematica Ch. e. ſcientifica) proponi poſfe, du-
bio caret. Nec enim quidquam obftat, quo minus, theoremate vel pro-
blemate quodam propoſito, explitatis per definitiones terminis, princi-
pia quædam conſtituantur, cx quibus problema, ſeu theorema demon
ſtretur. Id vtique fieri poſſe, exemplo quodammodo Hen- id bu

t 7?-Lius, ibeologus quondam Helmſludienſis clariſſimus, oſtendit, in ſvſe-
mate theologia poſitiuæ, quod Helmſtadii 1698. 4. lucem adſpexit pu-
blicam Quod teſtimonium quidem labefactatum iuit Dn. Clugius Sin-
gular, P. Il. c. 4.3 13. p. I3, dicens, Buddeum non ipſam demonſira-
tionem mathematicum, ſed ſeriem et diſpoſitionem demonſtrationis ma-
thematicæ, ſiue externam eius faciem, in vna vel altera propoſitione
theologica demonſtranda, reſpicere, cenſendum fſſe; ibique ſe ipſum re

Ipugnare omni ex parte nollee. At menti Buddei contrariam eſte h
aneinterpretationem, docet Wideburgii, ab eo allegati, exemplum, quin-

pe qui totam Theologiam Dogmaticam libello ſuo breuiter complexus
eſt; ne dicam, totam Theologiam reuelatam poſſe methodo mathema-

tica
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tica proponi, ſijpoſſunt propoſitiones ſingulæ, ſiquidem illa-ex his com-
ponitur. Addo alium Theologum Ienenſem, Walchium, cuius in
Diſſ. de variis Thcologiam tradendi methodis 10. p. 25. hæc verba
ſunt: Quodſi per demonſtrationem nihil aliud intelligas, quam gene-
ratim modum quimdam, ex principiis, ſiue per ſe reique naturam,

fiue Scripturæ ſacræ teſtimonium ſint certa, concluſiones formandi, va-
riasque veritates inter ſe connectendi, vt adpareat, quomodo altera
ad alteram ſe referot. theologia omnino admittit demonſtrationes.
Poieſt adhiberi methodus demonſiratiua, quæ hoc modo eadem eſt cum
methodo ſynthetica cett Et iterum p. 28: Si per methodum mathe-
maticam certum veritates proponendi modum, certorum terminorum
vſum, quibus præcipue mathematici vtuntur, intelligas, ita vt exhibeas
definitivnes, axivmata, poſtulata, theoremata, ipſas demonſtrationes,
ſtholia; vt ex principiis, ſiue ſint per ſe, ſiue per teſtimonium diuinum
clara, deducas concluſiones, ac nexum variarum veritatum neceſſarium
oſtendas, tiuimodi modo diuiniorem doctrinam tradi poſfe, omni caret
dubitatione. Ita et methodus mathematica eadem eſt cum methodu de-

monſtratiua, et, vti hæc, modo ſtricte, modo late ſumi poteſt. Iam
ſupra obſeruatum eſt, methodum hanc dici mathematic m d

a, uon quopropria ſit mathematicorum; ſvd quoniam illam ih
ma ematici inpri-mis ſequantur; id quod rectiſſime ditum veritatique conſentaneum

et. Et quamuię- hi auctores aduerſus adplicationem methodi ſcien-
tifica ad Theologiam monenda quædam habuerint, u. g. quod haæc
nethodus adbiberi poſſit etiam in erroribus proponendis, quvd non
pariat cognitionem certam, nec euidentiam, nec ſaciat ad contro-
uerſias componendas, illis tamen, data occaſione, ſatisfactum eſt

7.17. et Theol: Reuel. TomII. præſat. 12. 16.) ꝗuare
noua diſcuſſione iam illa non indigent.

xXIV.r H

s3Sed rumpo. iam huius diſeeptationĩs filum, vt præſtantion dicendi Natalis Se-

argumento. locus fiat. Inſtat cras auſpicatiſſimus dies genitalis reniſſimi.

C3 SERE-
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SERENISSIMI EXCELSISSIMI PRINCIPIS

FRANCISCI IOSIA
DVCIS SAXONIZ IVLIACI CLIVIZ MONTIVM

ANGARIZ ET VESTPHALIE
LANDGRAVII THVRINGIE MARCHIONIS MISNIZ COMITIS

PRINCIPALI DIGNITATE HENNEBERGICI COMITIS
MARCZ ET RAVENSEERGA DYNASTæ

RAVENSTEINII REL.

ORDINIS AQVILA ALBA REGIIPOLONICI EQVITIS
TVIORIS ETADMINISTRATORIS TERRARVM VINARIENSIVM

ERNESTI AVGVSTI
CONSTANTINI

DVCIS SARONIZ IVLIACI CLIVIZ MONTIVM
ANGARIZ WESTPHALIZ QVE REL.

PRINCIPIS ET DOMINI NOSTRI CLEMENTISSIMI
ad quim religioſe obeundum, Vinarienſes et Coburgenſes in certamen

ſe quaſi vocaræ videntur. Hi enim veluti ſpectatores gratiæ SERENIS.
SIMI PRINCIPIS ſunt æ propinquo, ſie illis pariter, licet e longinquo,
æjusdem PRINCIPIS cura prouida ſalutem et ſecuritatem dat adeo, vt
neminſ ſortis iniquitàtem querendi cauſa eſſet, ſi euentus ſemper võlun-
tati gratioſæ reſponderet. Inter ceteros vero illuſtre Gymnaſium, ad.
peculiarem SERENISSIMI TVTORIS et ADMINISTRATORIS in-
dulgentiam ſe pertinerę, lætatur, dum, licet doctores illius interdum

L. l inſul-
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inſultibus maleuolorum iniquis expoſiti fint, ſupprimi tamen eos, qui
recte oſficio ſuo funguntur, ſepienter adminiſtrata clementia PRINCIPIS
non ſinitt. Diem hunc igitur, PRINCEPS INDVLGENTISSIME; Votum
quo vitæ lumen adiiſti primo, quanta mereris lætitia, quantaque debe-
mus pietate, celebramus, Deumque precor immortalem nomine com-
muni, vt TE geati non TVA tantum, ſed et noſtræ, cuius tutela et
fecuritas ſaluti TVæ ĩam inniſa eſt, incolumem florentemque præſtet, et
quidquid ex aduerſo conſummatæ repugnet felicitati, id a TE pariter
ac a tota STIRPE SERENISSIMA longiſſime propellat, quo TViIS pariter
ac nobis diuinam. clementiam celebrandi occaſio nunquam deficiat.

xXV.
Sed quod quo breuius, eo ſincerins iam dixi votum elus verboſior Orat rum

nterpres ſfuturuv ot diſcipulus bonæ ſpei 0

triga;
IOH. ANDREAS CYRIACVS

LKrautheimenſis,.
quippe qui, præmiſſ oratione Latina

do ſacrificiis Genio die natuli oblatis,

diem hunc lætiſimum quam ſæpiſime PRINCIPI in ſalutem, in gau-
dium antem omnibus, quibus ſalus lilius curæ cordique eſt, redire, hu-
millime precabitur. Huius vero in declamando ſociis, fratribus germanii;
Inudeque digniſſimis diſcipulis,

JOH. ZACHARIAZ SCHROETER
et

IOH. SAMVELI SCHROETER
Raſpenburgenſibus,

qui ambo olim quoque publice declamando ſibi laudem pepererunt;
cum argumenta declamationum quærerem, intra proximas ferias Cerealev

auditoribus, quibus adeſſe non graue erat, hiſtoriarum Iuſtini librum
ſecundum declarans, incidebam in hiſtoriam Scytharum; qui virturem,
quam. Graci longa ſapieniium doctrina præcetisque philoſophorum

con-
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conſequi nequiuerint, victus cultusque tenuitate et ignoratione vitio;
rum conſequuti fuiſſe feruntur. Copta hinc igitur occaſione, alter
Latino ſermone

victus cultusque tenuitatem, tanquam remedium virtutis,
alter. carmine Græco

vitiorum ignorationem, tanquam remedium virtutis,
Barbarorum iſtorum exemplo proponent ita, vt prior ſimul pro perceptæ
menſæ gratuitæ principalis beneficio humillimas gratias agat, poſterior
autem nomine communi Mæcenates, Præceptores, amicos valere, in
academiam cum reliquis contendens, iubeat.

rrvr

AAVI.Vobis igitur, Candidati Optimi, veluti Deum abitum omniaque
ſtudia fortunare, præmiaque diligentiæ et virtutis largiter ſtato tempore
dare, volo: ſic mihi ĩam nil amplius, quam officioſiſſima inuitatio, ſupereſt.
Accedite, quæſo, PRIMORES, accedite, MECENATES, accedite,
ECCLESIARVM ARTIVMQVE DOCTORES, accedite, FAVTO-
RES noſtri Muſarumque, cras hora nona matutina in Gymnaſio com-
parituri, Veſtroque facili atque prompto acceſſu facite, vt ex præſentia
Veſtra deſideratiſſimæa tam pietas in SERENISSIMVM PRINCIPEM,
quam beneuolentia in noſtrum Reipublicæ ſeminarium eluceat.

Inuitatio.

P. P. VINARIZ PRIDIE NATALEM
H. E. DIE XXIV. SEPT. MDCCLII.
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