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LECTORI VENERANDO
S. P

An Theolo- up methodus difciplinas proponend; mathe-
Siareuclata matica omnes fere reliquas veilitatum mul-
polfic met ho- titudine atque prz®antia fuperet, non heri
Aomathema- autnudius tertius, fed pridem mota quzftio

elt: an Theologia reuelata metbodo mathe-
matica tradi pofic? In qua quidem decidenda alii negativam, ad-
firmativam partem alii elegerunt (Spec. 1. §:23.); vti fieri folet, ve
quisque, pro captu {uo dere controuer{a dubiaque fententiam dicendi s
libertate veatur. :

II.

qued ad- Quod ad me attinet, quz mihi mente fedeat fententia, ex
Frmatur. fuperiosi huius Commentationis Jpecimine non difficile est conieGu.
: Nimirum

dica tradi?




SPEC.IL COMMENT. DE ADPLIC. METH, SCIENT. AD THEOL. »
Nimirum methodus fcientifica vel demonfirativa, cuins formam ac
quafi imaginem oculis animisque fubieci (Spec.l. §.¢. feqq.), eadem
eft, quz mathematicz nomine condecoratur, Neque vero huius de-
nominationis hzc ratio eft, quod fcientizz quantitates rerum metien-
di; que marhefis dicitar, tam propria fit ifta methodus, vt aliz di-
{cipline eadem proponi nequeant; fiquidem quz funt huius methodi
effentialia, principia cognofcendi indubia, modus inferendi legitimus,
et talis veritatum difpofitio, vt przcedentia fequentibus intelligendis
inferniant (Spec. L. §. 5.), eadem in difciplinis non - mathematicis dari,
neutiquam repugnat : fed quod mathematicorum vetuftiorum principes,
Archimedes, Euclides, alii, hac methodo vfi fint, recentioresque accu-
ratiores eandem adhuc adhibeant in do&rinis mathematicis proponen-
dis, quodque a machematicis proinde hzc methodus peti debuerit, ad
alias difciplinas transferenda; quemadmodum ipfe philofophorum noftra
xeacis princeps, Wolffius, f¢, de regulis veritatum inueniendarum
Jolicitum, ad demonflyationes geometricas accuratius attendiffe, eoquc
facto, intellexife, eas, fi ad [ummam accurationem reducantur , con-
ftare ex [yllogismis, inter [¢ connexis eomodo, quo ipfe adolefcens thefium
probationem conneGere confucuerit, commemorat in Rationc pralection.
Wolffan. c. 3. §.26. p. 129. ~ Cum igitur methodus {cientifica fit ma-
thematica, (cientifica vero methodo Theologia reuelata proponi queat
(Spec-1. §.12.), eandem pofle mathematica proponi methodo, eft in
promptu.  Et quia de Theologia reuelata loquor fine reftri&ione, non
de articulis mixtis tantum, fed de puris etiam mihi fermonem efle,
conftat; quemadmodum fert etiam demonfratio fuperior (Spec.I. §.12.).

IIL

Non autem anxie quzrendum aft, quibus artibus modisque Ouomods
effici hoc queat, vt methodo mathematica Theologia reuelata propo- tradenda fie
natur? Satisfac enim, fi viset potes;iis quz methodi(bientiﬁcar,h.e.mathe-fmmdum
maticz (§.2.) propria efle, docui (Spec.l. §. 5.), et habebisTheolog'xam 1e- formam me.
uelatam, methodo mathematica propofitam. ~ Vel vt clarius rem dicam, thodi ma.
quere ante omnia rerum’ Theologicarum proponendarum notiones di- thematice
ftinGas completas , hoc eft, definiciones, tam v({ui loquendi Scriptura, internam,
quam regalis Logicis confentaneas; quare dogmatum theologicorum 2
yationes, rationumgque rationes vlteriores vsque ad principia cogno-
fcendi indubia, ex iisque compone demonftrationes theum probanda-
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rum fyncheticas; redige denique totum do&rinarum complexum ig
eiusmodi ordinem, vt pracedentia faciant ad fequentia diffin@e con-
cipienda, iisque, quorum ope reliqua intelligerda funt, locam da
priorem.  His feruatis, Theologiam methode mathematica propofitam

¢ exter- habebis. Quodli vero prater formam methodi mathematicz internam

nam? externa pariter deleferis, nec illa indoli veritatum Theologicarum
repugnat.  Ex principiis enim, qua dixi (Spec. I, §. 9.), [ylogifmis
inter fe connexis deriuata propofitione theoretica, habes 7hearema, ex
quo deriuari queunt corollaria.  Pra%ica antem quaftione e primis
principiis ®que ac ex theorematibus vel corollariis precedentibus foluca,
habes problema com folutione; quibus propofitionum generibas ybi-
que fchol:a, ad confirmationem vel illuftracionem vel vindicationem
do&rinarum propofitarum facientia, ad {pergi poffant. Ira nimirum, ticulis
propoficionnm adie&tis,iuxta formam methodi mathematicz. internam
habes fimul externam ( Spec.I. §. 8.).

1V.

Enim vero in his mecum diffentientem, et acriter aduer{us
adplicationem methodi mathematicz ad Theulogiam reuelatam difpua-
tantem habeo D' Chrift. Gotel. Clugium, Theologum Wittebergenfem,
Nam poftquam ille, Theologiam reuclazum methodo fcien'ifica, (enfu qui-
dem meo, tradi non poffe, ratiuncula yna alteraue confirmauerar, difputa-
tionis filam protendens longius, fieri non poffe, flaruir (refero verba
eius Singnl. Theol. Carpou. P.2.c. 4. fent. 1. §. 12. pag. 111), o2
res Theologice s qua tales, hoc eff, que ad Theologiam pertincnt yeye-
Jatam, merhodo dimonftrandi mathenutica proponantur. Quare
quemadmodum ego, que ad prius argumentum pertinent, Specimine
difcaffi fuperiori, ita jam, qua in alterius rationem cadunt, fub examen
reuoeare propoficum mihi habeo. Quia is vero huic canfe capiti dias
admonitiones proluforias, ad indolem arque ingenium methodi mathe-
maticz pertinentes, {ed a veritate aberrantes admodum, pramific, he
quales fint, antea videndum eft.

V.

An euiden- Altera earam admonitionum agit de enidentia, exadplicatione
tisexme-  methodi machemaricz pendente,de qua fic loquicur Dn. Clagios Singul P,
thodo ma- Ylcg.feact §.11 p vro:Series ez difpofitio snar hematica cum, ip/& methodo
themarica  Aemonftvandi mathimatica non eft confundenda. Series ¢t difpofitio marhe-
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mnatica confiftic in certo definitionum, diuifionum , affeFionusm, princi-
piorum;, problematum, et bis omnibus admixtorum [choliorum, vrdine,
qui ordo mathematicus dici foler, quia [oli fere mathematici eum ob-
[eruarunt, ¢t per rerum indolem mathematicarum commodiffime ob.
[vruarv potucrunt. Meihodus autem demonflyandi mathemarica, pre-
ter fvricm et dz_'fpoﬁriom'm illam, requirit , vt fingula momenta , Qe
in iflis et definitionibus, et diviflonibus, et affectionibus, et principiis,
continentur 5 habeant euidentiam veve mathemaricam , que in clm-zﬁ.
ma ot diftinctifima mentis pariter ac [enfuum perceprione fundamen-
zum babet, et per quam id, quod adleritur, tam clare atque manifefte
oculis et mentis ot corporis proponitur, vt, rem necsffario ita fe habe-
ve, tam aperie intelligatur, vt , fi quis negare volucrit, eum, aporieat,
bmnem et rationem et fenfum exuifle. Hec euidentia opitur ex ipfis
rebis mathematicis , quarum natur a diftinéiffme cognofci potefl.  Li-
cet autem Jeries et difpofitio Mathematica non omnino hic negligenda
Jit, tamen precipye de merhodo demonfirandt marhemarica boc loce
difputatur. Et paulo poft: Demonftratio m/,'/lJum.trfca,pr,fmi[ﬁfa’cﬁm'ria-
nibus, poflularis , er axiomaribus, certas propofiiiones, evidentia in
[fenfus incurvente, probat. Quz vero admonitio tota prodit in verita-
tibus mathematicis earamque methodo @z asdevaizy. Fateor equidem,
meram [eviem ac difpofiiionem propofitionum mathematicam neuti-
quam cfficere methodum demonfirandi mathematicam , quia plura fang
huius propria, quam vt a definitionibus et axiomatis initium, ad theo-
remara yero ec pioblemata progreflus fiac (Sp.l. §.5.). At dum Dn, Ciugi-
us ad methodum mathematicam requiric, v. fingula smomenta, quc in defi-
nitionibus et diuifionibus et adfeclionibus etprincipiis continentur, habe-
ant talem euidentiam, que in clariffma et diftincliffima mentispariter ac
Jenfurm perceptione fundamentum habet, et per quam id, quod adferi-
tur.cluve ac manifefle oculis ermentis ec corporis proponiturs addicque,
demouftrationem mathematicam , przfmz[’ff (lc’ﬁn{'riwzh’/m > poftulaiis er
axiomatibus , certas propofitiones, euideniia in [enfus INCUrFEnte , pro-
bare, hzc funt talia, vt partim veritati, partim fibi ipfis, repugnent.
Euidentia enim, quz in oculos corporis zque ac mentis incusrere ex
methodo mathematica dicicur, ant tribuitur principiis demonftrandi,
aut conclafionibus, St principiis, necefle eft, vt e.g. definiciones (he
enim primum locum inter principia obtinent) non tantum mente per-
cipiantur, fed femper etiam imago rei oculis {ubiiciatur, ad conclu-

D3 fiones
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fiones inde derivandas. Hoc vero veritati repugnat. Nam quamuis
multz definitiones Geometricz, e. g. linez, trianguli, quadrati, cubi
cet. imaginibus reprzfentari queant, infinite multarum tamen rerum
definitiones func, in quibus illud locum habere nequit, et e quibus
tamen demonfirationes thefium fieri poffunt. Forma, quzfo, imagi-
nem ingenii, intelle&us, parfimoniz, omnipotentiz cet.; quod fi nor
potes, euidentiam, in fenfus incurrentem, non neceffario requiri ad
definitiones, fatearis. Par eft ratio axiomatum. Non igitur princi-
piis demonftrationum talis evidentia, quz pariter in oculos mentis atque
corporis incurrat, poteft tribui fimplicicer. At nec poteft conclufioni-
bus; vti ex aduerfo Dn. Clugius, demonflrationem mathematicam,
pr&miﬁf definitionibus, axiomatibus poftulatis, certas propofiiones,
euidentia in [enfus incurrente, probare, dicit. . Quot enim funt pro.
pofitiones, fine in mathefi, fiue extra eam demonftrate, quarum veri-
tas et euidentia non in fenfus incurrit! Videsne oculis, an audis auri-
bus, an alio {enfu percipis, in triangulo re@angulo quadratum hypote-
nufz =quale efle quadratis cathetorum? an, globum effe % cylindri,
zqualem cum' ipfo bafin atque altitadinem habentisy an » Circulim
zqualem efle triangulo, cuius bafis peripheriz, altitudo radio zqualis
eft? cet. Adlpice, fi placet, millies figuras, nec tamen ex fenfibus de
veritate horum theorematum convinceris. Itaque evidentia harum
propofitionum in fenfus non incurrit, et funt tamen mathematice de-
monftratz in geometria. Atque vt hocquoque addam, fieuidentia propof;-
tionis demontftratz eft ex fenfibus,non eft ex demonftratione mathematicy
ex przmiffis definitionibus, poltulatis et axiomaribus fa&a, et ne hac qui-’
dem opus eft.  Contra {i mathematica demonftratio propofitionis, pra-
miffis definitionibus, poftulatis, axiomatibus, fit, euidentia propofitio-
nis non ex fenfu eft, fed ex eo, quod e principiis dubitatione fuperio-
sibus legitime fit deriuatar
VI.

Itaque quam euvidentiam gignat methodus mathematica, hoe
alia ratione perveftigandum eft.  Euidentem propofitionen vocat R ce-
tenbeccius in Log, vet. et noua §. 1202, quz facile percipitur,  Idem,

; propoﬁ:ionem euidentem vel quoad verborum fenfum, vel quoad cop-

nexionem €xtremorum, docet, talem effe.  Eft autem propofitip euidens
quoad verborum fenfum, cum verborum fignificatio in illa nullam
habet percipiendi difficultatem; quod fit, fi terminorum funt notiones

5 diftin@=
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diftin&x, vel certe clarz; fed propofitio euidens quoad connexionem
extremorum (h. e, fubie@i et pradicati) eft, in qua przdicati ad fub-
ie€tam habitudo (fc. vtrum illad huic conueniat, an nen conueniat?)
fatis percipitur.  Ex quo fit, vt fecundum hoc euidentiz genus, quippe
quod iam in cenfum venit, propofitio euidenter falfa fit, in qua pra-
dicatum repugnare vel non conuenire fubie&o, fatis percipitur atque
manifeftum eft; fed vbi manifefum eft, pradicatum conuenire {ubie-
&o, illafit cuidenter vera. Enim vero pradicatum conuenire fubie&o,
manifeftum eft vel ex perceptione fenfuum, vel ex teftimonio falli
nefcio, vel ex libera voluntate entium intelligentium, vel ex determi-
natione pradicati, per notionem fubie&i fa&a. Habes igitur euiden-
tiz quoad connexionem extremorum quatuor fpecies, enidentiam [en-
Juum, qua ex fenfuum perceptione, ewidentiam teftimonii, qua ex
teftimonio falli nefcio, exidentiam arbitrariam, qua ex voluntate libera
entis intelligentis, et cuidentiam rationis qua ex determinatione pra-
dicati, per notionem fubie@i fata , manifeftum eft fatisque percipitur,
pradicatum {ubie@o conuenire ; quam poftremam fpeciatim exidentiam
vel per [picuitatem rei adpellaui Theol. Reuel. T.1. §.256. Sed vbi
pradicatum fubie@o conuenire, ex determinatione pradicati, per notio-
nem {ubie@i fa&a, manifeftum eft, notanda et iterum differentia, quod
pradicatum per notionem fubie&i determinetur vel immediate, e. g
fi dicam: omne triangulum equicrurum ¢ft triangulum , vel mediate,
hoc eft, intercedentibus notionibus aliis, e. g. temperantia eft laudabilis,
quia eft virtur, et omnis virtus landabilis ef. Itaque cuidentiam
7ationis priorem adpellare placet immediatam, polteriorem mediazam.
Vocatur autem hxc enidentia rationis, quia nexum notionum perfpicere,

.3d quod ad hancce euidentiam pertinets rationis eft.

VIL

Qualis igitar euidentia ineft propofitioni, fecundum metho- Mezbodus
dum mathematicam demonftrate, vt tali? Quacunque evidentia pen- sathemats-
det ex determinatione pradicati, per notionem fubie&i, intercedentibus ¢z quam ge-
aliis notionibus, faa, illa et euidentia rationis, eaque mediata (§-6.)- nerer eus-
Sed euidentia propofitionis, fecundum methodum mathematicam vel dentiam?
{cientificam demonftratz, vt talis, pendet ex determinatione predicatiy
per notionem fubie&i, intercedentibus aliis notionibus, fa&a. Nam
dum propofitio demonftratus fecundum methodum mathematicam , ea-

dem
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dem e principiis cognofcendi indubiis legitime derivator (Spec. 1. §.5*
6.); quo fatto, pradicatum huic fubie&o conuenire, intercedentibus
aliis notionibus, manifeftom fit.  Iraque euidentia propofitionis, fecuns
dum methodum mathematicam demonftracz, vt talis, eft evidentia
rationis, eaque mediata. -~ Nimirum licet fiat interdum , vt propofitio-
ni; fecundum methodum mathematicam demonftratz, etiam infi¢
enidentia fenfoum, non tamen hazc illi ineft, quatenus methodo mathe-
matica demonftrata eft,
VIlL,

Atque vt plenius diftin&iusque dicam, fuppoficis definitionibus
definitionis, axiomatis, poftulati, experientix, theorematis; problema-
tis cet, ex i.ogica {fupponendis, facile cuilibet horum fua euidentiz
fpecies ex fuperioribus adfignatur. Scilicer propofitioni, ex expericntia
cognitz, dam ex {enfuum perceptione conftat, ineft euidentia {enfuum
(§.6.). dxiomatis atque poflularis ineft euidentia rationis immediata
(§.6.)> quia in illis per notionem fubie&i immediate notio predicati
determinatur. Contra evidentia rationis mediata competit theoremati-
bus , ex sisque fluentibus prablmmtil;zu atque corollariis ; quia horum
veritas conftare debet ex demonftratione, qu= euidentiam rationis me-
diatam generat (§.7.). Porro euidentia teftimonii ad ¢ffata dinina,
eaque fola pertinet (§:6.), quia hac fola omni errore fuperiora funt.
Denique quod ad definitiones attinet, nominales, dum fignificatum
vocis ex via loquendi, eoque vel prinato vel communi, qui vterque
camen ex volantate libera pendet, determinant, dumque fic in illis
pradicatum {ubieGo, h.e. definitionem definito, vel definitum de-
finitioni , competere , €x libera voluntate fic termino vtentium adpa-
ret, habent enidentiam arbitrariam (§.6.); cum ex aduerlo realibus
vel effentialibusautinfit enidentia arbitraria, autrationis mediata, prouti
ille aut definitionibus nominalibus, vt fxpe fit in Geometria, aut
theorematibus ®quiparantur. Fieri autem pofle interdum, vt vni ei-
demgque propofitioni duplex euidentiz genus, e. g. {enfuum et rationis
mediata, copueniat, fi vio. plurbus modis, €. g. ex experientia atque. ex
demonfratione veritas eius manifefta fit, facile eft intelle&u.

IX
iy,

Methodus mathematica, vel, quod idem valet, {cientifica (.
2.), ad quagcunque propofitionem translata, conciliat ei eunidentiam

rationis
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rationis mediatam (§.7.). ' Ttaque G propofitiones Theologiz revelatx
methodo mathematica proponantur, iis pariter enidentiam rationis me-
diatam conciliariy manifeftum eft; qua dum cuidentia rei dicitur The-
ologis, eandem methodum ad esidentiam rerum ducere in Theologia
reuelata, fuo loco demonftraui (Theol. Reu. T. 11 pref. §. 12.). Interea
‘quemadmodum ‘extra Theologiam K euslatam euidentia rationis media=
ta, qua conclufioni demonftrare ineft, habita ratione principiorum de-
monftrandi, refoluitur modo in euidentiam rationis immediatam quo-
ad axiomata atque poftulata, modo in euidentiam fenfuum quoad ex-
perientias, modo in euidentiam arbitrariam quoad definitiones, praci-
pue nominales (§.8.), dum ex his principiis’ demonftratur. conclufio:
ita evidentia rationis mediata, qua gaudet propofitio Theologica ma-
thematice demonftrata, potelt praterea in enidentiam teftimonii refolui,
fi effarum Scriptur=, cuius fenfus non dubius, inter principia demon-
ﬁranfli locum occupet, ;

X.

‘mediata Js-

cum habear
inlheologia
reutlata?

Sequitar proluforia admonitio Clugiana altera, priore (§.5.) 4n demon:
non melior, hxc Singul. P.1l. c. 4. fent. I. §. 11, P- 110: Demonflya- firazio Logi.
tio mathematica, pramiffis definitionibus , poftulatis, ¢t axiomatibus, Caarque ma-
certas propofitioncs, euidentia in fenfus incurrente, probans, diflin- thematics
guenda eft a demonflratione Logica, que per [yllogifmos procedit, er differant?

dicto dc omni et nullo mititur , vt vulgo loqui folent, . Priovem hic
refpicimus potius, quam pofieriorem. Hic vero quam vere dicitur,
demonfirationem Logicam procedere per (yllogismos, et niti dicfo de
omuni et de nullo, tam falfo ex oppofito per boc ipfum a demonfiratio-

‘e Logica diftinguitur mathematica. In eo enim f ponitur differentia

demonftrationis Logica a mathematica, mathematicam demonftratio-
nem non procedere per {yllogismos, necniti diGo de omni etde nullo,
necefle eft. At vero demonftrationes mathematicas per {yllogismos
procedere, hoc ex omnibus earum exemplis in ipfa mathefi tam mani-
feftum eft, vt demonftrationem mathematicam ne vidifle quidem vo-
quam putandus fit, qui negare fuftineat. Fuoluat, quafo, Do, Clu-
gias, ‘in tyronum manibus verfantem, libellum Wolfianum pon Des
nett Keaften ded menfdhlicdyen Berftanded c. 4. 0. 23; vbi demonftra-
tionis mathematicz , ad theorema Geometricum pertinentis, refolutio-
sem in fyllogismos tam manifeftam inuveniet, vt manibus quafi palpare

E queat.
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queat. Quodfi vero demonftratio mathematica paricer ac Logica fi¢
per fyllogismos, illam non minus, hac, niti di&o de omni et de nullo,
vt fandamentis fyllogismorum generalibus, fatendum e, : Cum fic
vero demonftratio mathematica pari:er per {yllegismos, quorum. fun-
damentum di&um de omni et de nullo eft, fiat, ac Logica, in quo,
quzfo, demonftratio mathematica differt a Logica? In eo, quod de-
monftratio mathematica fiat ex definitionibus, poftulatis, axiomatibys
pramiffis, Logica non ? At vero {i demonitrario Logica non fit ex prin.
cipiis cognofcendi:indubiis, qualia fuut definitioues, poftulata, axio-
mata, experientiz, ne guidem_ de_mon[t:acia et (Spec. 1. §4), fed
qualiscunque probatio, vti paricer docuit i!l de Wolff. in libello ex-
citato c.4. §.21. In eo, quod in demonftratione m atica cajli-
bet propofitioni adfcribatur ticalus, indicans, «d quam claffer propo-
fitionum quelibec pertinear, in Logicanonitem? Fallesisiterum. Nam ¢
tuli propofitionum adie&iad efficacizm demonfirationis nil faciunt; fed
veluti demonftratio vere mathematica et fisacifica poteft efle, ticulis
licet propofitionum non adfcriptis (Spec. 1. §.8.): fic ex aduerfo a pe-
fitioribus ridentur mangones, qui ficulneis fuis probationjbuys ex adfcri-
pris propofitionum titulis venari cupiunt robur, quod probationi ipfi ex
euidentia principiorum debita et nexu concludendi legitimo non ineft,
In eo, quod in demonftratione mathematica evidentia conclufionis in
{enfus incurrat, in Logica'non? Vericati repugnare illud, ante oftenfum

eft (§. 5.):* Atque vt dicam, quod res eft, demonftratio Logica atque
mgthematicé in forma demonftrandi non differunt,

XL ;

An verita- Videamus jam argumenta, quibus D, Clugius, 7es Theolo.
- vesTheologi- gicas methodo demonftrandsi mathemarica proponi non poffe , confir-
¢ refpuant matum ic.  Probat hanc fuam fententiam 1) ¢x natura rerum Theolo.
methodum  gicarum , que ad cuidentiam yationis er Senfuum perduci non poffint
mathemati- (Singul. P.1L c.4. Sent. 1. §.12. p.111.). Concludit igitur fic:
cam obdefe- ~ Quzcunque do@rinz ad evidentiam fenfuum et rationis perduci

um eui- nequeunt, illx methodo mathematica nequeunt proponi.

dentiz fen-  Theologice do&rine nequeunt ad euidentiam fenfuum et ratjonis
[uum etra perduci, ‘

tionis 2 Ergo exdem methodo mathematica proponi e

In hoc vero fillogismo nec maios, nec minos fine cenfira dimice; poteft.

Maiorem,
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Maiorem: conftare; fine dubio atbitratur Dn. Clugius, ex verbis prz-
cedentibuslic. p.x 10 tmerhodus desmonfrandi mathematica,prater feriem
¢t dffpoﬁtt'onem mathematicam,requirit vt fingula momenta,que in iftis ce
defimitionibus , et diuifionibus, et affeFionibus, er Principiis, continen-
tur'y babeant euidentiam vere mathematicam, que in clarifima et di-
finctifima mentis paritir ¢ fenfunm percoptione fundamentum babes,
et per guanm id, quod adferitury tam clare arque manifefle oculis et
mentis or Corporis proponitur s Ve, rem neceffario ita fe habere, tam
aperite intelligatuy , vt, fi quis negare volucric, cum, oportéat , omucm
oz rationem et [enfum exuifle. Sed pace diflentientis, clarifimam cs
diftinclifimam mentis es fenfunm perceptionem, nec non oculos mentis
¢t corporisin hocriegotio coniungi male, fipra obferuatum eft (. §.)e
Theorema, re@e demonftratum , habet quidem ex demonftratione eni-
dentiam rationis mediatam (§. 8.), fed non fenfoum.  Senfium eui-
dentia autem eft fancum in illis, qua ex teflimonio fenfuum per fe
conltant; id quod contingit in experientiis (. §.), hoc eft, experimen-
tis et obferuationibus.  In iis vero, vt talibus, methodus mathematica
nec opus eft, dec locam habet. ' Quibus fic fe” habentibas, ita maior
ponenda eft: / s g :
quzcanque doftrinz ad evidentiam rationis perduci nequeunt,
illz methodo mathematica nequeunt proponi. 3
Sed vt de minore propofiti' fyllogismi dicam, hxc duas comple&itur
propofitiones, quarum eft altera: doffrine Theologica nequeunt ad cus-
dentiam [enfuum . perduct; altera: dochine Theologice nequeunt’ ad
cuidentiam yationis-perduci. ' Quod ad priorem attinet, fateor, mul-
tas do&rinas Theologicas ad evidentiam fenfuum' perduci non pofle:
Tota de Deo et S.S. Trinitate do&rina talis eft, vt fenfibus percipine-
queat.  Nemoenim;Deum vnquam viditloh. 1. 18. Perperamvero ex eo
deriuatur , illas ‘do@rinas  proponi non pofle methodo mathematica.
Namin omnibus Mathefeos partibus sbunde mule propofitiones funt,
quarum: veritas: methodo' mathematica ‘demonftratur, licet ex fenfibug
veritas earum non conftet, neque adeo illz ad enidentiam fenfuum per-
duci queant (f5.). Vnde autem, quafo, probata eft propofitio altera:

“eritates Theologica perduci nequeunt ad euidentiom yutiomis? Ma-

thematici,inquis 1. c. p. 11X, de 7ebus mathomaticis tlazros atque diftinétos
babent conceprus | qui im rebus dininis et Jpiritualibys ¢o perfpicuita.
tis gradu minime obrinentur. Nihilominus fateri paulopoft;, 705 con-

Ez ceptim




36 SPECIMEN SECVNDVM COMMENTATXONIS

ceptum. quendam diftinctum de rebus divinis , cuius ope fenfum diui.
num percipiamus, vnumque ab altero diftinguamys, formare pofe.
Iraque propofitionis probandz hic eft profyllogismus:

Si rerum Theologicarum @que ac ‘mathematicarum formare poflu-
mus notiones claras et diftin&as, fed in illis minor perfpicuiratis
gradus eft, quam in his, fequitur, vt res Theologicz ad euiden-
tiam rationis nequeant perduci.

Sed verum eft prius; ergo et pofterins. Chuins vero fyllogismi et ante.
cedens et confequentiam nego, An enim Do, Clugius gradum per(pi-
cuitatis in notionibus diffin&is rerum Theologicarum et Machematica-
fum vnquam metitus et ? erquamenfura? Anet quomodoigicur infticuic
comparationem perfpicuitatis in vtrisque? Hoc.vero non oftenfo,
ueyoQuviau funt, quz dicuntur. - Gradus, perfpicuitatis in notionibus
‘diftin&is pendet ex gradu, ad quem in analyli notionis, ve notio fiat
adzquata, licet progredi. Sed in rebus Theologicis non minus, quam
Mathematicis, notiones adxquatas dari pofle,, cum abunde docear fy-
‘ftema meum Theologicum, iam vnicum tantam exemplum inde profe-
Tam, ueris €. g. quid it ioftificatio? Dedi definitionem Theol.
Reu. T.1L §.1026: eft a&us, quo homo pro iufto reputatar. -
yis porro: quid fit iuftus? Refpondeo: qui legem Dei perfe@te fernat
1.c. §.1024. Arque fi denuointerroges: quid fic lex? quid lex diuina?
quid perfe@e feruare eam?. habesdefinitiones datas T. 1. §.1079.1094.
Quid igitur, fa&a definitionis analyfi, d'eeﬁ peripicuitaci, eiusque gradui
fuperioriz  Nonne notio juftificationis pariter adxquata eft, ac funt
aliz in Mathefi vel Philofophia? Sed non in omnibus, inquis forte,
talis eft perfpicuitas. Fac, ita efle; quodfi vero in quibusdam tantum
fuperior gradus perfpicuitatis deeft, non fine omni limitatione ponen-
dum fuiflet: rerum Tbcalogicarum notionibus diffinctis eum perfpicui-
tatis gradum. deeffe, qui oft in mathematicis, Confeqn.entiam autem
fyllogifmi negari re@e, inde adparet, quia, fi minor eflet gradus per-
fpicuitatis in notionibus rerum T heologicarum, quam mathematicarum,
id tantum f{equeretur, vt res Theologice ad eum euidentiz rationis
gradum-perduci nequeant, ad quem poflunt mathematica, non vero,
vt ad evidentiam rationis plane nequeant perduci. Audi iam igitur
argumentum contrarium : :
$i rerum theologicarum =que ac mathematicarum formare poffumas
notjones claraset diftin@as, quarum ope voum ab altero poflumus

diftin-
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diftinguere (fatente Dn. Clugio), h. e: definitiones; atque fi ex
his definitionibus, adiun&is axiomatibus, experientiis et effatis
Scriptura evidentibus, veritates Theologice legitime deriuari =
poffunt (Spec. 1. . 12.), idque, fi non in omnibus, certe in
plurimis: fequitur, vt res Theologicz ad eaidentiam rationis (fe.
mediatam) daci queant, idque, finonin omnibus, certe in plurimis.

Sed verum eft prius. E. etiam pofterius,

€uius argumenti vti antecedens manifeftum eft, ita confequentiz veri-
tas tam ex definitione euidentiz rationis mediaw (. 6.), quam ex-eo ad-
paret, quod methodum mathematicam generareillam,demonttraui (§.7.).
An forfan dignitati veritatum Theologicarum aliguid detrahicur eo,
quod ad euidentiam rationis illas euehi pofle, doceam? An excellentia
-earum in obfcuritate fita ek? Annon apoftolus, #os umnes avanina
Avpuérw TEOTE T glorim{z Dowtini inrueriy ¢t [ecundum eandem ima.-
ginem (Domini) usrauagqbaof}m a gloria ad gloriam, tefkatur 2 2. Cor.
1II. 18-  Cur igicur tam peruerfe fentitur de veritatibus Theologicis,
veeuidentia rationis ab iis omnino praef{cindatur, quz tamen veritatibus
rationis ineftatqueMachzfeos ? Veer do@orum melius mererur de Theolo-
gia, isne,qni ad veritatesT heologicas clarius exponendas,ficque ad augen-
dam hominum cognitionem falutarem aliquid confert, an quiex obfcuri_
tate et negato nexu reali pretivm earum commendat? Sed fufficit, cor.
ye&a maiore, et negataminore, conclufionem argumenti primi ruere.

XIL A

Res Tbeo.logim: methodo ‘dcman/lmm.ii fnftrbemalica proponi 4, quiav-
non poffe; Dn.Clogius probat 2) ex diuerfitate principiorum; vbi, vt con. num Theolo-
feftim in formam, que dixit, redigam, concludit ita l.c. p. r12: sl princi-

Si principia in mathematicis rebus tam firma, tamque clara funt, pinm, facra
vt ab homine ratione [ana pradito negari non polfists fed inre- ,5‘;-;‘];,,},.,,’
bus Theologicis non nifi vuicum babemus principium, [cilicer 8- non ab omni-
eram [cripturam, qua, licet omni principio mathematico certioy bus r”’?""“
Jit ez ffabilior , tamen nec ab umn:bu; recipitur , nec , v rECipia- 3y ?
tur, Mathematica demonfbrands ratione obtineri potefl: [equitur,
vt res Theologice methodo demonfirandi mathematica proponi
nequeant. f

Sed verum off prius; ergo pariter pofterius,

E 3 Algu7
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Argumentum ficalneum! Habemus, fateor, in rebus Theologicis vhum
principium cognofcendi generale domefticum, {criptoram facram; fed
eodem modo habemus in rebus mathematicis et philofophicis ynum
principium generale!, rationem fanam. Quemadmodum aytem hoc
pon obftat, quin in philofophia et mathefi adfint multa principia co-
gnofcendi fpecialia, definitiones, axiomata, poftulata, experientiz, ex
quibus conclufiones deriuentur: ita etiam in rebus Theologicis vnitas
principii,' quod facra fcriptara eft, nor impedit, varia effe principia
cognofcendi fpecialia, nempe definitiones, axiomata cum poftulatis, ex-
perientias, et effata feripture.  Fateor etiam, [cripruram [acramy et,
quod fit inde, effata eius noz ab omnibus vecipi.  An vero hoc impe-
dit, quo minus veritates Theologic®, quasdocet facra fcriptura, metho-
do mathematica proponantur? Cum fatellites Ionis per tubos aftrono-
micos detegerentur, erant, qui, inuitati licet, cernere illos recufabant.
Nam obftitit hoc aftronomis, quo minus diftantiam eorum aloue et mo-
tum computarent? Si verum eft, quod dicitur, 1 heologicas res non effc
p;-g[;onemz'/u methodo mathematica eo, quod Scriptura [dcra, vt prin-
cipinm caruims a multis non recipituy: maiori iure dicam, res Theo-
logicas plane non efle proponendas eo, quod earum principium, fcri-
ptura facra, a multis non recipitur. Nam quinegat, facram fcripturam
reuelationem divinam efle, ille veritates Theologicas omnino negat;
quare ex illius fententia non tantum non methodo mathematica, {ed
omnino non proponendz funt. Quemadmodum autem do&ores eccle-
iz veritates Theologicas proponunt, tametfi athei ethnicique diuinam
Scripturz veritatem negant: fic etiam, nequicquam hoc impediente,
methodo mathematica illx poflunt proponi. Az vero mathematica de-
monﬁrmm’i ratione obtineri queat , vt /}tcm Seripiura recipiatur, de
eo hoc loco difputare, nihil intereft, poftiquam demonftratio mea pro
divina fcriprure facre origine omoium oculis fubie@a eft (Theol. Reu.
T.1. f.u2.). Siue id enim obtineatur, fiue ob depravationem men-
tis homo-ad veritatis lucem caliget, fufficit nobis, {acram {cripturam
reuelationem vere diuinam efle; quocirca ex illa principia defumi que-
unt, ex quibus conclufiones theologicz legitime deriventur. . Denique
etiam dubium cffer, feripturam facram’ efle reuelationem dininam
(quod non eft dubium), tamen ex ea per modum hypothefeos conclu-
Jiones theologice deriuari poflent, pariter ac in philofophia atque ma-
thefi ex hypothefibus concludi, interdum vfu venit.  Quibus omnibus

per-
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perpenfis, in {yllogismo dato et antecedens et confequentiam nega-

ri, in aperto eft.
XIIL.

Provocat Dn. Clugius porro 3)'ad diferimen, quod inter

fcientiam deprehenditur et fidem, concludens ita 1. c. PalI2: .

Si res theologice meibodo mathematica demonfirari poﬂ?’ut, 2072 0pur
offet fide > jed perfecle illa ¢ canfis fuis cognoferentur , imo iplo
perciperentur [enfu. o

Sed falfum et pofteriusy quia in cuangelio s feu theologia reuelata;
tyraditur, gu0d oculus non vidit, nec auris audiuit, nec in cor
hominis adfcendic 1 Cor.II. 9, ¢ quia per fidem ambulamus et
non per fpeciem 2 Cor.V.'7, adeoque nee per demonflrationem
mathematicam, in oculos incurrentem,

Ergo falfum cff prius.

Sed vt pratermittam incongruam locutionem de demonftratione ma-
thematica in [enfus incurrente, quia verba et licters demonfirationis
mathematicz quidem in fenfus incurrunt, fed non demonftratio mathe-
matica ipfa, que ratione debet concipi, Negatur ante omnia fyllogismi
quoad primum membrum confequentia.  Quam irritam efle, oftendo
primoinftantia:

Si exfiltentia Dei methodo mathematica (puta: ex ratione) demon-
ftrari poreft; noa opus eft fide. :

Sed falfum eft pofterius , qunia gui ad Deum peruenive cupit, is cre-
deve debet, ipfum cffe Hebr. X1, 6.

Ergo fallum eft prius;

- nec tamen prius falfum eft, dam non folum mul eraditorum exfiften-
tiam Dei methodo mathematica vel fcientifica demonftrarunt, fed et-
iam Paulus, lumen nacarz nos dacere exfiftentiam Dei, docet Rem. L
20; id quod dim per fenfus immediate non ﬁ‘r, non poteft non fieri
per demonfirationem. Quare confequentiam falfam effe, manifeftum
eft. Deinde autem vt dire&e refpondeam, cognitio rerum theologi-
carum, ex demonftratione adquifita, hoc eft, f{cientia rerum theolo-
gicarum, non tollic fidem illis adhibendam , et viciffim fides hxc non
tollit iftam fcientiam. Nam quatenus Deus v\eritates theologicas reue-
lauit, ezque in facra fcriprura %erd 70 S e leguntur , eatenus ob
teltimonium divinum divina fide credeidz fup; quatenus autem

exdem
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ezdem veritates e principiis fuis rite derivantur, eatenus eas fcimus;
licet, quatenus principia demonftrationis funt e facra feriptura haufta,
adeoque de fide, eatenus quoque omnesconclufiones de fide fint, quia
non poteft alia conclufionis conditio efle, quam eft principiorum.

XIV.

Denique fieri non poffe. vz res Theologice methodo demonfiran.-
di mathematica proponantur , probaturus, argnmentum capit Dn, Clu-
gius ¢x rrito corum conatu, qui mathematicam demonftrandi metho-
dum in rebus theologicis “adbibuerunt; ex quibus allegantur Petrus
Dan, Huctius in demonftratione Euangelica, Bened, Spinoza, Io. Raph-

Jom, PetrusPoizer (Singul. P. 2. c. 4. fent- 1. §. 12.p.vi2 ). Ita zeve@aniy
finis non eft, et alix poft alias quzrancur erroris latebre! Quz enim
hzc confequentia :

Huetias, Spinoza, Raphfon, Poiret non potuerunt veritates theolo-

gicas methodo mathematica proponere ; 3

Ergo veritates theologicz methodo mathematica proponi nequeunt?
Siccine cmnis humanz mentis vim excedit, cui praftando-Huetius,
Spinoza , Raphfon, Poiret inferiores fuerunt? Taceo, ineptiffime Hue-
tium et Spinozam coniungi. © Huetius enim ex argumentis hiftoricis
divinam originem Scripturz demonftrare voluit. et demonftrauit; Spi-
noza contra, Deum a muando realiter diftin@um negare, fibi habuit
propofitum; quo omne euertitur religionis fundameptum. Et quam-
uis Huetio ‘opponatur, illam dininam aultoritatem libris apocryphis
etriam mathematice adferuiffe confendum effe , fi dininam originem li-
brorum canonicorum, et alias doltrine chriftianse [ententias mathe-
matice dewionflraffe dicatur: credo equidem, enm do&rinis receptis ec-
clelix fuz aliquid dediffe, dum libris apocryphis au@orsitatem divinam
mathematice adferuifle videri voluit; attamen fi ad vinum omnia refe-
ces, demonftratio eius de libris apocryphis non valet. Nam prater
ywmiryza librorum V. T.-argamentis hiftoricis confirmatam , divis
pam ecrum originem demonftrat ex vaticiniis, qua illi continent, et
quorum complementum ftato tempore datum fuit, fupponens, et re@e
quidem, omnem propheticam facultatem, hoc eft, facultatem vatici-
pandia Deo effe. Sed vaticinia illa non efle in libris apocryphis, fa-
tis manifeRum eft. Neque aduerfus poffibilitatem’, veritates theologi-

€as
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€ag mathematica ratione demonftrandi, quidquam valet, quod idem
Hyetius, a Sam. Pufendorflio ad illum laborem excitatus in epiftola ad
fratrem, lefaiam, quz Demonfirationi euangelice Huetii prafixa eft,
vefponderic litteris, ad legatum Gullicum in Succia miffis, fummas et
wix induflric bumana [uperandas difficulrates heic fibi obiici; quem-
admodum hoc quoque opponit Dn. Clugiusl.c.p. 113. Quamuis enim
Huetius iotelligat difficultates ex parte rei, quales funt omnino in
campo primum peragrando, non eas tamen folas, fed pracipue, quas
rationes politice fubminiftrabant, reformidabat. lta enim ille: 7y
wois ((c. in Theologiareuelata methodo icientifica proponenda) d z7¢s-
grandes difficultis et precque infurmontables non feulement du cofté
du fujet, mais encove du coffé des parties interef[ées, dontles uns(Ro-
manz f{edis adfecle, in quibus Huetius ) pourroient blamer un trop
grau/l relachement, quwon apporteroir pour faciliter la yeiinion, et les
autres (qui per Lutherum, aut Zwinglium emendata facra fequuncur)
pourroicnt viver avantage des avances quon leurs feroit, [ans riew
demordre de leur enteflement.  Nimirum i Huetius, ecclefiz Romanos
Pontificiz membram exfiftens, Theologiam revelatam methodo mathe-
matica demonftrare voluiffer, aut errores ecclefiz fux eadem methodo
demonftrare, aut ficco pede praterire, aut iis oppofitam veritatem
ample@i atque tueri debuiflec. Sed primum fieri non poterat, quia
errores demonftrari, vt veritates, repugnans eft (Spec.l. §.7.). Alte.
rum eligens membrum, fufpeGum fe religionis fuz fociis reddidiffes;
quos manifefte offendiflet, membro tertio eleGo. Hac autem cum
difplicerent Huetio, ipfi omnino difficultates inexfuperabiles in eo co-
natu, quem Pufendorfliusipli commendauerat, obftabant.  Quis autem
tam obtufa mente erit; vt inde, fieri omnino non pofle, vt Theolos
" gia reuelata methodo mathematica proponatur, concludat? Quod au-
tem ad Spinczam attinet, miror, Dn. €logium, de demonftratione
difputantem, ignorare, quantum inter @ethodum mathematicam, qua
eidem eft ac demonftratiua (§. 2.), et(y&ematicqm intercedat; quarum
illa quidem femper veritates p-rofers,. hz_c vero in erroribus etiam, ad
imponendum leGoribus incautis, adhiberi poteft (Spec.1, §. 7). Dum
igitur Spinoza errores peftiferos methodo mathematica demopfraffe
vifus eft fibi aliisque, nego. eum methodo mathemarica vfum efle,
ficet fyRematicam illi non denegem. Sed quid abfurdius hoe argumento:
Spinoza, ex falfis principiis concludens, errores propofuit;

3 Ergo
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Ergo veritates theologicz fic proponi nequeunt, vt ex veris princi”
piis re@te derinentur, hoc eft, methodo mathematica?

Ex iam di&is adparet etiam, quid refpondeam Iufto Chriftoph. Schos
mero dicenti, mathematicam demonftrandi methodusn cuiuis infania
inuoluenda aptum pallium offc, atque adeo vanam effe de illins merho-.
di infallibili euidentia communem per[uafionem, qua verba Dn. Cly.
giusretulicl.c. p. 113. Nam hic quoque bonus virignorauit differentiam
methodi mathematice atque fyltematicz ; quod effecit, vt methodo ma-
thematicz tribuerit, quod fyltematicz tantum tribuendum erat. De
cetero de Raphfono et Poireto difputare, nil attinet, quia, quomodocun-
que iftorum conatys (e habeant, veritas confequentiz in fyllogismo op-

pofito fuit negata.
le

Ve pratermittam deinceps, qua ad contortionem [emtentis
Buddeans de adplicatione methodi mathematica ad Theologiam ( Sing.
P.2.p. 113.) moneri poflent, nec mentionem faciam commodorum
aut incommodorum, ex adplicatione illa exfpe&andorum, fiqgunidem de
priori dixi alibi (Spec. L. §.23.), depofteriori autemin fequentibus difpu-
tandi occafio dabitur; aduerfus {e ipfom Dn. Clugius przliacur, dum
antéa (Singul. P. 2. c. 4. §. 12. p. 111.), fieri non poffe; Ratuit, vz res
theologice methodo demenfirands mathematica proponantuy, iam veros
non ego, inquit, affirmare dubiro, quod forte poffiz Theologia tradi fe-
cundum marhematicorum confuetudinemn (L.c. p.114.). Quodcunque
enim forte effe poteft, de eo non fimpliciter dicendum eft, quod fieri
nequeat. Sed in confeftim fequentibus etiam partim errorem, partim
contradiGionem commiflaminuenio,dum legoficl.c.§.13.p.114:v¢ taceam,
propofisiones s naturaliter notas, quas hypothefium munere fungi poffe
Pafchins autumat, locum non babeve, nifi in probandis fidei arviculis
mixtis, quanquam ne hic quidem abfolute neceflayie fint, et in argu-
mentatione theologica, vbi quandoque alteva pramiflarum, quas vo-
cant, ¢ principiis rationis peti [oler.  Sed hoc loco difputatio ¢ft, nee
de articulo fidei mixto, e vatione confirmando , nec de argumentarione
zheologica, fed de Syftemate propofitionum theologicarum conflruendo,
in quo propofitiones diuerfarum difciplinarum locum habere, nego,
Nimirum proprium articuli fidei mixti non eft, in probatione ifljus pro-
pofitiones patusaliter notas locum habere, fed eum ex fola ratione de-

mon-
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monftrari ®que pofle, acex teftimonio Scripturz idem conftat. Ita enim
fe habent do&rinz e. g. de infinitis Deiattributis, de creatione, confer-
uatione, prouidentia cet. Deinde evidenter fibi repugnart hac duo:
propoﬁtioncf naturaliter nota locum !Jubcnt i argumentatione theo-
logica, vbicunque altera premiffarum ¢ principiis rationis peti
folet,
et in [yflemate propofitionum theologicarum conflruendo propofitiones
diucr[arum difciplinarum locum habere non dibent,
Nam argumentationes theotogicz pertinent ad fyftema propofitionum
theologicarum, et hoc ex illis componityr. Quare, pofita propofitie-
ne priori, vera etiam eft haec:
propofitionesnaturaliter notx locum habent in {yftemate propofitio-
num theologicarum."
At vero propofitiones naturaliter notxz non poflunt non ad diuerfas
difciplinas, e. g. rhetoricam, Logicam, Metaphyficam, philofophiam
pra&icam, Phylicam, Mathefin, pertinere, dum hz difciplinz eo con-
filio concinnatx funt, vt propofitiones naturaliter nota pro obie@orum
diverfitate in eas colligérentur, et fuo loco ordineque fingulx difpone-
rentur.  Quare, fi Do. Clugiom audiamus, propofiziones naturalizesr
note, b. ¢. propofitiones dinerfarum difciplinarum, in [yftemate pro-
pofitivnum theologicarum. locum habere poffunt, et non poffunt. Quaz A definiziy.
contradicere {ibi invicem, fi non intelligit Difputator, quid tandem in- #¢/ drucr 5.
telliget? Interea cum propofitionum contradiGtorie oppofitarum alter- *#7 difci-
utra vera fit, adfumo priorem: Plinarum
propofitiones naturaliter note, h.e: diucy[asum difeiplinarum, lo-2 offint in [y
cum babent in argumentatione theologica, emateTheo-
eamque refponfionis loco repono inepta exprobrationi, quod i fjffe- lagico locum
mate meo thealogico fententias diuerfi generis inter [¢ permifccam ita, Pabere?
vt definitio mox grammatica,mox rbetorica, mox metaphyfica, moxpruen-
matica , max theologica occurrat (1. c. p. 117.). Iure enim fuo ille, vbi
opus fuit ad conclufionem inferendam, occurrunt, fi propofitiones na-
turaliter notz locum habent in argumentatione theologica,. vti fatetur
Diffentiens. Nam vti omnis definitio eft propofitio, ita deSnitiones
grammaticx, rhetoricz, metaphyfice, poeumaticz funt propofitiones
naturaliter note; fed argumentationes theologicx pertinent ad fyQe-
ma theologicum, et ex iis totum meum fyRema eft compofitum. Cum
veso ibidem p. 1x7. garric Dn. Clugius , me in [yflemarc theologico in.
« B2 l‘t‘i'ﬁ’g
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terfercre definitiones [puvias, et omni deftitutas fundamento, qualis
Jit diuifio eternitatisinfixam et fucceffiuam, refponfionesaccepit dudom
in Tnan. Singalar. Clug. §.104, etin Elem. Theolog. Nar. §,07. Sch,
quibas non deftru@is, iniqua eft exprobrationis repetitio. :

5
XVI.

An, aulo- Ab eivsmodi igitur Opponente, qui ne vnicum quidem ar-
rem Theolo- gumentum. ftabile adhuc attulic, et cui, aduerfus fe ipfam przliari, {o-
giam Reue- lemne ef, quid vlterius exfpe@es? Me non tradidiffe Tkcologiam Re-
datam me- yelatam methodo [eientifica et demonfiratina, leGoribus perfuafurus ef,
thodo feien- fed argumentis tam futilibus, vt rifum potius, quam conuitionem ope-
tifica non  yentur. Primo enim ipfam libri mei infpeltionem docere, garrit 1, c,
propofuiffe, s, 14. . 114 > me #on omnia ex definitionibus, axiomatibus, poflulatis
exipfalibri gr experientiis legitima ratione demonftraffe, adeoque rem ipfam doce-
infpectione  ye, me non tradidiffe Theologiam Reuelatam methodo fcientifica et
confler? demunflratina. . Sed omnino diftinguendum eft inter infpeQionem
Libri mei, fatam a viro, methodi mathematic tam in {e, quam quoad
adplicationem ad aliasdifciplinas, gnaro et perito, et fa&am ab homine

methodi illius jgnaro, qualis e Dn. Clugius. Hominem methodi ma-

thematicz ignarum, licet vana ambitione turgidum, non videre, nec

perfpicere, quod Theologia mea methodo {cientifica concinnata fit,

quis mirabitur? Si quis autem le&or prudens attentusque ad legendum

librum meutn accedat ita, vt conclufionem probandam ex paragrapho

eraat, vt quzrat fyllogifmum, quo conclufio probata eft, vt in fyllogis-

mo dato praemiflas examinet, fintne principia cognofcendi euidentia,

an alio argumento confirmatz? vtque in paragraphis, probationis pre-

miffarum caufa citatis, quzrat viteriores probationes, donec ad ipfa

principia perueniatur: ille e definitionibus, axiomatis, poftulatis, expe-

rientiis, effatisque facra feriptura enidentibus (qua poftrema principi-

orum demonftrandi fpecies haud omittenda eft) legitime me deriuaffe

dogmata théologica s intelliget, adeoque ipfa le@ione, methodo fcien-

~ tifica a me traditam effe Theologiam reuelatam, conuincetur. Egre.

gie igitur huic loco conueniunt verba ipfius Dn. Clugii, qua leguntur

Singul. P.IL g.5. p- 129: Licet non omnes nexum illum per/picimzr;

tamen inde, Vel non dari nexum , vel eum non fatis 0b veulos poniy pro

bac Theologiam tractandi ratione, concludi non poreft.  Immo qui ne-

xum illum non per[piciunt , vel ingenio funt tardiore, vel non ea, qua

opus
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opus ¢ft, indufiria, ves theologicas tradtant. Quorum membrofum
ille eligere poteft, verum libuerit.

XVII,

Pariter admodum ielune, me methodo fcimlijim snon tradi- An inde,
diffe Theologiat reuclatam, probat Dn. Clugius 1. c. ex eo, quod [ec7i- quod fcrs.
pfevim, me Theologiam Reuclatam methods [cientifica , quoad fiers po- pleriv: feid
tuit, tradidifle et tradere voluiffe (Inan. praf.p. 12.). Quis enim non fzeiffe, giio-
videt, modeftiz caufa iftam additam refiri@ionem effe? quz proinde ad fieri pos
non eo detorquenda éff; vtinde inferatur, me non in lucem dedifle The- ruiz 2
ologiam Reuelatam methodo fcientifica traGatam, quam in operis titulo
promiferam. Sed cauillatori nihil reQum eft, nifi quod declamat
ipfe. Si fine ifthac limitatione feripfiflem, gloriationis vitium miki ob-
ieciffet; dum addidi limitationem, non tradidiffe me Theologiam re-
velatam methodo fcientifica, inde infert; quale difputandi genus ini-
quorum cauillatorum proprium eft.  Quin etiam alia ad manus eft re-
fponfio. Methodus mathematica, vel, quod idem valet, fcientifica,
prouti in philofophia atque mathefi adhibetur, in principiis cogno-
fcendi euvidentibus non fert teftimonia mera; pon humana, quia hzc
in fe fallibilia, fed methodus iila principia demenftrationis dubitatio-
ne fuperiora poftulat (Spec.I. §. §.); neque divina, quia alias non effet
ex ratione fola, quod demonftratur; id quod tamen philofophiz atque
mathefeos proprium eft. Sed difpar eft ratio Theologiz Reuelatz.

Ad hanc enim cum methodus mathematica adplicatur, effata Scriptu-
rz facrx, tanquam teftimonia divina, inter principia demonftrandj in-
*dubia locam non tantam habere poffunt, fed etiam debent (Spec.1.
§.9.). Huius igitur ratione habita, feripfi, me Theologiam reuela-
tam tradere veluifle et tradidifle mechodo {cientifica, quoad fieri po-
tuit; ex quo adparet, ipfius rei naturam atque ingenium hancce limita-
tionem poftulafle. Etquidni? De Calouio Dn. Clugius fic fatorl.c. §.9.
p.- 10§: Lbr. Calquiur, methodum analyticam, in Theologia cligendam
effe, pronunciat, fed ea vfus circumfpetione, vr Jimul monear , ad in-
Zenium et indolem habituum praéticorums quantum fieri poteft, ratio-
ne methodi ; cam conformandam effe immo baud inuirys fateatur,
proprer babitus buius eminentiam, liceat enim ipfius verba adbibere
qui povieenos er efaigeres oft, mec fub confum ceterorum venit, aut
¢ iis per ommia aftimars poteft wé debet, non ¢ffe omnia ita rigorefe
¢xi-
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exigenda, que ad éug:Bsmv methodi analytice faciant, quin potius

wefpiciendum fimul ad indolem rerum traGandavum, cum merhodus

vei niature accommodari, non hec ifti attemperari, debear.  Idemque

alibi p. 128 Theologi Theologian analytica methodo, quoad quidem per

yerums divinarum indolem fiers poteft, propofuerunt. Cuor mibi jgi-

tur non licuerit, de adplicatione methodi {cienrifice ad Theclogiam

Reuelatam loquenti, eadem circumf{pe&ione, cuaius iam ratio eft data,
Ancxeos  yti7 De cetero fi ex eo, quod iz [yflemate meo theologico cuilibet pro-
quod negle- pofitioni non adiccerim titulum, quo [ecundum miethodum mathemati-
xeritfor-  cum defignanda fuiffer, Dn. Clugius infert, me non tradidiffe Theologi-
mammerho= 4 Reuelatam smethodo [cientifica; vti id quidem ex verbis Claufingi-
df'm‘”h"”"' anis allegatis adparere videturLc. p.114. 11§, hociplo, fenonintelligere,
zice exter prodic, quod forma methodi {cientificx interna feruari queat fine ex-
sam? terna (Spec.. §.8.).

XIIiX.

Argumenta Sed iterum iam hoc rumpo difceptationis filuns,

declamativ- a4 id, quod temporis ratio poftulat, progrefliwrus. = Quas

i tuor auditorum meorum, adolefcentes laudabilium profe-
&uum et {pei optimze,

1. I0OH. ERNESTVS MEZEL

et
1. 10H. CHRISTOPHORVS MEZFEL
- Rodani, -
. 10H. CHRISTIANVS BRAND
Aleftadienfs,

1V. JOH. THEOPHILVS HAGE

Wickerftadio-Vinarienfis ,

L Date SSMERPIZI A W NS

pod p Pt fandy
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exafto curriculo {cholaftico, veniaque partim a Parente,
falutis filiorum fudiofiffimo, partim aSuperioribus impe-
trata, ad ftudia academica transire, ob eamque caufam de-
clamationibus publicis diligentiam fuam Proceribus proba-
re, illorumque fauori fe commendare geftiunt. Quo fic fe
habente, dicendi argumentis, vti olim aliquoties fa&tum
eft, ex aureorum Pythagorz carminum v. 54. {eqq. de-
fumptis,

PRIMVS de bonis, prope bhominem exfiflentibus, carminel atino,
SECVNDVS e ma/z’.r bominum Voluntariis carmine Grzco,
TERTIVS de liberatione bominis a malis fermone Latino,

QVARTYVS de genere bominum dinine lingua vernacula di-
cent, ita quidem, vt tertius fimul carmine Germanico, ad
numerum hexametrorum compofito, pro menfe princi-
palis beneficio percepto gratias humillimas agat, quartus
vero nomine omnium Optimates , Meecenates, Praecepto-
res, Amicos valere iubeat,

XIX.

Agite igitur, Tuuenes Optimi! Strenue res Veftras
in cathedra noftrafuprema vice * agite! Agite vero etiam
hoc, vt, veluti labores {cholaticos fine bono coronauiftis,
ita etiam academicos per Dei gratiam fic fufCipiatis atque

finia.

*) Oratornm enim noftrorum primus, tertius, quartus olim eandem Ca-
thedram, et pofiremus quidem bis, cum laude animarunt; quemad-
modum.ex Diarrip, pofier. de charadiere quadyato, facri codicis originario,
©LEX Spec. pofer, dubiorum deconnerfione howinis difeaffornm adpareg,

Inuitatie,
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finiatis, vt in facris aut ciuilibus negotiis olim veftra vigeat
induftria, Parentumgque aut cognatorum veftrorum, quin
etiamipfius patriz votis et ex(pe&ationi refpondeat. Vos ve-
ro, VIRI MAGNATES, MECENATES, LVMINA ORDI-
NIS VIRIVSQVE, et AMICI, vt prafentia Veftra crashora
IX.matutinaGymnafium noftrum illuminetis,linguisque eo-
rum,qui Vobis placere cupiunt,faueatis,officiofe et amice ro-
go. Etenim fitefte CiceroneOff. L.1.c.34,viiliter maiores natn
inter[unt, cum innenes relaxare animos et dare (¢ iucunditati vo-
lunt ,mulro magis in re feria, publicoque diligentize
iuuenum experimento prafentia Veftra mul-
tiplicem preftabit vtilitatem.

P. P. VINARIZ DIE XXIX. APRIL. MDCCLIIL

\










—







®
P
He.
< )
< el
X
e

COMMENTATIONIS

 ADPLICATIONE METHODI
SCIEN"‘I}* ICA =

THEO L O GIAM
REVELATAM

SPECIMEN SECPNDVMY

AVCTORE .

M. TACOBO CARPOV

ILL. GYVI\IASlI DIRECTORE MATHEM. P. P. REGi& BURVSSICAE ACADEMIE
SCIENTIARVM ET LITTERARVM ELEGANIIORVM
4 COLLEGA.

. IENZ, SVMPTIBVS IOH. ADAMI MELCHIORLS, VIDV .



	Commentationis De Adplicatione Methodi Scientificæ Ad Theologiam Revelatam Specimen ...
	[P. P. Vinariæ Die XXIX. April. MDCCLIII.]
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]

	[Spec. II. Comment. De Adplic. Meth. Scient. Ad Theol.]
	[Seite 6]
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 31]
	[Seite 32]
	[Colorchecker]




