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In Theolo-  a  auaum methodus diſciplinas proponendi mathe-
1 1 Igiareuclata æu x  m~~- matica omnes fere reliquas vtilitatum mul-7l 77y S

44  -r ſ)
l

matica tradi poſii? In qua quidem decidenda alii negatiuam, ad-

poſſit metho- ar7æævtitudine atque præſtantia ſuperet, non heri
domathema- ãE llIE aut nudius tertius, ſfed pridem mota quæſtio
tica tradi? eſt: an Theologia reuelata metbodo mathe-

firmatiuam partem alii elegerunt (Spec. I. 23.); vti fieri ſolet vt
quisque, pro captu ſuo de re controuerſa dubiaque ſententiam dicendi,E

libertate vtatur.

II.
ued ad- Quod ad me attinet, quæ mihi mente ſedeat ſententia, ex
rmatur. ſuperiosi huius Commentaiſonis ſpecimine non diſicile est conieõtu-

Nimirum
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Nimirum methodus ſcientifica vel demanſtratiua, cuius formam ac
quaſi imaginem oculis animisque ſubieci pec I. 5. ſeqq.), eadem
eſt, quæ mathematicæ nomine condecoratur. Neque vero huius de-
nominationis hæc ratio eſt, quod ſcientiæ? quantitates rerum metien-
di, quæ matheſis dicitur, tam propria ſit iſta methodus, vt aliæ di-
ſciplinæ eadem proponi nequeant; ſiquidem quæ ſunt huius methodi

eſſentialia, principia cognoſcendi indubia, modus inferendi legitimus,
et talis veritatum diſpoſitio, vt præcedentia ſequentibus intelligendis
inſeruiant Spec. I. 5.), eadem in diſciplinis non- mathematicis dari,
neutiquam repugnat: ſed quod mathematicorum vetuſtiorum principes,
Archimedes, Euclides, alii, hac methodo vſi ſint, recentioresque accu-
ratiores eaudem adhuc adhibeant in dorinis mathe maticis proponen-
dis, quodque a mathematicis proinde hæc methodus peti debuerit, ad
alias diſoiplinas transferenda; quemad modum ipſe philoſophorum noſtræ
ætatis princeps, Wolũius, ſe, de regulis veritatum inueniendarum

a

ſolicitum, ad demonſtrationes geometricas accuratius attendiſſe, eoque
facto, intellexiſſe, cas, ſi ad ſummam accurationem reducantur, con-

ſtare ex ſyllogismis, inter ſe connexis co modo, quo ipſe adoleſcens theſium
probationem connetere conſueuerit, commemorat. in Ratione prælection.

Uolffian. c. 3.5 26 p. 125. Cum lgitur methodus ſcientifica ſit ma-
thematica, ſcientifica vero methodo Theologia reuelata proponi queat
Gpee. I. §5. 12.), eandem poſſe mathematica proponi methodo, eſt in
promptu. Et quia de Theologia reuelata loquor ſine reſtritione, non
de articulis mixtis tantum, ſed de puris etiam mihi ſermonem eſſe,
conſtat; quemad modum fert etiam demonſtratio ſuperior Spec. I. 12.)-

III.

Non autem àanxie quærendum aſt, quibus artibus modisque uomodo
eſfici hoc queat, vt methodo mathematica Theologia reuelata propo- trædenda ſit
natur? Satisfac enim, ſi vis et potes; iis quæ methodi ſcientificæ,h. e. mathe- ſecundum
maticæ (ſ.2.) piopria eſſe, docui (Spec. I. 5.), et habebis Theologiam re- fſormam me.
uelatam, methodo mathematica propoſitam. Vel vt clarius rem dicam, thodi ma-
quære ante omnia rerum Theologicarum proponendarum notiones di- rhematica
ſtinctas completas, hoc eſt, definitiones, tam vſui loquendi Scripturæ, internam,
quam regulis Logicis conſentaneas; quære dogmatum theologicorum
rationes, rationumque rationes viteriores vsque ad principia cogno-
ſcondi indubia, ex ĩisque compone demonſtrationes theõum probanda-
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1um ſyntheticas; redige denique totum dotrinarum complexum in
elusmodi ordinem, vt præcedentia faciant ad ſequentia diſtinũte con-
cipienda, lisque, quorum ope reliqua intelliger da ſunt, locum da
priorem His ſeruatis, Theologiam methodo mathematica propoſitam

at ixter-habebiss. Quodſi vero præter lormam methodi mathematicæ internam
nam? externa pariter delederis, nec illa indoli veritatum Theologicarum

repugnat. Ex principiis enim, quæ dixi Spec. I, §.9), ſyliogiſmis
inter ſe connexis deriuata propoſitione theoretica, habes rheorema, ex
quo deri ari queunt corollaria. Pradica autem quæſtione e primis
principiis æque ac ex theorematibus vel corollariis præce dentibus ſoluta,
habes problema com ſolutione; quibus propoſitionum generibus vbi-
que ſcholia, ad confirmationem vel illuſtrationem vel vindicationem
doctrinarum propoſitarum facientia, ad ſpergi poſſunt. lia nimirum, ũitulis
propoſitionum adiectis, it.xta formam methodi mathematicæ. internam

habes ſimul externam  Spec. I.  8).
Bi ã

Inſtitutum 1V.
sauctoris.

Enim vero in his meeum diſſentientem, et acriter aduerſus

adplicationem methodi mathematicæ ad Theologiam reuelatam diſpu-
tantem habeo D Chriſt. Gottl. Clugium, Theologom Vittebergenſem.

li Nam poſtquam ille, Theologiam reuclutam methodo ſcicniificu, lenſu qui-
dem meo, tradi nun poſſe, ratiuncula vna alteraue confirmauerat, diſputa-
tionis filum protendens longius, fieri non poſſe, ſtatuit Geſero verba
eius Singul. Theol. Carpou. Pſ2. c. 4. ſent. 1. ſ. 12. pag. I11.), vr
res Theologicæ, qua tales, hoc eſt, quæ ad Theolugiam pertinent reue-
Iatam, merhodo demonſtrandi mathematica propoantur. Quare
quemadmodum ego, quæ ad prius argumentum pertinent, Specimine
diſcuſſi ſuperiori, ita lam, quæ in alterius rationem cadunt, ſub examen

reuoeare propoſitum mihi habeoo. Quia is vero huic cauſæ capiti duas
admonitiones proluſorias, ad indolem atque ingenium merhodi mathe-
maticæ pertinentes, ſed a veritate aberrantes admodum, præmiſit, hæ
quales ſint, antea videndum eſt.

ilE æ4

V.

A
An euiden- Altera earum admonitionum agit de ẽuidentia, ex adplicatione
tia ex me- methodi mathematicæ pendente, de qua ſic loquitur Dn. Clugius Singul P.
thodo ma- Il.c 4.ſent.i ſ.  p v10:Series et diſpoſitio mathematica cum ipſa methodo
thematica demonſtrandi mathematica non eſt confundenda. Series et diſpoſitio marhe-

matica
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matica conſiſit in certo definitionum, diuiſionum, afjectionum, princi- incurrat in
piorum; problematum, et his omnibus admixtorum ſcholiorum, vrdine, oculos men-
qui ordo mathematicus dici ſolet, quia ſoli fere mathematici eum ob-
ſeruarunt, et per rerum indolem mathematicarum commodiſſime ob-
ſeruare potuerunt. Meihodus autem demonſtraudi mathematica, præ-
ttr ſeriem et diſpoſitionem illam, requirit, vt ſingula mmenta, quæ
in iſtis et definitionibus, et diviſionibus, et affectionibus, et principiis,
continentur, habeant euidentiam vere mathematicam, quæ in clariſſi-
ma et diſtinctiſſima mentis pariter ac ſenluum perceptione fundamen-
tum habet, et por quam id, quod adſeritur, tam lare atque manifeſte
oculis et mentis et corporis proponitur, ut, rem neciſſa: io ita ſe habe-
re, tam aperte intelligatur, vt, ſi quis negar e voluerit, eum, uporteat,
bmuem et vationem et ſenſum exuiſſe. Hæc euideutia oritur ex igſis
rebis marhematicis, quarum natura diſtinctiſſime cognolci poteſtl. Li-
cet autem leries et diſpoſitio Mathematica non omnino hic negligenda
ſit, ramen præcipuc de methodo demonſtrandi mathemarica hoc loco

dijputatur. Et paulo pot: Demonſtratio maihemutica, præmiſis definitio-
nibus, poſtulatis, et axiomatibus, certas propoſiiones; euvidentia in
ſenſus incurrente, probatt. Quæ vero admonitio tota prodit in verita-
tibus mathe maticis earumque methodo æ7#atvęiær. Fateor equidem,
meram ſeriem ac diſpoſitionem propoſitionum mathematicam neuti-
quam efficere methodum demonſtrandi mathematicam, quia plura ſunt
huius propria, quam vt a definitionibus et axiomatis initium, ad theo-
remata vero eſ problemata progreſſus fiat p.l. 5.5.) At. dum Dn. Ciugi-
us ad methodum mathematicam requirit, v. ſingula momenta, qua in defi-
nitionibus et diuiſionibus et adſectionibus etprincipiis continentur, habe-
ant talem cuidentiam, quæ in clariſima et diſtinctiſſima mentis pariter ac
ſenſuum perceptione fundmentum habet, et per quam id, quod adſeri-
tur. clure ac manifeſte oculis et mentis et corporis proponitur, additque,
demouſtrationem mathematicam, pramiſis definitionibus, poſtulatis er
axiomatibus, certas propoſitiones, euidentia in ſenſus incurreute, pro-

bare, hæc ſunt talia, vt partim veritati, partim ſibi ipſis, repugnent.
Enidentia enim, quæ in oculos corporis æque ac mentis incurrerè ex

tis et corpo-
ris?

methodo mathematica dicitur, aut tribuitur principiis demonſtrandi,.
aut concluſionibus. Si principiis, neceſſe eſt, vt e. g definitiones (hæ
enim primum locum inter principia obtinent) non tantum mente per-
cipiantur, ſed ſemper etiam imago rei oculis ſubiiciatur, ad conclu-
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ſiones inde deriuandass Hoc vero veritati repugnat. Nam quamuis
multæ deſinitiones Geometricæ, e. g. lineæ, trianguli, quadrati, cubi
cet. imaginibus repræſentari queant, infinite multarum tamen rerum
definitiones ſunt, in quibus illud locum habere nequit, et e quibus
tamen demonſtrationes theſium fieri poſſunt. Forma, quæſo, imagi-
nem ĩngenii, intellectus, parſimoniæ, omnipotentiæ cet.; quod ſi non
potes, euidentiam, in ſenſus incurrentem, non neceſſario requiri ad

definitiones, fateariss Par eſt ratio axiomatum Non igitur princi-
piis demonſtrationum talis euidentia, quæ pariter in oculos mentis atque
corporis incurrat, poteſt tribui ſimpliciterr At nec poteſt concluſioni-
bus; vti ex aduerſo Dn. Clugius, demonſtrationem mathematicam,
præmiſſis definitionibus, axiomatibus, poſtulatis, certas propoſitiones,
cuidentia in ſenlus incurrente, probare, dicit. Quot enim ſunt pro-
poſitidnes, ſiue in matheſi, ſiue extra eam demonſtratæ, quarum veri-
tas et euidentia non in ſenſus incurrit? Videsne oculis, an audis auri-
bus, an alio ſenſu percipis, in triangulo rectangulo quadratum hypote-
nuſæ æquale eſſe quadratis cathetorum? an, globum eſſe à cylindri,
æqualem cum ipſo baſin atque altitudinem habentis? an, circulim
æqualem eſſe triangulo, cuius baſis peripheriæ, altitudo radio æqualis
eſt? cet. Adſpice, ſi placet, millies figuras, nec tamen ex ſenſibus dè
veritate horum theorematum conuinceris. Itaque euidentia harum
propoſitionum in ſenſus non incurrit, et ſunt tamen mathematice de-
monſtratæ in geometria. Atque vt hoc quoque adũam, ſi eũidentia propoſi-
tionis demoniſtratæ eſt ex ſenſibus, non æſt æx demonſtratione mathematica,
ex præmiſſis definitionibus, poſtulatis et axiomatibus facta, et ne hac qui-
dem opus et. Contra ſi mathematica demonſtratio propoſitionis, præ-
miſſis definitionibus, poſtulatis, axiomatibus, fit, euidentia propoſitio-
nis non ex ſenſu eſt, ſed æx eo, quod e principiis dubitatione ſuperio-
ribus legitime ſit deriuam-

-rr

V.
Itaque quam euidentiam gignat methodus mathematica, hoe

alia ratione perueſtigandum et. Euidentem propoſitionem vocat Ræ-
tenbeccius in Log. vet. et noua 1202, quæ facile percipitur. Idem,
propoſitionem euidentem vel quoad verborum ſenſum, vel quoad con-
nexionem extremorum, docet, talem eſſe. Eſt autem propoſitio euidens
quoad verborum ſenſum, cum verborum ſignificatio in illa nullam
habet percipiendi difficultatem; quod ſit, ſi terminorum ſunt notiones

diſtinctæ
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diſtinctæ. vel certe claræ; ſed propoſitio euidens quoad counexionem

extremorum o. ſubiecti et prædicati) eſt, in qua prædicati ad ſub-
iectum habitudo (ſc. vtrum illud huic conueniat, an non conueniat?)
fatis percipitur. Ex quo fit, vt ſecundum hoc euidentiæ genus, quippe
quod iam in cenſum venit, propoſitio euidenter falſa ſit, in qua præ-
dicatum repugnare vel non conuenire ſubiecto, ſatis percipitur atque
maniſeſtum eſt; ſed vbi manifeſtum e*t, prædicatum conuenire ſubie-
&to, illaſit cuidenter vera. Enim vero prædicatum conuenire ſubiecto,
manifeſtum eſt vel ex perceptione ſenſuum, vel ex teſtimonio falli
neſcio, vel ex libera voluntate entium intelligentium, vel ex determi-
natione prædicati, per notionem ſubie&ĩ facta. Habes igitur euiden-
tiæ quoad connexionem extremorum quatuor ſpecies, euidentiam ſen-

suum, qua ex ſenſfuum perceptione, cuidentiam teſtimonii, qua ex
teſtimonio talli neſcio, euidentiam arbitrariam, qua ex voluntate libera
entis intelligentis, et cui dentiam rationis, qua ex determinatione præ-
dicati, per notionem ſubiecti facta, manifeſtum eſt ſatisque percipitur,
prædicatum ſubiecto conuenire; quam poſtremam ſpeciatim euidentiam
vel pei ſpicuitatem rei adpellaui Theol. Reuel. T. I. 5. 256. Sed vbi
prædicatum ſubiecto conuenire, ex determinatione prædicati, per notio-
nem ſubiecti facta, manifeſtum eſt, notanda eſt iterum differentia, quod
prædicatum per gotionem ſubieũti determinetur vel immediate, e. g
ſi dicam: omne triangulum æquicrurum eſt triangulum, vel mediate,
hoc eſt, intercedentibus notionibus aliis, e. g. temperantia eſt laudabilis,
quia eſt virtus, et omnii virtus laudabilis eſl. Itaque cuidentiam
rationis priorem adpellare placet immediatum, poſteriorem mediatam.
Vocatur autem hæc euidentia rationis, quia nexum notionum perſpicere,
id quod ad: hancce euidentiam pertinet, rationis eſt.

VII.
Qualis igitur euidentia ineſt propoſitioni, ſecundum metho- Methodur

dum mathematicam demonſtratæ, vt tali? Quæcunque euidentia pen- mathemati-
det ex determinatione prædicati, per notionem ſubiecti, interced entibus ca quam ge-
aliis notionibus, fadta, illa eſt euidentia rationis, eaque mediata (s. 6.)- neret eui-
Sed euidentia propoſitionis, ſecundum methodum mathematicam vel dentiam?
ſcientificam demonſtratæ, vt talis, pendet ex determinatione prædicati,
per notionem ſubieũti, intercedentibus aliis notionibus, fata. Nam
dum propoſitio demonſtratur fecundum methodum mathematicam, ea-

dem
a



in

ij 32 SPECIMEN SECUNDVM COMMENTATIONIS,
dem e principhis cognoſcendi. indubiis- legitime deriuatur pec. I. 5
6.); quo fatto, prædicatum huic ſubiecto conuenire, intercedentibus
aliis notionibus, manifeſtum fit. Itaque euidentia propoſitionis, ſecun-
dum methodum mathematicam demonſtratæ, vt talis,- eſt euidentia
rationis, eaque mediata. Nimirum licet fiat interdum, vt propoſitio-
ni, ſecundum methodum mathematicam demonſtratæ, etiam inſit
enidentia ſenſoum, non tamen hæc illi ineſt, quatenus methodo mathe-

matica demonſtrata eſt.

Cuilibet ſpe- Atque vt plenius diſtintiusque dicam, ſuppoſitis definitionibus
ciei propoſi- deſinitionis, axiomatis, poſtulati, experientiæ, theorematis; problema-
tionum in ijs cet. ex Logica ſupponendis, facile cuilibet horum ſua euidentiæ
methodo ſpecies ex ſuperioribus adſignatur. Scilicet propoſitioni, ex experientia
mathemati- cognitæ, dum ex ſenſuum perceptione conſtat, ineſt euidentia ſenſuum
ca quænam (5. 6): Axiomatis atque poſiulatis ineſt euidentia rationis immediata
inſit eui- 6), quia in illis per notiõnem ſubieũti immediate notio prædica
dentiat determinatur. Contra æuldentiã rationĩs mediata competit ?heoremati-

bus, ex iisque fluentibus problematibus atque corollariis, quia horum
veritas conſtare debet ex demonſtratione, quæ euidentiani rationis me-

lI diatam generat 7.) Porro euidentia teſtimonii ad effata diuina,
eaque ſola pertinet (8. 6.), quia hæc ſola omni errore ſuperiora ſunt.
Denique quod ad definitiones attinet, nominales, dum ſignificatum
vocis ex vſu loquendi, eoque vel priuato vel communi, qui vterque

V
tamen ex voluntate libera pendet, determinant, dumque ſic in illis
prædicatum ſubiecto, h. e. definitionem definito, vel definitum de-
finitioni, competere, ex libera voluntate ſic termino vtentium adpa-
ret, habent euidentiam arbitrariam (ſ. 6.); cum ex aduerſo realibus
vel eſſentialibus aut inſit euidentia arbitraria, aut rationis mediata, prouti
illæ aut definitionibus nominalibus, vt ſæpe fit in Geometria, aut
theorematibus æquiparantur. Fieri autem poſſe interdum, vt vni ei-
demque propoſitioni duplex euidentiæ genus, e. g ſenſuum et rationis
mediata, conueniat, ſi vio. pluribus modis, e. g. ex experientia atque ex

demonſtratione veritas eius maniſeſta ſit, facile eſt intellectu?

an euidenſ Methodus mathematica, vel, quod idem valet, ſcientifica
tia rationis 2.), ad quamcunque propoſitionem translata, conciliat ei euidentiam

rationis
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rationis mediatam 7.). Itaque ũi propoſitiones Theologiæ revelatæmediata lo-
methodo mathematica proponantnt, iis pariter euidentiam rationis me- cum habeat
diatam concillari, manifeſtum èſt; quæ dum cuidentia rei dicitur The- inlheologia
ologis, eandem met hodun ad euidentiam rerum ducere in Theologia reuclaiat
reuelata, ſuo loco demonſtravi (Fhęol. Reu. T. II. præſ. 5. 12). Interea
que madmodum extraT heologiam i euelatam euidentia rationis nedia-
ta, quæ concluſioni demonſtratæ ineſt, habita ratione principiorum de-
monſtrandi, reſoluitur modo in euidentiam rationis immediatam quo-
ad axiomata atque poſtulata, modo in euidentiam ſenſuum quoad ex-
perientias, modo in euidentiam arbitrariam quoad definitiones, præci-
pue nominãles 8.), dum ex his principiis demonſtratur concluſio:
ita enidentia rationis mediata, qua gaudet propoſitio Theologica ma-
thematice demonſtrata, poteſt præterea in enidentiam teſtimonii reſolũi,
ſi eſftatum Scripturæ, cuius ſenſus non dubius, inter principia demon-
ſtrandi locum occupet,

LL4
A.

Sequitur proluſoria admonitio Clugiana altera, priore Cſ. 5.) 4u demon:

non melior, hæc Singul. P. IL. õ. à. ſent. I. 1I. ꝑ 110: Demonſira- ſtratio Logi-
tio mathematica, præmiſſis definitionibus, poſtulatis, et axiomatibus, ca atque ma-
certas propoſitioncs, euideniia in ſeuſus incurrente, probans, diſlin- thematica
guenda eſt a demonſtratione Logica, quæ per ſyllogiſmos procedit, et differant?

dicto de omni et nullo nititur, vt vulgo loqui ſolent. Priorem hic
reſpicimus potius, quam poſterioremm Hic vero quam vere dicitur,
demonſirationem Logicam procedere per ſyllogiamos, et niti dicto de
omni et de nullo, tam falſo ex. oppoſito per hoc ipſum a demonſiratio-

e Logica diſtinguitur mathematica. In eo enim ſi ponitur differentia
demonſtrationis Logicæ æ mathermatica, mathematicam demonſtratio-
nem non procedere per ſyllogismos, nec niti didto de omni et de nullo,
neceſſe eſtt At vero demonſtrationes mathematicas per ſyllogismos
procedere, hoc ex omnibus earum exemplis in ipſa matheſi tam mani-
feſtum eſt, vt demonſtrationem mathematicam ne vidiſſe quidem vo-
quam putandus ſit, qui negare ſuſtineatt. Euoluat, quæſo, Du. Clu-
gius, in tyronum manibus verſantem, libellum Wolſianum ꝑ0n de-
nen ]uãſten deg menſdhlichen Berſtande c. 4. 5. 23; vbi demonſtra-
tionis mathematicæ, ad theorema Geometricum pertinentis, reſolutio-
nem in ſyllogismos tam manifeſtam inueniet, vt mantbus quaſi palpare

E i queat.
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queatt. Quodſi vero demonſtratio mathematica pariter ac Logica ſit
per ſyllogismos, illam non minus, hac, niti didto de omni eſ de nullo,

vt fandamentis ſyllogismorum generalibus, fatendum et.: Cum ſic
vero demonſtratio mathematica pari:er per ſyllogismos, quorum. fun-
damentum dictum de omni et de nullo eſt, fiat, ac Logica; in quo,
quæſo, demonſtratio mathematica, differt a Logica? In eo, quod de-
monſtratio mathematica fiat ex dęſinitionibus, poſtulatis, axiomatibũs
præmiſſis, Logica non? At vero ſi demonitratio Logica non fit ex prin-
cipiis cognoſcendi: indubiis, gualia funt definitiones, poſtulata, axio-
mata, experientiæ, ije ꝗuidem demonſtratio eſ GpeœI. 8.4), ſed
qualiscunque probãtio, viĩ paritẽr, docuit ill. de Wol. in libello ex-
citatò è. 4. S. 21. In eò, quod ià demonſtiratione mathematica cuili-
Bèt propoſitioni adſcribatur titulus, indicans, ad quam claſſem propo-
ſitionum quælibet pertineat, in Logica nonitem? Falleris iterum. Nam ti-
tuli propoſitionum adieQti ad efficaciam demonſirationis nil faciunt; ſed
veluti demonſtratio vere mathematica et ſcientifica poteſt eſſe, titulis
licet propoſitionum non adſcriptis ſ8pec. I. S. 8): ſic ex aduerſo pe-
ritioribus ridentur mangones, qui ficulneis ſuis probationjbus ex adſcri-

ptis propoſitionum titulis venari cupiunt robur, ꝗuod prohationi ipſi
euidentia principiorum debita et nexu concludendi legitimo non ineſ:t.
In eò, quod in demonſtratione mathematica euidentia concluũonis in.

ſenſus incurrat, in Logica non? Veritati repugnare illud, ante oſtenſum
eſ (5. 5.0 Atque vt dicam', quod reseſt, demonſtratio Logica atque

mathematicà:in forma dẽmonſtrãti di non differunt.
rr

Al

An verita- Videamus lam argumenta, quibus Dn. Clugius, res Theolo-
tesTheologi- gicas methodo demonſtrandi mathematica proponi non poſſe, conſir-
caæ reſpuant matum it. Probat hinc ſuam ſententiam 1) ex natura rerum Theolo-

methodum gicarum, quæ ad euidentiam rationis et ſenſuum perduci non poſint
mathemati- ingul. P. II. c. 4. Sent. I. 5. 12. p. 1 1I.). Concludit igitur ſic:
cam ob defe-- Quæcunque dotrinæ ad euidentiam ſenſuum et rationis perduci
ftum eui- nequeunt, illæ methodo mathematica nequeunt proponi
dentiæ ſen- Theologicæ doctrinæ nequeunt ad euidentiam ſenſuum et rotionis
ſuum et ra- perduci.
tionis? Ergo eædem methodo mathematica proponi nequeunt.

In hoc vero ſyllogismo nec maior, nec minor ſine cenſura dimitti potęſt.

Maiorem
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Maioren conſtare, ſine dubio: atbitratur Dn. Clugius, ex verbis præ-
cedentibus I c, p. 110 methvdus demonſtraudi mathematica,præter ſeriem
et diſpoſitionem mathematicam, requirit vt ſingula momenia, quæ in iſtis et
definitionibus, et diuiſionibus, t aſfectionibus, et principiis, continen-
tur, habeant euidentiam vere mathematicam, quæ in clariſima et di-
ſlinctiſſima mintis pariii? ãe ſenſuum perecptione fundamentum habet,
et per quam id, quod adſeritur, tam clare atque manifeſte oculis et
mentis er torporis pròponitur, vt, rem neceſſario ita ſe habere, tam
aperte intelligatur, vt, ſi quis negare voluerit, eum, oportiat, omnem
et rationem et ſenſum exuiſſe. Sed pace diſſentientis, clariſimam et

diſtiuctiſimãm mentis et ſenſuuin pirceptionem, nec non oclos mentis
et corbusisin hoc negotio conlungi malè, ſupra obſeruatum eſt 5.)-

Theorema, rectè demonſtzatum,; Habet quidem èx demonſtratione eũi-
dentiam mtionis mediatam 8); ſeꝗ non ſerſaum: Senſuum eui-
dentia autem eſt tantum in illis, quæ ex teſlimonio ſenſuum per ſe
conſtant; id quod contingit in expeiſentiis 8.), hoc eſt, ęxperimen-

tis et obſeruationibus. In iis vero, vt talibus, methodus mathematica
nec òpus eſt, ĩec locum habet. Quihus ſic ſe habentibus, ita maior

Eãponenda æſt: 1a L4°5A ii.45quæcunque doòtrinæ ad euidentiam rationis perduci nequeunt,
illæ methodo mathematica nequeunt proponi.

Sed vt de minore propoſiti ſyllogismi dicam, hæc duas compleũtitur
propoſitiones, quarum eſt altèra: doctrinæ Theologitæ nequeunt ad eui-
dentiam ſenſuum perduci; alteta: docti inæ Theologicæ nequeunt àd
cuidentium rationis perduci. Quod aã priorem attinet, fateor, mul-
tas do &rinas Theologicas ad euidentiam ſenſuum perduci non poſſe.

Tota de Deo et S. S. Trinitate doctrina talis eſt, vt ſenſibus percipime-
queat. Nemo enim Deum vnquam vidit Ioh. I. 18. Perperam vero ex eo
deriuatur, jllãs doGtrinas proponi non poſſle methodo mathematica.
Nam in. mnibus Matheſeos partibus abunũde multæ propoſitiònes ſunt,
quarum veritas methodo' mathematica denonſtratur, licet ex ſenſibus

veritas earum non conſtet, neque adeo illæ ad euidentiam ſenſuum per-
Aduci queant (.5). Vndè mtem; quæſo, probata eſt propoſitio altera:
veritates Theologicæ perduci nequtunt ad etiſdentihm rativnis? Ma-
thematici, inquis l. c ꝑ. 111, de rebus mathematitis claros atque diſtinctis

thabent touseptus; qui imrebui dininis àt ſpiritualibus lo horſpiciita-
tis gradu minime obtinentir; Nihilomus ſateris paulopoſt, os con-

t ilid E 2 i ceptum
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ceptum quendam diſtinctum de rebus divinis, cuius ope ſenſum diui-
num percipiumus, vnumque ab altero diſtinguamus, ſormare poſſe.
Itaque propoſitionis probandæ hic eſt proſyllogismus:

Si rerum Theologicarum æque ac mathematicarum formare poſſu-
mus notiones claras et diſtinũtas, ſed in illis minor perſpicuiratis
gradus eſt, quam in lis, ſequitur, vt res Theologicæ ad euiden-
tiam rationis nequeant perduci.

Sed verum eſt prius; ergo et poſteriuss. Cuius veroò ſyllogismi et ante-
cedens et conſequentiam nego. An enim Dn. Clugius gradum perſpi-
cuitatis in notionibus diſtinctis rerum Theologicarum et Mathematica-
rum vnquam metitus ęſt? et qua menſura? An et quęmodo igitur inſtituit
gomparationem perſpicuitãtis in vtrisque? Hoc verto non oſtenſo,
xeroQœiiaa ſuiit, quæ dicuntur. Gradus, perſpicuitatis in notionibus
diſtinctis pendet ex gradu, ad quem in analyſi notionis, vt notio fiat
adæquata, licet progredi. Sed in rebus Theologicis non minns, quam
Mathematicis, notiones adæquatas dari poſſe, cum abunde docgat ſy-
ſtema meum Theologicum, ĩam vnicum tantum exemplum inde profe-
ram Quæris e. 3& quid ſit ſuſtificatio, Dedi defiuitionem Theol-
Rei. T. ll. 5. 1026: èſt attus, qũo homo pro iuſto reputatur. Quæ-
Iis porro: quid ſit juſtus? Reſpondeo: qui legem Dei perfecte ſeruat
l. e. 5. 1034. Arque ſi denuo interroges: quid ſit lex? quid lex diuina?
quid perfecte ſeruare eam?, habes deſinitiones datas T. I. 5. 1979. 1094.
uid igitur, fatta deſinitionis analyſi, deeſt perſpicuitati, eiusque graduilal
 ſuperior: N6nne notiõ juſtificationis pariter adæquata eſt,: ac ſunt
aliæ in Matheſi vel Philoſophia? Sed non.in omnibus, inquis forte,
talis eſt perſpicuitas Fac, ita eſſe; quodſi vero in quibusdam tantum
ſuperior gradus perſpicuitatis deeſt, non ſine omni limitatione ponen-
dum ſuifſet: 7erum Theologicarum notiunibus diſtinctis cum perſpicui-
tatis gradum deeſſe, qui eſt in màthematicis. Conſequentiam autem
ſyllogiſmi negari recte, inde adparet, quiã, ſi minor eſſet-gradus poi-
ſpicuitatis in notionibus rerum Theologicarum, quam mathematicarum,

id tautum ſequeretur, vt res Theologicæ ad eum euidentiæ rationis
gradum perduci nequeant, ad quem poſſunt mathematicæ, non vero,
vt ad euidentiam rationis plane nequeant perduci. Audi ĩiam igitur

argumentum contrarium
35i rerum theologicarum æque ac mathematicarum formare poſſumusri

notiones claras et diſtin&a3, quarum ope vnum ab altero poſſumus
8

diſtin-
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diſtinguere (fatentæ Dn. Clugio), h. e. definitiones; atque ſi ex
his definitionibus, adiunctis axiomatibus, experientiis et effatis
Scripturæ euidentibus, veritates Theologicæ legitime deriuari Ed

poſſunt Spec. I. ſ. 12.), idque, ſi non in omnibus, certe in
plurimis: ſequitur, vt res Theologicæ ad euidentiam rationis (ſc.
mediatam) duci queant, idque, ſi non in omnibus, certe in plurimis.

Sed verum eſt priuss. E. etiam poſterius.
Cuius argumenti vti antecedens maoiſeſtum eſt, ita conſequentiæ veri-
tas.tam ex definitione euidentiæ rationis mediaæ 6.), quam ex eo ad-

 paret, quod methodum mathematicam generare illam, demonſtraui 5 7.)-
An ſorſan dignitati veritatum Theologicarum aliq id detrahitur eo,

klquod ad euldentiam rationis illas euehi poſſe, doceam? An excellentia
earum in obſcuritate ſita eſt?. Annon apoſtolus, nor omnes ævantuò-
rvuuiiœ mgolnw gloriam Domini intueri, et ſecundum eandem ima-

ginem Oomini) ierauo;;ò- a gloria ad gloriam, teſtatur? 2. Cor.
TIL. 18 Cur igitur tam peruerſe ſentitur de veritatibus Theologicis,
vt euidentia rationis ab iis omnino præſcindatur, quæ tamen veritatibus

tationis ineſt atqueMatheſeos Vter doGorum melius meretur de Theolo-
gia isne,qui ad veritatesTheologicas clarius exponendas, ſicque ad augen-
dam hominum cognitionem ſalutarem aliquid confert, an qui ex obſcuri-
tate et negato ngxu reali pretium earum commendat? Sed ſufficit, cor.
recta maiore, et negata minore, concluſionem argumenti primi ruere.

XII.
Res Theologicas methodo demonſtrandi maithematica proponi An, quia v-

non roſſe, Dn. Clugius probat 2) ex diuerſitate principiorum; vbi, vt con- ,um Theolo-
ſeſtim in formam, quæ dixit, redigam, concludit ita l. c. p. Iſæ:

gLia princi-Si principia in mathematicis rebus tam firma, tamque clara ſunt, pium, ſacra
vt ab homine ratione ſana prædito negari non poſſiut; ſed in re- Xriptura,
bus Theologicis non niſi vnicum habemus principium, ſcilicet ſa non ab omni-
cram ſcripturam, quaæ, licet omni principio mathematico certior bus recipia-
ſit et ſtabilior, tamen nec ab omn: bus recipitur, nec, vt recipia- iurt
tur, Mathematica demonſtrandi ratioue obtineri poteſi: ſequitur,

vt res Theologicæa methodo demonſtrandi mathematica proponi

mequeant.
Scd verum oft prius; ergo pariter poſerius.

E 3 Argu-
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Argumentum ficulneum? Habemus, fateor, n rebus Theologich vnum
principium cognoſcendi generale domeſticum, ſcripturam ſacram; ſed
eodem modo habemus in rebus mathematicis et philoſophicis vnum
principium generalel, rationem ſanam. Quemadmodum adtem hoc
non obſtat, quin in philoſophia et matheſi adſint multa principia co-
gnoſcendi ſpecialia, definitiones, axiomata, poſtulata, experientiæ, ex
quibus concluſiones deriuentur: ita etiam in rebus Theologicis vnitas
principii, quod ſacra ſcriptura eſt, nor impedit, Varia eſſe principia
cognoſcendi ſpecialia, nempe definitiones, axiomata cum poſtulatis, ex-
perientias, et effata ſcripturæ. Fateor etiam, ſcripturam lacram, et,
quod fit inde, effata eius non al omnibus recipi. An vero hoc impe-
dit, quo minus veritates Theologicæ, quas docet ſacra ſcriptura, metho-

do mathematica proponantur? Cum ſatellites Ionis per tubos aſtrono-
micos detegerentur, erant, qui, inuitati licet, cernere illos recuſabant.
Num obſtitit hoc aſtronomis, quo minus diſtantiam eorum a Ioue et mo-
tum computarent? Si verum eſt, quod dicitur, ĩ heologicas res non eſſe
proponendas methodo mathematica eo, quod Scriptura ſacra, vt prin-
cipium earum, a multis non recipitur: maiori ĩure dicam, res Theo-
logicas plane non eſſe proponendas eo, quod earum principium, ſcri-
ptura ſacra, a multis non recipitu. Nam qui negat, ſacram ſcripturain
reuelationem diuinam eſſe, ille veritates Theologicas omnino negat;
quare ex illius ſententia non tantum non methodo mathematica, ſed
omnino non proponendæ ſunt. Quemad modum autem dotores eccle-
ſiæ veritates Theologicas proponunt, tametſi athel ethnicique diuinam

Scripturæ veritatem negant: ſic etiam, nequicquam hoc impediente,
methodo mathematica illæ poſſunt proponi. 4n vero mathematica de-
monſtrandi ratione obtineri queat, vt ſacra Scriptura recipiatur, de
æo hoc Ioco diſputare, nihil intereſt, poſtquam demonſtratio mea pro
diuina ſcripturæ ſacræ origine omnium oculis ſubieẽa et Theol. Reu.
T. I. 5.12.). Siue ĩ enim obtineatur, ſiue ob deprauationem men-
tis homo: ad veritatis lucem caliget, ſufficit nobis, ſacram ſcripturam
reuelationem vere diuinam eſſe; quocirca ex illa principia deſumi que-
unt, ex quibus concluſiones theologicæ legitime deriuentur. Denique
etiamã dubium eſſet, ſcripturam ſacram eſſe reuelationem diuinam

(quod non eſt dubium), tamen ex èa per modum hypotheſeos conclu-
ſiones theologicæ deriuari poſſent, pariter ac in philoſophia atque ma-
theſi ex hypotheſibus concludi, interdum yſu venit. Quibus omnibus

per-
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perpenſis, in ſyllogismo dato et antecedens et conſequentiam nega-
ri, in aperto eſt.

E  4 3

Alil.Prouocat Dn. Clugius porro 3 ad diſerimen, quod inter
ſcientiam deprehenditiir et ſfidem, concludens ita l.c. ꝑ. 112:

Si res theologicæ me. hodo mathematica demonſtrari poſſent, non opus
eſſet fide, sod perfecte illa e cauſis ſuis cognoſcerentur, imo ipſo
perciperontur ſenſu.

Sed falſum oſt poſierius, quia in euangelio, ſeu theologia reuelata,
traditur, quod oculus non vidit, nec auris audiuit, nec in cor
hominis adſcendit 1 Cor. ll. 5, t quia per fidem ambulamus et
non per ſpeciem 2 Cor. V. 7, adevque nec per demonſtrationem

matheniaticam, in oculos incurrentem.
Ergo falſum eſt prius.

Sed vt prætermittam incongruam locutionem de demonſtratione mæ4-
thematica in ſenſus inturrente, quia verba et litteræ demonſtrationis
mathematicæ quidem in ſenſus incurrunt, ſed non demonſtratio mathe-
matica ipſa, quæ ratione debet concipi, negatur ante omnia ſyllogismi
quoad primum membrum conſequentia. Quam irritam eſſe, oſtendo
primo inftantia:
Si exſiſtentia Del methodo mathematica (puta: ex ratione) demon-

ſtrari poteſt, non opus eſt fide.
Sed falſum eſt poſterius, quia qui ad Deum peruenire cupit, is cre-

dere debet, ipſum cſſe Hebr. XI. 6.
Ergo falſum eſt prius;

 nec tamen prius falſum eſt, dum non ſolum multi eruditorum exſiſten-
tiam Del methodo mathematica vẽl ſcientifica demonſtrarunt, ſed et-
jam Paulus, lumen naturæ nos docere exſiſtentiam Dei, docet Rom. I.
20; id quod dum per ſenſus immediate non fit, non poteſt non fieri
per demonſtrationem Quare conſequentiam falſam eſſe, manifeſtum
eſt. Deinde autem vt directe reſpondeam, cognitio rerum theologi-
carum, ex demonſtratione adquiſita, hoc eſt, ſcientia rerum theolo-
gicarum, non tollit fidem illis adhbendam, et viciſim fides hæc non
tollit iſtam ſcientiam. Nam quatenus Deus veritates theologicas reue-
lauit, exque in ſacra ſcriptura xura inòe leguntur, eatenus ob
teſtimonium diuinum diuina fide credelidæ ſunt; quatenus autem

exdem

An, quia
alias tolle-
retur fidest
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eædem veritates e principiis ſuis rite deriuantur, catenus eas ſcinius;
licet, quatenus principia demonſtrationis ſunt e ſacra ſeriptura: hauſta,:
adeoque de fide, eatenus quoque omnes concluſiones de fide ſint, quiã
non poteſt alia concluſionis conditio eſſe, quam eſt principiorum.

XIV.
An, quia ir

Denique fieri non poſſe. vt res Theologicæ methodo demonſtran-
ritus cona- di mathematica proponantur, probaturus, argumentum capit Dn. Clu-
tus fuit Hu- Blus ex irrito corum conatu, qui mathematicam demonſtrandi metho-
etii, Spino- dum in rebus theologicis a“dbibuerunt; ex quibus allegantur Petrus
zæ Raphſo- Dan, Huetius in demonſtratione Euangelica, Bened. Spinoæa, Io. Raph-

Hni, Poireti? ſon, PetrusPoiret (Singul. P. 2. 4. ſent I. ſ. 12.p. 112). Ita nereQævã-
finis non eſt, et aliæ poſt alias quæruntur erroris latebræ. Quæ enim
hæc conſequentia:

Huetius, Spinoza, Raphſon, Poiret non potuerunt veritates theolo-
gicas methodo mathematica proponete;

Ergo veritates theologicæ methodo mathematica proponi nequeuntè
Siccine omnis humanæ mentis vim excedit, cui præſtando- Huetius,
Spinoza, Raphſon, Poiret inferiores fuerunt? Taceo, ineptiſſime Hue-
tium et Spinozam coniungi.. Huetius enim ex argumentis hiſtoriciu
diuinam originem Scripturæ demonſtrare voluit et demonſtrauit; Spi-
noza contra, Deum a mundo realiter diſtinctum negare; ſibi habuit
propoſitum; quo omne euertitur religionis fandamentum. Et quam-
uis Huetio opponatur, ĩllum diuinam auctoritatem libris apocryphis
etiam mathematice adſeruiſſe cenſendum eſſe, ſi diuinam vriginem li-
brorum canonicorum, et alias doctrinæ chriſtianæ ſententias mathe-
matice denionſtraſſe dicatur: credo equidem, eom dotrinis receptis ec-
cleſiæ ſuæ aliquid dediſſe, dum libris apocryphis auctoritatem diuinam

mathematice adſeruiſſe videri voluit; attamen ſi ad viuum omnia reſe-
ces, demonſtratio elus de libris apocryphis non valet. Nam præter
vm7i ma librorum V. T.- argumentis hiſtoricis confirmatam, diui-
nam eorum originem demonſtrat ex vaticiniis, quæ illi continent, et
quorum complementum ſtato tempore datum fuit, ſupponens, et rette
quidem, omnem propheticam facultatem, hoc eſt, facultatem vatici-
nandi a Deo eſſe. Sed vaticinia illa non eſſe in libris apocryphis, ſa-
tis manifeſtum eſt. Neque aduetſus poſſibilitatem, veritates theologi

cas
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ca3 mathematica ratione demonſtrandi, quidquam valet, quod idem
Huetius, a Sam. Puſendorſfio ad illum laborem excitatus in epiſtola ad
fratrem, leſalam, quæ Demonſtrationi euangelicæa Huetii præſixa eſt,
reſponderit litteris, ad legatum Gallicum in Suecia miſſis, ſlummas et
vix induſtria humana ſuperandas dificultates heic ſibi obiici; quem-
admodum hoc quoque opponit Dn. Clugiusl.c. p. 113. Quamuis enim
Huetius intelligat difſicultates ex parte rei, quales ſunt omnino in
campo primum peragrando, non eas tamen ſolas, ſed præcipue, quas
rationes politicæ ſubmini®trabant, reformidabat. Ita enim ille: 7
vois c. in Theologia reuelata methodo ſcientifica proponenda) 4v tris-
grandes difficultts et preique inſurmontables, non ſeulement du coſt
àu ſujet, mais encore du coſic des purties intereſſees, dont les uns (Ro-
manæ ſedis adſeclæ, in quibus Huetius) pourroient blamer un trop
graud relachement, quon apporteroit pour faciliter la reinion, et les
vutres (qui per Lutherum, aut Zwinglium emendata ſacra ſequuutur)
pourroient tirer avantage des avances quon leurs feroit, ſaus rien
demordre de leur enteſtement. Nimirum ſi Huetius, eccleſiæ Romano.
Pontificiæ membrum exſiſtens, Theologiam reuelatam methodo mathe-
matica demonſtrare voluiſſet, aut ernores æccleſiæ ſuæ eadem methodo
demonſtrare, aut ſicco prde præterire, aut ĩis oppoſitam veritatem
ampleũti atquæ tueri debuiſſet. Sed primum fieri non poterat, quia
errores demonſtrari, vt veritates, repugnans eſt pee. I. 5. 7). Alte.
rum eligens membrum, ſuſpectum ſe religionis ſuæ ſociis reddidiſſet;
quos manifeſte oftendiſſet, membro tertio eledto. Hæc autem cum
diſplicerent Huetio, ipſi omnino difficultates inexſuperabiles in eo co-
natu, quem Pufendorſfius ipi commendauerat, obſtabant. Quis autem
tam obtuſa mente erit; vt inde, fieri omnino non poſſe, vt Theolo-

'gia reuelata methodo mathematica proponatur, concludat? Quod au-
tem ad Spinozam attinet, mitor, Dn. Clugium, de demonſtratione
diſputantem, ignorare, quantum inter methodum mathematicam, quæ
eàdem eſt ac demonſtratiua (ſ. 2.), et ſyſtematicam intercedat; quaium

ſla quidem ſemper veritates profere, hæc vero in erroribus etiam, ad
imponendum lectoribus incautis, adhiberi poteſt pec. I. 5. 7.). Dum
igitur Spinoza errores peſtiferos methodo mathematica demonſtraſſo
viſus ęũt ſibi aliisque, nego. eum methodo mathematica vſum eſſe,
licet ſy*ęmaticam illi non denegem. Sed quid abſurdius hoe argumento:

SpinoZa. ex falſis principiis concludeni, errores propoſuit;

F Ergo
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Ergo veritates theologicæ ſic proponi nequeunt, vt ex veris princi-

piis recte deriuentur, hoc eſt, methodo mathematicat?
Ex iam dictis adparet etiam, quid reſpondeam Iuſto Chriſtoph. Scho-
mero dicenti, mathematicam demonſtrandi methodum cuiuis inſaniæ
inuoluenda aptum pallium eſſe, atque adeo vanam eſſe de illius metho-
di infallibili euidentia communem perſuaſionem, quæ verba Dn. Clo-
gius retulit L.c. p. 13. Nam hic quoque bonus virignorauit diſſerentiam
methodi mathematicæ atque ſyſtematicæ; quod effecit, vt methodo ma-
the maticæ tribuerit, quod ſvſtematicæ tantum tribuendum eratt. De
cetero de Raphſono et Poireto diſputare, nil attinet, quia, quomodocun-
que iſtorum conatus ſe habeant, veritas conſequentiæ in ſyllogismo oꝑ-
poſito fuit negata.

XV.
Vt prætermittam deinceps, quæ ad contortionem ſententia

Buddeanæ de adplicatione methodi mathematicæ ad Theologiam Sing.
P. 2. p 113.) moneri poſſent, nec mentionem faciam commodorum
aut incommodorum, ex adplicatione illa exſpectandorum, ſiquidem de
prior dixi alibi pec: I. 5. 23.), de poſtariori autem in ſequentibus diſpu-
tandi occaſio dabitur; aduerſus ſe ipſom Dn. Clugius præliatur, dum
antèa Gingul. P. 2. c. 4.5. 12. p. 111.), fieri non poſſe, tatuit, vt res
theologicæ methodo demonſtrandi mathematica propvnantur, iam vero:
non ego, inquit, afirmare dubito, quod forte poſic Theologia tradi ſe-
cundum mathematicorum conſuetudinem ꝑ 114). Quodcunque
enim forte eſſe poteſt, de eo non ſimpliciter dicendum eſt, quod fieri
nequeat. Sed in confeſtim ſequentibus etiam partim errorem, partim
contradiGtionem commiſſam inuenio, dum lego ſicl.c.ꝗ. 13.p. 14:vt taceam,

propoſitiones, naturaliter notas, quas hypotheſtum munere fungi poſſe
Paſchius autumat, locum non habere, niſi in probandis fidei articulis
mixtis, quanquam ne hic quidem abjolute neceſſariæ ſint, et in argu-
mentatione theologica, vhi quandoque altera præmiſſarum, 4uar vo-
cant, e principiis rationis peti ſolet. Sed hoc loco diſputatio eſt, nec
de articulo fidei mixto, c ratione confirmando, nec de argumentatione
theologica, ſed de Syſtumate prupoſitionum theologicarum conſtruendo,
in quo propoſitiones diuerſarum diſciplinarum locum habere, nego-
Nimirum proprium articuli fidei mixti non eſt, in ꝑrobatione illius pro-

poſitiones naturaliter notas locum habere, ſed eum ex ſola ratione de-

mon-
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monſtrari æque poſſe, ac ex teſtimonio Scripturæ idem conſtat. Ita enim
ſe habent doctrinæ e. g. de infinitis Dei attributis, de creatione, conſer-
uatione, prouidentia cet. Deinde euidenter ſibi repugnant hæc duo:

propoſitiones naturaliter notæ locum habent in argumentatione theo-
logica, vbicunque altera praæmiſſarvum e principiis rationis peti

ſolet,
et in ſyſtemate propoſitionum theologicarum conſtruendo propuſitiones

diuer ſarum diſciplinarum locum habere non dibent.
Nam argumentationes theologicæ pertinent ad ſyſtema propoſitionum
theologicarum, et hoc ex illis componitur. Quare, poſita propoſitio-
ne priori, vera etiam eſt hæc:

propoſitiones naturaliter notæ locum habent in ſyſtemate propoſitio-
num theologicarum.

At vero propoſitiones naturaliter notæ non poſſunt non ad diuerſas
diſciplinas, e. g rhetoricam, Logicam, Metaphyſicam, philoſophiam
practicam, Phyſicam, Matheſin, pertinere, dum hæ diſciplinæ eo con-
ſilio concinnatæ ſunt, vt propoſitioges naturaliter notæ jro obiectorum
diuerſitate in eas colligẽrentur, et ſuo loco ordineque ſingulæ diſpone-
rentur. Quare, ſi Dn. Clugium audiamus, propoſitiones naturaliter
notæ, h. e. propoſitiones diuerſarum diſciplinarum, in ſyſtemate pro-
poſitiuuum theologicarum locum habere poſſunt, et non poſſunt. Quæ n definitio-
contradicere ſibi inuicem, ſi non intelligit Diſputator, quid tandem in- æès diuerſa-
telliget? Interea cum propoſitionum contradictorie oppoſitarum alter- rum diſci-
utra vera ſit, adſumo priorem: plinarum

propoſitiones naturaliter notæ, h. e diuerſarum diſciplinarum, lo- Peliut in ſy-
cum habent in argumentatione theologica, ſtemateTheo-

eamque reſponſionis loco repono ineptæ exprobrationi, quod in ſyſe- logico locum
mate meo theologico sontentias diuerſi generii inter ſe permiſceam ita, babere:
vt definitio mox grammatica, mox rhetorica, mox metaphyſica, mox pneu-
matica, mox iheologica occurrat c. ꝑ 117.). Iure enim ſuo illæ, vbi
opus fuit ad concluſionem inferendam, occurrunt, ſi propoſitiones na-
turaliter notæ locum habent in argumentatione theologica,- vti fatetur
Diſſentienss Nam vti omnis definitio eſt propoſitio, ita deſinitiones
grammatſcæ, rhetoricæ, metaphyſicæ, pneumaticæ ſunt propoſitiones
naturaliter notæ; ſed argumentationes theologicæ pertinent ad ſyſte-
ma theologicum, et ex iis totum meum ſyſtema eſt compoſitum. Cum
yero ibidem ꝑ. 117. garrit Dn. Clugius, me in ſyſiemate theologico in.
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l erſerere deſiuitiones ſpurias, et omni deſtitutas fundamento, qualisl ſit diuiſio æternitatis in fixam et ſucceſſiuam, reſponſiones accepit dudum
I in Iuan. Singular. Clug. ſ. 104, et in Llem. Theolog. Nat. ꝗ, 27. Sch.

quibus non deſtructis, iniqua eſt exprobrationis repetitio.

XxVl.An, auto- Ab elsmodi igitur Opponente, qui ne vnicum quidem ar-
rem Theolo- gumentum ſtabile adhuc attulit, et cui, aduerſus ſe ipſum præliari, ſo-
giam Reue- lemne efſt, quid vterius exſpectes? Me non tradidiſſe Thcologiam Re-
latam me- uelatam methodo ſcientifica et demonſtratiua, leoribus perſuaſurus eſt,
thodo ſcien- ſed argumentis tam ſutilibus, vt riſum potius, quam conuictionem ope-
tifica non rentur. Primo enim ipſam libri mei inſpectionem ducere, garrit l. c.
propoſuiſſe, 14. P 134, me non omnia ex definitionibus, axiomatibus, poſtulatis
exipſa libri et experientiis logitima raãtione demonſtraſſe, adeoque rem ipſam doce-
inſpectione re, me non tradidiſſe Theologiam Reuelatam methodo ſcientifica et
conſtot?tt demonſtratius. Sed omnino diſtinguendum eſt inter inſpectionem

l Iibri mei, factam a viro, methodi mathematicæ tam in ſe, quam quoad
EEEEES ædplicationem ad alias diſciplinas, gnaro et perito, et factam ab homine
l methodi iĩllius ignaro, qualis eſt Dn. Clugius Hominem methodi ma-

thematicæ ignarum, licet vana ambitione turgidum, non videre, nec

Ld

lt perſpicere, quod Theologia mea methodo ſcientifica concinnata ſit,
quis mirabitur? Si quis autem le&tor prudens attentusque ad legendum
librum meum accedat ita, vt concluſionem probandam ex paragrapho
eruat, vt quærat ſyllogiſmum, quo conclufio probata eſt, vt in ſyllogis-
mo dato præmiſſas examinet, ſintne principia cognoſcendi euidentia,
an alio argumento confirmatæ? vtque in paragraphis, probationĩs præ-
miſſarum cauſa citatis, quærat vlteriores probationes, donec ad ipſa
principia perueniatur: ille e definitionibus, axiomatis, poſtulatis, expe-

L rientiis, efſatisque ſacræ ſcripturæ euidentibus (quæ poſtrema principi-
orum demonſtrandi ſpecies haud omittenda eſt) legitime me deriuaſfe
dogmata theologica, intelliget, adeoque ipſa lectione, methodo ſcien-

tifica a me traditam eſſe Theologiam reuelatam, conuincetur. Egre-
gie igitur huic loco conueniunt verba ipſius Dn. Clugii, quæ leguntur
Singul. P. Il. ſ. 5. p. 129: Licet non omnes nexum illum perſpiciam;
tamen inde, vel non dari nexum, vel eum non ſatis ob vculos poni, pro
huc Theologiam tractindi ratione, concludi non poteſt. Immo qui ne-
xum illum non perſpiciunt, vel ingenio ſunt tardiore, vel non ea, quà

opus
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vpui eſt, induſtria, res theologicas tractant. Quorum membrorum
ille eligere poteſt, vtrum libuerit.

XVII.
Pariter admodum iIelune, me methodo ſcienrtfica non tradi- An inde,

diſſe Theologiam reuclatam, probat Dn. Clugius l. c. ex eo, quod ſii i- quod scri-
pſevim, me Theolugiam Reuelatam methodo ſcientifica, quoad fieri po- pſerit: ſeid
tuit, tradidiſſe et tradere voluiſſe ſnan. præſ. p. 12.). Quis enim non feciſſe, quo-
videt, modeſtiæ cauſa iſtam additam reſtrictionem eſſe? quæ proinde al ſieri po-

non eo detorquenda eſ, vt inde inferatur, me non in lucem dediſſe The- tuit?
ologiam Reuelatam methodo ſcientifica trattatam, quam in operis titulo
promiſeram. Sed cauillatori nihil retum eſt, niſi quod declamat
ſe. Si ſime ifthac limitatione ſoripſiſfem, gloriationis vitium mihi ob-
jeciſſet; dum addidi Iimitationem, non tradidiſſe me Theologiam re-
uelatam methodo ſcientifica, inde infert; quale diſputandi genus ini-
quorum cauillatorum proprium eſt.. Quin etiam alia ad manus eſt re-
ſponſioo. Methodus mathe matica, vel, quod idem valet, ſcientifica,

prouti in philoſophia atque matheſi adhibetur, in principiis cogno-
ſcendi evidentibus non frt teſtimonia mera; non humana, quia hæc
in ſe fallibilia, ſed methodus illa principia demonſtrationis dubitatio-
ne ſuperiora poſtulat pec. I. ſ. 5.); neque diuina, quia alias non eſſet
ex ratione ſola, quod demonſtratur; id quod tamen philoſophiæ atque
matheſe os proprium eſt. Sed diſpar eſt ratio Theologiæ Reuelatæ.
Ad hanc enini cum methodus mãthematica adplicatur, effata Scriptu-

ræ ſacræ, tanquam teftimonĩa diuina, inter principia demonſtrandi in-
 dubia locum non tantum habere poſſunt, ſed etiam debent Gpec. I.
S 9): Huius igitur ratione habita, ſcripſi, me Theologiam reuela-
tam tradere voluiſſe et tradidiſſe methodo ſcientifica, quoad fieri po-
tuit; ex quo adparet, ipſius rei naturam atque ingenium hancce limita-
tionem poſtulaſſe. Et quidni? De Calouio Dn. Clugius ſic faturl. c. 9.
P IO5: br. Calouius, methodum analyticam, in Theologia cligendam
eſſe, pronunciat, ſed ea vſus circumſpectione, vt ſimul moneat, ad in-
genium et indolem habituum practicorum, quantum fieri poteſt, ratio-
ne methodi 7 eam conformandam eſſe, immo haud inuitus fateatur,

propter habitus huius eminentiam, liceat enim ipſius verba adhibere,
qui pi5ſTę” o5 et tbalgres eſt, nec ſub cenſlum ceterorum venit, aut
ex iis per omnia æſtimari poteſt vel debet, non eſſe omuia ita rigoroſe
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ſi

exirenda, suæ ad àxęluav methodi analyticæ faciant, quin potius
re piciendum ſimul ad indolem rerum troctandarum, cum methodus
rei naturæ accommodari, non hæc iſii attemperari, debeat. Idemque
alibi 128: Theologi Theologium analytica methodo, quoad quidem per
rerum diuinarum indolem fieri poteſt, propoſuerunt. Cur mihi igi-
tur non licuerit, de adplicatione methodi ſclentificæ ad Theologiam
Reuelatam loquenti, eadem circumſpectione, cuius iam ratio eſt data,

An ex eo, vii? De cetero ſi ex eo, quod in ſyſtemate meo theologico cuilibet pro-
quod negle- yoſitioni non adiecerim titulum, quo ſecundum methodum mathemati-

xerit ſor- cam deſignanda fuiſſet, Dn. Clugius infert, me non tradidiſſe Thevlogi-
mam metho- 4m Reuelatam met hodu ſcientifica; vti id quidem ex verbis Clauſingi-
di mathema- 4nis allegatis adparere videtur L.c. p. 7ſã́. 1I, hocipſo, ſe non intelligere,
ticæ exter- prodit, quod forma methodi ſcientificæ interna ſeruari queat ſine ex-

nam: terna pec. I. S. 8)-

XIiX.
Argumenta Sed iterum iam hoc rumpo diſceptationis filum,
declamatio- àd id, quod temporis ratio poſtulat, progreſſurus. Qua-

tuor auditorum meorum, adoleſcentes laudabilium profe-
ctuum et ſpei optimæ,

I. IOH. ERNESTVS MEZEL
et

Il. IOH. CHRISTOPHORVS MEZEL
Rodani,

Ill. IOH. CHRISTIANVS BRAND
Altſtadienſis,

N. IOH. THEOPHILVS HAGE
Vickerſtadio- Vinarienſis,
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exacto curriculo ſcholaſtico, veniaque partim a Parente,
ſalutis filiorum ſtudioſiſſimo, partim a Superioribus impe-
trata, ad ſtudia academica transire, ob eamque cauſam de-
clamationibus publicis diligentiam ſuam Proceribus proba-
re, illorumque fauori ſe commendare geſtiunt. Quo ſic ſe
habente, dicendi argumentis, vti olim aliquoties factum
eſt, ex aureorum Pythagoræ carminum V. 54. ſeqq. de-
ſumptis,

PRIMVS de honis, prope hominem exſiſentibus, carmine Latino,

SECVNDVS de malis bominum voluntariis carmine Græco,
TERTIVS dse liberatione hominis a malis ſermone Latino,
QVARTVS de genere hominum diuino lingua vernacula di-
cent, ita quidem, vt tertius ſimul carmine Germanico, ad
numerum hexametrorum compoſito, pro menſæ princi-
palis beneficio percepto gratias humillimas agat, quartus
vero nomine omnium Optimates, Mæcenates, P ræcepto-
res, Amicos valere iubeat.

XIX.
Agite igitur, Iunenes Optimi Strenue res Veſtras

in cathedra noſtra ſuprema vice *)agite Agite vero etiam
hoc, vt, veluti lebores ſcholaſticos fine bono coronauiſtis,
ita etiam academicos per Dei gratiam ſic ſuſcipiatis atque

finia-

Oratorum enim noſtrorum primus, tertius quart

Inuitatie.

us o mm eandem ca-rhedram, et poſiremus quidem bis, cum lIaude
ammarunt; quemad-modum ex Diatrib. poſter. de charactere quadvato, ſacri codicis originario,

et ex Spec. poſter. dubiorum de conuerſfione hominis diſcuſſorum adpares.
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finiatis, vt in ſacri aut ciuilibus negotiis olim veſtra vigeat
induſtria, Parentumque aut cognatorum veſtrorum, quin
etiam ipſius patriæ voris et exſpectationi reſpondeat. Vos ve-

ro, VIRIMAGNATES, MACENATES, LVMINA ORDI-
NIS VTRIVSQVE, et AMICI, vt præſentia Veſtra cras hora
IX. matutinaGymnaſium noſtrum illuminetis, linguisque eo-
rum, qui Vobis placere cupiunt, faueatis, officioſe er amice ro-
go. Etenim ſi,teſte CiceroneOf. l. 1.c. 34,vtiliter maiores natu
interſunt, cum iuuenes relaxare animos et dare ſe iucunditati vo-

lunt, multo magis. in re ſeria, publicoque diligentiæ
iuuenum experimento præſentia Veſtra mul-

tiplicem præſtabit vtilitatem.

P. P. VINARIZ DIE XXIX. APRIIL, MDGCLIII.
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