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LECTORI CANDIDO
S. P.

I.

n iis, quæ ad diſceptationem de adplicationè
a3 methodi ſcientificæ ad Thevlogiam reuelatam

pertinent, duo adhuc perſicienda ſupererant,
quorum erat prius, vt de pi incipio cognoſcen-
di in theologia reuclata generatim, ſimulque
de reclæ rationis in illa vſu, polterius, vt

do quatior illis principiorum cognoſc. ndi in

iE ãll
thevlogia generibus ſpecialibus, quæ in præ-

ſationt theologiæ reuelatæ poſueram, deſinitionibus, axiumatibus cum
puſtularii, experientiii atque effutit ſeripura ſacræ, diſputarem Spec.
V.5.). Priori horum proximo ſpecimine ſatisfactum aſt, idque ea
ratione, vt vſum rationis ſanæ in theologia reuelata non tantum re-
&um atque legitimum eſſe, ſed nec repugnare adfe&tioni ſcripturæ
ſacræ, qua vnicum principium cognoſcendi in theologia reuelata, et

reũte quidem, dicitur, demonſtrauerim Sequitur nune igitur, vt

Ed

quatuor iſta principiorum cognoſcendi in theologia geners, quæ dixi,

h obiectis vindicem, et ſi in vulgus hactenus probata non ſint, vt
probentur poſthæc, argumentorum poudere efficiam.

Cuid aucto-
ri iu hac
conti oucrſia

iuper itVs

ſ



SPEC. V. COMMENT. DE ADPLICAT. METHOD. SCIENT. cET.

II.
Sed priusquam quatuor iſta principlorum cognoſcendi in theo- Quaſtione:,

logla geuera Dn. D. Clugius oppugnet, quatuor is quæſtiones, quarum aDiſſentica-
ſolutionem deſiderat, mouet, et male tornatas animaduerſiones quas- tę præmiſſæ.
dam in medium adfert. Accipe, Lector, primo quæſtiones verbis
ipſius Singul. Theol. Carpou. P. II. ꝑ. 146. S. 5: Hic quidem ante
omnia noſſe velim, 1) quo pacto illa, quæ non ſcripturæ ſacræ toſii-
muniis, ſed principiis rationis, in Theologia Carpouiana fulciuntur,
pro parte Theologiæ reuelatæ venditentur, qualem titulus promittit.
2) quaæ ratio ſit, quare Scripturæ ſacræ, ipſo Dn. Carpouio fatente,
omnium corum, quæ in Theologia cognuſcenda ſunt, rationem conti-
nenti, aliud adiungatur principium cognoſcendi. Ipſe enim, vt modo
intellexiſti, ſi aliud eidem adiungatur principium, id ſine ratione fieri,
adfirmat. 3 quo iure Scriptura ſacra pro principio cognoſcendi in
rebus Theologicis adæquato et vnico habeatur, ſi illæ quidem opus ha-
beant, vt priucipiis rationis ſuffulciantur. 4) annon hoc ipſum,
quod in tradenda Theologia reuelata, præter Scripturam ſacram,
alia principia cognoſcendi recipiantur, indicium ſit methodi imperſectæ,
a Dn. Carpouio delectæ. Hæc igitur ante diſcutienda ſunt, quam ad
argumentum diſceptationis præcipuum progrediar,

III.
Dum quæritur primo loco: quo pacto illa, quæ non ſucra 4n auctor

Scriptuvæ teſtimoniiæ, ſed printipiis rationis in theologia mea fulciun. pro parte
tur, proparte theologiæ reuelutæ venditentur a me, Theologiam reue- Theologiæ
latam lectoribus offerente? reſponſio omni difficultate caret. Nimirum reuelatæ
id a me fadum non eſt, quod obiicitu. Quæ non Scripturæ ſacræ venditet,
teſtimoniis, ſed principiis rationis ſolis ſulciuntur, talia in theologia quæ nou ni-
mea (excepto capite primo, quippe quod, vt ante do&trinam de ſacra tuntur teſti-
Scriptura; non potuit non' ex ſola ratione ſana deriuari) non ſunt; moniis S.
aut ſi adſunt, non adſunt, vt dogmata theologica, ſed vt veritates Scriptura?
philoſophtcæ, eo fine adlatæ, vt cum veritatibus theologicis, tanquam
altera præmiſſa, ad concluſionem theologicam eliciendam, coniunge-
rentur; quo non obſtante, liber meus Theologiæ Reuelatæ titulo com-
pellandus fuit. Nam concluſonem, ex altera præmiſſa rationis, altera
reuelationis vel theologica deriuatam, theologicam eſſe, manifeſtum

M 2 eſt



i

18 SPECIMEN QVINTVM COMMENTATIONIS
eſt Gpec. IV. 5. 11.). Concluſionem autem, ſolius rationis principiis
ſultam, vt talem, theologicam eſſe, nunquam ego adſerui, docens
potius, ad concluſivnem rationis requiri, vt vtraque præmiſſarum ex
ratione, nec vlla earum ex reuclatione adſumpta ſit (Theol. Reu. T. L

ꝗ 228. Sch. I.). Dn. Clugius quidem, vt ſpeciem exprobrationi con-
ciliet, prouocat ad verba mea Theol. Reu. T. I. Præſ. 5. 20: Non
fouco, non ampleclor (generatim) alia (dogmata), niſi quæ aut teſli-
moniis ſucræ Scripturæ, rectc pro regulis hermeneuticis explicatis,
aut principiis vationis indubiis euidentibusque fulciri, riteque inde
deriuari poſſlunt. Non igitur peciatim in theologia reuelata exaran-
do) potui, non volui alia propvneree Vnde concludit l. e. p. 145. ſeq.
tacræ Scripruræ teſtimonia et priucipia rationis codem apud me in tra-
dendu theologia reuclata loco eſſe ciusdem me aucloritutis ita, vt alia
in Theologia mea veueluta teſlimoniis ſcripturæ, alia priucipiis ratio-

nis nitantur et fulciuntur. Sed quis 10n videat ſiniſtram colledtionem?
Fateor, me non alia dogmata in theologia reuelata propoſuiſſe, quam
quæ aut teſtimoniis ſacræ ſcripturæ, aut principiis rationis indubiis eui-
dentibusque fulciuntur; ſed hoe ſenſu, vt omnis præmiſſa, qua ad con-
cluſionem theologicam inferendam vſus ſum, et in qua in demonſtran-
dis veritatibus theologicis ſubſtiti, ſit aut teſtimonium ſcripturæ, aut
principium rationis indubium atque euidens, vel certe in philoſophia
demonſtratum. An ſequitur inde, alia in theologia mea reuelata te-

Rtimoniis ſcripturæ, alia principiis rationis niti et fulciri? Si alia atque
alia in theologia mea reuelata intelligas de- dogmatihus theologicis, vt
talibus: nego non tantum, in theologia mea id ita fe habere, ſed etiam
ex conceſſo illud ſequi, dum ſenſus veriorum meòrum talis. eſt potius,
qualem dixi. Quodſi vero alia atque alia in theologia mea, quæ di-
xiſti, intelligas de præmiſſis, quibus ad concluſiones theologieas infe-
rendas vſus ſum: fateor equidem, ita ſe rem habere, vt aliæ prænmiſſæ
in Theologia mea reuelata teſtimoniis ſacræ Scripturæ, aliæ principiis
rationis fulciantur. S5ed non habet inde Dn. Clugius, quud mihi ex-
probret, poſtquam, principia rationis in argumentationibus theologicis
recte ſimul adhiberi, ipſe docuit (Spec. llL. I2). Quod autem ad
paritatem aucloritatis attinet, quam Dn Clugius me eſſatis ſacræ
Scripturæ es principiis ſanæ rativnis uibuere perhibet, ipſum poriter,

D auorem rationis ſanæ agnoſcere ſecundum expoſitio-
ac me, eumnem articuli primi ſymboli apoſtolici, a Luthero datam, arbitron.

Cum
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Cum igitur ſacra Scriptura etiam a Deo ſit, Scripturam ſacram et veri-
tates rationis, auctoris ratione habita, eiusdem autoritatis eſſe, elucet,
licet ſint diſparis, ſi manifeſtationem ex vtraque parte reſpicias.

IV.
Altera quæſtio Clugiana eſt Singul. P. 2. p. 146: quæ ratio An auctor

ſit, quare Scripturæ facræ, me ipſo fateute, omuium eorum, qua in Scripturæ,
theologia cognoſcenda ſunt, rationem continenti, aliud adiungam pri licot illa ſuf-
cipium cognoſcendi?t Me ipſum enim adſirmai e, ſi aliud cidem adiunſiciens ſit,ta-
gatur principium, id ſine ratione fieri. Sed nunquam ego ſacræ Scri- men adiun-
pturæ aliud cognoſcendi principium in Theologia reuelata adiunxi; ne- gqr aliud
que adiungo rationem ſanam hoc ſenſu, vt concluſionem theologicam, ꝑriuipium.
vt talem, vnquam ex ſolis rationis ſanæ principiis fluere, aibitrer; quo cęuoſceuãit
ſenſo omnino ratio ſana Scripturæ ſacræ, tanquam principium cogno-
ſcendi in theologia, adiungenda non eſt Gpyec. IV. 5.7. 13). Quodſi
vero ſecundum fententiam Clugianam, principia rationis ſanæ adiun-
gere ſcripturæ, tanquam principio cognoſcendi, nec hoc ſenſu fas eſt,
vt in concluſione theologica inferenda, alteram præmiſſam ſcriptura
ſuppeditante, altera deſumatur ex ratione ſana (quo ſenſu, ſanam ratio-

nem recte adiungi, ſorituræ, tueor Spec. IV. ſ. 10), ipſe Dn. Ciugius
aduerſus ſe præliatur, in argumentatione theologica alteram pramiſ-
ſam recte ex ratione recta delumi, cum altera ex ſcriptura eſt, conce-
dens et docens pec. Ill. 12.). Neque in hac cauſa principium ra-
tionis rectæ adiungitur Seripturæ ſacræ ſiuc ratione. Ratio enim eſt,
quod ex offato ſcripturæ?, aut ex propoſitione theologica inferri ne-
queat concluſio, niſi altera præmiſſa ex ſana ratione accedente (Spec. IV.
5. 11.3. E contrario ſi concluſionem, ex ſolius rationis principiis de-
riuatam, vt talem, theologicam diceres, id ſine ratione fieret, quia ſa-
cræ litteræ, quidquid pertinet ad theologiam reuelatam, continent.
De cetero dum Dn Clugius, vii oſtendi, principia rationis reõtæ cum
veritatibus theologicis ad concluſiones theologicas inferendas recte con-
jungi. docet, nec aliud quid eſt, quod ego facio et doceo: ego Vi-
tiſſim ex ipſo noſſe velim, cur Scripturæ ſacræ, quæ, ipſo fatente, omiium
in theologia cognoſcendorum rationem continet aliud adiungat prin
cipinm cognoſcendi Et quidquid ipſe reſpondebit mihi, id viciſſim aE

me reſponſum habehit.

M3 V.
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V.

Sequitur quæſtio Clugiana tertia Singul. P, 2. p. I46: quo iu-
re Scriptura S. pro principio cognoſcendi in rcbus Theologicis adæqua-
to et vnico habeatur, ſi illæ quidem opus habeant, vt principiis ratio-
nis ſuſfulciantur? Ræſpondeo, res theologicas eatenus opus habere, vt
principſis rationis ſuffulciantur, quatenus altera præmiſſa ad concluſio-
nem theologicam inferendam interdum ex ſana ratione deſumenda eſt.
Quo ſi Dn. Clugius tolli arbitratur, ſcripturam eſſe principium cogno-
ſcendi in rebus theologicis adæquatum et vnicum, videat ſe, vt ſolet,
ſibi ipſi repugnantem. Nam non ſolum, alteram præmiſſam redte ex
ratione ſana peti ad concluſionem theologicam inferendam (Spec. lII.
S I2), ſed etiam ſacram ſcripturam vnicum res theologicas cognoſcen-
di et demonſtrandi principium, nempe proprium et domeſticurn, eſſe,
docuit Sing. P. 2. ꝑ. 748. 5. Ad me quod attinet, ſolui difficulta-
tem, ſi quæ eſt, ſupra Spec. IV. s. 13.)

VI.

Querit Dn. Clugius denique Singul. P. 2. p. 146: annon hoc
ipſum, quod in tradenda Theologia reuclata, præter Scripturam ſa-
cram, alia principia cognoſcendi recipiantur, indicium ſit methodi im-
perfectæ, a Du Carpouio delectæ? Reſpondeo: ſi indicium methodi
imperfetæ in tradenda theologia reuelata eſt, præter ſacram ſcripturam,
alia principia cognoſcendi eatenus recipi, vt ad concluſionem theolo-
gicam inferendam cum effato ſcripturæ vel veritate theologica coniun-
gatur principium rationis rectæ, vt præmiſſa altera (eatenus enim ego
alia principia in theologia recipio): imperfe&tio methodi in tradenda
theologia non ſolum omnibus theologis idem facientibus, et ipſi Dn.
Clugio, idem adprobanti (Speò. lll. 6. 12.), ſed etiam Chriſto, doto-
ri omnium ſapientiſſimo, obiicienda eſt, quippe qui: in diſputationibus
theologicis principia rationis adiunxit effatis ſcripturæ, ad concluſiones
theologicas eruendas (Sec. IV. ſ. 10.); cui quomodo Dn. Clugius ſit
reſponſurus, pro ſapientia ſua videat Ego methodum diſciplinæ im-
perfectam eſſe eo, quod ex alia ante ponenda diſciplina principia quæ-
dam, vbi opus eſt, adſumat, nego.

VII.
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VII.
Neque ſunt momenti cuiusquam anim dſ D

a uer iones, quat n.Clugius interpoſuit Singul. P.2.  7. 148. Dicit
I) non de principiis communibus, ſed dv principiis rerum theolo-

Va 4gicarum propriis et domeſticis hoc loco ſermonem eſe, quiu propo-
ſitiones theologica non niſi e printipio proprio atque domeſtico poſ-
ſint deriuari. Sed oſtendat ille,  poteſt, locum, vbi dixerim,
principia vel veritates rationis ſanæ eſſe principia propria et domeſtica
rerum theologicarum. Neque id ex eo ſequitur, quod dixi, docens,
veritates rationis rectæ in locum alterius præmiſſæ adſumi poſie ad con-

cluſiones theologicas inferendas; quippe quod ipſe Dn. Clugius conce-
dit pec. IIL S5. 12.), licet e ſolo principio domeſtico, ſacræ Icriptura,
propoſitiones theologicas deriuari, poſtulet. Sed idem quoꝗue pro
more ſibi contradicit, dum h. l. propoſiriouem theologicam non uiſi æ
Priucipio probrio ac domeſtico, h. e. ſcriptura ſacra, deriuari poſſe, perhi-
bet, alibi autem iteratis viibus, in arcumentatiouibus theologicis prin-
cipia rationis locum habere, conceſſit lubens pec. lll. ꝗ. 12.). Dicit

2) non de urgumentatione ſigillatim rheologica disquiri, ſed de pro-
puſitionibus theolugicis, ex aliii, tanquam e priucipio, legitime deri-
uandis; vbi quidem in iſta locum habere priucipia rationis, lubens
concedit, ſed negat, ciusmodi principia, in p ramiſis adhibitu, pro priu-
cipio Theologiæ proprio atque domeſtico haberi poſſe. Aſt per argu-
mentationem theologicam nranaũs ---t

5  piopunLIVIIES ſneologicœ ex aliis, tanquam eprincipio, legitime deriuantur. Quare ſi Dn. Clugius concedit, in ar-
umentatione theologica principia rationis locum halere, vti lubentem ſe

toncedere, fatetur, etiam in propoſitione theologica, ex aliis, tanquam
e principio, legitime deriuanda, principia rationis locum habere, non
Poteſt non concedere; ex quo tamen non ſequitur, principia, rationis
baberi ;ro principio Theologiæ proprio domelticoo. Fallitur
autem On, Clugius, dum in argumentationt theolugica, cuius vua
præmiſſa ex rativne, altera ex reuelatione eſt, concluſiunem veram ſſe
non propter præmiſſam, ex ratione ductam, ſed ob præmiſſam ex roue-
latione, ſibi perſuadet I. c. p. 149. In omni enim ſyllogismo
cluſio vera eſt non ob vnius rantum, ſed ob vtriusque præmiſſæ verita-

tm; nec, alterutr; præmiſſarum dempta inter alteram at 1r

ſ que conc u n-nem
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nem vllus nexus eſt Spec. IV. Ir.). Neque minus fruſtra eũt
et ſallitur Dn. Clugius, cum ex eo, quod ſcripſerim, me neutiquam
ſyllogismos ſemper, prouti ſecundum formam Logicam plene formandi
ſunt, ſled enthymematice plerumque projoſuiſſe, maiore interdum, in-
terdum minore, intcordum vtraque præmiſſa omiſſa, concludit, de ar-
gumentatione theologica ſermonem hoc loco non eſſe. Nam quamuis in
demonſtrationibus meis theologicis lyllogiſmos non ſemper plene ſecun-
dum formam Logicam ſcripſerim, tamen, ſi præmiſſa quædam defſinite
poſita non eſt, habetur in paragrapho excitata, vt adeo omnino de ar-
gumentatione theologica ſermo ſitt. Dicit denique lL.c. p. 149.

3) de propoſitiunibus vere theologicis, non de articulis mixtis, qui
extra ſyſtuma thoologicum ex ſola ratione deriuari queant, ſermonem
eſſe. Sed hoc etiam mihi non obeſt, quia omnino de propoſitionibus
vere theologicis diſputamus demonſtrandis.

VIII.
Repetita Neque hoc loco prætermittendum eſt hoc. Cum iu theologia
conciliativc reuelata ſcripturam ſacram eſſe principium cognoſcendi adæquatum at-

contradicti- que vnicum, docul (Th. Reu. T. I. 5. 366. 367.) Dn. Clugius poſt re-
 onis adpa- petita verba mea opponit ſic l. p. I45: Quodſi itaque Scriptura S.

ventis. omnium eorum, quæ in Theologia cognoſcenda ſunt, rationem continet,
ita quidem, vt nullum aliud principium cognoſcendi ei adiungendum
ſit, profecto nec definitionibus, e philoſophia petitis, nec poſiulatis et
axiumatibus, a Scriptura diuerſis, nec experientiis, tanquam principiis
cognoſcondi demonſtrandique veritates theologicas, opus eft, immo, qui,
in tradenda Theologia reuclata, aliud adiungit principium, adiungit
ſine ratione. Quibus ſimilia tradit l.c. p. 151: Si verum eſt, quod ipſeDn.
Carpouius aſſerit, Scripturam ſacram eſſe principium cognoſcendi de-
monſtrandique res theologicas vnicum et adæauatum, quid opus eſt, ut
magna definitivnum copia e philoſophorum icriptis, tanquam princi-

ſ
pium cognoſcendi demonſtrandique res theolugicas, arceſſaturi Quæ
quidem eatenus me ferire debent, quatenus in demonſtrationibus theo-
logicis interdum alteram præmiſſam e ratione recta petendam eſſe, do-
cui. At vero qua ratione adparenti huic contradictioni medendum ſit,
ſupra oſtenſum eſt Spec. IV. ꝗ. 13.): Repetam hoc loco vnicum.
Dum ſcriptura principium cognoſcendi adæquatum et vnicum in theo-

logia

L



logia reuelata eſt, non opus eſt principiis rationis ſanæ (quo termino
iam omne ex philoſophia ſumptum, ſiue id ſit definitio, ſiue axioma,
ſiue poſtulatum, ſiue experientia, ſiue denique theorema, complector),
tanquam principio cognoſcendi, hoc ſenſu, vt vlla concluſio, ex ſola ra-
tione deriuata, eatenus recipiatur tanquam theologica; ſed hoc non im-
pediente, ĩis opus eſt eatenus, vt interdum cum propoſitione theologi-
ca coniungantur, ad concluſionem theologicam inferendam, quæ ex
propoſitione theologica, non ſimul adhibita rationis veritate, deriuari
nequibat. Quare qui hoc fine in tradenda Theologia reuelata Scri-
pturæ adiungit principia rationis, ille non adiungit ſine ratione.

IX.
Quemadmodum in philoſophia atque matheſi, etiamſi ratio re- Quæ aucior

cta principium cognoſcendi generale ſit, tamen principia demonſtratio- ponar prin-
num prima ſpecialia ſunt definitiones, axiomata, poſtulata atque expe- cipia cogn-
rientiæ: ſic in demonſtrandis propoſitionibus heologicis eadem elle ſcvudi yri-
principia cognoſcendi, additis tamen effatis ſacræ ſcripturæ euidentibus. nia ſpecialia
oſtendi Th. Reu. T. I. præf. 5. 24-29.). Hæe vero cognoſcendi et in I heolo-
demonſtrandi in theologia principia quia a Dn, Clugio in contentio- gial
nem vocata fuerunt, eadem pro inſtituti ratione (Spec. IV. ꝗ. I.) iam
ſpeciatim tuenda ſunt.

A principio Dn. Clugius non improbat quidem, quod effata ſy illis an
ſacræ ſeripturæ euidentla eſſe principia cognoſcendi in Theologia reue- ,ſaris Scri-
lata, docuerim; ſed male eum habet, quod in enarrandis princiviis pri- pturæquar-
mis theologicarum demonſtrationum poſuerim primo definitiones, dein-tuę locus
de axiomata atque poſtulata, tum experientias, quartumque locum de- qundus?
derim effatis ſacræ ſcripturæ cuidentibus; quippe quod ſiugulare eſſe,
exelamat bis Singul. 2. ꝑ. 146.5. 6 e”;ꝑ 157. 5. 13. Quia vero fa-
cilem me libenter Diſſentienti, vbi, ſalua veritate, fieri poteſt, præbeo,
plenam ipſi poteſtatem concedo, in libro ſuo effatis ſcripturæ primum
Iocum inter principia cognoſcendi et demonſtrandi veritates theologi-
cas dandi. Quodcunque enim principiorum genus primo loco narres,
perinde eſt, dum ipſis demonſtrationibus theologicis nullum inde dam-
num naſcitur. Ego autem, deſinitiones primo loco ponens, indolem

N demon-
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demonſtrationum reſpexi, quippe quæ plerumque a definitionibus pro-
ficiſcuntur, vt non tantum intelligatur, quid ſit id, de quo diſputetur,
quemadmodum bene dixit Cicero Oft. l. I. c. I, ſed etiam vt ex ipſa
notione rei, quod de re demonſtrandum eſt, deriuetur.

XI.
Sed grauiores iam quæſtiones de ipſis his quatuor primorum co-

gnoſcendi et de monſtrandi principiorum generibus oriuntur, Primo enim
dum ſacra ſcriptura eſt in theologia reuelata principium cogioſcendi
Spec. IV. s. 3.), ita ſcilicet, vt ex effatis illius veritates theologicæ, vel
per ſe, vel per conſequentiam, intelligendæ ſint ſSpec. IV. S. 8.), quæri-
tur: cur non iu ſolis effatis ſcripturæ, tanquam priucipio cognoſcendi
et demonſtrandi in iheologia, adquicucrimt cur effata illa diſlinxe-
rim a deſinitionibus, axiomatibus cet. tanquam peculiare genus priuci-
piorum cognoſcendi in iheolugia reuelatat aut cur reliqua haæc gencra
illis udiunxerim? Deinde cum ſacra ſcriptura ſit in theologia reuelata
principium cognoſcendi aduquatum et vnicum pec. IV. 5. 6.), quæ-
ritur: quo iure definitionibus, vel etiam axiumatibus atque experientiis,
ex ſola ratione petitis, a me locus datus ſit inter principia cognoſcendi
demonſtrandi prima in iheologia r cuelata Ita enim ſcriptura ſacra non
manere principium adæquatum atque vnicum videtur; id quod oppo-
ſuit Du. Clugius Singul. P. 2. p. 145. 151. Vrrumque igitur iam ex-
plicare conuenit, vt mentem meam recte Lector intelligat, nec depre-
hendere ſibi, quod ipſum offendat, videatur.

r rn
All.Quod ad prius attinet (ſ. 31.), fateor equidem, ex eſfato ſcri-

pturæ inteHigendum eſſe, quidquid ex ſcriptura demonſtratur. Nam
ſolus ſenſus ſcripturæ litteralis, qui effatis eius ineſt, eſt argumentatiuus
(Theol. Rev. T. I. 5. 308.357)- At vero effata ſcripturæ in demon-
ſtrationibus theologicis adhibẽri queunt modis diuerſiss. Aut enim
V) ipſum effatum fit præmiſſa ſyllogismi in demonſtratione theologica; aut

2)ex effato, ſpectatis omnĩbus ad illud pertinentibus, colligitur definitio
theologica, quæ iterum vel per ſe principium demonſtrandi fit; vel ex
qua porro axioma, ſiue poſtulatum deriuatur. Exemplum prioris habes,

cte diſtincta com in Diuinitate Chriſti ex attributis diuinis demonſtranda conclu-
Puerini? ditur:

Qui-SE—-
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Quicunque gaudet omniſcientia, omniſapientia, omnipotentia, ille eſt
Deus verus;

Id quod eſt principium rationis ſanæ, ex alio principio rationis ſanæ
manans, ex hoc ſcilicet, quod omniſcientia, omniſapientia, omnipoten-
tia attributa, ſoli Deo propria, ſint (El. Theol. nat.  828. Sch. I.).

Chriſtus gaudet omniſcientia, omniſapientia, omnipotentia, per di-
cta ſcripturæ (Theol. Rev. T. I. S. 785)-

Ergo Chriſtus eſt Deus verus.
Hic enim ipſa ſcripturæ effata fiunt minor in demonſtratione theolo-
gica. Sed poſterioris exemplo poteſt eſſe, cum ex Pſ. CXLIIL. 2: Co-
ram te non erit iuſtus vllus viuens, ſpectata diòti ratione, quod ſcilicet
nullus homo coram Deo ĩuſtus ſit, quia nullus homo legem Dei perſe-
cte ſeruat, formetur deſinitio: Juſtus eſt coram Deo, qui legem Dei per-
ſecte ſeruat. Ex qua definitione ſequitur axioma: quicunque legem
Dei non ſeruat perfecte, ille coram Deo iuſtus non æſt, et poſtulatum:
quicunque vult iuſtus eſſe corum Deo, ille logem Dei perfecte ſeruet; et
deriuari poſſont theoremata: quod Chriſtus coram Deo iuſtus ſit, quod
iuſtitia coram Deo non poſit operibus obtineri a peccatore cet. Enim
vero in Logica et ſecundum methodum mathematicorum quodlibet
primorum de monſtrandi principiorum genus peculiari nomine denotan-
dum eſt, quia rebus diuerſis diuerſa eſſe nomina, conuenit. Cum igi-
tur in propoſitionibus theologicis demonſtrandis interdum eſfata ſcri-
pturæ ſacræ, vt principia cognoſcendi, adſumenda ſint, quæ tamen non
ſunt definitiones, nec axiomata, aut poſtulata, ſenſu Logicorum accepta,
nec experientiæ: nil ſupereſt, niſi talia ſcripturæ effata, vt peculiare ge-
nus principiorum cognoſcendi et demonſtrandi in Theologia Reuelata,
poni, atque a reliquis demonſtrandi principiis diſtingui. Similitudine,
ex iurisprudentia ciuili ſumpta, rem declarabo. In iure ciuili Romano-
rum bene multæ ſunt notiones aut definitiones, quibus conſtitutio-
nes iuris, ſiue per modum axiomatum poſtulatorumue, ſiue theorema-

tum, deriuari queunt. Fac autem, adeſſe leges, quibus aliæ ſint
deriuandæ, et quæ tamen ipſæ ſunt definitiones, axiomata,
poſtulata, nec ex talibus principiis ſequuntur; leges illæ ſunt in iuris-
prudentia, methodo ſcientifica tradenda, quartum genus primorum
gnoſcendi atque demonſtrandi principiorum.

Næ XIII.
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rv rAlll.
Dum autem ſecundo quæſitum ſolt: quv iure deſinitionibus,

axiomatibus, poſtulatis, experientiis, ex ſana ratione petitis, locum
dederim inter principia cognoſcendi et demonſtirandi in theologia reue-
lata? atque an idem, ſalua ſuficientia ſacræ Scriptura, ſactum ſirt
reſpondeo, ſaluo hoc, quod Scriptura ſacra ſit principium cognoſcendi
et demonſtrandi adæquatum atque vnicum in Theologia reuelata, in
Theologia reuelata veritates rationis ſanæ cum principiĩs theologicis,
ad concluſiones theologicas inferendas, recte coniungi pec. IV. §5. 10);
id quod conceſſit Diſſentiens Spec. Ill. 5 12). Quænam ergo
veritates rationis ſanæ pæincipiis the logicis iungentur recte? Defini-
tiones, quas philoſophia ſuppeditat, ſunt veritates rationis rectæ.
Axiomata et poſtulata, quæ philoſophia ſuppẽditat, ſunt veritates ratio-
nis rectæ?. Experientiæ, quas philoſophia, aut vſus vitæ ſuppeditat,
ſunt veritates rationis rect. Quin etiam theoremata philoſophica, et
ex iſtis principiis demonſtrata, nec non corollaria, ex theoremati-
bus porro deriuata, ſunt veritates rationis rectæ?2 An igitur
/mne hoc veritatum rationis genus cum principiis theologicis, ad etn-
cluſiones theologicas inferendas, coniungi poteſt? Aut concedis, aut
negas. Si negas, dic, quæſo, quodnam ergo genus veritatum ratio.
nis rectæ cum principſis theologicis, ad concluſiones theologicas infe-
rendas, coniungi queat? Vtrum definitiones? an axiomata? an poſtula-
ta? an experientiæ? an theoremata? an corollarial an prohilemataĩ
Cur reliqua genera non? Cur reliqiiirum rationis veritatum non iden
jus ſit, quod eſt aliarum? Ad quod ſolide oſtendendum omãĩs tũa Io-
quacitas nunquam ſuſficiet. Certe in exemplo: quorum vnus eſl gi-
gnens et alter genitus, illi difſerunt realiter; ſed Pater et Vilius in Di-
uinis ſunt gignens et genitus; Ergo Pater et Filius in Diuinis diffe-
runt realiter, quod Dn. Clugius adduxit Singul. P. æ. pag. I49.
maior adſumpta eſt tanquam axioma rationis ſanæ, timetſi eadem pro-
poſitio etiam ex definitionibus gignentis, geniti, atque realiter diuer-
ſorum, per modum theorematis, deriuari queat. Quodſi igitur axiomata,
aut theoremata rationis ſanæ poſſunt cum principiis theologicis, ad con-
cluſiones theologicas inferendas, coniungi, tametſi Scriptura ſacra ſit
principium cognoſcendi et demonſtrandi adæquatum et vnicum in theo-

logia
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logia reuelata, fatente ſic Dn. Clugio, cur nec definitiones, aut expe-
rientiæ,. quas ſana ratio: ſuppeditat? Ergo omnis veritas rationis, ſiuc
ea ſit defſinitio, ſiue axioma, ſiue poſtulatum, ſiue experientia, ſiue
theorema, ſiue corollarium, ſiue alia quæcunque, modo ſit veritas, cum
principiis theologicis, ad concluſionem theologicam inferendam, con-
iungi poteſt. Atque hæc ratio eſt, cur ſcripſerim Theol. Reu. T. I. Præſ.
5.26: Suppetias deinde fert ſana ratio, quaquæ exinde ſiuit philoſo-
phia, ſi itu; yt nòn confuſus, ſed diſinctas notiones ſuppeditet, per-
tractctiv:. Nam dum, vbi ipſa ſacra Scriptura notiones cum verbis
coniungendas non ſuppeditat, eas a Deo inſpirante, quas iam habemus,
Iupponi, præſumendum eſt, ex philoſophia notiones et definitiones re-
rum deſumnda ſunt, vbi in Ihcologia deſiciunt.

lEEM EEEEES li
x.

lil]

Quod autem ſpeciatim ad definitionẽs attinet, de illis olim,
in èxplicanda methodi ſcientificæ ad Theologiam reuelatam adplicatio-
ne vèrſans Theol: Reu. T. I. Præſ. ꝗ. 25. 26, docueram ſequentia:
Y) definitiones de ribus Theologicis, ſecundum regulas Logicas ricte
Etiſc ſorhatas, vi ne4ut ſint incompletu, ieque abundantes notivnes,
onẽ primum genui principiorum demunſtrandi in Theologia. Nam in
Theologla non minus, quam In quacunque alia ſcientia, ex charactere
rti formali; quem definitio- exprimit, reliquæ rei adfectiones deriuari
queunt quemadmodum ex omnibus locis ſyſtematis mei theologici
abunde adpatet. *Docueram 2) definitiones, vt principium demon-
ſtrandi, in theologicis diſumendas eſſe ante omnia ex vſu loquendi ſ=a-
cræ Scripturæ, vt in definitionĩbus theologicis, quo ſcriptura, eodem
et not ſignificatu terminis vtamur; ex philuſophia autem, aut ratione
ſuna, vhi in ITheologia deficiunt; id quod rete fieri, paulo ante oſten-

fum et 13)

xV.
Enim vẽro quemadmodum iẽterico quælibèt viſa flaua videntur

eſſe, non vitio rel, ſed hominis; veluti meticuloſus in tenebris vbi-
que locorum ſpectra cernere ſibi videtur ob phantaſiæ deprauationem:
ita Dn. Clugius in modo dictis, licet veris atque innoxiis, errores vi-

N; i det,
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babeat pro det, dum vbique ad illos quærendos pronus et. Etenim is, licet
principio negare nequeat neceſſitatem deſinitionum re&te formatarum in theologia,
cognoſcendi tamen

inTheologia, 1) negat, definitiones de rebus theologicis eſſe in ĩheologia prin-
a Scripturàa cipium cognoſcendi res theologicas peculiare, et a Scriptura ſacra ſe-
ſciunctot junctum Singul. P. 2. ꝑ. 150.  8. Ita vero is non intelligit, de quo

diſputat. Seiunxi equidem definitiones de rebus theologicis, ſecun-
dum vſum loquendi ſacræ Scripturæ formatas, ab eſfatis Scripturæ, quæ
non ſunt definitiones, nec axiomata, nec poſtulata, nec experientiæ,
tanquam genus principiorum cognoſcendi, ab his diuerſum (5. 12.)
ſed ideo non ſeiunxi a ſacra Scriptur. Quomodo enim illas haberem
pro principio cognoſcendi, a ſacra Scriptura ſeiuncto, cum ex Scriptura
et ſecundum eĩus loquendi vſum formandas dicam? Qui definitiones
rerum iuridicarum, e. g. emancipationis, fideicommiſſi, legati cet.
ſecundum corpus iuris ciuilis Romanorum formandas docet, is illas a
corpore iuris non ſeiungit, aut pro principio cognoſcendi, a corpore

ijuris ſeiun&o, habet. Similem rationem præſentis negotii, mutatis
mutandis, eſſe, eſt in:promptu. Nimirum definitiones rerum Theolo-
gicarum, e. g. regenerationis, iuſtificationis, ſanũtificationis, e locis ſacræ
Scripturæ eruendas eſſe, vt vſui loquendi Scripturæ conuenientes ſint,
doceo, neque adeo illas ſeiungo a Scriptura ſacra; ſelungo illas vero,
peculiarem principiorum demonſtrandi in. Theologia ſpeciem, ab eſfa-
tis Scripturæ, quæ, vt efſata, principia demonſtrandi jn Theologia fiunt;

I quemadmodum illud ex exemplo ſuperiori- elucet (5. 12.)-

xXVI.
An deſiniti- Quando 2) Dn. Clugius dæſinitiones rerum theologicarum, e ſa-
ones rerum cra Scriptura compoſitas, principium cognoſcendi demonſtrandi-
Theologiea- que res theologicas eſſe, l. c. negat, ea quidem de causa, quod quæ
rum poſſint priucipiorum propria ſunt, in definitionibus his defiderentur,
principium ſiquidem principium omnium primum ſit, nec aliunde demunſtrari que-
demunſiran- at; ſed deſinitiones rerum theologicarum, ſicut e ſacra Scriptura con-
di eſſe, litet ſlruantur, ita ipſæ quoque printipium, ex quo deriuentur, habeant,

h t ntum rem agit Definitiones rerum theo-ipſæ lui in oc quoque per un ore aprincipium logicarum ex ſacra Scriptura deriuantur, et nihilominus ſunt primum in

habcant? cognoſcendo et demonſtrando. Nimirum ex Scriptura deriuantur,
qua-
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quatenus ex. locis Scripturæ oſtenditur, illam termino ea ſignificatione
vii, quæ per definitionem determinatur; vel ſcriptorem ſacrum eandem
notionem cum termino iunxiſſe, quam definitio exprimit Hoc enim
oſtenſo, certi eſſe poſſumus, effatis ſcripturæ conſentaneum eſſe, quid-
quid ex tali definitione legitime deriuatur. E. g cum datur definitio

TI

peccati, peccatum eſſe, quidquid æſt contra legem Dei Iheol Reuel
5. 6. 1207.), hanc vocis acceptionem conuenire cum vſu loquen-

di, quem ſacra Scriptura tenet, adparet ex I. loh. llI. 4: 7 uaæęris
55 v dyouid. Sunt autem nihilominus definitiones rerum theologi-

carum, ex ſacra Scriptura ſic oſtenſæ, primum in demonſtrando, qua-
tenus ex illis concluſiones theologicæ, axiomata, poſtulata, theoremata,
problemata, corollaria deriuantur, ipſæ autem ex nullis deriuantur prin-
cipiis viterioribus. Ita e g. ſi ex data definitione peccati concludo:

Quidquid eſt contra legem Dei, id eſt contra voluntatem Dei.

Nam lex diuina eſt ſpecies voluntatis diuinæ.

Peccatum eſt contra legem diuinam. Ergo peccatum eſt contra
voluntatem diuinam;

hahita ratione huius theorematis, deſinſtio peccati, quæ eſt minor, eſt
primum in demonſtrando, dum illa vIterius non probatur. Habes ex-
emplum ſimile in philoſophi2. In hac enim definitiones vſui loquen-
di vel philoſophorum vel communi conſentaneas eſſe, oſtendendum
eſt; et nihilominus illæ ſunt primum in cognoſcendo et demonſtrando

quatenus illæ vterius non probantur, ſimulac vſui loquendi eas con- b

uenire, manifeſtum eſt.

XVII.tione, I Dum porro 3) Dn. Clugius peroit c p r50 Fac defiui Au definitio-

Iæ] ũ ſnon video
as principium cognoſcendi demonſtrandique res ibeologicas iſſe ues rerum

quo pacto principium hoc quartæ principiorum ſpeciei, ef- Theologica-i

ſatis ſcilicet Seripturæ ſacræ legitime explicatis, opponi puſit, opponi
cit omnino, ignorantiam ſuam fatendob, Nimirum definitiones effa-
rum theologicarum, ſecundum vſum loquendi ſacræ Scripturæ formatæ, Scriptu-
vt prima ſpecies principiorum demonſtrandi in theologia, efatis Scri- alii

Pturæ, vt quartæ ſpeciel principiorum demonſtrandi in theologia, ſpecici prin-
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ponuntur, quatenus interdum effata Scripturæ, quæ definitiones non
ſunt, tanquam principia demonſtrandi, ad ſumenda ſunt; cuins exemplum
ſupra dedi (5. IID. Nam definitionem et non- definitionem ſibi in-
uicem õpponi æque, ac hominem et non-hominem, quis tam imperitus
eſt Logicæ, quin videat?

XVIII.
Sed 4) maxime hoc loco miranda eſt aſtutia Dn. Clugii, dum

ille mihi adfingit, quod non docui, idque mirum et maxime ſingu-
lare eſſe, exclamat. Dicit enim I. c. p. I50: Carpouio iudice, deſini-
tiones de rebus Theologicis e philoſophia, maxime Wolffiana, peti et con-
ſtrui poſſe. At vero in loco, quem ipſe ex Theol. Reuel. T. I. Pæſ. S. 26.
excitat, non cgo ſcripſ, deſinitiones de rebus iheologicis, ſed in theolo-
gicis deſinitiones rerum, vbi eæ in theologia deficiunt, deſumendas eſſe
e philuſophia. An Dn. Clugius, deſinitiones de rebus theologicis et
deſinitiones rerum in theologicis, putat, vnum idemque eſſe? An
definitiones de rebus aſtronomicis et definitiones rerum in aſtronomi-
cis doctrinis ſunt vnum et idem? Annon diſtincta veritatum aſtrono-
micarum cognitio multas ſupponit definitiones in ſe non aſtronomicas,
ſed ex aliis præuiis matheſeos partibus petendas? Similiter igitur quo-
ties accidit, vt terminus aliquis in theologia occurrat, cul reſpon-
dens notio et definitio pertinet ad philoſophiam? Hanc Igitur cum
ex philoſophia, dico, petendam eſſle, ne diſtincta cognitio theologiæ
deſit, an ideo dixi, definitiones de rebus theologicis ſumendas eſſe
ex philoſophia? Vt exemplum dem; in theologia reyelata eſt pro-
poſitio: Chriſtus eſt rex. Dum igitur quæro, quid- rex ſit? defini-
tionem regis ex philoſophia petendam eiſe, in aperto et. Tales
autem definitiones, licet concluſionibus theologicis inferendis Inſer-
uiant, oh eamque eauſam in theologicis adhibeantur, in ſe tamen
philoſlophicæ manent. Quare abſurde mihi obiicit Pn, Clugius
Singul. P. 2. ꝑ. I51: ahſurdium æſt, difinitiongs philoſophicas pro
definitionibus de rebus theologicis venditavec. Nam nusquam id a
me factum eſt, ſed per calumniam meram mihi adfingitur. De
cetero otrum ex philoſophia olſfiana, an alia, ſumas definitiones
philoſuphicar, quibus in theologia opus eſt, hoc, modo illæ veræ et
rete formatæ ſint, poteſt perinde eſſe, pariter ac nihil refert, ex quo

hor-
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horto florem, vel ex quo prato herbam petas, modo floris herbæue
eadem virtus, eadem adfectio ſit. Veritas enim rationis ſanæ ea-
dem eſt, ſiue in Wolffiano, ſiue in alio ſyſtemate deprehendatur.
Quodſi vero eadem eſt veritas, cur ex Wolſfi ino ſyſtemate deſi-
nitionem philoſophicam, quam veram reteque formatam eſſe intelligo,
petere non liceat? Solumne nomen Wolffianum ſanguine viperino cau-
tius vitandum putas? An id potius tibi accidit, quod prouerbio dici
ſolet: ars oforem, niſi ignorantem, non habet? Deniquæ dum Dn.
Clugius dicit I. c. p. 151: Si res theologicæ ſpirituales ſunt, uon
intelligo, quo pactv illæ principio naturali contineri poſſiut; facile
equidem inducor, vt credam, ipſum id non intelligeree Nam nec
hoc intellexit, quomodo Scriptura vnicum et adæquatum principium
cognoſcendi in theologia eſſe, et tamen ex philoſophia rationis prin-
cipia in Theologia deſumi queant? quod tamen verum eſt.. Noue-
rit igitur, res theologicas, dum ſpirituales ſunt, non poſſe quidem
principio naturali contineri, h. e. veritates reuelatas, vt tales, deri-
uari non poſſe ex ſolis rationis principiis; ſed id non obſtare, quin deſi-
nitiones ſanæ rationis in nexum demonſtrationis theologicæ, ad con-
cluſionem Theologicam inferendam, recipiantur.

XIX.
Sed quo minus totam nunc concludam diſceptatio- Syllabus

nem, obſtat id, quod præſenti ſcriptioni occaſionem præ- Candidato-
buit. Quemadmodum in comœdia et in omni hominum rum acade-

I

vita ſic ſe res habet, vt decedentibus aliis ſucced t]- miæ.

an a n, etuccedentibus aliis, alii decedant: ita ſcholarum ratio non

ſt
eſt diſſimiliss In præſentia finito ſpatio te lſl

mporis eme-ri, quinque iunenes, diligentia pariter ac morum hone-
ſtate commendabiles,

PHILIPPPS FPRIDERICVS GAZERT
Ilmenauienſis,

O II.
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Il. ſZRID. CHRISTIANVS. KESSELRING
Vinaria ſuperiori oriundus,

lll. IOHANNES SEBALDVS HECHT
Mittelhuſanus,

IV. APGPSTVS QVILIELMVS HVPEL
Buttelſtadienſis,

V. IOH. ERNESTPS LVDOVICVS LINCK
Burgelenſis,

abſoluto laborum ſcholaſticorum penſo, et conſenſu Su-
periorum impetrato, decedere de Gymnaſio noſtro, et
ad ſuperiorum ſtudiorum palæſtram tranſire, certum
apud animum deliberatumque habent. Enim vero ſecun-
dum leges et conſuetudinem Gymnaſii noſtri, candidatos
academiæ nouiſſimum profectuum ſcholaſticorum ſpeci-
men declamando ante abitum edere, ſimulque Mæcena-
tum ſe patrocinio commendare, fas eſt. Cui vt officio
ſatisfieret, oratores noſtros vlterius perſequi illuſtrationem
inſtitutorum Lycurgi, legislatoris apud Spãrtanos cele-
bratiſſimi, cuius ſuperiori occaſione initium eſt factum,
conueniens viſum eſt. Itaque tametſi eorum

PRI-
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PRIMVS, qui de legibus Lacedamoniorum generatim

diſſertaturus erat ſermone Gallico, quo minus illud per-
ficiat, morbo, quo præter exſpectarionem implicatus eſt, et
quo explicari nondum potuit, impeditur: reliquorum ta-
men quilibet peculiare aliquod Lycurgi inſtitutum, ad re-
ligionem Spartanorum pertinens, exponet, nimirum

SECVNDVS hoc: Omnes Dii Deæque colantur armati;

TERTIVS hoc: Sacrificia quam minimo ſumptu fint;

QVARTVS hoc: Votum omnium ſit, vt Dii honeſta ob bo-
nas actiones dent, nibilque amplius;

QVINTVS hoc: Virgines et pueri ſacra habeant communia;
quo ordine illa recenſuit Nic. Cragius de Rep. Lacedæ-
mon. l. 3. p. m8. ſeqq- Noſtri vero oratores in labori-
bus his nouiſſimis verſabuntur ita, vt ſecundus, ter-
tius, quintus Latino ſermone, quartus vero carmine Ger-
manico vtatur, vtque poſtremus ſimul et proprio et primi
quartique nomine pro inſięni menſæ gratuitæ beneficio,
quod PRINCEPS dedit SERENISSIMVS, animum gratum
declaret humillime, nomine omnium vero omnes, quo-
rum beneficio ſe adfectos intelligunt, valere iubeat.

O 2 xXX.Candidatorum noſtro
tempore publice decla
id quod de primo ex
ſcientif. ad Theol. Reu
cim. IL. Aubiorum de co

rum primus, tertius, quartus alio quoque
mando bene et laudabiliter egerunt res ſuas;
huius Commentationis de adplicat. methodi
elatam Spec. IV, de tertio quartoque ex Spe-
nucrſione hominis diſcuſſorum eſt in promptu,
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xX.

Inuitatio His igitur ſrequens auditorium cras hora IX. ma-
cumvoto. tutina conciliaturus, qua fieri obſeruantia et humanitate

poreſt, OPTIMATES, M CENATES, OMNESQVE
MVSARVM PATRONOS ET GYMNASII FAVTORES,
vt audiendi operam beneuole dent oratoribus noſtris, in-
uito; ſimul vero abeuntibus, poſt gratiam diuinam, ſani-
tatem corporis non minus quam mentis, nec non fortunæ

proſperitatem, et felicem ſtudiorum ſucceſſum
adprecor, cuilibet eorum

acclamans:
I, bone, quotua te virtus vocat! ĩ pede fauſtol

P. P. VINARIEZ DIE XXIII. APRIL. MDCCLIV.,
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