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INTROITUS.
5. I.

Um contraria juxta ſe poſita magis eluceſeant,
 veritati, de mentis ſubſtantia a corpore es-

ſentialiter diverſa, in priori diſſertatione as-C ſertæ, contrariam afferre ſententiam, eai-
æ que brevi diſcuſſione examinare animus eſt,

tate circa mentis ſubſtantiam inter Philoſophos reciprocata,
nee intelligi ſatis nec vinci rationis acumine poteſt, niſi de
diſſentientium fund mentis argumentisque inm d

aciem c u ISconſtet, eorumque phalanx oppoſitis validisſimis rationibus
ſrangatur.

lal 5. I.Quod mentem, quam circumſerimus, humanam
montantum pro eſſentia a corpore diverſa, ſed pro tali habe-

um; quæ ſubſtuntialitatem poſſidet propriam, explicavit proba-
vitque primæ ſeductio; ſed qui contrarium tenent, neque es-

ſentiam a corporẽ diverſam, neque ſubſtantialitatem in eæ-
dem agnoſcunt; quin potius ſibi aliis perſiadent, præter
corporis ſubtilisſimas Jarticulas in organis motas, exin
prodeuntes effectus, quſiũãtes, pottntias ut facultates, ni-
hil eſſe aut inveriri, qq& mẽntem ãſpellamus. Nobis
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mens Spiritus, his autem corporis effectus, nobis propria
ſubſtantia, his accidens, una cum oorpore iisdem vicibus
ſubjectum, videtur; quanquam nonnũlli eandem materiam
appellare, aut pro inani voce cum dicæarcho reputare
(b) reformident.

õ) Bmuener guten ꝗreunde vettrauter Vrieſ. edyſel boom UWe-
ſen dcr &eeſen p. 65. his verbis: Vaſ; id) die animam ho-
minis òor ein moreriæ llos Jeſen hdte haſten ſollen, dar;u
habe idh niemabſn Fſnnen gebradit trden &e. perſo-
natus ille Realis de Vienna in diſcurſibus dubiis in Chriſt.
Thomaſii Philoſophiam aulicam, Ratishonæ an. 1691. edi-
tis p. 73. Secundum Philoſophiam, inquit, mens non e-
rit corpus, attamen in de corpore, non iprmortalis, aæta-
men immaterialis, ſeu potentia. Dr. Covvardus, Anglus,
ideas ſenſibiles materiales ab animalibus ſpiritibus agi modo
immateriali opinatur ap. Raphſon Epiſi. Miſcell. p. 86.

ertrauter Vrief Wed-hſel p. 32. Otmacadhtet id) die&ell-
ſtàndigteit (ſubſi*tenz) dert &eelen a;r eæhaſiæqun
bleibet ſie tein inane vocabulum ſ tę Dirærchus ynb ꝗn
bere aeòtt] benn nieinũtò ſũùmnen wirò, da die àcci-
dentia und qualitates aud etivas ſeyn ſollenob ſie e8 gſeich

nur ũò ſonge jind, aſs dbas 6Deſen det den, quibus
inhærent, nadhet, und nady deven Jerſtòtung mieder ver-

gehen.

 IIhConſentiunt in his fere omnes æ nobisdiſſentientes,
fed circa deſcriptionem mentis diverſis non raro utuntur
terminis, redeuntibus tamen aĩ unum illum, ad quem col-
limant, ſcopum. Sive mentem n comnu; ſieeeſſione ide
arum, a cauſis corporatibus materialibus excitatarum,
(c) ponant; ſive eam pro potentiis,a DEo corpori impreſſis,
aut pro impulſu ejusmodi operationes, quibus homo a re
ſiquis creatis diſtinguitur, producendi (d) habeant; ſive p-
icutiam ſlam e ſorma auimalis ortam, qua illud fic ratign-
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 5 I*le, ſeu lummum õbtinet cogitandi gradum, aut facultatem
intelligendi (è) mentem dicant; ſive prolixius ſaeantur,
mentem eſſe meliorem hominis partem, qua cogitare pot-
eſt, quandoque cogitat, conſtantem eerebro infinitis
ejus organis varie mod ficatis, aſfluxu circulatione mate-
riæ ſubt lis ididem diverſimode modificatæ, tam per varia
infinita organa cerebri, quam vi impulſus imaginum phan-
taſticarum, ſenſuum. objectorum, circulationis ſngui-
nis, reſpirationis, ueris DEi, qui eſtcauſa prima motor
cauſarum ſecundarum (f): huc demum omnia in his omni-
bus redeunt, quoũ materiæ ſubtilis fuxus motus legitimus,
in organis cerebriaut etiam cordis recte diſpoſitis varie mo-
dificatus determinatus: ę) ſit id, quod abſtracta voce (h)
mentem juxta vulgus Philoſophorum dicere conſuevimus.

 Huc redit Philoſophia Hobbeſii de mente, quam etiam illu-
ſtri Leubnitio. ex garte tribuit Raphſon in Epiſtolis Miſcel-
lam Ep: IL. p. 97 -103..

Autor enim epiſtolæ tertiæ de vertrauten Vrieſechſels

p: 78. ſcribit: chy haſte die &eele vor nidhts anders, aſè
vOt diè potentias, die tt dem ſeibe imprimiret hat, o-
der oor den rieb, derqſeithen operationes 3u perriehten;

bie im.non ondern õeſbòrſen diſtinguiren. ꝗ~ie nun
ber Steriſty frady dieſen potentiis Gtt gſeidy timmt, o-

bper nidht õOtt ſelbn mird, aſſo halte idh ſie bor atribu.
ta divina, haburch die õleidſheit GOttes exprimiret vi*d/
gitichmie idhy mir bon dem hiid ſien ;tt gani Feinen

 Ganunt mathen tan, als nach menſd́ſichem, micivol im
i chiòǽ jno hòũſtn. grad ihm ugeeigneten Sigenſvoſ-

tin, Luæ itſy aber niemaſ die entgegen geſesten ~We-x

Sed menteii&cere potentias omnipotentia divina corpori
ſen ſnemiiò ũœteriale und immateriale] conſundiren muũ.

impreſſiis attiiuræ divina, efteem obſcuram reddere ob-
ſeuriſimim. œtoũ his æliſper ad Spinom acceder
trãletur; ita quidum mimig habuerit, explicat aperte ꝑ.

A3 30.



 6

g0. verbis: enn woſte id) gleid) mider den analogi-
ſmum ſ cil. Dei] mit der ſenſchen VencEenanſtellen,und
bennod) die &Geele des ſenjden vor eine Idee des Men-
hen bey &tt auggeben, ſo furdhte id; dod, eæ mòdhte
mit dieſer Auſoruch nicht paſſiret nærden. conf. Spnoræ
Eth. P, Il. Prop. 20.21, propoſ 43. ſchol. in Epiſiolis ai-
tem ꝑ. 441. Unde harmonia videri poteſt, de qua ex capi-
te ſecundo s. 2. accuratius fieri poterit judicium.

re) joxta Realem de Vienmce. I. p. 78.
(f, itaſe explicat avtor Concordiæ ratiunis fidei, ſeu ha;moniæ

Philoſophiæ moralis religionis Chriſtianæ in cap. X. ſeu
Appendice prima de Anima. Prodiit liber Amſtelod. an-
1692. rocenſetur in Unjuhuſbigen Radridten von al-
ten und neuen an, 1707. p- 159. ſeql. Autor fertur Stoſchi-
us Berolinenſis v. D. Fried. Meyeri diſſertatio de SpinoZi-
ſmo poſt Spinozamp. 8. 5. VIII.

(ę) perinde enim eſt, ſive dicant hunc ĩpſum modum, ſive ejus
effectum eſſe mentem, cum unus non ſit ſine altero.

h hoc enim ſenſu non poteſt non mens tantum abſtracta vox
oſſe, qua quEdatn actẽerti õon;ttim ſumta notautur;
confer Hobbeſii dicta in Leviathan. p. 340. ſqq.

5. V.His conſimili ratione philoſophantibus potui

nonnomen titulumque recentiorum unorundam Epicureo-
Hobbeſianorum tribuere, quandoquidem ex omni antiqui-
tate philoſophica conſtat, inter paganos neminem magis præ-
ter Epicurum Epicureos hanc ipſam ſententiam foviſſe,
Hobbeſiumaue inter Chriſtianos recentiores philoſophan--
tes eam ſupultam quaſi in ſcengm revoeaſe; quem Hobbe-
ſii recentiorumque cum Epicuro conſẽnſum, non in aſſer-
tione tantum, ſed probationibus ubique conſpirantem,
alii etiam in apricum ;roduxerunt (i). Quicquid moder-
ni aut recentiores quivis ſubſtantialitatis ipiritualitatis in
mente oppugaatores, Chriftianum nomen profitentes, in
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antiqualEpicureorum cirea hanc doctrina mutarunt, tatum
ejus poſt motem ſolummodo concernit, cum chriſtana re-
ligio ipfis neceſſitatem quaſi imponeret, corporum reſurre-
ctionem aſſerendi, eorum ad minimum, qui vera in Chri-
ſtum fide demortui ſunt. Qua inducti ratione non po-
tuerunt non admittere, mentem cum corpore exſpirantem
in die, qui mortuos revocat, divina potentia in eorpore
rurſus aceendi, ſine fine poſtmodum duraturam Quo-
modo autem diviniſimas ſcripturas in partes aut trahant aut
rapiant, Theologis exeutiendum relinquimus.

huc pertinet ex Rapſon, Epiſtolis Miſcellancis Epiſiola I.
IL tot-

videtur quippe Hobbeſius interdum ita verba feciſſe, acſi in
Chriſtum non eredentes poſt reſurrectionem pœna infernali
plane interire deberè opinaretur. v. Leviathan p. 209.& 336.

t) Hobbeſius Covvardus eum reliquis eunctis circa hanc
materiam aſſeclis idem in hoc fentiunt, prolixiſſime tamen
ſeſe autor des Brief~echſelò explicavit. Neque opinarer
negativam de ſubſtantialitate ſpiritualitate mentis ſenten-
tiam inferre, ut nulla vita æterna aut pœna æterna locum
habere poſſit, uti Ditton rationem ducere videtur, juxta

Joumal Litteraice T. ll, At. VI.p. 130. ſq. Lenius de iis ju-
dicat Raphſon e. l. 94. dicondo: Fateor han hypotheſin
Iſc, de accidentalitale mentis] cum religione poſſe conſiſte-
re, tempus amiſſe ſeinterruptæ vitæ maxime diuturnum,
quaſi momentum eſſe, contemnendum quid reſpectu
uternitatis ſou vitæ interminubilis.

s5. V.Dpobis ſafficiet, duobus capitibus eorum fundamen-
to argnmentisphiloſophicis obviam ire. Primum in n-
tiora phyſices ſyſteinat quiret, an ex illis ſententia noĩtræ
oppoſita fequatur, &òsmum id' oſtendet, cui vel maxime
hie pullus tananan: mu#i dshetur. Qui ad hoc ipfum
à cuncta diſũtientiù agumeatæ rœſ;onderi oſſis,expo-

ner
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amita-
-vAnet ſecundum, indicatis hine inde occaſionibus, per quas
ſacilis datur ad negationem fubſtantialitatis ſpiritualitatis
immente tranſituss. Non cqtidem diſfitendum, poſſe.vide-
ſi Humphredum Dittonum, Anglum, multa mihi dicenda
præoccupaſſe in ſua de cognitione eogitatjone diſſertati-
one, non ita pridem edita; (m) ſed quantum ex datis excer-
ptis perſpicere licuit, judicii acrimonia non ubique ad ma-
teriæ graviratem aceesſit, eorumque, quæcongesſi, compo-
ſitio cumillis, quæ ſunt Dittoni,evincent clarisſime, candem
rem a pluribus commode tractari ratione longe diverſisſi-
ma. Meum erit, ita in hac muteria, quæ acutisſimos quos-
vis occupavit, verſari, ut modeſtiæ limites, ultra quos ci-
traque non datur vitæ honeſtas, tranſiliani minioe, non
dictionis acerbitate, ſed, quantum ame per DEigratiam pro-
ficiſci poteſt, ratiocinationum vi efficacia veritatis cauſam
acturus.

(m) recenſetur illa, o&er-uĩęùàætu”æt?ę.; h Journal
Litteraite ll p. 1 75. Riq: ſyeſtuto: A Diereœtion on that
queſtion, vvhether conſciouſnes ànd thought can he the
reſult of mere mætter and motion. With ſome reſlections,
concerning the nsture of God, of human Souls, an the
univerſe in general &e.

C Aa4 P. I.
5. I.

 Vantum quidem in remotisſimam a noſtra ætat
u Philoſophias deſcęnders, omu ultimmm re-
æ petere memoriam po©as, antiquisſumos o

E

lC
milesque de natura ſpirituali, maræ corporibus con-

Philoſophis, Hebræos ,Chaldęos, æęyptios, ſr-

tradiſtinctæ, nec non de ſubſtantia ueutis ſpixali ne qui-
dem dubitaſæe depręhendimuy ꝗun n”:sn; ſubſięœti

ſpirit-
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ſpirituales aſerendas exceſſu magis, quam defectu peccas-
ſe videantur. Sequuta eſthos fere omnis philoſophia bar-
barica in plurimis minime barbara, imo hinc inde Græ-
corum ſyſte matica longe excellontior; unde in Pythagoræ

Platonis ſhola manifeſtisſima dantur ſigna, bonos illos
viros de accidentli mentis natura no quidem per ſomnum
cogitaſſ'e. Tam ſublimia etiam de mente tradunt, ut ho-
minem fere non niſi mentem, corpore nimium contemto,
habuerint, in quo ſolo diſſentientes noſtri humanam natu-
ram conſtituerunt. Idem quod veteribus barbaricis Py-
thagoricis contigit Kabbaliſtis, ꝗuorum alias magna datur
in plurimis convenientia, in doctrina de ſubſtantiis ſpiritu-

alibus ad exceſſum ubique inclinantibus: quorſum etiam
quinque eorum gradus aut differentias animarum pertinere
probabilisſimum eſt. (n)

(n) in multis recenſentur libris Kabbaliſticis ſub nominibus

m§m usm murm mm v. prolixeKabbaliſtarum Aquilæ, Rabbi Jitzchak Lorijenſis German
Tractatus de revolutionibus animarum cã). I. s. 6. ſqq. in
Kabbala denudata T. Il. ꝑ. 246. ſqq.

I. lI.Magnam cum fyyſtemate Kabbaliſtico analogiam posſi-

det ſyſtemaSpinoriſticum, prout illud inlibris ſuis Ethicis ex-
ſtruere conatus eſt, quod ut Semi-Kabbaliticum ex Kabbali-
ſino &Carteſianiſmo cnflatum, (ò)huę refœrre non incongru-
um orit. Etenim hic materiæ ſuæ primæ, naturas ſpirituales ac

cor -ææ neldanti; dviniſſimæ tamen ſpiritualisſimæ
duo attributa, HEtięnem ſcil. æ extenſionem infinitam,

ndbaà

tribuit, ommesque reæeæmres exin conexione] cauſarum
nèceſſaria produtas  ꝗas ſpecies, moũificationes ſcilicet
infinitæ cogitationis ꝗugnſonis, reducit, quæ mentes
corꝑora voqant; ũ;) bitprmu/n eomar. mentes quoad

radi-
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radicem primæ materiæ ſint unum idem, reſpectu tamen
modificatæ productionis diverſiſſima agnoſcit, (q) colligit-
que corpus humanum mentemque humanam tam diverſæ
eſſc naturæ, ut corpus interire, vel in alium ſtatum, in quo
a rebus hujus vitæ non afficiatur, tranſire poſſit, cum men-
tis aliquid, quod ſcilicet a corpore non dependet, uti ima-
ginatio memoria juxta ipſum talia a corpore dependentia
ſunt, intellectus nimirum voluntas, quæ tamen ab
ipſo pro facultatibus diverſis non habentur ſs) poſt corporis
deſtructionem remaneat. Ex quibus cunctis in aprico
eſt, agnoſcere Spinozam mentem æque ac corpus peculia-
rem naturam eſſentiamque, quæ ſeparari queant; utreſpe-
ctu differentiæ corporis mentis, a me aſertæ, nihil ex
hypotheſi Spinozæ veniat opponendum. (u)

(o) patet hoc ipſum ex ſimplici utriusque ſyſtematis comparatio-
ne, perque ejus judaicam in juventute inſtitutionem ſub-
ſequentem Carteſianam. intex Gheiſtianos ſponte prodibat e-
jusmodi compoſitum philoſophandi genus. Quæ de natura
DEi, materiæ primæ, emanatione ex DEo, cauſa mundi
immanente &c. magno conatu urget, os vultumque Xab-
balæ referunt; duo autem attributa extenſionis cogitatio-
nis, quæ exin ſequuntur, redolent ſapientiam Corteſia-
nam. LCuculentisſime Kabbaliſmus Spinozæ a Joh. Georgio
Woachtero in Elueidarii Kabhaliſtici cap. IV. tot. contra ca-
tlsſimum Dominum Buddeum evincitur.

materiæ primæ vox, quantum memini, in Spinoza non oc-
currit, res ipſa tamen aliis quidem Kabbalisticis titulis
expreſſa òcounrit froquuntisſime, de quibusσumbus Wach-
terus c, Tantum abeſt, ut Spinoza mentem ex corporls
natura, particulis, earumque motu deducat, ut potius o-
mnia ex ſpiritualisſima natura in determinationes extenſionis
erasſiores, h. e. corpora in determinationes cogitationis

ſingulares h. e. mentes matetiæ enim ſpiritus vocem ſen-
fumque vulgarem plne ignomt, deſcndiũe Kabbaliſtico

more opinctys, 5 lC5
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ex diverſisſimis enim attributis deducta.
uTractatum de emendatione intellectus ꝑ: 383:

u Ethices P. II. Propoſ. 49. coroll.
ſt) Ethices P. V. Prop. 39. 40. 41. 42.
(v) Id quidem eſt, quod mihi hac in re volo, recentiores noſtros

Epicureo- Hobbeſianos pro ſua de mente ſententia confirman-
da male ad Spinozim provocare, camque in partes trahere.
Diſfert enim maximopere eorum Spinoræ ſententia recte
h. e. Spinoziſtice intellecta. Verum eſt, Spinozæ mentem

corpus unam eſſe ſubſtantiam, ſed non talem, qualem ſi-
bi hi philoſophi concipiunt, quamque pro corpore habent.
Spinozæ enim rubſlanti; eſt infinitæ cogitationis extenſio-
nis, quam illi ion videntur intellexiſſe. v. Ethica P. lll. Pro-

poſ. Il. cum ſcholio. Verum ex hac ipſa prima ſubſtantia in-
numerabiles prodiere ſingulares cogitationis extenſionis
determinationes, efſentialiter quidem ſ ſi cum ſcholis loquæn-
dum ſed non ſubſtantialiter difterentes, in ſemet per con-
ſequens agentes, juxta æternas leges, quibus unitæ ſunt,
ſeſe determinantes, licet diverſa ſint maneantque producta.

An ex his confuſio DEi natutæ ſequatur, alii videant, uti
Raphſon c. l. 104. ſqq. ideo Spinozam hylotheon vocat,
coll. diſſentientibus. Cufſlero in ſpecimine artis ratiocinandi

p- IIZ. ſeqq. Wachtero L. cap. IV. 25. Quod ergo
mentis. corpore deſtructo juxta Spinozam remanet, eſt vera
eſſentia a corpore diſtincta, non tantum de mente humana
in DEo cogitatio, ſ encſen] uti collegiſſe videtur autor
Epiſtolæ tertiæ im Brieſ™cediſel p. so.

s. Ii.
prelienũẽre n-

um pariter conſpirationem cum Kabbala de-ſ&
rum principiis1 ſementia, ſcilicet, qui ali-x in alia quadam nonnullorum de primis re-

quam primam, ſohi exeenſione informi conftantem, primi-
tus a DEO productani æſe ſentiunt, æex qua addito motu
elementa ſpiritum oòntituerit DEus, clementis certum

definitum, ſpiritui ũẽdeſnitum motum tribuendo. Fle-

B 2 menta
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menta non niſi duo æſſe, ſfubſtantiem ſcilicet expanſivamſ.
Ztherem, èontractivam acrem, ex quibus corporacun-
cta, utpote ſubſtantiæ elaſticæ, ortum ſumſiſſent. Spiri-
tum vero ſubſtantiam intellectione, hoc eſt, ſacultate ali-
unde recipiendi ideas, ſecundum illas agendi, exorna-
tam dicendum eſſe. Dari pariter in productione corporum
omnium ſemper progreſſum a fluidis ad ſolida, ex quo vel
ipſa vulgaria elementa eſſent orta. W) Quod quiden ſyſte-
ma uti diftincte ſatis Spiritum a corpore diſtinguit, per
conſequens in ſubſtantiali mentis ſpiritualitate amice nobis-
cum conſentit; ita componendo illud cum antiquis plenius
cognitis Kabbaliſtico-chymicum pace eorum, a quibus ex-
plicatur, poterit appellari.

V, Excellent. Dom. Rudigerus in diſſertatiuncula de nexu
motu ſyſtematis mundi phyſico, diſputationibus ſuis philo-
ſophicis Halæ an. 1709. habitis præmiſſa.

Ax) doctrim materiæ prim.. origo ſpirisus  corgotlæ”ex cadem,
lementorum int: materiæ ſecundæ motus natura ſua inſitus

Kabhaliſtica ſunt; progreſſus autem a ſluidis ad ſolida,
vulgarium elementorum deductio antiquam recentiorem
Chymiam, cum ipſe Helmontius ex aqua omnia ſolida
deducere laboraverit, a, ut verum farear, naturam ioſ”am
opit. Poteſt. aurem aliquid eſſe Kabbaliſticum, ꝗuod au-
æor nunquam ex libris Kabbaliſticis, ſd ex alio quocunquèe
fonte hauſit,

5. Iv.Neque in Syſtemate Stoico, quadion putum Kab-
beliſtaum, licet hine indepexperam: intellsẽtumimdolet;
præſidium invenire eſt accidentælitatis mentis humaæ D\
um materiæ ut ſpiritum contradiſtinguit, ſub rignis natum
conoeptum. Ita ut animæ vel mentes hominum ætherei ſint

ignes e eœlo, e ſtellis, ab ipſo DEo advenientes, corp
ribus extinẽtis ſuperſtitos equidęmià longævi, d de;munm



1 13 38in umverſali revolutione in æternum infinitum ignem, DE-
um, reſorbendi.(7, de omnibus Lipſius in Phyfnlogia Stoica prolixisſime, im-

ptimis Lib. I. diſert. 4. 6. Lib. lll, diſ 8. 9. 11. DEum
materiam interdum corpus appellant, voct hac pro eſſen-

tia quavis mali utomos.
V.

Majori ſooi? Ariſotelis de anima doctrina inſervi-
re diſſentientibus poſſe videtur, uti etiam vocem vexatisſi-
mam, orucem quondam philoſophorum, imeAixa, in
partes trahunt. Ab hac tunmen opinione Hobbeſius alie-
nus eſ; qui Ariſoteli, ejusque philofophiæ, Chriftianiſmo
infuſæ, originem adſcribit perſuaſionum, quibus eſſentiæ

formæ ſubitantiales, ut ſubſtantiæ incorporeæ, ani-
mæque hominum ſeparatæ aſerantur. (aa) Equidem admit-
tit Ariſtoteles intelligentias ut ſubſtantias cœlorum motrices,
ſphæris motis contradiſtinctas, a ſubſtantialitate ſpirituum
hoc ipſo minime abhorrens. In doctrina de anima ita lo-
quitur, ut animata corpora ex yuxã u;” còuãſi, ex quibus
anima imperet, corpus õbediat, conſtare, ad corporisna-
turam omnes ſuccos, etiam ſubtiliſimos, referenc os eſſe,
ſatis appareat. (bb) Anima porro humana irrrixuæ pri-
ma corporis, potentia vitam habentis, ipſiaudit, voce ho-
mini cum omnibus bmtis communi. (cc) Quibus inter
fe collatis probabilisſimum habeo, ꝑer. animam homini
omnibus animantibus communem illum creatam: quandam

DEI potenttam, per ſemen propagatam, cunchis ſuccis
Organisque rite-præ;aratis in actum erumpentem, materiæ
ubique perpetuo unctaitſ int?iexiſe, quam ſubſtantiam
peculiarem creętam en aut ab ipſo habitam fuiſſe nihil rep--J.)

gnat. (dd) Veruntaitſẽò non opus eſt ſibſtantiãlicatem ani-
mæ tam tẽnaciter dererũitſe, ad evincendum, Ariſtotelem

83 men-
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mentem hominum ſubſtantiam ab omni materia ſeparatam
agnoviſſc, modo attendamus, præter animam corporis vi-
talem hominibus ãv, mentem, ab ipſo tribui, de qua ita
diſſerit: Aèrev òè v viv ucvor 8æder inciiſas, ug Sẽ
vo uòvr &c. reſtat ut mens ſola extrinſecus accedat, ſola
quid divinum ſit, co quod ipſius operationi corporalis ope-
ratio non communicet: omnes animas Juxã} in materia
vi ſeminis ingigni, eo quod omnis earum operatio a corpo-
re pendeat. (ec)

(æ) fecit hoc Autor bes V\tieſ-Bec-ſeſ p. 17. 7 I. ſentemiam
ſuam ex Melanchthone de anima p. m. I3. deducens, qui qui-
dem animam ſ. vtINixæ cx mente Ariſtotelis accidenta-
lem ſtacuit, ſed poſtmodum ex ejusdem mente accidentalem

ſubſt.ntialem entelechiam admittit p. m. I8.
(aa) prolixo diſcurſu evincere hoc conatur in Leviathan ꝑ. 320

ſeqq. 3.30. ſeqq; Forſan prioris ſententiæ patroni diſtin-
guent inter Ariſtotelem Philoſophos Ariſtotelicos. v. au
torem des Vrieſ,ledbſelò ꝑ 25--®b) V. Jani Auguſti VogeſiAriælos reſolutus in Phyſica ſp-

ciali P. I. s. 2. 3.
(c) id. ib. in Phyſica ſpeciali P. Il. de anima s. 5-9.
(dò) diſſenſum inter Angelum Politianum illuſtrem Buddeum

lege in Hiſtoire Crit. de la republ des lettres T. IV. p. 253-

q.Qſęc) integer locus cum ihitèbędentibus conſequentibus legi
meretur Lib. II. de ortu animalium cap, IIl. neque enim Ari-
ſtoteles tam abjecte de mente honiinis,, ejusque poſt mor-
tem ſelisjate, quam Lib. X, æm. IX. fghicorum Lib. I-
æ3p. IX. deſcripſis, ſenſit, ac diſſptientivus, videtur.

s, 4lClarisſime conſentit ſyſtema Carteſii, ex cujus de
mente corpore ideis noſtram ſententiam tam aperte co-
gnuſcimus, ut nullum reliquum eſſe posfi' dubium. In
eo maxime occupatu?, ut materiam ſpiritum, ſive ſub-
ſlantiam exteũſm ſubſtautiam cogitantem, ĩta aſe invicem

ſepa:
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ſeparet, uti ne unicum quidem attributorum, quæ uni harum
ſubſtantiarum conveniunt, alteri convenire queat, quo ipfo
mentis corporis humani ſubſtantialis differentia oppidoſta-
bilitur Ita etiam rationem ducit Dn. Claudius Clerſelier, pro-
lixiſſime ex principiis philoſophiæ Carteſianæ de reali ſub-
ſtantiali mentis a corpore differentia agens. ſſ) Carteſius equi-
dem in ſuo de homine tractatu totus in eo eſt, ut motum cor-
poris omnemq; ſenſum vulgo ſic dictum externum mechani-
ce declaret, hoc tamen usque adeo nihil nocere ejus de ſpiri-
tualitate mentis aſſertioni juxta ipſum debet, ut ne;quidem in
mente aliouid mechanici, imo ne minimum extenſionis ad-
mittere velit. Quare a Carteſio tam plane. ſyſtematice
non ſcriptum ejus aſecla Ludovicus de la Forge, Medicinæ
apud Salmurienſes Doctor, in tractatu ſatis prolixo de men-
te humana, ejus ſacultatibus functionibus, nec non de e-
jusdem unione cum corpore, ubi diſtinctam mentis cor-
poris eſſentiam in hac altera vita prolixe aſeruit, exhi-
bere conatus eſt. (gę)

f) Edidit hic latine Renati des Cartes Tratatum de homine
de formatione ftus, quorum prior notis perpetuis Lu-

dovici dela Forge illuſtratur, Amſtelod. an. 1677. in cujus
Præſariono diffuſa id, quod dixi, perractavit.

8 prodiit liber Amſtel. an. 1669. ubi in præſatione, religioni
ſuæ inſerviens, conatur etiam conſenſum Auguſtini cum
Carteſio, patris maximæ imo nimiæ inter plurimos Chriſti-
norum autoritatis, in doctrina de humana mente evincere.

s. VII,Solus ſumeren Epicurus, nam chemicorum princi-

pia huc plane noĩ ꝑertinent, chm fo ſyſtematẽ, qui cum
negantibus ſubſtantiãliturem ſpiritualitacem mentis vere

aperte ſacit. Atomos ſuas debebat Democrito, reliqua
phyſices dogmata, præter gauca, in quibus ſecesſit, Anaxa-
goræ, quibus lum imnortilitirem præ omnibus dedi

L-
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Lucretius, verſibus elegantisſimis reddens, quæ Epicurus I-
bris triginta octo de natura expreſſerat. Ex æternis enim

indiviſibilibus corpuſculis, in infinito ſpatio citra DEi ul-
lEus concurſum directionem proprio pondere eſſentiali
deſcendentibus, in via declinantibus allidentibus, mix-
ta eſſe, juxta leges motus, ex pondoro, figura ſitu
eorpuſculorum neceſſario ſæquentes, formata omnia hujus
univerſi corpora, vitam in mechanico impulſu ſubtilisſima-
rum particularum, oertis in organis conſiſtere,(hh) con-
fequenter ex una hac materia honinem totum conſtitutum

eſſe ũi),
Sic animus per ſo non quit ſine corpore,

ipſo eſſe homine.
Nec ſine corpore enim vitales edere motus,
Sola poteſt animi per ſe natura-

ouoniam tenuem conſtare minutis

Srnerbu dom Jur s*m/ ur,
aut neoula aut fumus
Præterea gigni pariter cum corpore, una
creſcere ſentimus, pariterque ieneſcere mentem:
Poſt ubi jam validis quaſſetaſt viribus ævi
corpus, obtuſis ceciderunt viæibus artuſ?
claudicat ingenium, delirat linguãquè: mensque,
omnia deficiunt atque uno; tempore: defumt &c.
Ergo diſſolvi quoque convenit omnem animai

noturamHZæc eſt illa Venus, quæ nonuullis recentioribus arriſit, ex
mechanico Epicuri ſyſtemate neceſario quitlem fiuens, ſed
a Chriſtianis hisce præter DEi, creationis gibornationi
ejusdem addita dogmata, qui. non ratò èuò uom? i
auxilium trahitur, Chriſtianæ religioni, quantum fieri po
tuit, accommodata, quam jam fecundo capite cxaminarè

mei eſt officii. ltãi th)



 I7 1òr(hh) elegenter recenſuit refutavit hanc totam hypotheſin Joh.
Rayus inP. Lp 15. Iqq. librithe visdom of God, maniẽſted
in the Works of the eration.

iy probovit. hec ſeguentio proſme æ. l. Raphſon ꝑ. 84. ſoo

GAa4P. I2
ſlb

 Efenderunt hanc, quam impugnamus, ſententiam
m omni fere ætate inter Græcæ rhiloſophiæ aut Se-IE

L excęllentes viri,m ctatores autimitatores non pauci, judicio erudi-

mincisplane argumentis ab iisdem ſuffulta fuiſſe
creditu neſas eft. Gravisumæ ſemper ioſis viſæ ſunt, ex na-
tura mechaniſmi, materiæ corporis, deductæ rationes, quas
magna copia afterunt, quasque in generales ex ſyſtemate me-
chanico per fe fluentes, in ſpeciales, quibus perſuaſio e-
orum de ſpiritus, operationum:mentalium, corporisque na-
tura ortum dedĩt, diſtribuere licebit, ac modeſte rerellere.

4 ILEquidem naturam univerſam cum ſuis corporibus
vulgo etiam ex materiæ? mechaniſmo deduci, eaque, quæ
in brutis obſervamus, materiæ adſcribi, obſervant, implicis-
ſimum ergo eſſẽ; isdem ex cauſis naturam declarare humanam,
nt mens; vel potius operationes vulgo ſic dictæ mentales, ef-
fectus ſint motus particularum ſubuilisſimarum optimarum-
oue in innumerahilibus organis mechanici. k) Illuſtrant
ſententiam hanc, aut, yut nomunꝗuuũ- ſibi perſuadent, pro-
bant opertionibus variis mechaiſmi ſtupendis, admiron-
disque; quibis mtura mentem ouaſi rationem imitari vi-
detur, quomm præær alios Wilſiſius Sturmius, (.l) mecha-
niſmo pariter nimium tribuentes, collegit magnam copiam.
Arm11 la -æ-L-
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nico explicari poſſe, ſiquidem ſenſionis, idearum cogita-
tionis, deſiderni, nec non memoriæ, recordationis non-
nunquam ratiocinationis, pro modulo ſcilicet ſphæræ viven-
di, circa res materiales ſenſibiles manifeſta in iis deprehen-
duntur ſigna (nn). Supponunt diſſentientes ex Carteſiani-
ſmo conceſſum, brutorum operationes nonniſi mere me-
chanicas eſſe, quod dubio procul magnam recentioribus de-
dit ſententiæ de mentis accidentalitate occaſionen:, cum ta-
men ipſis minime per principia diſſertationis primæ ſit con-
cedendum. Multo minus exin derivata illatio vim habebit
aut robur, vel ſi ex naturæ materialis totius analogia ad ho-
minem ejusque totam eſſentiam velint concludere, quaſi
nihil impediat, quominus hæc ex unica cornoris natura
explicetur. Numerum enim eſſentiarum a DEo producta-
rum non licet oro lubitu ſubbonere, ac ſi nonniſi unica ma-
teria eſſet producta, (oo) ſed potius ex rebus ipſis, earumque
proprietatibus inſerre; imo impedit hominis eſſentiam to
tam per motum materiæ exponere, auia, ut infra demon-
ftrabitur, in orima diſſertatione deducæm et, operatio-
nes mentales nullam habent cum operationibus materialibus
eſſentialem convenientiam. Quid vero eſt hoc ipſum, men-
tem eſſe motus particularum materialium, in certis organis
motarum, effectus, ſi cauſæ effectus nulla oteſt intelligi
analogia, tales quippe ſunt cauſæ, quales eſſectus? Morus
materiæ mechanicus, quam admirandus ſit, non niſi mecha-
nicum producit effectum, hoc eſt determinationem materiæ
motæ reſpectu fitus figuræ diverſam, (pp) quis vero dixerit,
operationes cunctas mentis eſſe diverſos ſitus figuras ma-
teriæ, in organis diverſimode motæ determinatæ,. donec
lquido oſtendatur, ꝗua ratione exin poſſint intelligi?

(kk) v. autorem deę 5reſ™etſſetæ. I6. 17. y0. Realis de
Vienma c. Lp. 73. ſes.

(l) VW llifius equidem ad tales machinas in declaranda brutorum
Icientia, ſed male, provocat de anima brutorum cap, Vip. m.
49. 50.Ad eandem rem 2°commodare has laboravit Joh. Chri-
ſftoph. Sturmius in T. I. Phyſicæ electivæ p. 850, ſqq. ſ in uſo
phyſicæ generall ſubjecto art, IV. 5.4:5.6. (mm)
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(nn) res ipſa hic loquitur, ſi eam audire Philoſophi velint, conf. D.
Jenkini Thomaſii Britanoi Tractatum dę anima brutorum Phi
loſophic apologeticum.

ſoò)autor des Brieſ-Led)ſel p. 27. verbis ™ie hiet ſin benãus
men und in dem &ſhein der Sonne) alles vou der adaptirten
Maotecie entſehet, aſſo an es be den Hierenſu. Menſchen,
uti in ſuperioribus loquitur, ]aud zugthen. Reſpondetur: Sol

ploutæ non cogitant, volunt, lætantur triſtantur, ratioci-
nantur, determinant ſeſe, intelliguntq; etiam res a materia ab-
ſtractisſimas, uti partim in bruris, partim in hominibus palam
obſervamus. Longe clarius concipitur, DEum, ens ſentiens
oblata ſemetipſum, pro ſenſionibus ſeſe ad finem perpe-
tuo eſficaciter indiviſibiliter movens h. e. Spiritum, qualis
ipſc eſt, quam particulas ſeparatas ſeparabiles, organa conſti-

tuentes certa, in illis impulſu conſimilium determinate mo-
tas h. e. materiam corporis produxiſe. Quæ autem ſit con-

ſequentia in verbis p. 92. Wenn Gt im Peſen einig; ſo
tan ſein Gbenbiſb nicht aus ;me-en beſiehen, non video,cum
imago DEi plane non poſſit proprie repræſentari corpore, niſi
velis DEo corbnæ nroani7arm-.-

vmpus voutionibus tribuere,quoq ipſe autor cruditisſimus nolles,.pp) motus mechanicus connſtit in particularum

pore quidem per ee:ta organi, pro ratione figuræ ſitus impul-
ſus diverſimode determinatarum, organaque rurſus determi-

mnantium. E. quicquid exin oritur, non poteſt eſſe aliud quid,
quam talis determinati-li-2ms®

—rræ-æ;,445 ꝗIm errectus non poſiet per cau-ſigrtmelliæi, u50 abſurdum. conf. Georg. Ern. Stahlii Dis-
 4 teraiũ; 3ẽdifferęntia motus mechanici vitalis.

HllEE
E
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QqQibus itẽæ-. uL
contrarium a contr natiè ſporæ efficaciaml perdunt in

Eentibus. allat. Mirum nonnullis vi-detur, ſi hbrutorum æ ex ſola materia non dedu-

cantur, admiiterèe a wationem animæ brutorum. (qu)quæ ipſis minimę ſi; v à& gotemt., Etenim porentia di-

C2 vina,



3 20vina, cui reduchonem corporis mentis adſcribunt, anni
hilationem hanc ſi adſcribantres conſecta erit; quanquam in
regno philoſophico nihil. de his ſimilibus annihilationi-
bus probarĩ queat,. re hac altioris indaginis Theologiæ my-
ſtis relicta. Ad omnen annihilationem,. five: ſorritus ſive
materiæ, eadem vis infinita,, quæ omnibus: exiſtentiam
eſſentiam largita eſt, requiritur, (r) ſpirituumque creatorum
æviternitas partim de: duratione: eorunden corporibus de-
ſtructis, partim de conſervatione divina;cum eos amihilare
nolit, venit intelligenda,, cujus voluntatis. manifeſtationem
plenius ex ſacris quærere debemus paginis: Pari ratione me-
chaniſmi conceptus,. quem: inferre volunt, niil eos juvat.
Perſpexere impoſſibilitatenr mechanice operationes mentis
declarandi, ideoque ad ideammechaniſm: non intelligibi-
lis, vel potius ad ſõlam omnipotentiam divinam:; confugi-
unt, ſatentes, onmi apparatu: mechanico negotium expli-
candæ mentis humanæ minime confici. (ss7 De nullo alio-
mechaniſmo aurdiſjoſitione: materiæ eos ſermonem: facere,
quæam quĩ formas eriꝑa t mæoduẽt; per quem ipſareF eſſentia ſę: ſtmũ cœũ uĩtur, aut accuratius loquen-

do in primæ creatione conſtituta eſtt Non poſſẽe vim nati-
vam, quæ proprie naturæ ſit, ex principiis mechanicis, pro-
Drie tantummodo: motum ſectantibus,; demonſtrari. To-
lis vero mechaniſfmus eſt; quẽ quod'ex>licare per cæuſis na-
turales mechanſcas nor voteſt, v,, i-ęſt gorentiæ divinæ
2ſcribit, inſè vero nondoteſt niſi: per æque obſcurum, ita,
ut nihil imtelligas, deſcriti. Num hoc: eſt explicare men-
tis naturam, dicere. eam excor-”venon per leges mechæ-
ricas. propris,. feqt pèx: áũuan virit, ſier quam reſeſſentia
ſeu forma conftituitur, ætęm? tuætione: conſtſtutæ eſt; oriri

eſſe? Satius fuiſſet ſaten, ĩgnorarę eos: naturam con-
fitutionem mentis, neoue ea; merhanſcæ fieri poſſe, ſed
eſe creatanr quandam a DEo vimralũmitt, norex materiæ
corporis legibus motus deriv| ndum:. Proditſeſẽ ſimilis ob-
Luritas in eo, quod'mentis: onbratiines ex corporis materĩũã;
tjusqe motu, tanꝗuum eſẽſtus excaufi; derivent tumen

im-
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mmateriales eſſe fateantur. Præter ea em, quæ in antece-
dente commate dicta: funt,, nihil ſcilicet eſſe in effectu,quod
non ſit in cauſa, pervellem ſcire, ouid intelligant per imma-
teriale immateriale muteriæ effectumm Quomodo ex
materia fiat immateriale, eum quićuid ex alio oritur, ex
quadam ejus potentia effœctu© anulogæ oriri: debeat Qui
volunt tam perſpicuĩ videri,. aliisque perpetuo conceptuum
obſcuritatem? objicere: non debebant in ſuis eſſe Heraclito
obſcuriores. Provocatio ad imaginem hominis, quam pro
immateriali halient; ſt9 excuſatio, quemlibet re1 motum
eſſe immaterialem non tamen ſpiritum; (uu) manifeſtat, quod
eſfectum ex nmaterie? mou mechanico: productum,. dicant
rem immaterialem,. quĩ quidem non materia eſt, ſed materiæ
2ccidemtalis determinatio. Verum res immaterialis incon-
cinne dicitur,, quoniam: ſic rei materiali vel materiœ onoſita,
receſſario etian poſitivany aliquam eſfentiam, ab eſſentia
materiæ daiſtinctam, deberet fiuniſicare:

v.autor ſes Brieſ5tchlę. 26
(m) conf. le Guertitr Pliloſõptep: 174:ſ:
ss) de His ſcquentiſus sutor ſes Biieſ=”gechſelũ pusſim; mxi-

me p. 7-73. p: ſe-
t) id. ib. j. 27 ſu: 3œ:
unj autorconcordiæſãtionis fidei in appendice dèanima,. ubi

ſimulin antecedentius, mentem eſſe: diſtinguendam,- nit,
ab operationibus mentis, œuæ nihil aliud ſunt; quam motus ſ-
ve actus mentis, adeoque rereræ immatetiales,. ſed non pro-
pterea ſpiritus, ſed modi æœntiv, quæ ipſ eſt materialis,
molior pars iominis &c:: Eigo juxtaeum mone oſt materia,
producit effectus immateriãſs;:. Debuiſſer poriũs ſta condiu-

cujuscunque operationes ſunt ĩnnateriiſes; exmaæ
explicarie queunt,,, id ipſuureſt immueerialè, nam der

retum eſſentii; ju©icam ex proprictatibus joxtu diſfertat;-
primunea. I. sæ æ. i-

 IV.r.

Imponit nobis hię diverſus mechamſmiiconcentus ne--
òſſitasem itæ tres mechanicorm;,, vulgo ſic: ditorum, quo

C3 enim
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enim nomme cenſeri velint mihi perinde eſt, hypotheſes
paululum accuratius inquirendi, quam parum iniis ſit ma-
xime pro mentis accidentalitate roboris, excutiendi. Pri-
ma claſſis eorum eſt, qui naturam ſive eſſentiam materiæ
per ſe mobilem eſſe aſerunt, aut ab æterno ita juxta Epicu-
rum exiſtentem,aut a DEo creatam. Epicurus cum pondere
atomorum, deſcenſu in infinito ſpatio, ſubſequenteque de-
clinatione presſione mutua a multis jam exploſus eſt,
animadvertentibus, deeſſe probationem hujus hypotheſe-
os, conceptumque declinationis in infinito ſpatio. Nam
in hoc proprie loquendo neque ſuperius neque inferius eſt,
declinationisque nulla ne divinari quidem poteſt mechoa-
nica cauſa; quæ alia ſunt. Chriſtiani tamen vel maxime
DEum in auxilium vocarunt, materiam per ſe mobilem pro-
ducentem, conſervantemque. Williſio atomi, ſublunari-
um materies, plurimæ adeo activæ ãvroxũnm: ſunt, ut nus-
quam diu connſtant, ſed e ſubjecto uno in aliud paſſim mi-
grent, vel in eodem concluſæ, poros meatus, in quibus
expatientur, ſibi producant; ignem lucemque ſicut in
mechanicis ita in argtalipts putat eſſe præcipua iugymuæ.
WW) Quinimo exin brutõrum animam conſtitutam reperi-
ri cum Edmundo Dickinſono aliisque xx) concludit, ſen-
ſionemque, cogitationem, conſcientiam ſui alias bruto-
rum operationes huic adſcribi. poſſe ac debere exiſtimat.
Non poſſum tamen his poſtulatis magis quam probatis ſub-
ſcribere, perpendens, probationem àvroxuviœę materiæ ad-
di nullam, materiam enim moveri vaſa rumpere certum,
ſed principium motus incertum, an in eſſentia materiæ an
extra illam quærendum Non. etiam apporet, quomodo
res eſſentialiter a%ura ſinæ mom æſ; concipi poſſit, uti
materiam ita concipimus,. ę&perimur; quæ tamen cun-
ta, ut brevior ſim, urgere nolo, ſed tantum negare,a quo-
cunque motu materiæ ad operationes ſenſionum, cogitatio-
nis, deſiderii, triſtitiæ, lætitiæ, memoriæ, recordationis,
aliqualis ratiocinationis, conſgientiæ ſui ipfius, de qua ipſe
neſcit, quid dicendum, ;y? non valere conſequęntiam

Agno:



58 23 4Agnovere negationis meæ cauſam, qui inter veteres ac re-
centiores cum Kabbaliſtis materiæ quidem motum adſcri-
pſerunt, ſed a ſpiritibus eam longiſſime diſtinxerunt, (2)

ita diſſerit de anima brutorum caꝑ. VI ꝑ. 49. cap. IV.ꝓ.
35.8dit. Genev: Covvardus omni materiæ motum tribuit, ap.
Raphſom. c. L.ꝑ. 84. forſan etiam autor de Brief ™ech
ſel8 p. 73. de materia loquens.

xx) id. ib. p. 48-50. Dickinſonus in Phyſica Veterl Verac. X.
5: 12. ſqq. p. I50. ſq. edit. Londin. brutorum animas ex terra,
ſublimata quaſi ſubtiliſata, cum omnibus operationibus
derivavit.

ſy9 L. p. 49. ubi ex ſola lege creationis,h. e. DEi inſtituto con.
ſcientiam moderationem operationum internarum dedus
cit, cum in nulla materia alipuid detegere posſit, cui talis
potentia attribui debeat.

G2) conſtat ex omnibus Kabbaliſtis, ſtatuere eos, omnia pri
mum activa ſpiritualia eſſe creata, materiamque poſtmo-
dum in inertiam eſſe delapſam, cum perpetuo ad reſtitutio-

nem conatu? Materiæ? motum, ſed non naturam ſ rt
pi I ua-lem attribuunt illi, quorum cap.l. ꝗ. 3. mentionem fecit. For-

ſan etiam Kabbalam pro fundamento habent illa Thomaſii in

Cantelis circa præcognita Jurisprudentiæ cap. XVIil. 24-
not. s. 5. quod atomi non pro materialibus ſed immateriali-
bus ſint habendæ; addit enim Kabbaliſticam rationem, ver-
bis; Video quidem premi hanc meam aſſertionem ab illa
quæſtione, quomodo posſibile ſit, ut ex immaterialibus re-
bus fierent materialia. Sed hic reſponderem, id fieri eodem

modo, quomodo ſcriptura dicat, ex inviſibilibus facta ſſę
viſibilia.

BIENI
Suceedit altgra clasſis Carteſianorum mechaniſmum

univerſalem in hoc univerſo admittens, ſi operationes ho-

minis mentales excipias Quæ, nobis licet ex mente Car-
teſii plane non oſficiens, dum materiam m ſe pasſivam, ſed
m nem-e]iſſ-

Juxta
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juxta certas regulas ſeſe movere poſſe propuznat, nihil i
quidum, quoaque diſtincte concipi queat, affert in medium
Quid enim eſt illa.concreata motus quantitas? Si eſſentia-
lis materiæ proprietas, materia movet ſemet ipſam, quod
non vult Carteſius, (a) ſi autem accidentalis materiæ, aut eſt
ſubſtantia, aut motus ſeu accidens, fi ultimum, quorſum
inclinat philoſophus, (b) modus fubſtantiæ movet ſubſtan-
tiam, quod abſurdum, ſin prius, motus neceſſario erit ſpi-
ritus. Quocunque ſe vertat, confudit motum materiæ.
hoc æſt, accidentalem ejus determinationem, cum princi-
pio motus materiæ creato, quod aut noluit, aut non potu-

it cognoſcere.legatur des Cartes in Principiorum Philoſophorum V. lI. 5. 24-

a25. 26. it, 365.
(b) huc pertinentc. Lultimaverba 5. 25.Cc) cognovere hoc omnes ꝑlaſtiæ cujusdam naturæ aſſertores, li-

cet aGarteſianis philoſohemetibus lias non alieni, ut Cud-

vvorthius ĩn Intellectial Svſtem ꝑ. 149-
vs.Conctiurarãtaelaſſis Malebranchiſtarum, quanquam

ea ſit Malebranchio longe antiquior, cujus ẽtiam manifeſta
veſtigia in ſecta Thomiſtica cermmus. (d)Hanc ſi ſequimur,o-
mnis motus materiæ corporum a fapremo reram condi-
tore unice immediate, concurrente corporum contactu

impulſu, yuæ tamen cuuſæ tantum ocecaſionales motus
funt producrrur. Cumque ſpiritus a materia ſubſtantiali-
ter diſtinctos admittat, omnes tamen eorum cogitationes

operationes ab eodem ſummo. Numine, adjuvante qur
dem ſenſuum organorum miniſterio, immediæte excita-
ri magna ſubtilitate evincere laborat. (0l Nihil nobis circa
menus ſpiritualem ſubſtantã Rtatem nęcẽt aut nocẽre vult,
etiamſi confuſionem DEI cresturæ, caiſarumque occafi-
onalium perverſisſimum concètum, (f) negatis omnibus
cauſis ſecundis, facile intrõducat. Ita etium enervat nutu?
ram ſpiritcuum creatorum: mer©ſumque huãnarum, cum
per hos philoſophos mens fuarumi opęrtionum non verus

autor,

—0
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Lf/V2autor, ſed per ſe mers elumbis eſſet tabula vel ſpeculum,

omnes ejus operationes DEI operationes haberentur, nihil-
que ipſi propriæ vitalitatis (3) quam menti alibi vindicavi-
mus, remaneret, ut merito argumentis optimis a non pau-
cis ſit deſtructa. h

(d) cerni hoc poterit ex libro prolixisſimo, nuperrime Paæiſiis e-
dito, ſub titulo: de I action de Dieu ſur les creatures: Trai-
tè dans le quel on prouve la premotion phyſique par le rai-
ſonnement &e, Recenſetur in Journal Litteraire T. IIL P, II.
art. L p. 2 51. ſeqq.

(e) v. le Pere Malebranche de Ia Recherche de la verite Lib. VI, P,

IL cap. 3. ut in Eclairciſſement I. acp. 50. Egregie
conſentit Connor in Evangelio Medici p. 127.

re ipſa nullus datur harum cauſarum occaſionalium, veris con-
tradiſtinctarum, conceptus v. libellum Gallicum anonymi:
doute, ſur le Sylteme phyſique des cauſes occaſionelles.

agit de hac mentis propria vitalitate pariter Poirettus e, I. ſ.
21. nos in Diſput. IL. eã3. LS. 7. egimus. Non male Au-
tor du Moyſe eclairci in anakephaleoſi p. 33. ſeqqu de hac ſi-
milibus hypotheſibus judicat, quod mentem nonniſi phanta-
ſma cogitationum volitionum reddant, h. e. incognitam
maſſam, in quaDEus cogitationes volitiones juxta leges ſi-
bi præſcriptas, vel melius, chimæricas horum philoſopho-
rum, excitat continuat. Imo cum determinatio mentis
etiam ſit motus realis, ac refractaria mentis in pectatis obſti-
natio ſit] obfirmatio activa rnentis, DEus omnium motu-
um realium juxta illos autor ſitc, DEm non poſſe non fieri

peccati autorem. llE(h) guanquam prolixam ſententiæ hujus defenſionem adornaverit
Malebranchius c. l. inEclairciſſement l, 1l. penultimo, ratio-

pibus tanien õptimis eam confeciſſe Poirettum in œconomia
Divini Tè l. cip,ſl. tot. rmihi ꝗ5òidem videtur.

BEEEEES 5 ViII.Manet nobis immota ſpiritualis mentis ſubſtantiali-
tas, quam præter ejusmodãex mechanica quadam hypotheſi
propullulantes objectiones ſſpecialibus euam concutere a-

Elll mant.
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mant. Reduci autem omnes poſiunt vel adfalſam obſcu-
ram naturæ ſpiritualis, quam nobis eum variis prætenſis ab-
ſurditatibus objiciunt, ideam cognitionem, vel ad dedu-
ctionem operationum mentalium ex natura materiæ cor-
poris, quam ipſi moliuntur, vel ad dependentiam mentis
a materia corpore, quam maxime extollunt. Ex his l-
tebris varia in ſcenam prodeunt argumenta,. quorum for-
tiſſimum eſſe videtur, quod urget, minus nos intelligere-
quid ſit mens, aut quid ſit ſpiritus vel ſubſtantia ſpiritualis,
per immaterialitatem, terminum negativum male deſcripta-
ũi) Nec poſſe Spiritus naturam cognoſci, ſoliusque matoriæ

corporis eſſentiam eſſe claram intelligibilem. Aſt ro-
garem ita diſſerentes, quomodo ipſis tam clara materiæ
corporis idea innotuerit. Annon per proprietates, h. e. ęx-
tenſionem, motum, ſoliditatem, diviſibilitatem, aut prout-
hactenus lubet? Inſtarem ulterius, ouid præter hes aut ſi-
miles proprietates, invicem nexu inſeparabili junctas, arm-
plius de materia noſcant Cumque certum ſit nihil eos
amplius ſcire;, aut ſcire deo jlapoſte:, eoncluderem rogan-
do, ut idem, unde materiae cognita ſuit reddita, de Spiri-
tu velint tentare Deprehendent hac via ſpiritum huma-
num eſſe potentiam activam vitalem, ſenſu, cognitione

conſcientia in ſe corpore ſuo geſtorum præditam,juxta
rerum diverſarum perceptiones volendo ſeſe diverſimode
ad certum finem determmantem. t)kſas proprietates, quas
ut liquidisſimas adduxi, neque enim omnibus mumeris ab-
ſoluram. condęre definitionem volui,  ĩnſeparabiliter ju-
ctas ſibique innexaè iivicem deprehęndo, propſetatibus
materiæ corporis notis maniſeſto-congænantes, Hac rati-
one diſtinctas, unde ſubſtantiãm ſpiritualem a muteriali. di-
verſam appello. (m) Arguit pom”ntiæ vitalis eonã”;ptus per
ſe ſubſtantialitatem, prout hæc. de ęroaturis unquam oræe-
dicari poteſt; poſſe enin varios accidentales motus effice-
rę, nott ativitutem vim diſtincte. ſubſiſtentem; Quòd
fi quis modum ſubſiſtendi nexusquæe in;Jroprietatibus rauo:
nem, quam dę materia ægue ignoramus, ſcire- dęſideret,

eos



pævii uc IpIrItiDus noctrimam,per illocalitatem, immaterialitatem, mmextenſionem, ſo]
quam de creatis ſpiritibus prædicant, tam tenebroſam red-
ditam eſſe, ut mirum non ſit, erudirisſimos etiam viros ne-
gare potius omnem ſpiritualem ſubſtantiam creatam, guam
èjusmodi non- intelligibilia. concoquere potuiſſe.

v, autor bes VtiefAed;ſels p. 80-
C(&) præivi viam per totam diſputationem primam hi minime re-

petendam.
Lũ) poteſt eriam. diverſo reſpectu diverſa condi v. Diſput. I. eap. ll

5. ĩ. ubi etiam ſubſtantialis potentia hominem conſervandi
8& beandi, proprĩ oonſcientia eorum, quæ in ipſa fiu t

n,aut per corpus ad ipſam deſeruntur, gaudens alio reſpectu
nominur.

ſm) per principia Diſput. L.aap. 1. 1. 2. 3.& cęp. Ill. 5. 2. 3-
xn) conſ. Diſp. l.cap. L. 5. 3. in medio, ſimul obſervetur præiu-

dicium vulgare, ac ſi corpus notius ſit ſpiritu, cum de men.
te ſpiritu non tantum æque multas, imo plures reales

poſitivas proprietates intima conſcientia non tantum cer-

tisſime ſciamus, ſed etiam per has demum corpus mate-
riam h. e. ejus proprietates diſtincte inveſtigemus: quo ſen-

ſu rectę Carteſius affirmavit, mentem notiorem eſſe corpo-
mpe. Sibi ergo aliis illudit Connor in Evangelio Medici

B. m. 1ã.5, it. 128. aſerendo: Quid ſpiritus revera ſit, non
patet, ſub noſtros ènim ſenſus non cadit &e, Num uæſo
Inviſibilem ſubſtantiam viderę aut manibus prendere vult ſi-

ne ſpiritu mente philoſophus?
ſ) Si Scholaſticorum immaterialitartem aut ſubſtantiam immate-

rialem pro deſinitione ſpiritus habere, aut cum Henrico Ste-
vino in ſuo iſconſtich Filoſoſiſch Bedryf Lib. XIil. p.14:
ſeq. Spiritum hgminis illug intellectu ꝓræditum, quod re-
motis- omnibu; matei iaſ arguemibus proprietatibus ſuper-
eſt,  locumiiliius corgoris adimplet dicere volumus, vix
poſſunt non3liihug ſpiritum pro nihilo haberee Adde

E

ſllocalitatem Libæ: a3;,& inGonnore. l. p. 125,] in exten-
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-s%ſionsm uorteſianam, per quam nulla aut magnitudo aut am-

plitudo ſpirituijin ſuis proprietatibus conceditur, peream,
ſi quid poſitivum reale hoc modo concipere potes.

5 VIIILeviora ſunt, quæ contra mentis peculiarem ſubſtanti-
alitatem moventur exin, quod conceptus cogitationis probet
quidem cogitationem non eſſe corpus, clare enim eviden-
ter hoc percipi, ſed exin non ſequi, ergo eſt ſubſtantia a cor-
pore non dependens ꝑ) Sua cum umbra pugnat, qui ita rati-
ocinatur, nemo enim controverſiæ gnarus, talem duxit ratio-
nem. Ex cogitatione quidem, cui contrariæ materiali na-
turæ proprietates competunt, rectisſime concluditur, quod
neque ſit materia neque ex materia vel corpore materiali
oriri poſſic, cum eſfectus naturam cauſæ ſequatur, cauſa
naturam cauſati in ſe contineat. ꝗ) Sed ſubſtantialitatem ex
omnium mentalium proprietatum actuali diverſitate a pro-
prietatibus materiæ corporis, nec non ex earundem inſe-
parabili nexu jam in prion diſſertatione deduximus. Qui
veterem illam cantilenam, ſmenteon niſi proprietutes in-
telligi, quas ut accidentia concipimus, ſubjecto cuidam inhæ-
rentia, objectionis loco occinere vellet, quod præjudicium
facile anſam dare accidentalitati mentis potuit, vetus etiam
noſtrum audiet reſponſorium, quod in diſſertatione prima
cecinimus, r] ſimuique percipiet monitum, ſua ratiocina-
tione, ſiei velit inſiſtere, deſtrui ipſius materiæ corporis
ſubſtantialitatem, quod tamen pro fubſtantia creata abomni-
bus non Spinoæiſtis habetur.

õ) V. Realem de Vienna cap, l. p. Ià-
contſ, hujus cap. 5, 2. 3
cap. LS. 1 2. 3-

s. IN.
Recondat ergo ſeſe hæc objectiuncula poſt ſiparium, ut

nova in orcheſtram prodeat, a negatione libertatis in volun-
tate, neceſfaria cauſarum catenã, (s) qua omnes mentis
operationes ner ſuas cauſas determinatæ evolvuntur, dedu-
ctam, quam ſorſan quis mechaniſnum quendam materialem

in
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involvere poſſet opinar. Negaremus im hac argumentatio-
ne omnem confequentiamſi quis eam urgeret, neceſſitas enim
a couſis determinatis orta, neque ſubſftantialitatem neque ſpi-
ritualitatem tollit. Et DEuS nihil agit ſine cauſa determina-
ta, nihilque fit ſine cauſa, imo irrationalis ratio eſſet, ſine ra-
tione determinata agens, ſed nihil perfectioni DEIrerumque
ſubſtantialium aDEO nroductarum hoc ipſo decedit. Quod vo-
luntatem attinet, illa ſemper per aliquam cauſam ad hoc vel il-
Iud, adhoc fortius aut remisſius volendum, determinatur,
naturæ ſuæ conformiter, ſalva tamen mentis ipſius libertate,
cum ſpiritus ſit principium vitale, juxta typum ipſi concrea-
tum, quem alterare aut excedere haud poteſt, agens. Sed mens
æque in võlendo intelligendo libera manet, ſunt enim u-
nius mentis indiviſibilis proprietates, (t) quoniam omnes
ſuas actiones paſſiones, juxta cauſas, quas invenit, variare,
alterare,componere, dividere, intendere, remittere, id eſt,
ſufficienter moderarĩ poteſt, in quo omnis latet emendatio-
nis fundamentum. ſu]

(8) v. autorem des BrieſLechſelò p. 21. 89.
t) appoſite de his diſſeric Epiſcopius in Epũtolis Remonſtrantium

P. m. 805. ſqq.
(u) de hac libertate dictum in Diſput, l. cã3. I. S. 10.

Pl

r py- nVix etiam ne vix quidem locum tueri ſuum porerit
objectio quarta, quam admiratio ſuppeditavit, quĩ fiat, ut mens,
ſi ſubſtantia intelligens ſit, non ciuus ſe, quam alia cogno-
ſcat, tamque ignara ſui inveniatur, ut neque ortum, neque
ſedem, neque cum corpore vinculum, neque ſtatum poſt
corporis deſtructionem queat invenire. ſv] Licebit brevi
deciaratione admirationem hanc depellere, quamdubio pro-
cul nunquam eõntraxĩſſent, modo òbſervaſſent; mentem
quidem ſubſtantiam intelligentem ſed finitam eſſe, neque ſe
neque alia penitus uno quaſi obtutu intelligentem. Simul
ac producitur in materms habitaculis, aliquid de ſe aliquid
de corpore ſibi juncto neceſſario nercepit cognovitque, licet.
ipſa non recorũetur ejus, quσãũe ſeaut de corpore omni-

D3 um
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um primo fuerit cognitum. Augentur ſenſiones internæ
externæ, augetur etiam cognitio de ſe, de corpore, deque re-
bus corpus, per hoc mentem, afficientibuss. Neque tam
ignara ſul eſt, ac depingitur, quanguam perpetua rerum
ſenſibilium perceptione occupata, ſupra femet rarius, quam
par erat, reflectit Ortum a parentibus duxiſſe, firmisſimis
rationibus concludit, alibi exponendis, (x) modum vero,
cum nihil potuerit cognoſcere, antequam fuit, neceſſario i-
gnorat. Sedem viva ſenſione percipit ſuam in corde ce-
rebro, ſive quis hæce duo corporis centra phyſica dicere, ſive
alia ratione ſeſe explicare velit. ſy) Vinculum vero ſuum
cum corpore ignorare debet, cum illud in productione e-
jus fuerit conſtitutum, neque ſemet intelligat res, quando
producitur. Statum poſt ſeceſſum a corpore non poteſt:
noſſe, cum nunquam extra corpus ſuerit, quanquam non
poſſit non certo concludere, eam tunc non poſſe amplius
illis rebus aſfici, quibus jam per corpus ſolummodo aſfici-

tur.vv) V, autoremdr õveſusi3æũſt p””æſæ4ꝗ. Real, de ui-
 ennay: 73-qui taeri paulo poſt ꝑ: ꝗ5: agnoſcit, animam ra-

tionalem ſolam ſui conſciam eſſe.
v Poiretti œconomiam divinam T. I. cap. VII, S. i4-20& cont.

Dickinſoni Phyſicam veterem veram cap. XI. argumentis
enim Theologicis Philoſophicis clarisſime hæe evinci ve-
ritas poteſt:v) conſentit autor bes Brieq ſ-eq lòp.a 9.& 23.
plures ejusmodi de ſtatu ſepacato cognitiones adduit ex n-
tura Beccherus in Pſychoſophia 6. 8. 56. 309.

XIæ2 otiſLevisſima funt, qu de æeſurreftione timęre mortis

ac vita æterna contra ſpiritualem mentis ſubſtantialitatem in
medium afferuntur, ac ſi comprehendi haud queat, cur mens,,
ſi ſpiritualis immortalis. eſſet ſubſtantia, articulum ſidei de
reſurrectione pro abſlirdo, tradita de futura vita iniſacris li-
teris vix credita diguu hæberet; mortemque. ſibi tamen haud-
nocituram, unto cumhorrore extimeſceret. (a;) Uteonim

lE
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uęęęò æę T L;unę], quoòd aunt, faciam, quid mirum, men-
tem corpus, cum quo unitã fuit, ſimul ac fuit, per quodtot
grata percipit ac pereepit; imo eum quo horum omnium, tot-
que amicorum amicarumque,in quibys cunctis mundo de-
ditæ mentes unicam ſuam felicitatem ac ſalutem ponunt,
commercium amittit, ægre dimittere. Secus ſe res in iis h-
bet, quæ in centrum æamoris divini rerumque ſpiritualium o-
mnia ſua deſideria collegerunt, ſpeque meliorum æterno-
rum præſentium bonorum guſtum vincere didicerunt, ut
gentiles etiam ſaniores mortem ut omnium terribilium terri-
biliſſimum, cuod etiam minime eſt, ſbb] haud perhorrue-
rint:. Quæ de furura vita ereduntur, tantum abeſt, utab o-
mnibus. pro creditu diſficillimis habeantur, ut potius ea plu-
rimi gentilium, licet non iisdem cum circumſtantiis, ſpon-
te admiſerint: quod vero mentes materialibus rebus rerum-
que deſideriis penitus immerſæ? hæc ſimilia dogmata ne-
gent; aut pro ſtultis inſipidis rraducant, non a defectu con-
creatæ potentiæ? meliora cognoſcendi ſibique perſvadendi
provemt, ſiquidem apertiſſimis etiam veritatibus ac facillime
cognoſcendis deditæ vanitatibus mentes præfracte contradi-
cant?. Quiũ vero diſficultas articuli de reſurrectione ad ne-
gationen ſpiricualisſubſtantiæ faciat, haud video, eorpus
quippe coneernit, eujus ſata ſutura finjtus ſpiritus, ſul etiam
optime conſcius, bene ignorare poteſt, neque omnium futu-
rorum cognitio reſpectir ſui ſui corporis a limitato corpo-
rique incluſo ſpiritu poterit prætendi, cum ſufficiant quæ-
dam futuri ſtatus totius hommis in mente latitantia indicia,
quæ feriã refiexiope in ſe, per ouam ſolam ſpirĩtus ſeipſum
cognoſcere. Joęſt, non poteſ: non invenire. ſec]

(a) legs: hai, obję ctionex in autore deę "rieſ™Lechſele ꝑ 26.&.
338

bb) ſolide hoc oſtendit contra. commeme præjudieium. Plhomaſ,

in cautel: cito Bra”gnita Jurisprud. cõ; XVill, s. æ6. not,
ſãtlil
u bi&8) conſ, cogitata Becelieri-J pb7. 8 5-19:

s, llliti
s XL.
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5. XII.Pervenio nunc ad ſecundum genus objectionum.

quas ex æconomia ſenfuum omniumque mentis operatio-
num exſtruere laborant, oſtenfuri, ex ſolo motu in orga-
nis ſenſoriis ſuccisque corporum totum proceſſum ſentien-
di, cogitandi volendi, aut omne illud, quod mentem
dicimus, prodiree Nihil ſine corpore mentem agere poſſe,
omnesque ejus operationes a ſenſibus externis, eorumque
continuatione aut repetitione dependere ſupponunt magis,
quam probant. Id enim, quod aliquo tantum cum colo-
re depingi magis quam declarari poteſt, magno oſtentant
conatu, de illis, quæ aut difficillime aut plane non ſucce-
dunt, nihil in medium afferentes, aut ad DEI notentiam
conſugientes. (dd) Ibimus per ſingula, præmiſſa tantum
brevi obſervatione, quam argumentum in genere exigit.
Primum enim hæc conſequentia, mentem non eſſe ſprriĩ
tualem ſubſtantiam, quoniam omnes ejus operationes a ſen-
ſione corporis rerumque corpus affcientium, incipiunt
oriuntur, minime àſt àduũt/ænũ.. t rporentiœ quippe ſpiri-
tuales realisſimæ ac ſubſtantiãles vere exiſtunt, antequam
in actum conjiciantur. ree Pariter ſecundo falſisſimumæſt,
nihil eſſe in mente, quod non a ſenſione per corpus depen-
deat, mentemq; hoc modo nihil ſine corpore operari Intenſis-
ſimæ ſunt mentis operationes, a quibus corpus nihil parti-
cipat ſed cum omnibus ſenſibus quieſcit, imb cuoties in
tentisſimis cogitationibus volitionibus, quorſum ee--
ſtaſis pertinet, immoramũr, toties omnibus ſenſuum requi
ſitis præſentibus, nihil ſentimus. Habent omnes hommes
quasdam a prima origine inclinatione& ad varias res artes
aptitudines cum ipſisãiatas, ſta ut diverſi eadem inſtitutio--
ne morumque formatione utentes, diverſisſimis tamen ſint
ſententiis inventis moribusque præditi, talesque per omnem
vitam permaneant Quas inclimationes ac aptitudines ſi i-
deas innatas dicere velles, mihi hactenus nihil decedit, ſi tan-
tum obſerves, male eas a nonmullis diſſentientibus in fibra-
rum corporalium diverſitate quæri, ſed non inveniri, ſee]

Non



 37 3%-Mon iuſhcet affirmaſſe, uti membris externis ita intermnis fibra-
rum diſpoſitionibũs &ſtexionibus cum parentibus quandam
dari convenientiãm, eſſ has ipſas a parentibus in nos
transſuſas dispoſitionẽs jdẽũs innatas; ĩta ut tales fibrarum
conformationes, quæ in Adamo uerint, usque ĩn nos, tan-
quam reliquiæ legis divinæ luminis naturalis, deſcende-
rint. Quis enim gratis ſibi hæc perſvaderet, quænam eſt
inter diſpoſitiones fibrartim, ab impreſſione idearum uti pu-
tant cauſat;, inclinãtiones ac aptitudines cogitandi refle-
ctendique perpetuas h. è Jorentias activas convenientia, ut
pro. ſisdem cenſendæ reliusſint?

ita ,ectus ex corpor deducit autor besBrieſ-ediſelęp. 22.
&ee) maxime in his explorandis ex ſolius corporisdiſpoſitione

derivanilis occupatiæ id. .5. 20. 36. ſqq.

LbL  tſ5 1doH i

Quodquẽ: n pẽcie Enſitpem attinet?, aliis placet
rem ita declarare; prenrere ſcilicet objectum externum or-
ganon ſuum proprium;in bmhe mediate aut immediate,

premendo in nèrvis efficẽre totum introrſum ad c
crę-brum, inde ad cor; uniũe iſãſcatur cordisconra T

-pre o,liberantis ſe a preſſione ver ſiorum tendentem extrorſum
taquI motus appareattatqũm àſtſit externum Itur

j ſo]]phantaſmiæ ſve ſexſiò; qutſſ iẽ ritionẽ per reactionem for-
metur: (78)à ſns ſefiſlo ſnil aruãẽſſẽ ſũœtſi;, qu;m virtus
i contremiſtẽntiætvel coſĩſ~ſièſSuĩ itunm ora; qua ſub-
Ræntia objectorum mõdũu imæriẽn ſerecipit. (858 Rur-
Fus a lios dixiſſe juvqt; ſenſiones fieri, ſ brgano ſenus in ob-

jectum directò variæ cõmmotiòfes in Ains cerebri, ſemper,
ut notum inorãn ꝗſttlũin enſoritm terninaitivus,
Driuntuy; exmæ—; cereſiĩ com ſorionibus fierent ideæ.I

 ha;

jectis externis ſm/i fibiſlis iè’õòrum, hinc inde per
ihy Explicanm alõtim èit; ſil6u ſenſus ſint motus ab ob-

menibranas diſperſorùm; ẽeluri ad cẽrebrum, ubi ꝑro diver-
fitate organorum, oB?ſm ſiptus, diverſis imãgines ſi-
mo perceptiones ?rſ ſ́ʒ ſi nis lictt unus ſit ſcopus,ar

commũinꝗuè eſõ ũerhs tit;æ; lyudt nine inde mo-
E FNæ n”- Iu nen-L
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nenda. Communis error ęſt, ꝗuod, omnes eſſentialiſſimum
ſenſionis omittant, rantum occaſi;nem ſenſionis, vel, ſi
mavis cauſam qua i;m--llente męps ntſt ua corpore factam

chtœNEEEEE P- 25referant, atque pro.integra ſenſſęo”e ven ng, h.e. omit
tunt impſeſſionis objecti motus in nervis cerebro ex-
citati internam conſcientiam vel animadverſionem, ſine qua
ſenſio non eſt ſenſioo. Si mens advęrtit quσ”òĩσ corpus
ſoum aſficiatur, fit ſenſiò, ſpirit-alis, materiali mundò, ſnmitęnũ ęęrpę;?e matotali circum-
veſtienda erat, per,quòq, tanquãm anaiogon, reus materia-
libus afficeretur, ita ut impreſſio objectorum in corpus, ſem-
per magis magisque per organã ſiliiſiſãtã, apta demum red-
deretur, qam mens perẽipergt, ſnſinęus. animadverteret.
Præterea peccant omnes inſęo 5u”d 773ſũã quadã mecho-
nica, motu ſẽilicet fibrãĩũh ;ẽrvearum, ſuccorum cerebri

cordis, ſtatim ad effectum vitalem, internam hujus motus
conſcientiam, animadverſionem, vel etiam. ad ideam he rei
ſenſibus percentæ mũiſęſaiq'gſ́ conghidmt Jicet bier
cauſam efſęcus
quẽãt, ſ) ęõſenenna. mæ” B;ò faluratem toti-

a Fas t LaſoT/ ſb ,ula

312fſ,t. h ANL-ut' dedũtionis mtr tom imęcialious quibusdãm deſe-
ctibus laborare deprelienꝗẽmut Primi partim ponunt -uo-d

non probant, illn ſſ- conrſy-au cꝗſ
dis, partim phan
duiit, vel poi p 157155 Secundiu;ã nuone conęn:

rum motum in Tedſ nt, quid ſit: Varvtutem dicunt e u I3n3 activitatem
notat quomoũo
ſirccorum nãſtit

”a REpnQIm  motu
uag, Vhi3us ſubſtantia

inſe recipit. Ergo ũoũ

e. cerebrum noumu obj́”;” ſumodoũ-

as

quam mę--



a 35 t-as cum ſenfionibusparnę eonfundunt. Quarti quidem clo-
riſſimi apparenſedœmiænibus indicatisque erroribus ſub-
jacent, intœr jęrpæti”Bi ſtt 8 ſenſionem, imagines, he.
jduas repumnσn fræ diſtinguentes.
ſff:ita rem declarvit Hobbeſius in Leviathan cap. I. ꝑ. 3. nec non

in Phiyſicæ cap/æ3 art. 2. cap. 25. conſ. Raphſon in Epiſt.
NMiſcell. 3. yB. ubi&iconſen ſum Covvardi probat ꝑ. Io. ſu.
5 Quodquæe ſæibnitius Gliſſonius videantur proxime acce

33 it derè u6: ſ4qr:0 culiatè eſt, quod palmarium centrum
mentię in cords yuæſiverit Hobbeſius, ex ſententia Epicuri,

de qua Luqretius Lib lll. P: 68. edit, Cantabrig. an. 1686.
ar 51 Gonſitium quod nos animam mentemque vocamus,

oquãqũœ- ſitim medi regione in pectoris hætet.
ſ”ę)ità Ruti deviemã ꝑ. 74:3ui conſcientiam internnum effectum

exmiterivagitatu oxiſtentem ducit, ſed non probit, ib.p.ò5-um legemorem be?-ieſPæſethſels p. 19. ſq.

ſii) autor concordiæ raiionis ſidei cap. llL. s. 4. ita loquitur.
i (kE) per Diſput. l. cap. 1. §74.

(ll juxta dicta hujus capitiss. 2. 3.

5. XIV.
Explicata ſenſione,& eo quod nobis cirea illam mo-

nendum occurrit perſpecto, deberet in diſſentientibus philo-
ſophis iclara idearum explicatio fuccedere, quam tamen
aut de induſtria aut per negligentiam] ubique omittunt,
ſenſionem cum idea confundendo. Ajunt quidem cogni-
tionem ſ idea autem eſt primus gradus cognitionis, per in-
tromiſſionem idearum, perque promptitudinem motus fi-
brarum cerebri, originem ſumere, (mm) ſed hæc inomis-
fio idearum eſt nudus ſine ſenſu ſonus. Num deæ extra
cerebrum formantur; in illud aſſumuntur, quomodo
formantur, quidque ſuntlideæ? Cerebri aptitudinem ne-
mo non requirit ad cognoſcendas res ſenſibus externis ſub-
jectas, cum ſpiritus perineptum organon, ſcui intime junctum
eſt, non poſſit perfecte in hac vita operarĩ, ſed quĩd exin
ad. cõęnoſeendas idens? Addunt, nihil hominem cogno-
cere ſcire poſe, niſi fitræ eerebri per ſenſus recte diſ-
ponerentur; quid jvero impedit, quo minus dicamus,non

E2æ tan-
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tantum ſibras, ſed etĩam ipſasmemis initæ potentia exer-
citio reborari reddique, excellentiores? Suilicet non ore-

rant ſuis ex principiis naturam id satumæxpticate;nam clare
loquendo idea eſt proprietatis a>t propretatuæ ſnn) rei a
mente occaſione ſenſionis excitata mapiſeſtati- Loquor
autem de ideis acquiſitis realibus. nam fictæ jam ſnt effe-
ctus ingenii. Senſio antecedit, ide ſequir, lic|œt ſtatim
ſe invicem in nobis excipiant, ilęo remen non confunden-
dæ. (o; Quæ a rebus ipſis, proportięnata ſentiendi facul-
tate a nobis perceptis, a mente excitantur, vivæ, quæ au-

l tem citra res ipſas, quarum ideæ ſunt, perceptas earumq;
realem ſenſionem, audiendo, videndo legendoque a men-
te producuntur, non inconciune mortiæ-idipoſſunt Hinc
propriæ conſcientia comperimur, mentem humanam, occa-
ſione ſenſionis. excitatam, eſſe promum condum omnium
idearum, ſive manifeſtationum rerum perceptarum. (pp)

(mm) v. autorem he; Vrief Iechſels p- 19. 20.
(m) nam in rebus non niſi proprigtates percipimus., junta diſput..

Leap. I 1.& 5. 2 æ væ:(o0) ſenſiv deduxit pauſiſ́e: Realis de Vienna p 74. ſq.

id omne quidemex hypotheſi diſſentientium, nullo modo
cognoſci aut exponi poteſt. Nihilominus brevior in hoe
fuiſſem, niſi apud plturimos philoſophorum. regnare ciroa
hanc materiam inconeinnos maxime cõoneèptus ſaſis ſuperq;

mihẽ conſtarer. Poteſt idt, quod hoeloco de mænte ejus
ſpirituali porentia formandi rerum ideas innuĩ, per omnium
1enſuum œconomiam illuſtrari e: g. per viſum. Video obje-

ſi ctum, depingitur in tunica retina aut ubiounquæ in oculo
i velis,, hactenus enim. nihil soſère,. continuatur ejus ima-

guncula usque adi cerebrum,,, ſ loquor hic ex hypotheſi, mi-

i tamen imaguneula nom eſt id,. quod cognoſco, ſed tantum
3 medium, mediante quo cognoſco. objectum externum, ſcio-

que certisſime illud præſens eſſe, ac excito illius monifeſta-
tionem uel ideamm Nam ſii ſlla objecti imaguncula eſũn. id,

l

3lt quoã cognoſco,, rem minimam cognoſcerem; cum: tamen e--
am pro magnitudine ſua reali cognoſom Nonmalo uete-

ręs)

Ap0 uus x
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B nia mtelligibim, non eſſe

teali, ſed ideali. Si ejusmodi rei depicta intus imago aut
in cerebro excitatus motus tota eſſet ſenſio idea, ſpecu-

Ium etiam haberet ſenſionem ideam, chordaque tenſa
harmonico agitate tremore ſenſionem ideam toni muſici.
Quorſum demum hæc philoſophia abiret?

5. XV. ſerſionibus ideis ad memoriam imaginatio-
nem pervenioquãarum explicatione non majorem hypotheſi
fuæ lucem accendunt. Imaginationem eſſe motus ab obje-
ctis cerebiro ſibris mpreſſi exin orti phantaſmatis conti-
nuationem objecto remoto; deficere autem ſenſim ſenſim-
que ſenſionem, dilui evaneſcere, ut corporis motus ſenſim
deficit, ideoquehanẽ dilutionem phantaſmatum dici memo-
riam, itaut imaginatio memoria una ſint res, ſed propter
diverſos reſpectus diverſis rominibus notata. (qq) Aiiis arri-
det dicere, imaginitionem eſſe ſenſum internum in cerebro

Hſedem habentem, imagines æ ſenſibus excitatas recipientem,
menti repræſentantem, ſive eſſe perceptionem objecto-

rum extrinlecotum Memoriam eſſe continuationem,
reminiſcentiamreſtaurationem imaginum,a ſenſibus ad ima-
ginationem delatarum;, ſive continuationem repetitionem
motus prioris qui ĩſaginenrin cerebro ſormaverat, vi ſpi-
ritum; anisalinm; ebdem modo-ad impreſſa veſtigia ſluen-
tiuni factam, primanique imagierm vel conſervantem, vel

reſtaurantem. rr7 Habemus nic multum corticis, ſed pa-
rum nuclei, in quibus tamen hoc regnat præjudicium, ac
ſi humana mens non niſi phontaſticas aut imagnativas habe
ret ideas. Ruęiviſs tantum imagunculis internis, vel veris
phantaſticis pist expriinere licet, aliorum ſenſuum ideas
minus, rerum atteḿ ?itualftum minime. Phantaſia ergo

imaginatio propſĩẽ-tantunr datur ſenſionum per viſionem,
cumque omnium mertis acfionun paſſionum detur me-
moria recordatiò;, ſ ſſtmle hæc cum imaginatione con-
funditur. Dein nullaæè rùrĩo, cur memoriæ natura iVdilu-
tione phantaſmamm ponatur; æqũuẽ enim ſæpe viva eſt ideæ
conſervatio repetitio, qiamſi res coram detur intuenda.

E Utro-
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Utrobique autem deeſt illa vis potentia, quæ ideas conſer-
vat, redditque, hoc eſt, deeſt illud, quod tantopere reformi-
dant, ſubſtantiale ſpirituale principium. Maxime ſecun-
da ſententia conſervat, familiarem eis obſcuritatis characte-
rem. Nimirum ſenſui interno adſcribitur imaginum ſenſibi-
Jium receptio, menti facta repræſentatioo. Verum ſenſus
internus eſt merus juxta hos motus, qui ergo recinit alium
motum, illumque tertio repræſentat; męnsque, ſi:hos audi-
as, eſt accidens, qui igitur accidens recipit accidentia; ræ-
præſentat accidens, ut cognoſcatur ab hoc accidente mo-

li do fibrarum cerebri. Neque ſatis eſt, repetitionem idea-
rum Vi ſpirituum animalium, eodem modo, ad impreſũã ve-
ſtigia fluentium, tribuere, cum plane nequeat intelligi, partim
qua ratione tot innumerabiles ideæ ſenſiones. diſtinctis in
cellulis fibris conſervari queant, ſuccedentibus continuo

I novis fibrarum motibus inflexionibus, partim ignota ſit illa
I vis ſpiritus animales ad cundem rurſus luxum determinans,

ni potentiam vitalem, hoc eſt ſpiritum, uęli; admittere.
Cqq) ex ſententia. Hobbeſi in ILyſtoam—æ  ar
(r) ita autor conęõrãiæ rationis 7 liii iiiii 46
ſ v. Diſput. I c. Ls. 5.

i s. xVI
i Quod ſi porro ingenium judicium perhos. philo-
i ſophos exquirimus, eosũſęm percipimus deſgctus. Rudire.

utrumque ad exercitium froquentsſimum in diverſis rebus,
(tt) palam eſt, ſed adeſt etiam judiciim citra exercitationem:

culturam, ĩta ut hoc non ſit fem explicare, ſed, ut exæ
plicatam ſupponere- -u proee;:

ſus cogitatio, ſive coniequęnti ię; imaginationum-
aut phantaſmatum, auqit, ãt. us. mentalis Non eſſe;

i hunc fortuitum, qum põtius ſemper talis excitetur cogita-
j tio, cujus ſimilis jam in antecedente cogitatione aut ſenV

ſione  confundunt enim ſenſionem ideam, fuerat,. Qriri-
h exin ſeriem cogitationum rregular m, aligue ſine propo-
ĩil ſito, regularem, juxta finem ꝑrqpoſtum, in qua verab-

eſfectu cauſæ, vel a cãuſis efſectus deducuntur. ſu] Ve--
riſſima hæc eſſe, alque in meęntę ita fieri nullus inficiorh

bre-
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bievi adjecto momto, melius dici ſeriem idearum, quam
imaginationum uut: phantãſmetum. w) Interim nihil his
Iucrantur, cum enm ideæ;ũti deductum, non poſſint ori-
ri a motibus, aut eſſe motus nervorum cerebri, neque
hoc de ſenſionibus ꝗueat concedi, negatur omnem hunc
cogitandi progreſſum ex, cauſis prodire materialibus. Lo-
quuntur-de fine, ad quem dirigantur ordine accuratisſimo
cogitationes, ſed ignorant directorem, qui ut principium
activum uivum finem quærit, ideas naſcentes dirigit, con-
jungit, dis;ungit, componit, dividit, intendit, remittit,
ntimæque conſcientia introſpicit, anque recte an ſecus pro
fcopo ſemel propoſito fiant, ſibique ſuccedant efficaciter
moderatur (ææ).

(tt) wirator bes õtefs echſeſs ꝑ 25. ſeq: ꝑ. 86.
uu) ituſſobbæſius hœviãthan ꝑ. 3. 9. ſeq. ubi etiam aliquid de

reminiſtentia S&5uꝗẽntia ſubjungit, 'quod adjectis ex hocs.
monitis admitti oteſt. adde ꝑ. 18. I9.

%v) Vi s. antecedentis
(xx) adde Diſput. I. e I S. 7. &æ. II. 6. 3.

5. XVIIlInſurgunt. demum declaratione voluntatis, ut rurſus
cadant, cujus naturm næl in preſſione cordis ejusque con-
traproſſione; &y vel in fortiori conceptus cujusdam incli-
nutionæStrepenſione ſ ſtuthſdngung] ac inſequente faci-
lori mõ™h cortorum muſoulorum aut membrorum, aut per
aſſuctus aut ner. præſcrintam legem cauſatis, fruſtra quærunt.
Lex ipſlis inſtmetor audit; affectus autem proprium eſſen-
tiale aũt conſoqueng/ænma”;m, cum alia ratione ne-
ęactitæqta æ79) Voluntatem noluntatem eſſe motus
muitis reſlœ”s 7;;ęum requiraur objedtum; ſenſibus repræ-
ſentatum; motuæfœſGum; imigò objecti, menti obiata,
ptreeptio imaginis) ;uũichm/è quadoque ratiocinatio,
quibus poſitis: homos qui ãcẽſus mẽtus fuit patiens,
mot; quœdim rejproe ſive. reſlexo, a judicio tanquam
principianiuerno: ætb -npocedente, compellitur, ſive
uædam igſusimumibranſifisominr ad ſfectandum bonum

fugiendum malum Tribuunt ergo affectus ſan-
guini

x
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€2 40 45-guini humoribus magis vel mmus fermentats, Aũ=xũque

eorum vel aucto vel diminuto, ſa] Sunt in his tot lapſus,
ut; ſemet ipſos parum conſuliſſe cognoyiſſe talia ſcri-
bentes non immerito videantur. Voluntas omnium con-
ſenſu eſt deſiderium, quo expleto gaudium aut lætitia, ſru-
ſtrato aut perverſo triſtitia exoritur. Habemus deſideria
fortisſima, uti in inſantibus patet, antequ”m aut de lege aut
de judicio reflexo aliquid novimus, unde facile colligas, di-
verſas volitiones eſſe connatas deſiderandi potentias, variis
objectis impreſſis in actum conjectas, ĩta ut diverſi diverſis-
ſimas ſemper ubique poſſideant, ĩisque tanguam ꝑrimo
mobili omnium internarum externarum actionum deter-
minentur. Spes metusque ſunt harum moderatores, quibus
varie intenduntur remirtuntur Quid etgòſentiendum
de his contraſentientium declarationihus ultrò apparet. Pręs-
ſio contrapreſſio cordis nihil habet cum deſiderio, lætia,
triſtitia convenientiæ. Quid eſt inclinare fortius conceptum
per affectus aut legem, ubi nulla eſ viva potentia inlinanũi?
Affectum dicere ;roprięmaſeislaanmiætæſt proſi
teri, quod ex cauns materiatibus, omnibusque humoribus,
nervis, fibris fibrillis ab his philoſophis nequeãt deduci.
Voluntas voluntas non tam judicio quam ſolaperceptio-
ne grata aut ingrata citra ullum examen oriuntur, uni
gratum eſt, quod alteri ingratiſſimum, ĩta ut agnꝑſcentes æ-
am deſideriorum ſtultitiam, tamen deſideret Aſœctusab
humoribus magis vel minus fermentatĩs dedueære æſt ex pedi-
bus facere caput, quia aſfectus faciunt; ut magh vel minus
fermententur humores. Quoũ exampli gratia- aliquis per
leviſſimam injurm. 4ou5 innoundisãtosmatur, quãa ſter
ridet, &ne quidem ĩlla æommęuæ/; ;guomodo hoc æxhu-
moribus magis vel minus fermentativderivandum?

(~y;) colligitur hoc ex illis, quæ ſupra ꝗji 13.ex Hobbeſioallata ſunt,
(22) Vv. autor beę DBrief a erhſeſò ꝑ. 21- 23. ubi èx aſtectuum

natura ſe ipſum non potęſt extricarę; iinprimis nir ꝑ/e-
ptionem tam ſenſiliilom, boni 8t malu, grati ingrati.

ſa) ſunt hæe yerba autotis onooĩliæ æũęnis fiti œ I. 17,

I3.
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J. XIIX.Demum agmen claudit tertium objectionum funda-
mentum, dependentia ſciticer mentis perpetua a materia
corpore: Hanc usque adenextollint, ut nihil fere menti re-
linquatur, quod non ſit corporis materiæ,  b] cum a mate-
ria non tantum afficiatur perpetuo,ſed etiam alatur per acrem,
ſanguinem, alimenta, ſc iregionumque climata. 7 d] Affici
pariter morbis per materiam, curarique mediis ĩisdem, ſe]]
quin imo creſcere mentem cum corpore, ĩta ut infantes ne
quidem mentemveram habeant, ſf] decreſcere, ſeneſcere
interire. ſg] E- in his maxima veri ſpecies, quam tollere,
guantim brevi diſourſu fieri poteſt, tentabo.

b) objectiones cumulavit Realis de Vienna. ꝑ. 73. adde autorem
Conoordiæ rationis fidei in Cap. X. ſ, Appendice de anima.

Læ) iĩta Cowardus ap. Raphſon p. 88. ſu.
d) vautor des Brief~L3~echſels p. 74-

idem Covvardus ib. ꝑ 90. adde autorem des Vrief Led
ĩels p. 24. r,

f) ex ſententia Realis de Vienna p 84
(8) Cowardus c. l. p.92. ſqq A autor ſJrieſ Ledſel- p-81.ſq.

5. XIX.In genere probe notandum, ut his dubiis ſatisfiat, ſolu-
tionis fundamentum, quod natura ſpiritualis fuppeditat, ſi-
mulque mentis noſtræ naturam illuſtrat egregie Nititur
omne objettionis robur falſa perſuaſione, ac ſi nullus dari
poſfecmuteritu inmſpiritum influxus operatio, hujusque re-
ato m materiam, quam ex Carteſianis principiis, quibus no-
tisſimus ille Beckerus pariter decentus fuit, ſh] hauſtam, ap-
plicare hic ſolent diſſentientess. Verum cum ſpiritus quiliber
creatus finitus potentia ſit vitalis, &per eſſentiam juxta com
creaecum ſibięypum activa, uti ex prima conſtat diſvutatione]
non potẽſt i”npropter ſuim finitam naturam in ãliqua re ita
eſſe, ut non ſitæxtrã illam h. e. certum occupare modo licet in-
duviſibili locum; èmu; explicatis iibi proprietatibus ſuis ſpi-
ritualibus ampiiẽòdinquadam potèmtiarem àdimplere. Hæc
amplitudo eſſbntialium aroorietatum ſpiritui cum materia
communis eſt, ſi) periꝗtiath. ſinvicem tangere, tactuq; aſficere

F
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poſſunt; niſi enim quadam m proprietate commun conveni-
rent, affectio mutua eſſet impoſſibilis. Per hanc humanus ſpi-
ritus notentiis ſuis, quibus conſtat, quæq; ex ſe invicem indi-
viſibiliter ſequuntur,ſk) in corporis ſui ſuccis, ſubtilitate qua-
ſi proportionata, ut tangere tangi poſſit, elaboratis, ſimili-
usq́; organis, tanquam in certis centris, concentratus eſt, exin
per connexos ſuccos, connexaque organa vires ſuas per totum
corpus quaſi diffundens. ſI]Cumyq; in his centris, tanquã in ſe-
de delubro ſuo, vere habitet; non niſi in organis fuccis
ſubtilitate proportionatis aut adaptatis, innatas ſuas potentias
exercere poſſit, quamdiu illis inhæret, inibique centrum ſu-
um habet; mutatis ſuccis organisque non poteſt non aliter
perari, donec deſtructis his, centrisque inhabilibus redditis,
neceſſitate quaſi impoſita excedere delubro jubeatur. ſm]Præ-
ter hanc primam obſervationem altera adjicienda eſt, quæ al-
teri falſæ perſuaſioni, quaſi nihil in hominis mente ultra ſenſua-
lium rerum perceptiones, manifeſtationes appetitus reperi-
atur, obicem ponere conatur. Nimirum ſpiritus humanus,
corpori junctus, inque materialem mundum collocandus, ne-
ceſfario habere quasdam proprietates debebat, quibus hunc
mundum perciperet, ut ſunt ſenſo externa, phantaſia ac ima-
ginatio, apperitus vulgo ſie dictus ſenſitivus, quibus reſpon-
dent altiores proprietates, ut ſenſio interna, intelligentia,
voluntas internorum ſpiritualiumque bonorum. (n) Hæ pro-
prietates indiviſibiliter ſibi innectuntur, ut propria quemiibet
docet experientia, ſed cum hac differentia, quod mundo mate-
riali deſtinatæ quaſi proprietates materia hujus univerſi,
rebusq; huc pertinentibus, proxime maxime afficiantur, va-
riasq; hinc in exercitio patiantur mutationes, cumialtiores illlke
collectæ in ſemet aliorſum contendere viribus ſuis queant. ſo)
Inde eſt, quod corpus mentem, mensq; corpus afficiat, quodq;
provrietates inferiores varie alterentur in exercitiis ſuis, ſalva
ſubſtantialitate mentis ſpirituali, ita, utin propoſito contra
nos argumento omnem conſequentiam recte negemus.
(h) v. Bekkeri Mundus Faſcinatus Lb. IL.e.. VI. VII. 5. 9. 33- J
ſ) v. Morini Aſirologiam Gallicam Lib. W. e. I. Il. IIl.

5) Ies probata fuit in diſſert, I. c. l. 5. 2:
a) ex

B.-S]9.. -]22].2ZU2IJV-x



e e po eſt, uti m læunæ
triſtitiæ effectibus reperimus.

(m) imo mens expugnato per. morbum corpore, quod non ras
p1o præſentit, ut. plurimum abitum deſiderat, uti in mori-

buniis cęrnimus.
(n) breviter hæc tantum, totamque differentiam tangere ſlicet, de

qua prolixius alibi, neque etiam de numero harum propri-
etatum ullam litem aut movere aut motam excipere animus eſt.

(0) ex his principii non ꝑauci; tres hominis partes ſibi invicem
conradiſtinctas admittunt, ſed. nec de his, cum huc non
pertineant, pugnabo.

5. XX.In ſpecie autem pauca addenda veniunt, materia enim a-
Er, ſangvis, alimenta, regionumque climata nutriunt non men
Tem, ſed ſedem inſtrumæntum mentis, unde his variatis pro-
prietates ejus inferiores in exercitio alterantur Morbi mentis
mania, hydrophobia,rabies canina, mania, phrenitis, in inferi-
orum proprietatum exercitativnibus oriuntur, neque naturæ
ſpiritus finiti; valde in ſede ſua limitati, repugnat poſſe
exacerbari'& impreſſionibus violentioribus phantaſticis a-
liquamdiu obtemperare, quorſum etiam refero varios varia-
rum plantarum, narcotico phantaſticarum, ut cicutæ, hyoſci-
ami, daturæ ſive dutroæ Indorum, mandragoræ, ſolani furioſi
&e. effectus ſatis ſtupendos. Creſcit decreſcit aptitudo
corpòis m frecis 8 organis, imo creſcit etiam, hoc eſt augetur

EVvis potentia ſpiritualis utpote finita femper ma d
joresa-mittens gradus. Quod vero organis fuccisque ſenio confectis

operationes mentis cum his connexæ, hoc eſt, inferiores, tan-
quam potentiæ cum inſtrumentis, nequeant pariter ſeſe exſe-
rere, non eſt mirum, cum interim ſuperiores propr ta

”re tes po-xius fiant æxcęllentiores. Inſantes demum mentes proprias
non habere mentesque interire ceſſante motu impulſu fuc
corum, conſequeitia ax hypotheſi contraſentientium eſt, quæ.
una cum hac ruit diſſipatur. Ceſſant equidem operationes
mentis, quarãm æxeręitiu corgoris auxilio opus habent, pe-
rèmmte eſſentia, feliquisyuę ad altiora pertinentibus opera-
tionibus haud eeſſantibus.

v. Joh. Caſpui eſiphali Pithiologiam Dæmonicam p.32.

F æ ſqq,
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ſqq. Unde in his herbis hæ ſint vires, hic non venit inqui-
rendum.

3. xxi.Involuunt hactenus dicta tor diverſas difficilesque,

prout vulgo videntur, veritates, ut tam brevis diſſertationis
circulus illis exhauriendis non ſuffici?t. Multa inter ſperge-
re magis quam explicare potui, quibus DE benedicente ali-
um locum aliudque tempus: mente deſtinavi. æ£quos lecto-
res judicesque rogatos vẽelim., neſi quæ forſan nclementius
dicta in diſſentientes exciderut, ĩlla aut affectui imquiori, a
quo ſum hoc maxime in negotio alieniſſimus, aurmentis im-
modeſtiæ, quam quotidiana edoctus experientia quotidie
magis magisque in opinionibus refutationibus deteſtor,
ſed fiduciæ bonæ cauſæ, conſutisque diſputandi formulisriæ
buant, quam humanitatem, a cu;usCcunque mode-- æ-

ſtas objectiones, omni ſtudiorum genere com-
penſare nunquam nonallaborabo. 0 t

TANTUM.
E II I M E T P?&.11 L

I.  Ex naturæ humanææſi vegula neræ5
uinæ homninum

velicitutis.IL. Jus gentium jus civitatis ſunt applicationes legis nature

ad gentes civitates, non peculiaria Juro.
III. Regulæe interpretationis, quævulgoin Jure Natuiętiadun-

tur, plane ad hoc non pertinemm.
IV. Doctrina de exiſtentia efſentia IDEi non eſt pars uris.

Naturæ, ſed ejus principium prærequiſitum.
V. Moralitas actionum eſt relatio earundemad cextum fineu fe-,

licitatis. li i lli  ra itlt :l æ 5VI. Tota Philoſophia movalis æſt ſuRemuultus DEI ſedæẽligio; à

nis nuturalis. 49 nVII. Affectus homini in hac vita ſum neceſſarii per conſe-51
quens natura ſua boni.VIIL Juris naturae traũtatio proprig adphilaſiphiam Juris au/æ

tem Gentium civitutis gropme ut Jurisprudentigiii

pertinet. aluni: a monr  =a-&35- aPESZ5. uã3 EEE: Eti il rF7El
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