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SERENISSIME PRINCEPS.Eſ

DOMINE CLEMENTISSIME.

 Mnibus omnino VALDECCEN-
uIS PATRIAE PATRIBVS ac STA-3 l

l

cido ſtellarum choro conuenientius e-
 TORIBVS quid in comparatione lu-

ſe arbitrarer, nunc equidem non video. Et-
enim horum PRINCIPVM maicſtas glo--

riac,
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rĩae, rerum geſtarum magnitudo, fama vir-
tutis ſapientiac, INS IG NIA denique
hanc poſcunt, iubent, ſuadent, compro-
bant comparationem. Sidera vero ſideribus
quum aut radiorum fulgor, aut iucundi lu-
minis ſplendor, aut aliud quoddam antepo-
nit: intueantur incolae, ſpectent exteri vni-
uerſam SIDERVM VALDECCENSIVM po-
ſituram, ibi quoque, Alia armorum fulmine
ac ſtrepitu prae ceteris fulgere; Haec radiis
clementiae vnice oſtentare; Illa religionis pa-
trocinio ac tutela illuſtria; Multa ſplendeſce-
re ſereniori virtutum lumine; Alia aliis
PRINCIPVM dotibus inclareſcere, anim-
aduertent, immo haec omnia magis admi-
rabuntur, ouam ſatis collaudabunt, In TE
vero,, PRENCEPS SERENISSIME,quum in eo naturam nãctus ſis fautricem, vt
ab incunabulis, non armis modo, ſed opti-
me auoque ſapientia regi rempublicam poſſe,

haud male perſpexeris, ſplendorem eru-
ditione virtute coruſcantem illico omnis
demirabitur, Scientia enim in PRINCI-
PE quid fulgentius? quid magnificentius?
quare non decus modo optimum, ſed for-

&lll tius



tius illius praeſidium, Reipublicae orhameri-
tum Eccleſiae columna merito habetur.
Cuius commodi pulcherrime TV, PRIN-
CEPS SAPIENTISSIME., conſcius ef-
feciſti, vt variis in linguis facundia TE nunc
mirabilem, propriae virtutes illuſtriſſimum,
omnis generis ſcientia longe nobiliſſimum
reddideritt. Hoc conſilio ſcientia mathema-
tum imbutus es, in quibus de PATRE PA-
TRIAE noſtrac FRIDERICO, PIO,
FELICI atque MAGNO exemplum ce-
piſti ſane egregium; QVI cognitionis ſuae
mathematicae, eiusque perfectiſſimae pul-
cherrima ædificia, in illisque. AROLSAM,
relinquit teſtimonia. Hine mirabuntur for-
te plurimi conatum iſtum, quum nomen
quoddam obſcurum de TE, PRINCEPS
CLEMENTISSIME, ſapientiae: ful-
gore ac virtutis ſcientiarum amoenitate
conſpicuo dicere, lucis TVAE slarita-
tem, quum tamen eloquentia minus valeat,
pracdicare, immo radiorum ęlementiam ex-
ſpectare non dubitet. Sed illi diſcant potius,
lucis TVAE ſammam in hoc Sõlis natu-
ram optime imitari, vt idem pauperi, idem

diuiti



SIVM SIDERVM ſmpiternam, in dies-

diuiti, non alius nobili nec alius ignobili ſplen-
deas, ſicque, ad Aras TVAS accedere,
communi luce ſVA perfrui mihi licere
ſupplici, intelligent. Laborem igitur hunc-
ce Philoſophicum, vt ſatisfacerem mori ma-
iorum laudabili, vt animum meum humil-
limum, eumque quam gratifſimum pro TVA,
qua in me meosque ſemper exſtitiſti, CL E-
MENTIA oſterderem, NOMINI TVO
ILLVSTRISSIM O conſecrare ſuſtinui. I-
lum ſuſcipias ea, qua ſingulos, oui littera-
Tum ſtudia amant, dignaris C LEMEN-
TIA. Reſpicere noli Diſſertationis pretium,
ſua quidem natura pretiofitſimum, ſed ani-
mum intueare. Interea Numen benigniſſi-
mum Muſarum Valdeccenſium Aram aęPre-
catorerm, immo Spem totius Patriaæ TE
diutiſſime conſcruabit,, vt Orbis ciuilis
litterarius TE PRINCIPEM ac HE-
ROA in Patria pracdicet, in exteris ſuſpi-
ciat, felicior demum poſteritas admirari
gaudeat. Hace multo maiora precatur,
qui litterarum in Patria incrementa, virtu-
tis augmenta, ſicque VALDECCEN-

que
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bet, cuius pracſentem audaciam benigne
clementer TV- interpretaberis u

E

E

que ſereniorem flammam vnice in votis hay

TIBI
PRINCEPS SERENISSIME

Halae a. d. V. Id. Dec.
cIIoccxxvI.

ſeruus ſempger humillimus;

Andreas Blumm
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em mearum diſſertationum de exiſtentia Dei continu-
d quæ hucusque ex defectu reſpondentium tan-

abrupta jacuit. Atque ex eoL. B. evenit, ut ſe-
um ordinem mihi conſtitutum, tertiam illarum
tationum de Ordinis in univerſo contingentia,
ratam tibi nunc exhibeam, in qua a conſidera-
primorum rerum naturalium elementorum ad
inde ortas oriundasque res naturales contem-
o progreſſus facio. Hac vero in contemplatio-
imum nobis occurrit modus, ſeeundum quem
æ naturales in coexiſtentia conſecutione hoc

erſum adſpectabile conſtituunt: ille enim ex ſolo
m intuitu ac comparatione nobis innoteſcit. Vi-
us corpora majora, ea quæ ſunt terra, luna ſol,
ue corpora cœleſtia, quorum quædam ſunt habi-
a ſuſtentacula aliorum minorum, tam anima-
m quam inanimatorum corporm, quæque ob
rationem partialia hujus univerſi corpora vo-

ur (8.264.); quædam vero illorum corporum to:
m cs. 263.) ſunt fons atque ſcaturigo, unde reli-
habent lucem atque calorem. Videmus itaque
omnia eſſe, iisque collective ſumtis omnibus ali-
d eſſe commune mente tribuimus: quare ea col-
ve ſumta mente noſtra ut ens concipimus
d eſt unum quid ũ. 266.) nimirum per adgregatio-

m, collectionem, quodque mundum vocamus ſs.
Exhis ideo nobis conſtat, corpora omnia, tam
lia quam partialia, quæ ſunt, fiunt, fuerunt

ura ſunt, animata inanimata mundum hunc ad-
ctabilem non ſolum conſtituerę, ſed illum SIC

con-



48 (3)conſtituere, nimirum per adgregationem, minime
vero per realem phyſicam cohæſfionem, qua partes
noſtri, aut alius corporis cohærent. Hinc modum
cognoſcimus (5. 5), quores, quas vocant naturales,
ſunt unum, hoc ſcilicet univerſum viſibile. Hunc mo-
dum ſi curatius perpendimus, ita comparatum eſſe
invenimus; ut in eo adſit ratio conſtans, ſecundum
quam omnia ſimul, ut unum, nimirum hoc univer-
ſum materiale, conſiderari poſſunt ac debent. Qua-
re ordo in eo deprehenditur 185.). Sol enim non
eſt luna, lunàtnon eſt terra, partialia corpora non

ſunt totalia, ſcuti nec unum partiale idem eſt quod
alterum: ideoque diſtincta pro uno habentur (6. 30),
quod ad ordinem ſimul requiritur ſ§ 186.). De iſto

ordine diſputationem jam inſtituimus, in qua inſti-
tutumeĩũ noſtrum, contingentiam illius demonſtra-
re, quo principia ſuppeditemus, quibus CASUA-
LISTæ ſolide refutari poſſint, quemadmodum
in ſecunda contra ATHEOS, qui materiam ne-
ceſſariam ſtatuunt; MANICH AOS., qui duo
principia eoæteria, independentia defen-
dunt, principũã incontraũicibilia ſtabilivimus. Hæc
vero quum intelligamus, rationes rerum per-
ſcrutando, atque ejusmodi perſcrutatio ratio-
num ea ſit, quam Tò philoſophari involuit: cer-
te llluſtr. A LUDEVIG, totius Orbis litterarii de-
cus, ſecundum ſolidam, quam poſfidet, rerum o-
mnium cognitionem, in opuſcilis miſiellis Tom. II.
Lib. I. opuſculo vI. de vita æterna ex ratione gentiumque
couſinſu demnſtraia ꝑ. 33. quam rectiſſime ſentit cum

A? viris3ã0 q



 (4) ſèviris magni nominis SPENERO FRANC.
BAC. DE VGERULAMIO contra iniquos philo-
ſophiæ obtrectatores, ſtatuendo: pbiloſophiam, obiter
libatam, a Deo abducere; penitus hauſtam reducere ad e-

undem. Confer ejusdem Viri llluſtris Tb. XxI.
xXIII opuſculi 1IX. Lib. IE T. IE item. Th. XII. opa-
ſeuli IX. l. Hoc autem faciendo Philoſophia ſi-
mul reddit religioſum virtuofumque hominem. So-
lida enim Dei cognitio omnino parit religionem pa-
riter atque virtutem. Hinc eximius. Theologus
Philoſophus SCHEIBL ER US in proœmio de uſu
philoſophia in Theologia, ejusque ad eam præienſa contra-
rietate, quod operi metaphyſico præpoſuit, recte defen-
dit: Philoſophiam Theologia minime coutrariari, ſed uti-
lem eſſe ad Theologiam Penitus itaque hauſtam Phi-
loſophiam merito optamus omnibus qui Ręipubli-
cæ litterariæ præeſſe cupiunt, ęamque acquirere,
ſub Dei auxilio ipſimet conamur, ſicuti acquiſita
Deo proximo inſervire, noſtri eſſe officii exiſti-

mamus. Fruere igitur, Lector ęndide, hæc
mea levi opera, benęvalel

DISSER-
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DiISOERTATIONUM PHILOSOPHICARUIM,

fQuibus

EXISTENTIA DEI
AT QUECREATIO EX NIHILO

E x

CONTINGENTIA MUNDI
ATQUE

ELEMENTORUM DEMONSTRATUR,

TERTIA”
QVA CONTINGENTIAM ORDINIS

IN UNIVERSOINCONCUSSE P ROBAT.

C arur I.
De Ordine in genere.

S 4mHeorema. Omnis ordo eſt intelligibilis atque
explicabilis, verbis exponi poteſt.

Bemonſiratioo. Habet enim rationem
36.): Ergo eft intelligibihis ũ. 61) E.V. Por-
ro dantur varia in ordine, nimirum aiſiincla, quæ
unum conſtituunt, modus, ſecundum quem ea

nnum faciunt, ratio conſtans, ſecundum quam ſunt in
1no  186.) Hinc de ordine omni omnino poſſibilis eſt

A; diſtin-
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6 DISSERTATIO TERTIA,
diſtincta notio, quæ ſe in partiales reſolvit notiones. Quic-
quid vero ita ſe habet, illud eſt explicabile, verbis exponi
poteſt: quare explicabilis eſt ordo omnis. .E. D.

5. 472., Corollarium. Quicunque itaque ordinem de
univerſo aſſirmat, eum ut intelligat atque explicare poſſit,
neceſſe eſt.

5-473. Scholion. Ex quo officiumapparet noſtrum, qui de
contingentia ordinis in mmiverſo diſputationem inſtituimus. Ar-
duum certe negotium nobis eſt decidendum, parum auxilii hac in
re ab aliis petere poſſumus, ſnterea pro viribus noſtris rel ſatisface-
re contendemus. Nonnulla huc ſpectantia Exeell. WOLFFIUS in
ſcriptis ſuis tràdidit, quæ, pace Viri celeberrimi, in uſum noſtrum
convertemus. Ceterum habemus ordinem ob rationem ſufficien-
tem, ſecundum quam diſtincta certo modo unum conſtituunt (s.186.).

Hinc prinucipium, quod vocant rationis ſufficientis; eſt principi-
um ordinis, quod jam alibi, nimirum 129. Commentationis meæ
de ſenſu atque uſu principii rationis ſufficientis, anmotavi. Conſe-
quenter ea, quæ ibi demonſtrãta ſunt uberius, inc inde hàt in
diſſertatione uſum adpjicationem habebunt.

S. 474. Definitio. Regula eſt propòſitio, quam ali-
quid ſervat aut ineſſendo, ãut infiendo, aut in cauſſando.

5 475. Theorema. Omnis ordo ſervat regulam.
Demonſratio. Servat enim conſtantem rationem, ſe-

cundum quam diſtincta. unum quftituunt ſS. 186.). Hæc
autem aut de ſimultaneitate, ẽõẽxiſtentĩs, aut ſucceſſio-
ne eorum dicitur, quæ ſunt in ordine. Hinc habes pro-
poſitionem, quam ſervat ordo. Ergo regulam ũ& 44)

QED.  3i%S 476.Scholion. Numerus Cyphrarum in quaduitis mo-
nomiis a Zero incipiens per binarium contiguo acereſcit.t Dantur
itaque diſtincta, nimitum numeri Cyphtarum quadratorum mono-

miorum, qjuæ unum, unam ſcilicet ſeriem conſtituunt, ea eſt hæc
progreſRo arithmetica o.2. 4. 6. 3. 10. cet. quæ actretiongm Cy-
phtatumin quadratismonomiis euprimit.. Btumer; autm Cr; ra-

rumllit
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rumi iſti illam ſeriem ſecundum conſtantem rationem, quæ eſt accre-
tio terminorum per binarium, conſtituunt. Hinc iſti numeri ſunt in or-
dine (5.186.). Aſt ratio iſta conſtans de ſucceſſione conſecutione
ſeu progreſſione terminorum ſeriem conſtituentium dicitur: dicimus
enim, numerus Cyphrarum quadratorum monomiorum incipienti-
um a quadratis unitatum per binarium continuo creſcit. Quare ad-
eſt propoſitio, quam ſervat hic ordo. Conſequenter nec deeſt re-
gula, quam ille ſervat 6. 474)

S- 477 Corollarium Quicquid itaque eſt ordina-
tum, etiam eſt regulare. Sic ordinata Polygona etiam ſunt
regularia.

S. 478. Corollarium 2. Et quicunque ordinate agit,
ĩlle quoque agit regulariter ſ ſecundum regulas. Iia ho-
mo ordinate viveus etiam reguluriter vivit.

S 479 Theorema. Orde dicitur de multis in uno.
Demonſtratioo. Dicitur enim de diſtinctis unum con-

ſtituentibus 186.). Diſtincta vero ſunt multa ſ 30.). Er-
go ordo de multis in uno, quod conſtituunt, prædicatur.
QF H 480- Scholion. Attamen ad ordinem requiritur

realis diſtinctio, quare ad sum conceptibilis quoque multitudo ſuf-

ficit 481. Theorem0. A ſola regulæ ſervatione ad or-
dinem non valet conſequentia.

Bemonſratio. Ordo ſemper dicitur de multis (5.479.)-
Servatio vero regulæ etiam valet de uno. Sic homo ſervans
legis, ſervnt regulam, analogum in ſignificotu regulam hanc
conſtanter ſequitur: analogum per ſe poſitum ſtat pro famoſiori
ſignificatu. Ildeoque hæc non involvit ea, quæad ordinem
requiruntur. Ergo &ab illa ad hunc confequentia non va-

let. QE. D.S 482. Deſinitio. Reſpectus, ouem etiam per meto-
nymiam relationem vocant, eſt TO eſe unius ad aliud.

S. 483 Corollarium Ergo eſt modus cogitandi.
Ceſ-



3 j DISSERTATIG TERTIA,
Ceſſante enim cogitatione ceſſat etiam reſpectus. Intereæ
tomen fundamentum halet in rebus.

484. Theorema. Ordo non eſt reſpectus ſeu nuda

relatio.Demmnſiratio. Ordo enim dicit aliquod ſcT eſſe diſtin-

clorum inuno, illud ſcilicet, quo ſecundum conſtantem
rationem, quæ eſt inſtar regulæ (5. 474), unum conſtitu-
unt 186.): minime vero Tò eſſe unius ad aliud ſ. c.).
Hinc ordini non competit notio definitiva reſpectus ſ(s-
482): Ergo nec definitum. Q E. D.5. 485. Scholion. Reſpectus quidem eſt modus cogitandi
(5.483): ſedlicet id competat omni reſpectui; illud, tamen ei ſoli
non competit. Dantur enin adhuc alia entia rationis, qualia ſum
omnia univerſalia abſtractiones e. c. virtus, ſigura, corporeitas
Quare ex eo, quod reſpectus ſit modus cogitandi, probari nequit, or-
dinem, qui non eſt reſpectus (5 484), non eſſe nodum cogitandi.
Poteſt tamen illud aliunde probari, ut apparet æx ſequenti theors-

mate. S 486. Theorema. Ordo non eſt merus modus co-

gitandi.
hl

Demonſtratio. Quicquid enim ceſſante coitãtione
non ceſſat, non eſt merus cogitandi modus; ordo vero
citra intellectus operationem haber eſſe; quia eſt modus
unius entis intrinſecus ũ. 186.), modus ſubjectum ſequj-
tur ſuum: Ergo minime tantum in cogitationẽ couſiſtit.

QE D.
S. 487. Scholion I. Male itaque ex hoc ſundamento, quod

ordo ſit merus cogitandi modus SPINOZA, ordinem in rebus eſſe,
negat, quando in operibus poſthumis p. m. 37. ſeq. in appendice ad P.
I. Ethicæ ita ſeribit: Poſiquam homines ſibi perſuaſerunt, omnia, quæ
fiunt, propter ipſos fieri; id in unaguaque re præcipuum judicare du-
buerunt, quoà iplis utiliſimum, illa omnia præſiantiſſima æſtimare, a
quibus optime afficiebantur. linde has formare debuerunt notiont,
quibus rerum naiuras explicarent, ſiilicet, Bonum, Malum, Orginem,

Cug-
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Consuſimem, Calidum, Friqidum, Pulthritudinem Deformi-
tatem, quia ſe liberos exiſtimant, inde hæ notiones ortaæ ſunt, ſcili-

eet, Luus, Vituperium, Peccatum& Meritum; ſed has infra poſi-
quam de naturàa humana egero, illas autem hic breviter explicab.
Nempe id omne, quoà ad valetudineu DEI cultum conducit, Bo-
num; quod æutem ils contrarinm eſi, Malum vocaverunt,. Et quia

ii, qui rerum naturam non intellgZunt, pilil de rebus affirmant; ſed
res tantummodo imaginantur, imaginationem pro intellectu capunt,
idca ordinem in rebus eſſe firmiter cresunt, rerum, ſuæque naturæ i-
gnari. Nam cuni ita ſint diſpoſitæ, vt, cuum nobis rezraeſent. utur,eas
facile imaginari, conſequenter earum ſ icile recordara poſſimus, ear-

dem bene ordinatai; ſivero contra, ipſaes mala ordinatas, ſve confu-
ſas eſſe dicimus. Et quoniam ea pobis præ ceteris grata ſunt, quæ ſaci-
le imaginari poſſlumus, ideos homines ordinem confuſioni præferurt,
quaſi ordo aliquid in natura praeter reſpectum ad noſſram imagi-
nationem eet; dicuntque DEUM ommia ordine ereaſſe, hoc mę-
Ao inſi neſcientes DEO imavinationem trihuunt; niſi veliut forte, DE-
UM bhurmana imaginationi providentem, res omnes eo diſpc ſuiſſe modo,

quo ipſas facillime imaginari poſſent; nec moram ſorſan iis injicit,
quod infinita reperiantur, quaæ noſtram imaginationem lonoe ſiperant,

plurima, quæ ipſam, propter ejus imbecillitatem, confundunt.

s. 488. Scholion 2. Supra (6. :87.) jam demonſtravi, ob eſ-
ſentiam, non ob hominis imaginationem ſeu modum cogitandi, ens
omnue eſſe ordinatum: immo hunc ordinem entis conſtituere verita-
tatem (5.188.), confer 129. Commentationis meæ de Principio ratio-
nis ſufficientis. Ex quo ſimul patet: omne ens verum eſſe. Qua-

5e, quum rerum eſſentias realium pro meris modis cogitandi habitu-

rus ſit nemo:. certẽ hac it re cum SPINOZA ſentiet nullus. Ete-
nim hæc perpendens, quis ordinem cum æo ſ5. 487.) pro mero re-
ſpectu ad imaginationem noſtram habere poteſt? nonne rectius rite
philoſophantium quilibet nobnullorum Philoſophorum veterum
ſententiam amplectetur, qui ordinem ipſam rerum naturam eſſe ju-
dicaverunt? videatur ZABARELLA in Apologia de doctrinæ ordine
dib.h c, 8.9. m78. Quam ſententiam ętiam habuit AUGUSTINUS,

ſ B quod



Eæctui

DISSERTATIO TERTIA,
n libris de eivitate
utem ex ordine de-
conf. lib, XI. cap

nequit, modum ſe-
It concedatur, or-
eſſe ens rationis,

uem ſervant nume-
od extra ideam nec

mente tantum con-

ſpatium habet pro
e coexiſtentiorum,
chen dem berrn
LARCK gewed)/
is ſpatium indeque
inter entia pure re-
ſunt. Idem ſtatuit
onibus ad Metaph.
dantur variæ ſpatii
nes, idem ſpati-
em non idem ſi-
abit; quia unum i-
eſſe, ſæpius percipi-
ſſet ens abſolutum:
em,adeſſe contradi-
ſemper eſt ens mere

x hypotheſi tua, nec
dictione minime li-

diverſis ſpatiorum
ſtentiarum demon-
nt, ſi ille eſſet ſpati-
88.), quia ſpatium
rio, veritas eſſet me-

Iò-
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DE CONTINGENTIA ORDINIS IN UNIVERSO. Ii
re imagimaria, ideoque in univerſo extra mentem cogitationem
nulla, quod certe abſonum eſt dictu. Porro, ſi ordo in ſimultanei-
tate eſſet ſpatium: ſane in DEO atque mente noſtra eſſet ſpatium.
Datur enim in DEO pariter atque humana mente ſimultanea rerum
repræſentatio ordinata. Eſſet itaque extęnſio, licet imaginaria, in
non extenſo, in ſimplici, quod denuo abſurdum. Imo ordo demon-
ſtrationis eſſet ſpatium, quia eſt ordo coæx: ſtentiarum præmiſſarum

concluſionis. Si negas ordinem demonſtrationis, eſſe ordi-
nem coẽxiſtentiarum: illum habebis pro ordine ſucceſſivorum;
ideoque pro tempore (ſ. 94. Metaphyſ. Volff.) ſicque incidis in

Seyllam cupiens vitare Charybdim. Denique ſi ſpatium eſſet ordo in
ſimultaneitate: vt quantitas illius ordinis ſit magnitudo ſpatii, eſſet
neceſſarium, cujus abſurditas ex ſubſequentibus apparebit, ubi de-
monſtrabitur, quantitatem ordinis ex multitudine regularum conſpi-
rantium æſſc exiſimandam, ex qua magnitudinem ſpatu æſtimat

nęmo.s- 491. Stholion 5. His aliisque rationibus, quas s. 22 P. I.
Exam. Metaph. Wolffianæ attuli, per motus, definitionem ſpatii Leib-
nizianam rejeci, communem illius notionem, quam etiam ſupra
 113) legis, ſtabilivi, eamque ab errore MORI atque RAPHSO-
NEaepurgavi, fiquidem diſtincte oſtendi, ſpatium eſſe ens mere i-
maginarium, ejusque notionem oriri ex confuſa coẽxiſtentiarum re-
præſentatione, cum fingimus, res abire in nihilum privativum, ex
quo creaſæ ſunt, i. DEUS illas prodire juſſit ſ5.248). Tunc enim
in imaginatione noſtra imago quædam reſtat illius in quo res exi-
ſtentes poſitæ erant, atque illa ipſa repræſentatio imaginaria, iſte mo-
dus cogitandi, eſt id quod ſparium indicat, cujus ſymbolum eſt vox
illa ſpatium. Hanc imaginem rebus etiam exiſtentibus in cogitatio-
ne fingimus, eamque à rebus ipſis abſtrahimus, atque hoc modo re-
te ac legitime de ſpatio cogitamus. Hæe vero cogitatio in erro-
rem abit, cum iſti imagini realitatem tribuimus, illamque extra
mentem tanquam ens reale ponimus: tunc enim neceſſarium eſt, ut
ſpatium ſit vel ſubſtantia vęl modus ſubſtantiæ, unde infinitæ difſi-

B: culta-



ISSERTATIO TERTIA,
r——————cultates ae irreſolubiles nodi origirem ducunt; quos hæc mea de -a-

tio Theoria omnes una:oliit, atune ſolvt.
492. Scholion 6. Recta monet WOLFFIVS in Annat. al

1

Metaph. ſ. æ0. P. 35. ſeq. legiumm ſpatii nationem in Philoſophia
immo ipſa in neologia magni eſe momenti: veritas enim aſierti
inter alia etiam ex dogmatibus paradoxis EPICURI apparet, qui
stæcit, omnia, quæ h.unc mundum adſpectabilem conſtituunt, orra
eſe ex inani fortuito atomorum concurſu, vid. STANLEIUS in
Aifioria Philoſophia P. XII. de ſecta Epicureoram, part. Philoſoph. ſI.
Sect. I. Cap. I. p. m. 964. C Sect, IIL Cap. HI. arque ſic vacuum ſen
inane, quod ante creationem erat, nter principi rerum poſiriva
realia retubt, quae certe cum Theologia conſiſtere nequeunt. O-
peræ itaque pretium erit, data hac occaſione, nonnulla, quæ ad rem

pertinent, dictis adjungere.
493. Scholion 7. Logica diviũio omnis Logica abſoluitur

determinatione, hoc eſt, conceptum generalem ſeu univerſalen magis
magisque determinando ſeu ponendo id, quo ens ideali in ſtatu ſuo a-
liud atque aliuda ſæ ipſo aliis diverſum obtinet eſſe 105. com-
ment. meæ de principio rationis ſuſficientis.):. Hine in diviſione entis
certe conceptus ſllius generalis primus erit conſiderandus, quo ap-

pareat, quàs dęterminationes ille admittat. supra autem (ſ™*.l-

lum dedi.S: 494. Stholion 58. Dicunt quidem alii enseſſe, quod habet
eſſentiam, quam deſinitionem SCHEIBLERUS in opere Metaph. c. IL
Lib. I. exponit, quamque ſatis acute explicat illuſt. LUDEWIG
in opuſtulis miſcellis T. II. Lib. II opuſcul. VII. de Ente p.739. ſtqq-

Sed, ſi verum fateri fas ęſt, hæc definitio, quæ conęretum, ens, per
abſtractam, efentiam, definit, admitti nequit, ſiquidem, abſtracta
jdem, alio tantum modo conſideratum, dicunt, quod concreta de-
notant; unde conſequentia immeditata ab abſtractis ad concreta, ſeua
prædicatione Logica ad prædicationem phyſicam, vice verſa, origi-
nem ducit, ſccundum quam legitime poſſumus inferre; quicquid habet

eſſentiam illudeſt ens, quicquid eſt ens illud habet eſſentiam; quæ
valida conſequęntia tamen haud juſtificat modum, concręta pęr ab-

ſtracta
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ſiractai deſiniendi, quin potius rationem ſuppeditat, quare: le nenſt
admitiendus, Patet nimirnm, inter abſtractum concietum eſię niL-
tuur :]ũ ectum in eſiendo; abſtractum enim logice idæm eſ;, quod eĩt
concrtm ſeuidem ens phyſice coLſideratum, Hinc,ſ concrẽ.um per

t.
ubu: atum definin poteſt, ſanc etiam legtime ceſinire poſumus ab-
ſtractum per concretum Ex quo elucet, quod hoc dęfiniendi modo ſa-
cle cireulus in d. finiendo vitioſus comnutti qveat, atque h]ne ub rati-
onemille ãt vitandus. Et, rem accuratius perpendendo, his in deſinitio-

nibus entis cſœntiæ citcullim revera deptehendimus: dicunt enim,
ens eũſc id, auod haber eſſeniiam,&,eſſentiom eſle id, per quod ens eſt
id, quod eſt. Quare, qaum deſiaitiones omnes circulum vitioſum
iu deãniendo involuenies ſiat rejicion.æ: iſlæ non ſunt admittendæ,.
Dein abſtractum minus dicit quam concrerum, ideoque deſinitio,
quæ concretum per abſtractum definit, minus adæquata eſt, notio
definitiva in ea definitum non ſatis explicat exhaurit. Quam-
obrem prædicata emtis definitio denuo eſt rejicienda. Ens enim
dicit eſtentiam una cum adfecrionibus, eſlentia vero tantum notat
rationem adſectionum æ eſſ ſimpliciter (5.3). Ex hac ratione et-
iam non admitto, quod eſſertiæ primarium aitrbutnm ſit poſſibili-
tas. Eſſentia enim non ęſt concreta. Poſ~ibilitas intrinſeca ab-
ſoluta atque eſſentia ſunt unum idemque (s.38.) Confer commen-

tationem de principio rationis ſufficientis S. 302. Dicitur quidem im-
mutabilitas, incommunicabilitas æternitas de eſſentia: aſt non
ſimpliciter; ſed cum connotatione ad ens ipſum. Sic, cum dici-
mus: eſſentia rerum ſunt immutabiles; idem eſt ac ũ diceremus:
ens quoad eſſentiam elt immutabile.

5. 495. Scholion 9. Suntalii, quiens per relationem ad
gxiſtentiam definiunt, quæ definitio etiam cl. THUMMIGIO pla-
cuit, qui in inſtitutionibus Ontelogiæ i5. dicit: Ens dicitur, quic-
quid exifiere poteſt, ſive alu exiſtat, five non. Aſt primò ò exi-
ſtere ſtrictius valet æ4 eſſe, per Synechdochen licet  eſi? ali-
aiando etiam ſumatur pro 7” ęxiſtere: hinc hanc ob rationem defi-
nitio impingit contra canonem: notio defiuitiva ſit completa, nec an-
guſtior, nec ſatier definito Et hanc objectionęm minime additum

B ſſ
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m poſſe deſttuit: quia æ exiſlere per hoc additum proprium ſuum
valorem non amittit. Indicat vero æ exiſtere, præter nudam in-
trinſccam poſſibilitatem, ſeu æ eſſe ſine contradictione, quod entis

ſtatum formalem conſtituit, videatur Illuſt. A LUDEVIG Ie. p.
745. aliquod eſſe extra ideam 324.330.), aliquod eſſe, quod vo-

cant extra alia (5. 656.), conferatur etiam SCHEIBLERUS in
opere Metaphyfiso Lib. I. C. XV. Quare ſecundum hanc definitionem
ſane omne id, quod hujus eſſe non eſſet capax, non eſſet ens. Con-
ſequenter vi hujus deſinitionis, omnia entia rationis, omnia relativa
entia, ex numero entium excluderentur. Dein, ſi ens per æ exiſte-
re deſiniri poteſt, eſſentia etiam per exiſtentiam eſt definibilis; ſed po-
ſterius non eſt ſine abſurditate: ergo nec prius (§.725. &S. i59. com-
ment. meæ de prinsip. rat. ſuff.). Poſſęr quidam putare, defimitionem
omnino eſſe legitimam, ſi exiſtentia modo in latitudinę ſua ſumatur,
ita ut idealis exiſtentia ſimul ſubintelligatur, quum vo, codem mo-
do ac in definitione noſtra, hoc eſt, in ſignificatu generali, occur-
rit: ſed, qui ita ſentit, neſcit ſtatus entis diſtinguere, quos ſollicite
diſtinxit Illluſtr. DE LUDEVIG è. ꝓ. 744-ſ44. In ſtatu nimirum
ideali non exiſtit ens, ſed idea entis, quæ eſt ens rationis, licet idea-
tum non ſemper tale ſit ens. Accedit, hac ęxplicatione dęfinitionem
alio modo evadere vitioſam: ſiquidem hoc modo confundit non-en-
tia cum entibus; ideoque notio definitiva latior patet deſinito, Non-

entia enim idealiter etiam aut exiſtunt, aut poſſnt exiſtere.
S 496. Scholion 190. De definitionè entis Wolſiana, ali-

bi quidem, nimirum. 8. P. I. Exam. Metaph. Wolſſ. ſutis diſputa-
vi; attamenad illuſtrationem probationem diſputatorum hoc lo-
co quædam addere, non abs re erit, ſiquidem nonnulli ea, quæ ibi
diſputata ſunt, penitus non intellexerunt. Ita autem ſe habet iſta
definitio entis: Quicquid eſt poſibile, ſive actu exiſtat, ſve non, di-
cimus ens. Quod jam attinet ad hang definitionem, tota res eo re-
dit, ut diſtincte explicetur, quid ſignificet æ poſſbile, per quod ens

definitur: ex eo enim ſtatim apparebit, an quatenus definitio ſit
bona. Spectat autem poſſibile in ſignificatu ad 4 poſſe: quare hu-
Jus ſignificatum prius cvolvers ordo cognitiònis poſtulat. Eũ qui-

dem
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dem  poſſe magis concretum, quam  poſſibile, Logici dicunt:
abſiractum eſt prius concreto? hinc forſan nonnullis iuverſo ordine
incedere videor. Aſt diſtinguo ordinem cognoſcendi, ab ordine
eſſendi. Itaque hac diſtinctione concedo abſtractum in ordine eſſen-
di prius eſſe concreto, nego, illud ſemper ita ſe habere in ordine
cognoſcendi. Hic enim ordo ſæpius incipit a poſteriori in eſſen-
do, conſequenter à concreto. Demn, fictiones ſi evitare animus eſt,
ut hunc ſequaris ordinem, ſuadeo, quem candem ob rationem jam
ſequor. Jam percepimus, nos hoc vel illud facere, agere, actuare,
alteri exiſtentiam dare (S. 147.), percepimus quoque alias res in actio-
ne, ideoque in motu ſ. 136.). Hinc intelleximus, nos aliasque res
habere vim quandam 3. 133.), a qua eſfcctus dependet ſs. 3ã. 135.)-
Percepimus nos aliasque res agendo ſic ſe habere, ur aliud nimirum
inde exiſtentiam obtineat (5. 147.). Percepimus itaque nos alias-
que res incerto modo 5.), qui durabat, permanebat. Igitur in
ſtatu quodam relativo nos aliasque res cognovimus (s. 9I.): ad

hunc ſtatum ſuis cum modificationibus indigitandum excogitavimus
vocabulum poſſe.

497. Scholion Hæe ſi diſtinctius perpendimus, nos a-
liasque res in iſto ſtatu in motu deprehendimus, quo aliud quid rea-
litatem ſuam obtinet, effectus producitur (5. 34.): intelligimus ef-
foctum vim, a qua pendet motns ſ5. I33.), ſe mutuo hauq negare;
ſed illum hanc ſupponere ſs. I35.)0 Ideoque ſcimus, vim illiusque
motum eſfectum haud quaquam eſſe oppoſita ſs 34): ſed con-

L l

ſentanea. Quare nobis jam conſtat, ſtatum iſtum, cujus ſymbolum
ſt TO poie, ſine unione oppoſitorum, ideoque ſine contradictione
(5.35.) exiſtere. Ex quibus porro perſpicimus, ſignificatum vocis
 poſfè poſſe ampliari. Quod etiam a Philoſophis factum eſſe
reperimus. Licet enim originitus per Tò poſſe ſtatum reſpectivum
vis ad effectum indigitaverunt: poſtca tamen relativum ſtatum o-
mnem quatenus ſine contradictione concipitur per idem vocabũ-
Ium notaverunt. Hinc potens dictum eſt, quod ſe habet ſine con-
tradictione ad aliquid vel producendum, vel recipiendum: poren-
tiò vęro ſive poteſtas dicta eſt 1lla habitudo entis, qua ens ſine con-

tradi-
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-qu. ELæ ꝑporentia vocrr: Et, quia motum, quo aliuid producitur, vel
vqG itquo aliud aliquid recipit, uctum appellaverunt: potentiam, per
habitudinem ad actum eriam deſinire licor. Uti id ſupra ſ6. 68)
factum eſt. Ex his ſignificatibus, per majorem abſtractionem ab
achione paſſione, tandem enatus eſt iſte conceptus generalis poſſ-

bilis, quem ſupra (5. 36.) legis: ut itaque poſſibile jam dividi ſoleat
ac debeat in poiſibile abſolutum reſpectivum ſeu etiam intrinſe-
cs extrinſecus tule. Et ratione poſerioris poſſibilitatis ens ſt
ens in poieniu lꝗ 7.). Idque duplici modo, vel ita, ut jam radi-

l
Td Iter adſit in altero-cem habeat in altero; veę ita, ut non, ni1 eara  vconſequenter ſimpliciter ab actu alterius ſuo in atu un amen: I

pendeat.
458. Scholion 12. Hurc igitur eonceptum poſſibilis ge-

peralem tum demum Philoſophi formaverunt, quum animadverte-
s3 al'quando cogitare de eo, quod eſt cum contradi-

rent, nomingctione, ſeu impoſſibile, tanquam de eo, quod vere eſt, atque ſic hę-
I. roente inque entium numerum reſerre, quod ron eſt ens.

ere p lOb id poſſibilitatem illiusque contradictorium, hoe eſt, impoſſibi-
litatem, per fictionem pro adſectionibus entis disjunctis habuerunt:
ſicque vi harum adfectionum ens diviſerunt in poſſibile impoſſi-

bile, videate Illuſtr. a LUDEVIGL ꝑ. 741. item ipſe WOLFFI-
us in Metaph. 5. 15 Quicquid vero disjuncte de ente dicitur, per
id illud adæquate definiri haud poteſt. Quis enim ens deſinit per
neceſſitatem, aut per actum aut ſimplicitatem? Quare etiam ens per
poſſbile definiri nequit, vide 4. P. I. Exam. Metaph. Weolfian.
Dicis: per quod eſſeetia abſtracte definiri poteſt, per id ens concre-
te eſt definibile: ergo ens per poſſibile definiri poteſt,, Sed iam
ſupraſ. 494) oſtendi, ꝑoſſibilitatem nequaquam eſſe adfeẽtionem
eſſeritiæ: ſed ſynonymum eſſenti?zz Dein notio poſſibilis ſe reſol-
vit in notionem contradiẽtionis 36.); notio contradictionis in

tionem unionis oppoſitorum ſò. 35.) notio unionis in notio-
nonęm unitatis multorum: conſquentęr in notionem unius, ſi-

cquti
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euti ulrimo notio oppoſitorum eande m notionem involvit (6. 34.25-
10.) conſ. Commentationem de principia rationis ſufficientis 173.
Unitus vero de ente tanquam de ſubjecto de monſtratur; oppoſita
revera implicite notionem entis involvunt: quare hæc definitio vi-
tium ſynonymiæ committit; ſiquidem impingit contra canonem:
Deſinitum nec directe nec indirecte ingrediatur notionem definitivam.
Denigue, notio de finitiva hæc in definitione generaliſlimi abſtra-
ctitſimi, quod in huloſt phia concipitur, admodum eſt compoſita, id-
oque ideato ſeu deſinito minime piopornonalis.

s. 499: Scholion i13. Defendit quidem deſinitionem fere ean-
dem ex mente MENDOZ æ DANIEL STAFHLIUS in inſtitutioni-
bis Metaph. c, Il. p. m. 19. i1. bt ſic concludit: ſnde magis a prio-
ri ens ſic deſcribi poteſt: Ens eſi iæ,  icd non habot prædicata ſe iuvi-
tem deſtruentia, ſeu contradictionem implicniia. Aſt diſtinguen-
dum eſt methodum inter demonſtrativam euclideumque; quam
WOLFFIUS ſequuturus fait, ut ipſe in apologeticis omnibus perhi-
bet; vulgatem, quam in ſcholis auctores alerumque adhibent adhi-
buereque, quamque inde ſcholaſticam nom mare ſolent, Secundum po-

ſteriorem, quæ ordinem demonſtrationie, id eſt, ibſam demorſtratio-
nis eſſentiam, non curat, definitio entis modo dicta, ceteris paribus,
admiucti poteſt: ſed non ſecundum priorem, cujus requiſita ipſe lau-
datus Auctor recenſet in er auafhrlichen ſſadbribt von
ſeinen eiũtenen Shrifften 5. 22. 34. ubi præſertim s. 22. ita

ſcribit: n meinem Vortrage babe icv geſehen,
daſ idb tein ort braucbte, elches ich nidbt ertſãb-

ret hãtte, 2) baũ ich teinen San einrãumete,
den ich nidbit norher ermieſen hãtce. Contra hæc methodi
euclideæ atrributa impingit data Auctoris deſinitio entis, qui, quid ſint

oppoſita nullibi definivit. Putas dogma de analyſi notionum S. iſ.
C. I. Log. Autt. hanc objectionem deſtruere: ſed erras. Primo e-
nim docti ina oppoſitorum haud quaquam tain nota eſt, ut notiones
oppoſitorum tanquam communes ſupponi poſſint: quin ſæpius in
iis, quæ ſunt oppoſita, ipſi errant Philoſophi, cujus exemplum dedi
Commentatione de principio rationis ſufficientis§. ij, Dein in de-

C raſ-
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monſtratione vel poſſibilitatis vel impoſſibilitatis entis cujusdam de-
finitiones oppoſitorum ultima ſunt principia: quare etiam rigor de-
monſtrationis has deſinitiones poſcit. Denique etiam diſtinguen-
dum eſt inter definitiones, quæ ſunt ſcientiæ principia definitiones,
quæ ſunt concluſiones principiata, quam diſfereniam ipſe Excell.
Auctor in ſeiner Lacbricht 5. æ6. urget, In numerum poſterio-
rum referri poteſt ſæepius memorata definiũo: minime vęro in nu.

merum priorum.
500. Scholion i4. His perſpectis cognoſcebam ens, quod

eſt ymbolum univerſaliſſimi, quod concipi poteſt, eſſe deſniendum
per id, quod omnibus ineſt, quæ obſervamus, concipimusque fin-
gimus, quodque remanet, dum ab omnibus, quæ differentiam con-
ſutuunt, abſtrahimus. Intelligebam, me hac in abſtractione veniſ-
ſe ad notionem omnium ſimpliciſſimam; ideoque in definitione
eam quoque ſimpliciſſime, minime pluribus veibis, multo minus. per
genus differentiam, eſſe cxponendam: vocabulo tamen, quod ſa-
tis aptum ac amplum, ad ejusmodi conceptum generaliſſimum ex-
primendum. Conſtabat mihi, verbum ſirm a Philoſophis ad deno-
tandam poſitionem omnem excogitatum eſſe; nec latebat me, il-
Iud generaliſimum communiſſimum, cujus ſymbolum fns eſto,
nihil eſſe, niſi poſiuonem: quare ſat diſtinte perſpiciebam Tò eſi
eſſe vocabulum, per quod idea omues reliquas tranſcendens ſit de-
finienda. Atque hinc enata eſt illa definitio, -quam ſupra (5. 1.) ds

ente dedi, quamque legi in DANIELIS STAHLI inſtitutionibus
Metaph. C. I. p. m. 9. ubi ex mente MIRAND ULANI referente MA-
SIO iſtam proponit entis definitionem laudatus Auctor.

ꝗ. sOI. Scholion i5. Hætebat mihi adhuc dubium circa pri-
vationes negationes, quæ nihil ponere videntur: ſed rem curatius
petpendendo, animadvertebam, tam privationes, quam negationes
omnino, licet alio modo, quam reliqua entia, aliquid ponere,
negationes ab iis, quæ poſitivis contradictorie opponuntur, eſſe di-
ſtinguendas. Idque me docebat algehra per quantitates privativas,
negativas mere imaginarias, quales ſunt e. g. a-bæc, a-aæo
a. a- dæo-d, ſcu, ut in numetis magis notis mentom dęclarem;

l lli 36:2,i vã
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8-62, 8-820 8-298-8-40-4. Ponit nimirum quantitas
privativa -b in poſiiva a defectum, camque reddit diminutam;
ob-b, poſitiva a non eſt a, ſed c: ponit itaque b ina, a- b hoc
eſt c. Sic cæcitas in homine ponit defectum viſus, hominem pri-
vative imperſfectum (S.58), ita hominem afficit, ut homo aliter
appareat, quam viſum habens. Negativa vero quantitas- a in a po-
nit ptivative nihil, à- a2. Hinc b a-azb. Ita etiam res ſe ha-
bet cum pure negationibus: hæ ponunt privative nihil; atque rem
quam afficiunt, non modificatam reddunt. Sic e. g. non videns
eſt mera negatio videntis. Hinc lapis non videns, nil eſt, niſi lapis.
Ex quibus ſimul intelligis æquipollentiam logicam inter negativam
finiti prædicati, affirmativam infiniti prædicati, ouam hæc ar-
gumentatio illuſtrat: nullus homo coram Deo eſi juſlus: ergo omnis
bomo coram Deo eſt non juſtus. Eodem modo patet fundamentum
converſionis per contraproſitionem. Si enim a-aro b-bæo
erit etiam a-aæb-b; hoc eſt, ſi non homo eſt piivative nihil;
non animal idem: erit omne non animal non homo;
omnis non homo non animal. Quod minime ita ſ: habet in con-
tradictoriis e. g. in non- homine, quæ idem ponunt neganr, quæ-
quo ut quantitates nihilo minores, e. g. o- d vel o- 4, diverſimode
negative nihil ſunt, hoc æſt, non eodem modo contradictionem in-
volvunt. Quod denuo quantitates nihilo minores illuſtrant: ete-
nimnono- azo-bſed o-a  o-b; ſico-4 0-2. Unde ſi-
mul eonſtat dari gradus contradictionis: converſionem per con-
trapoſitionem fieri per negativos non per contradictorios terminos.

ꝗ s02. Scholion i16. Atque hoc modo intelligebam, omnes
privariones negationes omnino eſle ſub notione mea, quam de
ente formaveran: ide oque cam eſſe legitimam, illam, quam
ontologia, quæ de ente tranſcendentaliter agit, poſtulat. Indoles
privationum negationum, quæ nil ſunt, niſi modi cogitandi, ſa-
tis quidem aperte mihi oſtendebat, illas per ſe non habere eſſentiam:
ſed hoe modo perſpiciebam differentiam, quam Philoſophi per eſ-
sſentium entitatem denotaturi fuerunt, poſterius nimitum voca-

C 2 bulum
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bulum ſecundum mentem illorum non deſignare eſſentiam, niſi per

analogiam proportionis. Atque hanc habent privationes nega-
tiones. Quare veritas hujus propoſitionis ſalva manet: omue enr
habet eſſentiam, de qua ſupra 5. 494.) dixi. Conſ. hac de diſtinctio-
ne etiam SCHEIBLERUM I c. L. L. C. II. Tut. II. in quo declaratur
definitio (de qua ſupra ſs. 494.) diſoutavi) entis, num. marg. 24.

õ. 503. Seholion 17. Logicus quoque Canon: ãefinitum net
direcie nec indirecte notionem definitivam ingredi debet, mihi deſini-
tionem haud ſuſpectam reddere potera. Conſtabat enim mihi, ne-
ceſſitatem definitum NS hic expreſſiſſe ob defectum commodio-
ris vocabuli. Præterea me haud latebat, illud hac in definitione
non ſumi participialiter: ſed nominaliter ſubſtantive (5. 2.).
Ideoque diſtincte perſpiciebam illud habere abſolurum ſignifica-
tum, atque vi hujus hypotheſeos iſtud haud eſſe in conjugatione
verbi ſum. Hinc ſuſficiente cum ratione definitionem meam de
ente aſſumſi, eamque præ reliquis receptis elegi. Pragmaticam
quoque iſtam inveni, ſiquidem, quæ de ente dicuntur, omnia ex ca
intelligi poſſunt. Præſertim eam ad legitimam adæquatamque en-
tis diviſionem aptam eſc deprehendes. Quod ſequentia pro-

bant. §5 504. Scholion i8. Facile enim ex demonſtratis quilibet
agnoſcet, quasnam determinationes, hoc eſt, differentias ſpecificas,
t& i106 Comment. meæ de principio rat. ſuff.), ens admittat, quod
illæ ex varietate in eſſendo ſint deducendæ. Sie quicquid eſt, aut
e per ſe; aut per alind: hinc primam omuium eſſentialem di-
viſionem entis in ſubſlantiam modum, quem alii etiam vocant
accidens, hoc vocabulo latiori in ſignificatu ſumto, intelligis. Por-
ro, quicquid eſt per ſe, illud eſt aut æſe; aut ab alio; inde divi-
ſio ſubftantiæ in primariam ſecunduriam Dein quicquid eſt
à ſf, illud nullo modo poteſt ineſſe alii, ſed eſt extra omnia alia:
hinc exiftit ſs. 66), quidem a ſe per ſe. Quare ſubſtantia pri-
maria habet exiſtentiam a ſe per ſee Quod vero eſt ab àlio, non
ſtatim eſt extra illud: ſed ei ineſſe poteſt licet etiam eſſe extra idem
habere poſſ&it. Ergo quod eſt ab alio non ſtatim exiſtit, licet exi-

ſtere
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ntere poſit ſ5. 66). Conſequenter ſubſtantia ſecundaria exiſten-
tiam non invelvit. Interea tamen ei ineſt habitudo ad exiſten-
dum, exiſlentiam, quam nonnulli quoque vocant aãum, vocabu-
lo latiori in ſignificatu aſfumto. Igitur habet potentiam 68.
497.). ſObiter moneo, de notione poſſibilis generali, quam ſupra
ũ 36. 497.) evolvi, hoc loco ne quidem eſſe curandum: quia id
quod generaliter abſolute impoſſibile eſt, plane non eſt 5. 319-

Et jam dividendo pergo. Quicquid eſt per aliud: illud etiam aut
adhuc latet in alio; ant jam per aliquod ſimul eſt; aut fuit extra
alia. Quare hoc, aut jam exiſtit; aut exſtitit; aut nondum exi-
ſtit ſ5. 66.): licet poſſit exiſtere. Itaque etiam in modo deprehen-
ditur poteſtas (5. 68.). Ex quibus intelligis diviſionem entis in ens
au potentio tale, de qua ſupra ſ5. 65. 67.) egi. Intelligis quo-
que, quid ſit purus impurui ocſus.

5 505. Scholion i9. Scopus mihi non eſt, hoc loco diviſio-
nes entis omnes actu inſtituere, easque recenſere: ſed tantum mihi

propoſut definitionem meam, quam de ente (5. 1) dedi, firmare,
camque ab objectionibus liberare, ac illius applicanonem utilita-
tem aſſignare,. Quod quum factum ſit, ut egò judico: ſubſiſtere
poſem; niſi doctrina de ſpatio, quæ hujus eſt loci ſ5. 490. ſqq)
ſuaderet, unicam prioribus adnectere diviſionem. Nimirum, quic-
quid eſt, illud eſt aut tantum per intellectus operationem, ita, ut ci-
tra hanc nec ſit, nec ullum aliud eſſe extra ideam, niſi per fictionem,
habere poſſit; aut eſt citra intellectus operationem, ſaltem habere
poteſt extra ideam aliud eſſe iſti in idea conforme ſeu conveniens,
licet non a ſe: quare ens, has ob dererminationes, recte dividitur
in ens rationis, fiddum ſeu ſigmentum, ens reale, quod poſteri-
us etiam ſimpliciter vocant rem. Prius denuo eſt aut ſine; aut
cum contradictione: hinc illud quoque legitime ſubdividunt in
poſſibile; impoſſibilee Hoc etiam vocant chimæram, etiam ens
rationisratiocinaniã; illad vero rationis rotiocinutæ. Conſ, illuſtr.
a LUDEVIG I. c. 740. In numero horum ſunt entia mathema-
tica e g numerus, linea, fuperficies, corpus ſimilare, æquator,
tropicus circulus &e. itom negativa privativa entia, c. g non vi-

C 3 ſus,
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ſus, qui terminus negat viſum, viſum ponit nihilum, notat modum
cogitandi, præter illum modum cogitandi uihil eſt, itaque quam
rectiſlime habetur pro ente rationis. In numetro illorum vero ſunt
contradictoria e. g. non. homo, hircocervus.

506. Scholion 20. Cum figmentum, vel ehimæram pro
reali ente habemus: erramus. Habemus vero ſigmentum, vel chi-
mæram pro reali ente: quia non omnia intelligimus, ſeu diſtircte
perſpicimus. Et haud omnia diſtincte perſpicimus: quia intelle-
ctum habemus finitum ſs. 70. P. I. Exam. Met. Volſf.)) Intelle-
ctum donique habemus finitum: quia homines ſumus. Quare er-
rare humanum eſtt Humanum eſt: ſed non neceſſarium humani-
tatis conſequens. Scire enim ea, de quibus cogitamus, id eſt, eo-
rum indolem intelligere perſpicere, utrum ſentiamus, an imagine-
mur; utrum concipiamus an fingamus; eſſe homines, habere in-
tellectum, ſe mutuo non negant: licet non ſit hominis omnia ſci-
re; adæquate ſciree Hinc Tõ non errare humanitas non ſunt
oppoſita ſS. 34.]. Ergo illorum in homine unio non eſt contradi-
ctioſ5.35]. Quapropter Tò errare, ſalva humanitate, ſeu ſine con-
tradictione de homine negari poteſt. Errare igitur homini contin-
gitſs. 169.]. Attamen homo habet intellectum fmitum, utpluri-
mum, ab initio nullum, niſi inexercitum, cui habitus legitime co-
gitandi deeſt; habet aſfectus, qui ſæpius accurutam cogitationem
impediunt: homo itaque figmentum; chimæram; aut alio modo
falſum pro vero habere poteſt. Ut ideo hominem magis ad erro-
rem committendum quam non committendum detęrminatum de-
prehendamus. Conſequenter error ut plurimum eſt contingens.
(s. 172. Comment. de principio rationis ſuf.). His r tionibus per
moti Philoſophi recte omne ens in poſſibile impòſſibile diviſe-
runt: licet non ſit, niſi poſibile ſs. 339.0. Ego vero ex illis intelle-
xi neceſſitatem regulæ ECCLESIASTICIC.V. v. 3. Hanc, quæ DEI
eſtgratia, ſervo, ſervaturus ſum.

507. Scholiun 21. Subſtantia proprie dicit rem ſubfiſten-

tem, quæ ſubſiſtit, ſubſiſendo ſubeſt aliis: unde ſubjectum reli-
quorum, quæ ei inſunt, quidem inhæſionis, recte dicitdr. Sed

pro-
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proprie, ahis ſubeſſe, aliorum ſubjectum eſſe nequit, quod non pr. i: ral

eſt; per ſe vero re ipſa non eſt, niſi quod per ſe exiſtit, quare ſupra
ſs. 2.] ad ſubſtantiam exiſtentiam per ſe requiſivi. Apparet vero

Iubſtantia etiam in ſtatu formali, a quo conceptus pendet objectivus,
qui a formali conceptu diſſert, ut concretum ab abſtracto. Hoc no-
tant termini e. g corpus corporeitas: quorum ille, ſi logice ſu-
muntur, notat conceptum objectivum; hic formalem; ſi meta-
phyſice ſignificant, ille rem ipſam; hic ejus eſſentiam, quam non-
nulli formam vocant, deſignat, Et in ſtatu hoc ſubſtantia non ha-
bet exiſtentiam, niſi ſit a ſe; ſaltem ſine exiſtentia concipitur, ſine
qua conceptibilis eſt, ut id, quod poteſt exiſteree Tribuitur autem
ſubſtantiæ in ſtatu hoc perſeitus: alias enim non eſſet conceptibilis
ut in potentia ſeu ens potentiale ſſ. 504.]. Hinc in antecedenti-
tibus ſ. 504.] perſvitatem ſimpliciter pro charactere ſubſtantiæ po-
ſui. Dividunt quidem Philoſophi ſubſtantiam in univerſalem ſin-
gularem: ſrcuti ens in univerſum in univerſale ſingulare dividere
ſolent. Et ſupra ſS. 485.] univerſalia inter rationis entia retuli, qui-
bus perſcitas repugnat ſ-. 505.]: ut ideo noſtra definitio ſubſtan-
tiæ, quam ſſ. 504.] dedimus, anguſtior eſſe videatur definitoo. Aſt
tribuimus per fichionem univerſali ſubſtantiæ perſeitutem: licet
eam nec habeat; nèc habere poſſi. Ur ideo noſtra definitio has
ſubſtantias fictas ſub ſe contineat, ſiquidem in definitione ſubſtantiæ
haud eſt determinatum, quo modo, utrum fictæ, an realiter, aliquid
ſit per ſe.

5. 508. Scholion 22. Quantum jam attinet ad ſpatium, illud
habeo pro extenſo imaginario, quod replent exiſtentia cum actu-
alitate ſua ſſ. 113. ſeqq. 491.]: vacuum vero ſpatium pro mera
negatione omnis realitatis habendum eſſe exiſtimo ſf. n6. J. Hinc ex
mea ſententia ſoatium omne, æ eſſe habet per intellectus operationem,

citra intellectus operationem nihileſt. Vacuum illuſtrat a- asoſęy n6.

5.501]: repletum ſpatium eſt modus eogitandi ſf.491.]. Qua pro-
pter tam repletum, quam vatuum ſpatium pro ente rationis habeo ſò.
505.], id eſt, pro eo, quod in ſe nihil reale habet, quodque itaque

non actuat I. 274.]. Ex quo apparet quod inane nullo modo ne
media-
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mediate quidem cauſſa entis realiter exiſtentis eſſe posſitũs. 275.)

Mea igitur de ſpatio vacuo doctrina directe eſt contra EPICURI
ſtntentiam (ſ. 492.): licet inanitatem ante creationem admittam;
licet ſtatuam. ante creationem omnia fuiſſe inania ac vacua. Vor
der SchSpffuń war alſles wiũſte und ſeer. Nihil erat rea-
Iiter exiſtens extra DEUM. Ex nihilo itaque tanquam termino a
quo DEUS creavit omnia. Id quod ultima harum diſſertationum

inconcuſſe demonſtrabit.
509. Scholion 23. Spatium autem non tantum habeo pro

ente rationis: ſed demonſtro illud eſſe ejusmodi ens (5. 491.). Spa-
tium erum non ſentimus: ſed imaginamur c.) ut extenſum 113.
116., quod habet partes ſimilares (5. 22, I. Exam. Met, Wolff-)
Et rem diſtincte perpendendo deprehendimus, iſti imagini, quam ſpa-

tium vocamus, extra mentem nil reſpondere: quia coẽxiſtentiæ
rerum coexiſtentium, ſub quibus ſpatium imaginamur ſut abſtra-
ctio quædam confuſa. Ex ipſo itaque modo, quo ideam ſpatii for-
mamus, philoſophando apparet, ſpatium eſſe ens rationis. Sed
apparet, illud non eſſc chimæram: ſiquidem non involvit contradi-
ctionem quod ad chimæram requiritur ſ. 55.). Non involvit
contradictionem: quia illius idea non formatur ex oppoſitis, quo-
rum unio contradictionem conſtituit ſ5. 35.)- Imaginari enim co-
exiſtentias in uno; concipere negationem realis exiſtentiæ non eſt
ſimul poſitio negatio ejusdem, quæ oppoſitorum eſt character ſ5.
34) llluſtrat cetetum notio tenebrarum, etiam æliquo modo notio
umbræ,. notionem vacui.

s. s10. Scholion 24. OLFFIUS M Annot, ad Metaph. ſ.a0,
.8. notionęm meam de ſpatio pro notione vulgi habet. Et in
co non errat. Sed quid tum? Meo judicio Phtloſophus a vulgo in
notione, quando uterque circa idem verſatur õbjectum, non, niſi
qualitate, differre poteſt ac debet, hoc eſt, Philoſobhus diſtinctam
illius debet formare notionem, cujus vulgus habet confuſam ideam:
minime vero ei licet prorſus aliud quid fingere, quam quilibet ho-
mo alius ad res præſentes attentus percipit, quo quid velit, demon-
rare pusſit, Quarę ex co; quod hac in part; cum vilgo ſentiam,

nihi
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nihil abſurdi contra me meamque ſententiam deduci poteſt: ſicuti
nec doctiſſimus Auctor abſurditatis erroris incuſari poteſt, ouod
alia in materia cum vulgo ſentiat,. Confer. 12 Aunotat. ad Me-
taph. Diſtinctam vero ſpatii notionem dedi, eamque demonſhiati

491.59.). Ideoque ut Philoſophus a vulgo differoo. Mea et-
iam notione vulgi MORI atque RAPHSONII notio a commu-
ni erroro, quaſi ſpatium eſſet aliquod ens reale, ſubſtantia, vel poſi-
tivus modus, depurgatur, fundamentum erroris denotatur (5.490-
Atque rebus ſie ſtantbus nullam deprehendo rationem ſuſficientem,
ob quam recepta ab errore hibera notio ſit rejicienda, aliaque mi-
nus commoda, atque prorſus aliud pro objecto habens, quam quod
ſpatium notat, accipienda.

s. 51. Scholion æ25. Dicis ſecundum meam definitionem ci-
ſtam ſpatium non differre: ſiquidem ciſta ſit extenſum in quo
actu diſtincta, e. g. libri, ſibi muruo coẽxiſtant, ſaltem coẽxiſtere
poſſint. Pergere poſſes inferendo? ergo ciſta eſt ens rationis (s.
508.). Sed reſpondeo: libri intra parietes ciſtæ ſibi mutuo coẽxi-
ſtunt. Ergo intra parietes ciſtæ eſt ſpatium, quod abſolute conſi-
deratum eſt ens rationis. Judicaside ſinitionem meam ad MORI er-
rores refutandos non eſſe aptam, ſaltem reſutationem, retenta hac deſi-

nitione, in difficilium numero habes?: Sed reſpondeo: MORUM qui-
dem aliosque e ſuis refuto, ſicut TE ex TUIS; minime vero ex
meis principiis. In quo TEcum, Vit Excell ſentio conſ. 20. 4nnot.
ubi ſeribis: 2ſLein ich billige niemabhls, daſ́ inan einen aus
mtidbtigen Grũnden wiederſeget ſondern hal
te jedergeit f'r vathſamer aus ſolden Grſnden,
die ev nicbt wiederlegen tan, ja auch wohl nidbt 3u leu-
gnen vetlanget (ego puto ex propriis, domeſticis principiis, quæ
ipſe poſuit), im die linvichtigteit ſeiner ſeynunꝗ 3u3eigen.
Lt ideo non dubitem, quin, me, qui non ſolum id, quod TU° pro juſte
habes, ſed eo plus facio, juſte TZcum agere, cogniturus, atque haud
amplius putaturus ſis, me illum eſſe, qui commodi cauſa TE calum-
niatus ſit, aut adhue calumnietur: ſiquidem etiam ær. P. I. Exam.
Metaph. Wolff. non dixi: TE idealiſtis patrocinari; ſicuti id nec legi-
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tur 4. P. Il. Exam. Met. TUA, quod Tllperhibes. Sed mitten-
do hæc, moneo, me falſitatem opinionis MORI dę ſpatio ſ. 22, P, I.
Exam. Metaph. ex mea definitione jam oſtendiſſe: refutationem
erroris MORI atque EPICURI ex meis principiis faciliorem eſſe,
quam ex TuIS, conf. s. 508. ſeq Dein jam alibi æ2. P. I.
Exam. Met. annotavi, me notionem deſinitivam in TſlA de ſpatio
definitione non habere contradictoriam. Quare nec nego, ex ipſà
vera poſſe deduci, ſecundum tritum: Ex veris poſſunt, nil niſi vera

ſequi. Aſt ex eo haud ſequitur, deſinitionem eſſe legitimam, confer
S. 1224. Commentationis de vrincip. rat. ſuff.. Quicquid vero ex Tlia
de ſpatio definitione contra MORUM potes aigumentari, id ex eo
evenit, quod ordinem cum LEIBNIZIO, contra ea, quæ ſupra G.
486.) ſunr demonſtrata, pro ente habes rationiss. Quod tamen neu-
ter probavit. Vides itaque TUAM deſinitionem tantum eſſe prag-
maticam, quatenus communla cum vera, quam ego dedi, attributa
haber, quœ ũemen, ut modo dictum eſt, Tũ de ordine ſpatio TO
nondum demonſtzaſti. Et iliegitunam eſie TI4aæ definitionem,
quum dicis: Jndem nun viele Dinge, die sugleich ſino
auſſec einander voreſtellee wetrden; ſo entſtehet dadurdh
unter ihnen eine ꝗewiſſe Orònny, derũeſtalt daſ wenn
idy eines unter ihnen fur òas erſte annebmes alsdann ein
anders das andere  ird, und ſo reitet fort. Und
ſo bald wir uno dieſe &rdbnungy vorſtellen, ſtellen wivuns
den Raum not. Dahet 7/ ſo miũſſen wir den Raum

Aũt bie Ordnung derer Dinge annehmen, die su”leicb ſind;
alibi 22. P. I. Exam. ſupra 5. 490.) denuo probavi. Denique
hac in definitione aut tantum intelſigis ordinem in numeris, per
quos res ſimuitaneæ coẽxiſtentes numerantur; aut ordinem in
eſſendo innuis, ſecundum quem eſſentia eſt primum reliquorum in
ente obſervabilium: priori in caſu ordo eſt ens rationis, ſicuti nu-
meri ſunt ejusmodi ens (5. 595.); in poſteriori vero caſu ordo eſt
eſſeutialis. Quare priori in caſu ſpatium eſt numerorum ordo, ſeu
ordo in ſerie numerorum naturali, itaque haud rerum coẽxiſtentium;
in poſteriori autem caſu ſpatium eſt eſſentiale, haud ęns rationis (5.505).

Hinc
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Himc eſt ens neceſſarium, (5§ 338. &339.) immutabile ſꝗ. 20. PI.
Lxam. Metaph Wolff.). Conſequenter cum MORO ſentis, dum
cum refutare contendis. Si vero alium ordinem coẽxiſtentium
ſimultanearnm rerum intelligis: definitio eo magis eſt ambigua
impingit contra Canonem: Definitio ſit convertibilis. Tandem ſi
ordo ſimultaneorum coexiſtentium eſt ſpatium 1 pletum: con-
fuſio coexiſtentium erit vacuum In Plęno itaque ſæpius habebimus

vactiun.
s12. Scholion 26. Alibi, nimirum 22. P. I. Exam. Me-

taph. Wolff. p.31.32. diſtinẽte oſtendi, definitionem TUAM in phy-
ſicis non eſſe applicabilem, TEque ipſum in phyſicis cam deſerere,
communem, aut erroneam, aut meam legitimam atue veram reas-
ſumere, conſ. s. 6. ſeq4. P. I. Phyfices. Quid enim ſibi alias velint
verba: Damit  æ baf; 3œiſchen dben Theilen derſſſa/
vetie æ  4 teine Rãumlein ſeyn Eõnnen; die von allet
Uiaterie leer ſind: quid eſſens ordunculi iſti, ut ita loquar, mi-
nores, minimi ordines inanes, Ieere Orònunꝗelein, inter par-
tes corpons? ut taceam reliqua, quæ l. cc. peilegi poſiunt, conf.
s.2. P. IL. Phyſ. de impletione ſpatii tempoiis. Ad hæc mihi re-
ondes in er ausfũhvlichen Xracbricht von den eigenen

Sdyiffcen S. 323..377. Pr MULLERUM in bem demasquirten
Philoſopho \lentlich weifi ich nichbt, as der Cenſor dencPt,
va ex ſo tũ~hn prætendirt, det àerv Auctor roerde von ſeiner
neuone ſpatii abggehen, und die ſeinige annelhymen 26. Sed
quæ, qualis, quanta reſutatio? Miror, Vir exce.l. TE cjusmodi in-
eptii ſubſcripſiſſe. Imputatur mihi confuſio: ſed ſecutus ſum TU-

UM ordingm, mea dogmata, quæ TUIS ex ſufficiente ratione re-
jectis oppoſui, tantum inſerui, ne me haberes pro eo, qui in deſtru-
ctionem Syſtematis non ſine arte ex parte ſatis firmiter atque ſci-
te conſtructi aciem ſimpliciter intenderet. Hinc non me, ſed TE
ipſum, coufuſionis accuſas. Laudes virtutem ſcieatiam, quas
ego, etiam iy adverſariis, laudo atque approbo, imo in iis, qui me ſi-
ne ſufficientę rationę odęrunt.

D a s. 513
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S s13 Scholion 27. Dixi in P, I de Exam. Metaph. Vol. L c.

2 30 vacuum eſſe attributum corporis. Id TIBIcum MULLERO
TUO videtur aliquid inauditi, quod ex eſſentia corporis non ſit in-
telligibile: Aſt nondum didiciſtĩ ex Philoſophia, attributa rerum eſ-
ſc partim poſitiva afſirmativa, partim negativa?l Non viſus eſt attri-
butum lapidis, non poſitivum, ſed negativum. Mors eſt attributum ho-
minis, non poſitivum, nihil ponit in homine; ſed negativum, negat in eo
poſitivi quid, nimirum immortalitatem. Sic vacuum diſperſum eſt attri-
butum corporis, non poſitivum, ſed negativum, negat omnimodam ple-

nitudinem in corpore, analogice ponit inanitatem inter partes cor-
poris, unde pori oriuntur, quos quidem ex parte implet partim materĩa
variabilis cohærens, partim interlabens; ſed non omnes, nec totaliter.
Atque id aſirmo ob motum locatem, cujus exiſtentiam experientia nos
docet, quique ſublato vacuo diſperſo eſſer plane impoſſibilis, ſiquidem
nullus eſſet terminus ad quem. Dicis, quomodo vacuum ex eſſen-
tia corporis, extenſi in longum latum atque profundum explicari
poſſit? Sed reſpondeo: Ego corporis eſſentiam non pono in mera
extenſione, quam ſecundum tres dimentones geometricas habet

176.). Et in co Vobiscum fentio Cur itaque urgeatis contra
me meram extenfionem, non video. Qui, quæ de elementis ſupra
G. 39. ſeqq) demonſtravi, intolligit, atque ea perpendit, quæ de mo-
tu locali modo dixi, non miratur, me aſſerere, quod ãctualitas vacui
diſſeminati ex eſſęntia corporis intelligi poſſi. Urgetis ꝑreſſionem
aèris: ſed vobis incumbit probare, atrem in agendo usque ad mini-
mas partes materiæ corporis penetrare; ſi argumentatio a preſſione
acris contra vacuum diſſeminatum valere debtt. Præterea argu-
mento obſtat figura pororum ſeu vacuorum interſtitiorum, quæ re-
ſiftendo iſti actioni aènis, par eſſc poteſt. Sed mitto hæc a ſcopo

aliena.
s514. Scholion 28. Quod jam ad MORUM attinet, illeãn

Enchiridio Metaphyſico T. I. aperum Philoſophic. p. i58. ſeq4. ſatis pro-
lixe, ſed minus ſolide, exiſtentiam ſpatii vacui tanquam entis realis,
jmmobilis,extenſi immaterialis probandam ſibi ſumit. Sed ſumit,
quod vult probarę dęmonſtrarę. Putat, ins illo txtenſo DEUM non

potuiſſę
ll
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potuũſtẽ creare materiam ſ2tam, quam hoc extenſo ureumdatam
conci;ut, potLs imaginatur: ſed non ſcqutnrè maior metęram

Iu]circemdatum extenſo iIm:nateuali, crgo llud realiter exſtit. o-
ſtra enim imę natio non eſ baſis exiltentiæ rerum. Prtar, ſi ſbo-
tium eſer imhl: quod duæ ſphærulæ aheneæ nullo pictto poſi-
coex ſitere, ne parallelorum azim poli ſe mutuo conungerert: i]ũ>

confunit Vit Magni Nomiis nibal ſimpluiter talt, quod in univer-
ſum negat, etiam ipſa privantia imagimaria, cum nihilo, quod o;-
ponunr reali poſiivo. Poſlunt ſphærulæ ſibi æutvo coexiſtere
ſine mutuo contactu, ſine penetratione partiunm: licet nihil rea-
Ie ĩis interponatur; haud vacuam ponætur, quod m ſe poſiti-
vam habeat eſientiam realitatem. Sphærulæ], ſi diſtant, diſtant
illæ per ilſad ſpatium imaginarium, quod aliud reale per ſuam realita-

tem exiſtendo impleret. Putat porro ſpatium ſive locum intetnum eu-
jusdam corporis, corpore moto remanere, ideoque exiſtere: aſt re-
manet imaginando, non per ſuam realitatem, Judica: Cylindrom
per axin motum, moveri per ſpatium extenſtm, a ſua exteniione
diverſum, ſiquidem propria extenſio cum cylindro ſimul circumſę-
ratur: ideoque exiſtere extenſum immateriale. Sed cylindrus mo-
vetur per ſpatium imaginarium, non realee. Dein cſt contradicto-
rium, habere partes extra partes, conſtare ex actu diſtinctis (5. 90.),
eſſe extenſum (5.98.): aliud penetrare, cum partibus illius par-
tes proprias ita communicare, ut ab illis exiſtendo ſint diverſæ, actu
diſtinctæ, eodem modo non diverſæ, non actu diſtinctæ. Hinc
ejusmodi ſpatium reale immobile, quale MORUS in motu cy-
lindri circa axin fingit, ex diverſis conftat, quorum unum negat al-
terum; ideoque ex oppoſitis illud formatum æſt ſ. 34), quorum u-
nio contradictionem conſtituit 35.) Conſequenter illud reale
ſpatium immobile MORI, aliorumque Auctorum, eſt impoſſibile

ſ5.39.) Ergo eſt non ens (s339). Dicit MORUS: nihili nulla
poteſt eſſe extenſio. Quicquid itaque habet extenſionem, illud non
eſt nihil; non eſt æns imaginarium: ergo ſpatium non eſt nihil;
non eſt ens imaginarium; ſed realee. Aſt reſpondeo ad mæjorem
15ſringendo: quicquid habst per ſe, non perfictionsm, ;caliter,

D
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citra intellectus, imaginationis operationem, extenſionem, illud

non æſt ens mere imaginarium fictum; ſed reale exiſtens. Et
ſub hac reſtrictonẽ nego minorem argumentit MORI. Sufficiant
hæc de MORI ſententia: ea, ex quibus ſatis apparet, illum a me in

doctrina de ſpatio ra differre, ut nox a die, tenebræ a luce;
meam de ſpatio doctrinam errores hujus celeberrimi viri haud invol-

vere; ſed ab us ellẽ Iibeinmam.
S. 515. Stcholiun 290. DES CARTES in principiis Philo-

ſophiæ extenſionem pro natura eſſentia ſubſtantiæ corporeæ ha-
bet: itacnim P. I, art 53.0. m. I4. ſcribit: Nempe extenfo in longum,
latum profundum ſubſtantiaæ corporeæ naturam conſtituit, Confer

art. 4. Pp. m. 2553. Atque ex eo recte quidem concludit ſũſ. 491),
ſpatium a co, pore materia exiſiente realiter non differre, vide art.
1. P.Il. p.m. 27; licet natura corporis non in ſola conſiſtat extenſio-
ne, ut ile ſimit: ſed falſe ind deducit negativam de vacuo diſſemi-
nato, quando l. c. art ib. p. m. 29 ſtꝗ. pergit: vacuum autem 5
in quo nulla plane ſit ſubſtantia, dari non poſſe manifeſtum aſt, ex eo,
qued extenſio ſpatir, vel loci interni non differat ab extenſione corporis.
Putat enim omne exte nſum in longum, latum atque profundum eſſe
materiam, eſſe corpus: ideoque vacuum eſſę corpus. EX quo in na-

tura ſtabilit plenitudinem. Cum CTARTESIO eſl REGIS, qui
dans Cours di Philuſostue TI C. 11I,?. l. de la Plyſique p. m. 235. n.
I ita ſoribit: le vuide de Philoſophes eſt impoſſible, car par vuile
ils entendent un eſpace ſans matiere, il vient d btre prouvẽ que
eſpace, I etendu? la matiere pris abſolument, ſont reellement
une mtme ehoſe; de ſorte que demander ſil y a un eſpace ſans ma-
tiere, Cẽt la mbme choſe que de demander sil y a une maticre qui ne

ſoit pas matieree. Aſt hi ſunt, qui non ſatis perpendunt, quod ipſi
ſtatuunt. Concedunt enim extenſonem a ſubſtantia poſle diſun-
gui, eamque non minus clare ac diſtincte poſſe intelligh quam ipſa
ſubſtantia, videatur, CARTESIUS Ic. p. m. i5, art. 6.4. P. I, Si ve-
ro id eſt: quid repugnat imaginari extenſionem, bi nulla æſt ſub-
ſtantia? Extenſioni ſine ſubſtantia tribuere reãlitatem eam, quam ha-
bet in materia, per cujus ſubſiſtentiam ſimul ſubſiſtit, eſt erroneum ſs.

491)
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41,. Ita enim non præſens eſt: alias certe vacuum eſier reale ſub-
jectum hujus realis extenſionis. Sed vacunm, quod eſl mera ſim-
plex negatio materiæ, ſub attributo illius, quod negat, ſingendo

3 2concipere; ſicuti fingendo x px- X- r æ o pro quantitate ha-
bemus: eſt ſinc contradictione. Et, quemadmo lum ejusmo.i ſi-
ctiones in Matheſi ad inveniendum ſunt utiles: ita quoque illæ in
Philoſophia in invenienda atque detegenda latente veritate magni
ſunt momenti. Sic enim ex hac intelligimus, ab initio, ante erea-
tionem fuiſſe Deum omipotentem, expanſum uihil, inane, ouod
Deus creando per ſusm omnmotentiam eĩ levit, qiui poſuit aliquid, ubi
erat nihil, etiam nulla repugnantia, reſiſtenua. Hoc illuſtrat alla-

3 2 3 2ta æquatio X- px- qx- r|2o. Eſt enim vi illiusxæpx  x  r. Ex ni-
hilo itaque fit poſitiva æqualitas, quæ per potentiam latebat jn nihilo,
atque ſublata, demta potentia, e nihilo prodire haud poterat. Etenim

2 2demta illa- px- ꝗx-ræ o: ideoque px qxĩ ræo. Sicuti itaque po-
tentia x  omnibus reliquis quantitatibus par eſt, illarum poſitivum
valorem continet ſuſtinet: ita etiam DEIpstentia par eſt mundo,
illiusque ſuppoſãtalitatem ſuſtinet, ac rationem hujus continet. Sem-

per itaque mundus ſubſiſtendo ad DEI omnipotentiam habet relatio-
nem, qua demta mundus ſtatim rediret in nihilum, ęx quo etiam ſi-

ne eà prodire non potuiſſet. Rediret etiam mundus in nihilum, ſi
DEUS actum illins per ſuam operationem non continuaret, ſicque
continruata creatipne mundi præſentiam illius non ſervaret.

5 516. Scholion 30 Hæc perpendens iatelligo veritatem
aſſerti viri illuſtris A LUDEVIG, quil. e. opuſculo IX. Th. XIII.
766. ſeribit: Qui Logicam Metaphyſicam, (adde Matheſin) impe-
rita juventuti disſuadent, idem agunt, ac qui claudo grallus ſubtra-
hunt, aut ei, qui in latrones insidit, ſurripiunt arma. Additvir il-
Iuſtris: Cavete vobis ab his Magiſiris, ò iunenes Quos aut igna-
via agit, aut ambitio, aut invidia. Philoſophia enim iſtam di egit,
illam aejicit, hanc deſpicit denudat.

517.
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s17. Scholion 32. Tribuimus autem vacuo ſeu mmani ex-

nem, quo de illo tanquam poſitivo ente agere poſſimus, quod
a5 in caſibus nęſter concipiendi modus a nobis poſtulat, ĩd
mter alia probat integra Geometria, cujus objectum eſt exten-
1ane, quodqtæe ante dicta (ꝗ 516.) probant. Et, quum hoc
do revera nil faciamus, niſi quod de extenſione a ſubitantia ſe-
cogitemus, cujs poſſibilitatem ſupra 407.) demonſtrari,
 CARTESIANI admittunt (5.515.): cogitatio noſtra in ſta-
malieſt ſine contradictione, hoc eſt, non cogitamus de non-ęnte
9.). Concipimus autem hoc modo non repugnantiam 75 eſſe
bi ſbſtantiæ extenſæ nondum exiſtentis. Conſequenter actua-
T negationis ſubſtantialitatis intelligo, quando dico, quod va-
ſpatium ſit ens actuale: ſicut actualitatem negationis Iucis in-
mus, quando dieimus, quod tenebræ exiſtant. Putat quidem
I3 l.c. p. m. 286. ſeq. ejusmodi negationem merum nihil non
habere adfectiones, quales vacuo attribuuntur. Sed reſpon-
vacui etiam nullæ ſunt adfectiones, niũſi ſictitiæ 515.), nę-
æ, quæ de negativis entibus dicuntur.. Sic de non homine dici-

on animal.
5 5188 Scholion 32.. Ideoliſlæ corpora habent pro entibus

nis,. Quare inillorum reſutatione, primo illorum argumenta,
us id probare contendunt, ſunt deſtruenda. Bein ex ĩis, quæ
rporibus ſcimus, quæ Idealiſiæ non negant, eſt demonſtran-
corpora non habere attributa entium merorum rationis, quæ

I ſcutialibi(s 176 ſeqq) de cor-6 505.) diſtinc è exp icui,bus in ſecunda harum diſſertationum de elementis ea docui,
Ideoliſtæ concedunt, licet actum illorum non concedant. Hine
prima refutationis hujus principia poſui, qua realis exiſtentia cor-
m contra Idealiftas demonſirari poteſt, cujusque in præſfatione
a harum diſſertationum mentionem feci, Facit ad hanc demon-
ionem ſolida Pſychologiæ tractatio, in qua differentia idearum
ogitationum in genere examinatur, atque hoc examine docetur,
modo ſenſationes a phantasmatibus, hoc eſt effectibus imagina-
s, diſforant, qua ds differęntia nonnulla haud ſpęrnenda y. i9.

pP. I
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P. Il. Exam. Met. Woljf. aunotavi. Conducit etiam ad refutandos
Ilealiſtarum errores accurata omnipotentis, ſeu quod idem eſt, en-
tis infinitæ potentiæ (5. 70. P. I. Exam. Met. Wolff. S. 36. com. de
princip. rat. ſuff.) exiſtentis demonſtratio, ea non pendet ab iis, quæ
ab Idealiſtis in dubium vocantur. Hinc excell WOLFFIUS non
ſt vituperandus, quod ejusmodi demonſtrationem S. 94. Metaph.
licet non hunc in finem, dare anniſus ſit. Demonſtrata dicto modo
exiſtentia DEI, a ſapientia divina contra Idealiſtas argumentum quo-
que deſumi poteſt: ſicuti a perſectione mundi contra eos argu-
mentatio procedit, Peculiui autem modo ex priucivio indiſeernibi-
lium, unitate univerſi corum dogmata deſtrui poſſunt. Ceterum
contra Idealiſtus diſputare pro alieno ab officio Philoſophi non ha-
beo. Philoſophi enim eſt, rationes reddere: ergo craſſe ſub-
tiliter errantes, non verberibus, ſed rationibus in viam redu-

crę. S s19. Definitio. Similitudo eſt identitas eorum, ex
quibus entia ut hæc illave ęntia cognoſcuntur, atque ab
invicem diſcernuntur.

5. 520. Theorema. In omni coordinatione ſimilis eſt
compræſentia, hoc eſt, aut ſimultaneĩtatis aut coẽxiſtentiæ

ſimilitudo.Demonſtratio. In coordinatione aut multa tantum ſi-
mul ſunt, aut ſibi mutuo ſimul coẽxiſtunt ſ5. iI”n. 186. 30.),
atque id ſecundum conſtantem rationem ſ5. 186.). Depre-
henditur itaque vi hujus conſtantis rationis aliquod ſt eſſe
hujus compræſentiæ, hocæſt modus 6. 5.), quo multa ſimul
ſunt aut coẽxiſtunt, unumque conſtituint. Hic modus

ĩn ſingulis, quæ ſimul ſunt aut coẽxiſtunt, ob, contantiam
rationis, quam unum conſtituendo ſervant, idem eſt (5.14).
Ergo id} ex quo ratio compræſentiæ ſingulorum in uno co-

gnoſcitur eſt idem. Ideoque ſimilis eſt compræſentia o-
mnium quæ ſunt coordinata i;9.). QE. D.

5 521. Stholion. In peripheria circuli perceptibilis eſt coor-
dinatio punctorum. Coẽxiſtunt enim in curva puncta ſecundum

Q
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34 DISSERTATIO  TERTIA,
hanc æquationemax-xtæy?, quæ eſt conſtans ratio coẽiſtentiæ, ſi-
quidem ex confluxu punctorum iſto modo conſtitutorum integra ori-
tur peripheria. Ut itaque punctum A in curva reliquis coexiſtat
ſecundum hanc ad axin relationem, quam exprimit V(x-x?) æVy:
quemadmodum B, C, D, ſibi mutuo reliquis ſecundum e.n-
dem relationem coexiſtunt. Similis ergo eſt compræſentia ſingu-
lorum in curva punctorum, Inde ſimilitudo in coordinatione ſin-
gulorum punctorum.

5. 522. Theorema. In omni ſubordinatione ſimilis eſt
conſecutio.

Demonſirutioo. In ſubordinatione eſt ordo 5. 192);
in ordine ſunt diſtincta ſecundum candem rationem
186.): diſtincta vero ſunt multa 5.30.) Ergo in ſubordi-
natione ſunt multa ſecundum conſtantem rationem. Eſt
autem porro in fubordinatione, aut ſucceſſio, aut depen-
dentia ſ5. 192), verbo conſecutioo. Hine in ſubordinatione
multa ſecundum conſtantem rationem ſunt in conſecutio-
ne. Quare id ex quo cognoſcitur conſecutio apud ſin-
gula, quæ in uno in conſecutione ſunt ſubordinata, eſti-
dem ſ5. 14.. Conſequenter ſimilis eſt conſocutio in ſub-
ordinatione ſs. 519.). QE. D.

 523. Scholion. Similem conſecutionem hanc nobis logica
diviſio illuſtrat, quæ ſubordinationem notionum explicat. Exem-
pli loco ſit nobis ſequens diviſio actionis. Reſpicit autem actio

omnis ad vim 137.). Differentiæ itaque proximæ a vi, à qua
actiones dependent, ſunt deſumendæ. Dein actiones cujuslibet vis
in ſpecie denuo ſunt determinandæ donec ad ſingulares actiones
deveniatur. Ex quo labore ſequens oritur ſcala, quæ ſubordinatio-
nęm actionum oſtęndit. Etonim

aclio
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actiL eſt

vis

Vau Eprimitivæ derivativæ
ul quæ in corporibusr Alprimariæ ſecundariæ occurrit

DEI IlllgS:cogitantis motricis
Jæ. /a inde motus locales

ſpiritus 2nimæ
æS

rationalis irrationalis
in brutis

intelletus voluntatis--vm-- inde actiones morales
notio judiciumpr—, ummutrm es. sr——— m—m—mM—_—

clara obſcura ſimplex compoſitum

-77 ſc.diſtincta confuſa ratiociniumV mxcompleta incompleta
adæquata inadæquata

In hac Scala notio notionem conſequitur, ſimili quidem ratione,
quæ eſt determinatio univer ſulis notionis per proximas differentias
ſ. 106. Commentationis de principio rationis ſuficientis). Hinc ad-
eſt ſubordinatio ob conſtantem ſimilem rationem ſecundum quam
Hæc membra ſunt hac in ſcala; in ſubordinatione deprehenditur ſi-
militudo eonſecutionis.

S: 524. Corollarium. Omnis ordo eſt vel coordinatio
vel ſubordinatio ſ5. 99). Ergo in omni ordine eſt ſimili-
tudo aut còmpræſentiæ (5. 520.), aut conſecutionis ſs. 522.).

525. Scholion. Hæc ſimilitudo, licet ſit relatio, ob ratio-
nem tamen, quam in ipſo ordine habet s. 720. 522.), ab ordine eſt
inſeparabilis: ita, ut ſemper adſit ordo, ubi illa deprehenditur,

E2 vice
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vice verſa. Hinc æquipollet attiibuto ſeu proprio ordinis in quar-
to modo. Quare ordo omnino per ſimilitudinem iſtam definiri
poteſt, uti ida WOLFFIO s. i32. Met. factum æſt.

526. Deſinitio. Confuſiv, quæ ordini privativæ
opponitur, eſt modus, quo diſtincta ſine conſtantẽ ratione
unum conſtituunt

S. 5 Corollarium Conſuſio itaque non reſu-gnat regulis ſ. 481.): ſed tantum identitati regulæ aut re-
gularum, quæ per illud unum, quod diſtincta conſtituunt,
ſervantur. Siquidem inconſtantia rationis involvitvarie-
tatem, diverſitatem rationis 27): ideoque regulæ
:474). Hæc autem diverſitas idęntitatem negat 17)

 528. Scholivn. Sic e.g& motus inordinatus non fit ſine
omni regula: ſcd tantum non ſccundum casdem regulas ſeu leges.
Ita quoque compræſentia arborum in ſylva agnoſcit regulas, a qui-
bus pendet, ſcd varias. Idem deprehendis in omni alia confuſione.

 529. Corollorium 2 Iln conſuſione deeſt identi-
tas rationis regulæ in compræſentia conſecutione
 528) igitur quoque deficit ſimilitudo ũ. 559.), quæ or-
dini ineſt  524). Inde WOLFFII confuſion©i definitio,
quam S. i3z5. Met. ga.

530. Theoremæ. Nullum ens abſolute conſidera-
tum eſt confuſum ſeu inordinatum.

Demonſtratioo. Omne ens abſolute. conſideratum eſt
ordinatum ſũ. 187.). Si vero A eſt vera, O eſi falſa vi re-
gularum oppoſitionis. Hinc falſa eſt: aliquod ens non
eſt ordinatum Ergo, vi æquipollentiæ hæc: aliquod
ens eſt non ordinatum Non ordinatum vero negat ordi-
nem, quem confuſum negat (5. 526.). Confequenter
non ordinatum æquipollet confuſo. Qunare viæquipollen-
tiæ etiam hæc eſt falſa: aliquod ens eſt confaſum Si vero
ſallit I, vigetE, vi oppoſitionis. Igitur nullum ens abſo-
lute conſideratum eſt confuſum. QE. D.S- 531t. Scholion. De ordine itaque atque confiſione va-

lent
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—vM-6 p-~— E———lent, quæ ſupra ſs. 30.) de pe ſectione impei foctione mont. Ea

nimirum non abſolute de ente cſ dicenda, ſed tantum ſecun lum
quid; de iis ſcilicer, quæ ent inſunt, quatenus ſine relatione ad eſ-

ſentiam enti conſi iæ1antur.
5 533 Diviſis Defectus ſimilitudinis, aut com-

præſentiarum, aut conſecutionum, eſt, aut privatio tan-
tum, aut negatio in ſubjecto. Inde confuſio dividi poteſt in
conſuſimem privotivom negotivam.

S. s33 Desinitio. Confuſio privativa eſt abſentia ſimi-
litudinis compræſentiarum aut conſecutionum, cujus ens
eſt capix. Hec e g deprebenditur inter arbores in horto ex-
ira ordmem ſutus.

S s30. Deſinitio. Confuſio vero negativa eſt ea, quæ
in ente deprehenditur, quod ordinis, cujus abſentiam con-
fuſio notat, non eſt capax. Talis eſl ea, quom in ſylva anim-
advertimus, inter arbores, quas natura ſponte coſu pro-

duxit
S. 535. Defſiuitio. Caſis dicitur contingens concur-

ſus plurium in unum ſine intentione concurrentium, a-
lius dirigentis a concurrentibus diverſi.

5. 536. Theorema. Caſus eſt inſuſficiens ordinis
ratio.Demonſtratio. Quæcunque caſu,out fiunt; aut ſunt; ſunt

contingenter (.53). Ergo poſſunt noneſſe, nonita eſſe
.169.). Hinc, ſiea, quæ ſunt caſu, ſunt ordinata, etiam
non ordinata eſſe poſſuntt Et, quia in caſu nec detur in-
tentio dirigentis, noc concurrentium 535.), in caſu non
eſt, ex quo intelligi poſſit, cur potius, quæ in unum coẽ-
unt, ſint ordinãta, quam inordinata, potius ſic, quam aliter
ordinata licet coitionis ratio, quæ ſimul ad ordinem requiri-
tur (5.186.), adſitt. Hinc plus ſeu prorſusaliud quid ad ordi-
nem intelligendum requiritur, quam merus caſus. Quare
caſus non eſt ſufficiens ordinis ratio (5. 14. Comment. de princ.

rot ſuſfi) QE. D. ara

E 3 s. 535.
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S. 3 Theorema. Neceſſitas abſoluta ſuſficiens or-

dinis eſt ratio.
Demonſtratio. Quæcunque abſolute neceſſaria ſunt,

eorum T0 non eſſe per ſe contradictionem involvitũ. i165.):
ideoque eſt impoſſibile (539). Quare ea non poſſunt nòn,
conſequenter nec aliter eſſe, quam ſunt ũ.339). Exeo ve-
ro, quod nec aliter eſſe poſſint, quam ſunt, intelligitur et-
iam, illa non poſſe eſe inordinata, quum ſint ordinata;

adidintellizendum nil amplius requiritur. Ergoid, quod
nec aliter eſſe poſſunt, quam ſunt, ſufficiens eſt ratio ordi-
nis, 14. Comment. de princ. rat. ſuff.). Id autem, quod ali-
ter eſſe non poſſunt, quam ſunt, ſupponit in non eſſe ali-
ter eſſe impoſſibilitatem abſolutam ũ. 339),. quæ contradi-
ctionem per ſe involvit ſ5. 40.), unde abſoluta tandem eno-
ſcitur neceſſitas ũ 165.). Abſoluta itaque neceſſitas eſt
ſuſficiens ordinis ratioo. QE. D.

S- 5388 Theorema. Omnis ordo ſuam habet quanti-

tatcm.Demouſirotio. In ordine ſunt ſimilitudines, aut com-
præſentiarum; aut conſecutionum 524): ſimilitudines
vero ſunt identitates (5.519.); identitates in uno conſti-
tuunt quantitatem (s. 22.). Ergo in ordine eſt quantitas.

QE. D.S. 539. Stholion Recte itaque monet cl. THUMMI-
GIUS in det Autort auf die ste ængl. Sdifft in dben
lercEroſiedigen Sdtiffeen 3wiſchen dem ertetn Baron
von Leibni und dem Jeren D. AlarcFe geedbſelt 2. æ6.
n s. contra D. CLARCKIUM, ordinem omnino habere quantita-
tem, quod excell. CLARCKIUS in ber 4ten und sten Unt
wort in dubium vocat. Attamen nec LEIBNIZIUS nec THUM-
MIGIUS ſuppoſitionem ſatis diſtincte probaverunt. Dubitat enim
CLARCKIUS de quantitate ordinis, quia ordinent cum LEIBNI-
ZIO pro relatione habet, quibus, ſalcem nonnullis, quantitã©'m.
abjudicat, confer. die ste Antort des Aeren Rlatctã i55

ſeqq.
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ſtqq. Jamquidem ordo non eſt relatio ſ5. 434.) at:amen a LEIB-
NIZiO pro relatione habetur. Hinc LEIBNITIIatque illius defen-
ſoris erat, ex notione relationis quantitatem eruere. Aſt in hac de-
monſtratione provocant ad prius poſterius, antecedens conſeæ-
quens, tanquam partes, quæ haud probant quæntitatem (ſ.22Fã

lInterea tamen quoque ex eo nondum ſequitur, quod CLARCKI-
US ſumit, ordinem ſcilicet non habere quantitatem: ſiquidem o-
mnino inter relationes datur quantitas, quod probant gradus con-
ſanguinitatis; item gradus dignitatum perſonarum in republica; nec

non rationes mathematicorum. Putat CLARCKIUS, rationes
proportiones non eſſe quantitates: ſed rationes propoitiones
quantitatum; quæ, ſi fingeres, eas eſſe quantitates, quantitates es-
ſent quantitatum. Quod abſurdum eſſe vir cœberrimus judicat.
Sed rationes quidem non ſunt quantitates, attamen habent quanti-
tatem. Id probat exponens rationis, qui certe eſt quantitas. Et, ſi
rationes non haberent quantitatem, unde evenirent æqualitas in-
æqualitas, majoritas minoritas rationum Judicat vir doctiſi-
mus algorithmum repugnare theſi: rationes ſunt quantitates. Sed
pone loco prioris, hanc: rationes habent quantitatem; ſane nul-
lam deprehendes repugnantiam. Probat aſſertum algorithmus fra-
ctionum, qui nihil eſt, niſi algorithmus cum rationibus, Et quid
eſt quantitas angulorum aliud, quam quantitas rationis arcus intra
crura ex vertice deſcripti ad integram peripheriam Quod de algo-
rithmo fractionum annotavi, probat, errare CLARCKIUM judi-
cantem, ſummam rationum 3: 1V 1: a ratione 1:1 2:171:1a

ratione 3: I non differre, ſe& Tàæ& 3: 1Væ 1 ſiquidem
priori in caſu 173 in poſteriori 1H,53. Sentio cum vi-
ro S. R. quando mathematicorum quantitatem rationum pro relati-
va quantitate habet: aſt ob id diſſentio ab co in reliquis de quanti-
tate rationum ab illo aſſertis. Non facio cumV. S. R. qui quidem
recte contra LEIBNIZIUM defendit logarithmum non eſſe menſu-
ram proportionis ſeu rationis; ſed minus recte illum tantum
pro indicœ proportionis habet: ſiquidem logarithmus revera eſt

monſu.
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menſura cuartitatis notentialitatis,. Ita ina 3, logarithmys ſive expo--

 ll ſinens potentiæ 3 metitur multiplicatam multiplicationem per a. Nec
cum Viro Excell. ſum, qui contra quantitatem rationis ulterius ar-
gumentans confumdit duplicatam duplam, triplicatam triplam

&c. rationem.S. 540. Scholion 2. Alio tamen modo definitio ſpatii
Leibuiziana es conceſſis impugnari poteſt nimirum, ſi ordo eſt
relatio, ſpatium erdo, ſequitur, quantitatem ſpatii non eſſe abſo-
Iutam ſed reſpectivam ſeu relativam quantitatem, Sed verum eſt
prius ex mente LEIBNIZII atque aſſeclarum (s. 539.): ergo po-
ſterius. Tam poſterius eſt abſurdum, ſiquidem quantitas ſpatii non
per exponentem, ſed per numerum abſolutum exprimitur. Ergo
prius. Quod argumentum laudatus CL ARCKIUS urget l.c. p.189.
Quia vero ordo non eſt mera relatio s 484): ſi ſpatium eſſet or-
do, vi argamentationis iſtius ſecundum veritatem nihil contra deſi-

nitionem probaretur. Mittamus hinc illam.
S 541. Theorema. Quantitas ordinis pendet a ſimi-

litudinibus in ordine.Demonſtratio. Pendet enim ab iisdem in ordine
223. In omni vero ordine ſunt ſimilitudines 524).
quæ ſimul ſunt e;dem ũ. 59.). Ergoillæ ſuntiſtacadem,
quæ quantitatem ordinis conſtituunt. QE. D.

S. 542. Theoremu. Similitudines ordinis pendent a
regulis conſpirantibus in ordine.

Demonſtratio. Similitudines ordinis poſtulant iden-
titatem ſs59.). Identitatem in ordine conſtituit identi-
tas rationum conſtantium, ſecundum quas diſtincta ſunt
in uno (5. 186.). Iſitæ rationes in ordine conſtanter ſer-
vantur  c.). Ergo ſunt inſtar regularum ſ. 474.). Qua-
re ſimilitudines in ordine a regulis conſpirantibus pen-

dent. E. D. S43. Corollarium Quantitas igitur ordinis a mul-
titudine regularum conſpirantium pendet (5.541)

S. 544. Schelion Nemo vero numerat regulas, quando
ſpa-
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ſpatii quantitatem determinare cupit. Hinc etiam ſpatium in ordine
cocxiſtentiarum, cujus quantitatem ex numero regularum, quæ co-
ẽxiſtentias ſimiles faciunt, æſtimamus, conſſtere nequit, quod ſu-
Prã (5 490.) monui. Demonſtravi vero quoque 508. ſeqq.)
meam ſpatii notionem communiter receptam non implicare, mo-
do ſi objecto hujus notionis non realitas quædam tribuatur: quare

etiam demonſtravi LEIBNIZIUM atqe WOLFFIUM ſine ratione
ſuficiente urgeme communiſſimam notionem rejeciſſe, eique
aliam minus congrnam prorſus aliud pro objecto habentem ſub-
ſtituiſſe.

S- 545. Scholion 2. Dogma de quantitate ordinis doctri-
na de potentiis illuſtrat, Conſtat enim e. g&. ſeptima potentia 74

7 6 5 2 43 34 25 7 67æVbex hismembris, at7a b t21a bſ35b 7354 bt20a b 7a b b-
Hinc adſunt diſtincta membra, quæ unam potentiam, ſeptimam ſci-
licet binomiam conſtituunt. Membra iſta, quæ potentiam hanę
per additionem eſficiunt, per multiplicationem eriuntur: ideoque
ſuos habent factores, qui ſunt primo potentiæ partium radicis; dein
coefficientes quidam numerici, quos cum OUGHTREDO uncias
vocant. Hos factores una cum unciis ſequentes exprimunt ſeries.

7 6 5 4 3 æa. ‘a. a. a. a. a. a. I. Prima
2 3 4 5 6 71. b. b. b b. b. b. b. Secunda

7. 6. 5. 4. 3. a. 1. Tertia
1. 2: 3 4. 5. 6. 7. Quarta.

Ex harum ſerierum multiplicatione membra potentiæ oriuntur. In
qualibet vero ſerie conſtans ratio depręhenditur, quæ inſtar æſt regu-
læ, ſecundum quam rermini cujuslibet vel deſcendunt, vel aſcen-
dunt. Hinc in qualibet ſerie ſimilis eſt aſcenſus vel deſcenſus. Un-

ES de enaſcitur numerus ſimilitudinum, ex numero regularum conſpi-
I

rantium, ſecundum quas ordo inter membra potentiam (a tb) con-
ſtituęntia oritur, cujus quantitas œx numero harum regularum ęxpo-

F niEI
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nipoteſt. Ita e. g. ordo ejusmodi potentiarum eſt ordo ſex gradu-
um. Facit adlluſtrationem doctrina de compoſitis progreſſionibus,
item doctrina ordinum in Architectura civili. confer. etiam Metaph.

VOLFFII S. 145.547. Theorema. Quantitas ordinis eſt quantitas
abſolutae.

Demonſtrati7. Quantitas ordinis conſiſtit in multitu-
dine regularum conſpirantium ſ. 543.). Conſequenter u-
nitas, quam pro gradu menſura in quantitate ordinis
menſuranda aſſlumimus. nonad alium numerum reſpicit,
ſed ſtat abſolite per ſe pro unitatec. Ejusmodi vero
quantitas, quãam ejusmodi unitas metitur, eſt bſoluta quan.
titas. Erao quantitas ordinis, eſt abſolura quantitas.

Q E.S. 548. Seholion. Hinc denuo apparet; quod jam ſupra
(5. 434.) de ordine alia ex ratiorę demonſtravi. Ens emm rel ini-
vum non habet, niſi relativam quantitarem.

549. Theoremu. Diverſitas ordinum pendet a diver-
ſitate regularum, diverſos ſimilitudines, aut compræſeutia-
rum, aut conſecutionum conſtituentium.

Demonſtratioo. Ad ordincs requiruntur conſtantes
rationcs, ſecundum quas diſtinẽta unum faciunt (5.185),
JuBque ideo ſunt inſtar regnlarum .475). Qure diver-
ſitas ordinum poſcit diverſitatem regularum, quæ in ſingu-
lis ordinibus ſimilitudincs, aut compræſentiarum, aut con-

ſecuto faciunt. Q ſi variæ ſimilitudinum,
aut compræſentiarum,aut conſecutionum, regulæ exiſtunt,
etiam diverſi ſeu heterogenei exiſtunt ordines ſS 549.)-
Sed dantur ejusmodi regulæ (s. 535.) Ergo diverſi ſcu
heterogenei ordines.S- 551. Theorema. Diverſs ordines heterogeneæ
ſunt quantitatis.

Demonſtrutio. Diverſi ordines oriuntur ex diverſita-
te
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te regularum coſpirantium in ſingulis ordinibus ſ ſ. 549.)-
Quanutates vero ordinum pendent a multitudine regula-
rum illorum ..533.)0 Hinc diverſitas regulurum ordinum
diverſitutem quantitatis il.orum ſacit, hoc eſt, diverſi or-
dines hetero geneæ ſunt quantitatis QE. D.

55. Corollurium. Exiſtuntautem ordines diverſi
feu heterogenei (3. 550.): ergo ordines heterogencœ
qu-ntitats.

553. Lemma Quantitates heterogeneæ non ſunt
in ratione nec æqualitatis nec inæqualitatis, nec geometri-
ca nec arithiretica.

S 554. Coiollarium. Eręo ordines diverſi, qui exi-
ſtunt (ſ s52,in nulla ſunt ratione ũ. 55)

S: S 5 Theorema. Ordines corundem regularum
ſunt ordines iidem ſeu homogenei, vice verſa.

Demenjtratio Ordines earimdem regularum ſunt or-
dines, qui2 dem ſcrvant rationes (S475). Ordines ve-
ro eorundem rtionum ſunt ordines, quorum unus omnia
continet, quæ in altero continentur (ſ 186). Quare or-
dines earundem regularum ſunt ĩidem ſeu homogenei ſꝗ.
133 QUIL P. Alterum patet ex regulis converſionis. At-
que id erat probàndum.

S. 556. Theorema Ordines homogenei ſunt ordi-
nes homogeneæ quantitatis.

Demonſtiratio. Ordines homogenei ſunt ordines ea-
rundem regrlarum ſs. 55): quantitas ordinum pendet
a regulis illorum 543.) Hinc ordines homogenei ſunt
ordiunes ejusdem ſeu homogencæ quantitatis. E. D.

S. s55 Lemma. Quantitates homogeneæ ſunt in
‘ratione ſaltcem po ſihili, vel æqualitatis vel inæqualitatis,
geometrica vel Arithmetica.

S 538. Cuollarium. Ergo ordines homogenei ſunt
in ratione, aut geometrica aut arithmetica vel æqualitatis
vel inæqualitatis.

F2 5 559-
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mero regularum conveniunt, ſunt æ2qualęs.

Demonſiratio. Ordines homogenei, qui conveniunt
in numero regularum, ũdem ſunt in quantitate ſs543.
Ergo ſunt æquales (6. 258. &558). QL. D.

s. 560. Theorema. Ordo, cujus numerus regularum
major eſt altero homogeneo, major eſt illo; culus nume-
rus regularum minor eſt altero cjusdem ſpeciei, ille ordo
minor eſt altero.

Demonſtratio. Major ordo eſt ille, cujus quantitatis
pars alteri toti eſt æqualis (ſ.258. Ordoautem, cujus nu-
merus regularum ſuperat numerum regularũm alterius or-
dinis, eſt ordo cujus quantitatis pars toti quantitati alteri-
us ordinis eſt æqualis 5493)]. Ergo ille ordo major eſtal-
tero ejusdem ſpeciei (5.558) QE P. Eodem modo de-
monſtratur alterum.

S. 561I. Bdeſinitio. Prius dicitur aliquid reſpectu al-
terius quod illud ſequitur. Poſterius vero vocatur aliquid
reſpectu illius, quod hoc ipſum antecedit.

 s6G2, Theorema lnter prius poſterius eſt ordo.
Demonſtratio. Prius noſterins ſaciunt unum. ſnam

ſcilicet relationem ſs. 561.). Sed in unolizuid eſt,
quod non eſt in altero (5. e). Ergo ſunt diverſa (t.28.).
Hinc diſtincta (s.31). In uno itaque, quod prius po-
ſterius faciunt, ſunt diſtincta, quidem ſecundum hanc
unam eandemque rationem, quotũ unum præcedat alterum
ſ5. 561.,quæ eſtconſtans ſs. I4.). Ergo inter prius poſte-

l

rius eſt ordo 186). QE. D.
S. 563 Theoremu. In omni nexu eſt ordo.

Demonſiratio. In omni nexu aliqualis eſt unio, licet
non realis 6. 195.). Ergo in omni nexu ſunt multa ſs. iz.).
Finc unumens unum &c. ſ. 10.). lſt autem omne ens
aliquid in ſe 265. Ideoque in omni nexu ſumt diſtin-
cta .30). Horum unum ſemper continet rationem al-

terius

S. 559. Theorema. Ordines homogenei, qui in nu- iltii
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terius (5.194.). Ia, quod continet rationem alterius, ali-
quo modo anteceditillud, cujus continet rationem ſs. 6.):
quare in nexuſemper eſt prius& poſterius  561). Con-
ſequenter in omninexu eſt ordo ſs. 562.). &E. D.

S. 564. Corollurium. Ergo inter principium prin-
cipiatum ſ. 196.), inter cauſiam cficœtum O. 197.), immo
in ſyſtemate ſ5. 198.) eſt ordo.

565. Diviſdo. Eſt autem aliquid prius, aut in eſ-
ſendo; aut inexiſtendo; autin fiendo; aut in cognoſcen-
do: unde diverſi oriuntur ordinesſs. 562). Alius nimi-
rum eſt ordo in eſſendo, alius in exiſtendo ſeu ipſo actucxi-
ſtendi, alius in fiendo cauſſando, alius denique in co&no-
ſcendo docendo. Definitiones horum ordinum ex dictis ad-
modum ſunt fociles. Quare eas brevitatis cauſſa omitto.

s. 566. Scholion Ordo inexiſtendo proprie ille eſt or-
do, quem ſunra 191.) coordinationem vocavimus: atꝗue ille
ſollicite ab ordine in eſſendo eſt diſtinguendus. Poſſunt elm in
eſſendo ordimate eſſe, quæ in coqxiſtendo inordinate ſc habent. De-
in etiam prohe eſt notandum, in ordine ortus progreſſus ſeu fien-
di tantum eſſe ſucce ſſonem tempus, hoc eſt, prioritatem poſe-
rioritatem temporis, quæ in aliis ordinibus non poſtulantur. Ita
e. g. in ordine cauſationis non requiritur prioritas cauſæ ratione tem-
poris, ſeu quod idem eft, ſimultaneitas cauſæ efſeẽtus non imphcat.
Conſer Commentationem de principio rationis ſuſiciontis i59 ſeq.
Dubium, quęd ronnullo, hac in materia premtu, oritur ex conſuſione
cauſæin actu primo cundo. Canſu in acta nimo ſeu poſibilis
effectus cauſa, prior eſt eſfectu temvorę, ſed non cauſ cauſans ſeu
cauſa in actu ſecundo, cauſa eſfectus in actu. Patec res ex ordine in
eſecndo. In co enim eſſentia prior eſt modis omnibus entis (ſ. 63.

494. ſeqʒ.), immo primum omuium; unde pendet demonſtratio
a priori: ſed ob hanc prioritatem eſſentia, virtualis cauſamodorum,
non prior ex ſtit modis; quin potius ſunt imul: Ita quoque ignis, fu-

limi eauſa, una cum fumo exiſtit
S. 567. Scholion 2. Ab ordine cognoſcendi pendet Me-

F; tho-
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atho dus doctrinæ, qnæ revera nil eſt, niſi ordo, quem ſervamus inin-
veenda proponenda veritate, hoc eſt, generatim, in progreſi
a veritate ad veritlãtem, quæque ob varietatem in hoc progreſſu pos-

fibilem, eſtarbiiaria. Sed de his alio trempore atque alio loco: ſi-
q-i lem hæce non ad ordinem in genere, ſed ad ordinem in ſpecie ſpe-

ctant.
õ. 683 Scholion. O do ineſendo ſimpliciter pertinet

aà Metaphyſicm, quæ eſt eſſentiarum doctrina. Atque hic eſt ne-
ceſſarius o1do (5:387). Quare ab eo ad ordinantem non valet con-
ſeq entii (5:48): ſicutiab illo ad ſapientiam haud concludi poreſt
.331) Ilinc; atet. ſi ab ordine ad exiſtentiam ſapientiam Nu-
rmiuis v.lidam argumentationem facere volumus, quod id minime
Iegitime ſiar ab ordine in mecharamo rerum exiſtentium. Et cx eo
aſir-mo, WOLFFIUM non probaſſe ſapientem nexum (5.2,2 20.
350), illLmque v1Lv5 heſium ſuarnm, ab ordine in univerſo ad or-
dinantem non poſſL aigumentat 340): Sed e contrario, illum
omnia fato ſubncere m. cha ico, a mundo tolltre directionem
providentiam DEI omem 232). Confer ò. 5. ſeqq. comment.
de principio rationis ſuficieniis. Noſtra argimentatio, quando ab
ordine in mechanismo e. g corporis humani ſimpliciter conſiderato
ad Numinis exiſtentiam ſapientiam argmentamur hoc falſo niti-
tur ſuproſito ex anthropou orphismo deſamto, DEUM ut homi-
nem ſucceſſive ad cogniti nem rerum ex conſideratione finium per-
tingere; iſto, nos ord.nare mechanismum in inveniendis machi-
nis, dum ſucceſſive ad cognitione m totius machinæ illius fini confor-
mem pervenimus. Deus ar-m noneſt ut homo: ille itaque ſimul-
tancam rerum, omnium rerum, adæquatam omnium cognitio-
nem habet. Et nos, in inveniendis machinis non ordinamus, ſed
ſucceſſive, ſecundum limitatam noſtram inveniendi facultatem, ordi-
nem eſſentialem machinæ detegimus atque cognoſcimus (s. à.1. ꝑ.
16. Dſſſ. Sec.). Excog: atio itaque Machinæ ſtupendi etiam effectus
nullam probat ſapientiam (5. a6 ſeqq:); ſed artem. Atque ex
hoc etiam fui damento, adſunt eiim mihi adhuc alia, m echanis-
mo univerſali, ſccundum quem. otus mundus corporęus, quoad ſub-

ſtan-
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ſtantialia perſe talia, una eſl machina, contradicoo. Dacur autem

quantitas virium directio viriu in mechanismo, immo mẽgnitudo
partium, quæ cum ſint contingentes ſ5 45Q. 467. 468.) de ſepientia
bonitate ſumme boni ſa prentis DEI teſtantur.

S. 559. Scholion 4. Ordo in cauſando partim pertinet ad

Theologiain naturalem; partim ad phyſicain naruram; ꝑ rtim ad
artem practicam philoſophiam ſpecta. Atque hic ordo ex parte
eſt neceſſarius, ex parte vero contingens liber. Idem valet de
ordine infacto, qui involvit ſucceſſionem tempus (ꝗ. 566.). Sup-
ponit enim ſactum aliouando non extitſie. Ordo vero in exiſtendo
ſeu coxiſtendo, aut pendet a calu; aur ab ordimante intelligentc.
Pruss eſt impoſſibile ũ. 53.). Ergo tantum valet poſterius. Inde
ille pertinet vel ad Theologiam naturalem vel ad phileſophiam mo-
ralem, atque ſapientiæ, ſaltem imitationis ſapientiæ eſt teſtis. Ordo de-
nique in cognoſcendo ad logicam pertinet. Subordinationis nor pe-
culiarem fccl mentionem, ouiĩa illa partim latet in ordine cauſuto-
nis ſacti, v.rtim in eſiendi cognitionis o1ãme (ò ꝗL).

S 570. Theorema. Omnis ordo abſolute ſpectatus
eſt perfectus.

Demonſiratio. Omnis ordo eſt modus ſ6. 168. Mo-
dus eſt ròæc æſſe 8.5.) Quicquid vero ſc eſt, illud etiam
eſt. Ergo ordoeſt ens I)) Hinc abſolute conſdera-
tus eſt perfectus 6355. &Dnrn.

s. 571. Scholion. Unus ordo tamen alium homogeneum
ſimilem in perfectione poteſt ſuperare. Unus poteſt eſſe perfectior

altero.
S. 572. Theorema. Omnis ordo eſt pulcher.
Demonſiratioo. Omnis ordo continet diſtincta ergo

varia continere poteſt ũ. 31.) Et, ſires naturales, res exi-
ſtentes ſpectas, ſemper actucontinent diverſa ſeu varia (s
446.). Sed pone etiam ordinata eſſe endem, quia e. g pun-
cta coordinata in ꝗuadam curva ſunt eadem: tamen in or-
dine ſunt varia. Ipſa nimirum ordinata, eœrum relatio,
ſitus, locus, tempus, regulæ, unum quod conſtituunt, &e.

5.186.),
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(5.18.), quorum unum aliquid continet, quod non eſt in
altero, quæuue ideo ſunt diverſa ſeu varia 56 25. Omnia
vero, quæ ſunt in ordine, in uno, conſtante ſcilicet ratio-
ne, regulaũ. 475) conveniunt 186.), inea, autſi plures
ſunt, quæ in unius locum ſubeunt, in iis omnia ſunteade m
5153 ideoque non oppoſita ſ. 34): quare ſine repug-
nantia, ſme omni contradictione ſunt inuno 35) Hoc
outem pertineſ ad conſcnſum, ad convenientinn (ò. 132.
Comment. de princ. iot. ſuff.). Irgo in ordine omnieſt con-
ſenſus plurium, variorum Ergo pulchritudo (,.59.)

Q. D.S 573 Theorema. Convenientia diverſorum in u-
no facit ordinem.

Deuonſtratio. Convenientia diverſorum excludit re-
pugnunti in i7æ. com. de principio rationãæ ſuffſ~y Eo ipſo
autem convenientia in diverſitare ponit aliqualem iden-
titatem ſ5.77) ſecundum quam res ſe muruo non negantin
eſſe, ſed ſe mutuo ponunt, alias eſſent oppoſita in univer-
ſum ũ 33), quæ in uno ſimul conſtare non poſſent ſ3. 35.
319). Hæe igitur identitas in convenientia eſt id, ex quo
intelligimus, quomędo diverſa in uno eſſ, ſimul tare, poſ-
ſunt. Hincilla identitas eſt ratio 61), quidem conſtans
ratio (5.14.Quare in convenientia diſtincta ſecundum con-
ſtantem rationem ſunt in uno. Ergo convenientia facit or-

dinem :860 Q. E.D.S 57. Theorema. In proportione mathematica eſt

ordo.
Demonſtrutio. In ea enim eſt ſimilitudo in conſecu-

tione numerorum ſeu quantitatum, vi definitionis hujus
proportionis. Ergo quoque in ea eſt ordo ſ. 524). ED.

S 55. Problema, Ordinem detegere.
Reſolutio Quære omnia, Guæ in re ſunt diſtincta.

2. diſtiucta ſollicite compara. 5 in comparatione deter-
mina rationem, aut compræſentiœ, aut conſecytionis ſin-

gulo-

il
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gulorum obſervabilium 4. Quærc identitatem hujus ra-
tionis, vel rationum ſi plures adſunt. Ex hac identitate con-
ſtantiam rationis vel rationum agnoſces 14.). Conſe-
quenter ordo hoc modo erit detectus ſ. 186.). QE. F.

556. Stholion. Ex his regulis intelligere potes, quando
labor ſit facilis, quando diſficilis, quando denique tibi ſit impoſſibi-

lis. Cave vero judices: nullum poſſum detegere ordinem: ergo
nullus adeſt. Ab impotentia enim tua ad negationem rei non valet
conſequentia. Qui ordinem in re vult negare, ut ille inconſtantiam

varietatem rationisomnimodam aut compræſentiæ aut conſecutio-
nis demonſtret, neceſſe eſt (5. 526.) Et quia jam demonſtratum eſt,
nullum ens abſolute conſideratum efſe ſine ordine (5. 530.), patet
negationem ordinis tantum valere reſpective, aut per confuſionem
privativam, aut negativam, in certo genere ordinis, quod ex ſupra
5 564. ſeqq.) explicatis ordinibus eſt dijudicandum.

577. Prohlema. Determinare num ordo ſit con-
tingens an neceſſurius.

Reſolutio Quære ordinem (5573) 2 determi-
na in quo eontinetur ratio ordinis Hæc ſi in ſola rerum
eſſentia continetur ordo eſt neceſſarius  337.): in caſu
vero contrario ille eſt contingens (.352.). Quod erat de-
terminandum

S 58. Prohlema. Determinare quantitatem ordinis.
Reſilutio Quære ordinem (s. 573) 2. numera

regulas, quas ordo ſervat. Quæ cum faciont quantitatem
ordinis (5 543): quantitas illius hoc modo erit determi-

nata. EV.
CAPUT II.De Ordine in univerſo generali ſe

univerſali.
I

c
5 579

d Heorema. In univerſo eſt ordo.

G Demon-
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Demonſtratio. Univerſum exiſtit 6. 317.). Ergo eſt
5. 655). Hinc eſt ens (.1.). Conſequeuter eſt ordina-
tum 187. 539). Ideò in univerſo eſt ordo. Qĩ. D.

ꝗ 580. Scholiun. Conſidero mundum tranſcendentaliter
ſen metaphyſice, hoceſt, in genere, Quare etiam mihi hoc loco
incumbit demonſiratio metaphyſica. Intelligentes igitur hanc de
ordine in univerſo demonſtrationem cæterasque ex propoſito dijudi-

a

cantur. Quivero demonſtrationis vim non intelligunt, caveantid-
ſpernant, cujus nullam habent notionem. Sintautem, qui illam
ineſficacem eſſe juidicent, ut ineſſicaciam argumenns publicę de-
monſtrent, enixe rogo. Ad audiendum ſum paratiſſimus (s. 506.).
Simplex mea eſt demonſtratio, Sed ego veritatem ob ſimplicitatem l
ſpernere non ſoleoo. Aſpernatorẽes, contemtores, imo calumniatò-
res primo moneo de utilitate veritatis univerſalis in genere; dein in
ſpecie de illarum uſu, quas ego in his diſſertationibus ſtabilivi, quem-
que hactenus hinc inde ſatis comprobavi.

§5. 58. Corollarium. Ob hunc ordinem in univerſo
univerſum ſimuleſt pulchrum ſ. 572)

582. Scholion. Quæſtio jam eſt, auinam ordo quæ-
nam pulchritudo ſit in univerſo? Ille ſecundum regulas ſupra ſ5.575)
traditas eſt detegendus, ex quo detecto ſimul apparebit pulchritudo

hujus univerſi*. Hunc vero laborem in ſubſequentibus ſuſcepturi ſu-
mus; jam illius ſundamentum ex inconeuſſis principiis ſtabilire volu-
mus, quo cognito totus univerſi ordo nos non amplius latebit

(S. 53) liS. 583. Olſervatio. In univerſo coẽxiſtunt corpora
maxime diverſa, totalia, qualia ſunt ſtellæ fixæ, planetæ
Cometæ; partialia, qualia ſunt in tellure noſtra homi-
nes, bruta, plantæ, reliquaa. Atque hæc corpora omnialu- ſ
cem, partialia vero etiam propriam miteriam inter ſe beni-
gniſime communicant.

584. Theorema. Inuniverſo univerſalis eft omni-
umrerum convenięntia.

Demunſtratio. In univerſo diverſiſſima corpora non
ſolum
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ſolum ſimul exiſtunt; ſed ſimul materiam inter ſe beni-
gniſime communicant ũ- 583. Ut itaque materia unius
horum corporum, harum rerum, materiam, ſubſtantialia,
alterius nonſimpliciter neget, neceſſe eſt; quiaalias, tan-
quamoppoſita 34), in ſimultaneitate, in conjunctione,
in aliquali unione, contradictionem involverent ſ6.35.): id-
eoue impoſſbile quid eſficerent  39); quod plane non
eſt (539) Ergo nec exiſtit 66.. Hinc ſequitur, quod
hæc corpora, hæres, illarumque ſubſantialia ſint ſimul
quidem ſine contradictione, ſine repugnantia. Hoc, cum
conſticuat convenientiam i2. Comment. de principio rat.
ſuff.). Extra dubium eſt, qnod in univerſo aliqualis uni-
verſalis ſit convenientia omnium rerumm QE. D.

585. Corollarium Ergo in univerſo datur ordo
 573): ergo pulchritudo ũ 572).

556. Scholion 1. Jam nobis patet fundamentum univerſale
nniverſ ſisorſſnb. io univeiſo, quod nobis antæa, per ſupra (.579.581.)
de monſirata, a.ſh c laebat, Ex co enim, quod nobis coiſtet,adeſſe or.
dinem, non ſtarim ſimul patet, quinam ordo, qualis ordo quod ſunda-
mentum ordinis adſit, quia ordinis varium eſt fundamentum ſ(. 546.),
quod eſt ratio illa conſtans;;egula, aut regulæ, ſecundũ qnam diſtincta
adſunt in uno apparentſ§ſ. i86.), ex cujus varietate ordines ordinum,
homogenei heterogenei 549. 555.) oriuntur, quibus ſi peciales,
univerſales, partiales totales addi poſſunt. Hoc fundamentum,
hæe ratio univerſalis ordinis eſt convenientia rerem Secundum il-
Iam omnes hujus univerſi res ſccundum eandem conſtantem ratio-
nem partim ſunt compræſentes, partim ſe mutuo conſequuntur: ſi-
quidem magis convenientia in compræſentia rerum etiam magis ſunt
propinqua, minus convenientia magis a ſe iuvigem diſtant. Ex
hoc ſolo evenit, ut dentur ſtatus univerſi, id eſt permanentia quædam
in codem eſſe: ntin ſingnlis hujus univerſi rebus; ſic toto in univerſo,
Quemadmodum vero ex hac convenientia ſubſtantialia per ſe talia
ſomper ſimul ftant; ſubſtantiæ per alias ſubſtantias ſuos habent ſta-
tus: ita ex disconveniontia in hac convenięntia oriuntur permu-

G?2 tatio-
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5t DISSERTATIO TERTIA,
tationes ſtatuum, hoc eft, modiſicationes ſ5. 97.) ſuccesſiores
rerum naturallum, quando minus convenientia ſibi appropinquant.
Unde periodi rerum naturalium oriuntur. Atque hæc univerſi totius
conſtitutio certe intelligentibus pulcherrimum atque nunquam ſatis
demirandum ordinem iilus ſiſi. Ex hac convenientia primitiva-
rum ſubſtantiarum ſecundariarum, de ouibus ſupra ſ§. 504.) dixi,
innumeri alii ordines ſpeciales partiales in univerſo oriuntur. Re-
ſultant inde diſtantiæ primitivarum derivativarum ſubſtantiarum,
quæ in numeris determinari pofſunt, unde oriuntur rationes ratio-
num ſimilitudines, quæ varias proportiones efficiunt, in quibus de-
nuo ordines exiſtunt 74), quorum nonnullos Aſtronomia dete-
git; plerique autem nos latent. A priori tamen vi horum principio-
rum quilibet inſinitas, harmonicas proportiones, progresſionesque
ac ordines conſpirantes in univerſo intuetur, qui intuitus non pot-
eſt non dare maximam animi voluptatem.

S. 587. Scholion. 2. Fundamentum hujus converientiæ
jam ſupra S 456.) annotavi. Quare ibi hujus doctrinæ princi-
pia dedi. Ex quibus, qui a pravis affectibus eſt liber atque intelli-
gens ſatis diſtincte veritæatem accurationemque utilitatem princi-
piorum meorum agnoſcet. Conſiſtit hæc convenientia partim in
ſubſtantialitate; patrim in quantitate aut intenſionis 261) aut ex-
tenſionis, quam magnitudinem vocant ſ.99. 109.); partim in figura,
quæ elementis competunt ſ5.386.399 423.424.261.); partim in modo a-
gendi activarum ſubſtantiarum, qui modus a quantitate virtutis ſeu in-
tenſionis pendet partim denique adirectione; Ob deſęctum vero cogni-

tionis eſſentiæ ſubſtantialitatis, hanc convenientiam, inde quoque
hunc ordinem diſtinctius haud explicare poſſum. Promiſſo õ.473.) ita-
que, quantum in me eſt, ſatisfeci. Quam bene vel male ex præmis-

ſis modo argumentandi judicent alii, judicet ipſe WOLFFIUS
ſecundum promiſſa (5. 4. annst. ad Met,). Corrigant me, corrigant
rem intelligentes, ſi opus eſt: ſcio, me poſſe errare (ſ. 506.).

S. 588. Scholion 3. Ordo, ob convenientiam de Mundo di-
citur, quia habetur pro ente, quia habetur pro uno, vidę demonſtrata
(5-584.585.), confer præſat. Hinc fimul intelligis, quodptior de ordine

in
E
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in univerſo demonſtratio, quæ ſupra (5. 5379.) continetur non ſit ſper-

nenda.
589. Scholion WOLFFIUS quidem in Annot. ad

Metaph. 41. ordinem, in univerſo ponit in ſimilitudinem in mo-
do obviam, quo res juxta ſe invicem collocantur, vel ſe invicem in-
ſequuntur, confer THUMMIGII inſtitutiones Cntologiæ s. 41.: ſed
non demonſtrat, nec a priori, nec a poſteriori, nec oſlenſive, nec
ætiologice adeſſe in mundo ejusmodi ſimilitudinem, multo minus
determinat fundãmentum hujus ſimilitudinis. Provocat quidem ad
regulas motus: ſed ipſe concedir alias adhuc concurrere regulas ad
ordinem in univerſo, quarum fundamentum in Enivel ſo pariter ac
priorum haud aſſignat. In Metaphyſica ſ. 717. Met.) ordinem na:
turæ ex perſectione mundi, perfectionem ex conſenſu rerum in
univerſo deducit vide s. 70I. Metaph. Ratio conſenſus debet eſſe
nexus omnium rerum. Sed iſte nexus eſt mechanismus univerſi.
Hinc mechanismus perfcctionis ordinis univeiſi flndamentum erit.
Ego vero de ord ine in mundo aliter ſtatuo, diſtinctius omnia propono,

in proxime ſequente diſſertatione ipſas leges motus ex his principiis
deducam, illarumque in univerſo fundamentum determinaturus ſum.
Etiam aliud inuniverſo fundamentum contingentiæ pono, quam Ex-
cell. WOLFFIuS. Hic enim phluralitatem rerum pro fundamento
continge ntiæ habet, ego vero demonſtro, contingentem rerum quan-
titatem, figuram directionem (s. 457. ſeqq.); indeque contingentem
deducam coordinationem ſubordinationem. Ut ideo non videam,
quomodo Norimbergenſis Anonymus ſalva veritate in ſcripto in cauſa
anti- Wolffiana edito p. 81:5 18. ſeribere poſſit: Dum enim
(Stræbhlerus)y cont-ra Walſfium àiſputat, ea profert, quæ a Wolſfio
didicit, quæ ipſe illuſir. ”Wolſfius comprobat. Addit, exceptis convici-
is fugillationibus. Sed non probat, me conviciis ſugillationibus

illuſtr. WO LFFIUM laceſſiviſfee. Quare hanc imputationem

præſ. sur Prufung,

merito pro calumnia habeo. Ceterum mea doctrina teto cœlo diſ-
fert Wolſfiana, quod ex his diſſertationibus ſatis diſincte agnoſcere
pores. Interea tamen non nego me multa aW OLFFIO didiciſſe, conſ.

G3 s. 590.
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590. Scholion 5. Identitatem, ſimilitudinem, æqualitater,

convenientiam diſtinguo. Similitudo æqualitas cenvenien-
tia eſt identitass. Sed non omnis identitas ęſt ſimilitudo &e. Sic
ſimilitudo eſt convenientia, ſed non vice verſa. Similitudinem intel-
ligo de qualitatibus rei qua talis, æqualitatem de quantitate, conveni-
entiam vero de una qualibet identitate, qualis qualis ea ſit, e. g. de iden-
titate temporis, loci, cauſæ eſficientis, item materiæ remotæ &e. Ita

ſunt res convenientes arbores homines bruta: ſed non fimiles
ręs. Ceterumex his patet, quid ſit ex convenientia demonſtrare, ni-
mirum hoc idemeſt, acaliqualem identitatem rerum manifeſtare,
poſtea ſecundumhanc identitatem de iis cadem prædicata dicere. E-
jusmodi demonſtrationes ſunt pleræque Geometrarum demonſtratio-
nes, unam exempli cauſa afferre ſat erit. Eſrautem hujus generjs de-
monſtratio æqualitatis externi anguli ad latus triangali rectilinei
duorum interne oppoſicorum per alternos ad parallelus. Differunt hæ
demonſtrationes a veris ætiologicis ſeu demorſtrationibus di'n:
Interea tamen illæ pleramque ad demonſtrationes a priori referuntur.

5. 59I. Scholion d. Ex convenientia rerum in univerſo ſunt
intelligibilia omnia cur quare ſint potius ſta non aliter, hoc in
Ioco nonin alio, cur fiant hoc non alio tempore (s 586). Qua-
re ob hanc convenientiam in univerſo ſunt cum ratione ſufficiente

14. com, deprinc. rat. ſuf.) omnia. Quod denuo ordinisuniverſa-
lis hujus univerſi eſi teſtis. Sed jam eſt quæſtio, num hæce ratio ſit in-
trinſeca in rebus convenientibus ipſis? an extrinſeca? cujus quæſtio-
nis reſponſionem capite tertio dabimus.

õ. 592. Scholion 7. Quia vero in hac rerum convenientia diſ-
ferentia ſingularum etĩam minimarum rerum haud negari poteſt ſs.
446.): patet quam infinitus ſit rerum ordo, quam difficile ſit il-
Ium detegere (S. 576.) ſi nimirum perpendimus, quæ nos obſervationes
microſcopicæ de ſubtilitate rerum docent. Accipe ad demirandam
rem fere incredibilem, quæ refert FR. TERTIUS BE LANIS in Ma-
giſterio naturæ artis T. I. Tr. I. L. I. C. I. obſervatione I. p. 1. ubi ita
ſcribit: Dum æſtate proxime elapſa plantarum anatomiam ope microſco-
rii inſtituerem;non ſemel obſervavi ſupra folia ſiypericonis,vermiculi on-

jusdam
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jus dam albiſſimi genus, qui nudo oculo quantumvis perſpicaci diſierm
nullo modo poterat; tam enim exigua erai ejus moles, ut oculus tali
microſcopio, mea manu elaborato armatus, qut lincam rercenties auoe-
rot, ac proinde ſuperſiciem goov9, corpus rero 27000000, ipſum tamen

animalculum granum triticeum, ſeu hordeaceum, (cujus fisuram præ ſe
fercbar) non avpareret excedere,. Hac tamen non obſtaniante ejus par-
vitate, velocisimum pedum candidiſſimorum motum non ſine voluptate
contem; labamur, qui ſubtilitate ſua toties, ut dixi, aucta per inſtru-
mentum opticum, ſubtiliffima ſerica fila videbantur, nec facile ob motus
celeritatem numerari poterant, cæm tamen diplicem eorum ſeriem di-

ſinguerem, quarum quamlibet decem rel 12. conſtare proclive erat con-

jicere. Jam in organismo eſt proportio; ergo ordo (5.574)! In ſpa-
1

tio vero, quod eſt 77000500 grani triticei eſt organismus; ergo
ordo, quidem multiplex. Quid putas de univerſo?

S. 593. Scholion 3. Supra ũ. 586.) jam oſtendi quomodo ex
convenientia proportio, ex proportione vero ordo eveniret; ſed id
adhuc alio modo comprehendi poteſt, nimirum convenientia in
aliquali conſiſtit identitate, quæ habet majus minus 590): in-
de ratio, vel majoris vel minoris inæqualitatis, partim virium
in univerſo; partim diſtantiarum; partim effectuum, actionum,
paſſionum; partim temporum; ob convenientiam rerum ſi-
militudo rationum: inde proportiones, immo progreſſiones
Symmetria variæ: inde ordines innumen (5. 574), in unum tan-
dem ordinem coaleſcentes, ob conſtantem identitatęm in diverſita-
te naturæ. Inde ordo univerſalis naturalium rerum. His accedit
eurytimia  ſitu figura rerum reſultans, qua ordo denuo auge-
tur. Inde tot pulchritudines amœnitates in univerſoo. Atque ſie
ſatis intelligis in natura univerſo eſſe ordinem univerſalem; imo
fundamentum illius a nobis eſſe detectum explicatum.

s. 554. Scholion 9. Exiſtit ſubſtantia cogitans (6. 285.), quæ
habet intellectum ſ6. 259.), quæ habet voluntatem ꝗ. 295.) Hinc
inconvenientia rerum etiam ad has ſubſtantias cogitationem dirige-
re debemus: ſiquidem in iis inter illos datur convenientia. Un-.

d novus peculiaris ordo oritur in univerſo. Eſt enim inter
ã

illos
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illas ratio, proportio, quæ ordinem facit (ſ. 574.). Eſt ratio in-
ter intelligentes ſubſtantias: habent enim viriutem, vim, per quam
ſunt aptæ ad aliquid faciendum, habent facultatem, habent poten-
tiam, poſſunt aliqid (497.); formant notiones, judicia ratioci-
nia,. In his deprehenditur perſpicuitas, hoc eſt diſtinctio diverſo-
rum: Jum m eſfrectus teſtetur de cauſa: Saue neceſſe eſt, ut ſub-
ſtantia cogitans, anima humana ſ6. 244.), per ſuam vim diſtinguat,
quæ ſunt diſimcta din crſa. Quia vero diſtinguenda, diſcernenda
permulta, immo innumerabilia continent ſ592.): patet etiam,
Ilam vim c'r multa inmo innumerabilia in diſtinguendo verſari,

]l ſ HEESES c iin atu r mult? aut rauca diſtinguere, ſaltem diſtinguere poſ-
35 -3ſe,. U.de in c|a v htjus eſectus, multitudo diſtinctionum active,

ſubjeclive ſumtarum de;ieheaditur, Diſlinctiones circa abjectum
aliquod ut exdem conſiderantur. Igitur in ejusmodi ſubſtantiis de-
prehenditur multitudo eorundum, hoc eſt, quantitas ſs.22.). Unitates
vero hujus quantitatis haud eocxiſtunt dive rſis in locis, ſed cogitatione
tantum ex eſffectu formantur, ſnguntur, minime ſunt imitates exirau-
nitates, partes extra partes, quæ ſunt citra intellectus operationem in ex-
iſtendo a ſe invicem diſtinẽtæ (ſ8.) Quare illa quæantitas eſt quan-
titas virtutis 5. 28. P. I. E. M. W. 48. atque ſimplicis (5.118. 261)
ſubſtantiæ ſ. 272.) Hinc omues ſabſtantiæ cogitantes ſunt ſimpli-
ces ſubſtantæ, quibus extenſio non competit, quæque deſtructioni
corruptioni naturaliter non ſunt obnęxiæ. Differunt hinc ab ele-
mentis (5 383) non ſunt materialiæ t5 132:.). Ob quanutatem ve--
ro inter ejusmodi ſubſtantias oritur ſatio, ob convenientiam ilfa-
rum proportio, Symmetria, progreſſio, in eorum regno peculiaris or-
do, peculiaris pulebritudo ſ. 572. 574)]

595 Scholion 10. Habes hic ſimul principia inconcuſſa
demonſtrationis pro immortalſitate animæ; ſiquidem ex demonſtra-
tis, facili negotio perſonalitas animæ poſt mortem hominis demon--
ſtrari poteſt, quæ immortalitatem conſtituit,. Demonſtrationem
alio loco atque tempore, ſi DEUS vitam vires dabit, daturus ſum.
Denique demonſtrata etiam AUGUSTINI dogma ãe pace iniverta-
li ordine ac lege ſive culeſti ſivi terrina, quod legis, C XlIL XtV.

LixIæ.
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E XIX. de civitate Dei mitum in modunm illuſtrant: hæc enim rerum
couvenientia dicconvenientua, partas d. ſparitas, ſua evique tri-
buit loca, facit ſſtum ordinem que.m divus vir ſtatuit, ex quo omnem
pacem ſalutem derivat, Vides quaſi hic diſtincte, quid ſit harmo-
nia quædam univerſalis, de qua ill. LEIBNIZIUS WOLFFIUS
loquuntur, ſub obſcure tamen, eamque præterea ex erronei; princi-
piiL ſic hicta munadologię derivent. Ex hac demonſitata conveni-
enta rerum intellign uſim omnium rerum reciprocem, par: er ac
rmitas natuiæ metamorphoſes. Magni itaque eſt Lſus atoue apphc
uous, ꝗund per ſe ſpectatum nullius momenti ]ſſe viderur. Eeden

Vælmodo ies ſe habet in ordine naturæe. Multa in eo per ſe 1pectata æ.-

ordin ita apparent, ſuntque certo reſpectu per ſ conſiderata m Ira
inordinata ſeu confuſa. Aſt in toto oidine nihil inordinate ſe habęt:
in ęo omnia optine coordinata ſubordinataquæę exiſtunt.

S 596. Corollarium 1. Ordo in univerſo non a cu-
ſupendet (S. 536.). Intereo tumen negari non poteſt, miulta in
tellure noſlra, adhuc plura in univerſe jam fieri CASU. Sed
hac non ſpectunt ad totum ordinem naturæ; etiam non ſunt ſine
rutione ſuſficiente; quin potius in partialibus corporibus eorum
continetur ſuſficiens ratio. Tiunt tantum ſine intentione diri-
gentis concurrentium: licet non negotur, eo fierĩ præſciente
tirigentis, nimirum DEI.

S. 599. Corollarium 2. Ordo in univerſo eſt perfe-
ctus  579). Pendet autem hæc perfectio ab univerſuli
convenientia. Ob eam enim nil deficit in ordine, nil eft
ordinem, abſolute ſpectatum turbans, hoc autem eſficit
perfectionem 48)-

CAPUT IIIDe contingentia ordinis totius ſeu univer-
ſalis in univerſo.

5 598.
holiomm Qæ de ordine hactenus dixi ſcopo ſuſiciunt: quare

Jd llEE i SE plo-
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pluribus dicendis ſuperſedeo; auandoquidem ſpecialis tractio noneſt
hujus loci(.580.),& quod ad leges mętus attinet, de lis in quarta ha-
rum diſrtationum D.V.agam. Reſtat itaque adhuc determinatio qua-
Iitatis hujus explicati orãmis inuniverſo (5 581.). Hi;e cam jam in-
ſlituatn. Seeundum vero proboſitum tantum determinaturus ſum,
num ordo in urvelſo ſit neceſſaii.s; an contingens? facilis eſt dete-
ctio, namqſ res pendet a ratione ordini ſ5. 577.), quæ nobis jam

conſtat ſ5.586.). Hinc ſequens theorema.s. 599. Theorema. Ordo in univerſo eſt contin-

gens.Demonſtratioo. Ordo hujus univerſi pendet a conve-
nientia omnium rerum (6 5565.5. Hæc auræm a viribus
elementis, partim in ſubſtantslitate, quæntitãte, figura, di-
rectione ſũ 587). Sunt autem clementa nibus con-
venientio, ratio ordinis, pendet, contingeæti: ũ 468.) pa-
ritor ac omnes vires uuoad quantitatem ſ(s 458., ſiquidem
demonſtratio eſt univerſalis; licet tantum mag-itudinis
contingentiam demonſtrat Intellectus menti cſt eſſen-
tialis,ſed non hic illeve gradus. Ergo ẽontingens eũt ratio.
LErgo ordo naturalis eſt contingens. QE. D.

5. 6560. Corollarium Omnia in univerſo ob con-
venientium ſuſficiontem habent rationem ꝗ. 591.): Er hæce
rebus contingit ſs. 599.). Contingentem itaque rationem,
indeque extrinſecam res naturæ agnoſcunt 5.24. 1.0. (om-
ment.de princip rat ſufſic. quidem extrinſece determinan-

tem (5.55. L.].Got. Corollarium 2. Ab hoc itaque ordiuo ad or-
dinantem valetconſequentia s 553.) conf. commentat. cit õ.56.

S. 6o2. Corollorium 3 Omnia vero in hoe ordine
etiæm ſ habent utmedia ad inem ũ. 586. 595.. Ergo ib eo
ad ſapientiam valetconſequentia &-354). conſer. comment.

cit, s. 30. ſ4.5.603. Sclolion. Videt Nurimbergenſũs Aunonymus, quod ego
ſtato fundamentum contingentiæ ttius univerſi, atque omnium, quæ

bã
H
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in eo ſurt, ſuerunt futura ſt ut: hine ordinis in univerſo; ino
Iegum naturæa. Hoc quarta harum diſlertationum inconeuſſe ce-
monſtrabir, pariter ac, quud hæ leges ſeripræ ſint in natura à DEO.
quomodo ſcriptæ ſint: ideoque a nobis pet eaverientiam, ruxluĩ con-
trariæ oppoſitam, detegi poſſnt, oc dębent. Quo denique mod) o-
mois vaſus ab Epicureãs defeuſus, imo omnis fatulis nece: ſias
a mundo removebltur. Et quidem per demunſtrationcin a pri-
ori, cx indole elementorum deductam, quam, quantum ſcio,
hucusque nemo dedit, Ego itaque ſeinper ex contingentia pri-
mi:ivarum ſubſtantiarum in natura argumentor, quam in ſeernda ha-

rum dnſerrationum ineoncęſſe probavi. VOLFſIS vero a contin-
gentia exiſtentiæ machinæ, hujus univerſi, fatente ſluonyno noſtro,
omnia deducit. Elementis ex legitime demonſtratis, quantum cgo,
judicare poſſum, tribuo, quod WOLFFIUS iis abjudicat, vide diſſer-
rationem ſecundam. Comprobat hæc W OLFFIUS, veritati cedit. De-

monſtiat fact, hoe, quod non ſolum ſit vir doctiſſimus ſed viituti
præditus, pro cojusmodi viro ego illum habco, Aſt quomodoò con-
ſtet altera pars allertionis Norimbergenſis Auon ymi,me nimirum contra
WOLEEIIM diſputantem nulla proferre, niſi æ lOLEFIO hauſla, ac-
coptaque ac æb ipſo illuſiri Auctore comprobata exceptis convitiis ſu-
gillatiombus? En exemplum candoris atque penetrationis ejusmodi
viti, qui nemini palyum facit, ſe proſeſsorem cſfe veritatis tam ſæn-
cte proſuctur pra ſe firt, vide ſriptuiu hujus viti doctiſim 5. Xx.

93. quique judicium de controverſia dnti- Wlfiana enbibet ſicundum
probabilitatis, demonfirationis ſenſus inſius ſyſti matis Wolsſiun veri
leges curatiſmas, Sed tranſeant hæc cum cereris erroribus.

S. 6o4. Scholivn 2. Idem landatus vir l. e. i5.ꝓ. s1. ſta
ſcribit: Quia vero imund.m docet ill. Wolgius contngintem (§.035.76.
Met.) ideo etiam mundi ordo talis eſt, quia ſingulæ mundi pui tes
tam per ſuam ſubſtantiam quam ortum, locum ſpatium contingentes

V

ſunt, per unicum immntabile ac neceſſarium Ens ſimplex, i. e. Deum,
ſimulproductæ (ſ. 85-Met.) Quid igitur opus erat dinte ciitico à4.
Dan. Stræhleri, quem in vſI Diſtp philoſopb. uin ill. Itòlium
ræceptorem unicum ſuſteptorem ſuorum infantnm ex baptismo.
Sed quid hæc ad rem, quod WoLſF?ſu; meus ſſt Com; aer, quem amo
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omni honoris cultu proſequor; quod ſuerit præceptor meus, fac, uni-

cus? confer de his comment, ſupius cit. p 141. Dens vero criticus M.
Stræhleri in act. proprio ſuo ſigniſicatu eſt tunx nunx hiſri b-
ſtrique. Et quod al argumentum VWoltſianum de chntingentia mun-
di attinet, dæ e) confer i70 ſeq7. comm. meæ cit. Sed fac, illud eſſe
accarirm: flſc amen in Wolfiuna hypotheſi a contingentia mun-
di ad conẽntiam ordinis argumentaris (5. 232. 240. 249) Recte
ꝗride meo elutt; d Contingentiam actus ordinis: ſed a liud eſt or-
do, aluꝗh atus ſeu exiũentia ordiuis ſ6.343.. Quæ ceterum do-
ctiſimus vir ex RIBOVII ſeripto, contra me urget, pertinent ad ca-
Inmaias, nil orobant niſi, quæ in commentatione mea citata hinc
indẽ mũ“aut, coafer præf.p. 10. ſ. 54. V. S. R. D. LANGIUM
ac me RIBOVIUS »ro una eademque, habet peiſona: Sed ſumus

DU.E. Vides. 78. comm, cit.s. 605. Scholion3. Dum his finem impono in novis LiterariisLi-
pſienſibus lego ex aſius erudizorum Lipſinſibus recenſionem diſſertatio-
nis cjusdam de mente a cel. CROSA habiæ. In qua doctiſſimi Don.
Collectores commemnrant, CROSAM contra Wolſianos diſpu-
tantem pro abſurdo habere phizoſopliam merhiodo Geometrarum
tractare; ſiquidem hac methodo demonſtrari posſit, ſyllabam man-
dere caſeum. Mus ctenim manderet caſce m; mus eſſet ſyllaba:
ergo ſyllaba manderet caſeum Aſt ſi non ipſę hæe legiſſem, eaa Ma-
thematico in re ardua prolata eſſe, certę non credidiſleni. Quis enim
unquam Mathematicorum in numerum mathematicarum demon-
ſtraionum Ivllogismos quatuor rerminorum retulerit, præter CRO-
SAM, id ignoro. Longe nobilius hac de re judieãcilluſtir GUND-
LINGIUS, confer meam commentationem de principio rationis ſufi-

cientis. 146.s. co6. Scholion 4. Ceterum VWolſfianis magnum eſto
præſidium illorum conſenſus, qui tamen ſæpius nullus eſt, niſi citatio
reliquorum a quolibet ſingulo. Mihi vero nullum eſt præſidium, niẽ

veritas, cujus gratia hæc a me ſunt prolata, Faxit DEUS,
quod factum ſit in nominis ſui gloriam ſempitss-

nam
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