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DE
METHODO DEMONSTRANDI

MATHEMATICA,
AD RES THEOLOGICAS NON APPLICANDA

IN SPECIE
DISSERTATIO POSTERIOR

APHORISMVS. I.
Cum in priovi diſputatione euictum fuerit, diſferre

ſeriem ſeu diſpoſitionuem Mathematicam, ab ipſa
methodo demonſtrandi Mathematica, facile qui-
dem largimur, probationes revum ſacrarum ordi-

ue et more Mathematicorum inftitui poſſe, licer
iſtum rebus ſacris neque accommodatum, neque
tam proficuum uideamus quam nonnulli ſibi per-
ſuadent, ut adeo iis qui eodem uti uoluerint, ſum-
ma cura atque circumſpectione opus ſit, ne ſacriæ
literis quid aduerſum committaut.

Explicatio.
Ari in rebus ſacris demonſtrationes, ex-

emplo ipſius Chriſti, et Apoſtolorum,
paſſim ſacro in codice unum ex alte-
ro colligentium ſatis manifeſtum eſt.
Ita enim DEVS ea quae nobis reuela-
re conſtituit, ordinauit, ut alia tam
clare propoſita deprehenderemus, ut
citra ullam deductioncm, uel ob ſo-

lam aſſertionem diuinam accipi poſſint: Quaedam uero,
nonniſi per didvoir, et uſtam demum conſequentiam in-
telligi debeant. Quod inde factum eſſe autumo, quia uo-
luntas diuina directa eſt ad creaturas intellectu aeque ac
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4 DE METHODO DEMONSTRANDI
ſenſibus pracditas, qui adeo praeter facultatem audiendi et le-
gendi, pollerent etiam ui iquadam unum ex altero colligendi;
Habere itaque debebamus, quibus et diuina bonitas praedicare-
tur, ſapientiaque adoraretur, et humana induſtriaexerceretur.

ꝗ. II. Quapropter omnino laudabile, et uoluntati diui-
nae conforme, imo etiam neceſſarium eſt, eorum ſtudium, qui
circa diuina ita uerſantur, ut iſta ex Scripturis ceu fonte re-
rum ſacrarum uberrimo ſtudioſe eruant, erutas firmis et pro-
batis rationibus ſtabiliant, unumque ex altero ſolide deducant
et inter ſe conferant. Sic enim ueritates ſacras mirifice com-
probari, inſultus hoſtium egregie repelli, et conſcientias utili-
ter confirmari poſſe, palam eſt. Conſ. inter alios, qui de ana-

logia fidei ſcripſerunt, quam a quorundam obiectionibus, in
peculiari diſputatione uindicauit S. R. D. D. Vernsdorfius
Patronus ac Praec. meus acternum uenerandus.

ꝗ. III. Sicut uero parum intereſt, quo ordine demum,
quaue diſpoſitione, demonſtrationes ſacras adornare uolueris

T
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dummodo neceſſarium nexum extremorum firmiter et ſuffici-
enter oſtendant; Ita eas, ſi libuerit, Mathematicorum quo-

Il que more inſtitui poſſc, nulli dubitamus. Occurrunt enim
ai in rebus diuinioribus acquę ac in aliis, quae per demonſtra-
m tionem probantur, fubiecta cum ſuis proprietatibus affectio-

nibusque, definitiones cum ſuis definitis, cauſac cum ſuis
eſfectis, principia cum ſuis principiatis, quae in ipſa demon-
ſtratione facile ita diſponi poterant, ut more Mathematico pri-
mo ponantur definitiones ſacrorum, his iunganturdiuiſiones, ex
quibus dein ſtruantur quaedam principia, quae ſunt inſtar axio-
matum, et theorematum; ceu huius rei in doctrina de S. Coe-
na recentiſſime ſpecimen aliquod dedit Io. Conrad. Schwaræius
Prof. Gymnaſii Coburgenſis Clariſſimus, in Miſcell. Theol.

s. IV. Ex cuius exemplo tamen ſimul apparet, tum de-
mum recte ac ſalutariter hunc ordinem in demonſtrandis re-
bus ſanctioribus adhiberi, quando omnes conceptus noſtros,
ſcripturis unice conformamus, ut nihil quicquam aliter de-
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MATHEMATICA AD RES SACRAS NON ArPLICANDA IN SPECIE.

finiamus, quam iſtud ſcriptura proponit, nec quicquam pro
dignitate aut principio agnoſcamus, niſi quod in ſcripturis
clariſime contineatur, nihil denique affirmemus, uel nege-
mus, niſi quod menti Spiritus S. uel conueniat uel aduerſe-
tur. Quae quidem omnia eo ſolicitius obſeruanda ſunt, quo
periculoſior alias iſte modus euaderet. Solent enim qui or-
dine iſto utuntur, ex una ſaepe propoſitione, innumeras
alias deducere. Hinc ſi in uno a mente Spiritus S. aberraue-
ris in infinitos ut delabaris errores periculum eſt.

5. V. Quod ipſum cauſaæe eſt, ut ordinem iſtum rebus
ſacris nec usque adeo proficuum eſſe arbitrer. Admodum enim
procliuis eſt mens humana in errores, praeſertim in diuinis,
quippe a quibus natura ſua abhorret. Quare tutiſĩmum crit,
ſi in his quam ſimpliciſſime uerſemur, inprimis, cum et ordo
mathematicus ſacris parum accommodatus uideatur, quod
tamen de neceſſitate bonae methodi eſt. Supra enim obſeruaui-
mus, requiri ad eandem diſtinctas et adaequatas obiectorum
ideas, easque reales et geneticas. At de rebus ſacris claros quidem
conceptus beneficio luminis ſcripturae nobis formare poſſu-
mus, neutiquam uero tam euidentes et ad aequatos, ſicut Ma-
thematicus de rebus nrathematicis fouet. Vnde nec menti
et ſenſibus enidenter, unum ex altero deduci probarique po-
terit, ſicut in Mathematicis Accedit quod lin ſacris ut
ſacris, cum prorſus ineuidentia ſint ſecundum euidentiam ra-
tionis, omnis uis probandi tandem recurrat in genuinum
ſacracrarum literarum ſenſum, hunc uero ordine geometri
co uel confirmare uel uindicare ſi contendas, prolixis ni-
mis ambagibus utendum eſſet. Id quod (4.) de Me-
thodo iſta generatim obſeruamus, ſcilicet eam uix ac ne uix

quidem, ſine tacdioſa prolixitate adhiberi poſſe. Nam ut in
ſequentibus nihil dicatur, quod ex anterioribus non probe-
tur, ubi paulo maior rerum conſideranda eſt copia, ingenti
circuitu, ut principia neceſſaria colligantur, utendum neceſ-
ſario eſt, ſicut bene monet Clericus in Logica p. 178. Com
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6 DE METHODO DEMONSTRANDI
quo et illud adiicimus, ordinem iſtum, hac ratione us,
qui el non adſuenere, tantum duriorem difficilioremque
euaſurum eſſe. Quid ergo opus eſt, ut huic praeciſe methodo
in demonſtrandis ſacris inſiſtamus, cum alii, aliis modis ea-
dem hactenus haud infeliciter probauerint? Neque uis demon-
ſtrationis, in diſpoſitionem cerram definitionum et principio-
rum, ſed in oſtenſionem nexus utrorumque extremorum redit.

ArHORISMVS II.
Oua ipſam demonſtrationem uero uel methodum de-

monſtrandi Mathematicam nobiy uidetur, ca-
dem ves ſacras ut ſucras nullo modo indigere.
Nituntur enim propriũ; ſuis concludendi rationi-
bus, louge firmioribus certioribusque, quam ex
Mathematicis unquam expectari poterant.

Explicatio.
5 I. Iſtud quod in demonſtrationibus Mathematicis

ranti aeſtimamus, eſt ſumma euidentia humana, quae funda-
tur in clariſſima perceptione ſenſuum et rationis, ſicur in
Diſputationis prioris Aphorismo II. pluribus oſtendimus.

ꝗ. II. Sufficit iſta euidentia ad denominationem De-
monſtrationis Mathematicae, quamuis ei ſpecialior adhuc
accedat denominandi ratio, quando ex ipſis etiam rationibus
et argumentis Mathematicis progreditur.

IlI. Res ſacras uero ut ſacras appello, quae non tan-
tum ratione obiecti, ſed et principii ſui ſacrae ſunt, ſeu quac
tantum, prouti reuelatae ſunt, conſiderantur. Non enim
res ſacrae omnes, unius eiusdemque indolis ſunt, ſed ita
differunt, ut quacdam nonniſi ex reuelatione hauriri pos-
ſint, adeoque ob eam ſolam accipiendac ſint. Quo ſpe-
ctant in uniuerſum omnia myſteria ſanctiſſimae fidei no-
ſtrac, quac propterea in oppoſitione ad alias, purae et uæv
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licet non tam plene ac perfecte, intelligi poſſint. Ad quae
referendae ſunt doctrinac de DEI exiſtentia, eſſentia, alusque
quae Theologia Naturalis pertractat, ut et res hiſtoricae, chro-
nologicae, geographicae, et gencalogicae. Quemadmodum
huic rerum ſacrarum claſſi, etiam ſuo modo accenſere poteras,
ueritates de ſanctitate, ueracitate, et diuinitate ſcripturac, ceu
principii demonſtrationum ſacrarum. Nam et has, benefi-
cio luminis naturae ſatis probaliter euinci poſſe, ex inſtituto
oſtenderunt Grotius, Mornaeus, Paſcalius, Halius, Stilling
fleetius, Limborchius, Abbadie, aliique ſcriptores ueritatis
religionis Chriſtianae, cum grano ſalis tamen legendi. Et
hae omnes in relatione ad res ſacras pure ſic dictas, uo-
cantur mixtae, quia et bengſicio luminis naturae et reuelati-
onis intelligi poſſunt, ac proinde ueritatibus ſacris, ut ſa-
cris in tantum adſcribendae ſunt, in quantum ex ſcripturis

percipiuntur.ꝗ. IV. Hoc ſenſu de iis acque ac puris praedicamus,
eas, ut confirmentur, non opus habere demonſtrationibus
mathematicis. Nituntur enim propria ſua, eaque ſatis fir-
ma et ſuſficienti concludendi ratione, quac in diſtinctione
ad alias, optimo iure eminentior quacdam appellari pote-
rat. Haec ultimato ſe reſoluit in authoritatem, DEI di-
centis infallibilem, et tum demum aliquid uerum, uel fal-
ſum fſ praedicat, quando firmiter demonſtratum eſt,
DEVM ilud ita reuelaſe. Sic DEVM eſſe trinunum,
Chriſtum eſe DEVM et hominem, mundum ſex diebus
factum eſſe, quam firmiſſime exinde demonſtro, quia DEVS
dixit, tres eſſe in coclo teſtes, Aoyor eſſe carnem factum, Crea-
torem omnia ſex dierum ſpatio produxiſſe. Nam authoritas
DEI dicentis, non minus certam ueritatis pracbet rationem,
imo maiorem, quam alia quaeque certiſſima et clariſſima.

Neque neeeſſarium eſt, ut omnis demonſiratio pracciſe
uil
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DE METHODO DEMONSTRANDI
uſis, uel ex effectibus procedat; cum quid obſtet,
s et ex alia quauis euidenti, certa, et neceſſaria
ſcipi poſſit, non uideam, etiamſi ea tantum ſit te-
ſiue autoritatis, ſicut oſtendit Georg. Paul Ritenbec-
gica. Hinc olim iam Clemens Alexandrinus, de
ones ſacras omnium certiſſimas eſſe aſerebat. Qae-
quit, L. VII. Stromatum, confirmamus diuina uoce,
um demonſtrationum certiſſima4, imo potius ſola exiſta

demonſtratio. Neque certitudo hacc demonſtrationum ſacra-
rum ullo modo infringitur, ſi obieceris, dubium eſſe, an il-
lud uerbum, ex quo demonſtrationes inſtituuntur, reuera
ſit uox diuina. Ipſe enim codex ſacer quacdam criteria in-
ſinuat, per quae, ueluti ſol per radios, de ſe ipſa ſuaque
diuina origine, ficut per naturam principiorum requiritur,
ſatis abunde teſtatur. Quod teſtimonium mirifice porro
confirmatur, dum Spiritus S. per illa ipſa criteria, uirtute
ſua perſuaſiua, quam illis, aeque ac uniuerſo DEI nerbo
coniunctam eſſe Theologi demonſtrant, ita in hominum
animos influit, ut tandem plenario de eius diuinitato con-
uincantur.

ꝗ. V. Quo pacto, hanc rationem demonſtrandi tam
certam eſſe apparet, ut ad eandem Mathematicarum etiam-
rigoroſiſſimae uix ac ne uix quidem accedant. Quid enim
firmius, quid certius eſſe ooterat, quam quod nititur
authritate ipſius DEI infallibili 2 Haec profecto uia, ſola
fere et unica eſt, quae ſuos uiatores, ad ſummam quae ex-
optari poterat, àdoòãà aæs perducit; quam certe in Mathe-
maticis tanto gradu nobis promittere non poſſumus. Quam-
quam enim euidenti perceptioni rationis et ſenſuum locum
ſuum laudemque relinquamus, eam tamen ab omni errandi
periculo immmunem non eſſe, experientia ſacpius teſtatur;
neque ulli quam DEO ſoli infallibitas conuenit. Vt adeo
mirer, nonnullos methodum demonſtrationibus ſacris pro-
priam, eamque tam inſignem negligere, ueritatesque dini-
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nibus et argumentis mathematicis confirmare uoluiſſe.
Quaecunque enim propriis ſuis inſiſtunt principiis, ĩisque
ſolidiſſimis, imo prorſus infallibilibus, perperam ex igno-
bilioribus et fallibilibus deducuntur. Imo inconſultum eſſe
uidetur, propriis relictis laribus, ad alienos aufugere. An
uero, quod forte quidam ſibi imaginantur, Methodus de-
monſtrandi Mathematica, ueritati et certitudini rerum ſa-
crarum augmentum aliquod addet? Certe quaecunque di-
uino et infallibili euicta ſunt modo, maiorem certitu-
dinis gradum prorſus reſpuunt. Ne dicam ipſum Chriſtum
et Apoſtolos, aut ſaltem Patres puriores methodum iſtam
iam dudum ad res ſacras applicaſſe, ſi eandem neceſſari-
am iudicaſſent, uti optime monet, Summe Reuerend. Du. D.
Kauſing. Patronus ac Praeceptor meus omni honoris et reue-
rentiae cultu ſuſcipiendus in diſputat. de Matheſi ſacra.

APprHORISMVS. III.
Quamquam igitur res ſacrae methodo demouſtran-

di mathematica ſacile cavere poterant, uou ta-
meu difitendum eſt, eam aliquando, ſi rite uſur-
petur, res theologicas mixtus non porum illu-
ſtrare, aliquando etiam confirmare, licet ex abun-
danti rantum et ſecundario: Vt enim primario
eadem, dogmata Theologica conſirmentur, pe-
riculoſiſlimum erit, idquę iuprimis, ſi ad ipſ-
ſVima fidei myſteria corroborauda applicetur.

ZExplicatio.
ę. I. Magnum elſe Mathematum in ſacris uſum, in-

ter alios oſtenderunt, omnes fere qui Introductiones
ad ſtudium theologicum ſcripſerunt, quibus adiungantur
Excellent. Du. Georg. Alb. Hambergerus in diſſertat. pecul.

B de



DE METHODO DEMONSTRANDI
de Matheſcos uſu in Theologia. Summe Reuer. Dn. D. Xlau-
ſingius in diſſirtat. de Matheſ. ſara, et Excellentiſſ. Dn. Weid-
lerus in Vindiciis Mathematum, quibus Agrippam, aduer-
ſam ſententiam tenentem, pluribus eleganter refutauit.
Nos cum illis ad praeſens inſtitutum obſeruamus, praeter
fructus iſtos, quos ex Aſtronomicis, Architectonicis, Chrono-
logicis etc. Matheſis ad ſacra cransfert, etiam hunc accedere,
ut ipſa methodo demonſtrandi Mathematica, diuina do-
gmata non infeliciter illuſtrentur, confirmenturque. Quod
tamen ſicut modo indicauimus, de iis tantum intelligimus,
quae mixti ſunt generis. In rebus enim pure Theologicis, ne
id quidem locum habere, mox oſtendemus. Mixtae uero,
cum non tam ex reuelatione, quam ratione cognoſcantur,
ex utraque etiam commode probari poterant, etſi quando
theologicae conſiderationi ſubiiciuntur, theologice etiam
probari debebant. Interim, ſicut uerum uero nunquam ad-
uerſatur, neque alias repugnat, unam eandemque uerita-
tem, et teſtimoniis ſcripturae probari, et dictis Patrum et
Theologorum illuſtrari poſſe; Ita nec uideo, quid impe-
diat, quo minus aliquando ueritates iſtac, Mathematicorum
methodo proponantur. Hoc ipſo enim eleganter oſtendi-
tur, unam eandemque ueritatem, et ex theologicis rationi-
bus credi debere, et ex Mathematicis demonſtrationibus ſciri
poſſe, cum inſigni ueritatis illuſtratione, imo et confirmatione.
Quam tamen B. Calouius in Paed. Theol. ꝑ. 96. recte in-
ter ſecundarias retulit. Accedit enim tantum ex acciden-
ti et abundanti ueluti, cum ad accendendam ipſam fidem, di-
ſciplinae philoſophicae non requirantur. Habet uero metho-
dus demonſtrandi Mathematica, in ſacris etiam alium adhuc
uſum, qui ſe exerit in detegendis fraudibus Aduerſariorum.
Experientia enim quotidie fere edocemur, à plerisqũe me-
thodum iſtam ad decipiendos imperitos ſacris applicari.
Quo caſu, ſaluti multorum proſpicimus ſi aduerſario-
rum inſidias aperire, iisdemque quibus nos circumue-
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nire cogitabant mediis, depellere ualeamus, licut ia iIn spinoca
non adeo male praeſtitere Blyenbergius et Poiretus.

ꝗ. II. Sicut uero alias ea rebus utilibus et innocuis fata
communia ſunt, ut, dum nimis euehuntur, plus noceant,
quam proficiant; ita idem Mathematicis demonſtrationibus
obtingit, quando iſtis, tanquam argumentis primariis, dogma-
ta ſacra in uniuerſum, ne ſanctiſimis quidem fidei myſte-
riis exceptis, confirmare conamur. Nam cum Mathematicae
demonſtrationes unice nitantur euidentia rationis et ſenſuum,
hoc pacto ũ.) turpiſima confuſio principiorum introduce-
retur, ut argumentis rationis probentur, quae fundamentis
ſcripturac inſiſtere debebant, Quin (2.) Matheſis et ratio
non reuelationi, ſed reuelatio rationi ſubiiceretur, et haec
ut ſerua, illa uero ut domina reſpiceretur. Inde G) fides
noſtra, quae ſuperſtructa eſſe debebat, clariſimis ſcriptu-
rae aſſertionibus, non illis, ſed Mathematicis demonſtra-
tionibus inniteretur; adeoque (4.) res grauiſſimae, quae ſub
periculo ſalutis nobis commiſſae ſunt, inacdificarentur fun-
damento ſalebroſo, infirmo, et a quouis tentationum uen-
to facile deſtruendo. Imo ſ.) ipſa fidei myſteria, non ad di-
uini uerbi ſenſum, ſed ad rationis noſtrac mathematizantis
figmenta conciperentur. Quibuscunque enim mens noſtra
continuo adſueuit, ad ea plerumque conceptus ſuos formare
ſolet. Et ſic de rebus ſpiritualibus, non ſpirituales, ſed mathe-
maticos conceptus foueremus. Ex quo uero (6.) id ſequi-
tur, quod, dum omnium ſapientiſſime, addo et ſolidiſſime
de coeleſtibus rebus loqui uelimus, eas tam miſere detor-
queamus, et inter ſe confundamus, ut practerquam quod
ſapientiorum ludibrio turpiter nos exponamus, manibus pe-
dibusque quod aiunt, in Scepticismum Indifferentismum,
imo et Fanaticismum et Atheismum prolabamur. Quod qui-
dem (7.) eo facilius euenire ſolet, quo plus intellectus no-
ſter obtenebratus a ſpiritualibus abhorret, et quo periculo-
ſius eſt rationis inuenta antęferre reuelationi diuinae.

B2 illi 5. II.



I DE METHOD O DEMONSTRAND
III. Nec deficiunt exempla, quae haec omnia latius

comprobare poterant, ſi modo huic opellae definiti limites
permitterent, ut de illis paulo plenius ageremus. Suſficiat ita-
que iſta tantum tecigiſſe. Quantum aeſtimauerit, Renatus
Carteſius, claram et diſtinctam rerum perceptionem, neminem

latere poterat. Nihil enim pro uero agnouit, niſi quod
clare et diſtincte cognoſceret. Quapropter, cum eam clari-
tatem cognitionis in Mathematicis inueniret; et ad eam aliis.
rurſus exponendam, aptiſfimam cerneret Methodum Mathe-
maticam,. ita eam adamauit, ut eadem res omnes, etiam
ſacras, demonſtrare inciperet. Quod diſcipuli tanto cum abuſu
imitabantur, ut Mathematicam euidentiam, quam ſibi ubi-
uis inueniſſe uidebantur, non modo diuinioribus demon-
ſtrationibus anteferrent, ſed et eam ꝑro infallibili norma et
interprete ſcripturae ſacrae declarare non uererentur. Ec-
quis uero huius inſtituti uſus fuerit, ex uno alteroque Carte-
ſiano diſci poterit? Sint iſti Benedictus Spinoæa et Petrus
Poiretus. Quorum ille in Tr. Theologico et Theologico-
Politico, item in Ethica,, aliisque ſcriptis dogmata ſacra ma-
thematice explicare et demonſtrare auſus eſt, eo uero cum
fructu euentuque, ut omnia religionisnoſtrae ſanctiſimae ca-
pita, tanquam phantasmata, triſtis et timidi animi deliria, ab-
ſurda arcana, et praciudicia, nefario et ſcelerato auſu palam
traduceret; ipſumque Atheiſmum promoueret. Huic uero,
Poireto nimirum, quam alias Mathemata contemtim tractas-
ſe conſtat, ſimile quid contigit. Is enim pariter ſenſibiliſſi-
mam et diſtinctiſſimam rerum ſacrarum perceptionem af-
fectabat, quem in finem methodum demonſtrandi Mathe-
maticam in omnibus fere operibus ſuis in ſubſidium uocauit,
ſicut apparet ex cogitationibus, de DEO et Malo. L. IIL c. IV.
et ex Oeconomia diuina, nec non in diſcurſu fidei et ratio-
nis. Exinde autem factum eſt, ut ad rationis ſuae obtene-
bratae placita, meros ideales conceptus, de rebus ſacris ſibi
eſfingeret, quorum, cum poſtea nullum ſolidum fundamen-

tum



eſſentiae, cuius exiſtentiam ſenſibiliſimo modo in ſe perci-
pere iactabat, prouocauit, adeoque in ipſum Fanaticismum
prolapſus eſtt Quae fata et aliis ſuo modo communia ſunt,
ut ex nimis affectato ſtudio certitudinis, in diuinis grauiſſi-
me errent. Prodiit Anno Io. Francofurti et Lipſiae, Anony-
mi cuiusdam Iſidori Chariſii Logothetae Theologia Chriſtiana
in numeris, in qua Author ad imitationem Pythagorae, Petri
Bungi, et Athanaſii Kircheri multa myſteria ex numeris erni
poſſe oſtendit, ita quidem, ut ex izſorum additione, multiplicati-
one, diuiſiine et proportione, ſumma fidei myſteria probare ſu-

ſciperet; indigno ſane, et rebus ſacris nullo modo conue-
nienti inſtitutoo. Quis enim non. uidet hac ratione omnia,
Myſticis. tandem figmentis et meris. luſibus ingenii inaedificari?
Certe ſi his fundamentis religionem noſtram ſacratiſſmam
ſuperſtruere uslimus, breui tot habebimus religiones, quot
ſunt capita et ingenia hominum. Sicuti nec ipſe Autor in ope-
re citato ab erroribus immunis eſt, quorum origines ex iisdem
principiis deriuamus. Haudobſcure enim reſtitutionem ali-

quam rerum omnium aſſerit, ex tribus in diuinitate perſo-
nis. tres qualitates: efficit, et DEVM tanquam fontem re-
rum omnium fingit, ex cuius eſſentia omnia per emana-
tionem aliquam profluant, et in quem omnia redeant, ut
taceam alios, cum praeſens inſtitutum, ut haec fuſius per
ſequamur non poſtulet. Iungimus huic potius, Iohan-
nem Craigium,. Mathematicum et Geometram Aunglum alias
celebrem. Edidit iſte anno 1699. Principia Mathematica
Theologiae Chriſtianae, quae recenſuerunt Authores Act. E. L..
ad' A. 1699: In his Author per calculos certos demonſtrare
uult, ueritatem hiſtoriae Euangelii. Argumenta ſua pe-
tit, a numero teſtium,. tempore per quod. transmittitur,
et diſtantia locorum, atque calculos addit, quamdiu oralis in-
ſtitutio, durare potuiſſet, et quamdiu ſcripta durare debebat..
Quibus tamen argumentis ipſe Author rigorem Mathema-
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ticum attribuere non audet, ſed tantum magnam probabili-
tatis gradum; fidemque adeo Chriſtianam in mera aliqua
probabilitate hiſtoriae Euangelii fundat, ob quod merito ca-
ſtigatus eſt, a Iohanne Eduardo Doctore Theologo Anglo in
Docrina Fidei et Iuſlificationis dilucidata, licet et ipſe quantum
nobis ex Actis E. L. perſpicere licuit eandem in ſcyllam in-
ciderit, argumentis externis, quibus alias Veritas et Diuini-
tas ſcripturae probari ſolet, apodicticam concludendi uim
aſignando, ac ipſam fidem in euidentiam rationis et ſen-
ſuum aperte reſoluendoo. Quanquam enim argumenta iſta
magnum habent probabilitatis gradum; tantum quidem,
quantum ab argumentis probabilibus unquam expetere pos-
ſumus, uix tamen ac ne uix quidem àæòœẽo admittunt. In-
terim et alii cum Eduardo Anglo, argumentis illis ean-
dem uim tribuunt. Quam aliquando mathematicis quoque
demonſtrationibus ſimillimam, imo adhuc fortiorem his de-
pradicant. Quod ut eo magis euincant, Methodo mathema-
tica demonſtrationes ſuas proponunt. Egit id Perrus Daniel
Huetius in Demonſtratione Enangelica, in cuius praefatione ex-
preſſe ſcribit ſe non tantum mathematice, ſed mathematicis de-
monſtrationibus adhuc euidentius, ueritatem ſcripturae, et to-
tius religionis Chriſtianae demonſtraturum eſſe. Quod quidem
mireris, cum argumentis tantum moralibus utatur, a conſen-
ſu plurium et traditione hiſtorica petitis, quae ſe non in eui-
dentia rei, ſed prudenti iudicio lectoris fundant. Sed re-
uera, Vir callidiſimus nihil aliud intendit, quam ut fidem
noſtram, de diuina ſcripturarum origine, reſoluat tandem
in meram fidem humanam, qui ſe ultimato fundet in autho-
ritate Eccleſiae, ſicut acute obſcruat Summe Reuer. Du.
D. Foertſchius Patronus ac Praccept. meus aeternum uene-
randus in ſelectorum Theol. P. I. Cum enim iuxta Hue-
tium conſenſus plurium, a quo demonſtrationes ſuas deſumit,
ſummum fidei ſit motiuum; Eccleſia autem Pontificia con-
ſenſum uniuerſalem melioris orbis practendat, facile mens,
ubi imbecillitate argumentorum commota de certitudine

diuini-



diuinitatis Icriprura] 1”1ila it,; Jv ãCI LE anqui praetenſis eiusmodi teſtimoniis ſuperbit. Praeter Hue-
tium huc etiam ex Reformatis pertinebit Eduardus Stlling-

ſlet, qui demonſtrationi ſuae de ueritate Scripturae, quam in
Originibus mundi exhibet, tantam adſcribit certitudinem, qua-
lem unquam in alia re habere poſſumus. Quo ipſo uero, cum
ei unice confidat. fundamentum fidei noſtra., meram moralem
aliquam certitudinem conſtituit. Ne tangam alios, qui Mathe-
maticis ſuis demonſtrationibus ueritates ſacras tantum corru-
perunt. Meminit propterea Tenzelius in Colloquiis menſtrua-
libus ad An. 1689. Anonymi cuiusdam ſub nomine Liberii de Sa-
ncto Amore latentis, qui hac methodo doctrinam de unione
duarum naturarum inChriſto deprauauit. Recentiſſime autem
hoc, noſtro tempore in doctrina de DEOEet S. Coena exemplis
ſuis comprobarunt. Io. Rãyhſon Anglus, in dem. deDEO. et Clariſſ
Leonh. Chriſtoph. Sturmius in Mathematica demonſtratione
interpretationis ſuae Verborum inſtitutionis de ſacra Coena.
Quorum illum ex noſtratibus refutarunt Dæ. D. Foeriſeh in Nucl.
Controuerſ. et Dæ. D. Klauſing in diſſertat. de DEO Raphſo-
niano. Huncuero Du. D. Fabricius, Mushardus, Senſtius, Neu-
mannus et quem primo loco nominare debebam. Dæ. D. Chila-
denius Patronus et Praeceptor meus uenerandus, aliique.

ApHORISMVS IV.
Si tandem dicendum quod res eſt, ne quidem poſſibile eſſe uidetur,

ut res theologicac ut theologicae, ſiue purae ſiue mixtae ſint,

mathematice demouſtrentur.

Explicatio.5. I. Non dari demonſtrationes Mathematicas in rebus the-
logicis, ut theologicis, probo ſi.) quia demonſtrationes mathemati-
cae certitudinem tantum humanam poriunt; at theologicae àcòqæ-
Asi diuinam et infallibilem requirunt. Mathematica demon-
ſtratio omnis conſiſtit in ſumma euidentia rationis et ſenſuum; ad
quam res ſacras perducere nequeo. Sunt enim illae nobis ineui-
dentes, quae ab intellectu humano, licet etiam quam clariſſime
Proponantur, ob immenſam ſuam profunditatem nunquam com-
prehendi et exhauriri poſſuntt. Quemadmodum enim ſe ha-

bent
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bent oculi noctuae ad lucem, ita intellectus humanus ad diumae
mentis cognitionem. Vnde nec (3.) poſſibile eſt, ut de rebus ſpi-
ritualibus tam claros atque diſtinctos nobis conceptus formemus,
ac Mathematicus de rebus mathematicis ſolet. Nam obiecta the-
ologica tam abſtracte concipi nequeunt, quam lineae et figurae
mathematicae, quin potius cum ſubiectis ſuis, in tota ſua latitu-
dine conſiderari debebant; quam uero intellectus neſcit, et quam-
uis beneficio reuelationis aliquid de rebus ſacris percipiat, eas to-
men non tam clare et diſtincte cognouit, ſicut Mathematicus,
ut intimam nimirum eorum naturam et geneſin intelligat.
Quæ enim ad intelligendas res ſacras nobis data eſt gratia DEI,
eſficit, ut intellectus humanus idoneus reddatur, ad conceptum
quendam diſtinctum de diuinis ſibi formandum, cuius beneficio,
ſenſum diuinum percipere, unumque ab altero diſtinguere poſſet.
Vt uero iplorum Myſteriorum naturamintime perſcrutemur, eo-
rum profunditas et intellectus noſtri anguſtia prohibent. Qua-
propter (4) nec tam clara et euidentia principia in ſacris nobis
formare poſſumus, quſam in Mathematiciss. Quj enim euidenter
componere uel diuidere poſſem, quae ratic mea non intelligit?
Qui euidentia principia conſtituere poſſem, ex ĩis, cum quibus ra-
tio mea nullam prorſus proportionem habet? Sunt enim in theolo-
gicis ut theologicis, omniarationi ineuidentiſſima. Equidem ea
quae DEVS dixit uera eſſe, mens mea ultro intelligit, ſed ea quae
in ſcripturis extant, a DEO proficiſci, res eſt altioris indaginis,
quam ut ab ullo Mathematico, acutiſſimo quoque profundiſſi-
moque, beneficio rationis indagari poſſit. Si ergo neque defi-
nitiones Mathematicas, neque principia mathematica, tanquam
primaria demonſtrationis fulcra in theologicis poſſideo, per ſe
claret, me theologica neque mathematice demonſtrare poſſe. Quae
(5.) ulterius confirmantur, quod nullus adhuc extitit, qui res ſa-
cras, uere mathematice demonſtrauerit, Omnes enim, qui ma-
thematicas demonſtrationes aſſlectabant, in ordine tantum Mathe-
maticorum ſubſtitiſe, Aphoriſmo lI. diſſertationis prioris obſerua-
uimus. Ne urgeam (6.) rationis uires nimium quantum efferri, ſi
res ſocrae enidenter et mathematice demonſtrari poſſent: Sic
enim non opus eſſet, ut ob authoritatem diuinam erederentur, cum
euidenter ſciri poſſent. Sed ſufficiant haee pro inſtituti ratione,

quae ut Beneuolus Lector in meliorem partem interpre-
tur, eſt, quod etiam atque etiam rogamus.
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