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T
s. I.

aptum Pauli in caelum tertium ac paradiſum,
quem ipſe 2 Cor. XII. litterarum monumentis
mandauit, inter notabiliores ac difficiliores hi-
ſtoriae ſacrae partes locum habere, nemo faci-
le dubitabit, qui tot atque adeo diſcrepantes in-

terpretum de illo ſententias ſecum reputaueritt. Duo vero maxi-
me ſunt, quae ingenia virorum doctifiimorum valde exercue-
runt. Primo enim apoſtolus auribus a ſe perceptorum in loco adeo
illuſtri mentionem quidem facit; quae vero illa fuerint, aut ex
quo rerum genere, non ſignificat, ſed æTæ nuæTæ fuiſſe ad-
firmat. Deinde malum aliquod ſingulare commemorat, Domi-
ni permiſſu ipſum excrucians, ne ſingulari illa reuelatione ef-
ferretur.

s. IIQuod ad primum attiner, ea ſcilicet quae Paulus audiuiſſe
ſe adfirmat, occaſionem illa attulerunt veteribus haereticis, li-
bros commenticios incautis obtrudendi, Pauli ſcilicet Anabaticon,
Apocalypſin et viſiones. Audiamus hac de re æ? 1? nA NIVM Hae-
reſl XVIII. Cap. 38. ita ſcribentem: IIæ n òe aAro cwræ uæs
mrrσ” et ovouæro; ſſuvhs vs aJo5©e œQenT]ęæs eunhev;
n ntu or ywσæο; Neyoevor xęuv©e, o avœ]œrmov ITavhu naròi,

A
T
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7" meoQQæ gveevr| œno 7” hNeven§ r ao5”hov aveſeſnusveu es
TuT” BOVæ utia unZQe; |“σ”nTα ſl;ærœ, œ sæ eſqov en'” het?hu-
c. Ke rœvrœ Qacm nu aq1ſe gnuetæ. i. e. alium inſuper Pau-
li apoſioli nomine libellum excogitarunt, plenum rebus, quae cloqui
neſas eſt; hunc et ii, quos Gnoſicos vocant, adhibere ſoleut, quod
Pauli Anabaticum appellant. Cuius rei anſam ex eo ceperunt, quod apo-
ſiolus ipſe teſtetur ſe in tertium vique caelum conſcendiſſe, et ineffabi-
lia audiuiſle verba, quac non liccat homini loqui; hacc autem iuquiunt
urcana illa verba ſunt. De Apocalypſi vero Paulina, ita ſcribit
s 0Z OME NVS Hiſtor. Eceleſ. Lib. VII. c. i9. 7m 8 vv us5 œmoxœvſuu
IIavę” 7ę amo5ong ſecouerm, m 8òei œęæ eid], 7Aσ uov.-
x eæevęσ. Emirœvrms de vng ucileœs ixvęiorrœs rives ruu-
Tnm nęnòœs tiv Biſhov. Aev5σr yuę ex eing eniòœea5 ev Tugou
7n5 KiNuios aerœ vv oziæv ſſuvha naęucęwmn haorexæe vmo ymv
evgemes, ueu ẽv avr] Tiv Bihov ear.. Egouein de uoi megr r'ar|ę
evdo eQuœ evui KiMẽ meœBurego5 Tng ev Tugcn exu€ęims.
Teyovevs pev ryæQ mouv erov æœ n mo α T; avę eemvęr. E-
eve de undev roigT? Emęæ vœg ævroę cvulav, Suvuædev ræ
El un Tòẽ Jeσ; }i”rTH” vœen ec|œ. i. e. ecam vero quae nunc qua-
ſi Pauli apoſtoli veuelatio civcumfertur, quam nullus veterum agnouit,
plurimi ex Monachis valde commendant. Quidam autem adfirmant,
huius de quo agimus imperatoris temporibus, (Theodoſii Magni)
repertum eſſe hunc librum. Aiunt enim apud Tarſum Ciliciae in ac-
dibus Pauli aream marmoream Deo reuelante ſub terra inuentam eſſe,
in qua hic liber eſſet reconditur. Mihi vero hac de re percontanti,

fallum id eſſe dixit presbyter quidam eccleſiae Tarſenſis, quem quidem

iam grandaeuum eſſe ipſa canities indicabat; aiebat autem, ſe nihil
eiusmodi apud ipſos geſtum comperille, ac ſuſpicari ne id ab Hacreticis
conſictum eſſet. Plura veterum teſſimonia de his commenticiis Pauli
libris qui legere cupit, ſingulari induſtria illa collecta inuenire
poterit apud 10. aLE. FABRICIVM in Cod. Apocr. N. T. p: 943.
ſeqq; qui etiam plures alios autores de his commentis tradentes
nominat.

5. IILatris inſcripti, qui inter dialogos LVCIANI con-
arationem de raptu n caclum tertium impie træ-

ducere

 Auctorem dialogi Philop
ſpicitur, hanc Paulin
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s. 7ſLNobis vero miſſis his nugis hominum otio ſuo atque inge-

nio, aliorum vero credulitate ad mendacia ſua obtrudenda et ae-
ternitati mandanda improbe abutentium, ita hanc Pauli narratio-
nem in praeſenti tractare viſum eſt, vt primo probemus ipſi Paulo
quae de raptu illo auditisque in caelo commemorantur, conti-
giſſe non alii cuidam; deinde ipſam orationem apoſtoli ad hanc
rem pertinentem breui interpretatione illuſtrabimus; idquod ad
inquirendam cognoſcendamque veram vel ſaltim veriſimillimam
ſententiam multum conferet; denique vero de iis quae in caclo
audiuerit, ac de inſequuta grauiſſima caſtigatione diſſeremus,

Pars prima qua probatur ipſi Paulo raptum
illum contigiſſe.

5. IV.
Primo itaque cum illo Reginae Aethiopiae Eunucho

(Aor. VIII, 34.) merito quaerimus, de quonam verba faciat
A 2 apoſto-

ducere et ridere, iampridem obſeruatum eſt a Viris doctis. Legitur ve-
ro locus iſie in dialogo eĩtato Tom. 3. opp. LVC. edit. ſplendidiſſimae
I0. FRIDERICI REITZII S. II. D. 597. ſqq. et ita ſe habet: væ àòæ-
j 5 vo mæv, xai vi; o wean ææ”rσ, xæi v ro cv5;7"æ r8 vurvo5. Kei væee]
wean æætvv rvræ snc}e;8 uæte? v. Hvixæ 5ẽ ttoi TZu irecio5 tvervæy œve Qu av-
TiT, æmiggiò5 li5 vgTe BEXve? t208vnæs, Hœt v|œ xe \x5æ
vbaro5 nuæę aææii, ti; vu rœ ttuxe}Q“ ix,viæ wmaoticodsvre,
wiB&v xogæ” nnæs ixrencaro- i. c. Ego te docebo, quid ſit hoc vniuer-

sum, et quis ſit ante omnia, et quae pniuerſi ſit combinatio atque con-
ſtructio. Antea enim mihi quae iam tibi nſiu venerunt. Sed poſtquam
in Galilaeum incidi, recaluaſtrum, naſinem, qui per aerem incedens,
in tertium vsque caelum ſe penetrauerat, resque omnium pulcerrimas
ibi didicerat; is per aquam nos renouauit, impiorumque ereptis regio-
nibus in beatarum animai nm veſtigiis nos collocaust. LvC1IANVM vern
dialogi huius verum auctoremnon eſſe iam pridem probare eonatiſunt viii
docti. Qua de re legi poſſunt notae vai lorum ĩnitio dialogi in editione
Reitziana ſubiectac ꝑ. 586. Inprimis vero argumentum de vero au-
ctore ex inſtituto ractauit Vir CL. 10. MATTHIAS GESNERVS in
diſſert. de actate et auctore dialogi Lucianei, qui Philopatris inſtribitur,
quae ſubiecta eũ: T. 3. opꝑ. Lucioni edit. Reitzianae p 708 ſqqu in qua
Vir doctiſſimus id agit vt probet, dialogum ꝑoſt coxs ræ NTIæ vVà M.
regnantę IvLIaNo ſeriptum eſſe.
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apoſtolus in principio huius narrationis, vtrum nimirum de ſe
ipſo loquatur, an de alio? nam manifeſtum quidem eſt, rem ipſam
totumque conſilium apoſtoli id omnino videri poſtulare, vt
de ſe ipſum loqui ſtatuendi neceſſitas nobis omnino imponi videa-
tur: interim tamen oratio illius ex parte ita eſt conformara, vi
quis ad eam deduci poſſit ſententiam, de alio quodam, non de
ſe ſermonem apoſtolo eſſe; quoniam ipſam patefactionem viſum-
que a Domino obiectum commemorans, tertia perſona vtitur;
audiuit, inquiens, verba aqm homo ille in caelum tertium ac
paradiſum raptus. Ne igitur tale orationis genus minus vſitatum
quemquam offendat aut perturber, duo in praeſenti ad hanc rem
expediendam agemus; primo probare inſtituemus, Paulum o-
mnino in tota hac oratione ſe ipſum dicere, ac proinde non de re
quae alii ſed quae ſibi contigerit loqui; deinde cauſſas quoque quan-
tum licebit, inueſtigabimus, cur hac in re orationis genus mi-
nus vſitatum adhibere maluerit quam ſibi alias conſuetum.

5. V.Quod igitur ad primum attinet, tria inprimis ſunt, quae
nobis perſuadent, Paulum de ſe ipſum loqui non de alio. I) Enim
cohacrentia totius orationis totumque apoſtoli conſilium inſtituti-
que ratio illud poſtulare videtur. Apoſtolus enim in vltima to-
tius epiſtolae parte in eo maxime occupatus eſt, vt falſos apoſto-
los, qui ſe apud Corinthios inſolentius iactabant, refutet, eo-
rumque furores reprimat, ac periculum ex illorum conatibus
extimeſcendum a Corinthiorum ceruicibus depellat. Quoniam
igitur ſycophantae illi Corinthios a Paulo non ſolum, ſed etiam
ab euangelio illius ac proinde ab ipſius Chriſti ſocietate alienatu-
ri, id maxime agebant, vt de ſe multa gloriarentur, de Paulo
vero eiusque rebus geſtis ac gerendis contemtim loquerentur,
multis partibus ſe illi anteponentes; apoſtolus peruerſa hac agen-
di ratione, quae non tam ad ſe quam ipſum euangelium depri-
mendum pertinebat, contra voluntatem ſuam ac conſuetudinem
quaſi coactus fuit, vt de ſe ac rebus ſuis muneribusque beneuo-
Jentiae diuinae in ſe collatis contra conſuetudinem ſuam copioſius
diſſereret, doceretque, ſe obtrectatoribus ſuis non ſolum in o-

mnibus
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mnibus quorum aliquid aut habebant aut iactabant, parem, ſed in
plurimis etiam ſuperiorem exſtare, immo multa habere et perpeſ-

ſum eſſe, quorum plane nihil in iis appareat, nec cum vlla ve-
ritatis ſpecie iactari poſſit. Quoniam vero huiusmodi oratio ab
apoſtoli de ſe loquentis ingenio ac voluntate alioqui plane aliena
erat, ideo ſaepius repetit et inculcat, ſe loqui in inſipientia, vel
quaſi in inſipientia. Quod orationis genus ne quem offendat aut
huiusmodi viro diuino indignum videatur, obſeruandum cſt,
apoſtolum illud modo ſignificare velle, inſipiens omnino et in-
conſultum fore aut videri poſſe, tam multa de ſe ac rebus ſuis
dicere, niſi ſupra commemorata neceſſitas reprimendi falſos
apoſtolos ac ſalus Corinthiorum illud efflagitaret. Quod ergo
Paulus alias facere non ſolebat, tempora tamen vt tum faceret
poſtulabant. Hinc videre licet, eum etiam alio tempore vbi
cadem neceſſitas inciderat, idem feciſſe, vt eorum vanitatem
redargueret, qui non gloriae Chriſti ac ſaluti hominum, ſed
commodis ſuis inſeruiebant. Illuſtris maxime hanc in rem locus
eſt in epiſtola ad Philippenſes (Cap. III.) Videte canes, inquit,
videte malos operarios, videte eonciſionem. Nos enim ſumus circum-
ciſio, qui Deo ſpiritu ſeruimus, et gloriamur in Ieſu Chriſto non in
carne confiio. Quanquam et ego habeo fiduciam etiam in carne. Si
quis alius putat conſidere ſe poſſe in carne, cgo multo magis; octauo
quippe die circumciſus, ex gente Iſraelitica, ex tribu Beniamin,
Helraeus ex Hebracir, ſecundum legem Phaviſaeus; ſecundum ze-
Ilum perſequens eccleſium, ſecundum iuſtitiam quae in lege eſt factus
irreprehenſibilis, ſed quae mihi fuerant lucra; duxi propter Chriſtum
iacturam. Quae cum ita ſint, facile cuiuis apparet, huic apoſto-
li inſtituto, demonſtrare volentis quantum inter ſe ac calumnia-
tores interſit, longe aptius eſſe, ſi in hac orationis ſuae quam
nunc tractamus parte, ſicut in reliquis. aliquid commemoret,
quod ipſi contigerat, atque ita comparatum erat, vt ipſi hono-
rificum videri, atque idcirco falſis apoſtolis occaſionem obtre-
tandi ſeſeque illi exaequandi immo anteponendi quamcunque
aucupantibus, commode opponi potuerit.

Aj 5. VI.
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5. VI.

Quodſi etiam forte quis dicere velit, raptum illum non
quidem ipſi Paulo, ſed alii cuidam vatum fortaſſe illius temporis
contigiſſe, andita vero et forte etiam viſa in caelo ad Paulum
elusque laudem et confirmationem pertinuiſſe, quae forte vnica
veriſimilior ratio eſt ſententiae contrariae aliquam probabilitatis
ſpeciem conciliandi; (de Ocderiana enim ſententia infra dicemus,)
facile tamen apparet, durius hoc inuentum eſſe et minus credi-
bile; idque primo eam ob cauſſam, quoniam apoſtolus nimis
obſcure hoc indicaſſet, incertamque nimis coniiciendi et hario-
Iandi materiam nobis attuliſſet; deinde opinioni huic illud inpri-
mis repugnat, quod tum obtrectatores apoſtoli totam rem audi-
tam in Paradiſo ac forte etiam viſam facilius criminari, eiusque
certam ſidem in dubitationem ac ſuſpicionem adducere potuiſ-
ſent, ſi Paulus alieno tantum teſtimonio tanta ac ſingulari in
re maxime nixus eſſett. Credibile itaque nobis non eſt omnibus
rite expenſis, apoſtolum tale quid, quod criminationi nimis a-
pertum erat, huiuscemodi invidis opponere voluiſſe, quibus
propter effrenatam criminandi lubidinem, omnes illius rei cauſ-
ſas ſollicite tora epiſtola praecidere conatur.

5. VII.
II) Eo quoque confirmatur ſententia communis, quoniam

in ipſa narratione multa occurrunt, quae illam valde confirmant
et commendant, quorum praecipua breuiter tangemus. Pri-
mum eſt quod apoſtolus, vt verba illius clare docent, in eo maxi-
me elaborat, vt nobis perſuadeat, rem quam narrat vere conti-
giſſe; hinc non ſemel ſed iterum dicit, noui hominem raptum. &e.
Rem itaque ſibi plane exploratam eſſe et certiſſime conſtare ad-
firmat. Quis vero negabit, apoſtolum tum longe certius veri-
ratem rei geſtae et ipſum perſpectam habere potuiſſe, et etiam
aliis facilius perſuadere, ſi ipſi potius quam alii contigit. Acce-
dit quod apoſtolus quoque aliquid in raptu illo fuiſſc ſignificat,
quod adhuc dubium et non ſatis exploratum ſibi ſit, bis dicens:
vtrum in corpore ſuerit an extra corpus NON NOVI, deus novit;

quaę
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quae dubitatio hoc modo verbis expreſſa, aptior ſane eſt ad no-
bis perſuadendum, Paulum ſe ipſum potius quam alium in tota
hac oratione diceree Nam ſi de alio quodam looneremr, cui
res illa contigerit, qui vero vnicum illud, vtrum ſcilicet in corpo-
re an extra fuerit, non ſatis exploratum habuerit; hunc in mo-
dum credo potius locutus eſſet; vtrum in corpore an extra cor-
pus, non NovI1, ſcilicet homo ille; cum vero in ſua ipſius per-
ſona dicat, non Novi, haud obſcure ſignificare videtur, ſe ip-
ſum eſſe hominem illum, non vero alium. Ipſum quoque ex-
ordium totius orationis, vt vnum hoc quoque adhuc, in hunc
argumentorum locum coniiciamus, communi ſententiae valde
fauet. Apoſtolus quippe (Cap. XII, 1) veniam cnim, inquir, ad
viſiones et reuelationes Domini. Nulla ſatis grauis cauſſa hic
apparet, cur apoſtolum generatim modo de toto viſionum et re-
uelationum genere hominibus quibuscunque factarum, verba fa-
cere ſtatuamus; ac cur non potius vel vnice vel ſaltim maxime de
viſionibus et reuelationibus ſibi a Domino tributis loqui cenſen-
dus ſitt. Nam ex hiſtoria illius abunde conſtat ſaepius ipſi Do-
minum apparuiſſe, et cum eo locutum eſſe, quac ad animum
illius excitandum confirmandumque pertinebant, vt proinde in
plurali numero de viſionibus et renelationibus ſibi ſactis loqui
potuerit. Quod ſi ita eſt, atque adeo apoſtolus de viſionibus
et reuelationibus non quibuscunque, ſed ſibi maxime obiectis lo-
quitur, quid veriſimilius eſſe poteſt, quam illam quoque reue-
lationem, quam exempli loco ſubiicit, ex eorum numero fuiſ-
ſe, quae ipſi contigerant. Liceat vnum adhuc argumentum ex
ipſa apoſtoli narratione hac de re petitum, atque ideo ad ſecun-
dum hunc argumentorum locum pertinens, in medium proferre.
Apoſtolus ſcilicet adfirmat, hominem quem ſublimem inducit
raptum, audiuiſſe verba uęęnœ, quae non liceat homini loqui.
Quocunque demum modo verba haec ad intelligendum difficili-
ora interpretemur qua de re infra proprius dicendi locus erit;
id tamen certum eſt, illam interpretationem planiſſimam eſſe aut
in minimas ſaltim difficultates incurrere, in qua id pro certo
ponitur, ipſum apoſtolum fuiſſe, qui verba illa ugęœ in cae-
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lo audiuerit. Faciamus enim, alium quendam in caelum ra-
ptum æęęræ illa audiuiſſe, alterutrum tum certe factum eſſe ne-
ceſſec eſt, vi Paulo illaaut enunciauerit aut non. Si hoc placeat,
non apparet quomodo Paulus in oratione contra obtrectatores
ad illa valde prouocare, aut multum in iis ponere potuerit,
quae tamen qualia fuerint ipſe neſciebat; ſi vero illud eligamus,
verba illa Paulo certe enunciata non ſatis commode æę;Tæ ap-
pellari poſſunt, quamcunque etiam ceteroquin notionem ſub hoc
vocabulum ſubiiciamus. Quodſi enim ſtatuamus ſolum Paulum
ex eorum numero fuiſſe exceptum, quibus verba illa dici aut non
debuerint aut non potuerint, cuilibet ſane facile perſpicuum
eſt, quam multa in gratiam modo ſententiae adamatae commi-
niſcenda ac ſupplenda ſint, quorum nullum veſtigium in oratione
apoſtoli reperitur. Si vero ſtatuas, verba illa modo reſpectu
Pauli ipſius dici æuęęnT, quippe qui illa nemini mortalium enunci-
are aut debuerit aut potuerit; rurſus apparet, multa tum dici quae
ad probandum diſficilia ſunt.

5. VIII.III) Tertium denique ad ſententiam noſtram probandam
argumentum ex eo, quod reuelationem illam inſequutum legi-
tur, ducimus. Fuit ſcilicet illud malum valde excrucians apo-
ſtolo eam ob cauſſam illatum, ne ſublimi reuelatione efferretur.
Res itaque ita erat comparata, vt periculum elationis et quidem
longe maius quam aliis ex rebus magnopere Paulo metuendum
eſſer, cui malo graui admodum ac forti medicina occurri opor-
tebatt. Inm vero quemlibet facile conceſſurum arbitramur,
magnitudinem periculi illius tum longe faciliorem eſſe ad intelli-
gendum, ſi ipſe apoſtolus raptus ac dignus habitus fuit, verba
illa æęnmæ audiendi, quam ſi modo ab alio audita cognoſcere
licuiſſet.

5. VIIIIL
Alterum iam adhuc reſtat ſupra propoſitum atque in pri-

ma vniuerſae orationis noſtrae parte adhuc expediendum, vt ſci-
licet in cauſſas inquiramus, cur apoſtolo tali orationis genere vti
placuerit, vt primo adſpectu, non de ſe ipſe, ſed de alio loqui
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videatur, quas omnino non eſſe nullas plane perſuaſum habe-
mus, etiamſi forte hodie illas certo inueſtigare ac definire dif-
ficile eſtt Primo itaque id merito obſeruamus, huiusmodi ora-
tionis genus non plane inuſitatum aut a conſuetudine abhorrens
eſſe; quam ob rem crimini illud apoſtolo dari non debet. Sicut
igitur aliis in locis in ſua perſona aliquid enunciauit, quod tamen
ſaltim proxime non ad ipſum, ſed magis ad alios, pertinebat;
ita mirum videri non debet, quod hoc in loco contrarium facit,
atque ad ſe pertinentia quaſi de alio enunciat. Occurrit quidem
alibi nullum in ſcriptis ipſius exemplum plane ſimile; in promtu
tamen ſunt, non plane diſſimilia; ſic v. g. in priore ad Corin-
thios Epiſtola (c. I, 13.) vbi apoſtolus, quid? num Chriſus, in-
quit, diſtractus eſt? an Paulus pro vobis in crucem actus eſt? loco
eius quod dici debuiſſet, an ogo pro vobir in crucem actus ſum.
Deinde non videmus cauſſam idoneam cur communem jluri-
morum ſententiam improbemus, qui exiſtimant, apoſtolum ex
viuida indignitatis ſuae conſcientia et ex intimo quem haec ſcri-
bens percipiebat, ſubmiſſionis animi ſenſu, hoc orationis gene-
re vti voluiſſe, quo ſuam aliorumque mentem magis a re adeo
magnifica abduceret. Accedit quod fortaſſe colaphos Satanae
magis extimeſcebat, ſi ea de re aut cogitaret acrius aut pla-
nius loqueretur. Nec enim tempore illo malo grauiſſimo vel ſal-
tim illius metu plane liberatus fuiſſe videtur.

5. X.Communi vero huic interpretum et veterum et recentio-
rum ſententiae nobis quoque probatae, interceſſit Reuer D
GEORG. LYDOV. OEDERVS, qui probare inſtituit, raptum hunc
non ipſi Paulo ſed alii cuidam contigiſſee Egit vero illud primo
Diſſertatione aliqua occaſione dedicationis Gymnaſiit Carolini
edita Onoldi, quam deinde 4nimaduerſionibus ſucris inſeruit, in-
ter quas primum locum tenet. Cum vero multi contra
hanc ſententiam varia monerent, filius auctoris 6ER6.
HELM. OEDERVS, Vt ipſe pater in praefatione Animaduerſionum
narrat, Diſſertationem de hoc argumento edidit, ac defenſio-
nem ſententiae paternae in ſe ſuſcepit, quam tamen diu licet mul-
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tumque inquiſitam nanciſci nobis adhuc nondum licnit. Nobis in
pracſenti conſtitutum eſt, duo hic agere; primo ipſam Reu. o-
pERI de raptu hoc ſententiam ipſius verbis breuiter comprehen-
ſam ſub adſpectum lectoris ſubiiciemus; deinde de argumentis
auctoris ex parte diſpiciemus, quibus communem ſententiam la-
befactare, contra vero ſuam approbare et munire conatur.

5. XI.Quod itaque ad primum attinet, ipſe auctor Doctiſimus
Unimuduerſ. I. p. i16. 77.) ſuam ſententiam breuiter complectitur,
ac Paulum ita loquentem inducit. Nihil mihi prodeſt gloriari,
ioctantia potius abſtinere penitus neceſſe eſt Nam poſtquam enarraui
varia calamitatum genera, quibus me effiixit ſanctiſſima prouidentia
Dvi, veniam quoque ad reuelationes et viſiones eius argumenti, vt
plane neceſſe ſit mecum habitare minimeque efferri. Duas autem nar-
rabo: mihi monſtratus eſt pius quidam mihique probe cognitus Chri-
ſtianus, dudum pie defunctus, vt adeo vtrum ſola anima, an haec
eorpori ſuo reddita, mihi oſtenſa ſit, ignorem, quae et ſcire me Deus
noluitt. In in tertium caelum, nain triplex mihi in viſione monſtra-
tum eſt, ad Deum rapi viſius, et verba haurire, qualia effari nemi-
ni mortalium par eſt, quaſi intimae admiſſionis amicur. De hoc quo-
niam conſtat longe mihi antehabitum eſſe, gloriari decveui; in hoc
ornando diuinam benignitutem potiſimum admiror. De me nihil
praedico, niſiquod multa me pati Deus voluit, et humilem abiectumque

eſſee. Hactenus oE D ERVS. EX hac ſententiae ipſius breui expo-
ſitione apparet, Virum Reuerend. perſuaſum ſibi habere, ora-
tionem apoſtoli eiusmodi interpretationem poſtulare, ſecundum
quam ratio raptus huius ita comparata ſit, vt ex eo adeo nulla
ad animi elationem ſollicitatio extimeſcenda fuerit, aut oriri po-
tuerit, vt potius per ſe et ſua natura ad apoſtolum deprimendum
multum conſerre debuerit. Ratio rei ex auctoris interpretatione
in eo poſita eſt, quoniam ex eo, quod alteri contigerit, perſpi-
cuum ſit, fratrem illum pridem defunctum, atque in viſione in
caelum tertium rapi viſum Paulo longe multisque partibus a Deo
antepoſitum eſſe; id quod cauſſam adferre debuerit apoſtolo mo-
deſte de ſe ſentiendi, cum videret alios fideles propioris adhue
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admiſſionis eſſe, et maiori familiaritate Dei dignos haberi quam
ſe ipſum. Huc itaque Doctiſſimus Autor in diſſertatione ſua o-
mnia conſert, vt probet totam apoſtoli orationem, in eam quam
modo diximus, ſententiam interpretandam eſſe.

5. XII.
Ante vero quam ipſa argumenta Viri Docti, quibus ſuim

ſententiam confirmat, videamus, vnum modo in anteceſſum mo-
nebimus, quod nobis totam ĩlius interpretationem, ſententiam-
que apoſtolo tributam admodum ſuſpectam reddit. Pro certo
ponit Vir Doctiſiimus, ac pro ſententia ſua ponere cogitur,
Chriſtianum illum eo tempore, quo illum Paulus in caclum vidit
rapi, iam fuiſſe pie defunctum. Quod ſi ita ſe habet, ex eo con-
ſequi neceſſe eſt, fratrem illum eo ipſo tempore, quo ſau us
eum rapi vidit, ĩam in caelo terſio ac Paradiſo degiſſe, gloriae
et beatitudinis futuri ſeculi, ſaltim quod ad animam attinet, par-
ticipem, ac proinde longe arctiori cum Domino ſocictate ibi vſum
fuiſſe, quam quae in ſtatum huius vitae cadit (conf. æ Cor. V. Phil. I)
Concedi hoc ab omnibus neceſſe eſt, qui ſacris litteris praceunti-
bus pro probato ſumunt, animas fidellum corporum ſocietate ſolu-
tas confeſtim in caelum peruenire, atque ibi in ſtatu aliquo valde
beato et glorioſo collocari. Si ergo idem Chriſtiano illi iampri-
dem contigerat, vt in paradiſo viueret, mirum merito alicui vi-
deri poteſt, qui factum ſit, vt longo vel ſaltim aliquo tempore poſt,

Paulo eo demum rapi videretur, vbi iampridem fuerat. Conue-
nientius potius fuiſſet eum Paulo proponi tanquam pridem in
caelo terfio collocatum. Si vero quis tanti hoc eſſe non putet,
vt per id ſententia Ocderiana minus veriſimilis reddatur, vnus ta-
men adhuc ſcrupulus ſupereſt, non tam facile eximendus. Po-
nere ſcilicet cogitur Vir Doctiſſimus, Paulum vitam in his terris
adhuc agentem, per hanc viſionem idcireo deprimi debuiſſe,
quia homo alius, et quidem per id quod poſt hanc vitam in Pa-
radiſo ac proinde in caeleſti et glorioſo ſtatu expertus fue-
rat, ipſi antepoſitus arctiorique familiaritatc Dei dignus ſit
habitus Nos vero non perſpicimus, quomodo Paulus in
terris adhut viuens, per comparationem huiusmodi hominis,
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qui per mortem in caeleſtis et inmortalis vitae ſtatu lampridem
collocatus erat, ſingulariter deprimi potuiſſet. Ratio rei in eo
poſita eſt, quoniam ipſa natura translationis in Paradiſum ſtatum-
que caeleſtem id neceſſario efflagitat, vt quilibet fidelis in eccle-
ſiam triumphantem iam translatus, felicior et Deo coniunctior ſit
et cenſeatur, quovis alio in militante adhuc verſante; ita vt iure
dici poſſit, minimum beatorum in caelo maiorem tamen eſſe
maximo fidelium in terra. Interim tamen quilibet fidelis in terra
certam ſpem habet in eundem aliquando locum ac felicem ſtatum
perueniendi, in quo alter vita iam functus collocatus eſt. Quam-
obrem poſterior hic non commode dici poteſt priori illi ita ante-
poſitus, vt prior ex eo cauſſam habeat idoneam eo magis ſe ſub-
mittendi, quia quaſi minoribus bonis in hac vita in terris a Deo
adſectus ſit, quam alter in ſeculo futuro in caelo. Tum igitur
cauſſa ſubmiſſionis maioris idonea demum fuiſſet Paulo, ſi vidiſ-
ſet alii cuidam pariter in terris atque adeo in militante adhuc eccle-
ſia ſecum viuenti, aliquid praecipui, quod ipſi ſperare non
temere licuiſſet, a Deo tributum ſuiſſe; vt v. g. in caelum terti-
um raperetur. Tum enim alter aſteri dicitur proprie antepo-
ſitus, ſi vterque eadem vel ſaltim ſimili conditione vitae eſt, ac
nihilominus in alterum aliquid praecivui confertur, ad quod al-
teri tam facile adſpirare non licet. Si vero ouis excipere vellet,
Paulum adhuc viatorem homini illi iam perfecto atque in patri-
am iam ingreſſo ſeſe comparantem cauſſam habuiſſe eo magis ſe
ſubmittendi, quia ſpes ipſi praeciſa fuerit, eundem aliquando
poſt exceſſum ex hac vita gloriae gradum conſcendendi, quem
ille in viſione monſtratus conſequutus fuerat; facile apparet, com-
mentum hoc fore in gratiam adamatae ſemel ſententiae modo
confictum, cuius nullum plane veſtigium in ſermone apoſtoli con-
ſpicitur. Immo ſi id tantum hac viſione agebatur vt Paulus ea e-
doceretur, homines in patria iam viuentes viatoribus multum
praeſtare, illa ſane plane non videtur neceſſaria fuiſſe; quoniam
id apoſtolo certe minime ignotum eſſe poterat.

s. XIlI
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5 XIILVideamus vero iam potiora Clar. oOEPERI argumenta,

quibus ſuam ſententiam confirmat, contrariam autem communi-
que fere interpretum conſenſu probatam refellitt. Primo itaque
 Animaduerſ. Sacr. p. 53) maxime vrget comma quintum, vbi
Paulus ex illius verſione, de tali, inquit, gloriabor, de me vero
non gloriabor. Hic maniſeſtum eſſe dicit, verba veę 7ę TvTE
opponi verbis veę 3e euævTE, coniunctionem aduerſatiuam ò:
habentibus, ac Paulum proinde aperte ſe ipſum homini illi in
Chriſto, quem verbis unæQ 7ę roiT deſignet, opponere, atque
idcirco etiam neceſſario ab illo diſtinctum eſſe deberee Primo
concedimus Viro Reu. verba vmeę 7æ roi7 in genere virili com-
modiſſime accipi, ſecus atque a nonnullis interpretibus fit, qui
in genere neutro accipiunt, atque ita vertunt, de tali re gloriabor,
i. e, gloriari poſſem. Veriſimile enim eſt, verba 7æ roTs C. s.
reſpicere verba rρ ro;T C, 2.3. Cum igitur hic vocabulum
roizT5 non ad rem ſed ad perſonam pertineat, credibile eſt c. s.

illud in eandem ſententiam accipi; qua de re parte ſecunda di-
ſputationis noſtrae agemus, in qua ipſa apoſoli verba explicare
conſtitutum eſt. Sed licet hoc Viro Docto concedatur, nondum
tamen idcirco concedi necęſſe eſt, apoſtolum ſe ipſum ab illo ho-
mine in Chriſto diſtinguere Tum enim id demum conſeque-
retur, quod Vir Doctus vult, ſi probatum eſſet, praepoiĩtionem
vueę neceſſario vertendam eſſe per ã], niſi manifeſtam oppoſitio-
nem per coniunctionem aduerſatiuam òe ſignificatam plane perire
velimus. Cum vero etiam et quidem ex vſu biblico aliter atque
ita verti et accipi poſſit, vt oppoſitio, quam Paulus inter verba
væeę 7 Toi”T et verba v/eę de euævT facit, accurate conſerue-
tur, quemadmodum parte ſecunda oſtendemus; cadere ca
ceſſe eſt, quae Vir Doctus cum ex ſignificatione vocabuli vnæę,
quam ipſe hoc loco praefert, tum ex vera notione aduerſatiuae
dæ contra communem ſententiam depromit. Nec labefactant eri-
am noſtram interpretationem infra exhibendam, quae Reu.
Auctor 6. 7. et 8.) diſputat, quaeque eo maxime redeunt: ex
communi ſententia Paulum commate quinto negare, ſe loqui et
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pracdicare velle de reuelatione illa magnifica ſibi facdta, et tamen
in ſuperioribus commate ſcilicet 3 et 4 id iam feciſſe atque etiam
in ſequentibus facere, quae agendi ratio cum candore apoſtoli
coniungi nequeatt. Commodiorem enim interpretationem, quae
difficultates has effugiat, verba apoſtoli habere poſſe et habere,
ex iis patebit quac parte ſecunda ad explanationem ſermonis Pau-
lini comparata dicemus. Praeſidium porro aliquod ſententiaę
ſuae Vir Reu. ;13. ſeqq.) in eo ponit, quod vſitatiſſimam con-
iunctionis cauſſalis væQ poteſtatem c. I. retineat, quam plurimi
interpretes aliter ſentientes perperam per tamen aut aliud voca-
bulum idem ſignificans verterint, aut ſaltim, retenta vſitata illius
notione, non ſutis apte ad ſententiam vulgarem accommodare
potuerint. At vero explicatio noſtra infra docebit, conſuetam
coniunctionis væę poteſtatem in noſtra ſententia aeque commode,
ſi non commodius, quam in Ocderiana retineri poſſec. Denique
Vir Doctifiimus perſuaſum quoque ſibi habet 18 ſeqq.) vocabu-
la exro5 T cuuαT;” (C. 2. 3.) a nemine illorum commode explica-
ri poſſe, qui ab ipſo diſſentiant. Quae vero ad diluenda illa anae
obiicit pertineAt, infra in medium proferemus, ne in praeſenti
nimis longi ſimus.

5. XPerſpexit interim Vir Clar. ſuam ſententiam in varias diſfi-
cultates minime leues incurrere; hinc ſe ex illis expedire cona-
tur Operae pretium igitur erit videre quam feliciter id praeſtet.
Maximam difficultatem ergo ipſe exponit (ꝑ: 9.) apoſtolus accepit,
inquiens, caſtigationem ſatis acerbam diuinitus, ne maximis reue-
lationibus turgeſceret ſuperbiretque. Ergo infitiandum non eſt, iſlas
reuelationes ad ipſum apoſtolum pertinere. Quid enim ſi alius acce-
piſet iſta decora, vel apoſolus iis efferri, vel ne id fieret Deus infii-
cta calamitate praecauere voluiſſet. Ita Vir Doctiſimus ipſe difficul-
tatem, qua ſententia illius laborat, diſtinte explicat. Iam vero
audiamus, vtrum nodos quibus ſe conſtrictum ſentit ſoluat an
ſcindat. Primo opponit diſſentientibus ordinem verborum ſen-
tentiae illorum non ſatis fauentem. Apoſtolum enim ſi idem ſen-
ſiſſet quod ipſi, non ſeripturum fuiſſe ait, Kei m ueęo rœ/
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umoxæ Leuv ve un vmegœuæ, ſed potius, xea væ un veę-
cuguuæ æ1.. Verumquam leuis ſit hace obiectio, ipſe VirDoctus
(p. 10.) non obſcure fatetur, quippe quem minime fugit, lati-
nos et graecos in verbis collocandis ordine naturali et gramma-
tico non ita adſtringi, vt ſibi religioni ducant ab illo frequen-
tiſſime recedere. Vt taceamus, Reu. oEDERI ſententiam in
candem plane difficultatem incurrere, quam contrai lac obiſcit.
Nam ſi in illius ſententia ordo verborum grammaticus et ma-
xime naturalis accurate retineri debeat, ita ſcribendum cſt, æœ:
70 uẽę; onn T wonæAeœ, eòoòn uoi cuσr l T] cœ&L æ. T.
œ un vreęuęu“. Deinde praeſidium petit Vir Reuer. a voca-
bulo vææęſẽo”, contendens, illud quidem, ſt id quod nimium
eſt ſignificet, de rebus dici, in quibus modus excedatur, non
vero idem fieri, ſi excellentiae notio ipſi ſubiicatur, quae ex vulgari
ſententia hic ſubietta ſit; in hoc enim caſu modo in perſonis poni
ſolere. Sic dici v g. vneęæam Tiueæs, ſi in ſuppliciis ſumendis
modus excedatur. Contra haec vero ſequentia obſervari velimus.
1) Vocabulum vææęſon, ſi originem illius ſpectemus, generatim
tranſitum modi communis ſignificat, ſiue id fiat in bono ſiue in ma-
Io. 2) Ipſe DO&ſſ oEDERVS iI) negare non audet,
exempla a Raphelio ex Polybio prolata probare, vocabulum
veQQRo©, interdum ſaltim excellentiam ſignificare, vbi de rebus
diciturr. Id quod etiam ex illo loco apparet, quem ipſe Vir
Doctifiimus (p. 1o) ex Thucydide profert; quippe in quo væeę-
orn uęetnę, quod ipſe ſiummus virtutis gradus vertit, nihil aliud
eſt aut eſſe poteſt, quam excllentia virtutis ſiue quod idem eſt,
ſumma aut excellentiſſima virtus. 3 Cum Vir Doctiſſimus verba
væęę€ T|v æoxœ \’o\LæLv nolit verti excellentia reuelationum, ſen-
tentiam toti commati durisſimam, vt lenisſime dicamus, tribuere
cogitur, quae quantum nos videmus acgre concoqui poteſt. Sta-
tuit ſcilicet, ſi ea auae Io. II. coll. ꝑ æ2. ſeqq.) in medium pro-
fert, in vnum conferamus; vocabulum vææo€, ſignificare hoc
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ſupra e. I. indicatarum, quae mihi Damaſci primo conuerſionis tem-
pore verſunti contigerunt, et vltimo quaſi loco obiecta mihi ſt imago
calamitatum innumerarum grauiſſimarumque, quae perpeti deberem
in poſterum. Conf. Actor. IX, 3. 16.) Vidi etiam in viſiosne angelum
Satanae colaphis me caecdentem, ad ſignificandas calamitates varii ge-
neris a Satana excitandas. Haec vero omnia in viſione facta, mihi-
que tempore illo oſtenſa ſunt, ne hoſtis Chriſti manerem et perge-
rem ſaevire et inſultare, ſiut adhuc feceram, eccleſiue. Haec
interpretatio, quam aliena ſit ab omni veriſimilitudine, et in
quantas difficultates incurrat, paucis oſtendemus. (1) Vir
Doctiſſimus notionem vocabuli vææęo-, hic eligit, quam ſolide
probare in huiusmodi oratione nunquam poterit, vt ſcilicet fſi-
nem, extremum ſiue exitum rei alicuius geſtae ſignificet. Exem-
plum, quod ex Polybio proſert, qui ueQo æs TVv oęu comme-
moret, rem non conficittT. Quodſi enim vel maxime conceda-
mus, vocabulum v7eQQohn hoc loco ſimpliciter ſinem ſiue extre-
mum, verticem ſignificare, quod tamen nobis nondum plane ex-
ploratum videtur; ex eo tamen non ſequitur, poſſe etiam voca-
bulum ad finem ſeu extremum rei geſtae et euentus alicuius trans-
ferri. Sic v. g. latine quidem vſitate dicitur, vertex montis pro
illius extremo, ſed ideo non ſtatim licet etiam dicere uertex oratio-
nis vel rei geſtae, pro illius fine ſiue extremo. In libris N. T.
ſaltim in eam ſententiam, quam Vir Reu. in gratiam interoreta-
tionis ſuae defendere cogitur, nusquam accipitur. Locus
(2 Cor. IIII, 17.) eum plane nil iuuat, quippe qui non niſi dura
et obſcura interpretatione adhibita aliquid confert ad ſententiam
ſemel adamatam probandam. Lectores enim incorrupti et li-
beri iudicii facilius credent tenebras interpretatione Viri Docti
loco illi offuſas, quam vt ipſe ſibi perſuadet, lucem vel ſaltim
luculam, quemadmodum loqui amat, adlatam eſſe. (2) Ex
ſententia Clar. oEDERIVerba 7n v5eę2ohn Tv amo”“ bæ“w
non vt ab omnibus aliis interpretibus factum eſt, cum verbo vææę-

o”uæ coniunguntur, ſed potius cum verbis, Qo9n uo
cno”rL. æ. T. hoc modo: in fine reuelationum illavrum data mihi
eſt ſudes in carne &c. ne efferar ĩ. e. rurſus eccleſiae vt olim inſul-

tom.
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tem. Verum enim vero, ſi verba m vææQR oMn T °©Lenu
ita interpretanda, nec cum verbo vEęęæ/σuæ; iungenda eſſent,
apoſtolus ſine dubio dixiſſet, ev vææęẽ” &c. Nec enim haec
vel alia ſimilis praepoſitio in hoc orationis genere facile praeter-
miſſa fuiett. Q In gratiam ſententiae ſuae multa ſentire vel
potius comminiſci cogitur Vir Reu. quae ex oratione apoſtoli
minime colligi poſſunt. Cogitur enim primo ſtatuere quae c.
de ſude in carne angelo Satan dicuntur in viſione modo Paulo
oſtenſa eſſe, cum tamen apoſtolus dicat æ òn uo: n. 7. A. data
mihi eſt ſudes &e. non oſtenſa modo. Deinde dicere quoque co-
gitur,  26.) preces quibus malum illud deprecatus eſt apoſto-
lus, pariter in viſione modo eſſe fuſas, cuius tamen rei nullum
plane veſtigium apparet. (4) Durum etiam eſt quod finem viſi
huius hunc fuiſſe dicere cogitur, vt ne apoſtolus pergeret ſaeuire
et eccleſiae inſultare Primo enim Paulus etiam ex Viri Docti
ſententia iam emendatus et Chriſto addictus erat, cum ſudes
illa et angelus Satan ipſi in viſo monſtrarentur. Hinc vix credi-
bile eſt, triſtibus adeo ac minacibus viſis impendentes calami-
tates praenuntiantibus apud ipſum fuiſſe opus, ne plane rurſus a
Chriſto deficeret, immo ne denuo in eccleſiam ſaeuiret. Licet enim
libenter concedamus, calamitates fidelibus eo quoque conſilio
adſerri a Deo, ne refrigeſcant, atque vt contra pericula defe-
ctionis muniantur; Paulus tamen, vhi de ſuis calamitatibus lo-
quitur, quod locis innumerabilibus fit, nunquam vel minimo in-
dicio ſignificat, ſe eam maxime ob cauſſam tot malis prae aliis
apoſtolis cumulatum eſſe, vt iis quaſi reſrenaretur, ne rurſus
ſaeuiret et eccleſiae inſultaret. Iniurius ſane nobis in apoſtolum
eſſe, immo ipſi contradicere videtur, qui ſtatuit eum minis potius
ac terribilibus viſis in officio retineri debuiſſe, quam cogitatione
indulgentiae diuinae, quam ſtatim in principio conuerſionis pla-
ne ſingularem expertus fuerat.. Ipſe certe apoſtolus cauſſas im-
pellentes, cur in officio mancat, longe alias commemorat, quan-
do id agit, quam quas Vir Reu. hoc loco in gratiam interpreta-
tionis ſuae ponere cogitur. (cf. Phil. III, 7. ſeqq. æ Cor. IIII, io. Ii.
1L4. I5. I6. ſeqq:) Deinde verbum uneęæ u proxime et proprie

C non
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lli
El non ſignificat ſaeuire et inſultare, ſed animo efferri, ſibique cum

aliorum contemtu placere propter praeſtantiam rei alicuius ma-
H gnae quam quis conſequutus eſt; licet ex illa animi elatione po-

H

Il ſtea ſaeuitia in alios oriri poſſit. Perſuaſum nobis habemus, lecto-
ũ

rem attentum atque a partium ſtudio remotum facile perſpectu-
rum, difficultates in quas Vir Reu. in interpretando c. 7. et 8.

l ideo ſe coniicere cogitur, quoniam negat Paulum fuiſſe homi-
ĩ i nem illum in caelum tertium raptum, multis partibus grauiores

eſſe, quam illam, qua ſententia vulgaris implicatur, in eo poſi-
tam, quod Paulus ſcilicet tanquam de alio loquatur, cum famen
ſe ipſum dicere et intelligi voluerit.

5. XV.Supereſt adhuc vna difficultas, qua ſententia Ocderiana pre-
mitur, quam auctor. cum illam animaduerteret, ita ſimul expo-
nit atque effugere conatur. (p. 9. I0.) Nihil praeterea, inquit, vel
ſuſpicari potui, quo compelli ſ fuerint paſi interpretes, vt apoſtulum
et hominem in Chriſto eundem crederent, niſi quvd fortaſſe 2 Cor. XII,
a. nonnullos mouit. Nam cum de ſe fatererur ve æW næv-
xopv; vu”i uẽ] nvanæcaTe, ſane quae paulo ante dicta ſunt, ad
laudem pertinere videntur, non alterius cuiusquam, ſed apoſtoli ipſius.
Verum paucis reſpondeo. Gloriatus utique fuerat Paulus, ſed
quod probe notandum, non de iis quae accepiſſet, ſed quae et paſſus
eſſet in honorem Supremi Numinis, c. 5.t quae ipſius quidem et cetero-
rum apoſtolorum opera facta eſent, ſed a ſolo Deo c. 12. Reuelationes au-
tem apoſiolo factas continere aliquod laudis argumentum, vel ipſum
eſſe qui in tertium caelum raptus eſt; minime ſequitur. Vt itaque
difficultatem animaduerſam. effugiat Reu. Auctor, negat Pau-
lum vllo modo gloriari voluiſſe rebus ad laudem ſuam perti-
nentibus; idque ex eo probare inſtituit, quoniam apoſtolus ipſe
dicat, c. 5. (coll. e. XI, 30.) ſe non niſi infirmitatibus ſuis ſiue ca-
lamitatibus, aut ſaltim iis nodo bonis, quae Deus per ipſum ad
aliorum ſalutem fecerit, gloriari vellee. Sed minime hoc modo
ſe expedit Vir Doctus. Nam ſi apoſtolus c. 5. (coll. c. XI, 30.)
ſimpliciter negaret, ſe rebus ad laudem ſuam pertinentibus glo-
riari velle; factis ipſis huie effato repugnaſſet. Nam inter illa, quibus

Cap.
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Cap. XI, 712. et 22-29. gloriatur, aperte talia ſunt, quae ſane
non ex calamitatum, ſed ex earum rerum genere ſunt, quae ad
laudem apoſtoli exiſtimationemcue apud alios pertinebant; V. g.
quod nullum ſtipendium a Corinthiis acceperit, quod Ebracus,
quod Abrahami ſemen &e. fuerit. Quodſi vero excipere velis,
apoſtolum poſt vocem, ſe inſirmitatibus gloriari vell, Cap. X,
30. et Cap. XII, 5. ſemel iterumque editam, non amplius gloriari
voluiſſe aut debuiſſe rebus ad laudem ſuam pertinentibus; etium
hoc falſum eſſe res ipſa docet. Nonne enim illa omnia quæ Cap.
XiI, 14-18. profert, ita ſunt comparata, vt ad laudem illius per-
tineant? et nonne toto Cap. XIII. multa prædicat de poteſtate
a Domino ſibi data, qua in Corinthios uti poſſit? nonne etiam ad
laudem pertinet, quod negat, ſe vel ſummo apoſtolo inferiorem
eſſe? Cap. XII i1.) Si ergoapoſtolus vocem illam ſuam, ſe iu-
firmitatibus gloriaturum, vel maxime non diſerte anguſtioribus
finibus circumſcripſiſfet; ipſis tamen factis ſuis nos doceret, illa
non ſimpliciter ſed cum aliqua exceptione eſſe intelligenda. Iam
vero diſerte quoque aliquam exceptionem ipſe fecit, c. 9. ita ſcri-
bens: lubenter igitur o v1vs gloriabor infirmitatibus. Vides a-
perte, apoſtolum hic comparate loqui, atque id dicere, quod
poriſſimum et maxime facturus ſit; quo ipſo ramen cauet, ne quis
putet ſe plane nihil de aliis rebus dicturum, quae n infirmitatum ge-
nere poſitae non ſunt. Tacemus, commemorationem calami-
tatis, (Cap. XII, 7.) quae praetermitti non debebat in infirmita-
tum genere, quia maxima et atrociſſima erat, poſtulaſſe mentio-
nem aliquam rei ſummae et plane extraordinariae, quae illius
cauſſa atque occaſio exſtitit: quoniam alioqui nuda commemo-
ratio inſlicti mali aut non ſatis intelligi, aut etiam ſacile cuiquam
offenſioni eſſe,. immo a falſis apoſtolis, hominibus ſanc maledi-
centiſſimis, crimini dari potuiſet Paulo. Iuſtam ergo cauſſam
habuit apoſtolus, etiam poſt editam vocem illam (Cap. XI, 30)

tangendi nihilominus rèm aliquam, quac non ex inſirmitatis ſed
 laudis genere erat. Unum adhuc occurrit, quod Ocderianam
ſententiam premit. Dura ſcilicet et difficilis in ĩlla cuadit inter-
pretatio c. 6 Dixerat nimirum Paulus c. 5. protali gloriari puſum.

C2 Ioim
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Iam igitur c. 6. cauſſam illius rei ſubiecturus, id quod coniun-
cilio yuę indicat, ita pergit: nam ſi vellem gloviari non eſſem fu-
turus inſipiens, quia verum dicerem. Hunc in modum verba apo-
ſtoli cohaerent et optime ſibi conſtant, vt infra pluribus doc ebi-
mus. Sivero Oederianam ſententiam ſequamur, ſenſus verbo-
rum c, 5. hic erit: de alio quodam in caelum rapto mihique longe an-
tepoſito gloriabor, de me vero inſirmitates modo pracdicabs. Nam
ſi gloriari vellem de rebus praeclaris ad me pertinentibus, ũta ipſe
OEDERVS verba haec c. 6. explicat ꝑ. 22. extr. et 23. in princ.)
non forem ſlultus ete Quilibet facile animaduertit in hac verbo-
rum interpretatione poſitam ab apoſtolo coniunctionem cauſſa-
lem væę non ſatis conuenire, orationemque minus bene cohae-
rentem faceree Quodſi enim Paulus illud dicere voluiſſet, quod
haec interpretatio indicat, ponenda potius c. 6. fuiſſet coniun-
ctio aduerſatiua de h. m. Quodſi vero nihilomiuus de rebus praecla-
ris gloviari vellem, non agevem ſtulte, quia multa habeo ex hoc ge-
nere, quae ſalua veritate dicerc, poſſem.

Pars ſecunda, qua ipſa oratio apoſioli a c. 1-7.explicatur.

5. XVI.Sed ſufficiant haec de prima orationis noſtrae parte. Ac-
cedimus itaque ad alteram, ipſa apoſtoli verba a commate 17
breuiter interpretaturi. Tria vero haec apoſtoli oratio comple-
ctitur. Primo generatim negat gloriari ſibi vtile eſſe c. I. Deinde
reuelationem plane ſingularem atque eximiam exponit c. 2-4-
Denique cauſſas ſfuſius explicat, cur non conſultum ſit illa re gloriari
C. 57. Primo itaque generatim negat gloriari ſibi vtile eſſe c. I.
cujus verba ita ſe habentt. Kuvæa&w òn 8 cuuQe: uoi; eNevσo-
poi yœę sg oœrœσiæs n enoxæna; Kugs. Hic aboſtolus pri-
mo negat gloriari ſibi vtile eſſe, deinde vero cauſſam illius rei
ſubiicitt. Prius fit verbis nœvæò n 8 cu”QEgE Kòl, i. e. gloria-
ri ſane non conducit mihi. Sententia apoſtoli, ſi eam breuiter
enunciare velimus, haec eſt: de me ac rebus meis multa et mul-
tum dicere atque pracdicare, inprimis vero de illis, quae ma-
gnificae ſunt ac videri poſſunt, nec aliquid per ſe ac ſua natura

con-
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coniunctum habent, quod exeruciet, coerce
tionem reprimat; mihi profecto ipſi vtile no
planior fiat haec apoſtoli ſententia, duo adht
ſemus. Primum eſt, quod attendentibus facil
capite ſuperiore de ſe commemorauerat, qu
ribus par immo longe ſuperior erat, non vn
neris eſſee. Nonnulla enim ita comparata ſt
laudi per ſe ducerentur, atque hominibus eti
grata eſſent; v. g. Iſraelitam, Ebraeum,
eſſe; ſine ſtipendio a Corinthiis accepto evan
cum labore nuntiaſſe, magnis operibus ac
iſſe alia vero ita ſunt comparata, vt quide
et facienti et toleranti ſint honeſta et honorific
tamen ac contemtu ex communi ſenſu et ſen
dolore et moleſtia coniuncta; ex illis facilius e
dentia aliorum naſci poteſt, ex his vero min
Ium eſt. Apoſtolus itaque gloriari ſibi vtile
potiſſimum rerum genus ſpectat, negatque v
multum dicere; cum propter ſollicitationem a
propter alienam inuidiam ac reprehenſionem
poſteriore potius rerum genere gloriari, q
per ſe medicina aliqua inſit, malis er periculis
poſita. Aiterum quod ad perſpiciendum eo m
ſilium pertinet, atque idcirco notari debet,
diſerte ſcribit, gloriari ſibi non conducere, vt
thiis, ſe nec cupide nec ſua cauſſa de ſe ac re
inprimis loqui; ſe enim nullam ex ea re vt
ſed potius variis ſe periculis obiicere; quidq
quaſi coactum et inuitum facere, atque vm
cauſſa. Hinc ait, MIuI ſane non conducit glor
ad me attinet, commemoratione rerum euen
inprimis honorificorum libenter ſuperſederem
rores obtrectatorum, per cauſſam ipſius Dom
litatem et praemunitionem liceret.

C3
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5. XVII.

Progredimur iam ad cauſſam enuntiationis ab apoſtolo ſub-
iectam atque his verbis expreſſam: erevcœouæu vaę ei; onrαu-is
ne mon“ ubeis Kueis, i. e. veniam enim ad viſiones et reuelationes
Domini. Sententia huius efſati ex iam dictis nihil obſcuritatis ha-
bet, breniterque comprehenſa haec eſtt Dixi, non prodeſſe
mihi gloriari, ſublimibus praeſertim et honorificis; quod quam
verum ſit, planum vobis faciam, veniam enim ad viſiones et reuc-
lationes Domini: atque proinde effatum meum ex hoc genere re-
rum illutrabo. Ex qua breui declaratione cum cohaerentia ſer-
monis apoſtolici non minus, quam vera ſententia ſatis appareat;
nihil ſupereſt quam vt de viſionibus ac reuelationibus Domini pau-
ca adiungamus. Dominus ſine dubio Ieſus Chriſtus eſt, cui Pau-
lus ſerviebat; xar efoxm ita appellatus. Viſiones vero et reuclatio-
ncs illius planiſſime illae dicuntur, quae ab ipſo obiectae fuerant
Paulo. Cum vero apoſtolus onræ-œs et anwoxœhveic comme-
moret; non multum ad rem ipſam intereſſe videtur, vtrum di-
ſtinguantur haec duo nec ne. Si diſtinguere placeat, oræęu
poterunt cum Ven. Bengelio referri ad ea, quae videntur,
œ mornæ Veis vero ad ea, quae audiuntur, animo diuinitus atque
extraordinaria ratione permoto. Si vero id paulo ſubtilius lon-
glusque petitum videatur; duo hacc ita ouoque diſtinguere licebit,
vt onrœi generatim permotiones adſlatusque diuinos mentis
extraordinarios vna cum omnibus quæ illis comprehenduntur
ſignificent; vocabulò vero amoxæ? vbei finis deſignetur, ad quem
diuinae huiusmodi actiones referri ſolent, in eo videlicet poſitus,
vt ope illarum iis quibus contigerant, varia reuelarentur et
oſtenderentur Quodſi placcat, verba apoſtoli hanc interpreta-
tionem habebunt: veniam ad viſiones a Domino obiectas, quibus
mihi varia patefecit et ſignificauit. Interim ex hiſtoria Pauli ne-
minem fugere poteſt, apoſtolum ſaepius dignum fuiſſe habitum
viſionibus et patefactionibus extraordinariiss Nam praeter id
quod in prima illius ad ſanitatem reuocatione factum legitur,
(Actor. VIIIL) alia adhuc in illius hi*tòria occurrunt ad hoc rerum

genus
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genus pertinentia; cf. v. 2&. Adt. XVIII, ę. 10. Cap. XXII, 17.
Cap. XXVII, 23. Gal. II, æ.

5. XVIII.
Accedimus nunc ad ipſam reuelationem eximiam 2. 3. 4.

expoſitam, cuius narratio duas partes continet. Commate
enim 2 raptum in caelum tertium, commate vero ꝗ.4 raptum
in Paradiſum commemorat. De priori ita loquitur: noui homi-
nem in Chriſlo ante annos quatuordecim, (ſiue in corpore, non noui;
ſue extra corpus, non noui, deus nouit;) vaptum talem vsque in ter-
tium caelum. Duas aperte res hoc inciſum comprehendit diſiin-
cte quoque tractandas. Primo ipſam rem geſtam enarrat, quate-
nus illam ꝑlane exploratam habebat; deinde per Parentheſin illa
interponit, quorum ratio ipſi non ſatis conſtabatt. Quae ſatis
explorata ipſi erant his verbis exprimit: noui hominem in Chriſo
ante aimos quatuordecim, raptum talem vsque in tertium caelum.
In his verbis primo temporis ratio ab apoſtolo notata breuiter
expedienda eſt. Illud itaque ſatis perſpicuum ex verbis apoſtoli
eſt, contigiſſe ei rem hanc plane memorabilem, quatuordecim
annis ante, quam poſteriorem ad Corinthios epiſtolam ſcripſerat;
ſed quomodo hi quatuordecim anni computandi et conficiendi
ſint, aut cur apoſtolus interuallum temporis inde a re geſta iam
elapſi, accurate definiat, non acque perſpicuum atque exploratum
eſt interpretibus Quod ad primum attinet, accurata annorum
computatio ſuas omnino difficultates habet, eamque ob cauſſam
ſententiae quoque interpretum valde diſcrepantes ſunt. Perſua-
ſerunt ſibi nonnulli, raptum hunc incidere in triduum illud,
quod Paulus a Domino primum arreptus Damaſci caecus exegit.
Diſplicet vero haec ſententia HERMANNO WITSIO, (in Mele-
temat. Leidenſibus in Praelect. de vita Pauli S. I 13. I4. p. 20.
ſeqq.) qui eam nec temporis rationibus ſatis conuenire, nec etiam

dTmi'tud sh b PMa Iqu veri 1na ere pro are in ituit. Ipſe vero remhanc illo tempore factam eſſe exiſtimat, quo Paulus vna cum
Barnaba Spiritus Sancti iuſſu Antiochiam reliquerit, vt ethnicis
euangelium nuntiaret; (Actor. XIII) id quod temporis rationi-
bus melius conuenire, atque etiam propter alias cauſſas veri-

ſimile
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ſimile videri arbitratur. Nobis in praeſenti nec vacat nec li-
bet cauſſam hanc diſceptare; ſufficit nobis in praeſenti, quod
apoſtolo diſerte ſignificante nouimus, quatuordecim iam annos
ab illius raptus tempore elapſos fuiſſee. Alterum reſtat, in quod
vt curatius inquiramus, inſtituti noſtri ratio magis efflagitat.
Quaerijtur ſcilicet non immerito, cur apoſtolus longum ſatis prae-
teriti temporis interuallum diſerte commemoret? Quodſi itaque
nobis in re ad plane definiendum difficiliori, ſententia tamen di-
cenda ſit, ratio reĩ ita comparata videtur. Admodum ſcilicet
veriſimile, ſi non plane exploratum eſt, apoſtolum nemini mor-
talium vsque ad illud ipſum tempus quo haec ſcribebat, de eximia
illa reuelatione aliquid aperuiſſe, atque adeo rem tantam per
quatuordecim annos ſilentio plane preſſam tenuiſſe; de illa in po-
ſterum quoque non facile quidquam enuntiaturus, niſi ſtatus re-
rum, quae Corinthi gerebantur, diuturno huic ſilentio finem
tandem attuliſſet, atque apoſtolum rem illam non tam ediſſerere,
quam modo tangere cocgiſſet. Apoſtolus itaque temporis iam
elapſi ſpatium notans, Corinthiis ſignificare voluiſſe videtur, ſe
non oſtentatione nec vanae gloriae cupiditate impulſum ad com-
memorationem rei adeo ſingularis accedere, id quod vel ex eo
exiſtimari queat, quoniam illa iam ante annos quatuordecim qui-

dem

In temporis rationes quoque inquirit Clar. 10. cHRIS TOPE. HAREN-
BERGIVS in Exercitatione de Paulo in caelo t ertio acęnr comperto,

quae legitur in Biblioth. Bremenſi Claſ. VI. Faſc. a. N. II. p. 611. ſiq-
Contendit vero Vir Doctiſſimus l. e. 30. ꝑ. 630. ſeqq. ſcriptam eſſe a
Paulo poſteriorem epiſtolam ad Corinthios A. C, 58. ac proinde reuela-
tionem ipſi factam incidere in A. C. 44. Poſtea tamen mutauit ſenten-
tiam in Commentatione de XIVannisPaulinis ad illuſtranda loca Cor. XIJ,
2. Gal, II,. pro definiendo conſeriptae alterius epiſtolae aa Corinthios anno;
quac pariter inſerta eſt Biblioth Bremenſi CL VII F4ſt. 5. NV.p. 856. ſeqq.
In hac commentatione ꝗ 2. 3m. Pauli conuerſionem ponit A. C. 34. viſio-
nem vero hoe loeo narratam A. C. 37; ſeriptam vero epiſtolam circirer A.
C. 55. Hanc ſententiam ſuam poſteriorem eſfatis Taciti, Suetonii, Ioſe-
phi immo ipſis Sacris Litteris melius conuenire putat. AVGVS TINVS
CALMETVS in Praefat, Comment. Litt. ad 2 ep. ad Corinthios p. 245. ſer*-
ptam epiſtolam cenſet A.C. 57. raptum vero Paulo contigiſe A. C. 43. Cm:

ment. P. 287
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dem geſta, nec tamen eo vsque cuiquam mortalium a ſe patefacta
ſit. Conuenit hoc egregie apoſtoli modeſtiae ac prudentiac,
qui ſingularia atque extraordinaria nec omnibus ad ſalæem ſci-
tu neceſſaria, non temere euulgabat, niſi certae ac graues ra-
tiones illud efflagitarent. Cuius rei illuſtre quoquæ exempſum
habemus in priori ad Corinthios epiſtola (Cap. XV.) vbi apoſto-
lus myſterium vobis, inquit, dico, non omnes obdormiſcenius, cmnes
vero transmutabimur in momento, in vltima tuba, (eanet enim)
et mortui excitabuntuv incovrupti, et nos transmurabimur. Ex qua
oratione apparet, Paulum ipſum myſerium illud transmutatio-
nis viuorum in die Domini cognitum quidem pridem habuiſſe,
at non prius enuntiaſſe, quam ratio eccleſiae Corinthiacae id
poſtulare videbatur. Conueniebat etiam haec minus neceſſario-
rum a plane neceſſariis adhibita in tradenda doctrina Chriſti di-
ſinctio indoli Corinthiorum, qui multa quidem ſcire geſtiebant,
ſed cognitionem rerum magis ad oſtentationem quam ad vitam
et vſum referebant. Inſigne ſane moderationis et prndentiae
apoſtolicae exemplum hic ante ocnlos habemus; quod ſi omnes
omni tempore ſequi voluiſſent, qui extraordinaria et ſingularia
aut cognouerunt et experti ſunt, aut cognouiſſe ſe et expertos
eſſe ſaltim ſibi perſuaſerunt; multae lites quibus eccleſia valde
turbata et conquaſſata eſt, vel plane pracciſae vel facile ſedatae
eſſent. Quodſi etiam ſtatuamus, ſicut admodum veriſimile eſt,
Paulum haec ſcribentem nondum plane liberatum fuiſſe incur-
ſbus et contumeliis angeli Satanici; noua ratio apparebir, cur
apoſtolus longitudinem praeteriti temporis notet. Probare ſcili-
cet hoc modo inſtituit, quam verum ſif, quod in principio dixe-
rat, gloriari rebus eximiis aut temere de iis cogitare et loqui
ſibi neutiquam conducere; idque ex eo apparere, quoniam
jam per quatuordecim annos, permittente Domino, incur-
ſus et contumelias Satanae perpeſſus ſit, ne animus reuela-
tione adeo eximia intumeſceret. Vnicum adhuc de coniun-
ione verborum ante annes quatuordecim, aptiſiima adiungi-
mus Ar&tius ſcilicet cohaerent et coniunguntur cum verbis
inferioribus, raptum in caclum tertium, quam cum ſuperiori-

D bus,
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bus, noui hominem in Chriſio; quo obſeruato ſententia erit:
noui hominem in Chriſlo, ante annos quatuordecim raptum in cae-
lum tertium.

5. XVIIII.Iis itaque quae ad tempus pertinent pro noſtri inſtitut
ratione expeditis, accedimus ad reliquam commatis quod tra-
ctamus cum maxime partem, verba ſcilicet, noui hominem in
Chriſto, raptum talem in caelum vsque tertium. Primo itaque dicendum
eſt de ſententia verborum noui hominem in Chriſtoo. Apoſtolus
itaque appellat ſe hominem in Chriſto, at non ſtatim apparet,
cur ita de ſe loquatur. In Chriſto eſſe alioquin idem eſt, atque
in vera illius communione et ſocietate eſſe. Sic Apoſtolus alibſ
(Rom. XVI, 7) Andronicum et Iuniam ante ſe in Chriſto eſſe
coepiſſe, id eſt Chriſtianos factos eſſe, adfirmat. Egregia ſane

veri Chriſtiani definitio, qui in Chriſtum quaſi inſitus eſt, qui
vitam ab illo et ſalutem accipit, quique bonis illius et fruitur et
vtitur, ac qui praeterea non ſibi amplius ſed Chriſto viuit et ſer-
nit. (fr. Galat. II, 20. 2 Cor. V, i15.) Dici vero poterit, apo-
ſtolum hominem ſe in Chriſto appellare in eam ſententiam, quaſi
diceret; dum de re plane ſingulari loqui inſtituo, quae tamen
nihilominus mihi vere eontigit, quamque certo exploratam ha-
beo; merito reputo mecum, ne mihi ea in re aliquid tribuam
aut placeam, homunculum me eſſe, vnum ex multis, nec per ſe
aliis meliorem aut digniorem, qui proinde, ſicut alia omnia,
ita etiam hoc maxime, immerito plane Chriſti fauori acceptum
referre, atque idcirco vnice etiam ad illius gloriam amplifican-
dam commemorare debeatt. Quod Paulus hac ratione breuius et
aliquanto obſcurius ſignificaret, id alibi pluribus verbis et diſer-
tius facere ſolet, vt omnia quae praeclara ſunt et praeſtantiam
aliquam habent, a ſe remoueat et Chriſto vnice vindicet. Sic
v. g. in priori ad Corinthios epiſt. (Cap. XV, 9. 10.) minimus enim,
inquit, ſum inter apoſtolos, indignus quippæ, vt apoſtolus dicar,
propterea quia eecleſiam Dei vexaui: indulgentia vero Dei ſum auid-
quid ſum, et indulventia illius evga me non vana facta eſt, ſed plu
quam illi omnes laboraui; non vero ægo ſed indulgentia Dei quaæ me-

cum
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que cog 8 d cauſſam homini piaec ſam
eſſe, quoniam nihil plane a ſe ſed omnia a Deo habeat. (efr. I.
Cor. III, 6.) Licet vero apoſtolus intimo indignitatis ſenſu ita
loquatur, ſimul tamen illud clare adfirmat, rem ipſam ſibi nlane
exploratam eſſe; id quod vocabulo oòæ ſignificat, quod eriam
alibi libenter vſurpat, quando certam rei alicuius perſuaſionem
confirmare vult. (efr. Rom. VIII, 28. C. XIIII, 14. æ Cor. V, I.
coll. Ioh. XXI 15. 16. 17.)

5- XX.
Etſi vero haec interpretatio nihil incommodi habeat, co-

gitandum tamen lectori adhuc permittimus, vtrum non verba

D3 Pauli Ita ctiam AVGVSTINVS CALMEYVS interpretatur, Comment. Litter.
P-287., ad verba ſcio hominem in Chriſto, ita ſeribens: Chriſtianum homi-
nem in Ieſis Chriſts regeneratum, et religionis eiusdem cuius ego pos

sumus. Singnlaris ſententia eſet CI. 70. CHRISTO? HORI HARE N-
BERæ õ 11 de notione verborum in Chriſio, in D ſiut. De Paulo in caelo
tertio uggnææ comperto, quae legitur in Bibliorh. Brem. ClL. VI. Vaſc. a-
p. 6 ſeqq. Sieam iudices ex verbis 1 C. wo LF?II, in Notis Philol
p. 676. ita ſceribentis: inter ea, (quae ſeilicet non ſatis ab Harenbergio

firmata ſunt) id inprimis numero, quod òææe i Xei5 pro homine ri-
Lliori non renato aceipi æult, inoppoſitione ad hominem per Chriſtum, Gæl.
I, I. Nos væro hanc ſententjam ex verbis HAR E NBE RGII adeo non

perſpicere poſſumus, vt nobis plane contrarium dicere videatur. Ita

 I ſ n lemm ver ar us c a ent. c. ꝑ 627. Arguones ſcopo poſtulante rilio-
nde m t t am XIVrem quæ æ no a, vI, arc 13. Io. xIX, 5 i4 Avgumos et æv-Yeumos  Xo ſie uronæos &u differunt vt uviois et navnæerii, ini-

tiati-et non initiati, vt patet ex 1C II, 9.10 t Tim. VI, u. 2Tim III,
12. 2Petr. Lul. Abmæ isita ſumi nidetur in oppoſitione ad honimem per
Chriſtum, Gal. I, I. pro homine viliori non renato, 1 ITom. VI, 16 whi di-
citur, qued nemo. hominum Deum vi. erit aut Pviſurus ſitt. l atemur
quidem verba naec panlo obſcuriora eſſe; interim tamen id videtur

iis apparere, Virum Doctum illud tantum dicere
ſll
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Pauli commode etiam ita intelligi poſſint, vt verba a Xeiv,
magis cum vocabulo o”æ quam cum vocabulo avòα con-
ungantur;: quo poſito, apoſioli ſententia hacc erit: ſe naſe in
Chriſto, hominem raptum eſſe in caclum tertium: noſſe vero in
Chriſte, tum idem erit ac certiſſime et ſine omni dubitatione ali-
quid noſſe ac plane exploratum habere. Quod ſi probetur, Pau-
Ius his verbis non ſolum rei ipſius veritatem, ſed etiam certiſſi-
mam illius perſuaſionem adſrmabit. Quo vero haec interpreta-
tio eo dignior habeatur, de qua amplius cogitetur, duo adhuce
monebimus. Primum cſt, quod huiusmodi aſſeueratio grauiſſi-
ma non debeat cuiouam ſuperuacanea videri. Loquebatur enim
apoſtolus de re inuſitata quam nemo alius cognouerat, ac cuius
proinde ſolus Chriſtus teſtis eſſe, certamque illius fidem in animo
facere poteratt. Quamobrem non inconueniens videtur ſta-
tuere, apoſtolum hoc dicere velle: noni ipſe rem certiſſime Chri-
ſti vi, atque idcirco plane exploratum habeo, me non vana
imagine eſſe deluſum; quamobrem illud etiam aliis in Chriſto,
ſiue per Chriſtum adfirmare poſſum, cuius nomine in re incerta
abuti mihi plane neſas eſt. Nec ſine cauſſa apoſiolus tam graui-
ter hac de re aſſeuerat. Non ſolum enim propter exſuperantiam
et inſolentiam rei dubitatio aliqua facile oriri potuiſſet, ſed Co-
rinthũi etiam ipſi ſuſpicioſi, pſeud- apoſtoli vero plane criminoſi
et maledici erant; quibus ideo quantum fieri poterat, apoſtolus
occurrere voluit ac debnit. Alterum quoã adiungere placet hoc
eſt. Paulus in extremo Cap. XI. atque adeo in oratione proxi-
me ſuperiori, rem aliam quam extra omnem dubitationem poſi-
tam eſſe cupiebat, pari grauitate adfirmat. Deus et pater, in-
quiens, Domini noſiri Ieiu Chriſti nouit, qui eſt laudatus in acter-
num, me non mentivi. Damaſci ethnarcha Aretae regir &e. Et
in epiſtola ad Romanos tenerrimum ſuum erga Iudaeos ſibradmo-
dum infenſos adfectum declaraturus, veritatem dico, inquit, in
Chriſto et non mentiov, cuius rei teſtimonium mihi perhibet conſcien-
tia mea in Spiritu Sancto &e. (Cap. ViIII,..) Quemadmodum igitur
Ioci hi modo prolati magnam omnino rerum ſimilitudinem cum
noſtro habent; ſic alius aghuc ſuccurrit ex gpiſtola 3d0 Romanos,

CCap.



DE RAPTV PAVLI.
(Cap. XIIII, 14.) rebus non modo, ſed etiam verbis ipſis admodum
ſimilis. Ita enim loquitur ibi apoſitolus: ola xu ũeeiσuci æ
Keeio Inos ĩ. e. noui ac plane mihi perſuaſum eſt in Domino Ieſu &Se.
vbi ſane ſententia verborumoLæ ev Ktei 15, quocunque etiam
modo interpreteris, ſemper tamen eo redibit, vt apoſtolus fo-
ctam ſibi certiſſimam illius, de qua ibi ſermo eſt, rei fidem
confirmet.

5. XXI.
Sequuntur iam verba huius commatis reliqua, raptum talem

in tortium vique caelum Primo vocabulum ei7 notandum eſt,
quod interpretes nonnulli redundare putant, idque aliorum
ſcriptorum exemplis comprobant. Licet vero haec ſententia
per ſe nihil incommodi habeat, videtur tamen vocabulum ręr Te
in ſententia explananda retineri, et aliquam vim habere poſſe.
Dum ſcilicet apoſtolus dicit: noui hominem in Chriſto, ante qua-
tuordecim annos raptum talem; (ſcilicet inquam noui certiſſime &c.)
vocabulum roivr in oratione hoc modo interpoſitum, com-
mode ad extenuandum pertinere poterit, in hanc ſententiam:
talem qui ver ſe tam indignur et infirmus eſt, atque intev terricolas
adhuc veriatur: idquod modeſtiae ac ſollicitudini apoſtoli, cir-
cumſpete admodum et tantum non timide de tanta re loquentis,
apprime conuenire videtur. Sequitur iam, vt de ipſa re, quae
apoſtolo contigit, agamus, verbis noui hominem &e. raptum in ter-
tium vsque carlum ſignificata. Tertii caeli apoſtolus hic facit men-
tionem; obſcurius vero eſt, quid illius nomine veniat,  S. Lit-
terae pluribus in locis non ſolum cacli ſed etiam raelorum faciunt
mentionem. Sic apoſtolus alibi de Chriſto verba faciens (pheſ.
IIIL i10.) qui deſcendit, inquit, ille ipſe eſt qui aſcendit ſupra omnes
caclos, vt impleret omni. Vulgo primum caelum nubium ſtatu-
unt; alterum in quo aſtra haerent, ſuosque motus et curſus ordi-
ne ac celeritate mirabili conficiunt; tertium denique ſpirituale,
I oſum in quo Deus ſingulari rationeſn ſ f
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aeternis ac dulciſſimis bonis cumulabit. Temerarium eſſet de lo-
co ipſo ac ſtatu huius caeli, praeter id quod S. litterae perſpicue
tradunt, curioſe aut interrogare aut aliquid definire, coniectu-
risque incertis indulgere velle Rectius ſapiunt, qui Paulum et
ducem et auctorem ſecuti, Cor. V, I ſeqq.) ſtudium et operam
in eo maxime collocant, vt ita ſe inſtruant ac pracparent, vt ali-
quando digni habeantur, qui in caelum illud perueniantt. Hoc
ergo potius agamus, atque in pracſenti id modo, quod certum
atque indubitatum eſt, obſeruemus, locum et ſtatum plane glo-
rioſum, illuſtrem ac beatum ab apoſtolo hoc nomine appellari.
In tertium vero hoc caelum raptum ſe ait: noui uęEœ3æ ſiue
raptum, inquit, talemm De ratione raptus huius cum per ſe,
tum etiam de eo quod apoſtolus de illo certum habuerit, non
conſentiunt interpretes Duobus ſcilicet modis potuit Paulus in
caclum tertium raptus dici, vel ita, vt loci in quo erat mutatione
facta, re vera in caelum illud trantlatus fuerit, vel ſibi per viſum
aliquod modo eo transſerri viſus ſitt. Vtriusque generis exem-
pla ex parte ſimilũ in S. Litteris inuenimus. Vt a poſteriori inci-
piamus, raptus tales per viſum videntur fuiſſe, quibus Ezechiel
aliquoties Hieroſolymam dicitur translatus. (conf. Cap. VIII, 3.
CapX], 24.Cap. XXXXI2. &c.) Dicitur enim huiusmodi transla-
facta in Spiritu et in viſiunibus Dei. Contra vero nec eiusmodi
exempla deſunt, quibus confirmatur, homines interdum vi aliqua
dinina ab alio loco in alium celeriter fuiſſe abreptos. Praeter
ea quae de Elia legimus, cui tale quid interdum contigiſſe vide-
tur, (i Rẽg. XVIII, i2. 2 Reg II, i6.) notabile maxime eſt exem-
plum Philippi Diaconi, (Actor. VIII, 29.) de quo Lucas, cum
vero aſcondiſſet, inquit, ex aqua, Spiritus Domini ngnæ ſeu rapuit
illum, et non vidit ipſum amplius Eunuchus. De reſtituendis vero
olim in vitam in magno illo Domini die, pariter apoſtolus ipſum
verbum anæcæv vſurpans, hunc in modum ſcribit:  Theſſ.
IIIL 10.) mortui in Chriſto reſurgent orimum; deinde nos viuentes
reliqui vna cum ipſis aęanue”æ icu rapieniur in nubibus obuiamſ

Domino in acrem, et ita ſemper cum Domino erimus. Verum his
verbis raptum dici, nullo iure dubitari poteſt. Quaeritur ergo,

ad
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ad vtrum raptuum genus hic ipſe, quem tractamus in praeſentĩ,
Paulinus pertineat? Difficile videtur certi aliquil definire velle

fu giens. ui 2 uua 1up.eũ PIrO1æatn,

a rrv
y XXlI.Inter illos quibus ipſi apoſtolo dubium fuiſſe videtur, vtrum modo per vi-

ſum an re vera locum mutauerit, eſt quoque HERM WITS IVS Miſcel-
lan. LI. e. II, X. ꝑ. 24. vbi dubium fuiſſe Paulo dicit, ytrum ſola
ecſtatica repraeſentatione in caelum fuerit translatus, ſine vlla loc: mu-
tationc tam auoad corpus, quam quoad animam; an pero relicta terra
ad ſuperas ſedes fuerit transuectus; atque ui ſi factum ſit, contige-
rit ſibi corpire et anima iunctis quoad totum vQIæ, an quoad ſolam
animam tantiſper a corpore ſeparatam. Melius 6. G. ZELTNERVS

exprime-
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quod apoſt lus d. finire ſe poſſe negat. In Notis ad Epp. AvARI Hiſt. Cri
pto- Suiniſmi, Altorf, ſubieitas p. 555.
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verbis deſcribit. Ita enim loquitur: (Cap. V, 4.) nam et exiſtentes in
tabernaculo ũi. e. corpore diſſolubili, vt apparet ex commate I.)
gemimus grauati; et 6. 8. 9) animum cum corpore adhur iunctum
dicit æ5vuev e r; cuuœr, ſeiunctum vero ab illo, eædnen æ T
couæres. Interim tamen nemo credo contendet, ſtatum corpo-
ris in eo caſu quem apoſtolus in noſtro Ioco ponit, ſtatui illius
in morte plane ſimilem fuiſſee Nec enim corpus apoſtoli raptus
tempore ſimul deſtructum erat, vt mortuis accidere ſolet Adiun-
imus quoque locum ex epiſtola ad Phil r C I

Quod

*f
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5. XXIIILVerum his miſſis progredimur ſam ad reliquam ipſius nar-

ratonis partem commate ;3 et 4 comprehenſam, vbi apoſtolus
ita pergit: et neui talem hominem (ſiue in corpore ſie extra corpur
non noui, Deus nouit:) quod ruptus ſit in paradiſum, et audiuerit
aconra verba quae non licet homini lejui. De commate 3 aliquid
diſſcrere neceſſe non eſt, quoniam dicenda de illo in ſuperiori-
bus iam occupauimus; comma igitur 4 maxime ad curam
noſtram pertinet,. Primum de quo disquiri oportet, in co poni-

turQuod itaque' ad hane Viri Docti obiectionem attinet; concedimus
quidem, formulas huic, extra corpus eſſe, ſimiles, in locis reliquis
apud Paulum mortem, ſiue illam animae a corporis ſocietate ſciunctionem
ſionificare, quae in morte fit; quoniam in locis illis omnibus, et co-
haerentia ſermonis ct inſtitutum apoſtoli id plane efflagitat. Verum
ex eo non ſequitur, apoſtolum quamcunque aliam animi a corpore ſe-
unctionem in earum rerum loco habuiſſe, quae plane fieri nequeant.
Mors enim non in quacunque ſeiunetione animae a corpore, ſed in tali
conſiſtit, quac ſimul cum interna ſaltim corporis deſtructione ceſſanti-
busque ideo actionibus vitalibus eſt coniuncta. Quis autem negare
auſit, Deum id efficere poſſe, vt ſeiuncta, licet ad tempus anima, cor-
pus tamen non corrumpatur. Quae ſi obſeruentur, euæneſeunt quo-

que perieula, quae Vir Doctus miraculis Chriſti, et reliquorum, qui
mortuos in vitam reuocarunt, ex noſtra ſententia metuit: &p. 19) ve-
rens ſcilicet, ne impii homines hac opmione abutentes cauillari aude-
ant reſuſcitationes mortuorum a Chriſto et Apoſtolis ſactas; eauſſan-
tes, vnam alteramne harum animarum reſcdiſſe adhue in iſtis corpori-
bus. Fac emim reſediſle, corpora tamen illorum ſimul erant inortua,
id eſt, deſtructa, ac pioinde ad ſuſcipiendæm animme vim plane ineptã
Quod ad alterum Viri Docti effatum de facilitute ſuae ſententiae, exa-
ftque conuenientia illius cum verbis apoſtoli, vſitatiſſmaque ſimilium
poteſtate, attiner; fatemur, nobis non ita videri. Primo enim formu-
Iam loquendi in corpore eſfe, Vir Doctus de reſuſcitatione corporis in-
terpretari eogitur, cum tamen nec ipſa nec ſimiles  Cor. V. Phil. I)
vsquam in ſeriptis Paulinis de illa vſurpentur. Vbicunque enim ſi-
miles huic occurrunt, ſemper ſignificant ſtatum confunctionis animae

cum corpore in hac rita ante mortem; ſi vero de reſuſcitatione
corpotis poſt mortem ſermo eſt, Codex Sacer aliis loquendi inodis vtitur.
Quod ergo Clar. oE DE R VS noſtrae ſententiae, reſpectu formulae iææ
71 copuæro; cuius ſimiles non niũ in mortuis ponantur, obiict; illud

nos
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1ur, vtrum paradiſus hic ab apoſtolo appellatus idem plane ſit
atque caelum tertium, an ab hoc ſaltim aliquo modo diſtinctus?
EX cuius qnacſtionis diſceptatione altera pendet, vtrum ſcilicet
apoſtolus nouum hoc commate illius raptus quaſi actum deſceribat,
ac proinde ſignificare velit, ſe ex caelo tertio in paradiſum trans-
Jatum. Quoòd ad primam quaeſtionem attinet; habet illa omnino
ſuas difficultates, quas forte nemo mortalium ita expedire poteſt,
vt certa r]l ratio non ſolum ad opinionem ſed ad veritattm per-
ſuadeatur. Paradiſi mentio in libris N. T. adeo frequens non cſt,
multo minus vero accuratior illius deſcriptio vsquam in illis re-
peritur; quo admiratio diſerepantium de illo ſententiarum tolli-
tur. Prima illius mentio apud Lueam occurrit, (Cap. XXIII 43)

E 2 vbinos Ipſi, reſpectu formulae in corpore eſſe obiicimus, quippe cuius ſini-
les pariter alibi non niſi de ſtatu huius vitac ante mortem occurrunt
Deinde ſi Paulus ex oEDERI opinione de homine pio piidem dũefun-
&to loqueretur, cuius apoſtolus vel modo animam corpore adhuc vacu-
am, vel etiam corpus reſtitutum curſusque cum anima iunctun viderit
in caclum raptum; credibile admodum eſt, apoſtolum ordinem ver-
borum inuerſurum et ita ſeripturum fuiſſe: ſiue extra corpus adhuc ſue-
rit homo ille, ſiue rurſus in corpore, Gam ſcilicet reſtituto in vitam).
Ratio reĩ in eo poſita eſt; quoniam in defuncto ſtatus animae a corpore
ſeiunctae natura er tempore prior eſt, ſtatu corporis reſtituri rurſus ct
denuo cumanima iuncti. Agnouitid tacito quodam ſenſuipſe Cl. or pæ-
æVS, minime licerde eo cogitans. Nam in ſumma interpretationis ſuac,
quam ꝑ. I6. exhibet, verba iææ co uæri 2178 tæ705 18 cpær”æ ciòæ, ita æa-
g7Qæcu, vtrumſola animaæ, (3ĩ ſcilicet illius hominis defuncti) an haec cor-
pori ſuo reddita mihioſtenſaſit, ignore. Vides Cl. o r PERVMn veibis ſae-
pe laudatis vertendis et explicandis, ordinem ab apoſtolo ſeruatum inuerte-
re, quoniam ſine dubio ſenſit, naturae rel id magis conueniræ, ũi apoſto-
li ſententia ea æſſe debeat, quam Vir Doctus æſſe contendit.

æ Dc vocabulo Parædiſus eiusque origine conferri poterit 10. MARCEIVS ĩn
Hiſt. Parad. illuſtrata L. L Cap. IS. V. VI VII p. i5 ſeqq, vbi ilios
refatat, qui originem illius ex lingua greeea reperunt, recte contra ſta-
tuens, vocabulum ab Orientalibus potius ad Graecos, quam ab his ad
illos perueniſſe. Veterum vero de Paradiſo ſententias qui legerẽ voler;
adcat SVICERVM Theſ Ecel, P, IL ſul vocabulo Aurvs p., et ſul voca-
bulo Næęæbiros P. 571. ſeq. Cont. et cALME Tvs ĩn Commenr, Litr
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vbi Dominus latroni indulgentiam illius pro ſe imploranti,
amen dico tibi, inquit, hodie merum eris in Paradiſo. Deinde in
Apocalypſi Ioannea nomen illius rurſus occurrit. Sic enim
(Cap. II, 7.) Dominus pariter, habens aures, inquit, audiat, quid
Spiritus eccloſis dicat. Vincenti dabo illi edere de arbore vitae quae
in medio Paradiſo Dei eſt. Ex his locis duo ſunt explorata. Pri-
mo ſcilicet: paradiſum, cuius prima illa Moſaica ac terreſtris
imago fuerat, eſſe locum beatuin, illuſtrem, in quem non niſi
vere credentibus ac piis introitus pateat, et in quo praemia indul-
gentiae diuinae ferant. Deinde illud quoque ſatis clare apparet,
animos credentium a corporis ſocietate morte ſeiunctos in locem
illum transferri, idemque animae Seruatoris ſolutae ac liberae
contigiſſee. Haec vt arbitramur, certo ex dictis confici poſſunt.
Cum vero caelum tertium, vt ſupra diximus, pariter ſedem glo-
rioſam et beatam ſignificare debeat; quaeri poteſt, vtrum duo
illa nomina vnum eundemque locum deſignent, an aliquid inter-
eſſe veriſimile ſit? Inter veteres pluribus aliquid intereſſe viſum
eſt. Sic e. g. CcLEMENS Alexandrinus (Stromat. L. V. ꝑ. 586.
edit. s YLBVEG.) Vverba apoſtoli proferens, illa ita declarat. O-
d œv&ommor æv Xaisu aonaæT|α ens reir] sę, xuxedev ẽni5 rov
zadeicr, ĩ. e. noui hominem in Chriſto raptum in tertium vsque

caelum, et iLLINC in Paradiſum. Qua in re alios ſibi conſenti-
entes habet, quos Iaudat Ven. BE NGELIVS, (Gnomon. p. 731.)
ipſe quoque valde in eam ſententiam inclinanss. Quid vero inter

vtrumque locum interſit, coniectura nonnilli aſſequi voluerunt;
tuorum ſententiam HERMANNI WITS II pOtius verbis quam no-
ſtris exponemus. Ita vero ille Praelect. de vita Pauli Se&. III,

IO. P. 31) raptus autem, inquit, fſt Paulus in tertium vique cae-
lum, in Pavadiſum. Hoc poſt veteres quosdam D RVSIVS et GROTIVS
ex Ebracis ita diſtinguunt, ot caclum ſignifcet id, quod promittitur
piis poſt reſurrectionem; paradiſus quoã poſt mortem ante reſurrectio-
nem; vt dicat Paulus primo ſibi oſtenſa enè gaudia, quae reſurrectio-
nem conſequentur, dein ne tam longa exipectations cruciaretur animus,
ca etiam ſolatia, quae ipſis mox a morte concedentur. Diſplicere vero

ſibi hanc diſtindtionem, verbis proxime ſubiectis ſignificat, ita
ſcri-
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ſcribens; quid juid Ebraei ſentiant, non didicimus illam diſinctio-
nem ex Sevipturis. In quibus Paradiſus typus caeli eſt; vnius illius,
vbi primo iuſtorum animae colligend.ae, dein et corpora. Noſiam
ſententiam ſi quis requirat, rem paulo obſcuriorem putamus,
quam vt ex S. Litteris, quas in tali re vnice conſulendas exũti-
mamus, certi aliquid definiri poſſit. Praetermiſit forte Spiritus
Dei diſtinctiorem rei explicationem, quoniam praeuidit, cr.am-
ſi diſtinctius explicata eſſet, nihilo plures mortalium amore rerum
caducarum adeo conſtrictorum, id acturos, vt ſeuocato, diui-
na ope caeleſtiumque meditatione, ab imaginibus picturisque vanis,
quas deperierunt, animo, maiori ſtudio et contentione patriam
caeleſtem atque aeterna petant; alioquin enim forte non com-
miſiſſet, vt aliquid in eo deſideraretur. Mundus enim et olim ſta com-
paratus fuit, et hodie adhuc eſt, vt ſi verbis Dei non credat, ne
crediturus quidem ſit, etiamſi quis aut ex caelo aut ex orco ve-
niens illum ad ſanitatem reuocet (Luc XVI 31.) Multo minus
ergo eum valde permotum iri credibile eſt, ſi vel maxime copio-
ſius in Sacris Litteris et diſtinctius explanata eſſent, quae in futuro ſe-
culo geruntur et audiuntur. Vt taceamus, ſapientiae diuinae,
quam nemo niſi vecors aut impius reprehenderĩt, conueniens
viſum, vt homines teſtimonio S. Litterarum ſatis confirmato fi-
dem, atque eo ipſo Deo ac teſtimonio illius debitum honorem
habeant, etiamſi ea quae teſtatus eſt nondum cernuntt. Auctores
proinde et nobis et ledoribus ſumus, vt miſſa curioſiorĩ inucſti-
gatione, miſſisque multo magis contentionibus, vocem potius
Spiritus, dum hodie dicitur per Paulum audiamus, ita ſe ipſum
et alios grauiſſima cohortatione quaſi aculeo exſtimulantem:
(Ebr. IIIL coll. c. 1.) timeamus igitur, quum nobis, reſeruata
æſt promiſio ingrediendi in quietem eius, ne videatur quis ex vobis ſe-
y0 venire &c. Studeamus igitur ingredi in illam quietem, ne quis illo
ipſo infidelitatis exemplo cadat. Vnum adhuc monemus, opinio-
nem illorum qui caelum tertium a paradiſo diſtinguunt, per ſe
nihil habere periculoſi nedum impii, ſi modo quis illam ita decla-
ret, vt nihil ceteroquin admiſceat, quod Sacris Litteris repugnet.
Nec enim videmus, quo iure id reprehendi aut damnari poſſit,

E3 ſi quis
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fi quis generatim ſibi perſuadeat, diſtinctiones in ſede illa glorio-
ſa caclitum eſſe, cum ipſe Seruator illud haud obſcure docere
videatur, (Ioh. XIIII, 2.) iu domo patris mei, inquiens, multar
manſiones ſunt &e; ac forte haec diſtinctio aliquid quoque ad di-
nerſitatem graduum gloriae perrinet, quibus beati pro diuerſo
quisque fidei ſuac modo diſtinguentur. Denique id teneamus:
in eiusmodi quaeſti onibus obſcurioribus duo cauenda eſſe; primo,
ne in illis ponendis et tractandis temerarii et nimii ſimus, quod
quidem plerumque cum detrimento certorum ac neceſſariorum fit;
deinde ne illos, qui ſibi in illis plus videre videntur quam alii,
ideo inſectemur, aut in odium et innidiam adducamus, ſi modo
nihil dicant quod certis dogmatibus atque effatis S. Litterarum
repugnet. Ex his iam facile apparet, quid de altera quaeſtione
quae ex ſuperiori pendet, exiſtimandum ſit, vtrum ſcilicet apo-
ſtolus his verbis nouum quaſi illus raptus actum dicat, quod illos
ricere neceſſe eſt, qui paradiſum a caelo tertio ſaltim aliquo mo-
do diſtinguunt, aut interius quiddam eſſe putantt. Nos nihil
certi definimus, hoc tamen adiungimus, vocabulum æxæ, quo
c. 4. incipitur, in hac ſententia commodiorem et maxime vſita-
tam interpretationem habere, vt ne redundare videatur Acce-
dit etiam iteratio verborum, ſiue in corpore neſcio, ſiue extra cor-
pus neſcio, Deus nouit; quae ſententiae huic pariter aliquam ve-
riſimilitudinem conciliat. Interim haud diffitemur, has rationes
tanti momenti non eſſe, vt alteram ſententiam conuellant. Po-
tuit enim Apoſtolus in re ſingulari ęonarranda idoneas cauſſas ha-
buiſſe, cur etium ſingulari orationis geęnere vteretur.

5 XXIIIIIam vero reſtant maxime verba, ft audiuit aentœ æræ,
aiac non licet homiui loqui, Ante quam in ſententiam horum ver-
borum accuratius inquiramus, vnum pracdicendum eſt, apoſto-
Ium ſcilicet auditorum tantum, non vero viſorum in caelo ac pa-
radiſo diſertam facere mentionem: Interim tamen interpretibus
nonnullis veriſimile videtur, apoſtolum etiam aliquid vidiſſe.
Sic V.  HERMANNVS wiT51V8 (I. ſupra c.) hunc in modum
ſcribit: raptus ſuit virtute Dei, praeter naturac ordiugm ita eleud-

tus,
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tus, ot homine ſublimior, en quae mortal: nm conditionem ſuperaut,
ocvLIS, auribus, animo hauſeritt. Ven. 3E NGEI IVS VOrO apo-
ſtolum in caelo tertio vidiſſe, in paradiſo vero audiuiſſc autumat.
Nec ſane res per ſe improbabilis eſt, quoniam apoſtolus totam ma-
teriam parcius tractare, multaque non tam aperte dicere quam
modo diſſimulantius demonſtrare voluit. Inm ad ipſa apoſoli
verba accedamus, quae ita ſc habent: et audiuit vorba ævæ
quae non licet homini loqui. Non indicat apoſtolus, quisnam cae-
Ieſtis ille orator fuerit, cuius vocem audire contigit; conuenie-
bat cnim conſilio apoſtoli pauca de tota re dicere, et maxima
prorſus tacere. Si reliqua viſa apoſtolo obiecta intueamur; mo-
do Dominum ipſum, modo angelum cum illo locutum eſſe appa-
ret. Vtrum horum hic factum ſit, aut an aliam adhuc vocem ex
numero caelitum audiverit, quis apoſtolo qui ſolus rei geſtae in-
terfuit, tacente, pro certo adfirmabit? Veriſimile tamen nobis
videtur, Dominum cum apoſtolo locutum eſſe; cuius rei conie-
cturam cum ex eo ducimus, quod apoſtolus euentum hoc inter
viſiones et reuelationes Domini refert, tum quod exſuperantem
plane reuelationem appellat; quam appellationem etiam tum eo
magis meretur, ſi non angelum aut aliam quandam naturam cre-
atam quamuis excellentem, ſed ipſum Filium Dei audiuit. Ac-
cedit quod ipſe Dominus grauiſſimam calamitatem apoſtolo per
Satanam allatam, pariter oratione ſua leuauit: credibile
jtaque eſt Paulum quoque in caelo vocem Domini magnificam
audiniſſe, quam poſtea conſolantem audiuit, cum emiſſarii ex
orco incurſum perferre cogeretur. Id vero quod audiuerat, ap-
pellat gnuærae æęqnæ, ac ſubiungit, quac homini loqui non licet.
Hic vero ingentia ſententiarum diuortia fiunt; in his ergo verbis
explicandis quam maxime elaborandum eſtt. Quod dum inſti-
tuimus, id tantummodo ante omnia monemus, gnuœTæ ſeu ver-
la hic non modo ipſa per ſe vocabula, quae ſigna rerum ſunt,
ſed etiam res ipſas notionesque quarum ſigna ſunt ſignificare; vt
apoſtolus dicere velit, rer quoque a ſe auditas ac certis verbis
expreſſas fuiſſe àgęnæ. Videatur practerea CAMPEGIVS VI-
7RINGA (Obſeruat. S. L. III. Cap. 20. 5 5. P: 752. ſeqq.) incommo-
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da ſententiae illorum oſtendens, qui exiſtimant talem verborum
ſonum, ordinem &c. fuiſſe, vt homo mortalis ea nullo modo
pronuntiare potuerit. Nemo enim non videt, verba ouamuis
magnifica, rerum tamen cacleſtium magnificentia ſuperari, at-
que idcirco credibile non eſſe, apoſtolum verborum tantum-
modo magnificorum a ſe auditorum mentionem facere, mentio-
nem vero rerum praetermittere voluiſſe. Accedit, quod Paulus
ſubiungit, non licitum eſſe verba illa homini loqui, quorum verbo-
rum ſententia ſimpliciſſima, vt inſra oſtendemus, haec eſt: nec
Paulo ipſi nec alii cuidam res ipſas verbis expreſſas eloqui licuiſſe,
quamuis forte aliquo ſaltim modo potueritt. Si quis interim ver-
ba quoque caeleſtia ipſa ita comparata fuiſſe credat, vt morta-
lis in terra illa non ſatis imitari atque enuntiare aut debuerit, aut
potuerit, qua de re nobis multum digladiari non placet, de re-
bus tamen ipſis illud quoque concedendum erit, niſi ſtatuere ve-
1imus; minus in rebus caeleſtibus quam in verbis ineſſe.

5. XXIIII.Iam vero in primis in veram ſententiam vocabuli ær
nquirendum eſt, de cuius variis notionibus, praeter Lexicogra-
phOS, pluribus diſputant caMPEG IVS VITRINGA C. 6. VIII.
P: 759. ſeqq. et 10. cHRISTOPHORVS WOLFIVS in Notis Phi-
lologico Criticis ad h. l. Triplex vero notio ſub hoc vocabulum
ſubiecta putatur. Primo ſcilicet conſtat, æoęQnto graecis ſaepe
idem ſigniſicare atque indictum ſiue id quod plane dictum non efl.
Deinde appellatur etiam vocabulò id, quod dicere non licet. De-
nique illud quoque æęęmror vocatur, quud plune dici non potęſt.
De vitima hac notione dubitarunt quidem nonnulli Viri Doct;
probata tamen eſt exemplis idoneis ab aliis. Quae vero notio
hic maxime locum habeat, de eo admodum diſſentiunt interpre-
tess. Multi quidem verba inſequentia, quac non licet homini
loqui, interpretationis loco habent, ſibique perſuadent, Pau-
lum his verbis proxime ſubiectis, ?oæęę declarare ac ſignifi-
care voluiſſe, non licere ſibi ea cuiquam elooui. Licet vero
hacc ſententia per ſe nihil incommodi habeat, nec noſtrae de ar-

gumento verborum ſententiae parte tertia explicandae officiat,
melius
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melius tamen videtur, duo haec ſaltim aliquo modo et quidem,
ilquod nobis maxime placer, ita diſtinguere, vt uęęnæ hic ſit
adhuc indictum. ſiue tale, quod vel nemini antea praeter Paulum
dictum fuir, vel quod Paulus adhue nemini dixeratt. Reſtant iam
adhuc verba æ 8æ œv&c n” Aahnoœ. De verborum horum ſen-
tentia rurſus diſſentiunt interpretes, vt vel ex ſupra dictis iam ap-
paret. Io à efv ſignificat id fere quod non licet, aut per leges
aut per alias cauſſas, etiamſi facultatem quis habeat illud faciendi.
Haec quidem notio in ſcriptis N. T. vel vnica, vt nonnullis pla-
cet, vel ſaltim frequentiſſima aꝗ maxime trita eſt. Interim no-
lumus plane negare vocabulum x æẽov etiam in ĩis rebus poni,
quae ideo non licet aut datum eſt facere, quia facultas deficit.
Nos interim non videmus, cur vſitatiorem notionem non debea-
mus retinere, quae, ſi cetera ſint paria, ex omnium conſenſione
reliquis merito praeſtatt. Ex noſtra igitur interpretatione, vt
omnia in. ſummam colligamus, ſententia apoſtoli haec erit: au-
diuit (homo ille) verba adhuc non dicta, (i. e. talia quae aut Deus
nemini dixit, aut qnae audiens adhuc nemini dixit,) quae etiam in
poſterum onis iuſtisque de cauſſis homini dicere non licet.. Obſeruan-
dum etiam porro eſt, vocabulum avòuœ in verbis æ ææ æ?b uv-
Hewr Nehnęæ, coniungi poſſe aut cum verbis antecedentibus æ
n efv, aut cum ſęquente verbo Aæręæ. Si illud placeat, ſen-
tentia verborum ex VIT RINGAR interpretatione haec erit:
audiui verba agetæ, quae nec mihi nec vlli alii homini, ſi ſimili a
chriſto donatus. ii gratia, licet euulgar Si vero hoc praeferatur,
verba hanc ſententiam habebunt, non licer verba illa, mortalium
cuiquam elogui. Ad rem ipſam non multum intereſt, vtram in-
terpretaiionèm eligas; vtraque enim tandem eodem redit. Sed
haec nondum ſunt. omnia, quaę de hoc effato apoſtoli dicenda
nobisque adhuc expedienda ſunt Fuerunt enim inter interpre-
fes, qui verba haec, ad loquentem in caelo, non ad audientem
Faulum, referre voluerunt in hanc ſententiam: verba a
me in paradiſo audita ita fuerunt comparata, vt homini ca loqui non
licuerit, atque adeo a Deo tantum pronuntiari oportuerit. Ita 10.
coccEIVS exiſtimat, cuius ſententia HERMANNO WITsIO
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iſe. S. L. L. e. 4. 5. 12.) non valde diſplicet. Licet vero
ingenioſe ſatis haec excogitata ſint, aſſentiri tamen illis
non poſſumus. Simplicius enim ſine dubio eſt, haec potius ad
audientem Paulum, quam ad dicentem reſerri: vt taceamus diſfi-
cultates in re ipſa occurrentes, quas exponit vITRINGa (I. ſ.
c. p. 764. ſeqq:) quamquam nos quidem interpretationem hanc
concedere poſſumus, ſine detrimento ſententiae noſtirae parte
rertia exponendae.

5. XXVI.Accedimus iam ad tertiam orationis apoſtolicae partem
cauſſas complexam, cur apoſtolus re tanta gloriari, multaque de
illa diſſerere nolitt. Exponit vero illas e. 5. 6.7. quae ita ſe ha-
bent ad verbum expreſſa: Pro tali gloriabor, pro me ipſo vero non
gloriabor, niſi in infirmitatibus meis. Si enim vellem gloriari, non
cro inſipiens, veritatem enim dicerem. Parco vero; ne quis de me
exiſtimet, ſupra id quod videt in me, aut quvã audit exme Et ex-
ſuperantia veuelationum ne extollar, data eſt mihi ſudes carne, ange-
lus Satan, vt me colaphis caedat, ne extollar. His verbis apoſtolus
primo docet, quemadmodum his rebus certo modo gloriari qui-
dem poſſet, cur vero id facturus non ſit; deinde repetit id quo
gloriaturus ſit; ac denique graniflimam calamitatem occaſione
xuclationum eximiarum ſibi illatam commemorat. Primo er-
80 docer, quemadmodum rebus his, certo quidem modo, glo-
riari poſſet, cur vero id facturus non ſitt Agit id commate 5 et

ita tamen, vt id ſimul interponat, quo genere rerum potius,
neceſſitate poſtulante, gloriaturus ſit etiam in poſterum. Videa-
mus ipſa verba. Pro tali, inquit apoſtolus, gloriabor. To roy
vel neutrum eſſe poteſt, vel maſculinum; nee nultum intereſt,
un vtram ſententiam accipias. Commodius tamen videtur pro
maſculino haberi, quoniam in fuperioribus vocabulum roæT,
er quidem pariter cum articulę, ita vſurpatum eſtt Quod ſi pla-
ceat, ſententia verborum haec erit: pro tuli (ſcilicet homine qui
ſingularia plane in caelo tertio ac paradiſo expertus ſit,) gloria-
bor. Kavxnoouui vero hoc loco non tanr id, quodre vera pluribus
ſacturus ſit, ſignificas, quam id quòꝗèrto nodo ac falua veri-

i tate
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tate facere poſſet. Id quod apparet ex c. õ. primam partem hu-
jus commatis aperte declarante. Verba itaque hanc interpreta-
rionem habebunt: talem me efſe gloviari, id eſt, pluribus dicere poſſem
ac diſertius, ſi per atia aut placeret aut liceret. Germanice non in-
commode ita verteris: fur einen ſclchen konte ich mich rihmen. Si
vero neutro genere ãccipere malis, res eodem redibit, ac ſenten-
tia erit: ae tali ac tanta re gloriari poſſem, ſed conſultius videtur
grationem de œlorioſis praccidere. Pergit apoſtolus, ꝑro me vers
ipſo non gloriabor, nifiin infirmitatibus meis. Quibus verbis indicat,
quo potius rerum genere, quantum opus ſit, gloriari velit; ꝓro
he vero, inquiens, non gloriabor &e. Verba pro ne vero, com-
mode ita intelligi poſſunt, vt ſententia ſit: pro me vero, id eſt,
ad meam ipſius vero vtilitatemm. Tæeę enim ſaepe hanc vim habet,
vt in notiſſimo illo loco Paulino (Rom. VIII, 31) Deus pro nobis,
quis contra nos? et alio loco huius epiſtolae (Cap. VII, 14.) æapo-
ſtolus, ſi quid ipſt, inquit, gloriatus ſum uveQ vuV, pro vbis,
ũ. e. ad laudem cõmmendationemque veſtram, hene ſcilicet de
vobis pollicendo, non ſum pudore confuſus. Significat ergo apo-
olus, ſibi ipſi magis condueibile eſſe, infirmitatibus potius quam
aliis rebus gloriari. Cauſſae vero illius reĩ ſuntĩn promtu: eràt
ſcilicet in æ0 minus elationis animi periculum, atque adeo incur,
ſus etiam angeli Satan minus extimeſcendus, minor etiam inui-
dia obtre-tatorum, minor denique admiratio amicorum, quaè
facile modum: excedit et efficit, vt miniſtris nimium, Domino
parum tribuatur:. Immo reſpicit apoſtolus ſine dubio ĩpſum Do-
mini effatum, vtilius ipſi eſſe adfirmantis, ſi diutius ſenſum infir-
mitatis haberet; ex quo recte conficiebat apoſtolus, melius quo-
quæ ſibi æſſę-de. hoc rerum genere maxime cogitare ac loqii.
Gloriari vero hic jdem. eſt ac diſertius, copioſe, libenter de re

il

aliqua cogitare erloqui id quod ſacere ſolent homines glorioſi
i omnes oceaſiones libenter amplectuntur, de rebus ſuis geſts

atque de iis quae magnifica videntur mortalibus, diſſerendi; con-
tra vero. in ĩis gloriam ponere adeo non ſolent, quae Paulus in
inſirmitatibus ponit,  quasque Chriſti et euangelii cauſſa perfere-
Bat vt potius illorum 503 pudeat. Quia vero prauus æc J æt

&
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ſus ille pudor multos mortalium aut plane a Chriſto vere recipi-
endo et imitando deterret, aut rurſus ab illo reuocat; hinc gra-
uiſima Domini effata ea de re exſtant; quem mei, inquientis,
ac ſermonum meorum pudet, illius quoque filium hominis pudebit illo

die. Marci VIII, 58. cf. 2. Tim. I, 8. 16.) Id. vero q 0 gloriari
malebat apoſtolus, infirmitates appellat, non gloriabor,  inquiens,
niſi in inſirmitatibus meis. Frequentat apoſtolus vocabulum hoc
in vltima huius epiſtolae parte; ſumſit vero ſine dubio ex ipſius
Domini oratione, virtus mea, inquientis, in iufirmitate perſicitur.
Dubium vero eſſe non poteſt, quid apoſ;tolo infirmitatum nomi-
ne veniat: omnis ſcilicet generis calamitates in Chriſto ſequendo,
tuendo et nuntiando incurrentess. Quae nomen hoc ideo ſatis
commode gerunt; primo quia carnem et hominem exteriorem,
vt apoſtolus alibi loquitur, (Cap. IIII, 16.) variis modis affligunt
ac debilitant, immo animum quoque ſollicitant, eo tamen cum
fructu, vt mala et vitioſa in animo magis magisque corrigantur,
eontra vero gratiae bona ac munera augeantur ac confirmentur;
fi modo ex Dei praeſcripto, in huiusmodi calamitatibus ſuſci-
piendis ac perferendis, homines recte ſe gerant. Hinc apoſtolus
vtrumque alibi complectitur, (Cap. III, 16.) propterea nun ſegneſcimus,
inquiens, ſed ſi vel maxime exterior homo corrumpitur, interior ta-

men renouatur in dies. Ac Petrus ſimili modo cohortatur, (0E-
III, 1.) cum igitur Chriſtus, inquiens, paſſus eſt pro nobis tarne,
etiam vor armamini eadem cogitatione, quod qui paſſus èſt in carne
immunitatem nactus oft a peccato. Valet ſane etiam de veris Chri
ſri aſſeclis, quod longiſſimo vſu tritum eſt, hominum pruden-
tum enuntiatum, mortales, ſaltim plerosque, aduerſam melius quam
ſecundam fortunam ferre poſſe. Deinde infirmitates quoque hu-
iusmodi calamitates commode appellantur,, quia hominem ſta-
tus ſui infirmi ac debilis in hac vita admonent, eumque non ſo-
lum ſcire ſed etiam ſentire cogunt, quod per ſe nihil ſit, ſed
quod omnia a Deo veniant. Idquod facile obliujſcuntur mor-
tales, vel ſaltim animum non tantum in eo defigunt, quantum
neceſſe eſt, ſi omnia proſpere ſuccedunt, atque ex ſententia flu-
mi. Imbecillitatis vero ſuae rebus ipſis admoniti ardentius in-

dulgen-
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dulgentiam Del implorant, ſentientes quam illa carere nequeant.
Tum eiusmodi confeſſiones et gemitus Dauidici ſ XVIII, 2)
non ſolum ex ore exeunt,; ſed ex intimo animo expiimuntur.
Detegunt nobis practerea calamitates vitia'in animo adhuc haeren-
tia, vt cognofcamus melius quae adhuc deſint, et quam imbe-
cilla adhuc ſint quae habemus. In ſecunda enim fortuna virĩa fa-
cile creſcunt, ſed nos fugiunt; bona contra facile imminuuntur,
dum vel maxime videntur augeri.

5. XXVII.
Progredimur nunc ad comma b. ita ſe habens: nam ſi vel-

lem gloviari, non ero inſipiens, veritatem enim diccrem: parco vero,
ne quis de me exiſtimet ſuper id quod vider me, aur quod audit ex me,
Duò vero contingt hoc inciſum: prima ſcilicet parte docet apo-
ntolus, eſiglõriari poſſet reuelatione adeo ſublimi; altera vero
nouam cauſſam ſubiungit, cur id facere nolit Iilud apoſiolus
agit his verbis: nam ſi vellen gloriati, non ero inſipiens, veritatem
enim dicerem. Cohaeret hoc enuntiatum maxime cum verbis
prioribus commatis ſuperioris, pro taligloriari posſem, hoc modo:
pro tali gloriari poſſem; nam ſi placeret id facere non ero inſipiens ete.

Adiicit vero haec apoſolus vt oſtendat, ſe non plane prohiberi,
quo minus plura adhuc et clariora de illa ſingulari reuelatione
entintiarer. Licet enim ſupra dixerit; audiuiſſe ſe uęęnæ enuæeræ,
et quae non liecat homini loqui; neutiquam tamen ex eo ſequitur,
ron licuiſſe aponolo plura dẽ illa reuelatione enuntiare, quam
re verã enuntiauit; cum iſſa ſine dubio plura complexa ſit, quam
aꝗęnrũ ta onuætã quae audiuerat,. quae vtrum aperire voluerit
nee ne, in ĩpſius poteſtate poſitum eſſe potuit. Sequuntur iam
verba, nonero inſivienr. Indicat his verbis Paulus, ſe, ſi gloriari
vellet ea rę; per ſe nitiil abſirdi aut improbi in eo. facturum eſſe/
cuius effati cluſſam ſubiicl?, ſcribens: veritatem enim dicerem:
Primo ergo adſivmat, ſe iure inſipientem exiſtimari idcireo non
poſſe, ſi gloriari vellet, idque primo eam ob cauſſam, quoniam
res per. ſe maęnifica atque ex omnium ſeſtèntià ſingularis erat,
vt dicV non poſſet, eſſe illam copioſiori oratione indignam; dein-
de etram proptẽreè, quhiam veritatem rei plãne exploratam

F3 habeat,
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habeat, atque idcirco certiſſime ſciat, ſe nihil falſi aut ſaltim in-
certi pro vero ac certo adfirmaturum. Conſulto enim et ſcien-
tem falſum de ſe pro vero, aut incertum pro certo dicere, nun-
quam non inſipiens atque improbum eſt. Cuius vero rei expro-
brationem ſe plane vitaturum Paulus certum habebat. In altera
inciſi parte apoſtolus nouam cauſſam ſubiungit, cur id quod ſal-
ua et veritate et religione facere poſſer, facere tainen nolit. Par-
co vero, inquiens, ne quir de me exiſlimet ettc. Parco vero i. e.
parce haec tracto, etnon tam ediſſerere quam modo tangere malo.
Cauſſa vero in eo poſita eſt, ne quir de me exiſtimet, ſuper id quod
videt me ete. Clarius itaque de reuelatione ſibi facta loqui etiam id-
co nolebat apoſtolus, vt nimiam aliorum admirationem caueret.
Ex quo veriſimile fit, apoſtolum talia audiuiſſe ac forte etiam
vidiſſe in raptu illo, quae ad ipſis commendationem maxime
pertinebant. Hoc enim ſi ponas, omnia longe planiſſima erunt.
Nam ſi tantum res alias vel maxime glorioſas ac magnificas, ad
ſe tamen non pertinentes audiuiſſet aut vidiſſet; tum non quidem
nullum nimiac et admirationis alienae et elationis animi uiſſet
periculum; nec tamen tantum quam ſi res illac ad ipſum pertinuę-
runt. Nolebat igitur apoſtolus noriones de ſe apud homines in
terra, ex iis informari, quae ipſe ad ſe pertinentia viderat atque
aũdluerat ex Domino in caclo. Sententiã ergo erit? volo de mè,
miimo meo, rebus meis et gratia apud Dominum exiſtimari non ex iis
qiia? mihi in caclo ſunt viſa, aut de me ex alio ibi audita verum ex
ilv Juæe honines in me aut inſi corninit, aut ex mẽ ipſo' de me ac rebus

meis audiunt. Quod ſi placeat, id quod Paulus ad ſe pertinens
viderat in caclo, opponeturilli, quòd alii videbant in ipſo in terra:
ac pari ratione id quod audiuerat dẽ ſe.èx aliò. in caelo vel para-
diſo, ili, muod homincs in terra andięhant x in... Elucet ergo
ex his ſingulari; animi modẽſtia ac ſubmiſio,, qua apoſtęius com,
motus malebat parum ſibi ab aliis tribui quam. nimium; atquæ id-
circo longe rẽmotus ęrar ab illorum ratione, qui auide illa ca-
ptant ac iactant,. quac àd hominum o”inionem de ſe augendam

3

ertinere putant.. Habemus itaquè ęxomplum dignum omnino.
L]quoꝗ omnes vo Dsiminĩſũſ initeniũẽ,  au” a;æm n”-

rem
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rem contemnere, ſuaque omnia non ad oſtentationem, ſed ad con-
ſcientiam, gloriam Domini, aliorumque ſalutem referre opor-
tet; atque in tanta iudiciorum opinionumque humanarum varie-
tate, id vnice ſpectare, vit Domino ſatisfaciant, qui omnia ali-
quando in lucem proferet. Acciderat enim quoque aulo, quod
aliis fidelibus Dei ſeruis haud raro accidit, vt qui ab ipſis ad
Chriſtum primo ſunt deducti, in principio miniſiris facile nimi-
um, poſtea vero, primo impetu reſidente, parum tribuant: id-
quod ex Galatarum exemplo luculenter apparet. (Gal. IIIl.)
Vtrumque vero, nimia ſcilicet admiratio et contemtus cauſſae
Chriſti nocent; quamobrem apoſtolus etiam vtrique malo, et in
hac epiſtola et alibi, obuiam ire conatur. Ea vero quae cerne-
bant Corinthii in apoſtolo, et ex quibus facile iudicium de vero
ac ſummo illius apoſtolatu, de veritate euangelii, atque etiam de
ſinceritate animi facere poterant, erant miracula ab ipſo effecta,
totaque ſecta vitae quam ſequebatur, eiusque perpetuitas atque
ãequabilitas. Jd vero quod audiuerant ex ipſo homines interra,
erat maxime euangelium ipſum, quod nuntiabat, ac praeterea
etiam illud, quod cum de ratione tota, tum etiam de ſucceſſu
laboris ac muneris ſui, neceſitate ita exigente, interdum dicere
cogebatur. Quae omnia ita comparata erant, vt omnibus ſatis-
facere poſſent, iis tantum exceptis, quibus aut nihil probatur,

niſi quod ipſi faciunt, aut qui inuident, atque ex aliena inuidia ere-
ſcere cupiunt; cuius indolis pſeud-apoſtoli erant, qui nec ipſi bo-
ni viri fieri voſebant, nec alios ferre poterant, qui ipſis meli-
res ac maiores erant. 6. XxVIIL

Accedimus ĩam ad commemorationem grauiſſimae calami-
tatis, occaſione tam eximiae reuelationis apoſtolo allatae, com-
mate 7 comprehenſam; cuius verba ita ſe habent: er rx-
ſuperantia reuelationum ne extollar, data mihi eſt ſudes carne, àn-à
gelus Satan, vt me colaphis caedat, ne extollar Primo apoſto-
Jus his verbis cauſſain exponit, cur tanto malo ſit aectus; deinde
vero malum ipſum explanat. Cauſſam his verbis demonſtrat,
et exſuperantia reuelutionum ne extollar. Circa quae verba id pr--

mo
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mo obſeruamus, apoſtolum iĩis periculum exponere, cui obie-
ctus manebat ipſe, etiamſi nemo mortalium aliquid de verbis illis
œęto5 audiuerat. Ne alii illa cognoſcentes, nimia illum admi-
ratione afſicerent, cauſſamque ſe inflandi adferre poſſent, cauere
poterat ipſe rem tacendo; illud vero huiusmodi ſilentio caueri
nondum plane poterat, quo minus animus in tantam rem intu-
ens, ſua ipſius cupiditate ad inlandum ſe impelleretur. Huic
ergo periculo alio modo occurſum eſſe narrat; et vt malum illud
atrociſſimum narrare poſſet, quod in infirmitatum genere quo
gloriari volebat, vel principem locum obtinęt, ideo coactus fue-
rat rem ſfingularem generatim tangere, dę ꝗuã. alioqui fortę pla-
ne tacuiſſet, vt nos ſupra iam monere meminimus, Iam verba
ipſa videamus. ft exſuperantia reuelationum, inquit, ne extol-
lar ete, Plurium reuelationum facit mentionem, nec multum
intereſt, vtrum id ad vnicam hanc plane ſingularem referas, an-
ad reliquas omnes; quoniam apoſtolo, vt ſupra iam monuimus,
plures contigerunt,. Si hoc placeat, certum tamen eſt apoſtolum
nihilominus vel maxime hanc dicere, de qua verba fecit, quippe
quae reliquis omnibus longe pracſtabat: ſi vero illud, mentio
plurium reuelationum offendere non debet, quoniam raptus ille
plura comprehendit, quae aboſtolo patefacta iunt. Ex quo ap-
paret non adeo multum referre, virum hoc vel illud eligatur,
Indicatur verohis verbis omnino aliquid plane ſingulare, com-
munem modum ſortemque mortalium aeuum adhuc in terris agen-

tium, excedens ſuiſſe, quod apoſtolo patef”tum æſt; quoniam
veQp m ea in re fuiſſe adfirmat. De re ipſa vero ſiue argumento
exſuperantiae reuclationum nihil iam adiungimus, ne ea praecer-
pamus, quae in tertia torius orationis noſtrac parte pluribus perſe-
qui oportet. Progredimur, itaque ad verba ne xtollar, Primo
jtaque ex his verbis ęlare apparet, periculum elationis adhuc In
Paulo fuiſſe, cui graui fortique medicina occurrendum erat; vt
vel ſollicitatio omnis ad animl elationem planę praecideretur,
vel orta in prima quaſi herba eo facilius ęt minori cUm certamine
ac difficultate ſupprimeretur. Viramque enim ſine dubio vtilita-
tem grauis iſta calamitas apoſtolo praeſtitit; primo hanc, vi e&

li parcius*
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parcius de re adeo ſingulari cogitaret, vel ſi cogitaret, ea ta-
men propter indignitatis viuidam conſcientiam, non ad efferen-
dum ſe, ſed ad deprimendum vteretur; deinde vero illum ex acer-
bo maliillius ſenſu fru&tum quoque cepit, vt eo cælerius, fortiœ-,
ac facilius primos etiam ſuperbiae motus, inuito ipſo atque indi-
gnante orros comprimeret, neex ſcintilla neglecta grauę incen-
dium oriretur. Deinde id quoquæe notari meretur omnino,
quod apoſtolus periculum elationis ipſe candide fatetur, atque eo
ipſo docet, quam remotus fuerit ab illorum opinione, qui ſibiæt aliis
perſuadere volunt, vere renatos ad illum perfectionis gradum per-
nenire, vt radix prima vitiorum plane ſublata, arque idcireo pericu-
lum peccandi ex ipſis ortum extimeſcendum non ſitt. Paulus ſane,
qui ſine dubio magnos proceſſus in renouationis negotio fecerat,
et plurimos alios magno interuallo poſt ſe reliquerat, aliud hac
confeſſione docet; idque et ſua, et aliorum cauſſa. Sua cauſa, vt
omnibus conſtaret, ſe ſibimet ipſi talia non tribuere; aliorum vero
cauſſa, vt et illi monerentur, ne tale quid temere de ſe ipſi exi-
ſtimarent. Sicuti enim nihil grauius, vtilius et magis neceſſeri-
um atque in Sacris Litteris commendatum eſt, quam perpetua
et ſumma contentio proędendi in Chriſtianismo: ita nihil per-
nicioſius eſt vtraque opinione; cum homines aut tantam conten-
tionem neceſſariam non eſſe, quam vox Dei poſtulat, aut longi-
us ſe lam proceſiſe autumant, quam re vera proceſſerunt. Vtra-
nue enim opinio ſocordiam et ſecuritatem alit, diuerſo licet mo-

do- atque idcirco illos, qui alterutra tenentur, in perniciem prae-

mu
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tatibus quidquam detrahere, licet dum ſentiuntur, haud raro ita
videatur; ſed potius emolumento eſſe, atque illud ipſum iuuare,
quod ſibi propoſitum habent, vt ſcilicet vitia adhuc inhacrentia
non ſolum reprimantur, ſed primae quoque illorum quaſi fibrae
magis magicque coerceantur et eliciantur, bona contra Spiritus
S. munera in animum collata conſeruentur atque augeantur.
Nullum enim rempus eſt, quo melius cognoſcit homo ac ſentit,
quantum adhuc prauae fiduciaè in ſe ipſo ac vi ſua, et quam parum
contra verae fiduciae in Deo ponat, quam illud quo adſligitur.
Tum ergo diſcit ſibi ac viribus ſuis diffidere, Deo contra atque illius
dictis confideree Et quidquid homo inter huiusmodi certamina
diſcit, illud etiam perdiſcit; illud etiam durabile eſt, ac tandem
dulciſſimos fructus fert Quae ſi in animo ſint infixa, ac diligenter
conſiderentur, eam quoque vtilitatem adferunt, vt piae mentes
voluntati Dei ſe aequo animo permittant, nec indignationem
apud ſe concitari aut inualeſcere patiantur, ſi per varios caſus ac
per magna diſcrimina rerum in hac vita iactantur, id quippe ex-
ploratum habentes, fidem ſuam iis omnibus tanquam aurum igni
ſpectari, tantoque maiora pracmia ſe manere, quanto maiora pro-
pter Chriſtum eiusque cauſſam aequo animo pertulerunt.

5. XXVIIII.Accedimus vero nunc ad ipſam calamitatem explicandam,
hs verbs b ſtl 1 a apo olo expreſſam: data eſt mihi ſuder carne, ange-
lus Satan, vt me colaphis caedat, ne extollar, Primo ergo dicir
apoſtolus: data mihi eſt ſudes carne. Quibus verbis generatim ex-
primere videtur cum grauitatem et acerbitatem mali, tum etiam
illius naturam. Prius inprimis verbis, data eſt mihi ſudes, ſigni-
ficat. Vocabulum œxoar, vt iam dudum a Viris Doctiſſimis

obſerua-
uli 7xe4 multi Viri Docti, qui effatum hoc Pau-

linum tractarunt, ex ſcriptoribus ꝑroſanis definire, atque loco dif-
ficili lumen adferre conati ſunt. Egerunt id, praerer alios, 10. GODOFE.

LAREMACHERVS in Disquiſ. Philel. de pala carni Paulo dato, in Bibl.
Bremenſi CL VI. Faſi. 4. 5- 4 V- 640. ſeqq. qui rærexæ hic colu-
mnam dici exiſtimat, cui flagris eaedendi apud Indaeos alligabantur.
THEOD. HASAEVS in Adnotationibus ad LAREEMACEERI Disquifitio.

nem

 Veram notionem vocab



DE RAPTV PAVLI. 51
obſcruatum eſt, ſignificat ſudem arutam, cui nocentes aut adẽt-
guntur aut qua traiiciuntur. Signat etiam ſurculum acuttm car-
ni infixm, qui grauiſimos dolores excitare ſolet; vtrumcue ſa-
ne exquiſitiſimum ac doloris plenum ſupplicii genus eſſe oportet.
Cum vero de huiusmodi ſupplicio proprie ab apoſiolo, et quidem
ſaepius, ſumto cogitari nequeat; ex eo ſatis apertum cſt, ma-
gnoque interpretum conſenſu confirmatur, Paulum his verbis
non tam ipſum malum poſtea demum clarius expoſitum, quam
illius acerbitatem doloresque ex eius ſenſu perceptos notare velle,
vt ſententia ſit: ſe dolore mali illius exquiſitiſſimo perinde ex-
cruciari, atque ii ſolent, quibus caro et cutis acuta huiusmodi
ſude aut traiicitur aut pungitur. Dum vero ait, datam ſibi eſſe
ſudem illam, nec tamen eum appellat qui dederit, Iectoribus exi-
ſtimandum relinquit, quid cuique ea in re tribuendum ſit Pro-
prie ſcilicet ſudem illam quaſi infixerat aduerſarius ille grauiſſi-
mus, quem ſtatim nominat, cuius conſilia quoque in vexando
Paulo ſine dubio peſſima atque ad perniciem illius ſpectantia erant.
Interim tamen partes quoque aliquae ipſius Domini erant, in per-
mittendis ſcilicet ũis, quae hoſtis ille apoſtolo inferebatt. Sine
illius enim voluntate permittente, Paulo capillus non excidere,

G 2 multo
nem modo laudatam, I. e. ꝑ, 648. ſeqq.  ETRVS PR SARN in Ob-

seru, noua de angelo Satan colaphizante Paulum, in Bibl. Brem. Cl VII.
Faſc 3.5.2 P. 553 D. GEORG. LYDOV. OEDERVS Anmimaiu. S. N. T.
 16.. 24. ſeq. 10. MARCRIVS in Exercit. Bibl. Ad Sel. Loc. V. et N T.
P. II. Exercit. XXXXIL ꝗ. 2. 8395 Non diffitemur, duriora et nimis
longe petita nobis ex parte ea videri, quae de notione vocabuli apud
ſeriptores profanos a Viris Doctis ad hune locum illuſtiandum in me-
dium proferuntur. Cum enim vocabulum apud LXX inrerpretes le-
gatur, et ſureulum ſiue ſpinam carni infixam ſignificet; nobis veriſi-
millimum videtur, Paulum vocabulum hoe in eandem ſententiam ac-

cepiſſe. Sic quoque AVõVS TINVS CALMETVS in Comment. Bibl,
ad h. l. p. 288. PxarV ſpinam, inquit, ſignificat, mucronem, acu-
leum; proprie minutiſſimas ſpinarum cuſpides, vel eas aſſulas, quae car-
nem ingrediuntur, et quae ibi grautſſimos doloros gi. nunt. Quidam
hocAe flugello intelligunt, alii de paxillo aut allo in acumencaeſi, de fude,; ſed

haerere poſſiumus priori, quam dedimus explicationi. Patrum alicrum-
que ſententias cum de vera vocabuli notione, tum de re ipſa eollectas
exhibet quoque 10. cas. SVICERVS Theſ, Lrcl. P. IL 974: ſèq
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multo minus tantum malum ãccidere potuiſſct. Hinc etiam ma-
io illo liberari ſe cupiens, a Domino illud precibus efflagitare
inſctituit. Quando vero malum illud inceperit, apoſtolus qui-
dem non diſerte ſignificat; videtur tamen ipſam renelationem, ſi
non conſcſtim, non tamen cx longo admodum interuallo inſe-
cutum eſſec. Verba enim apoſtoli totiusque orationis cohaeren-
tia, ſi hanc ſententiam non perſuadent, ſuadent ſaltim aut per-
mittunt: quae praeterea etiam rei ipſi valde apta eſtt Primo
enim tempore, quo animus apoſtoli nouitate atque inſolentia rei,
reeentique illius ſenſu maxime permotus erat, facilior quoque
ſolliciiatio ad elationem exiſtebat, cui proinde primo quoque
tompore a Domino occurſum eſſe videtur. Adiungit etiam vo-
cabulum mibi: data eſt, inquiens, mihi; quod non plane redun-
dare ſed datiuus commodi, vt loqui amant, efſe videtur, vt apo-
ſtolus fignificet, accidere id ſibi cum magno emolumento ſuo,
ſeque id ſatis expertum eſſe, quam bene conducat ſibi ſudes illa,
ad animi elationem reprimendam. Adiungit vero quoque apo-
ſtol us vocabulum oœęx: ſ. carne, quo generatim naturam mali il-
lius ſigniſicare ac docere videtur, ad carnem proxime et maxi-
me pertinuiſſe malum illud, doloremque ex eo perceptum; li-
cet minime negemus, animum quoque apoſtoli eo fuiſſe adflictum.
Corporis enim mala et dolores animum quoque afficiunt. Sim-
plicifiima nobis haec ſententia videtur, quoniam verbis apoſtoli
conuenientiſſima ſine dubio eſt. Zæęf enim in hac oratione non
ſatis commode prauitatem adhuc inhaerentem ſignificat: (nec
enim conſilium apoſtoli, nec verba huic interpretationi hoc qui-
dem in loco fauent) idquod parte tertia difputationis noſtrae do-
cebitur. In praeſenti hòc tantummodo monemus, vocabulum
cuc, ſi proprie peruerſitatem reliquam notat, apud Paulum
maxime, opponi fere ſpiritui, ſiue habitui animi nouo ac ſpiri-
tuali in regeneratione effecto. Vel ſi etiam interdum ſolum po-
natur, ex cohaerentia tamen et fine totius orationis tum perſpi-
cuum eſt, vitium in natura adhuc inhaerens illo ſignificari In
hac vero oratione neutrum horum locum habet. Zœęẽ ergo hic
quidem, vt nobis videtur, corpus ſignificat; in quam ſententiam

apoſtolus
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apoſtolus, inprimis de calamitatibus loquens, vocabulum in hac
ipſa epiſtola accipit. Apparet id inprimis ex Capite IIII, ro. II.
vbi vocabula cœuæ et cæęę aperte permutantur. (ef. 1Pet. IIII, I)
Zuęu ergo commodiſſime ſignificabit hic illam ipſam Pauli partem
ad quam ſudes illa proxime pertinuit, quamque afilixitt. Vnum
adhuc addere placet. In ſeriptis ſcilicet V. T. varii exſtant
loci, qui magnam orationis ſimilitudinem cum effato hoc Pau-
lino habent. Sic. v. g&. Moſes Dei nomine Iſraelitis damna prae-
dicens ex relictis ac toleratis Cananacis extimeſcenda (Num.
XXXIII, 55.) Si nonexpelletis, inquit, incolas terrae huius a facie ve-
ſtra, erunt vobis ii, quos reliquos feceritis inſtar ſpinarum in oculis
veſtris, et aculeorum in lateribus veſtris, et infeſtablunt vos in terra
quam incolitis. Apud Ezechielem vero (Cap. XXVIII, 24.) haec
leguntur: et non erit amplius domui Iſraelis aculeus pungens, et ſpi-
na dolores adferens ex omnibus cireumiacentibus. Quibuscum ad-

huc conferri meretur, quod (Cap. XXVIIII, 6. 7.) occurrit:
Et cognoſcent omnes incolae Aegypti, quod ogo Dominus: propterea
quod fuerunt baculus arundinis domui Iſraelis: quando prehende-
bant te manu, frangebaris ac diffindebas ipſi totum latus; et quando
innitebatur in te, frangebaris ete. EX omnibus his locis perſpicu-
um eſt, dolorem atrocem atque exquiſitum comparari dolori,
quam ſpina vel alia res acuta corpori infixa adfert. Poſſet qui-
dem alicui ex comparationc horum locorum in mentem venire,
apoſtolum vocabulo ęæęæ: non vt ſupra ſtatuimus, alteram ſui
partem dicere, nec proinde id, quod nos putamus, ſignificare
voluiſfe, malum ſcilicet illud ac dolorem ad corpus proxime per-,
tinuiſe; ſed id tantummodo indicare velle, dolorem animo ad-
latum tam atrocem eſſe, vt dolori per infixam ſudem in corpore
excitato comparari poſſit. At vero in locis modo allegatis ipſa
res docet, verba improprie eſſe accipienda; noſtri vero loci alia
ratio eſt, quippe in quo nullum huiusmodi comparationis veſti-
gium aut in verbis, aut in rebus inpreſſum apparet; niſi id iam pro
certo ac probato ſumas, apoſtolum proxime de malo aliquo ani-
mi loqui; quod tamen demum probandum et. Hac vero de re
in tertia diſputationis noſtrae parte ex inſtituto diſquirendum erit.

G3 Maneat
g/n
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Maneat ergo, ſi verba ipſa ex ſe ac propria maxime ſignificatio-
ne ſpectemus, ſimpliciſimum eſſe, ſi dicamus, apoſtolum vocabu-
Io 5 æ ſignificare, corpus ſuum proxime ac maxime ſude illa
fuiſſe grauiter vexatum.

5. XXX.Pergit vero apoſtolus malumque generatim deſcriptum iam
diſtinctius explicat: angelns Satan, inquiens, vt colaphis me cac-
dat. Quod ad illum attinet qui affligebat apoſtolum, appella-
tur ille angelus Satan; quae verba, pro maxima: ſententiarum
varietate et diſcrepantia de rei ipſius natura, varie quoque ex-
plicantur. Nos accuratiorem ea de re diſputationem tertiae par-
ti reſeruaturi, in praeſenti modo vocabula ipſa, vſitatamque illo-
rum poteſtatem expendemus. Quaeritur ergo primo loco de
vocabulo Satan praeſertim, in quam ſententiam hic accipiendum
ſitt. Paulus alias in ſcriptis ſuis dicere ſolet Satanas, quod voca-
bulum per caſus flectitur; Satan vero vt axhrr etiam in LXX.
interpretibus rariſime legitu. Cum itaque apoſtolus hic ab vſi-
tato ſibi loquendi more aliquantum recedat, eo difficilior con-
jectura de vera illius ſententia itt. Vocabulnm Satanas alioquin in
Sacris Litteris principem malorum angelorum ſignat, qui hoc nomi-
ne appellari ſolet, quoniam quam maxime Deo, conſiliis ac cauſſaæ
Dei aduerſatur, infeſtumque animum quouis modo prodit; an-
gelosque ſibi addictos ad eundem furorem concitat. Dicitur
etiam frequenter diabolus, quod nomen tamen hominibus quo-
que interdum iimponitur, Satanae inprimis voluntati abutendos
ſe permittentibus, ipſique valde ſimilibus. Sic v. g. Seruator de
Iuda proditore conquerens, nonne vos duvdecim, inquit, elegi;

vnur
 Quod ad coniunctionem verborum, datus eſt mibi ſurculus carne, angelus

Satan, attinet, rifariam illa coniungi poſſimt obſeruante 10. MARCEIò
Exercit ſupra laudata ꝑ. 395. vel, vt angelus Satan per appoſitionem co-
haereat cum ſurenlo, quamobrem s2æZ  ſuppleuit æ. nempe; vel, vt an-
gelus Satan ſit nominatiuus regens verbum. i?oòæ, hoe ſenſu: ille datus
eſt mibi ſurculus, aut in ſurculum; vel, vt angelus Satan in ſenſu ſequæa-
tur poſt næ, et vnice regat verbum ſequens æaæQ hoc modo: 7t
angelus Satan me colaphizet. Nobis priina voſlungendi ratio ommium
ſimpliciſſima, ac proinde reliquis anteponenda videtur. l
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vnus vero ex vobis diabolus eſt? (Io. VI, 0.) Immo Dominus Petrum
propter intempeſtiuam clementiam grauiter increpaturus, abi poſl
me, inquit, Satana. Matth. XVI, 23.) Satanas quidem concita-
uerat hoſtes Ieſu ad caedem illius, conſiliorum diuinorum igna-
ros; Ieſus vero ipſe illorum bene gnarus, illum ex hominibus
Satanam ſ. aduerſarium iudicat, qui bono quidem ſtudio et ani-
mo, ſed nullo iudicio ipſum a morte perferenda reuocare vole-
bat. Simili modo Paulus illis repugnare cogebatur, qui periculi
mortisque impendentis metu, ipſum a perſequæendo itinere Hie-
roſolymitano reuocare volebant. (At XX, 2.3.) Qui tamen
multo lenĩus id faciebat, et quidem iure. Ieſus enim diſcipulo-
rum Dominus, Paulus modo Domini ſeruus, diſcipulorum au-
tem modo condiſcipulus erat; in Pauli vita longiore quidem mul-
ta, in Chriſti vero morte piaculari omnia ſita erant. Accedebat
practerea immodeſtior Petri loquendi agendique ratio, verecun-
diae diſcipulum decentis fines tranſiens, quae ſeueriori reprehen-
ſione coercenda erat; cum Dominus alias diſcipulis mode-
ſtius ipſum ab itinere Hieroſolvmitano reuocantibus longe cle-
mentius reſponderit. (cf. Io XI, 7. ſeq.) Sed redeamus ad inſti-
tutum. Diſputatur igitur, quomodo vocabulum Satan hoc loco
accipiendum ſit; redit vero haec diſputatio ad duas maxime quae-
ſtiones. Primo ſcilicet quaeritur, vtrum vocabulum Satan no-
minis proprii hic an appellatiui vim habeat deinde vtrum in
nominandi an gignendi caſu accipi debeat? Quod ad primum
attinet, vtraque ſententia ſuos patronos habet. ST nomen pro-
prium ſtatuas vocabulum Satan; commodiſime ſignificabitur an-
gelus ſiue emiſſarius a Satana principe malorum angelorum in
Paulum concitatus. Si vero nominis appellatiui loco habeatur;
generatim ille qui Paulum vexabat, angelus aduerſarius ſiue in-
reſtus appellabitur, quicunque etiam alioquin ille fuerit; qua de
re in poſterum erit dicendi locus. Nos illorum ſententiam an-
teponimus, qui vocabulo Satan hoc loco vim nominis appellatiui
tribuunt, et quidem eam ob cauſſam, quia apoſtolus reliquis in
locis ſcriptorum ſuorum, vbi Satanae ſiue principis malorum an-
gelorum mentionem facit, ſemper illum vocabulo Saranas appel-

lat;
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lat; a qua conſuetudine loquendi cum hic recedat, cogitationes
noſtras eo videtur deducere, vt aliam notionem ſub vocabulum
Satan ſubiiciamus. Quodſi obiicias, apoſtolum ſi vocabulum
Satan appellatiue voluiſſet accipi, nomine potius gracco appel-
Iatiuo, idem quod ebracum Saran ſonante vſurum fuiſſe; illud ſane
tanti noneſt, vt nos de ſententia deducat. Nam primo, apoſto-
Ius alibi quoque verbis ebraicis vtitur, vbi graecis vti potuiſſet,
ad Corinthios ſcribens GCEp. XVI, 22.) Si quis non amat Donii-
num Ieſum Chriſtum, ſit anathema Maranatha. Cur itaque diffici-
cile ad credendum videretur, Paulum in altera ad Corinthios
epiſtola ſimile quid feciſſe Deinde potuit apoſtolus verbum
ebraicum maluiſſe quam graecum in hac oratione ponere, vt
per illud tamen Satanae ſiue principis malorum angelorum nos ad-

li moneret, idque nobis eo ſignificaret: fuiſſe aduerſarium illum,
non tam ex hominum quam ex illorum numero, qui Satanae ſunt
ſubiecti. Qua de re pariter in tertia diſputationis parte ex inſti-
tuto dicemus. Interim ſi quis notionem vocabuli Satan propri-
am etiam hic praeſtare exiſtimet, per nos noſtramque de aduer-
ſario ipſo ſententiam licebit; ad quam nihil intereſt, vtrum no-
men Satan hoc vel illo modo interpreteris.

5. XXXI.
I Deinde illud adhuc diſceptandum venit: vtrum vogabulum
ii Satan in nominandi an gignendi caſu ſit accipiendum. Ad no-

Hll ſtram ſententiam rurſus ninil intereſt, vtrum eligatur. Quamob-
r

L3i quid ratio verborum maxime ſuadere videatur. Si Saran in
i

rem medii quaſi ac liberi ſine partium ſtudio inquirere poſſumus,

gignendi caſu accipias, ſententia commodiſime haec erit: ange-
lum fuiſſe a Satana immiſſum. Cui vero ſententiae illud re-

ſ pugnat, quod ſupra de vocabulo Satan in medium protulimus.

1
Anteponenda ergo videtur illa ſententia, quae Satan in nominan-
di caſu accipit. Verum etiamſi hoc fiat, res tamen nondum la-

i ne confecta eſt; quoniam ne ſic quidem de vera verborum ſen-
i tentia adhuc ſatis conſtatt. Poſſunt enim verba etiam tum du-

Ii plici modo inteltigi, vt vel angelus aduerſarius ſit Satanas ipſe nœæ
I eẽoxvita dictus, veſalius quidam, ſiue ſpiritus malus, ſiue homo.

I i lil NobisEæ
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Nobis poſterius videtur veriſimilius, idque eam ob cauſſam, quo-
niam princeps ille malorum Spirituum Satanae nomine ſignari ſo-
litus, nunquam in ſeriptis N. T. quantum nos meminimus, ange-
Ius ſimpliciter appellatur. Diabolus nusquam dicitur angelus, ſcd
hatet ſuos angelos, recte ſcribit Ven. 3ENGELIVS in Gnom. ad h. l.
f. Apoc. XII, 7. ſeqq.) Angelus Satan itaque, vt ſummam qua-
ſi ex adhuc diſputatis conficiamus, nihil aliud eſt quam angelus
valde infeſtus, de quo fore ipſi Paulo dubium fuit, vtrum ipſe
Satanas Kæv eboxm ita dictus fuerit, an alius ex grege illius mini-
me vero gregarins, ſed ſaeuitia ac nocendi facultate ad Satanam
proxime accedens. Sed conſiderandum nunc quoque eſt voca-
bulum angelus, de cuius notione in hac qnidem apoſtoli oratio-
ne rurſus diſſentire interpretes, non eſt quod miremur; cum de
re ipſa tantoperæ intcr ſe litigent: idquod quemlibet illorum no-
tionem vocabuli ad eam ſententiam accommodare cogit, quae
ipſi ſemel probata eſtt Vt vero ſtatim et breuiter noſtras cogita-
tiones aperiamus, id pro certo ac conceſſo ponimus, vocabulum
uyyæ;5 et œ yælo vſitatiſſime in Sacris Litteris ſpiritus illos ſoli-
tarios ſignificare, qui inter naturas creatas ratione praeditas prin-
cipem locum tenent, quorumque agmen aliquod ingens, ſub
auſpiciis vnius alicuius, in prima mundi aetate a Deo defecit, ac
poſt hominum defecione, magnam quoque poteſtatem, per
Chriſtum tamen valde ſractam et imminutam, in humanum genus na-
ctum eſt. Hanc ergo notionem vſitatiſſimam, ac ſine dubio princi-
pem, tam diu retinere aequum æſt, quam diu non adſunt rationes con-
trariae ita comparatae, vt non tam ſuadeant, quam cogant illam

d

putant;
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putant; licet ad bonos, ſaltim quam maxime, oratio apoſtoli perti-
nere videatur. Maneat ergo, angelum Satan ſpiritum aliquem
malum eſſe in Paulum incurrentem, de quo ceteroqui diſtincli-
us loqui aut noluit, aut non potuit.

5. XXXII.
Reſtat vt de verbis reliquis agamus, quibus apoſtolus malum

ab angelo illo aduerſario ſibi illatum explicat: vt me colaphis cae-
dat, inquiens, ne extollar. Primo igitur Paulus ipſam calamita-
tem perferendam tradit; deinde cauſſam illius rei iterato incul-
cat. Calamitas ipſa his verbis eſt expreſſa: ut me colaphis caedat.
Dum apoſtolus dicit ut m?, ſententia eius haec inprimis eſt, in-
currere angelum illum ſaeuum in ſe, permittente tamen Deo,
eo conſilio vt ſibi aegre faciat. Contumelia vero illa et iniuria
in eo erat poſita, quod colaphis caedebat. Sunt quidem inter
interpretes, quibus non veriſimile videtur, apoſtolum malum illud
quodcunque, colaphorum nomine notatum, re ipſa expertum, ſed
ſolum metu illius territum fuiſſec. Verum ſine dubio ſimplicius,
verbisque conuenientius eſt, contrarium ſtatuere. Si verbum
20%n ad Dominum ipſum referre malis, in eam ſententiam, in
quam Deus in Sacris Litteris aliquid dare, vel facere dicitur, quod
iuſtis ex cauſſis non impedit, aut permittit; tum oratio apoſtoli
hanc interpretationem habebit: datus, ſiue immiſſus eſt angelus
Saran, et eo vsque poteſtas illi mihi aegre facienti eſt conceſſa,
vt etiam colaphis interdum me caedatt. Quid vero ſit colaphis
caedere, ſiue qua in re malum ab angelo Satan illatum ponendum
ſit, apoſtolus pluribus non explicat. Quamobrem mirandum
non eſt, tanta ſententiarum quaſi diuortia 1acta, vt crux Pauli non
incommode a nonnullis crux interpretum appelletur. Nos rem
ipſam in tertia diſputationis parte diſceptabimus. In praeſenti
duo modo generatim monemus. Primum eſt; durum admodum
ac ſingulare plane eſſe oportuiſſe malum a Paulo perferendum,
cum per ſe ac natura, tum etiam propter iltum qui inferebat,
quem nos ſpiritum aliquem malum fuiſſe contendimus. Merito
enim illud apoſtolo grauius erat, quod ipſi, ſine cuiusquam in-
teruentu, ab ipſo huiusmodi ſpiritu infligebatur, quam ouod ab

homini-
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hominibus, miniſteria licet ſua diabolo praeſtantibus, profici-
ſcebaturr. Quam durum vero fuerit apoſtolo mali ĩllius perpeſiio,
ex eo quoque apparet, quod illud ter deprecari inſtituit. Inſo-
litum enim illud alioquin apoſtolo fuit, qui aequo animo cala-
mitates tolerabat. Si ergo recte concludimus; illud Domino in-
primis graue ac durum fuiſſe, quod in cruciatu ſuo deprecari
conabatur; non minus ſane illud quoque de Paulo valebit, viro
ſanctiſimo, etaduerſis quoque rebus exereitato, experimentisque
ſatis edocto. Si vero porro in cauſſam inquiratur, cur malum
illud etiam atque etiam deprecatus ſit apoſtolus; nos quidem nihil
certi, in re minus aperta, definire audemus, coniecturam tamen no-
ſtram proferemus in medium, quam etiamſi quis non probet,
non erit tamen, quod vt improbam damnet. Videmur videlicet
x Domini reſponſo ad preces Pauli cum aliqua veriſimilitudine
conficere poſſe, quid apoſtolum inter cruciatus illos ſatanicos
maxime ſollicitum habuerit. Reſponſum enim Domini his ver-
bis comprehenſum eſt: ſiffcit tibi gratia mea, virtusenim mea in in-
firmitate perficitur. Ex prima reſponſi huius parte perſpicuum
eſt, Dominum apoſtolo vel maxime gratiam ſuam, e. fauorem et
indulgentiam confirmare, eoque animum illius adflictum erigere.
Ex quo probabiliter coniecturam ducere licet, apoſtolum, propter
mali, quo cruciabatur, inſolentiam, interdum ea cogitatione ſolli-
citatum fuiſſe, an forte propter erratum aliquod ſibi non ſatis
perſpectum, Domini indulgentia ſingularis, ad quam ſe alioqui
pertinuiſſe ſciebat, erga ſe aliquantum imminuta ſit? Quod ſi
ponamus; reſponſum ane Domini conuenientiſſimum, atque ad

l
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pla hums rei ſunt frequentiſſima. Immo ipſi Seruatori ſubtractus ſiranis
fauoris paterni ſenſus maiori dolori erat, ꝗuam reliqua omnia. Nota-
bile etiam eſt exemplum Iobi; qui inſuetis ſibi et alias nondum tolera-

]7DbDb i da fnis ca amitati us exercitatus, e auore erga ſe Dei dubitare incipiebat,
ſibique non niſi ſigna irae diuinae videre videbatur. Amici vero illius,

»,r3a mb oni a ioqu vin et cor ati, ex inuſitatis malis illis conficere volebant,1 —u u pietatem Iobi in vita anteacta tantopere celebratam atque inſignem,
ſimulatam modo er fucatam fuiſſe. Quid ergo mirum, ſi Paulo ſimile

LE:

quid accidit? Homo enim adhuc erat, in curlũ quidem conſtitutus, ſed
nondum metam conſequutus. Et forte etiam angelus ille Satan id ſibi

E
maxime propoſitum habnit, vt fiduciam indulgentiae Domini apud

li
apoſtolum minueret; idquod in ipſo Domino tenrauit, cuiex penuria,
quam in ſolitudine perferebat, rerum omnium, dubium reddere vo-
lebat, eſſe ipſum filium Dei. Sicuti enim magnum cauſſae ſuae prae-
ſidium in eo ponit, vt iis qui non ſunt perſuadeat, ipſos eſſe filios Dei,

 u rem fallam pro certa venditans, quo minus fieri laborent, quod non
m———=n ſunt; ita in jllos qui ſunt, hoc telum illius eſt acerrimum, vt illis rem

Hi
n

certam faciat incertam, vt negligant et deſinant manere quod ſunt. Cum
ergo fides gratiam et fauorem Dei apprehendens, ac firmiter tenens Sa-

iil ranae maxime ſit aduerſa, immo victrix furorum illius; mirum non eſt,
Satanam ꝗuoque illi maxime eſſe infenſum, ſuumque impetum maxime
in illam conuertere, omnions occaſionibus non ſolum arreptis, ſed
etiam vndique quaeſitis, quibus fidem Domini in dubitationem apud

lEE

Do

x)

fideles adducere, ac proinde fidem illorum erga Domioum ſi non la-
befactare, ſaltim ſollicitare et exercere queat. Alterum quod de ma-

n lo hoc generatim monemus, hoc eſt; quod ſcilicet non ſolum durum
I i quid, verum etiam contumelioſum fuiſſe videtur. Cola phis enim caedere,

ſl et palma percutere, contumelioſum et ignominioſum vt hodie, ita
etiam olim habebatur. Hinc ſerui, viliſſimum et contemtiſſimum olim

EEES
ll mortalium genus, colaphis caedebantur, vt etiam ex i Pet. lI, 20. ap-

T, paret; vbi apoſtolus, quae enim, inquit, laus æſt, ſi peccantes et ideo
Koræiceuno: ſ. colaphis caeſ toleratis? Ex profanis ſcriptoribus profe-
remus exemplum aliquod ex ?xINIO (æpiſt. L. lIl. Ep. i4.) qui LAR-TEſ GIVM MACEDONEM Virum praetorium ſeruis balueo

E i
narrat; deinde vero ſubiicit, qua contumelia iam olim in balneo ab

 a

equire Romano, palma quippe percuſſus, ſit affectus. Ita enim ſcribit:

MDn

 ã cum in publico Romae lauare:ur notabilis atque etiam, vt exitus docuit,
omnioſa rer accidit. Eques Romanus a ſeruo eius, vtiranſitum daret,
manu leuiter admonitus, conuertitſe, nec ſeruum a quo erat tactus, ſed
anſm Macedonem tam grauiter palmaæ percuſſit, vi paene concideret. Ita

balneum illi quaſi pev gradus quosdam prinum C ONTVMELIAP
locus, deiude exirii ſuir.

Asſtu.

v
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AESTVMATISSIMO RESPONDENTI
S. D.

P R A E S E SS.

r od has ad Te litteras do, aeſtumatiſſime Reſpondens,i3d non ſolum ex more ſed etiam animo facio. Ex-

optatiſima enim eſt, quam mihi hodiernus dies adfert, oc-
caſio, amorem illum publica compellatione declarandi, quam
mibi erga Te iam dudum non ſubito quodam impetu, ſed certo

iudicio concepiſſe videor. Quum enim a prima aetate mihi
cognitus fueris, atque etiam ſub oculis meis ſtudiis ſebola-
ſticis operatus ſis, praeclarum ingenium er ad litteras na-
rtum in Te perſpicere licuit; quod nec ſocordia hebeſcere
paſſus es, nec praua vt multi fiducia, incultum ac ſibi
quaſi ipſ reliquiſti, ſed porius indefeſſa induſtria ita colui-
ſti, vt litteris humaniovilus bene excultus academiaom
adire potueris. Id quod eo pluris faciendum arbitror, quo
paucioribus id hodie et ſua, et aliorumculpa contiugere ſolet.
In academia degens auctorem er ducem ſtudiorum ſingulari



terarum in academia Tibi commendatiſſimum haberes. Qua
in re adeo non commiſiſti, vt fructu laboris et goudii priua-

retur PAR ENS optimus, vt potius in diſcendis linguis
ſacris ſtudium Tuum operamque diligentiſſime poſueris, re-
ctiſſime vatus, Theologiae ſtudioſum non ram viuulos conſe-
ctavi, quam ex ipſo fonte haurire debere. Nec ſuffecit Tibi lit-
teras modo Ebraicas didiciſſe, quod alioguin hodie vel opti-
mis abunde ſuſficit, ſed munevibus Dei, qui Tibi praeter in-
genium bonum, academiam ſimul patriam tribuit, prudenter
vſurus, adiunxiſti quoque cognitionem linguarum orientali-
um reliquorum, quas in Sacris Litteris interpretandis vſui
eſſe noras; de quibus attingendis plurimi vel per temporis
academici anguſtias, vel per alias cauſſas ne cogitare qui-
dem aut poſſunt aut volunt. Commemorare haec paucis mi-
bi viſum eſt, cum Tua, tum aliorum cauſſa. Tua, vt tibi con-
ſtaret, quantopere baec Tua ſtudendi ratio mihi probata ſit;
aliorum vero, vthabeant exemplar, quod ſibi ad imitandum
proponant, ſi eo contendunt, vt eccleſiae commodis aliquan-

do recte inſeruiant. Cum vero omnis ingenii doctrinaeque
commendatio animi vitaeque turpitudine euertatur, id quoque

praetermittendum non eſt, Te etiam hac in re nihil in Te
deſiderari paſſum eſſe, ſed id omni ſtudio egiſſe, vt ſeopulis
academicis ſollicite euitatis, rectam vitae viam conſtanter
teneres. Quod rveliquum eſt, meus erga Te amor etiam at-
que etiam Te hortari me cogit, vt non ſolum in optimarum
rerum doctvina proceſſus in dies maiores facias, verum etiam

plurimum Reuerendi PAR ENTIS praecepta et exemplum
ſequens, mentem Spivitui Domini diuinitus ac penitus for-
mandam porro permittas; Te, ſtudia Tua, Tua denique

omnia



omnia Seruatori opti 0 n g”g& s72e ſ&ſ,I
de in id per omnem vitam intentus ſis, vt indulgentioe diuinae
muneribus in dies augeavis, iisque irta vtavis, vt eccleſiae ali-
quando, veros, maturos, aeternumqque perennaturos fru-
ctus feras. Avdentius Te amo quam vt verear, ne publicam
banc cohortationem meam al obrtimo animo profectam, aliter
ac velim accipias; quin confido porius, Te non ſolum aequo

animo paſſurum, verum etiam gratum acceprumque habitu-
rum eſſe, quod publico eriam alloguio Te ad id impello, quod
non ſolum diſcere omnes et agere, ſed etiam in dies melius
diſcere ac peragere debemus. Quod ad me atrinet, Deum
immortalem Tibi porro propitium ex animo apprecor, cuius
gratiam ſi inimus et vetinemus, tum demum finem totius vi-
tae aſſequimuvr. De meo in Te animo, ſtudioque res Tuas
etiam in poſterum iuuandi Te minime dubitare, Tuo in me
amori credo, quamobrem verba ea de re facere ſuperſedeo,

id potius acturus, vt quantum per vivium mearum tenuita-
tem fieri poterit, re ipſa nunquam non declarem, quantope-
re Tibi ac ſaluti Tuae, cum Tua ipſius, tum etiam plurimum
Reuerendi PAR ENTIS Tui caouſſa, et cupiam, et cupere
me etiam debere perſuaſum haobeam. D. in Fridericiana.

Non Sept cIb DCCL.
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V vana mittens diſſidia integer,
Quae mota carpit nuncius aetheris,

Spernensque fucum fabuloſum
Priſtina Chriſtiadum celebras

Splendore diuo fulgida nomina.
Migrantem adumbras littora nauſraga

Telluris et poli ſuperna
Gaudia Tarſigenam petentem.

Sic transuolantem flammea ſidera
Aethraeque lymphas TV celeri pede

Vrgens paras ſollers ſequaces
Ingenui cupidos honoris.

LAlE

Hunè porro planum corripe tramitem,
Ac tende greſſus ad ſacra limina

Sedis coruſcae. Opaca cedent
Sic TIBI nubila, lucidosque

Frequens meatus dux alios doce
Calcaree. NVMEN ſic TIBI munera

Congeſtet ampla, TV ſolo ortis
Deliciis fruere et benignis.

Paucis hisee Nobiliſſimo Doctiſſimoque Domino

Reſpondenti ex animo adplaudit

Ioannes Philippus Carrach
Juris Vuriusque æt Philoſophiae Doctor.

a 1 IOAN.



IOANN. AVGVSTVS MAIER
V. D. M.

AVGVSTO GOTTLIEB MAIER
Filio

Xam, eneo, eqmm

um Ven. Praeſidis auſtoritate mogis quam meo iuſſu ad pu-
hãl Vice tuendam de Raptu Pauli diſputationem accinctus

ſis, atque intelligerem, vacuae aliquid ſupereſſe chavtae, quod
expletum malit typograpbus; huic vt ſatisiar deſiderio pau-
cula conferre inſtitui, quae coeptis imponere ſufficiant colo-
phonem exitumque eorum expedivee Abſir vero vt tempus
ludam inanibus verbis; abiſir, vt in adulationem progrediar,
aut tili helle dicomm Ad illud quidem mihi ne tantillum qui-
dem otii eſt nec animi; hoc vero a movibus paternis abhorre-
ret, filiique obeſſet verecundiae. Perſequar potius inſtituti
rationem et quae meam hoc ſcriptum legentis animumſ

ia vquo vti ſolet, in conſilium vnice adhibuerir
i

aut reputauerir
ſecum,



sſecum, ipſum hic ibi Apoſtolum videri ad eiusmodi reuelatio-
nem prouocare, e. g. Eph. IlI 3, vli diuinitus ſibicollatum
ait myſterium, quod nullis aliis ſeculis declaratum eſt ho-
minum generi, vt nunc patefactum eſt Sanctis Apoſto-
lis. Immo commate teſtarur: ſibi omnium Sanctorum
minimo id beneficium collatum, vt apud gentes infini-
tam Chriſti opulentiam publicet, et omnibus perſpicu-
um faciat, quae ſit myſterii communio, quod ab omni
aeternitate apud Deum fuit celatum etc. rique e? res
et oratio Poulina tantum inter plerosque ſt non omnes vivos
Dei noui etiam foederis Uobannem ſi excipias) coput effe-
runt, quantum lenta ſolent inter viburna cupreſſi. Verum
ehim vero rem recti us penſitanti atque cum Paulini miniſte-

rii chronologia conferenti manifeſtumcredo, fet, eo ſaltim ſen-
ſu, quem verba dant ante in medium prolata, Paulum dici
haudpoſſe Theologiam ſuam in tertio caelo didiciſſe. Raptum
enim Pouli cum iis, quae iter Damaſcum facienti et prope
conficienti euenerunt, (Aẽt. VIIII) haudguaquam eſſe confun-
dendum, omnia, puto, quae circumſtant, eloquuntur. Tan-
rtum abeſt, vt Dominus eum runc temporisinſtitutione theo-
logica dignarerur, vt potius anxie percontantem, quid factu
opus ſit? ad Auaniam ablegarit, qui copiam ipſe faciendo-
rum ſit facturus. Quodſi vero Paulus tunc, cum in diſci-
plinam Chriſti ingrederetur, prorinus eius futurus praeco,
Theologiam ſuam non in tertio caelo didicir, certe nullo iſtud

E]

prouerbium nititur fundamento. Ipſe Paulus vbi in eſt,
vt raptus ſui diſertam faciat mentionem, eidem aperte, niſi

æ 5 WEISMANN. H. E. J. 50. ſo) Edit. II.
me



me omnia follunt, contradicit,. Praeterquam enim, quod
tempus, quo vaptus contigit, determinate ſigat in auno ante
seviptam hanc epiſtolam decimo quarto, qui cum primis conuer-
ſionis ſuae initiis neutiquam conciliari poreſt; reſtatiſſunum

hominum
Jgaſ

Facillimi interim ſimus in verbis phraſibusque condonandis,
I 3 modoæ Comment. h. I. ſ, 737: a.



nmmodo ne rei praeiudicium pavriaut vevitatiue. 4 e vero, cur
dictae ſententiae granum ſalis adſpergendum ſit, vel Socinia-
norum remeritate diſeimus, qui raptu Pouli ad Theologiam
diſcendam turpiſſime aburuntur, vt figmento ſuo de Chriſti
eodem fiue in caelum vaptu patrrocinium inueniant. Cui
iam nihil artinet immorari.*

p-
nuid vero, vt pergam in iir, que animo inter legen-

dumvolui, aperiendis,) quid, inquam, ſi Petro indulſiſſet,
quem Paulo rribuit, raptum diuina diſpenſatio? Quid tum
de Perro futurum fuiſſert iu Romana Eccleſia? Sedem ipſi
locar, immo, quantum per ipſam, circumpfirmat Romae.
Sedem! Mireris vbi IESVS triumphum acturus nemini
Legatorum vſpiam per rtotum terravum orbem ſedem adſigna-

uerit, quin, vniuerſum orbem eorum fidei commiſevit teſta-
mentoque quoſilegauerit Mut?b. XXVIII, 19. exilium praere-
rea magis quam ſedem vbicunque praedicens c. X, 22. 23. Sed ſr

Petrus ad Pauli iuſtar in tevtium caelum vaptus fuiſſer
E]hem non Romae ſcd in caelo, in tertio caoelo thronum æi pa-

ratura fuerat ſuperſtitio. Couit itague hac diſpenſatione
ſua praeuidens ac prouida Dei ſapientia, immo mature praeca-
uere ſategit, ne in Petro ſupra modum euehendo ſequior
aetas per inſaniam laborover,. Omnino ſi Apoſtolum Apoſto-

lo dignitate antecellere vellet Dominus, non Perro, Paulo
potius, primas boc ipſo rapru dediſſe eſſet cenſendus.

Sed quo conſilio in tantam familiaritatem Paulum im-
miſit Dominus 2 Eſt hee reliquum, guod legens cogitaui.
Deterrere quidem ab illo inguivendo ipſe Paulus queat, quam

abſtru-æ Videatur idem saLpviNvs l. è. in ſeqq;



rãd

33 sturo coufilio tantae rei tam diuturno ſilentio inuolutae maieſto-
tem pateſecit tundem atque elocutus eſt: ira humilis et intra
limites ſubſiſtens conſilii diuini inguiſirio decer hanc moni-
feſtationem dignaque veneratione proſequitur. Paucis vero
dicam quod ſentio. Scilicet, vti perſuaſum mili eſt, Pauli
hunc raptum eodem tempore accidiſſe, quo cum Barnaba ſol

lemniori ritu ad arduum iter iuter gentes ſuſcipiendum ini-
tiandus erat Anriochiae: (At. XIIL.) ita credibile onnino eſt,
hoc aeternae vitoe praeguſtu ſeruum hunc aduerſus tor taita-
que rerum immo ipſius vitae diſcrimina facile animo proecipi-

enda praemuniendum fuiſſe, vt par deinde vel ex ſola tauto-
rum praemiorum recordatione ſit exautlandis laboribus uni-

uerſis difficultatibusque ſuperaudis.

Verum etſi prolubium ſubiret me, haec omnia vherius
intuos, Fili uſus conuertere, vela tumen orationis controhen-
da, ne cum typographo in gratiam ſit redeundum. In ſum-
mam omnia compiugam, atque opportuuirate hac vſus primo
rum Ven. Praeſidi rum vniuerſo Theologorum Ordini,
(quorum Singuli ſiugularibus in te formando meritisfulgent,)
gratias, quantas maximas mente concipere poſſum, publicæ
ago habeoque deinde tibi cum animo ſtatuendum inculco,

non caſu ſed Dei nutu banc tibi ſortem obtigiſſe, vt prima
in cathedra verba de Paulo in caelum rapto faceres. O Theo-

phile? memor, dum ſupereris, eſto Theologiae Paulinae
memor Viaè, qua ad illam ductus eſt memor modi, quo co-

luit



Iuit illam firmauitque tn mentis penetralibus memor rationis,
qua omni hominumgeneri enudem perſuadere allaboraui me-
mor modeſtiae, quam in donis muneribusque Dei ipſi quam
eminentiſſime collatis exbibuirl memor crucis, quam in cauſ-

ſa Domini forti animo multiplicem pertulit memor tenta-
tionis raptum conſecutae, quae ipſi haud in nocumenta ſed
in augmenta viuificue lucis experientiaeque ceſſit memor
tondem gloriae, in quam omnis eius curſus deſiit| Beatum
te, terque quaterque heatum, ſi a tergo longiſſime poſt te
velicto immo contemtim habito plurimorum circa Theologiam
verſandi modo hanc Pauli, hanc, inquam, Theologiam
non diurna ſolum nocturnaque manu verſes, ſed pleno ani-
mi bauſtu imbibar. Ita te amabit DEVS ita te amabunt,
qui ſunt Dei, (qui vero Dei non ſunt, nibili inſtar ſunt). Ita
er ego amabo te aeternoque amore complectar Vale, mi

Fili, curaque, vt ſavum ſit cum ſana tali mente
corpus Iterum vale





E————
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