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Sfolgen nun die ubri—
gen Anmerckungen u
ber den ſiebenden To—
mum der ſo genañten
Unſchuldigẽ Nach

richten uñ zwar weil ſich darinnen

mehrere Unrichtigkeiten gefunden
als ich anfangs vermeynet in
zween Ordnungen; und eine
iegliche mit ihrem Anhang. Jch
wunſche nochmahls von Hertzen
daß die Herrn Auctores, ſonderlich
der Præſes, Herr D. Loſcher ihre ſo

gar vielfaltige und: handgreiffliche
grobe Vergehungen davon. hof
fentlich glle verſtandige Leſtruber
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4 Vorrede.zeuget werden erkennen und kunff
tig wwenn ſie ja ihr angemaſſtes
Cenſiren und vyndiciren nicht laſſen
konnen richtigere Nachrichten
ſchreiben mogen. Wiewohl wenn
ich anſehe was ſie in denen heraus
gegebenen wenigen Ordnungen ih
res achten Tomnn bereits auffs neue
wider die Wahrheit und derenauff
richtige Zeugen nch vergangen ſo
ſcheinet zu ihrer Beſſerung ſchlechte

Hoffnungubrig zu ſeyn. Und wenn
mandennalſo fortfahren (und mir
wie bißhero alſo auch noch kunfftig
mit allerhand ungereimten Diſvuta-
tionibus, oder anderwertigen Anza
pfungeẽ zu denen Appendicibus Gele
genheit geben wird ſo werdeich
der ich ionſt gern mit dieſem mei
nen ſiebenden Tomo meine Feder
gegen ſie niederlegen wolte allem
Anſehen nach wohl genothiget
werden ihnen ferner gleichſam

auff



Vorrede. 5auff dem Fuß nachzugehen und
die von ihnen gekranckte liebe Wahr
heit und Unſchuld zu retten. Wel
ches denn der treue GOTT wie
bißhero alſo auch noch ferner zur
Erweckung oder Starckung recht
ſchaffener Seelen und alſo folg—
lich zum Preiſe ſeines heiligen Nah

mens wolle geſegnet ſehn
laſſen.
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Jnnhalt

derer Anmerckungen.
1. Uber H. Reuchlins Abbildung des
Phariſaiſchen und rechtſchaffenen
Chriſtenthums.
I. Uber brof. Franckens Berantwor

tunggegen D. Mayern.in. Uber: Herrn Keßlers Rettulig der

Orthodoxie D. Breithaupts.ww. Uber Hoffrath Pfanners Beden

cken.
V. Uber die nec uναν ad termini perem-
tccorii defenſores.

VI. Uber D. Schelwigs Theſes de Tem-
pore.

VII. und VilI. Uber D. Mayers Antwort
auff der Theol. Facultat zu Halle Ver
antwortung.

Ix. Uber die Abſurda Flensburgenſia.
x. Uber M. Gerbers unerkante Sunden.

Jm Anhang.
Von Herrn D. Loſchers Pronotionibus

Theologicis.
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Jnnhalt der dritten Ordnung.

Erſte Anmerckung.
Uber D. Reuchlins Abbildung des
 Phariſaiſchen und rechtſchaffenen

Chriſtenthums p. 7o. ſeqq
J Gg9nnhalt.
at  Reuchlin h nicht Pſeudorthodox 5. J.

Datrlin wird er getabelt 5. II.
Aber mit gewohnlicher Ubereilung ohne allen Grund 5. II.

Weliches erwieſen wird s. WW.Der Cenſor vergehet ſich auffs neue mit ſeinem Wunſche

ſß. V. VI.Welches mit Anſührung des Contextes erwieſen wird s. VI.

VIll.Daher ſich denn an dem Cenſore ein Phariſaiſcher Character

offenbahret S. XR.Richt weniger auch ein judieium fine judicio, bey tiner an

deru Schrifft s. L.

J. J.
Err D. Chriftoph. Reuchlinut,
beruhmter Profeſſor Theolog.
und Paſtor zu Tubingen ein
Wann von grundlicher Eru—

r—



2 —4.

tTom. VIi Ora.ili. erſte Anmerckung
Abbildung ſowol des Phariſaiſchen und
heuchleriſchen als auch des rechtſchaffenen
wahren und thatigen Chriſtenthums. Es
iſt der Auctor, wie ich aus dem Buche mit ſonder
lichen Vergnugen wahrgenommen nichts weni
ger als Pſeudorihodox, ſondern der alten und wah
ren Evangeliſchen Orthodoxie von Hertzen zuge-
than und daher konnte es nicht ſehlen es mu
ſte unſer Ariſtarehus an ſeiner Schrifft etwas zu
madeln finden.

g. II. Er bringet aber nach einigem gegebenen
Lobe ſeine Cenſur mit einem Wunſche an und
ſpricht: Wir wun chten ſonſt daß der  ah
me Phariſaiſch a hier nicht bloshin denen
die gottloß leben beygeleget wurde maſ
ſen es auch unter denen die die Gottſeligkeit
eyfrig zu befordern ſcheinen Phariſaer ge
dbenkan.
g. lll. Jch wunſchte der Herr Cenſor urthei

lete mit wenlger Ubereilung und mit mehrer So-
liditat nach denen legibus bonæ interpretationis.
Denn wo hat doch Herr D. Reuchlinus irgend ein
einziges mahl geſaget daß er durch Phariſaer al
lein Gottloſe nehmlich auſſerlich oder Epicü
riſch Gottloſe verſtehe? Wo hat er doch von die
ſer Benennung die äuſſerlichen ScheinChriſten
ausgenommen? Und ſind dieſe im Grunde des
Hertzens nicht ſowol Gottloſe als jene? daher
deñ wenn er auch gleich die Gottloſen uberhaupt
verſtanden, er die letztere Gattung nothwendig
mi darunter begriffen haben muß.

g. Iv. Hatte es des Herrn Cenſoris Uberel
lung oder vorgefaſſte arge Meinung zugelaſſen

uur



über D. Reuchlins Abbildung. 9
nur die erſten Paginas des Buches mit unparthei
ſcher Prufung durchzuleſen ſo hatte es ſeines
Wunſches oder Muckenſeigens gar nicht gebtau
chet; ſintemahl der Auctor, ſich deutlich genug er
klaret wie daß er das Wort Phariſaiſch und
Phariſaer in einem weitlaufftigen Verſtande
nehmenñ u dadurch verſtehe alle am opere operato
uñ an vorgegebener Orthodoxie hangende Maul
Chriſten es ſey nun daß ſie dabey zugleich of
fentlich Epicuriſch oder mehr heuchleriſch lebe—
ten: Da er denn gar wohl erinnert daß weder
bey denen alten noch bey denen heutigen Phari
ſaiſchen Menſchen zwiſchen einem Epicurer und
Heuchler ein groſſer Unterſcheid ſey; ſintemahl
ein Heuchler ſeinen Epicuriſchen Grund zum we
nigſten doch dann und wann in der That offen
bahr genug mache; die heutigen Phariſaer aber
es denẽ alten an der bey lhrem HeuchelSchein zu
glelch herrſchenden Eplcuriſchen Unweſen es noch
zuvor thaten und dabey die Unart hatten daß ſie

wahre Kinder und Knechte GOttes mit ihrem
derer Phariſaer Nahmen nenneten das iſt Pha
riſaer hieſſen. Aber wer ſiehet nicht welche der
Herr Cenſor mit denen Weorten die die Gottſe—

ligkeit eifrig zu befordern ſcheinen an
deuten wollen? Und wie es ihm leide ſey daß Hr.
D. Reuchlia nicht desgleichen gethan.

5. V. Sein Cenſoriſcher Wunſch iſt nun fer—
ner dieſer: Wir wunſchen auch daß im An
hange p. 34. nicht geſaget wurde ein Pietiſt
hieſſe dem WeltVerſtande nach ein ſolcher
Menſch der den HERKRVIJ furchtet und
ſey man nicht ein ſolcher Pierilt, ſo ſey man

Ay5 auch



10 Tom. VII. Ord. III. erſte Anmerckung
auch kein Chriſt weil ja Pius und Pietiſta weit
genug unterſchieden ſind.

ſ. vl. Jhas ſoil doch dieſe wunderliche Criti-
que? denn es iſt ja die Frage nicht ob Pius und
Pieuſta nicht unterſchieden waren ſonderlich nach
dem Concept der Pſeudorthodoxen oder auch ſon
ſten konten unterſchieden werden? ſondern es iſt
die Frage ob die WeltMenſchen nicht eben den
jenigen der warhafftig pius iſt heutiges Tages
gemeinigiich pieriltam nennen und damit ver
werfflich machen wollen dadurch man ſich aber
keines weges muſte irren laſſet,: d

g. VII. Laſſet uns den Context des Hrn. Auncto-
ris horen der alſo lautet: Wer gottliche vnd
menſchliche Weißheit lernen will der: muß
den Anfang in der heiligen gutcht desſKrrn
machen ſie iſt der Grund/ darauff alles gtu
airen muß gebauet werden denn gleichwie
man von dem kundament den Anfang machen
muß wenn man ein hauß bauen will; und
ohne einen guten Grund nichts tüchtiges
bauen kan; alſo kan ohne Gottesfürcht nie
mand zur wahren Weißheitkommen (und
alſo auch nicht rechtſchaffen erleuchtet oder zum
Amte des Geiſtes recht geſchickt werden denn
die Weißheit kömmt nicht rc. Sap. J. 4. lac. ſIt,
17. Gleichwie ohne Grund kein Hauß beſte
hen kan ſo iſt auch Gelehrſamkeit ſo zu ih
rem Grunde die Gottesfurchtnicht hat nur
eine ſundliche und ſchadliche Argliſtigkeit/
und keine Blugheit ſie iſt wie Jacobus ſagt
c. Iil, ij. irrdiſch menſchlich teuffliſch. Sie
ſchadet deme der ſie beſitzet weil er nur da

durch



uher D. Reuchlins Abbildung. 12
durch:boßhafftiger und machriger Scha-
den zu thun gemacht wird und ihm gehet
wie denen Phariſaern von welchen Chriſtus
jaget wril ſie ſagen ſie ſeyn ſehend und doch
blind ſeyn ſo bleibe ihre Suünde. Sie ſcha-
det der Birchen uud dem gemeinen TWeſen.
Scientia ſint Conſtientia eſt. ſicut gtacdlus in manit
furioſi. Ein Theologus ahne Gottesfurcht
verwirret. nur die Kirche durch Zanckſucht
und Hochmuth. Ein ſuriſte ohne Gottes—
furcht erfüllet die Statte des Gerichts mit
gottloſenr Weſen und ſtellt nur Krieg und
Unheilan. Artzney ohne Gottesfurcht hat
wenig Seegen; und Philoſophie ohne Gottes
furcht iſt rin Wiſſen ſo auffblaſet und glei
chet einen Spinngewebe ſo ſubtil und kunſt
lich iſt aber niemand nichts nützet. Sprichſt
du oder gedenckeſt du bey dir ſelbſt das iſt
Pietiſterey ſo wiſſe hierauff: Ein fietiſt hat
den Mahmen von der Pietat oder Gottſe ig
keit unhriſſet alſo dem eigentlichen Wort
coder Welte) Verſtande nach ein Pretilſt ein ſol
echer Menſch der ſich der Gottſeligkeit be—
fleißigetnund mit einem Worte den Errn
furchtet:.. Biſtu kein ſolcher Pietiſt, ſo biſtu
auch kein Chriſt. Wenn man aber unter
demlahmen derer bietiſten ſolche Leute ver
ſtehet die unter dem falſch angenommenen
Schein der Gottſeligkeit falſche und verfuh—
riſche Lehren rc. ſo wiſſe auch daß es eine
ſchandliche und teuffeliſche Laſterung ſey
wenn jnan die Lehre von der Furcht GOT

TCeS



12 Tom. VII. Ord. IIſ. erſte Anmerckung
TES als den Grund aller Weißheit eine
ſolche kietiſterey nennet c.ę. VIII. Hieraus ſiehet man Sonnenklar

daß der Herr Ausctor gar nichts ungeſchicktes ge
ſchrieben zugleich findet man hieran von der lobl.
Tubingiſchen Univerſitat ein neues Zeugniß wie

ſpoiche den Unfug daman wahre Furcht GOttes
mit dem Nahmieen der bietiſterey beleget und eben
unter ſolchem Nahmen zugleich auch etwas wiori
ges anzeiget erkenne und dereſtire.

IR. Gedencket etwa der Herr Cenſor; war
um man doöch ſeine Worte nicht pasſiren laſſe als
die ja den Auctorem eben kelnes verfanglichen Jrr

thums beſchuldigten und dazu nur mit einem
g9uaunſche gar modelt geſetzet waren? ſo frage ich

ihn wer ihn denn geheiſſen gleichſam Mucken zu
ſeigen eines Auctoris Sinn und Zweck zu verkeh
ren und nodos in ſeirpo zu ſuchen da doch keine
vorhanden? Gewiß der Vorwand vom Chriſtli
chen Wunſche machet die Sache nicht gut ſon
dern vielmehr ſchlimmer. Dabey ich. denn des
Leſers Beurtheilung es anheim gebe ob es nicht
ein Character eines Phatiſaers ſey wenn man
ſich an ſeinem unſchuldigen Nechſten alſo verſün4 diget und ſolches de mit Wunſchen und Gebe

unn then auch mit vorgegebener Modeſtie undLiebe zur

Herrn D. Reuchlins Buch hiemit allen Warheit-
Wardheit entſchuldiget? Jm ubrigen will ich des

liebenden Leſern ſonderlich denen Herrn Predi
gern und Studioſis Theologiæ, beſtens recom-
mendirt haben.

ſ. X. Wenn im ubrigen p.74. bey Recenſion-
des Buches Herrn D. Mſii von der Seelen

Un



5 ſ

uber D. Reuchlins Abbildung 13
Unſterblichkeit und Zu kande nach dem Tode
unter andern geſaget wrd: Gar eine artige
Anmerckung iſt es in der Præfation, daß durch
die ſo auff einem Bette liegen davon einer
angenommen der andere aber verworffen
wird ſolche Eheleute konnen verſtanden
werden deren eines ſelig das andere ver
dammt wird; ſo wird der verſtandige Leſer hie
bey das Judicium deſidetiren; ſintemahl ſolche
Auslegung nicht erſt vor eine artige Anmerckung
eines berurmten Theologi anzuſehen ſondern ſo
gar allgemein und dabey (auſſer demy daß man
billig die Worte Chriſti in noch etwas weitlauffti
gern Verſtande nimmt dem WortVerſtande
nach ſo naturlich iſt daß auch wol ein jeder nur
etwas vernunfftiger Bauer oder einfaltiges Kind
ſolche ohne eines Theologi Erinnerung treffen ſoll
te. Doch dergleichen erinnere ich ietzo nur bey

laufftig und pfiege ſolche Kleinigkeiten
ſonſten zu ubergehen.

eez (o)
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14 Tom. VII. Ord. IIl. andere Anmerckung

Die andere Anmerckung.

Uber Herrn Prok. Franckens Ver—
antwortung gegen Herrn D. May

ers Beſchuldigung p. 74. ſeqq.

Jnnhalt.
Die Recenſion iſt unrichtig 5. J. und weiß dem Unfuge D.

Mayhers uberzuhelffen s. U.
Der Cenſor ubereilet und verſundiget ſich mit demſelbigen

auffs neue s. III.
Sonderlich wider Herrn Poiret 5. IV.
Und verkehret Herrn krof. Franckens Sinn und Wort 5. V.
Verharrei bey ſeinen vorgefaſſten irrigen Meynungen s. VI.

J.

Je Recenſion des Herrn Con
cipienten iſt partheiſch. Denn
es wird der ſehr grundlichen

Schrifft Herrn brat. Fran
ckens kaltſinnig genug ge
dacht wenn es unter andern
heiſſet: Hier will ſich nun

dieſer (krof. Francke) vertheidigen an ſtatt
daß man rekeriren ſollen welcher geſtalt er ſich

auch wurcklich vertheidiget habe und zwar
grundlich. Dahin auch gehoret wenn es von
jenem ſerner heiſſet: Ubrigens beſtehet eudar
auff im Wayſencauſe werde nichts un
richtiges verleget. Halte der Herr Cenſor
dieſen Punct in des Herrn Franckens Verant
wortung mit mehrern Bedacht und Unpartheilig
keit erwogen ſo wurde auch dieſes anders lauten
und er demLeſer keinen neuen Argwohn mit denen

Wor



ben.g. Il. Ob nun zwar der Cenſor etwas weniaes
gedencket von dem was wider Kerrn D. Mah
ern an und ausgefuhret worden ſo ubergehet er
doch mit gantzlichen Stilleſchweigen daß Herr
Prof. Francke jenes ſeine vielfaltige grobe Unwar
heiten und Calumnien gantz Sonnenklar darge
than habe. Wenn aber hergegen wider die
Herren Theologos Hallenſes hie und da Charte-
qgven geflogen kommen ſo werden dieſeibigen
nicht allein mit einer andachtigen Miene vollig ap

probiret ſondern auch man weiß daraus die
Odioſisſima und verlegenſte Sachen nach der
Lange anzufuhren. Und diß ſollen doch unſchul
dige und richtige Nachrichten ſenn.

g. ilI. Es iſt falſch daß in der Vorrede deret
Schrifften der Caiharinæ von Genua mit groſſer
Recommendation verſprochen werde man wolle

poireis Schrifften teutſch eairen. Der Au
genſchein lehret ein anders. Denn die Rede iſt
nicht von denen Schrifften des Herrn Poirets. ſon
dern von einigen erbaulichen myltiſchen Trackat
lein die ehemahlen Herr Poiret ins Frantzoſiſche
uberſetzet hat. Daju wird derſelben ohne groſſe
Kecommendation, nur ſchlechthin gedacht. Und
wenn denn dergleichen von andern ins teütſche
uberſetzten Schrifften auff Verlangen der
Druck im WahſenHauſe nicht verſaget wird
geſchicht recht daran. Wenn der Herr Cenſot
ohne MuckenSeigerey recenlirke und Herrn
Leof. Franckens grundliche Apologiam quch nur

mit



16 Tom. VII. Ord. III. andere Anmerckung
mit halber Auffrichtigkeit bedachtlich geleſen hat
te wurde ihm dißfals nicht dergeringſte Zweiffel
mehr ubrig geblieben ſeyn.

5. IV. Wir muſſen hiebey melden (ſpricht
der Cenſor zum Beſchluß) daß p. 104. vor un
recht gehalten werde wenn man P. foirert ei
nen greulichen Schwarmer nennet unddaß
dieSecte derer bietiſten p. 324. vor eine bloſſe
Chimære ausgegeben und alle hierüber ge
fuhrte Klagen verworffen werden; wel
ches beydes wir unmoglich billigen können.
Warum denn aber nicht? doch wir wollen von
beyden Puncten Herrn Prot. Franckens eigene
Worte horen.

S. V. Dieſe lauten nun von dem erſten alſo:
Es wird in der Vornnd LobRede cefuhret
herr D. Mayer fort) der greuliche Schwar
mer Poiret recommendiret. Die Recommenda-
rion beſtehet darinnen daß er von dem Uber
ſetzer der die Vorrede gemacht der be
ruhmte Niederlandiſche Scribente Petrus Poi-
ret, und wiederum Herr boitrot, genennet
wird. Ob nun der Uberſetzer von dieſer
Benennung mehr Verantwortung vor
GoOtt dermahleinſt haben werde als Herr
D. Mayer davon daß er ihn einen greulichen
Schwarmer nennet laſſe ich gerne einen
verſtandigen und Chriſtlich geſinneten Le
ſer urtheilen; ſonderlich wenn dem Leſer
bekannt iſt daß Herr D. Mayer vormahls
mit dem qherrn boirer in einen herben Streit
gerathen. So ſchreibet Herr profeſlor Fran
cke. Und weil denn ſolche hochſt unſchuldige

Worte



uber btot. granckens Verantwortung. 17
Worte unſerm Herrn Cenſori ſo gar unverdau
lich ſind ſo giebt er damit zu verſtehen daß Hr.
Profeſſor Francke an ihm weder einen verſtandi
gen noch Chriſtlichen Leſer dem er doch allein
das Urtheil ubergiebet gefunden habe.

ſg. Vl. Von dem andern Puncte lauten des
Herrn Prof. Franckens Worte alſo: Was ſoll
man ſagen? die Welt traget ſich einmahl
mit dem bietiſtenahmen und will ſich die
Chimere von einer neuen Secte ſo ihr ein
mahl von falſchen Eiferern in den Bopff
gebracht nicht wieder nehmen laſſen; wer
einmahl bey ihr in das Regiſter konimen der
muß ſich in vieler ubel inkormirter Leute Ge
dancken er ſey ſo unſchuldig als er immer
wolle fur einen wunderlichen und ſchwer—
meriſchen Menſchen halten laſſen; es ſey
denn daß er von der Befleißigung wahrer
Frommigkeit ablaſſe und beydes Brafft und
Schein eines gottſeeligen Weſens dergeſtalt
hinweg werffe daß er ſich der Welt in allen
Stucken fein frech wieder gleich ſtelle; daa
mit und alsdenn hat er ſich lezitimiret daß
erkein bietiſte ſey der einige Neuerungen ſu
che und wird wieder fur richtig in der Leh
re und fur einen guten Chriſten gehalten
werden. So redet Herr Prot. Francke gleich
maßig nach der Warheit. Weil aber unſer Hr.
Cenlor dieie nicht gehorig erkennet noch aus ſo vie
len grundlichen Apologien erkennen will ſo kan er

auch nicht anders als davon unrichtige Nach
richten und ungultige Cenſuren ſtellen.

B Drit



1J Torn. VII. Ord. III. dritte Anmerckung

Dritte Anmerckung
Uber Herrn Keßlers Rettung der
Orrthodoxie Herrn D. Breithaupts

p. 1z8. ſeqq.

Es haider Herr Kefler Conrector des beruhmten Gymnaſi
in Gotha ſchon fur ein Jahr einen Brieff an mich geſtellet
und darinnen den Unfug ſeiner Geguer unſerer Herren
NachrichtSchreiber entdecket mit der Bitte ich moch
te das nohtigſte daraus nehmen und dieſen meinen auff
richtigen Gegen-Nachrichten mit inſeriren. Jch finde
aber das Schreiben gedachten Herrn Keßlers gar grund
lich und erbaulich. Daher ich ſolches meyrer Deutlich
keit halber in gewiſſe Daragraphos abgeiht let gantz hie
her ſetzen will:

S. J.Owol die denen Unſchuldigen

Nachrichten entgegen ge
ſetzte Toinos, als auch die Ana-
tomen Pſeudortkodoxiæ deſſel-
ben habe mit ſonderbahren
Vergnugen geleſen;und wun
ſche ihm derowegen viel Gna

de Krafft und Weißheit uicht allein die ubri
gen Tomos, ſondern auch den in ſeinem geliebten
Schreiben ohnlangſt erwehnten Antibarbarum
Orthodoxiæ auszuarbeiten und heraus zu geben.
Der Hochſte ſey von Hertzen gelobet daß obgleich
die Finſterniß noch den Erdkreiß ſonſt bedecket
und Dunckel die Volcker doch das Licht in einem
groſſen Theile Teutſchlandes und auch in an
dern Landern ſo weit anfanget durchzubrechen
daß vielen die Augen ziemlich auffgehen und das

was



uber HSr. Keßlers Rettung der Orthod. 19
was man an rechtſchaffenen Knechten GOttes
ſonſt als Ketzerey verdammet nun als Warheit
erſcheinet und was man vor ſonderbahre Ortho-
doxie gehalten nun in ſeiner rechten Geſtalt
nemlich als eine Pſeudorthodoxie erkannt wird;
oder kurtz: daß man die Erkenntniß der Warheit
zur Gottſeeligkeit beſſer verſtehen und hergegen
die falſch beruhmte Kunſt dadurch Chriſtus el
ne geraume Zeit ein SundenDiener werden
muſſen gar nicht mehr achtet; ſondern mit al
lem Ernſt an vielen Orten ſuchet fortzuweiſen.
Zwar wird ſich die Finſterniß noch gewaltig ſtreu
ben ehe das Licht noch allewege die Oberhand
bekommen wird: Aber der Reuter auff dem
weiſſen Pferde (ich meine die Warheit) wie er
einmahl ausgezogen zu uberwinden und auch
wurcklich uberwunden hat alſo wird er auch
ferner ſiegen.

ß. U. Es iſt ſo manchen Warheitliebenden
GSeelen gewiß eine groſſe Erquickung geweſen
wenn ſie aus denen ſo viel Jahre gewechſelten
Streit-Schrifften erkennen konnen wie die ar.
runslusvos allewege ſo gar ſehr zu kurtz gekommen.

Und trifft es handgreifflich auch hier ein was der
Hherr D. Loſcher in ſeiner erſten Fortſetzung derer

geheimen Gerichte GOttes uber das Pabſtthum
P.3. 4. ſchreibet wenn er ſpricht: GOtt hat ſich
dabey als ein gerechter und wunderbahrer Rich
ter ordentlich ſehen laſſen daß entweder die“
Pabſtler verſtummen und die Schrifften derer
unſern denen GOTT den Sieg in ihre Han
de gegeben hat unbeantwortet haben laſſene
muſſen; oder NB. mit ſo elenden und nichtigen:

B 2 Wie
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„Wiederlegungen darwieder auffgezogen ſind,/
„daß man augenſcheinlich hat ſehen konnen wie
„ſie GOTJ zu ihrer taglichen Conviction in die
Hande der unſern ubergeben hat. Jenes iſt ſoii
derlich aus dem ſchandlichen Pasgdill des Un
fugs welches D. Schelwig und M. Edzardi, zu ih
rer nicht geringen Proſtitution, ſo ſehr recommen-
diren zu erkennen geweſen indem man nicht
das geringſte wieder die ſo viele dagegen heraus
gegebene ſolide Schrifften hervor zu bringen ge
wuſt hat; dieſes aber vieler anderer zu geſchwei
gen ſonderlich D. Deutſchmanns im Nahmen
der Theol. Facultät herausgegebene Antwort auff
des ſeel. Speners auffrichtige Ubereinſtim
mung mit der A. Cerhellet. Welches Witten
bergiſche Buch mit allem Recht verdienet daß es
zum Maculatur werder welchẽ Fatis es auch ſchwer
lich wegen der noch nach dem Leipziger Catalo-
zo verhandenen groſſen Quantitat derer Exem-
plarien entgehen wird. Von welchem hierbey
nicht ungemeldet laſſen kan daß ich hier im Buch
laden ein Exemplar geſehen darbey ein Pfarhert
aus dem Reiche weiß nicht auff welchem Dorf
fe RandGloſſen gemacht welche ob ſie gleich
wenn ſie gedruckt wurden kaum einige Bogen
austragen durfften doch hinlanglich waren die
ſes aus VII. Alphabethen beſtehende Buch zu re-
futiren; ſintemahl ſie mehrentheils ziemlich nach
drucklich gerathen ſind.

g. il. Jch meines geringen Orts muß um
VPreiſe GOttes bekennen daß ob mich g eich
GoOtt der HErr allbereit in meinen iungen Jah
ren ſonderlich durch Joh, Arndts wahres

Chri
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Chriſtenthum auff den Weg der Warheit zu
leiten angefangen ich doch hernach durch nichts
mehr in der Warheit bin befeſtiget worden als
durch Leſung der StreitSchrifften ſonderlich
des ſeegen Herrn D. Speners indem ich erkannt
wie bundig dieſes Mannes Schrifften und wie
hingegen ſo gar nichtig das geweſen was man zu
antworten vermeinet;: ſo daß mich offt gedeucht
hat man habe auff der GegenSeite ſeiner Sa
che auch nicht einmahl einen Schein zu geben ge
wuſt. Jch war damahls ein Studioſus Theolo-
ttæ und meine Protesſion brachte es mit ſich
mich um dergleichen Sachen zu bekummern. Jch
hatte dazumahl wohl die wenigſte Gedancken
oder Vermuthung mit in dergleichen Streitig
keiten zu gerathen; Aber nach der Zeit hat es der
Hochſte ſo wunderlich geſchicket daß ich unter
ſchiedliches wiewohl weilich das meinige nicht
darunter geſuchet vhne meinen Nahmen heraus
zugeben veranlaſſet worden. Und daß ich auch
bißher z. Schrifften wieder Herrn M. Edzardi zu
H. unter meinem Nahmen pro Dn. Doct. Breit
haupten heraus gegeben iſt bekannt.

ſ. WW. Jch habe es als ein Zeugniß des See
gens GOttes angenommen daß verſtandige und
gelehrte Leute mit denen ich ſonſt keine Bekandt
ſchafft gehabt die auch noch niemand iemahls ſo
veel mir wiſſend u denen ſo genannten bietiſten
referiret zu verſte jen gegeben und durch ande
re die hieher geſchrieben zu verſtehen geben laſ
ſen daß dem Herrn M. Edrardi nach ihrer Wei

nung von mir vatisfaction geſchehen. Und daß
es ſonderlich in meiner erſten Schrifft geſchehen

B 3 ſey
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ſey habe ich mich am meiſten alsdenn ſelbſt uber
zeuget gefunden nachdem Herrn M. Edzardi Ver
antwortung darauff heraus gekommen indem
dieſe handgreifflich ſo gerathen wie oben gedach
ter Herr D. Loſcher an den Papiſten wenn ſie
wieder die Unſerigen ſchreiben weiter angemer
cket wann er p.7. in oben angefuhrten Tractat
„ſpricht: Die wenigſten von dieſer andern Art
„derer Pabſtiſchen Controvertenten greiffen das
„gantze Haupt-Werck an; ſondern die meiſten
„machten es wie die Fechter die ihre Schwache
„allbereit mercken. GSie ergriffen nur etwas von
„denen geringſten Stucken oder wohl gar ne
„ben-dingen und ſuchten gleichſam in der Flucht
„noch einigen Streich anzubringen. Welche
Streiche ich aber theils in ſeiner verlohrnen Sa
che theils in der Rrafft der Warheit grund
lich abgelehnet daß ich hoffe es werden alle ver
ſtandige Leute erkennen wie ſchlecht er in dieſem
Streite beſtanden.

g. V. Jch habe bekannter maſſen in der erſten
Schrifft in einem Anhange die Auctores der ſo ge
nannten U. N. freundlich erinnert mehrere
Redligkeit uñ Vorſichtigkeit zu gebauchen indem
ſie wie mit vielen Gründen beweiſe in Kecenli-
rung derer Edzardiſchen Schrifften contra Hr. D.
Breithaupten ſich ſolcher nicht bedienet; und
habe ſonderlich zu Hr. D. Loſchern das Vertrau
en gehabt er werde wie ſehr man ſich in der be
meldten Cenſur contra Hrn. D. Breithaupten ver
gangen erkennen nachdem ſeine Orthodoxie ſo
ausfſuhrlich und nachdrucklich von mir gerettet
worden; daman wenn man noch nicht ſo weit

in
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in der Verlaugnung ſein ſelbſt gekommen es of
fentlich und ausdrucklich zu bekennen ſchon eine
Art hatte finden konnen es zu verſtehen zu geben
dabey man nicht eben zuſchanden worden wa
re. Aber ich habe nichts weniger als dieſes er—
fahren nachdem ich in ſeiner in der andern Ord
nung 1707. enthaltenen Cenlur uber meine Ret
tung der Otthodoxie mit Verwunderung geleſen
daß ſie mich vor dem Angeſicht der Chriſtli
chen Rirche vermahnen mein empfangenes
Talent nicht zu vorſetzlicher Entſchuldigung
ſolcher Oinge daran jederman das Verſe
hen erkennen muſſte ferner zu mißbrauchen.
It. daß ſie mir Dinge impuuiren die mir nie in den

Sinn gekommen.
ſS. VI. Wenn denn mein wehrteſter Herr und

Freund in ſeinen Nachrichten vermuthlich auch
auff die Controverſie mit kommen wird ſo habe
denſelben einer Muhe uberheben und hiermit be
richten wollen auff was vor Momenta zu refle-
ctiren wenn er ihnen in dieſem Puncte ihrellnrich
tigkeit vorſtellen will: denn ich gantz augenſchein
lich darthunkan wie ſie ſich recht Gewiſſenloß
bey ihrer Cenlur erweiſen ungereimte Dinge fur
bringen auch endlich zimlich Pabſtiſch handeln.
Jch will nicht alles was zum Beweiß dienet an
fuhren ſondern nur das vornehmſte indem ich
hoffe wann ſolches vorgeſtellet wird ſo werde
der Leſer bewogen werden meine Schrifft ſelber

auuffzuſchlagen da er noch mehr wie unrecht ſie
mit mir umgeh.n erkennen wird. Zwar wenn
ich bedencke wo s die Auctores derer U. N. uber
haupt vor eine Art in Cenlirung meiner

B4 und
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und anderer auctorum Schrifften gebrauchen uñ
wie ſie allewege mit Seufftzen un Wunſchen dem
Leſer ſuchen einen Concept beyzubringen als weñ

ſie nichts als was ſie Amts und Gewiſſens hal
ber nicht unterlaſſen konten zu rugen ſuchten; ſo
mochte es allzuhart ſcheinen daß ihre Cenlur eine

Gewiſſenloſe Cenlur hieſſe. Aber ich weiß ge
wiß daß es zum wenigſten meinem wehrteſten
Freunde gar nicht hart vorkommen werde als der
fie ſchon genugſam bey aller Verbal. Modeſtie als
boßhaffte Leute angetroffen. Und derſelbe kan
es getroſt auff aller unpartheiſchen Leſer Urtheil
ankommen laſſen wenn er was ich itzo melden
werde heraus ſetzet ob ſie ſich in Recenlirung
meiner Schrifft anders bewieſen. Jch will mit
Fleiß daß mein Schreiben nicht zu lang werde
keine Kleinigkelten anfuhren; ob zwar unter
ſchiedliche darunter daran man noch zweiffeln
ſolte obes Kleinigkeiten waren ſondern will nur
die grobſten Dinge heraus ſetzen.

s. ViI. Jſt es nicht Gewiſſenloß gehandelt
daß ſie mir aus meiner Schrifft nemlich der Ret
tung der Breithauptiſchen Orthodoxie p. 94.
imputiren ob ſtatuire ich ein ſchwachlich Er
greiffen Chriſti ſey noch nicht juſtilicans, oder
rechtfertige noch nicht da ich paz. 46. lin uit. in
eben der Controvetſie aus Chemnitio darthue
daß wenn der Glaube auch nur darnach ſtrebe
daß er Chriſtum ergreiffe wenn er ihn gleich nicht
wurcklich ergreiffen kan ſo mache er ſchon ge
recht. Konte man denn boßhafftiger handeln
als daß man einem gerade das Gegentheil impu
tiret? Wie ſie mit mir umgehen ſo gehen ſie

auch
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auch mit Herrn D. Breithaupten um. Herra.
Edardi hatte dieſen zu verketzern geſuchet weil er
in Herrn D. Zierolds Diſputat. de Nexu Commu-
nionis cum Deo hatte ſtehen laſſen daß man auch
durch die Liebe mit GOtt vereiniget werde; ich
beweiſe aus der Heil. Schrifft Libris Symboli-
eis, Patribus, uud unſern Orthodoxen Theologen
itetn ex natura amoris, qvi affectus unitivus, daß
dieſes nicht unrecht ſey an ſtatt daß nun die Hrn.
Auctores der U. N. ſich hatten ſollen uberzeugen
laſſen daß ſie Herrn D. Breithaupten unrecht ge
than daß /ſiemit Hriſ. vi. Edrardi dieſen Satz im
probiret ſo wollẽ ſie doch jenen noch nicht ablolvi
ren und ſchreiben p.43. Die Vereinigung mit
Chriſto der Liebe ranqvam cauſæ, zit zuſchrei
ben und in ſede doctrinæ NB. des Glaubens
zuvergeſſen da man Acroamatice handeln
ſoll iſt freylich gefahrlich zumahl wenn
man ſich dißfals ſchon anderweit verdach
tig gemachet hat. Aber iſt das nicht eine Boß
heit Herrn D. Breithaupten imputiren als wenn
man des Glaubens vergeſſen habe da in ange—
regter Diip. gantz kurtz vorhero ehe die Worte

kommen daß man auch durch die Liebe mit Chri
ſto vereiniget werde ausdrucklich ſtehet daß
der Glaube das HauptMittel der Vereini
guns ſey.
S. VIII. Jſt es nicht Boßheit daß da Herr

D. Breithaupt p. is. ausdrucklich ſetzet (zu ge
ſchweigen des Orts den ich in der Rettung aus
ſeinen loſtitut. p. 4. anfuhre)es werde der Menſch
auff keinerley Weiſe weder ex opetibus antece.
dentibus, noch comitaniibus, noch conſequenti-

F bus
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bus fidem, gerecht auch p. i53. den ſignificatum,
forenſem des Wortes Rechtfertigung behauptet
jedoch dabey angemercket daß die Schrifft Li-
bri Symbolici und Lutherus das Wort Rechtferti
gung zuweilen in weiten Verſtande nehmen daß
es das gantze Werck der Wiedergeburth welches
bekanntlich fidei accenſionem, juſtificationem ſtri.
cte dictam, adoptionem ercationem novi homi-

nis in ſich faſſet die Auctores derer ll. N. doch
ihm noch in die Haare wollen und p. 141. ſetzen:
Man habe immer ſtutziger werden muſſen
wann man auch die Bucher auffgeſchlagen
da ex profeſlo von der Rechtfertigung gehan
delt wird; nehmlich das deucht die Herren AA.
derer U. N. daß es denen die das Vorbild der
geſunden Lehre noch lleben gar nicht zuverdauen
daß Herr D. Breithaupt keine juſtitiam putativam

will pasſiren laſſen ſondern nach der Vorſchrifft
desGottl. Wortes die unausbleibliche Effectus uñ

Fractus mit dazu nimmt und ſie denen Studioſu in
ſeinen Thelibus ſuchet zu ineuleiren damit ſie ſich
nicht ſo einen jejunen Begriff von dieſem ſo wich
tigen Articul machen mogen als leyder ſo viel
100o. auch von denen die ſogar Meiſter der
Schrifft ſeyn wollen haben. Denn daß ia Hr.
D. Breithaupt alle Cauſalitat derer Wercke aus
ſchlieſſe iſt aus angefuhrtem allbereit zu erken
nen: und was er von Ausaieſſung des H. Gei
ſtes und Verheiſſung der Heiligung bey dieſem
Articul meldet gehet entweder auff die Fructus
und ktkectus, oder er nimmt ſo dann angefuhrter

maſſen das Wort der Rechtfertigung auch in
weitem Verſtande. Es heiſſet alhier recht: Es

mag
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mag jemand auch noch ſo gut reden ſo kan mun es

ſchlimm auslegen. Fit malus interptes, nec erunt
bona verba loqventis. Jtch gebe zu bedencken ob
die Papiſten ſich wohl einen andern Begriff von
unſerer Lehre machen konnen als ob man nur ei—
ne juſtitiam putativam durch die itnputarion ber

ſtunde wenn ſie horen ſolten man verketzere die
in unſerer Kirchen welche Hr. D. Breithaupts
7Theſin annehmen wenn es p. igr. in ſeinen Theli-
bus heiſſet: Fundamenta doctrinæ de Juſtißcatione
ſunt promisſio ſfatisfactio. Iliramquvteon judicio
aivino ſolicite apprehendit animus vere contritus, cui
DEutan Chriſto ſic. rerepto, non emputtat pcecata a-

gnitaiſtd juſtitiam fidei, (nun konimen dieorte
welche die AA. der U. N. nicht leiden mogen) ana-
qpe ſpiritum ipfis confert, ſuamqut charitatem
pacem gaudium in SpirituS. atqre arrhabonem
hereditatis. Jch ſage noch einmahl man mag
reden und ſich erklaren wie man will ſo kan ein
boßhafftiger Menſch doch immer noch etwas fiu
den das er als heterodox angebe. Jch ſtehe
aber bald an ob man einer ſolchen Art Leute ant
worten ſolte. Zum wenigſten verdencke ichs Hrn.
D. Breithaupten nicht wo er ſolchen gar nicht
mehr antwortet. Das Exempel Chriſti das je

gg in der FaſtenZeit betrachtet wird ſtehet uns
gar zu klar vor Augen welcher da man nur mit
Calnmnien ihm zuſetzte nichts antwortete uns
auch ein Beyſpiel zu geben wie wir uns in ſolchen
Fallen verhalten ſollen. Denn wenn will man
denn fertig werden wenn man es mit Leuten zu
thun hat die ſich ins Gelach hinein zu ſchanden
und zu ſchmahen kein Gewiſſen machen.
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g. IR. Beylauffig muß ich hier etwas anfuh-

Jch unlangſt zu Flens
burg Abſurda Hallenfia durchzuſehen da ich dennj mit Entſetzen geleſen daß Hr. D. Breithaupt

J ſtatuiren ſolte die Verleugnung der Gottheit
Chriſti hebe nicht unmittelbahr die Vereinigung
mit GOtt auff; ſondern es konne einer doch mit

n GODJJ vereiniget bleiben wenn er gleich jene
leugnete. Wie geſagt ich entſetzte mich doch

ſ dachte ich gleich es ſey nur eine Imputation.
r Gleichwol wuſt ſch nicht wie ich daran war weil

er etliche Worte aus ſeiner Diſput. de Hæreſ. an

j

r fuhrte die exrra contextum ſo viel im Munde zu
haben ſcheinen. So bald ich aber die Diſputat.
aufſchluge nahm ich wahr daß ihm ſo gar nicht

r in dem Sinn kommen ſey zu ſtatuiren als wenn
man doch mit GOtt verelniget ſeyn konte wenn
man gleich die ewige Gottheit Chriſti leugnete
daß vielmehr gerade das Gegenthell daſelbſt dar
gethanwird. O da dachte ich wer wolte die
edle Zeit mit Refutirung ſolcher Laſter- und
Schand-Chartequon zu bringen zumahl da ich
noch wahrnahme daß der boſe und Gewiſſen
loſe Mann alle die Edzardiſchen Imputationen
auffwarmet und da ich derſelben Ungrund in mei
ner Rettung gar deutlich gezeiget bloß meinet per
i?uSri—)α)ο, wie M. Edzardi, dieſelbe nieder zu
ſchlagen da doch weder M. Edzardi noch er in
Ewigkeit was grundliches darwieder auffbringen

werden.
H. R. Doch komme wieder zur Sache; ich

muß vors andere beweiſen daß die Cenſur der
Aa. derer U. N. auch ungereimt ſey. Jch kon

te
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te zwar ein mehrers anfuhren aber um der Kur

tze willen will nur weniges beybringen. Jch hat
te in meiner Rettung pat. 20. gewieſen wie ſehr
GOtt Hr. Edzardi zu Schanden werden laſſen
daß er des Herrn D. Breithaupts Worte: in
contritione exiſtere augeri fidem, verketzere in
dem es verba Libr. Symb. ſind p. 85. 134. 2i9. an
ſtatt nun daß ſich die AA. der U. N. die Herrn
Edzardi nachgeſprochen hatten ſollen belehren
laſſen findet man nichts weniger; ſondern ſie ſind
vielmehr gantz ungehalten auff mich p. ia2. und
ſchreiben der Satz bleibe falſch daß in contri-
tione fides entſtehe und ſagen es ſey eine ungeiſt
liche Kuhnheit daß ich mich ſo dreiſt auff die
Libt. Symb. beruffe und vorgeben durffe man
verwerffe auch dieſelbe oder handele aus Alkecten
maſſen in keinen derer angefuhrten Orten dieſe
Breithauptiſche Worte ſtunden; ſondern nur
in poœnitentia exiſtere ſidem, welches ja gar was
anders weil der Glaube bekentlich pars pœniten-
tiæ ſey. Aber ich mochte wohl ſagen: Bona verba
quæſo! Gewiß ich ſehe recht daß GOtt auch die
Herren Aa. derer U. N. zu Schanden werden
laſſet weil ſie ſich nicht wollen zur Erkenntniß ih
res Unrechts bringen laſſen. Denn was vor ei
nen geſunden Verſtand ſoll es doch haben in den
Libr. Symb. der Glaube entſtehet in der Buſſe
weun das Wort Buſſe nicht parüculariter vor
Reue ſoll genommen werden nach der Obſerra-
tion Hutteri in Compend. p. i29. (partialiter acei-
pitur tum, qvando conjunctim ponuntur pœnitentia
e fides.) Jch mochte doch gern ſolchen Verſtand
wiſſen. Jch mag ihnen einen Verſtand geben

was
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was ich will ſo kommt er ungereimt heraus. IJch
mochte auch ſonderlich wiſſen wenn Herr Doct.

Breithaupt nicht mit Recht aus den Libr. Symb.
ſtatuiret der Glaube entſtehe in der Zerknir
ſchung wie man doch die Worte p. gö. in Libr.
Symb. auslegen wolle wenn es heiſt: Fides illa.
de qva loqvimur, exiſtit in pœnitentia, da die Er-
klarung immediate darbey ſtehet hoc eſt, conci-
pitur in terroribus conſcientiæ, quæ ſentit iram Der
adverſus noſtra peccata. Jſt es nicht Schande
vor GOT9 ſeiner Kirchen und der ehrbaren
Welt alſo mit den Libr. symb. umzugehen?
Konte man ſich mit ſeinem symboliſchen Unfug
auch arger prollituiren als alſo. Gewiß die Boß
heit und der Unverſtand derer unrichtigen Nach
richtenSchreiber iſt alhier ſo offenbahr daß es
auch ein Heyde ja ein Kind ſehen ſolte. So
machens die Symboliſchen Zeloten. Weder die
H. Schrifft noch das Zeugniß der Symbolorum
gilt bey ihnen etwas wieder ihre eingewurtzelte
Jrrthumer. Wenn ſie aber andern unſchuldi
gen Leuten mit ihrer Ketzermacherey Jrrthumer
auffburden wollen ſo muß ihnen die H. Schrifft
zur VorMauer und die Symboliſchen Bucher
zum Popanz dienen. Doch wer erſchrickt mehr
dafur.

g. XI. Jſt es nicht ferner ein ungereimtes Vor
geben daß es ubel genug geredet ſey wenn Herr
D. Breithaupt ſtatuiret die Warheit d. i. das
rechtſchaffene Wefen der Keligion komme auff die

Liebe GOttes an dabey man ſich vergeblich an
ſtellet als wiſſe man nicht daß die H. Schrifft
das Wort Warheit in ſolchem Verſtande neh

me?
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me? Jſt es nicht ungereimt leugnen wollen daß
es lucta Spiritus contra carnem ſey wenn der Geiſt
dem Fleiſche wehret daß es nicht auff die Wercke
trotze ſo ja allerdings unſerm Begriff nach vor
der Rechtfertigung vorhergehet. Jch glaube ja
nicht daß Adverſarii leugnen werden daß das
Fleiſch ſeinen Ruhm in Wereken ſuche. So
bald nun der Menſch von oben herab Geiſt aus
Geiſt gebohren ſtreitet nicht der alsdenn in dem
Menſchen erweckte. Geiſt wieder jener Sinn des
Fleiſches damit alfo der Menſch aus pur lauterer
Gnade ſuche gerecht zu werden? Mich deucht
inmer ich rede allzu wenig wenn ich ſpreche es
ſey ungereimt/ ſolches leugnen wollen. Zwar
weiß ich ja wohi ihre Plendorrhodoxe Subutlut
daß nemlich der Streit des Fieiſches und des Gei
ſtes in der Erneuerung vorgehe indeſſen entſte
het doch der Anfang deſſelbigen allbereit in der
Buſſe wie die Erſahrung guugfam lehret von
welcher Erfahrung aber meine Gegner gar nichts
wiſſen muſſen wie ſelbſt mehr als zuviel bewieſen.

IJcherinnere mich eines Buchleins ſo vor langer
als 10. Jahren geleſen deſſen Titul Reuender
Studente heiffet darinnen der Auctor aus ſeiner
Erſahrung was artiges das hieher gehoret er
zehtet..Jch weiß faſt nicht was ich dazu ſagen
ſoll daß man p. 142. dieſe Meinung gar als ge
fahrlich angeben darff. Jth hoffe nicht daß die
Herren AA. derer U. N. bey einem einigen der
ein Lutheraner heiſt und ſeyn will Credit finden
werden daß er es ihnen zu gefallen fur eine ge—
fahrliche Meinung achte daß man auüch ſchon in
der Buſſe wieder das in denen Wercken ſeinen

Ruhm
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Ruhm ſuchende Fleiſch ſtreiten und durch den
Geiſt es uberwinden muſſe auff daß man allejn
ausGnade und nicht aus einigem Verdienſte der
Wercke gerecht zu werden ſuche. O wohin ver
fallt man doch ex ſtudio contradicendi mit ſeiner ſo

gar SafftKrafft und Geiſtloſen Orthodoxie
das iſt Pſeudorthodoxie. Zwar ſoll es um deß
willen gefahrlich ſeyn ſo zu ſtatuiren weil in der
Lucta der Menſch mit wurcke wenn nehmlich ſein

Glaube wieder den Ruhm der Wercke ſtreitet
damit ſich das Fleiſch bruſtet. Aber ſie hatten
ſich deswegen nicht furchten durffen daß Hr. D.
Breithaupt in Jrrthum verfuhre. Denn ja oben
aus denen Thelibus gezeiget worden daß er da
fur halte man werde gerecht ohne Anſehung ei
niges Werckes alſo auch ohne Anſehen dieſes
Streits; der indeſſen doch da ſeyn muß weil es
des Glaubens Art iſt wo es anders nicht ein
menſchlicher Wahn oder Traum daß er ſo
bald er entſtehet anfanget zu ſtreiten.

5. Xll. Zwar werden mir auch unterſchiedli
che Allerta, die ungereimt ſeyn ſollen imputirtt.
Es ſoll ein ſehr elender Beheiff ſeyn und nicht
einmahl einen ertraglichen Verſtand haben nach
p. izo. daß wenn die Halliſche Theologi in der
Sache des Paſtor Schmidsgeſetzet man konne
ex actis nicht ſehen daß er von der wahren Ev
angeliſchRKeformirten Religion abgefallen ich es
entſchuldiget daß wahr in Senſu Metaphyſico
genommen werde vid. pag. 25. meine Rettung
nehmlich daß keine Hypotheſes einer andern Ke-
ligion wahrzunehmen die nicht mit der wahren

oder eigentlichen Keformirten Keligion uberein

ka
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kamen. Jſt das nicht richtig genug geurtheilet.
Und wollen ſie dieſes nach ihren irrigen Hypothe-
ſibus noch nicht gelten laſſen ſo mogen ſie es alſo
verſtehen daß in gedachten Paſtoris Sachen von
ſolchen Theſibus die Rede ſeh die GOttes Worte
gemaß und darinnen die Reformirten mit uns
einſtimmig: ratione welcher Theſium ihre Reli-
tion, ſo ferne die wahre EvangeliſthReformirte
genennet worden ſeyh.

5. XxIII. Daß ſie mir auch p.144. Schuld ge
ben daß ich lieber contra obvium verborum ſen-
ſum eine Erklarung erzwinge als Herrn Breit
haupten undelfenchrtt laſſen wolle damit ſie auff
meine Explication der Particulæ SEll p. ij. in der
Rettungzielen da halte für unnothig mich wei
ter einzulaſſen denn ich bin verſichert daß un
partheiſche Leſer anders davon urtheilen werden.
Wer weiß aber nicht wie ſie meine Gegner ſelbſt
ſo mannigfaltig mit Vertheidigung ihrer und an
derer Jrrthumer contra obvium verborum ſenſum

handein? Als zum Exempel wenn ſie denen gott
loſen Lehrern auch eine wahre Erleuchtung zu
geſtehen wie zu ſehen p. i4. da ſie die aus D. sSchell-
wige Synopli gerugte irrige Theſes zu behaupten ſu

chen; ſo muſſen ſie ja nothwendig wenn ſie den
Spruch a. Petr. J. daß ein Gottloſer blind ſey und
mit der Hand tappe erkleren wollen gantz wie
der den obrium ſenſum der Worte des H. Gei
ſtes verfahren wenn ſie bey ihrer Hypotheli blel
ben wollen. Jch erinnere mich in Hrn. D. Lö—
ſchers Zehenden (ich habe ſie nicht bey der Hand

daßden Ort nachſchlagen konnte)ohnlangſt gele
ſen zu haben daß er behauptet es konne auch wohl

C ein
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ein Blinder dem andern ein Licht furtragen wel
ches wenn es nicht gantz und gar contra obvium

ſenſum der Worte Luc. VI, 39. iſt ſo wuſte ich
nicht was wieder den obvium ſenſum ſScripturæ
mehr handeln hieſſe. Zum wenigſten habe ich
den Caſum noch nicht erlebet daß jemand einen
blinden Menſchen erwehlet der ihm bey Nacht
Zeit eine Fackel oder Latern vorgetragen. Aber
auff ſolche Abſurditaten muß man verfallen weil
man ſo viel Wercks macht von dem Buchſtabli
chen Wiſſen der Unwiedergebohrnen. O wie
viel beſſer redet Hr. D. Olearius in ſeiner ſchonen
Diſputat. de illuminat. von derſelben wenn er 5.
24. ſpricht: Notitia litteralis non tam notitia, gvam
ignorantia cœcitas dicenda, hominis naturam one-
rans verius quam ornans.

g. Xiv. Endlich muß noch mit wenigen zeigen
wie ihre Cenſur auch pabſtiſch ſeh. Denn da
ſind ſie gar unleidlich druber daß ich allewege  Hr.
D. Breithaupten defendire und meine es muſte
ja nicht eben Herr D. Breithaupt in allen infallibi-
lis ſeyn p. 134. Aber gleichwie es ja noch nicht
daraus ſolget daß ich einen fur infallibel halte
wenn ich ihn wieder alle irrige Imputationen rette:
alſo geben ſie ja gar zu ſehr ihren Pabſtiſchen
GSinn zu erkennen daß ſie es ſo ubel empfinden
daß man ihre Cenlſur nicht fur infallibel halten
will die doch bewieſener maſſen ſo ubel gerathen
iſt daß ſie ja freylich viel beſſer gethan hatten
nachdem es ihnen in meiner erſten Schrifft dar
gethan ſie hatten ihre Hand auff den Mund ge
leget und ihr an Herr D. Breithaupten begange
nes Unrecht erkannt als daß ſie ſich ſo unleidlich

hier
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hier bewieſen auch die vorige Schuld mit einer
mehrern durch neue Imputationes gehauffet. Es
iſt auch ziemlich Pabſtiſch daß ſie quali pro auto-
ritate pronunciiren die fractio panis repræſentativa
im H. Abendmahl ſey allerdings ein Jrrthum
wenn man gleich præſentiam corporis Chriſti ſtatui-
re. Da ſie doch was ich aus der Schrifft Pa-
tribus, und Theologis, ſolche zu behaupten an
fuhre pag. 33. ſeqq. erſt hatten umſtoſſen ſollen.
Denn daß ſie ſprechen die Patres hatten alludendo
ſo geredet iſt nichts wie gnugſam erhellet. Dar
aus mag der verſtandige Leſer erkennen/ ob ſie Ur-
ſache haben mich in dem Angeſichte der Kirchen
GoOttes zu ermahnen mein empfangenes Talent
nicht ferner zu mißbrauchen. Oder obich nicht
vielmehr Urſache hatte ſie in dem Angeſichte der
Gemeine GOttes zu erinnern daß ſie einmabl
auffhoren mochten ſolchen Unfug mit ſo gar un
richtiger und partheyiſcher Recenlirung derer
Schrifften unſchuldiger Leute zu treiben.

5. xv. Mein wehrteſter Hr. und Freund fahre
getroſt fort ihnen ihre Unrichtigkeit vorzuſtellen
und wenn er dieſe Conttovertlien anders auch mit
beruhren will ſo bitte das vornehmſte aus dieſer
meiner Schrifft heräus zu ſetzen. Jch ſehe zwar
aus dem Leipziger Calatogo, daß Hr. a. Scharff
die GGtt Lob! in ihrer Unſchuld noch be
ſtehende“ U. ediren will; Aber er mochte
wohl zuſehen daß er GOTTes Nahmen nicht
ſchandlich mißbrauche da er ſo viele auffgedeckte
Unrichtigkeiten noch nicht erkennen ſondern noch
vertheidigen will. Er gemahnet mich recht wie
der gonlg in Franckreich der das Te Deum lau-

C2 damus
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damus ſingen laſſet wenn er gleich noch ſo ſehr
den kurtzern gezogen nur daß es ſeine Untertha
nen nicht mercken und den Muth fallen laſſen
ſollen. Aber der Herr Scharff wird bey ver
ſtandigen Leuten ſchwehrlich ſo viel erhalten daß
ſie ſich laſfen die Augen von ihm blenden.

Jch befehle ihn hiemit GOttes unendlicher
Liebe und Treue verharrend

Gotha den 21. Mart.
1708.

Meines wehrteſten Herrn

und Freundes
auch in Chriſto geliebten Brudert

In der Liebe verbundener

J.C. Keßler.

p.s. Jch erinnere mich daß ein alter Theolo-
gzun unſerer Kirchen (ob es Heshulius oder ein ande

rer iſt ſllt mir itzo nicht bey die Sprache des al
ten Adams in einem Buche vorgeſtellet; dieſes
gebe einen artigen Anhang an des L. Br. Antibar.
batum, ich hoffe es ſchaffen zu konnen. Es ware
zum wenigſten wehrt daß es wieder auffgeleget
wurde nachdem dieſe Sprache bey denen kſleud.
arthodois gar zu gemein werden will.

Vier
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Vierdte Anmerckung.
Uber Herrn Pfanners Bedencken

von Roſenbachen p. 172. ſeqv.

Jnnhalt.
Herr H. Pfanner ſchreibet nicht ſeudorthodox J.
Daher verfallet er in der Cenlorum unrichtige Beurthei

lung S. II.
Die ſeine Schrifft gar nicht verdient s. iiI.
Welches der Herr Auctor ſelbſt erwieſen in ſeiner Verank

wortung S. IV.Daraus der Anfang wiederholet wird 5. V.

Nebſt noch einigen andern Stellen. S. VI. VII.
Der Ausdtor zeiget den Cenſoribus ihren eigenen Balcken

5 Vilti. IX.Redet von der boſen Prieſterſchafſt nach der Warheit 5. X.
Welches aber der Gehirn Theolotie unertraglich iſt 5. Xl.
Die der Auctor noch ferner beſchreibet s. XII.
Und dabey doch nichts an Roſenbachen dilliget s. XIII.

g. J.
Er beruhmte Hochfurſtliche
Sachſiſche Hof-Rath /err
Tobias Pfanner hatte uber
dem was ſich mit dem be
kannten Sporers-Geſehllen
Joh. George Roſenbachen
in den erſten Jahren bege

ben ein unpartheyſches Bedencken geſtellet und
darinnen gar auffrichtig angezeiget was ſeinem
unvorgreifflichem Beduncken nach an der Sa

iche nach der Warheit und Liebe zu billigen oder
zu mißbilligen ſey. Da er denn das meiſte ſo
von der Pſeudorihodoxie an ihm ausgeſetzet wor
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den approbiret; ja bey ſolcher guten Gelegenheit

J dann und wann den locum communem von dem
J unbeſonnenen Pſeudorthodoxen oder Ketzerma

cheriſchen AmtsEyfer und von dergleichen da
hin gehorenden Materien deruhret.

nunn g. Il. Diß konnte nun denen Herren Auctori-
urh bus derer ſo genannten Unſchuldigen Nach

richten nach ihren bekannten Principiis. und Hy.

Vlſ
J IE

lſn

potheſibus nicht anders als mißfallen ünd ihnen
zu einer neuen Ubereilung in der Cenſur Gelegen
heit geben. Sie finden an dem Pfanneriſchen

J
Bedencken ſehr vieles zu deſidetiren/ und ſolches
geben ſie nach einer weitlaufftigen specification,

ni unter andern endlich mit dieſen Worten ju er
l kennen: Es iſt in dieſem Tractate ſehr vieles
nr- hoch zu improbiren inſonderheit iſt auch lei
unnenn der der Spott uber die Tntologie uñOrthodoiie
tul ſo gar gemein wir bedauren daß der ſonſt

mri hoch tenommirte und ſehr gelehrte Auctor ſich
uun alſo vergangen: der HERR gebe ihm ſol

ill ches zu erkennen und wehre dergleichen Aer

mn

IIII'ulil gerniſſen durch ſeine Gute.
mu g. II. Es iſt aber dieſes alles eine gantz unrich

tige Nachricht wie die Collatidn der Cenlur und
mi des Tractats klarlich ausweiſet. Jch habe dieſen

nicht ohne ſonderbahres Vergnugen geleſen; und

J

l

I

J

7 abgegangen ſeyn wird wieder auffge

9

mn preiſe GOtt der auch rechtſchaffene kolitieos er
oecdcket die ein offenhertziges Zeugniß fur die lau

tere Warheit offentlich ablegen; und trage keinin Bedencken beſagte Schrifft dem Warheitlle
M benden Leſer zu teeommendiren; und zwar als el

I ne ſolche die wohl wehrt iſt daß ſie wenn ſie das

teget
J
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leget werde. Hat der Herr Auctor gleich hie und
da einige RedensArten die da konnten gemiß
deutet werden; zumahl wenn man ſie auſſer ih
rem Context anſiehet ſo ſtehen dieſelben doch nach

ihrem Zuſammenhange und nach des Herrn Au-
ctoris Sinne in ihrer Richtigkeit. So wird

ihm auch erſt muſſen erwieſen werden daß er von
dem Unfuge der Pſeudorthodoxie keines weges zu
weilen mit einiger Ironie hatte zeugen muſſen oder
daß dadurch die Sache ſelbſt unrichtig gemacht

werde.g. iv. Jch ſolte nun meinem Vorhaben ge
maß billig die Unrichtigkeit der gegebenen Cen-
ſur in beſondern Stucken erweiſen; wie ich auch
bereits angefangen hatte; allein der Herr Hoff
Rath Pfanner hat mich dieſer Muhe uberhaben
und ohnlangſt ſelbſt eine Berantwortung ſei
nes Bedenckens wieder die ſo genannten Un
ſchuldigen Nachrichten geſtellet ſo gedruckt und
verlegt in Leipzig beh den Brandenburgiſchen Er
ben. Daraus ich dem geehrten Leſer zu gefal
len nur eine und die andere Stelle hieher ſetzen

will.
g. V. Der Anfang iſt dieſer: Es iſt der ge

lehrten und inſonderheit in Theologicis cu-
trieuſen Welt bekannt welcher maſſen von ei

nigen Jahren her Unſchuldige Nachrichten
von Theologichen Sachen und Buchern c.
durch öffentlichen Druck communieiret wor
den. Weſr da bedencket was die Eigen
ſchafft und das brædicat einer unſchuldigen
Nachricht in ſich halte oder mit ſich brin
gr/ der ſolte anders nicht gedencken als es

C 4 muſte
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muſte das lnſtitatum, ſo viel die Bucher belan
get auff nichts mehr als auff eine bloſſe Ke—
cenlion des Innhalts gerichtet ſeyn ohne an
maßliche Dijudicatur ob oder wie ferne der—
ſelbe vor GOtt oder Menſchen beſtehen koñ
te c. Wer hingegen unſere Unſchuldige
Nachrichten anſiehet und durchgehet der
wird alſobald und je langer je mehr befin
den wie es auff eine ſo inocente Recenſion gar
nicht angeſehen ſondern es damit dieſe ln—
tention vornehmlich gehabt des Orts ein
Tribunal oder ein Otfieum generale inquiſitionis
auffzurichten wovor alle diejenigen welche
durch ihre Schrifften oder auch nur mit
eintzelen davon gefloſſenen nicht nach dem
heilſamen Vorbilde der metaphylical:ſchen
Orthodoxie formirten oder gerathenen Wor
ten oder RedensArten heæreticæ, heterodoxæ aut
fanaticæ pravitatis ſich ſchuldige oder verdach
tig gemachet eniret angeklaget und beur
theilet werden ſolten: ſo zwar in unſerer
Birchen freylich niemand mit mehrern hug
zuzukommen ſcheinet als denen welche
auff dem Stuhl Lutheri ſitzen und ja condi.
tionis deterioris nicht ſeyn werden als die Ro
miſchen ſuecelſores Peiri, deren angegebenes
hohes VorRecht auch nur auff der Cathe-
dra Peiri gegrundet iſt: Wobey doch freylich
dieſer merckliche Unterſcheid waltet daß da
dieſe auch zu Schwerdt und Feuer greiffen
jene es nur mit einem Verweiß oder beſthei
dentlichem Anthun bewenden ſlaſſen c.

S.VI. Pag.ʒolautet es unter andern alſo: Mas
den
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den imputirten Fanatieſſmum betrifft ſo mag
man ſich mit der Unſchuldigen Nachricht
daruber nicht eher einlaſſen biß ſie nicht ſo
confule und ins Gelach ihrer aruficienſen Ge
wohnheit nach ſondern ſpecialiter anzeigen
wird wer von denen/ in dem Bedencken vor
Gottsgelehrte ausgegebenen Leuten mit ei
nem ſolchen bekanntlichen Faaaticiſmo behaff-
tet geweſen. Wie man auch mit ihren Con.
fuſionibus juris facti ſich nicht bemengen noch
impliciren mag: Welche zu nichts anders die
nen als im trüben zu fiſchen und im Man
gel eines aewiſſen obiecti contradictionis dem
andern Theil ſeine Gegenwehr zu entziehen
wenn er nicht Luſt hat/ nur ſo pro forma leere
LufftStreiche zu thun c.

q. VIl. Was man bieudorthodoxer GSeiten
unter andern durch die unſchuldigen Seelen offt
ohne Grund auffgeburdete eAnν eνν
oder Greiffung in ein fremdes Amt verſtehe wird

p. zo. alſo erleutert: Mit dem von Roſenba
chen einem Pfarrherr in ſein Amt geſchehenẽ
Einfall hat es dieſe Bewandniß: Es hatte
ein Corporal von ſeiner (des Roſenbachs)

Conmpasgnie, daruber daßer mit einemStucke
entwandten Geldes durchgegangen ſich das

Urtheil zum Strick an den hals gezogen ſo
ihm jedoch GOTT der alles gut machen
kan dahin gedeyen laſſen daß et die noch
ubrige kurtze Zeit ſchier gleich dem Scha
cher zur Buſſe ſolcher maſſen angewerdet
daß man daruber erſtaunen muß. Wie es
nun dabey zwiſchen Troſt und Anfſechtung

C1 ei
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einen hefftigen Streit geſetzet wobey ihm
denn nechſt GOTT der Sporers-Geſelle
höchſterſprießlichen Beyſtand geleiſtet;
findet ſich der Pfarrherr auch ein NB. ziehet
ſein Buch dieweil er etwa ſonſten in ſeinem
Kopffe und Hertzen nicht ſo viel Vorrath
gehabt aus ſeinem PfarrRock hervor und
fanget an zu leſen da denn Roſenbach heff
tig bewogen wird dem Pfarrherr ins Leſen
einzufallen und die arme Seele nach ihrem
ihm beſſer bewuſtem Zuſtande zu troſten;
woruber ſich der Pfarrer hoch verwundert
und da er wohl mercket daß er dabey weiter
nichts zu thun es bey der zuſprache des Ro
ſenbachs bewenden laſſet. Ob nun dieſes
heiſſe einem in ſein Amt fallen rc.

5. VIII. Jm brigen weil die Herren Auctore:
der U. N. an der Roſenbachiſchen Schrifft man
ches verworffen das doch ſeine Richtigkeit hatte
oder doch durch eine gute und ungezwungene kx-
plication empfangen konte ſo giebt er ihnen als
Splitter-Richtern p. zz. ihren eigenen Baleken
zu erkennen der denn gewißlich ſo groß iſt daß er
auch wohl zur Grundveſte des gantzen Gebaudes
von der alten AdamsOrthodoxie, oder hſeudor-
thodoxie dienen koütte. Die Sache iſt dieſe: Der
ſeel. Herr D. Spener hatte in ſeinen Predigten
uber die Spruche der H. Schrifft ſoin Johann
Arnds wahrem Chriſtenthum jedem Capitel vor

geſetzet vor ſich die Worte Johannis: So ie
mand die Welt lieb hat in dem iſt nicht die
Liebe des Vaters; da er deñ unter andern ſaget:

Wo die WeltLiebe noch NB. herrſche da
ſey
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ſey der Eyfer vor GOtt und die Andacht des
Gebets nichts als nur lauter Einbildung.
Die Hrn. Cenſores aber gaben hierauff Tom. VI.
pag. ios. ihre hochvernunfftige Cenſur, daß es

nemlich. mit der Hoffnung der Liebe die
bey wahren Chriſten ſeyn ſoll nicht uüberein
komme wenn man einen Menſchen obgleich
die WeltLiebe noch bey ahm herrſche der
gleichen abſprechen wolte.

H. 1X. Hierauff urtheilet der Hr. Hoff. Rath
Pfanner ald: Daß aber mit der Hoffnung
der Liebe,/ die bey wahren Chriſten ſeyn ſol
le nicht ubercin komine? daß Herr d. Spe
ner ſagen durffen: Wo die WeltLiebe noch
herſche da ſey der Kyfer vor GOTT/ und
die Andacht des Gebets nichts als eine pur
lautere Einbildung: Jſt ihr eigener Satz
aber doß leider von einer ſolchen Taille; daß
einei darüber wo nicht Hören. und Sehen
vergehen jedoch die Beſinnung entfallen
ſolte was in ſo gefahrlichen Worten vor el
ne Meinung enthalten ſeyn muſſe wenn es

hieſſe. es kame mit der Hoffnung einer
Chruſtlichen Liebe nicht uberein von einem
Chriſten aus ſeinem nicht gar zu anſtandi
gen Exierieur alſobald zu urtheilen daß ſeine
Andacht. und Chriſtenthum auff lauterer
Einbildung beſtehe oder daß ſelbiges gar
nichts tauge wenn die WeltLiebe ſich noch
in ihm regte ſo ware. wohl wieder ſolche
Anthung etwa wenig zu ſprechen; daß
aber einrechtſchaffenes Chriſtenthum und
alſo auch ein Eyfer vor COtt undð Andacht

bey
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bey einer ſolchen Nz:. herrſchenden WeltLie
be beſtehen konne iſt das erſtemahl daß
man und zwar von ſolchen venerablen Leu
ten horen muſſen. Der in demsSchooſſe ſei
nes Meiſters gelegene Junger ſpricht aus
drucklich: So jemand die Welt lieb habe in
dem ſey nicht die Liebe des Vaters. Wo
nun keine Liebe des Vaters iſt woher kan
denn in einem ſolchen Hertzen ein Eyſer vor
GOTT entſtehen ſo je nirgend anders
woher als aus einer groſſen und hefftigen
Liebe vor deſſen Ehre man eyfert entzun
det werden muß. Unter tenichen mag es
zwar hingehen kan auch meiſtentheils an
ders nicht ſeyn als daß wir einen nicht lie
ben ob wir ihm gleich nicht gram ſind alſo
daß unter Menſchen gegen einander zwi
ſchen der Ciebe und dem haß ein ſchier uner
meßliches Spatium liegt. Bey GOTT aber
gehet dieſes nicht an ſondern wer keine Lie
be zu ihm hat der wird auch fůr ſeinen geind
gehalten. Wer ſolches vor zu hart und
ſeiner Orthodoxie nicht gemaß halt der mag
es ausmachen mit Paulo der fleiſchlich ge
ſinnet ſeyn vor eine xeindſchafft wieder GOtt
angiebet: inſonders aber mit dem Apoſtel
Jacobo der zwar daruber wohl verdienet
haben mochte von ſeiner bereits von Lu
thern ihme diſputirten Canoniſchen Dignitat
gar abgeſetzet zu werden ſo mit Hindanſe
tzung Chriſtlicher Liebe der Welt Freund
ſchafft vor GOttes Feindſchafft auffneh
men darff alſo daß wer der Welt greund

ſeyn
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ſeyn wolle der werde GOttes FZeind ſeyn.
Hat es nun eine ſolche gefahrliche Bewand
niß mit der Freundſchafft der Welt wie
muß es um die ſtehen welche die Liebe der
Welt gar in ſich herrſchen laſſen ſolchem
nach rechte Mancipia und Sclaven der Welt
Liebe ſind koönnen ſie neben dieſer herrſchen
den WeltLiebe auch gute Chriſten ſeyn ſo
muſten ſie das Chriſto und ſeinen Apoſteln
noch unbekannte Expediens gefunden und ge
troffen haben zweyen Herren vergnuglich
zu d enen das Licht mit der Finſterniß die
Gerechtigkeit mit der Ungerechtigkeit und
Chriſtum ſelbſt mit Belial wo nicht zu ei
ner volligen Vergleichung jedoch zu einer
Tolerantʒ und fricdlichem Comportement, mit
einander zu bringen. Ban denn die Liebe
ſelbſt ein mehrers hoffen als ſo weit GOt
tes Wort uns Hoffnung giebet oder laſſet?
Gleichen Schlags ſcheinet oder lautet zu
ſeyn daß man den Weg zur Gottſeeligkeit
mit dem Wege der Seeligkeit unconfundiret
wiſſen will.

g. X. Jch komme noch mit wenigen wieder zu
ruck auff die oben in etwas angefuhrete unrichtige
Cenſur, uber des Herrn Hoff-Rath Pfanners
Bedencken da die Auctores ſich mit einer gar an
dachtigen Miene beklagen daß p. 43. 47. 55. 141.
154. i57. ſequ. des Hrn. Pfanners Spott uber die
Theologie und Orthodoxie ſo gar gemein ſey. Da
miit man nun nur in etwas erkennen mioge theils
das beſchuldigte Vergehen des Hrn. Pf nners
thells die ſaubere Art der unſcheltbahren Theolo.

gie.
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gie und Orthodoxie unſerer Hrn. Cenſorom, ſo
will ich den erſten locum citatum hieher ſetzen wo
ſelbſt der Hr. Auctor die warhafftig beketrten und

treuen Hirten den BauchDienern entgegen ſe
tzet /und dieſe nennet einen rohen Prieſter

Hauffen und Mietlinge ſo der Schaaffe
weiter nicht achten als daß ſie pon denſel
ben der Milch Wolle ja gar des Fleiſches
zu genieſſen haben die nach dem Zeusniſſe
Bernhardi Epiſt.z4. nicht deswegen eſſen und
und trincken damit ſie das Rvangelin pre
digen mogen ſondern das Evangelim vpre
digen damit es ihnen an Speiſe/ Tranck
und anderer Bequvemlichkeit nicht mochte
ermangeln und die Verwaltung der himm
liſchen Guter ſich die irrdiſchen dadurch zu
erwerben anwenden; welche dieſes ihre we
nigſte Sorge ſeyn laſſen ihre Pfarrz und
BeichtKinder zu ihrem himmliſchen Va
ter auff den Weg der Yuſſe zu fuhren ſol
ches auch nicht einſten vor nothig erachte
ten indem ſie alle drejenigen vor bekehrt auf
nehmen und vor Rinder GOTTES,,/ und
ihrem geſammten Ober-hirten anſtandige
Schaaffe pasſiren und durchlauffen laſſen
die nicht ſchlimmer als ſie ſelbſten ſeyn.

4.xl. Diß iſt geehrterLeſer aler Spott uber die
Theologie und Orthodoxie, det an beſagtem Orte
zu finden iſt daher man urtheiten mag ob die
Pſeudorthodoxie in ihret Qipielſentz nicht eine
rechte BauchsTheologie pory Bauchs-Onib.
doxie ſey? Wo bleibet doch das iuäiciunt oder
auch nur der ſchlechte venfur! konmru infftrer

Ari-



uber Sr. Pfanners Bedencken. 47 hrAriſtarchorum, inſonderheit ihres Præſidis, der hier J J 1
allem Anſehen nach wieder den ordinairen Conci-
pienten abgegeben hat? Dergleichen Bewandt L
niß hat es auch mit den ubrigen ſo hoch beſeufftze
ten Oertern des Pfanneriſchen Bedenckens.

s. XII. Zwar fuhren manche Oerter ein meh
J

rers Saltz bey ſich allein wann man nach demgantzen Context, und nach dem von unſermhern. lium

Cenſore zuerſt angezapfftem Orte erweget daß T

hirn Theologie oder Bauchs-Orihodoxie (die
ich deswegen die Pſeudorthodoxie nenne die Re
de ſen der wird es leichtlich verdauen konnen
wenn der Herr HoffRath Pfanner p. 55. phraſi

n

J

2

I

noſtris tempotibus accommodata alſo ſpricht: Es
hat ſonder Zweiffel Paulus nicht nur die
Lectiones publicas, ſondern auch die Collegia-
privata ſeines Gamalielis mit einer ſolchen

Aasſiduitat und Succels frequentiret daß er pro
Candidato Theologiæ ſtattlich pasliren können
auch vermuthlich ſchon licentiam ſummos in
Theologia honores adipiſcendi erlanget dar
neben in rebus gerendis ſich mit einer ſolchen
Hexteritat auffgefuhret daß er von dem
wochwurdigen Conliſtorio zu Jeruſalem des
qochwichtigen Offici eines General. Inqviſitoris
wie der die Junger des HERRP fahig und
wurdig erachtet worden rc. Hieher geho
ret was der Hr. Auctor unter andern pag. u4t.
von der Jnnungsmaßiggelerneten Theologie
ſchrelbet.
S. XlIII. Bey dieſen allen bleibet es ferne von

dem Herrn Hoff-Rath Pfannern und mir daß

wir
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wir einiger Unrichtigkeiten oder Abwegen in der
Roſenbachiſchen Sache ſolten das Wort reden;
ſondern der auffrichtige Zweck iſt nur den Unter
ſcheid der Orthodoxie und Pſeudorthodoxie zu ent
decken und die dabey ſehr nothleidende War
heit zu retten. Die ſolgende Obſervation inſerire
alhier alſo wie ſie mir zu dieſem Zwecke communi
ciret worden.

Obſervatio V.
Reſpiciens nęcounuenad ſic dictos Ter-

mini Peremtorii Defenſcres
p. ißg. ſeqq.

Ch habe zwar Tom. VI. in der
dritten Anmerckungp. 28. 29.
aus Hr. D. Loſchers erſten
Theile ſeiner Evangeliſrhen
Zehenden erwieſen daß er
wie viel alle Theologi und
Prediger ante frirole motum

certamen, ein GnadenZiel in dieſemLeben ſtatui-

ret und offentiich davon geprediget und geſchrie
ben. Allein weil er nachdem andernſeudortho.
doxis zu gefallen die richtige alte Orrhodoxie auch
in dieſem Puncte verlaſſen will er nun auch den
Weg zur Seeligkeit mit den unrichtigen neuen
GnadenPredigern helffen brelter machen; nem
lich daß GOttes wiederruffende und Be
kehrungsGnade bey allen gantz verſtockten
Sundern noch immer bleibe und ſie biß auff
den letzten Athem comiure begleite und

J zu
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uüber die neoc Ounοn ad tetm. peremt. defenſ. 49
zurucke ruffe. Ob nun zwar diefe argerliche
Lehre welche grobe Sunder in ihrein Epicurei.
ſmo ſtarcket durch ſo viele Schrifften grundlich
refutiret und ausdiſpuriret worden; alſo daß die
alten verfechter derſelben endlich ſtille geſchwie—
gen. Dennoch aber hat ſich dieſer junge Atiſtar-
chus unterſtanden das alte Gewirre wieder in ſei
ner eον ανο zu regen und einen neuen
Miſchmaſch von impertinenten Ftagen zu ma—
chen. Weorauff hierbey nicht meine ſondern
Hrn. M. J. H. R. P. ſeine Antwort mit einzuru—
cken gebeten wie folget:

Dixit adhuc aliqvid? nil fane; qpid placet ergo?
Js eſt D. Val. Etneſtus Loeſcherus, qvi impetu juve-
nili temerarin anſu cenſuram genetalem in omnis
generis libtos diſputationes Doctorum Academi-
corum ſibi arrogavit, eamqve impudenter ſub hy-
pocriticis titulis huc usqve uſutpavit, nocentes in-
nocentes Theologos impetendo. Esgo qpidem il—
lum ptro amore veritatis ſtudio erga optime de me
meritum præceptorem, Da. D. A. Rechenbergi-
um, qvem itidem proterve lacesſiverat, ad ſui
agnitionem modeſtiæ limites teducere anno 170o6.
conatus eram: (vid. Celeberrimi Du. J. Langii Tom.

VI. Anticrit. Loeſcheriun. appendic. p. 21.) verum,
fruſtra fui. Nam dictus Cenſor atſſonaur Re-
cenſionum vel potius cenſurarum ſuarum iniqvarum
Partit. XI. p. Gal. Sycophantias ſuas novyis injuriis

coceyſmis curmnulare cœpit. Has ſtatim etiam,
ſub titulo, Adenegiaj Læſiherianæ, diſcusſi,

doasdem ad laudatum Dn. D. Rechenbergium, ut ty-
pis exſeriberentur, curavi. Ille rero reſpondit: Me

ſfruſtra fore in homine pertinace erroneis præjudi-

D ciisJ
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ciit occupato confutando emendando; Cum fe-
rociam induiſſe videretur: nam ipſum epiſtolam.
comminatoriam ad ſe ſeripſiſſe, ac denuo ad tribunal

ſuum citaſſe memorat, in qua his verbis velut
mperemptoriis uſus: niſi ſibi reſponderet, J thi non

parcebimus Fo dero (ſcribit Rechenbetgius) il-

li parcam. Cum mihi non vacet, neque me deceat
cum aliis adoα. Quapropter etiam Te, vir
amictisgſime, rogo, ut illi tantiſper parcas. Tædet
enim viros prudentes cordatos confuſas nugas ha-
bere legere coccyſmos. Interea tamen Cenſor fe-
rocior factus, anno ſuperiore, in rertia partitione
ſuarum narrationum cenſurarum num. VII. p. 199.
ſeq. negocr Oulunou ad termini peremtorii, quas vocat,
defenſoces, publicavit, eosq́; citavit ad dicendam cau-

ſam coram ſuo ſcilicet tribunali allotrioepiſcopali.
Neſcio autem, qvid velit, aut quos inclamet. Quan-
tum enim mihi conſtat, nullus inter vivos adhuc
Theologos ſupereſt, qui vel terminum peremtorium
in doctrina de diſpenſatione gratiæ divinæ uſurparit

aut defenderit. Etſi magni nominis Theologi pie-
jam defuncti fuerunt plures, qvi iſthoc termino ex
foto civili transſumto orthodoxe uſi ſunt, ut D. Po-
hc. Lyſerus, D. D. Johannes, Sebaſtianus Schmi-
dii, D. Dannbauerus, D. Hülſemannust, D. Geierus,
D. Rappoltus, D. J. B. Carpæoviuc, denique M.
Jo. Georg Bœſius, qvem ideo male feriatorum co-
hors invaſit damnavit. Alt qvi pet DEIgratiam
ſuperſtites hodie agunt, gratiæ rerocatricis ter-
minurtu fixum reſpectu totaliter induratorum, cum,
s. Scriptura omnibus ſanis Theologis credunt at
ſtatuunt, illum terminum pꝓeremtorium adhibuiſſe,



uber die ngoc Ouνα ad term. peremt. defenſ. 5i
in publicatis de eo ſcriptis nuſpiam legi; licet ortho-
doxe eum adhibitum fuiſſe adhiberi poſſe, oſten.
derint. Proinde manes in Domino pie defuncto-
rum Theologotum Cenſorem inelamaſſe, ad pu-
gnam aut tribunal ſuum evocaſſe oportet. Profe-
cto omnes ſanæ mentis lectores, ſi ſtatum contro-
verſiæ principalis motæ accurate ſatis à Dn. D. Re-
chenbergio, in diſputatione de termino gratiæ revoca-
tricis anno ioo. tonſenſu Facult. Theol. ſolenniter ha-

bita formatum inſpiciant, cognoſcent, Cenſorem
hune cum larvis pugnate; aut Aoyopcixos eſſe petu-

lantem. llle autem ita habet:
An DElS ex voluntate conſeqvente judiciaria omni-

bus relapſfis, apoſtatis, refractariis, obſtinatis, ex-
cœcatis induratis peccatoribus gratiam revoca-

tdricem usqve ad ſinem vitæ oſerre ſemper im-
pertiri promiſerit? an vero pro,ſapientia ju-
ſtitia fua conſilio æterno ex voluntate conſeqven-
tes certum gratiæ non reiterandæ terminum conſti-

tuerit?
in hac qvæſtione prius membrum negatum fuit.

Qyia de talibus ſubjectis in qvæſtione determinatis,

nulla in divinis literis exſtat promisſio; ſed contra-
tium teſtantur dicta exempla de deſertione, abje-
ctione talium peceatorum in hac vita, plurima oc-

curtunt, qvæ centies adducta, ex orthodoxis
Theologis explicata vindicata ſunt, v. Apologetica
pro hac ſententia ultra triginta edita, quæ Cenſor e-
volvere debuiſſet. Alterum inde membrum qvæ-
ſtionis accutate limitatæ affirmatum fuit, atqve ex

S. Scriptura accuratisſimorum Theologorum,
plurimorum orthodoxorum vel ceaties comproba-

tum eſt.
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Quid autem hie turba malevolorum cdiſiasyonur

aurrnendérur fecit ſtatum controverſiæ perſpi-
cue formatum declaratum in varias alias quæſtio-
nes ſophiſtice detorſerunt, ut haberent, qvod alla-
tratent; ſingentes, gratiam DEI univerſalem ſe-
riam ejus voluntatem ſalvandi omnes homines nega-
ri. Quis vero hanc væcordiam virorum cetera non
indoctorum præſumfſiſſet? Notiſſimam ſane Theo.
logorum diſtinctionem voluntatis DEI antetedentu
gratiæ, conſequentis juditiariæ atqve iræ aut non,
intellexerunt, aut juxta ordinem in S. literis mani-
feſtatum adplicare neſciverunt, ant calumniari vo-
luerunt. De voluntate enim gratiæ antecedente
univerſali tantum (ut D. Sam. Huberus fecit) decla-
marunt; Cum tamen quæltio expreſſe de voluntate con-
ſegvente judiciaria ſit, qvidem reſpectu habito,
non ad peccatores pœnitentes adhuc convertibi-
les; ſed ad excœcatos indurator ac in mentem.
reprobam traditos, qros DEus non amhplius audi.

re velit, Prov. c. I. v. 26. ſeqq.
Craſſam ergo ignorantiam elenchi omnes commi-

ſerunt contradicentes, declamando de voluotate
DEI antecedente, cum qvæſtio de voluntate ejus
conſeqvente judiciaria ſemper fuerit. Provoco hic
ad omnium, qyi leges juſtæ contradictionis logicas
intelligunt, conſenſum. Intetim, ut aliquid dixiſ-
ſe viderentur, illi, miſſo genuino ſtatu controverſiæ,
ad alias quæſtiones, qvæ cognationem alivam eum
iſta habent, dilapſi ſunt, ut inanium diſtinctiuncu.
latum pulvere excitato fucum. facerent lectoribus
auditoribus ſuĩs, qvos tot confuſarum chartarum-
hine inde ſparſarum collationem non inſtituturos eſ-

ſe noyerunt.
Atqve
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Atque hos Sophiſtas in cenſuris ſuis iniqvis no-
minata jam ν οαννα Cenſor præcor moren
qvorundam novellorum Superintendentium ſecutus
eſt, qvuando pag. igs. primum inde qvinque perio-
dos hujus controverſiæ inepte falſo fingit, dein-
derres quæſtiones proponit, qvatuor autem ſui obli-

tus, poſtea confuſe ſophiſtice tractavit. Tan-
dem vero Antagoniſtas, (ut inepte aſſertores me-
moratæ ptincipalis quæſtionis dicit,.) denuno ad no-
vam pugnam provocat, ut objectiones, qvas ipſe-
cutm ſuis gregalitus, (decies licet dilutas,) attunlit,
prrobent quò ab ipſo ſcilicet novo controvetſia-
rum ſemi-papali judice deciſio fiat.

Verum enim vero venerandu: Præceptor olim.
meus D. R. mihi diſſuaſit paratam jam ſupra nomi-
natam confutationem coccyſmorum aduνααναν
Lœſcherianarum publicare; cum oleum operam
in dealbando æthiope perditurus ſim. Mihi tamen
non potui temperare, qvin aliqvot Cenſoris hic in,
örgoc Oouic es repetitas animadverſiones quvæſtio-

nes ſophiſticas notarem, ut confuſiſſima Cenſoris
hijus judicandi diſputandi ratio lectoribus pru-
dentibus magis pateſceret.

Ille (1) in ſua ægod uα citata p. iho. Huberia-
niſmum incruſtat novis diſtinctiunculis tantum in-
ventis, quas ipſe ſolus intelligit applicare novit.
Has autem offutias D. Hutterus LI. Theol.f. g. ſeqq.
de Huherianißmo diu jam ante diluit, qvo lectorem
remitto. (2) De gtatia præveniente, vocante, of-
ferente, ſemperqve in hac vita penes omnes excœca-
tos induratos peeeatores durante multa dicit, ſibi
contradicit nihil diſtincte ptobat; niſi qvod in-
conditas coccyſmoscenties diſſipatos repetat. vid.
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j

D. Hülſem. Vindic. Script. S. artic. XXIV. pag. 7.

J

Tractat. ejus de Auxiliis Gratiæ p. i9. ſeqq. Tædet
f enim illas cum faſtidio lectoris repetere.

(3) he gratiæ DEI in ordinarigm extraordina-
J

riam diſtinctione ſi. i92. gartit, quæ nihil ad rhom-

n bum faciunt, nec liqvidum ſenſum habent. Verum
nn autem diſcrimen ejus, poſt Meiſuerum in Anthropo-

verſ. 29. 3o. pag. i2g. Dannhauer. flodoſoph. Phæ-

nom. IX. p. 848. 178. ſeqq. legere eſt. Ex-
traordinaria tamen gratia à qvibusdam Theologis
eriam vocatur ſingularit, item ſpecialtſſima fuper-
abundans. quia non eſt communis omnibus.

(a) Cenſur per calumniam alſertoribus termini
gratiæ in hac vita tribuere vult decretum inconver-

tibilitatis deciſirum abſolutum. At, qvinam illi
ſint, ubi tale aſſeruerunt, probare neſcit, interim
calumniatur audacter, qvaſi novum Catechiſmum-
Calvinianum condere vellet. Qvia autem non in-
telligit, qvid unde ſit inconvpertibilitas hominir,

li

ego licet Magiſter, Dn. Doctorem Cenſorem brevi-
ter docebo; ut, niſi ſtupidus ſit, percipere poſſit.
Cauſa inconpertibilitatis eſt tum connata, tum affecta-
ta hominis malitioſa pertinacia contemtus divinæ
gratiæ per verbum ſacramenta ſæpius oblatæ;hanc
cum DEus præſciverit per obſtinatam malitiam,
conſtanter rejectum iri, ex juſto judicio tandem au-
fert, nec homini ex propria culpa à diabolo excœca-
to amplius conferre promiſit. DEIIS enim (ſcribit
D. Dannhauerus Hodoſ. p. 8J5.) gratiam ſemel re-
pulſam aligvoties in malitioſe impiis reiterandam-
nunquam promiſit. Inde homo, hon ex decreto
dwino deciſivo, ſed per malitiam ſuam fit incon-

verti-
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vertibilis. Si hæc nondum percipis, lege D. Hul.
ſemanni Breriar. c. XV. J. XI. Commentar. ejus in
Jerem. c. VI. v. 2. jo. uem Dannh. Hodoſoph. pag.
979. ubi hæc verba exſtant: Quæ gratia, (revoca-
trix nempe continuata uſqve ad mortem,) non omni-

bue contingit, quod in apoſtatis valet (ait Hülleman-
nus,) non equve in nondum illuminatit. Omnibus
enim nondum illuminatis promiſit DEIIS oblatio-
nem luminit, NB non omnibus autem apoſtatis pro-
oniſſit reiterationem luminis petulanter extincti. Quo-
ad tempus gratia, habet Dominus iviouſor denrovr.
Habet ſuum HODIE. Sicut olim in fudaico popu-
io circumſiriptum illud fuit annis poſt Chriſti mor-
tem quadraginta aut circitere NB IN HOoMuI-
NIBIIS SINGIIIIS HAaBET AumnBITIM No-
bIS IGNOTUM:, NoTil DIINAÆ PROVI.
DENTIÆ., QVI PLERIMAVE AD MOR-
TEM PROTEMDITIR; NB NISI OB GRA-
vEnm conrumactam PRIIS ETIAM PRÆ-
CIDATIIR. Ideo montmur, non obdurare cor no-
ſrum, dum adnaret Jò cuαο. Non conſtat, qvan-
do DEllS januam per mortem ſit occluſurus, quam
mitelti in flagrante peccato occubuerunt, quam multi

fortuito caſu ceeiderunt! Quoad numerum, noſtrum
eſt ſetptuagies ſepties remittere; DEO lex noneſt po
fita (NE Cenſor) GRATIAM ALIQVANDO OF-
FERT. BIS, TERVE., h. e. PLIRIES, ALIQEAN-
DO SEMEI TANTIIM. IIanc ſententiam in-
variis Poſtillis centies repetitam nemo ante D. Fech-

tium B. Dannhaueri qvondam diſcipulum, cum,
ſuis gregalibus impugnavit. Hune autem magno

poſtea numero imperiti ordinis gratiæ homines ſecu-
ti, Huberianiſmum ſub aliis vocabulis, magno Ec-

D 4 cle-
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cleſiæ ſcandalo dato, inetuſtare auſi ſunt; negan-
tes deſertionem DEI totalem deſperatam in hac
vita ex S. literis ante ab orthodoxis Theologis ſum-
mis aſſertam. Imo qvidam in Amyraldiſmum
Pelagianiſmum prolapſi ſunt, ſtatuentes, DEIM
per luminis naturæ actus pædagogicos induratisſi-
mos peccatores revocare ad ſalutem æternam, eo.
qve gratiam convertentem ſalutarem offerre con-
ferre velle ante ultimum vitæ halitum.

Stupidus ergo Cenſor eſt, quando afſertoribus ter-
mini gratiæ ex voluntate DEI conſequente, totaliter
iniduratis judicialiter fixi, etrorem Calvini de abſo-
luto decreto Jubtiliter ſcilicet impingere voluit:
eum tamen, ſi ſubtilis magiſter eſſet, ex Calvini ab-

ſoluto decreto colligere poſſet, quod Calviniani ex
ſua jam horrenda hyportheſi non polſint ſtatuere, in,
eccleſia dari per propriam walitiam induratos. Cur
qvia reprobi nunqvam ſerio efficacitet per media.
Ztatiæ ordinata fuiſſent ad ſalutem voeati, id qvod
ejus aſſeclæ etiam docent. Qvomodo ergo pro-
pter malitioſum contemtum mediorum gratiæ nun-
qvam ſetio oblatorum ex propria culpa fieri potuiſ-
ſent indurati? Cum ex abſoluto DEI beneplacito ab
æterno ad orcum jam fuiſſent prædeſtinati. Nihil
profecto Cenſore hoc ſubtiliores ſunt, qvi gratiam
DEI de ſalvandis omnibus hominibus in eccleſia ſta-
tuerunt abſolutam, qva aſſerta non fubtiles ſed cra—-

ſi Huberiani Pucciani fiunt. Cyod Dn. M. Rich-
terus in tractatu de Huberianiſmo Puctianiſmo re-
ſuſcitato luculenter demonſtravit. Ceterum omiſ-
ſis aliis adoaeαν obiter Cenſorem moneo, ut
B. Calovii verba in Ezech. c. XVIII. f. ʒ27. integra le-
gat, forte intelliget, eum recte negate, quod limes

mi-
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miſericordiæ divinæ non ex abſoluto decieto,
quidem voluntate antecedente conſtitntus ſit ſed
nunqram negavit, qvod ex decreto hy pothetico vo-
luntatis conſeqventis judiciariæ talis limes poſitus
ſit induratis. Contrarium lege in iltius hebliis illu-

ſtratis N. T. in Epiſt. Ebr. c. VI. fol. a36. Quaien
etiam i. Samuel. c. Il. fol.743. Grotium non cor-
rigit, aut refutat, ꝗvod indurationem peremtorianm
Klis Eli tribuit, ſicut D. Fechtius in Exercit. ad h.

I. fecit. Vid. Bn. D. Recheabetgü Additam. VIII.
apologeticum, (die achte Beylage ybi magno nu-
mero teſtes veritatis hujus adducuntur.

Adderem nune coronidis loco pgαννονν ad
Cenſorem præcipitis jndieii, niſt illam alia moni-
ta differre me Patronus meus juſſiſſet, qvi Cenſoris
impotentiam impudentiam animi mecum etiam
ĩn hac parte dolet, ipfiqve ſaniorem mentem appre-
catur, ut in poſterum ſuatum rerum ſatagare dilſeat,
&e per tot ſcandaloſas cenſuras innocentium, lites

muitiplicare deſiſtat, no triſto iple indurationis

dxemplum fiat.

Ds Seche
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Sechſte Anmerckung.
Uber D. Schelwigs Theſes de tem-

porc. p. 197. ſeqa.

Jnnhalt.
Die Schelwiglaniſche Theles ſind gar ein albern Geſchmie

Welches mit vielen Erempeln erwieſen wird 5. in XlIt.
Dieſe liederliche Schrifft wird von denen Cenſoribus vollig

approbiret S. XV.
Daggleichen ſie auch an andern kleudorihodoxen Schrifften

fhun s. XVI.
Der Editor der Thefium proftituiret ſich damit nicht wenig

s. XVII. xVIII.
Dergleichen er auch gethan mit der Wiederlegung der ldea

Lantii ſ. XIX. XX.
MM. Loſcher will die Schelwigianiſche synopfin teutſch vertiren

s. XXI.Beſchluß an die Cenſores s. XXII.

 e  ç r—symboliſchen Buchern gewif

ſe Theſles gtzogen und aus
dieſen ziehet er Foriſmata, und
ſetzet ſolche als Antitheles, ſei
nen ſo genannten bietiſten
oder dem ſeel. D. Spener und

andern treuen Knechten GOttes ietziger Zeit der
geſtalt entgegen daß er dieſe mit einigen wurckli—
chen Heterodoxis oder Fanatieis in eine Claſſe brin
get um deſto conkuſer und beſſer oder dreiſter lä

ſtern zu konnen.
C. Il. Es iſt dieſes Pleudorihodoxe Geſchmiere

theils voller Boßheit wann er rechtſchaffene Or-
tho
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thodoxe unter die Schwermer zehlet und ihnen
die greulichſten Jrrthumer auch ſo gar ohne
Schein des Rechten imputiret; theils voller So.
pheſtereyen da er gemeiniglich Lugen undar—
heit Licht und Finſterniß wie Kraut und Ruben/
unter einander menget und darmit den ungrub—
ten Leſer der nicht eins von dem andern zu ſchei
den weiß berucket; theils aber auch voll Igno-
rantz  wormit er ſeine eigene recht Grundſtür-
tzende Jrrthumer abermahl zu ſeiner eigenen
Proſtitution an den Tag leget. Nebſt dem gehet
er hie und da mit den Symbaliſchen Buchern um
wie der Satan mit der Heil. Schrifft nach der
Hermenevtiea des alten Adams. Mit einem
Worte: es iſt eine Schelwigianiſche Schrifft
und findet ihre nothige Abfertigung in meinem
Antibarbaro.

s. IIl. Jch muß doch aber dem geehrten Leſer
zugefallen nur eins und das andere allhier anfuh
ren damit man ſehe daß ich dem Auckori nicht zu

viel thue: Wann die Libr. Symbolici pag. 77. 81.
und ſonſten bezeugen daß wir gerecht werden ſa-
la fide, allein durch den Glauben ſo ziehet die
Pſeudorthodoxie p. 4. dieſes ſeltzame Poriſma dar
aus: Ergo falſiſſimum farmæ ſanorum verbo-
rum è diametro contrarium eſt, qvod juſtificemur
per fidem efficacem &c. Das iſt: Daher iſts
höchſt falſch und dem Vorbilde der heilſa
men Lehre gerade entgegen zu ſagen (mit
Pauls Gal. V. 6) daß wir gerecht werden
durcheinen thatigen Glauben oder einen ſol
chen der durch die Liebe thatig iſt dei. das Ver

mo
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mogen in ſich hat ſich durch die Liebe thatig zu er

weiſen. Videarur Ant.baib. Tom. II.
g. IV. Die symboliſchen Bucher ſagen p. i92.

ipſa generatio fit perpetna mortificatione vetuſtatis.

DieWiedergeburth geſchiehet durch eine be
ſtandige Todtung des alten Weſens. Hier
aus argumentiret bie Pſeudorthodoxie p. iJ. alſo:
Ergo poteſt quis eſſe regenitus, qvi in fundo ſeu in.
timo cordis animi nondum eſt mutatos, ſeu cujus
fundum cordis regeneratio nondum penetravit. d. i.
Es kan einer ein Wiedergebohrner ſeyn ob
er gleich in dem Grunde ſeines Hertzens oder
Seelen noch nicht geandert iſt oder obgleich
die Wiedergeburtth den Grund ſeines Her

gens noch nicht durchgedrungen hat. Hier
bemercke der vernunfftige Leſer die gedoppelte
Ignorautz (1) daß die Pſeudorthodoxie nicht ſichet
Melanchthon nehme das Wort Wiedergeburt in
ſenſu latiori. (2) Daß er eine eigentliche Wien
dergeburth ſtatuiret wo doch kelne Veranderung
des Hertzens vorgegangen iſt. Das laſſet
mir eine ſaubere Orthodoxie ſehn! wenn noch dar
bey ſtunde PERFECTE mutatus, oder derglei—
chen Limnation, ſo hatte es ſeine Wege aber auff
dieſe Art ware es keine Oppolition gegen die die
eben das ſagen. Aber die Sache ſo ſchlecht hin
zu aſſeriren es konne iemand ohne Veranderung
ſeines Hertzens oder SeelenGrundes ein wieder
gebohrner ſeyn und zwar in Oppoſition gegen
die die noch nie eine andere als unvollkomme
ne aber doch rechtſchaffene Hertzens-Veran
derung in der Wiedergeburth ſtatuiret haben; das
iſt mit wenigen vfel zu ſagen recht Schelwigia

niſch. g. V.



uber D. Schelwigs Theſes de tempore. 61
g. V. Die Symbokiſchen Bucher ſagen p. 2. 16i.

De pœnitentia docemus, qvod lapſis poſt bapriſtaum

contingere poſſit remiſſio peccatorum, qvocunqve
tempore qvotiescunqve convertuntur. Et qvod
Eccleſia talibus redeuntibus ad peenitentiam abſolu.
tionem impertite debeat, &c. Hieraus folgert die
Pſeudorthodoxie unter andern dieſes: Ergo pericu-
loſe ſtatuitur, quod mutatio ſiritualis pœnitentium
perquam difficilis ſte qꝗuod nequeat frequenter ite-
rari. qurod negotium illud altera vice adifficilius pro-
cedat, quam prima, ſemperque adifßcultas proroga
tis vicibus creſtat. Man mercke (1) wovon die
Frage ſey. Dieſe iſt: Ob ein aus der Gnade
gefallener konne Vergebung der Sunden empfa
hen wenn und ſs offt er bekehret werde? (2)

Jbvovon die Pleudorthodoxe Folgerey ſey nem
lich dieſe: Ergo iſt die geiſtliche Beranderung de
rer ſich bekehtenden (oder ſo offt und aemeiniglich
niemahls recht bekehrenden davon die Rede iſt
beh den Orthodoxis,) nicht ſehr ſchwer. Item. Er-
go kan ſie offt wo nicht des Tages ſiebeumahl
doch zum wenigſten alle Quartal in der Beichte
wiederholet werden. Ergo bleibet das Werck
der Bekehrung nach der vielfaltigen Wiederho
lung oder Ruckfall eben ſo leicht als im Anfang.
Was ſind das nicht fur JrrLehren? wie flieſſen
ſolche aus den symboliſchen Worten? daß ein
gefallener ſo offt er auffſtehe zu Gnaden ange
nommen werde iſt wahr. Aber welcher Ber
ſtandiger wird daher die andern ungereimten Foi
gereyen machen? Und wann man auch gleich ſa—
get: Es kan einer oſſt ſallen und wieder auff
ſtehen ſo muß doch ſolches Schrifftmaßig ver

ſtan



62 Tom. VII. Ord. Il. ſechſte Anmerckung
ſtanden werden. Und wie will man daher leug—
nen daß ein offt wiederhohlter Ruckfall nicht ſo
viel mehr Gefahr und Schwierigkeit zur Bekeh
rung nach ſich ziehe ſo viel offter er muthwillig ge
ſchehen? Gewiß die kſeudorthodoxie verleugnet
in der That ſelbſt nicht allein die theuerſten gott
lichen Warheiten und weiß von der faſt auff al
len Blattern der H. Schrifft anbefohlenen per-
ſeverantia Chriſtianorum nichts oder doch nichts
rechts; ſondern ſie verleugnen darbey auch faſt
alle geſunde Vernunfft als die nebſt der Erfah
rung auch in naturlichen Dingen lehret wie ein
Recidiv, ſonderlich ein offtmahliges Recidiv, ge
fahrlich ſey und des Krancken Zuſtand immer
gefahrlicher mache; ja ſie iſt ſtock blind und weiß
nicht daß Ehtiſtus und ſeine Apoſtel ausdruck—
lich fur die Gefahr eines geiſtlichen Kecidivs war
nen. Und alſo machet ſie ein rechtes April und
Kegel-Chriſtenthum davon in meinem Amibar.
baro Tom., III.

s. Vi. Die Symboliſchen Bucher lehren pag.
202. von den Menſchen-Satzungen alſo: boſt—
quam ſapientiæ ae juſtitiæ ſpecies, in jejuniis, ſimili-
busque exercitiis corporis fefellit homines, ſequun-
tur infinita incommoda: obſcuratur Evangelium de
juſtitia fidei in Chriſtum, ſuccedit vana fiducia-
talium operum, &e. Hieraus ziehet die Pſeudor-
thodoxie p. 6. dieſen Schluß: Ergo nihil boni
recti in Eccleſiam inttoducunt, qvi inmodicis ptæ-
coniis exercitia quædam corpotis, à Dæo nullibi præ-
cepta ornant, operibusque præceptis exæqvant &e.
Hac ſpectat affectata abſtinentia à choreis, ſpectacu-

lu &e. Manbedencke (1) wovon die Lib. Symb.

reden?
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reden? nemlich man ſolle in auſſerlichen Leibes—
Ubungen als Faſten und dergleichenauſſertichen
JWercken und Ceremonien keine Verdienſtlichkeit
ſetzen weil dadurch das Evangelium ſamt den ei
gentlichen guten Wercken nur verdunckelt mur—
den. (2) Wie es die Pſeudorthodoxie applicite?
nemlich auff die FleiſchesWercke der Welt uhli—
che Tantze Comodien und dergleichen. Be—

hute GOtt fur ſolchen Unverſtand! konnte doch
kein Kind kindiſcher und unvernunfftiger reden.
Jch ſoll mit ſelbſt erdichteten Worten das Evan
gelium und die wahren guten Werck? nicht ver

dunckeln. Ergo wer die Weltublichen Echau
Spiele Comecdien Tantze ec. fur ſundlich halt
der verdunckelt das Evangelium und die wahren
guten Wercke. Das laſſet mir ein neues Bauchs
Evangelium ſeyn! die wahre Orthodoxie weiß
und halt nichts davon.

5. VII. Die Confelſſores ſchreiben von den Libr.
Symbolicis ſelbſt p. 572. Symbola non obtinent au-
cloritatem judicis, ſed duntaxat pro religione noſtra
teſtimonium dicunt, teſtium loco recipiuntur.
Confer. p. 571. Hieraus folgert unſer Symbolo-
latra dieſes: Ergo Symbolis competunt partes judi-
eis ſecundarii, normæ ſeu regulæ dependentis.
Wielch ein Schluß iſt das! iſt eben ſo richtig als
ſagte ich: Der Pabſt zu Rom iſt kein Herr oder
Richter uber mein Gewiſſen; Ergo hat ihn GOtt
zum NebenRichter uber mein Gewiſſen geſetzet.
Geſetzt daß die Schelwigianiſche Concluſion an
ſich wahr ſey ſo folget es doch kelnes weges aus
denen Præmilſſis.

5. VIII. Die Libri sSytabol. ſagen p. öʒ7. de li.
bero
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hero arbitrio, daß ein Menſch in geiſtlichen Din
gen von Natur blind ſey daß er das gepredigte
Wort nicht eher recht verſtehe biß er vom Heil.
Geiſte erleuchtet werde c. Hieraus ziehei die
Pſeudorihodoxje Part. II. p.7. dieſe Folge: Ergo
illuminatio, tanqvam antecedens, poteſt eſſe ſine.
ſanctificatione, tanqyam conſeqvente. Ergo kan
die Erleuchtung ohne die Heiligung ſeyn. Es iſt
ſo vernunfftig als ſagte ich: der todte Lazarus
konnte Chriſtum nicht eher anſehen als bis er er
wecket worden: Ergo kan ein Menſch den Ge
brauch des Geſichtes haben ohne vorhergehende
ja gar ohne nachfolgende Erweckung. Quanta-
barbaries! ſiehe Antibatbari Tom. J.

S. IX. Jngleichen wann die Symbola pag. 672.
ſagen: De præſentia, operatione donis Spiritus S.
non SEMPER ex ſenſu, qvomodo videlicet qvan-
do in corde ſentiuntur, judicari debet aut poteſt: ſo
ſchlieſſet unſer Zarbarus daher p.7. alſo: Ergo fal.
ſa periculoſa eſt aſſertio, quod ſidem oportet eile
ſenſibilem experimentalem, Jſt das nicht eine
gantz Hirnſeuchtige Orthodoxie! Die Confelſo-
res zeigen im Contexte an daß GOttes in Lauter
keit gepredigte Wort durch den Geiſt GOttes ſei
ne Wirckung thue ob gleich ſolches nicht allezeit
von dem Priediger gemercket werde. Und an
ſtatt daß unſer Barbarus dieſe Worte noch auff den
ſtatum tentationis appliciren ſolte und ſagen es
werde der Glaube im Stande der geiſtlichen
Verſuchung von den Angefochtenen mannich
mahl nicht empfunden und es ſey doch dar anſtatt
deſſen leugnet er uberhaupt daß der Glaube
muſſe ſenlibel und experimenial ſeyn das iſt eine

Uber
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Uberzeugung und geiſtliche Erfahrung mit ſich
fuhren. Jſt eben ſo albern als ſagte ich: wann
D. Schelwig ſchlafft ſo fuhle er actu reflexo ſeinen
Leib nicht: ergo iſts gefahrlich und falſch zu ſa
gen daß das menſchliche Leben ſenſibel und expe-
rimental ſey. Quanta matæologia!

S. X. Die Libri Symbol. ſagen pag. 7iʒ. Geſetz
und Evangelium ſey von Anbeginn der Welt ge
weſen und werde bis ans Ende der Welt blei
ben. Und daher machet unſer Barbarus p. 2o. die-
ſen Schluß: Ergo falſum eſt, quod in Novo Telta.
mento major ſanctitas, quam in V. exigatur, Jaut
præſtari poſſit; Jſt ſo ſchon geſchloſſen als ſag
te ich: Die Sonne hat von Anbeginn der Welt
die Zonam frigidam, oder die Lander gegen Mit
ternacht beſchienen c. Ergo iſts falſch daß ei
ner der in Zonam temperatam oder torridam kom̃t
inehr Schein und auch mehrere Warme von der
Sonne haben ſolte. Oder es iſtfalſch daß ſie
uns im Sommer naher und fruchtbringender ſey
als im Winter warum? hat ſie doch im Winter
auch geſchienen. Wann werden doch dieſe ſoge
nannten conſummati Theoloßgi ſich ihrer Kohler
Exnorantz ſchamen?

8. XI. Die Libri Symbolici ſagen pag. 7292. Es
muſten die Adiaphora in der Kirche GOttes frey
bleiben alſo daß ſie weder zu gebieten noch zu ver
bieten waren. Daher vernunfftelt unſer Barba-
rus alſo: Ergo multo minus in vita communi Adia-
phora v. g. ſpectacula ſcenica, choreæ &c. vrohi-
benda ſunt &e. Wann ein muthwilliger Knabe
alſo ſprache ſo ſollte man ihn mit der Naſe auff
die Formulam Concordis ſtoſſen und in der aller

E echſt
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nechſt vorhergehende Pagina oder Blatte dieſe
Worte leſen laſſen: Sed hæc non ſunt vera Adia-
phora, quæ neque ad obſervandum bonum ordinem,
neque ad piam diſciplinam conſervandam, neque,
ad uα in Eccleſia conſtituendam quicquam-
conferunt, ſed præter inutiles nugat, puerilia NB
ſpectacula nihil habent. Das laſſet mir einen
Pſeudorthodoxen SchwindelGeiſt ſeyn! konnte
auch wohl der leibhafftige Teuffel mit GOttes
Worte und denen Symboliſchen Buchern arger
umgehen und argere Tbeſes de Tempore ſchreiben?

ja was noch mehr iſt unſer Barbarus ziehet aus
obigem Symboliſchen Satze noch dieſe Folge her
aus und ſpricht: Imo, quod dolendum, etiant
humanam ſapientiam prudentiam interdicunt
(uovatores ſiilicet,) quaſiChriſtianus eſſe non poifit,
niſi qui inter homines fungus, truncus ſtipes eſſet!
Gerade als wann er es mit Truncis zu thun hatte
und er nicht ſelbſt ſich in einem ziemlichen Grade
in Anſehung der naturlichen und ubernaturlichen
Weißheit ſelbſt zu einem ſolchen gemachet hatte.

XIl. Die Symboliſchen Bucher ſprechen p.
zo. alles was in der Heil. Schrifft vorgetragen
worden ſey nicht zu unſerer Verzweiffelung ſon
dern zu unſern Troſte offenbahret und werde
demnach die Schrifft wieder den Sinn des Heil.
Geiſtes erklaret wo einem durch die Schrifft der
Troſt entkrafftet oder entriſſen werde. Daher
argumentiret unier Barbarus p. 3i. alſo: Ergo reji-
ciamus hypoth.fes ad deſperationem ducentes, v. g.
quod vera fides non ſit, quæ non intimum fandum
cordis mutaverit: Das iſt: Laſſet uns die Hypo.
theles verwerffen die zur Verzweiffelung fuhren

als
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als zum Exempel; Daß das kein wahrer Glaube
ſey der nicht den innerſten Grund des Hertzens
andere oder geandert habe. Pfui! der HollenOr.
thodoxie! Hier heiſts: ola fdes! ſola fides

S. Xlii. Die Symboliſchen Bucher ſprechen
mit der Heil. Schrifft niemand komme zum
Vater als durch Chriſtum. Und daher iſts nach
der Conſequentz unſers Barbati p. z3. impium &e
diabolicum dogma &c. eine gottloſe und Teuffels
kehre daß man konne durch ein heiliges Leben zum
ſeeligen Tode u alſo auch zum him̃liſchen Vater
kommen. Weil denn der Barbaruswohl weiß
daß ers mit denen zu thun habe die folche Redens
Art wann ſie dieſelben nicht ſo ſchlecht hin ver
werffen wollen nicht de merito oderteauſa, ſon
dern nur allein de ordine verſtehen ſo iſts ihm eine
TeuffelsLehre zu ſagen man konne durch den
ſchmalen Weg und durch viel Trubſahl per aſpe-
ra ad aſtra,) in das Reich GOltes gehen.

g. Xiv. Jch bin mude mehr untheologiſches
GauckelSplel aus denen Thelibus des Auctoris
anzufuhren darvon das gantze Geſchmiere ſaſt
auff allen kaginis dergeſtalt angefullet iſt daß es
ein ehrlicher und vernunfftiger geſchweige Chriſt
lichier Mann theils ohne Mitlelden theils ohne

J e ſt 5rn liche lndignation unmuglich leſen kan. Und

db ſa ey ind ſolche Pleudorthodoxe Pedanterenen faſt
allenthalben mit ihren gehorigen Condimentis, d.

i tolmnt a urnnien beſtreuet wie aus denen bisheri
C el ſigen on u onibus Barbaris ohne das leicht zu er

kennen die ich nur noch mit einem Exempel dar
ſtellen will. In Leipzig trugen zu meiner Zeit
als daſelbſt das ocomma bieriſmi erdacht wurde

Er die
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die Magiſtri Legentes von alten Zeiten her gemel

niglich kurtze Mantel; als nun einige von ſolchen
ſich fur bietiſten muſten ſchelten laſſen ſo machte

man ſich nicht allein an die Perſon ſondern auch
an die unſchuldigen Mantel und nennte ſolche
per calumniam KnieMantel derer bietiſten und
wurde bey Auswertigen vorgegeben als affeclirte
man ſolche Tracht aus Einbildungz einer ſonderli
chen Heiligkeit welches denn auch ein obſcu-
rer Seribente deſſen Nahme mir entfallen in ſei
nen ſogenannten Elucidarium hæreſium gebracht.
Weil nun unſer Auctor in ſeinem hochſt verloge
nen Itinerario Pietiſtico alle Sputa und Excrementa
Calumniatorum mit moglichſtem Fleiſſe auffge
ſangen und auffgehoben ſo hat er unter andern
darunter auch dieſes gefunden. Daher denn

waenn die Symboliſchen Bucher p. 283. ſchreiben:
Multæ ſunt obſetvationes veſtium ſimilium nuga-
rum, ſo iſt daher ſeine wieder die ſo genannten bie
tiſten gerichtete Concluſion p. 42. dieſe: Etgo pto
ſapientia haberi nequit, ſi quis in diciſſis palliis
ſanctitatem conſiſtere arbitratur.

5. xV. Dis mag denn nun fur dieſes mahl ge
nug ſeyn zu erweiſen daß die gedachten Schel
wigianiſchen Theſes de Tempore eine ſehr irrige lap

piſche und liederliche Schrifft ſehn. Nun muß
ich aber zu meinen Zweck kommen welcher iſt die
groſſe Unrichtigkeit derer ſo genannten Unſchul
digen Nachrichten darzuthun. Dieſe neh
men das Buch vor recenliren es zwar nur kurtz
lich aber doch mit einer volligen Approbation,
und ſprechen alſo: Die Theſerde tempore werden
alſo genannt weil ſie wieder Nb die heuti

gen

2 —S
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gen Pleulinge nach der Anleitung derersym
bokſſchen Bucher gerichtet ſind und alſo
ſich NB auff die jetzige Zeit NB wohl ſchi—
cken c. Hier ſrage ich nun ob das nicht Ca
mele verſchlucken heiſſe? ob die Herren auctores
derer li. N. viel beſſer ſeyn als D. Schelwig? was
von ihren BucherCenſuren zu halten fey? Ha
ben ſie eine Schrifft eines wahrhafftigen Ortho-
doxen vor ſich ſo muß ſich ſo fort etwas zu tadeln
finden und findet ſich ſonſt nichts ſo ſind ſie
doch ſo dreiſte daß ſie der Gottlichen Wahrheit
die auch wohl ein achtjahriges Kind erkennen ſoll

te ja der Heil. Schrifft ſelbſt wohl gar directe.
gleichſam ins Angeſicht wiederſprechen als zum
Exempel: wann gleich O. Spener mit Chriſto
Petro Paulo Johannerc. ſaget: wo die Welt
Liebe woch hexrrſchet da ſey die vorgegebene Ge
betsLndacht und dergleichen nur eine Einbil—
dung ſo fahren ſie doch wie wir oben gehoret ha
ben mit ihrer Critiaue daruber her und ſpre
chen es ſtreite ſolches Urtheil wieder die Chriſtli

che Liebe und Hoffnung.
S. xvI. Und gleichwie ſie dieſt Theſes Schelw.

mit allen ihren greulichen Jrrthumern und
Schrifft-Verdrehungen unter volliger Approba-
tion durch ihreCenſur lauffen laſſen ſo machẽ ſie es
auch gemeiniglich mit allen andern Pſeudorthodo-
xen Schrifften. Welches ich auff dieſe Art ſon
nenklar erweiſe: (1) D. Schelwig iſt bey ihpen
und denen ubrigen Pſcudorthodoxis ein groſſes
furtreffliches Lumen jhrer Kirchen ja ein Theolo-
gus conſummatiſſimus, ein theures Pignus und So-
latium Eccleſiæ, wie Hr. D. Mayer (limilis de ſi-

Ez mi-
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mili,) ſchreibet ſiehe Frolegom. in Strauchii Theol.

Moral. item Dedicat. in J. Halli Roma irreconci-
liabili. (2) Nun giebts an dem Pſeudorthodoxen
KirchenHimmel viele andere Sterne ſecundæ,
tettiæ &c. magnitudinis, deren Groſſe und Glantz
ſich ſo weit noch nicht erſtrecket als D. Schel
wigs und die es bey einer Imitation gerne bewen
den laſſen und gedencken was ſie fur einen Grad
der Erleuchtung erreichet haben wann ſie D.
Schelwigs D. Mayers 2c. blinde Ausſpruche
nachbeten und nachſchmieren. Zum wenigſten
machen es die mei ten von denen leudorthodoren
Seribenten ſo wohl in Dogmaticis, als Polemicis,
nicht viel beſſer als D. Schelwig. Dieſe aber
laſſet man(3) in denen U. N. gleichfais mit der
Apptobation durchlauffen. Daher denn (4) fol
get daß man groſſen theils Unrichtige Nachrich
ten in die Welt hinein ſchreibe die Ungeubten
hinters Licht fuhre; bey allen klugen Leſern aber
ſich immermehr damit proſtiwire. Will man
ſagen ich ſolle die andern Auctores nach einander
ſpecilieiren deren Schrifften man mit gleicher
Unrichtigkeit approbiret habe; ſo gebe ich zur Ant

wort (a) daß ſolches mein Zweck nicht ſev gleich
ſam offenlive jn dieſem Stucke zu gehen und es
desfals mit allen Pſeudorthodoxis Crabronibus
auffzunehmen;: ſondern nur die an ſo vielen un
richtig beurtheilete Wahrheit zu retten. Daß
es genug ſey wann ich an einem derer vermeinten
groſſen Lichter erwieſen daß die andern und ge
ringern nicht beſſer ſeyn muſſen.

g. XVI. Es lautet aber die geſchehene Recen-
lion ferner alſo: Der Eaitor iſt mit des Herrn

Au-
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Auctoris Permiſſion herr M. Juſtus WVeſſel Rumpæ-

u, welcher ein Progtamma vorhergeſetzt hat
darinnen er erweiſet welcher geſtalt es zum
wahren Chriſtenthum nicht gehore daß

9

g. XVill. Hieraus dienet folgends zur unſchuldigen und wahrhafftigen Nachricht (r) die The- üere
ſin, daß die Ausſchwitzung aller Erudition, I
zum wahren Chriſtenthum gehore imputi- ju run m

ret man dem ſeel. D. Spener (und alſo folglich vlſ I
n

ſolche aus dem erſten Theile ſeiner LeichPredig unſunallen ſpottweiſe genannten bietiſten;) und lautet nnut m
II]

bedencke wie man mit andern ſolchen unſchuldi iiſ lJ

tenp.io4.ſeqq. (2)Da ich den Ort nachgeleſen ha ull m
be ich mich entſetzet uber die recht boßhafftige winn

gen Stellen in des ſeel. Mannes Schrifften um J

Leichtfertigkeit der speneromaſtigum. Und weñ ich

gegangen bedaure ich faſt daß ſich jemahlen ein
Chriſtlicher Theologus mit dem ſtel. Auctore ſelbſt

ndie Muhe genommen denen Feinden zu begegnen

J

J

und daß man nicht an ihrer Statt ein paar zwolff

genommen und ſolche die angeſehene groſſen Kir
chenLichter eintreiben und als JrrLichter oder
boßhafftige Fredeler vor dem Angeſichte der gan
tzen Kirchen entdecken laſſen. Man hatte auch
dabey wohl einen Notarium juratum in rei fidem-
adhibiren konnen um zu bezeugen daß es dieKin
der ſelbſt gemacht. Doch wer weiß was noch

L

ins kunfftige fur Gerichte GOttes wenn die U
belthater mit ihren frechen Laſterungen und gantz
unvernunfftigen Beſchuldigungen nicht an ſich
halten werden uber ihnen verhanget ſey. (4) L

E 4 Mich II
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Mich wundert gar ſehr wie doch der gute Hert
M. Rumpæus zur Wiederlegung dieſes Satzes
(daß die Ausſchwitzung aller Erudition zum
Chriſtenthum gehore/) gekommen ſey da doch
aus ſeinen wenigen bisher edirten Bogen klar ge
nug an den Tag lieget und auch ſonſt ſo gar un
bekannt nicht iſt daß er mit ſeinem ſo genannten
theuerſten Hrn. D. Schelwig (deſſen Sputa er in
denen per omnia approbirten und wieder edirten
Theſibus Sehelwigianis allenthalben lecket weder
in der naturlichen noch ubernaturlichen Weiß
helt oder Erudition viel auszuſchwitzen habe; und
dannenhero viel eher wunſchen mochte daß ge
dachter Satz wahr ware; ſintemahl er alsdenn
mit jenem es gar vielen andern im Chriſtenthume
mercklich zuvor thun wurde. Doch genug hie
von fur dieſesmahl. Der Wahrheitliebende
Leſer wird den Speneriſchen Ort vollig gerettet
finden in meinem Antibarbaro.

XIX. Jch fahre fort in Wiederhohlung der
geſchehenen unrichtigen Nachricht die denn fer
ner alſo lautet: Er (M. Rumpæus) hat auch ei
ne Wiederlegung der ldeæ Theologiæ Schelwi-
gianæ ſrn. Joachim Langens (deren wir A.
1706. p. 346. gedacht haben angefuget dar
innen er zeiget daß in dieſer Schrifft alles
nuiff petitiones principii, und auff ein auſſoc P
hinaus lauffe tc.

xxX. Antwort: (1) Es haben inich dargegen
andere gelehrte und kluge Leute ohne Ruhm zu

melden freywillſg verſichert meine Schrifft fuh
re eine ſolche evidente und gleichſam Mathemati-
ſche Demonſtration mit ſich daß denen Gegenern

wurde
S
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wurde unmuglich fallen dargegen etwas grundli
ches auffzubringen. (2) Dieſes Zeugniß hat zum
wenigſten Hr. M. Kumpærs mit ſeinem Wieder
ſpruche gar ſehr bekrafftiget wie ich in der Anato-
me Pſeudorthodoxiæ, oder Extenſione laeæ erwie
ſen und erweiſet es itzo auffs neue in ſeinen ubel
gerathenen Diſſertationibus Anti-Langiaois. (3)
Wann es ſich nun alſo verhalt ſo wird das ſamt
liche Collegium derer Unſchuldigen Nachrichten
hiermit freundlich erſuchet das Gegentheil darzu
thun und zugleich meine Anatomen zu wiederle
gen und ſich denn wenn ſie damit fertig auch
an den Antibarbarum zu machen.

xXI. Hierauff fahret die Kecenſion alſo fort:
Er verſichert daß Hr. M. Bucher die Syno-
pſin. Schelwigianam  eheſtens Teutſch ediren
und die loea dererkiernſten von Wort zuWort
hinzu ſetzen wolle c. Antwort: (1) Dictum-
ſactum! und zwar hat es Herr D. Schelwig in ſeil
nen neulichſten Pugillis ſelbſt gethan und die loca

derer ſo genannten Pietiſten ſonderlich Hrn. D.
Speners ausgedrucket hingeſetzet. Und weil
denn dieſe nicht allein in ihrem Contexte, ſondern
auch gemeiniglich auſſer demſeiben hochſt inno-

tent und richtig ſeyn ſo wird hiemit dem Herrn
D: Schelwia offentlich Danck abgeſtattet daß er
ſo manche Warheit mit denen unſchuldigen Wor
ten des ſeel. D. Speners wiederhohlen uñ ſich zu

gleich ſelbſt refutiren und proſtituiren wollen wel
ches letztere man doch nicht gewunſchet hat. Es
finden ſonſt ſeine Pugilli ineptiarum auch ihre gtho—
rige Abfertigung in meinem Antibarbaro. (2) Je

doch weil Herr D. Schelwig nichts mehr gethan

Ej als
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als nebſt ſeinen kurtzen Theſibus nur die anti- theſes
ſeiner bietiſten zuſammen zu ſammlen ſo bleibet
dem Herrn M. Buchern die Ehre die Synoplin
Tentſch zu vertiren doch noch ubrig; welche Sy—
noplin er denn dadurch faſt nicht weniger erheben
durfrte als jener der vor etlichen Jahren die Gril
lenfangeriſche Ariſtoteliſcheetaphylicam zum all
gemeinen Gelachter getreulich ins Teutſche uber

ſetzet hat. (3) Wenn die Schelwigianiſche Sy-
noplſis nicht ein Buch iſt darinnen vielmehre ich
ſage mit guten Bedachte vielmehrere dogwatiſche
und hermenevüſche Jrrthumer als daginæ, (deren
doch darinnen uber funfftehalb hundert vorhan
den )zu finden; und wennich ſolches nicht in mei
nem Antibarbaro ſonnenklar bewieſen habe ſon
dern kan coram foro veritatis von dem Gegentheile
grundlich uberwieſen werden; ſo erklare ich mich
hlermit zu einer offentlichen Revocation, und ſollte
ſie auch gar coram Cathedram Lutheri zu thun
von mir verlanget werden. Habe ichs aber er
wieſen ſo wolle man hingegentheil nur fein auff
richtig ſeine Barbariem thells auch offenbahre A-
poſtaſiam von der EvangeliſchenLehre unſerer Kir
chen erkennen und bekennen.

ſ. XxIl. Wenn im ubrigen der Hr. Conci-
pionte der Unrichtigen Nachricht zum Beſchluß
ſeiner Recenſion die Defenſion einiger Schelwi
gianiſchen groben Brocken in der Schrifft des
Hru. M. Rumpui in etwas expoliret oder ubertun
chet; ſo fuhre ich ihm billig zu Gemuthe was Hr.
D. Schelwig in ſeinen Theſibus p. i6. ſagt nem
lich: Eigo res ſuas ſibi habeant, qui exeuſatiunculis
diabolatibus, ſoll etwan heiſſen diobolaribus, lin-

guas
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guas calamosque novaturientes ſuecollant, in ex-
cogitanda commoda aliqua incommodarum phra-
fium interpretatione oleum operamque perdunt.

Siebende und achte Anmer—

Uber D. Mayers Antwort auff der
heol. Facult. zu Halle Verantwor

tung p. 23i. leqq item p. 233. ſequ.

Jnnhalt.D. Maner hatte nur vor ſeiner eigenen Thure kehren mogen

18..
Deſſen ungerathene Schriffi wird von denen Cenſoribus ap-

prohiret 9. II.
Gie thun einen Wunſch zur unrichtigen Nachricht s. iII. IV.

Reden allein von der nimia lenitate Melanchthonis, nicht
aber de nimio fervore Lutheri 1. V.

D. Maper findei einen Vorfechter an einem ſein er geiſtlichen

Gohnte s. VI.
Deſſen Geſchmiere die Cenlores gleichfals zur unrlchtigen

Nachricht approbiren S. VII.
Der Beſchluß von einem Orrhodoxen Vaganten 5. VIII.

F. J.Ch habe dieSchrifft des Hrn.
D. Mayers ietzo nicht kan
auch derſelben weil unſere
Buchfuhrer ſich dergleichen
Chartequen ſelten anſchaffen
ſofort nicht habhafft werben.
Jedoch aber habe ich ſie ehe

mahlen mit Bedacht geleſen und darinnen des
Hrn. Auctoris ſeinen naturlichen Character, d. i.
die TheologiſchOratoriſche Podanterty oder Auff-

ſchnei
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ſchneiderey in einem hohen Grade angetroffen
und nebſt vielen andern gewunſchet der Mann
hatte doch nur zuforderſt vor ſeiner eigenen Thure

gekehret und ſich ſowohl in der Lehre von denen
groſſen und vielen Schlacken ſeiner Pleudortho-
doxie die er mit Herrn D. Schelwigen vollkom
men gemein hat als im Leben von der Weli-be
kannten und auch ſeinen beſten Freunden nicht
verborgenen untheologiſchen Conduite gereiniget.

So lange er dieſes nicht thut und inſonderheit
ſo lange er ohne grundliche Hertzens-Buſſe auff
ſich ſitzen laſſet was die Acta Hamburgenſia in
cauſa Horbio-Winckleriana wiederihn zeugen hat
er nicht viel Ehre fur die Reinigkeit der Evange

liſchen Ledre zu eifern.
s. Il. Die Herren Cenſores ſehen und erkennen

weder ihre eigene noch des Herrn. D. Mayers
Baicken. Daher ſie denn die Schrifft wieder
die Theologos in Halle zur Unrichtigen Nach
richt gantzlich approbiren: welches ſie unter an
Tern nicht undeutlich zu verſtehen geben wann ſie

ſagen: Nachdem ſolche Erinnerung mit
Ê aoſehehen ſchlieſſet der

cJerr Aurctor niii ννBeſſerung Odeſſen er ſeübſt am allermeiſten ge
brauchet jund erbietet ſich auff den gall zu al

ler Liebe.g. Ul. Hieraus folget ein Wunſch der alſo
Alch der SErr der uberſchwenglich

lautet:thun kan uber alles was wir wiſſen hore
auch unſer uñ hoffentlich derer meiſten Chri
ſt Seufftzen erwehre ſelbſt krafftiglich

endem Unheil das ſo uberhand genommen
und
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und leider von halle feine meiſte Krafft gezo
gen hat. Rans ſeyn, ſo laſſe er die/ ſo dar
an (ſollte es auch mit lachlaßigkeit geſche
hen ſeyn Schuld haben in Chriſto recht
ſchaffen erkennen und ein neues pflugen da
mit der aufſerliche Scegen dieſes Orts der
Kirche nicht zum Stricke gerathe. O daß
es nimmermehr dahin kommen oder hier
nicht eintreffen muſte wasMatth. Vnz. ſtehet.
g. Iv. Antwort: Dis laufft auch wieder auff

eine falſche Nachricht hinaus. Denn warum
ſollte das Unheil der Kirchen nicht ſowohl ja nicht
vielmehr von Wittenberg als von halle aus
ſeine meiſte Krafft gezogen haben? Mein wer
hat angefangen auff gewiſſer Leute Anſtifftung
gegen den ſeel. D. Spener ohne Urſache zu ſchrei
ben und in der Kirchen durch diebiſche Corre-
ſpondence. einen Lermen zu erregen? Hat man
nicht von Wittenberg aus die theuerſten Wahr
heiten an andern verdachtig gemacht und ver
worfſen und ihre unſchuldigſten Worte Sophi—
ſtiſch verkehret? Hat man nicht dargegen die gro
ben Schelwiglaniſchen LehrJrrthumer zu aller

erſt daſelbſt geheget und als Wahrheiten fortge
pflantzet und ſo viele andere zum Feder-Kriege
angeſpornet Es ſind viele davon verhanden. Jſt
dieſer Unfug nicht immer unter dem Vorwand
des Eyfers fur die Orihodoxle und Symboliſchen
Bucher die mancher nicht geleſen hat getrieben?
Hat diefes bey ſo manchen sScepriſchen Gemuthern
dieſer Zeit (die zur Freyheit gebohren iſt und ge-
bieret aber von vielen. lahernden logenuüs zur
Frechheit gemißbauchet wire). twas anders wur

cken
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cken konnen als ein Geſpotte uber die vermeinte
Orthodoxie und symboliſchen Bucher? Haben
denn nun dieſes die Theologi inHalle verurſachet
oder alleine verwehren konnen? Haben ſie nicht
genugſam publice und privatim ihre Zuhorer ge
warnet? Kandenn der ſo fort eines teporis Theo-
logiei beſchuldiget werden der nicht nach derge
wohnlichen Methode die Ketzermacherey exerciret?
Hat man nicht auch manches fur ein Unheil ange
ſehen welches doch allerdings heilſam geweſen?
Wird man jzu ſolchem Unheil nicht unter andern
auch meine geringe Schrifften rechnen die doch
wahrhafftig zum Heyl unſerer Kirchen gerichtet
ſind und hoffentlich auch bey einem und dem an
dern ihren Zweck erreichen werden. Gewiß wer
die Sachen mit unpartheyiſchen Augen anſiehet
wird hiervon gantz anders urtheilen als die Hrn.
Cenſores. O daß es nimmermehr dahin gekom
menware oder hier nicht zum theil eintreffen mu
ſte was Jeſ. LIX, 5. 6. ſtehet.

9. V. Wenn endlich der Diſſertation de nimia-

lenitate Philippi Melanchthonis hierbey gedacht
wird und dieſelbe zu dem Ende um denen Hrn.
Theologis in Halle damit wehe zuthun wieder
gedruckt worden ſo wunſchte ich man erwegete
darbey auch zu ſeiner SelbſtPrufung des lieben
Lutheri fervorem. Gewiß ſo geneigt Melanchthon

nach/ ſeinem naturlichen Temperamente war zum
Exceleo in der Gelindigkeit ſo geneigt war Luthe-
ros nach ſeinem Temperamento Cholerieo ſangvi-
neo zur Hitze und Eifer und zu dem was natur
licher Weiſe damit verknupffet iſt oder daher ent
ſtehet. Zwar iſt beyder Natur durch die Gnade

ge
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geheiliget worden doch meines wenigen Erach—

tens nicht in einem ſolchen Grad daß nicht man
che Actio mehr ein Ellect der Natur als der Gna
de geweſen. Jch halte den lieben Luiherum, wie
billig iſt bey mir ſehr hoch und findet er in mei— iln

nem Gemuthe einen Locum faſt uber alle Patres, 9*und unſtreitig uber ſeine Succeſſores in Cathedra.
Aber doch war er ein Menſch der auch hie und dain der Hitze ſeine Fehler begieng die er auch offt ſſ

IIIIſ
bekennet hat. Es wird auch noch diſputiret von klu rn
gen Leuten ob Lutheri fervor, oder Melanchtho- n in

gethan habe? lunn
nis lenitas dem Fortgange der ReformationEintrag uun

g. vI. Bißher von der ungerathenen Antwort luun
D. Mahers. Weil nun dieſer das Maaß der
Theologiſchen oder vielmehr untheologiſchen Pe-

IIdanterey noch nicht voll gemacht hatteſo hat er
II

dieſelbe continuiren laſſen durch einen ungenann
teen ſeiner geiſtlichen GlaubensSohne der ſei

nem Vater durchgehends garahnlich iſt ja den

J

Iſi

f

ſelben wohl gar in einigen Stuücken ſonderlich in
dem dono impudentiæ, zu ubertreſſen ſcheinet.
Dieſer gab unter Approbation ſeines Vaters her

aus Eilfertige oder vielmehr ſehr ubereilete
Anmerckungen uber die Verantwortung der
Theolotiſchen lacultat zu challe und hat darin
nen zunammen geſchmieret alles was ein von der
geblendeten kſeudorthadoxje verurſachter blinder
Eifer nach denen Ptincipiis ealumniandi ex tempo.
re an die hand gab: worzu deñ ſonderlich gehore
ten die ſchon auff dener Zungen uil Blattern derer
Verläumder ſo offt abgedroſchene Stabt, und
Landdugen nemlich daß man ſich in Leipzia und

otha
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Gotha ſelbſt in offentlichen Bekanntniſſen den
Nahmen derer kieuiſten gegeben c.5. vn. Dieſe liederliche Charteque nimmt nun

unſer Hr. Cenlor p 233. nach ſeiner ſelbſt geruhm
ten Unſchuld vor ſich excerpiret daraus nicht al
lein viel odiola, ſondern approbiret ſolche auch wie
der beſſer Wiſſen und Gewiſſen in totum: das iſt
er ſchreibet ſeimer Gewohnheit nach wieder eine
unſchuldige Nachricht. Und damit es denn die
ſen auch an dem gemeinen und ſolennen Characte-
re nicht fehlen mochte ſo macht er einen andachti

gen Schluß mit dieſem geiſtlichen Seufftzer:
OOtt ſey es geklaget daß deraleichen Din
ge in denen Grentzen unſerer Kirche unge
ſtrafft hingehen. O wie gernewolte die Pſeud-
orthodoxie Hiſpanicam Pſeudo  hæreticæ pravitatis

inquilitionem durch die hohe Obrigkeit die aber
darzu zu Chriſtlich und zu klug iſt introduciret

wiſſen!s.vIIi. Weil ich im ubrigen aus denen pag. 364.
ſeqqv. publieirten Brieffen erſehe daß man mit

Fleiß einige zuverlaßige Nachricht von dem ſei
ner vielen und greulichen SchandThaten wegen
cum infamia in Dennemarck vom Predig-Amte
abgeſetzten und aus dem gantzen Reich verjagten
nachmahls aber in ſeiner Aſoriaherum ſchwermen
den Nicolao Grammio, oder Lomengramm ir
gendwo eingezogen und ſoiche durch Publici-
rung der glaubwurdigen dem Publico communici-
ret habe; ſo kan nicht umhin noch mit wenigen
hinzu zu thun daß er uns hieſelbſt in Berlin fur
etwa ſechs oder ſieben Jahren auch bekannt
worden ſey und zwar als ein ſo genannter yrnelos

Ot-
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Orthodoxus. Denn als er einmahl ich weiß
nicht aus was fur Verſehen oder Verhangniß
von einem Prediger hieſiges Orts auff die offent
liche Cantzel admittiret worden fienge er an der-
geſtalt wieder den Fietiſimum pro Orthodoxia zu
ſtreiten und unter andern ſich auff ſeine ſo ge
nannten theuren GOttes-Manner Herrn D.
Schelwig und Herrn M. Buchern in ſeinen
pſeudorthodoen Ausſpruchen offentlich zu beruf
fen und deren Schrifften der Gemeine anzuprei
ſen daß ihm bald darauff vom Koniglichen Ho
fe ein unvermuthetes Compliment von ſchneller

Raumung der Stadt oder in Entſtehung
deſſen von einer gehorigen Promotion nach
dem SpandauiſchenZuchtHauſe gemacht wur
de!; Zumähl da von ſeinem LebensUnfuge
auch berelts die Kinder auff den Gaſſen zu re
den anfiengen. Wo dieſer Planet ietzo ſteckt
und vb er noch bey ſeiner vorigen Bauchs Or

Jdi.
thodoxie verharre weiß ich

nicht.
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Neunte Anmerckung.
Uber die Abſurda Flensburgenſia-

pag. 467.

Jnnhalt.
Der Auckter leget mit dieſer Schrifft eine Probe ab von ſei

ner erlernten Ketzermacheren 5. J.Oflenbahret darinnen ſeine Characteres, als bauriſche

Grobheit S. Il. und ſtoltzen Unverſtand 5. III.
Welches die Cenſores vollig approbiten 5. IV.Zum Beſchluß wird noch anderer Schrifften gedacht s. V.

5. J.Er Auctor dieſer Schrifft hat

oram illa cathedra ſo in der
8Evangeliſchen Kirchen ſich

faſt nur noch allein fur oriho-

dox halt in der Kunſt Ketzer
zu machen fur andern ſeines
Alters wohl zugenommen.

Daher er denn ſo bald er zum Con Rectorat der
Schule in Flensburg gelanget nicht weniger
vetulantia, als ætate juvenili, davon ſofort eine
Probe oder gar ein MeiſterStuck ablegen wol
len. Und weil er denn etwa gefunden haben
mag daß er ſeine Diſcipulos, ſonderlich ſecundæ

tertiæ Claſſis, gar glucklich und noch dazu ohne
Gefahr in der gantzen Claſſe uberhaupt für lgno-
ranten declariren konnen: So gedencket er auch
mit einem gantzen Corpore Academico eben ſo
leichte fertig zu werden; machet ſich dannenhero

nicht allein an die ſamtliche Herren Theologos in
Halle ſondern auch weil ihm ſolches fur allen

ane
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andern ſeines gleichen den Ruhm eines Orthodoxi
zeli zu erjagen und ſich nicht ſowohl per gradus,
als per ſaltum eine anſehnliche Stuffe etwa zu ei
nem Stuhle daman das Geſetzubel deutet zu er

vwerben noch zu wenig dauchie ſo greifft er die
gantze Univerktat und alle derſelben Collegia auff
einmahl an und ſchreibt Abſurda Flensburgenſia-,
die er denn nach ſeinem Zwecke Hallenſia nennet.

S. U. Die vornehmſten Characteres, die ſich
fur andern in der Charteque offenbahren ſind
baueriſche Grobheiten /und ein ſtoltzer Un
verſtand. Jene offenbahret er unter andern
auch darinnen daßer offentliche anſehnliche Leh
rer wie ſeine SchulKnaben tractiret und. in An
fuhrung ihrer Nahmen auch des gewohnlichen
Germaniſmi. der noch einige Ehrerbietung mit ſich
fuhret vergiſſet und ſpricht: So ſchreibt Breit
haupt und alſo urtheilet xranck und Stryck
rc. Hatte dieſer Zelote es auch nur mit Menſchen
von ſeines gleichen Alter und Dignitat als mit of
ſenbahren Feinden vor weltlichem Gerichte zu

ſthun und wurde ſich ſo cyclopiſch gegen ſie auff
fuhren ich halte man wurde ihn Mores lehren.
Was ſollte er denn nicht Mannern die vielalter
und geehrter ſind als er beweiſen? doch wie man
ſiehet iſt die bauriſche Grobheit die man ſonſt
nur bey denen Coridonibus findet eine von denen
vornehmſten. Eigenſchafften der Ketzermacheri
ſchen Pſeudorihodoxie geworden.

5. I. Der ſtoltze Unverſtand leuchtet ſamt der
petulantia juvenili ionderlich darinnen hervor daß
er aus denen deriptis der Herren Hallenſium eine
Menge von Allegatis machet und denen Auctori-

F 2 bus
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bus theils ihre Worte extra contextum boßhafftig
verkehret theils gantz richtige Satze fur unrichtig
und ketzeriſch anzapffet und bey dieſen allen ſich
immer auff die Orthodoxie beruffet; daß man al
ſo wohl ſiehet er habe die meiſten und nothigſtew/
Requiſita der Ketzermacherey coram cathedra unicè
adhuc orthodoxa zwar wohl gefaſſet aber doch
gar zu ungeſchickt und zu fruhe ad praxin gebracht.
Daher er denn auch wohl ſeinen Zweck daß ein
ehrlicher Mann geſchweige ein gantzes Collegium,
oder Corpus Academicum, ſich mit ihm einlaſſen
und Gelegenheit zu inclareſciren geben ſollte um
ſo piel weniger erhalten wird; ſintemahl ich hore
daßſie ihn vielmehr inter perſonas miſerabiles zeh
len mit welchen auch ſelbſt die weltlichen Rechte
elniges Mitle den haben oder gegen ſie zu haben
gebieten. Und hierbeh laſſe ichs auch bewenden
in denen Dingen da er auch meine Wenigkeit
angegriffen.

g. W. Was ſaget aber die Societat derer Un
richtigen Nachrichten und ſonderlich deſſen Hr.
Præſes hierzu? Man erkennet den Auctorem fur ei
nen auffrichtigen und wohlgerathenen Stuhl
Junger nimmt die Schrifft mit groſſen Freuden
danckbarlich an approöbiret ſie in totum, provo-
ciret auff dieſelbe hin und wieder und ſtellet dar
von eine gantz unrichtige Nachricht und ſchlieſſet
endlich mit einem andachtigen Seufftzerlein und
Wiunſche alſo: Der getreue GOtt gebe doch
daß man auff ſolche wiederhohlte Denuncia-
tiones die Augen uberall auffthue damit
(welches wir inſonders wunſchen alles auff
richtig erklaret und das Unrecht erkannt

und
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und abgethan oder in Entſtehung deſſen
dem Ubel ſo als ein Krebs umſich friſſet
nachdrucklich gewehret werde! Jch ſage viel
mehr: Der getreue GOtt gebe doch daß man
auff ſolche wiederhohlte broſtitutiones die durch
die Pſeudorthodoxie verblendete Augen uberall

auffthue c.
ſ. V. Die pagt. a7i. ſeqq. hoch approbirte und

ſehr weitlo ufftig recenürte kurtze Schrifft habe ich
nicht. So viel ich aber aus der Recenlion erſehe
mag darinnen wohl der reine Weitzen ſamt dem
Unkraute ausgkriſſen und dabey mancher Jrr
thum fortgepflantzet werden als zum Exempel:
daß unſer Lutheriſcher Beichtſtuhl aus den
Zeiten der Apoſtel zu beweiſen ſey u. ſ. f.
daher ich denn dem unpartheyiſchen Leſer der dis
Buch ſelbſt hat und prufen kan die Beurtheilung
des Wunſches  uberlaſſe wenn der Hr. Appto-
bator alſo ſchlieſſet: GOtt vergelte dem Herrn
Auctori ſeine angewandte Muhe mit vielen
Seegen und laſſe ſein ſchones Talent noch
ferner der bedrangten Birchen Chriſtitroſt
lich und erbaulich ſeyn! Jm ubrigen mag bey

der p. a99. ſegq: geſchehenen Recenſion und Cen-
ſur nch dem Anſehen nach auch wohl mehr als ei
ne Unrichtigkeit finden. Weil es mit aber zu
weltlaufftig fallen will alle angefuhrte Stellen in
ihrem Comexte eigentlich zu erwegen ſo gehe ſol
ches gleichfals vorbey zumahl da ich auch das
Buch ſelbſt nicht bey der Hand habe und von

vernunfftigen Chriſten fur eine holliſche Miß

geburth geh dalten wir.

F3 Ze—
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Zehende Anmerckung.
Uber Herrn a. Gerbers Unerkann—

ter Sunden dritten Theil.
Pez2z. ſeqqr.

Jnnhalt.
Der Herr Aucdor ſchrelbet gar erbaulich ind richtig s.t
Dargrgen einer und der ahdere niit tadelſfich ninr ſelbſt pro.

Kituirtt S. N.UnſerOrvſargs earpiren leiBucheern anierhieblichet.

ohne Grund als die Hoffnung von den Bekehrung der Au.
den s. in. Item die Beuehnng auf. Kbenkerdum s. IV.

die Mißbilligung des erdachten kioriſten Nahmens s. V.

VI. VII. 8Durch welche TadelSucht der Cenlar ſein  llriges und boſes

Gemuthe offenbahrit 5. VIII.Welche auch in der Materie von der Bfichte etwas an dem

Herrn Auctore zu carpiren findel 5. XX X. XI.
Der Beſchluß mit einem ſchonen Loco vön der Ketzermache

rey S. XII. und von des Herru Conlorus ſtinen lnitiis A-

cademicis S. Xill.

I

Je Kecenſion und. Cenſur dieſes

Buches iſt auch nicht ohne Un
richtigkeit. Es ſcheinet der (zwar
mit keinen hohen Aemtern und
Academiſchen Tituln ſich hervor
thuende aber doch um die Evan

geliſche Kirche wohlverdiente und) Orthodoxe
Sachſiſche Theologus, Hr. M. ChriſtianGerber
denen hſeudorthodoxis, wo nicht ein offenbahrer
doch ein heimlicher Dorn im Auge zu ſeyn weil er
nicht blindlings an ihrer Auctoritat und Hypoihe-

ſibus
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Dſibus hanget ſondern in Fo:ſchung und Bekannt

niß der Wahrheit ſich nach dem Grunde der Ev
angeliſchen wahrtn Otthodoxie unpartheyiſch er
weiſet. Dahero man denn gar leichtlich etwas
an ſeinen erbaulichen Schrifften auszuſetzen

weiß.h. I. Zuforderſt ſaget der Herr Cenſor: Es
hatten bey denen vorhergehenden Theilen ei
nige etwas zu erinnern gefunden welches
der Herr Aoctor verhoffentlich zu ſeinem Be
ſten annehinen werde. Es hatte aber der Hr.
Cenlor wohl gethan wenn er zuvor unterſuchet
und dargethat hatte daß die geſchehene Erinne
runaen ihre Nichtigkeit gehabt. Denn was ich
noch zur Zeit dabon geſehen iſt ſehr ſchlecht gewe
ſen damit man wohl hätte zu Hauſe bleiben ma

gen; ſonderlich mit dem was jemand unter dem
Nahmen auterbachs dargegen eingewendet

hat. Denn res iſt ein folches liederliches Ge
ſchmiere deſſen ſich der Auctor billig zu ſchamen
hat/ ſich auch wie man fur gewiß ſaget ſcha

men ſoll.8. iul. Hierauff ſpecißciret nun der Herr Cen
ſar unterſchiedliche Dinge die man als Singola-
ria an dem agerrn Gerber noch zu ertragen
hatten. unð- zwar hoffentlich in hoffender
Liebe als zum Erempel daß er die Univerlal.
Bekehruug der Juden Cap. XV. gls eine wich
tige Wahrheit treibet. Antiort: (1) der
Herr Auctor handelt im gantzen Eapitel von der
Chriſten lhrer groſſen Nachlaßlgkeit in der Vor.
bitte fur die Juden und Beſorderung ihrer Be
kehrung. Da er denn nur beylaufftig ein herr

54
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liches Zeugniß des Herrn Sandhagens von der
noch bevorſtehenden Bekehrung des Judiſchen
Volckes anziehet. Und iſt alſo die wiehtige Wahr
heit die der Herr Auctor treibet vielmehr dieſe
daß Chriſten ſchuldig ſeyn fur der Juden
Heyl mit zu ſorgen. (2) Weil aber dieſes dem
Herrn Cenlſori anſtoßig iſt ſo offenbahret er da
durch daß er der von Herrn Gerbern entdeckten
Unerkannten Sunden ſelbſt in einem nicht gerin
gen Grad ſchuldig ieh. (5) Die noch zukunffti
ge Bekehrung der Juden kan zwar wohl unter die

Problemata Theologita, die den Glaubens-Grund
nicht beruhren gerechnet und alſo wohl ohne
Verluſt der Seeligkeit geleugnet oder in Zweiffel
gezogen werden; Jedoch wer ſolches jetzo thut
nachdem dieſe Lehre von vielen ſo deutlich und
grundlich erwieſen worden der offenbahret da
durch wo nicht ſeine Boßheit doch ſeine groſſe
hermenevtiſche llawiſſenheit. (4) Und damit der
Herr Cenlor mit andern die ſeines Sinnes ſind
ſolche erkennen und ablegen moge dazu wird hof
fentlieh der IV. Tomus meines Antibarbari etwas
beytragen konnen als der da erweiſet daß die
Verheiſſung von der noch kunfftigen Bekehrung
der Zuden allerdings eine ſehr wichtige Gottliche
Wahrheit ſch. (5) Des Herrn Cenſoris Gegen
ſatz wie er anderweit angezeiget beruhet auff ſehr
ſchleehten Grunden nemlich auff Menſchen Au.
Aoritat inſonberheit des Herrn D. Caloyü und
dem was derſelbe in ſeinen Bibl. Iluſtt. ad Rom.
Xl.v.ʒ. dargegeneingewandt. Jch habe aber
Tom. V. Obſetv. iĩi heutlieh genug erwieſen daß
die Argument lloriana, ſo contra Jud. converſ.

ange
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angefuhret konnen und muſſen invertiret werdn
und ſo apodictice converſionem Jud. erweiſen
keine grundliche Apodixis ſeyn koönne.

ſ. iv. Nechſt dem wird es an dem; hrn. Ge
doch gleichfals als etwas noch erträolichers
mißbilliget daßer pag. zr. leq. (ſoll heiſſei

zri. eq) des Rhenferdi edirte Entſchuldi
derer Ophiten Ebioniten und anderer Ra
billiget. Antwort: (1) Herr Gerber thu
ter niehts als daß er des gelehrten KRhenferdi
feſſ. zu Franeoker Diſſertationem nur angef
und ſaget wie diefe anzeige  daß manche ohn

ſache ins KetzerRegiſter gefetzet worden ſo
lich von dem leichtglaubigen und Ketzermac

ichen kpiphanio: dabey er ſich denn auch
das Teſtimonium des ſeeligen O. Dorſehæibe
(2) Weiß es der Herr Ceulor beſſer und da
gentheil ſo lieget ihme ob folches zuvor zu
ſen ehe man eb an einem atidorn als etwas
laines, ausſetze.nc So viel ich: mercke
demſelben das gantze Capiteldes Herrn G
wohl nicht ſonderlich an worinnen er unt
dern furnehmlich bezeiget wie fertig man
ges Tages ſeh Novratores und Fanaticos
ohen. Das haeiſt: Meiſter mit dieſen W
triffſtu mich auch.
g. V. Fursidritte findet der Herr Cen

dem Herrndt. Gerber daß er den Unſu
mit denen Worten bietiſte und bieriſterey
ben wird nicht billige. Und dieſes iſt ih
weniger erträäglieh als die vorigen Dinge
um er mit einem tieffen Seufftzer anhebet/u

ner alſo ſpricht: O daß er nicht pag. yzs.
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genannten Piertiſten ſo gerade zu recht geſpro—
chen und geſchrieben hatte man habe mit
Gewalt eine neue Secte erdichtet welches

in alle Welt anders weiß.
S. VI. Laſſet uns des Herrn Paſt. Gerbers

horre ſelbſt horen die lauten nun alſo: Son
derlich iſt hierbey in der Materia von der qheu
cheley dieſes noch zu erinnern daß ſich auch
ein gottſeeliger menſch zu dieſer gegenwar
tigen boſen Zeit gar leicht durch Heucheley
an ſeinem GOtt. verſundigen kan. Denn:
nachdem die alte Schlange in unſerer Evan
geliſchen Kirche ein Geſchrey von kienſterey
erreget alſo daß man mit Gewalt eine Se
cte erdichtet und vielen gottſeeligen Leut,
ten den Nahmen derer kietiſten auffgedrun
gen da doch dieſe Stunde kein einiger (mit

Beſtand der Wahrhiit/) zu ſagen weiß was
Pietiſmus ſey: Und da jaauch einer oder der
andere etwas vorgrnommen das wieder un
ſere vymbokiſchen Bucher odenwieder un ſere
KirchenOrdnung lauffen moöchte ſo hatte
iman ihnen doch keinen ſectiriſchen Nahmen
deswegen geben und in der Birche keine
ſolche Unruhe anrichten ſollen. Jch bin
verſichert unſer lieber Heyland wird es ih
nen dermahleing ſchlechten Danck wiſſen daß
ſie cin ſoleh Spiel angerichtet viele Unſchul
dige gelaſtert viele gromme betrubet viel
Gutes gehindert viele Lugen erdacht und
unſere Kurche bey denen Wiederſachern ſtin
elend gemacht. Von unſerm lieben Erloſer
hat der Prophet geweiſſaget: Er werde

nicht
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nicht ſchreyen noch ruffen und ſeine Stim
me werde man nicht hoören auff denen Ga

nemlich mit Zancken Schelten und Laſt
Eſ. 42. Aber viele die doch Diener Ch
und Bothen des Friedens ſeyn wollen h
uber io. (nunmehro uber 18.) Jahr auff

fentlicheni Cantzeln und in Schriffte
ſchrien: bietiſterey! lieiſterey! und w
eine Lugen hervor geflogen kommen d
ben ſieauffgefangen und ſowohl treue
ner Chriſti als auch andere gottſeelige
tzen: damit brſchmitzet. Ja es iſt ſo
kommen daß wenn eine Chriſtliche S
ſich derWelt nicht will gleich ſtellen un
les mit machen; Zum Exempel wenn
nicht alle neue Moden tragen oder Ge
heiten nicht Beſcheid thun oder nich
zzen oder nicht. ſpielen nicht mit ſch
und lachen am Sonntage nicht mit ſp
ren fahren und ſchmauſen will ſo wir
ſolche Perſon fur einen bietiſten gehalt

VIi. Soredet Herr Gerber nach der
heit und erleutert es mit ſolgendem Exemp
iſt nicht gar lang da bey einer vorn
Gaſtereyertliche freche Meiber angefa
derer manner Geſundheit zu trincken
zwat die Glaſer ziemlich voll einzuſch
und wenn ſie ſolche ausgeſoffen an die W
zu werffen. Nun war unter dieſen
ein Schaaf das ſollte mit heulen. J
ſagen es war eine junge gottſeelig
darbey die erſchrack uber ſolchen
gottloſen Weſen wollte es nicht m
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chen ſagte es werde ihr ubel (welches wo
es nicht Phyſice, doch moraliter wahr gewe
ſen  ſtund behende auff und gieng davon.
Die andernaber wolten es nicht glauben daß
ihr ubel werde ſondern ſagten ſie hatte
pietiſtiſche Mocken im hhertzen es blieb auch
darbey ſie muſte eine pietiſtin heiſſen. Wie.
leicht iſt es nun geſchehen daß eine Chriſtli
che Perſon den Spott der Welt zu meit
den und nicht müt unter dieienſten gezeh
let zu werden heuchelt und dasjenige mit
thut woran ſie doch einen Greuel hat auch;
wohl weiß daß es Chriſten: nicht gezies“
me. 2c.g. Vn. Was fehlet doch dieſen hochſt unſchui

digen Worten? Gewiß der Herr Cenlor verra
thet. dadurch wenn er ſolche mit einem aus der
Tieffe ſeines tadelſuchtigen Hertzens hergehohlten:
GSeufftzer bedauret ſeinen fleiſchlichen Sinn gar
deutlich beyh allen unpartheyiſchen und Chriſtli
chen Leſern. Und wenn nich dergleichen ſo gar
bauffige Vergehungen erwege weiß ich nicht
was ich von ihm gedenckenoder hoffen ſoll: Sine
temahl einem ſolchergeitalt: faſt nicht die gering
ſte Boffnung zu ſeiner Beſſerung mehr übrig blei
ben will. nachdemer in ſeiner ſonſt angemaſten
und in die Tieffe und Hohe Lange und Breite
gantz ubermaßig ſich verſteigenden und verlauf—
fenden kolyhiſtorie, oder Vielwo nicht Allwiſſe
rey ſo vlelmahl Dinge in Zweiffel ziehet oder
jeugnet und nicht wiſſen will was doch nunmeh
ro ſo zureden faſt die Sperlinge auff denen Da
chern wiſſen mochten und zur Beſchamung aller

Wie—
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Wiederſprecher in ſo offte wiederhohlten Apolo.

gien recht ſonnen-klar und handareifflich erwie
ſen iſt. Doch ich ſehe wohl es iſt dem Staare
diefer Leute faſt noch meht als ein Antibatbarus
nothig; damit ihnen denn auch noch eiwa wird
gedienet werden muſſen.

F. IR. Endlich auſſert ſich die Tadel-Sucht
noch mit einem ſo genannten Chriſtlichen Wun
ſche wenn es heiſſet: So iſt auch zu wůnſchen
daß pag. nöi. ſea. von der Beichte behutſa
mer mochte geſchrieben ſeyn denn io ſchlecht
hin laſſet ſich nicht ſagen daß es Lugen ſeyn

wenn man die BirchenBeichte nach jetziger
Beſchaffenheit von GOTT eingeſetzet nen
net: oder daß man mit guten Gewiſſen es
nicht verſagen konne wenn jemand ohne
Beicht commoniciren wollte.

5. X. Es handelt der Herr Auctor im LX. Cap.
von Schmalerung der Chriſtlichen greyheit
ünter dener Ebangeliſchen und rechnet unter an
dern darzu den NothZwang des BeichtWe
fens darvon er denn alſo ſpricht: Noch weiter
hat die Chriſtliche Kirche auch groſſen An
ſtoß und Abbruch ihrer Freyheit durch die
eingefuhrte OhrenBeichte gelitten und
mu z deswegen im Pabſtthum noch groſſe
Gewalt leidenünd ausſtehen. Ob nun wohl
in unſern EvangeliſchLutheriſchen Kirchen
kein ſolcher Zwang mit der OhrenBeichte
vorgehet dafür wir GOTT zu doncken

halben; Sowird doch gleichwohl die Chriſt
liche Freyheit!disfals in hartere und engere
Schrancken getrieben als es billig iſt auch

Lu
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Lutherus zu ſeiner Zeit nicht verſtattet hat.
Es iſt eine allgemeine Lehre und Bekannt
niß unſerer Kirche daß die Beichte und Ab.
ſolution, wie ſie vor der Communion hergehet
in jetzigen Umſtanden keine eigentliche Gott—
liche Einſetzung ſondern wohlgemeinete
BirchenCeremonie ſey. Daher auch Luthe
rus BirchenPoſt. in dem Sermon von der
Beichte deroſelben Nutzen zwar herrlich
heraus ſtreichet doch aber darbey ſaget:
Wiewohl es nicht geboten ſoll werden auff
daß man nicht ein Gewiſſen daruber mache
als inuſte man nothwendig zuvor beichten
ehe man zum Sacrament gehe. Und Tom.l.
Alt. fol.7o5. a. will er auch die Beichte nicht zu
einem Nothſtall. gemachet/ und mit Gebo
ten verfaſſet haben ſondern daß ſie als die
Jungfrauſchafft frey bleibe. Tom. II. fol.
uu4. b. ſchreibet Lutherus, abermahl: Ich
habe es geſaget und ſage es noch daß ich
mir dieſe heimliche Beichte nicht will neh
men laſſen: Jch will aber auch dß niemand
darzu zwingen oder gezwungen haben ſon
dern einem jeglichen frey heimſtellen c. Un
terdeſſen iſts ouenbahr daß der gemeine
Hau ffe nicht anders glaubet als daß die

DZirchenBeichte. GOttes Gebot ſey: Und
gehen daher getroſt zur Beichte und mei
nen wenn ſie nur gebeichtet und die Abſolu-
tion empfangen haben ſo ſeyn ſie Kinder der
ewigen Seeligkeit ob ne won lum die Aen
derung ihres Hertzens und Beſjerung des Le
bens unbekummert ſeyn. Es ſind auch un

ter
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ter denen Predigern ſelbſt viele die die Kir
chenBeichte fur eine Gottliche Ordnung und
Gebot ausgeben ind mit Davids Krempel
beweiſen wollen welcher gebeichtet: Jch

habe geſundiget wieder den HERRVI:dar
auff ihn lathan abſolyiret: So hat auch der
ERR deine Sunde weggenommen du
wirſt nicht ſterben 2. Sam. XIl. i3. Jch ſage
nicht daß man die Beichte abſchaffen ſoll
ſondern bekenne daß ſie ihren guten Nlutzen
hat wenn recht darmit umgegangen wird;
Schwachen Seelen kan der Troſt des Evan
gelii darinuen trefflich troſtlich zugeeignet
werden: Ruchloſen chertzen die ſonſt priva-
tim keinen Zuſpruch leiden wollen kan man
bey ſolcher Gelegenheit das Gewiſſen nach
drucklich ruhren und ihnen ihr falſches
Chriſtenthum und groſſes Elend zeigen. A
ber man ſoll dennoch aus der Beichte keinen
dwang machen und die Leute nicht bereden
noch bey dertkinbildung laſſen daß die Kir
chenBeichte nach jetziger Beſchaffenheit
vbn TTeingeſetzet und geboten ſey wel
ches heiſſen wurde bey GOttes Nahmen
lusen welches gleichwohl im andern Ge
botehoch unterſaget iſt. Und wo eine Chriſt
liche Seele ohne Beichte wollte zum heiligen
Nachtmahugehen konnte ihr dieſe Freyheit
mit guten Gewiſſen nicht verſaget werden.
Es iſt zwar anfauglich gut gemeint geweſen
mit Einführung der Beichte und aus ſol
chem Abſehen wird ſie auch noch behalten
dennoch aber ſehen wir daß dir Beichte und

Abſo
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Abſolution eben ſoſehr als das H. Nachtmahl
ſelbſt un andere Gnaden Guter GOttes von
denen Gottloſen mißbrauchet wird. Daher
ein vornehmer Theologes bekennet daß aus
eben dieſem Exempel des Beicht-Weſens
kund werde wie eine mißliche Sache es mit
allen menſchlichen Anordnungen in der Bir
che ſey die am beſten gemeinet meiſtens an
ſtatt des gehoffren Nutzens und etwa ne
ben demſelben da noch einer erhalten wird
eben ſo viele lncommoda und Beſchwerdendes
Gewiſſens nach ſich ziehen daß es alſo ja
wohl das beſte geweſen ware  allemahl lau
terlich bey denen bloſſen Einſetzungen GOT
TEs geblieben zu ſern.

5. XI. Was fehlet doch abermahl dieſen un
ſchuldigen und in voller Richtigkeit ſtehenden
Worten? die ich mit Fleiß gantz hlerher geſetzet
habe weil ſie ein herrliches Zeugniß fur die Wahr
heit darſtellen. Doch was thun einfaltige lræ-
judieia nicht! der Beicht-Stuhl fol und muß nach
denen Vorurtheilen der Pleudorthodoxie auch
ſchon im Paradfieſe von dem Jekorak Elohim efn
geſetzet von denen Patriarchen und Propheten
fortgepflantzet von Chriſto wiederhohlet denen
Apoſteln auffs theureſte anbefohlen und von dar
an durchs Pabſtthum auff uns gebracht ſeyn!
Ware es doch kein Wunder wenn man gar ſag
te Judas der den Beutel trug habe die Apo
ſtoliſchen BeichtPfennige eingenommen? Doch
wer weiß was geſchiehet oder was man disfals
gedencket wenn man ſichs etwa nicht getrauet ſo
dreiſte zu ſchreiben. Am meiſten wundert mich

wie
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wie es hin und wieder Mannergebe die der Kir
chenHiſtorie ſonſt ſo unerfahren nicht ſind und
doch ſich unterſtehen durffen unſern heutigen
BeichtStuhl fur etwas mehrers als fur eine im
Pabſtthum auffgebrachte und zur Zeit der
Reformation in etwas geſauberte und alſo
zum Plutzen (der aber von denen wenigſten
geſuchet oder erhalten wird bey behaltene
MenſchenSatzung halten und andern an
preiſen ja auffdringen wollen. Velieicht laſſt
ſich noch einer und der andere durch die Demon-
ſtration, ſo ich von dieſer Materie in meinem An-
tibarbaro Tom. Il., Sect. J. c. i. item Sect. II. c. ut.
fuhre noch eines beſſern bedeuten.

K. Xll. Jmubrigen weil ſich bey dem Herrn
Pali. Gerbern auff unmittelhahr zuvor angefuhrte
Worte noch ein ander ſchones Zeugniß von der
heutigen Ketzermacherey finde ſo kan ich richt
umhin daſſelbe dem geehrten Leſer der etwa ſol
ches an ſich leſenswurdige Buch nicht hat zugefal
len allhier auch anznfuhren: achdem auch eini
ge Zeit her eine boſe Gewohnheit in unſerer
Birche eingeriſſen daß ein Lehrer den an
dern etwaſum eins Worts RedensArt oder
Spruchs willen den er anders ausleget
gleich irriger Lehre beſchuldiget verdachtig
machet odergar verketzert; ſo iſt das nichts
anders als die Chriſtliche greyheit ſchma
lern. Hat denn nicht ein jeglicher Chriſt
und Bruder Macht und Freyheit mit ſeiner
Gabe die er empfangen andern zu dienen/
und dieſelbe darzulegen? Genug wenn ſei

G ne
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ne Lehre RedensArt Anfüührung und
Auslegung der Heil. Schrifft gemaß iſt /ob
ſie ſchon nicht mit allen Poſtillen einſtim—
met rc. Es iſt auch leider ſo weit kommen
daß wenn ein Chriſtlicher Lehrer aus dem
theuren Arndio, Taulero, oder zumahl aus
Hohburgen etwas gutes anfuhret/ ſo wird er
ſchon fur verdachtig gehalten und muß ſich
uuter die Fanaticos, Novatores und wohl gar

unter die Enthuſiaſten zehlen laſſen. Ja NB
der beſte Bern unſerer Evangeliſchen Lehre
und die theureſten Wahrheiten ſind NB vie
len die ſich doch vermeſſen Leiter und Leh
rer derer Blinden zu ſeyn ſo fremd und unbe
kannt daß wenn ſie von der Wiederge
burth von dem innwendigen oder neuen
Menſchen von der Salbung ec. horen al
ſobald ſagen ſie hatten ſchon genug daran
man wuſte ſchon was hinter einem ſolchen
Lehrer ſtecke. GOTT ſey es geklaget daß
es alſo unter uns hergehet. Aber ſeyd ge
troſt ihr Gerechten der HERR wird eine
Hulffe ſchaffen daß man wieder getroſt leh
ren wird. Er wird die groſſen Oratores, die
ſich geſchminckter Worte befleißigen und
ihre Bunſt Gelehrheit und Beredſamkeit
nur wollen ſehen laſſen gewißlich zu Schan
den machen. Denn was ſie reden das ſoll

vom Himmel herab geredet ſeyn: nach ihrer
erfundenen Kunſt heologie ſoll ſich jeder
mann richten und wer das nicht thun will

iſt ein Novator und Fanaticus. O theure und
wahre Worte! Zumahl da ſie. in Sachſen ge

ſehrie-
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ſehrieben. GOTT wolle doch darinnen noch
mehrere ſolcher Zeugen der Wahrheit erwecken
und die erwecket erhalten ſtarcken und ſeegnen!
Es wird hoffentlich noch eine Zeit kommen da
mancher auffrichtiger aber furnchtſamer Nco
demus ſich wird fein offenhertzig zu Chriſto und
ſeiner fur verdachtig gehaltenen oder gar als
ſchwarmeriſch geſcholtenen Wahrheit bekennen.

5. Xill. Zum Beſchluß melde daß pag. jör.
Herrn D. foſchers Iaitia Aeademica von ihm ſelbſt
recenſiret werden und zwar nieht ohne eine gar
unrichtiage Nachricht ſonderlich da er vorgiebet
daß er Herr D. Breithaupten D. Zierolden und
Herrn Keßlern in der Lehre vomdinfange der Be
kehrung refutiret habe; Da er doch in der That
nichts anders gethan als ſeinen eigenen Jrr
thum nuffs neue wiederhohlet wie irh im Anhan

ge der erſten Ordnung dieſes VII. Tomi deut

lich.rwieſen habe.
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primis atheorum, fanaticorum crenjur inſul-
tus, inſtruantur. Intelligt autem Prænotionum
voce ea doctrinarum capita, quæ in diſceptatione o-
mnino ſupponi debeant, tanquam axiomata certiſ-
ſima ac generalia, à quibus, fundamenti. loco poſi-
tis, deinde tutjor facilior detur ad reliqua progtel-

ſus.
S. II. Jam qui perpendit, dari omnino atheos

fanaticos, ultro fatebitur, laborem ejusmodi propæ-
devticum ſtudioſæ juventuti per ſe eſſe utiliſſimum-3
neque hane laudem negabit Auctoris noſtri Præno-
tionibus, qui obſervat, in iis paſſim optima quæque
tradi. Verum enim vero latet hic non raro an-
zvis in herba, quemadmodum id fert hypotheſium.
inconſulto receptarum, pravitas. Hinc videas, non
ſolum Pſeudorthodoxiæ ulcera celari, ſed aliis etiam
vere Orthodoxis fanatici erroris erimen impingi;, ve-
ritatibus innocuis manifeſtis errorum loco habitis,
erroribus vero ſub veritatis. habitu venijm extruſis.
Id quod nunc demonſtrabo, non autem ample pro
ſatis amplo hujus rei campö „ſed pro inſfituti mei ta.
tione, qua gdjunctæ appendicis decorum ſervan-
dum eſt, quam breviſſime non omnibus, ſed ſele-
ctis tantum aliquot judicii lapſibus ſub veri examen-

532

revocatis.
S. III. In ĩpſa Prænotionum proluſione, ſeu Pto-

grammate, ubi dixerat, longe plura nune dari Eccle-
fiæ ulcera, quam alias, ſic pergit:  Nam, uit de com
miulnius primum loquar, contemtus veritatis, quod
capult mali eſt omnium nunc eſt maximus, plerisque
vix titivillito ea, quæ pro cjus defenſione. ſuſtipiun-
tur ementibust, illudque Pilati tantum non ingemi-

nantibus æl ν Aοα Joh. XVIII. z. Aug-
Beiac
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Belag vero Theologicæ, doni profecto divinitus dati

præſtantiſſimi, odiuum late populatur, ut non ſordeant
ſaltem accurate diſtingrendi cavendique rationes, ſed
vel moderatus earum uſus multas inimicitias pariat.

g. IV. Dari hodie contemtum veritatis dug-
Eeies Theologicæ, quemadmodum nemo negat, ſie

longe falliſſimum eſt, iſtum contemtum eſſe tantum,
quuantus haud fuerit antea. Certe, hoc aſſerere, eſt

/contra ſolem loqui. Etenim vel ipſa luce meridia-
na clarius eſt, nos ex aliquo tempore verſari in ſecu-
lo. veritatem non intentiore ſalum niſu ſubinde par-
turiente, ſed bona etiam ex parte jam tum enixo. Et
quemadmodum in rerum naturalium ambitu vix
daum ſupereſt atque alterunm ſcientiæ genus, quod

per veri iodagatiunem non luculenta admodum in-
crementa ſumſerit: ſie non minus lueis acceſſit ipfi

Theologiæ, inprimis Exegeticæ: ſiquidem in ojus
cultutam, veri inveſtigatio; ad fontes ſacros recte in-
ſtituta, ea adhuc ĩn aprieum produxit, quæ antea fue-

re minus perſpecta explorataque. Taceo reliqua-

hujns rei veſtigia atque momenta.
g. V. Falſum eſt, voritatem accuratiori ſtudio in-

veſtigatam ac detectam non invenire ſui cultores.
Conttarium, quæ Dei eſt gratia, teſtatur experientia.

Etenim ſeculum noſtrum eſt jugi impatiens, ac detre-
ctat vanæ auctoritatis habenas, non tam quis dicat

9

quam quid dicatur, obſorvans. Profecto ſi inde
renatis litteris unquam certe nune, neſcio quo arca
no inſtinctu, ad maſculam libertatem eriguntur in
genia, credulitatis infantiam perlæſa. Etquis eſt
qui non videat, Paparum auctoritatem hodie maxi

“W

me periclitari? Nec enim Romanus ſolum, ſed et
iam Pſeud-Evangelici Papæ nutant, ubi proſeribi

tu



104 Tom. VII. Ord.IIl. Append.
tur ro atſo dα. Qux libettas, etſi à multis in li-
centiam rapiatur effrenatam, ſua tamen laude mini-
me privanda eſt. Et hane in plerisque bonarum-
mentium officinis ſuperioribus, icu Academiis, per-
Gertmaniam noſtram jam ex aliquot annis magis ma-
gisque cffloreſcere, quis, niſi mente barbarus, non.
grata mente agnoſcertet?

VI. Sed quis non animadvertit hujus erroris,
quo Auctor noſter agitur, cauſam? Ille enim quaſi
veritatis monopolium adſeribit Pſeudorthodoxis,
ejusque amplitudinem cixglſociæv in præpoſterè
ſuſceptarum hypotheſium ſervitute, abſurdeque in-
genioſa defenſione collocat. Ab his vero deviis ubi
diſcedere videt quam plurimos, actum elſe exiſti-
mat de æugnöÏ ſtadio. Quod qui nondum per.
ſpicit ſatis, conſideret. Theologos Speneromaſtiges
ab Audtore noſtro haberi, etſi barbati ſint, pro cner-
Qescœ roic. Et hi ſunt, quorum auctoritas papalis
indies magis vileſcit, tandem poſt ultimos, quos par-
turit, inſaniæ ſuæ eqnatus editos, plane exſpiratuta.
Hine illæ laerymæ! hine ilſa querelis mixta impieta-
tis ſuſpiria! Certe putrida obſoleta merx eſt. quam
in mercatu ſuo venum exponunt inſtitores pſeudor-
thodoxi Quam qui titivillitio ſeu caſſa emit nu-
ce, diguo emit pretio. Quanta vero in pſeudortho-
doxis veritatum nundinatoribus ſit exitzua augiſuic,2

quanta êcontrario ruditas confuſio, abunde de-
mokiſtrat aN TIBARBARUS meus, pudendæ ipſo-
rom bathbariei oppoſitus. Utinam ab ea plane alie-
nus elſet Auctor noſter, in ſcriptis ſuis, iam dogma-
tieis, quam cenſoriis, plus angielag ipſe oxhibe-
ret?

5. VIl. Pergo adalia. Ptætermiſſa, quæ B. Gk.1

ORGIOi—

1/
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ORGIO CALIXTO aliisque, incuſatione nimiæ
in voluntatem emendandam curæ, fit injuria, non-
poſſum non notare iſtam intemperiem, qua innocua
de myſterio futurorum temporum doctrina, ſeu Chi-
liaſmus ſanctus apocalypticus, retettur inter peſti-
lentisfima Eccleſiæ ulcera ac hoeανααν. Quam
ægra ſit in multis atque cerebroſa Auctoris noſtri Or-

thodoxia, vel ſola hæc aſſertio oſtendit. Etenim,
iſta meliorum temporum doctrina, quia fundamen-
tum ſalutis minime attingit, eſt merum Problema
Treologicum; quod, qvemadmodum citra ſalutis di-
ſpendium affirmari aut negari poteſt, ſic, citra frater-
ni amoris diminutionem, ſive affirmata, ſive negata,
tolerari debet. Quantum autem in ejusdem oppu-
Znatione committatur barbaries, Antibarbarusi meus
Tom. IV. demonſtrat. Conferentur, quæ hac de re
diſputavi, Anticriticorum Tom. II. Obſerv. IIl. Ta.
ceo ſcomma de ſcholis icor[αα.

VIII. Poſthæc pro more Pſeudorthodoxorum,
vapulat vir oſedecjar de B. SPENERIIS hune
ſeentus Dn. FREVLINGHAUISIUS p. 88. hune in-
modum: Voleo igitur, D. Spenerum adamaſſe ac
aommendaſſe uſu nun infreqventi phraſin, ex Deo

per emanationem creaturas eſſe, J. H. Freylinghau-
lium in libello didactico. Hallenſis Orphanotrophit cau-
la ſeripto, Grundlegung p. go. iſta pueru incul.
caſſe, vel monitum ab ea recedere noluiſſe.

Relp. (1) falſum eſt, Spenerum commendaſſe,
hanc locutionem; Et ſi commendaſſet,

dialſſet eam in ſenſu accurato innocuo, quo Dann-
bauorus ptæceptor ejus uſus eſt Hodoſoph. Phæ-

nom.Itl. p. 27o. (2) Datur omnino hujus locutio-
nis ſenſus uſus innocuus: de quo qui dubitat, ſuam

G præ-
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præuet inſcitiam, aut malitiam manifeſtam. Quidd
enim vulgacius eſt.quam uti metaphoris? Cui igno-

ta eſt locutio de influxu morali cauſali? Uti au-
tem locum habet iæfluxus, quomodo negari potuit ef-

Huxus? (3) Spenerus expreſſurus emphaſin particu
læ ẽn, quando dicuntur omnia ex Deo eſſe, Rom.
XI. zö. adhibnit vocem Germanice ausfli ſſen Aus
fluß ſed ſenſu orthodoxo metaphorico cum,
Dannhaueto. (a) Hic ſenſus orihodaxus conſtat è
ſermonis cuuuα, qua deſcribitur non emanatio
terum orphica ac pagana, ſeu materialis ac proprie
dicta, una cum hylocheiſmo ſed creatio, facta per-
productionem rerum omnium ex nihilo, cum diſtin
ctione creatoris à rebus creatis orthodoxa, nec non
conſtrvatio cauſalis. (5) Quem ſenſum innoeuum.

orihodoxum qui non videt in Spenero, bardus
eſt; qui videt tamen reprehendit, ac in ſocieta.
tem hylotheiſmi pagani refert, characterem expri-
mit diabolicum, cum bonam ſimulat mentem.,
peſſimam manifeſtat. (6) kadem eſt ratio loci in,
FRETIINGIEAIISIO. qui, quad, declarato hujus
phraſeos ſenſu innocuo, eam ad affectatam Cenſo-
ris ſui dictaturam expungete noluit, tecte feeit-.
(7) Eandem in eadem pagina injuriam fieri Cl. Gi-
eiſenſium Philoſopho J. C. LaNGIO, tes ipſa o
ſtendit. Ceterum quando SPENERI ſententiam,
quam cum doctioribus omnibus habet eommunem,

qua ſtatuit, Philoſophiam Ariſtotelis à Chriftiano-
rum priveipiis longius abeſſe, quam Platonis, ſiven,
in flatone plura eſſe ariginum ac doctrinarum Mo-
ſaicarum, partim per traditionem, partim per com-

mercium Ebræorum accepta veltigia, quam in Ari
ſtotele hanc, inquam, ſententiam, quando p. 157

damnat,
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damnat, ſcribit ſine ſenſucommuni cum inſigni au-
rognœic. Et per hane, ſaſtem per vitium anticipatæ
hypotheſeos, Cl. ESCHENBACEIUs palſim,
immerito à Cenſore nöſtro vapulare mihi videtur,
quod orphicis aliquid pretii ſtatuetit.

ß. L. Paullo poſt d. pr. virga Ariſtarchi noſtri
cenſotia. ſe Convertit.ad celeberrimi nominis Philo.
ſophum ae Iheologa lenchſem, D. J.ß. EUDDE-
unM. Sraviter etiangataquientis, ingemiſtimus, D.
J. F. B. in Introductione ad Ilift. Phil. Ebr. p. æca. er-
rorem deauundi anima pra Moſaica veritate vendita-
ze. Ego vorq graviter.ingemiſco, Auctorem no-
rum ſuh piorum gemitunm ſchemate imp ietatem.
fuam occuitate, fumosque vendere imperitis; imo
vehementes miror in vivo., qui paſſim, ĩnprimis in Co-
natibuciiterarii, ſnam quaſi omniſeientiam juveni-
lem jactitat, tantam rerum phyſicarum ignoranti-
am deprehendi, qua negare audeat, dari ſpiritum
hujus mundi univetſalem, hanc veritatem eſſe,
Moſaicam. Mihi ante aliquot annos ex eodem af-
ſerto etiam publice impegerat notain Fanaticiſmi.
Monui ipſum Antictiticorum Tom. IV. Obſerv. V.
ſuique ertoris ac critici lapſus convici, jam ante con-
ſeriptas Prænotiones Theologicas, demapnſtrans, per
Spiritum ſeu animam muindi, ſecundum principia-
Moſaica, nihil intelligi aliud, quam iſtam vim
virtutem vyiviſicam ac fœæcundantem, quarm Spiritus

S. creator huic univerſo ſeu rudi hujus univerſi ma-
teriæ quaſi incubando impreſſerit Gen. J. v. 2. Cen.
ſore ad Theſes meas Phyſiras remiſſo. Unde puta-
vi, fore, ut. lapſum aut agnoſceret publice, aut dole.
tet ſecum privatim, ipſum poſthac cmendaturus.

Sed
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Sed obtinet antiquum, ſuos repetens coccysmos, vi-

ris bonis intolerabiles.
ę. X. Huc non levior accedit Auctoris noſtri ma-

litia. qua innocentiſſima ſ hlDDEll verba peſſime
perveriit, mentemque ejus; iiſtincte cautiſſime
propoſitam, confuſe intelligit ac refert, imo ſatis
petulanter Orphici Platönitique ac fanatici etroris
conſortio adſeribit. Quoc ut lectoribus reddatur
evidentiſſimum, audisnrius: dpſuum BUDDEUM in-
taxato loco: Præcipuus autem character illorum, qui

aſoſaicam philoſophiam puriorem amplecti viden-
tur. hic eft, quod in rebus naturalibuit, ſptritum quen-
dam univerſulem à Deo treatum, omniurm operatio-
num naturalium caufam, admittunt. Rurſfui tamen
nonomnets, qui ejusmödi printipium ædmittunt ad

Phitoſophiæ Ebrææ alumnos propagaroret vetiilevo.
Namque, qui hoc nomine cenſerĩ volunt eot &in ce
teris paullo preſfius veſtigiis Scripturæ Sacræ inhærere

oportet. Quod qui non faciunt, licet ſpiritum mun-
di ſtatuant, iis hic locum non eencedo. Removen-
tur itaque ab hoc ordine, præter ue GENTILIIM
PHIILOSOPHOS, mundo animam tribuentes,
HELMONTItIS cum Archeo fuo, HENRICUS
AMoRusS cum principio ſuo Hylarchito. Licet enim
uterque verbis potius quam re ipſa diſſintire ab illis
videatur, qui ſpiritum quendam mundi ftatuunt,
nihilo ſecius in alus uterque aut Chimicorum. aut PP-
THAGORÆ atque PLATONIS PLACITIS IN-
HÆRENDO longiut à Moſaica ſimplicitate recedere

videtur. 4

S. XI. Videt prudens lector, (i) D. Buddeum hie
nihil aſſerore, ſed tantum agere Hiſtoricum, in recen-
ſendis Philoſophorum placitis. (2) kundem ſen-

ten
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tentiam de anima mundi Moſaicam diſtingrere à
ſententia Pythagoræ, Platonis ac reliquorum Centi-
lium, uti fanaticorum, corrupte hac de re phitoſo-
phantium. (Z) Nihilo tamen minus ailata à Bud-
deo ſententia confunditur cum errore fanaticorum,

pro eodem habetur, à quo tamen diſertis verbis
erat diſtincta. Tanta eſt Ceuſoris noſtri rglſleic!
tanta ſinceritas!

9. XII. Ab lntrod. ad Phil. Ebr. pergit Cenſor
p. 140. 143. 144. it. 254. ad Diſſertatiunem de ve-
ritatis criterio in moralibus, quæ habetur Obſerva-
tionum ad Rem litterariam pertinentium Tom. V.
Obſ. X. &e eidem Auctori vulgo adſeribitur. Hane

Cenſor noſter pro ſua, quam affectat, ſeſqui ſaltem.
ſemi· papali auctoritate, pro fanatica proclamat. Sa-
tis pro imperio! Perlegi hodie dillertationem illam
totam, ante nondum lectam, cum ſingulari volu-
ptate paratus, eam, tecte, prout fert Auctoris mens

ſcopus, intellectam, adverſus quoscunque adver-
ſarios defendere. Tam enim ſolida eſt atque uti-
lis, ut optandum ſit, eam in juvenum omnium hæ-
rere manibus animis. Tractavi idem argumen-
tum in Antibarbari Tomo J. qui cum adhuc ſub
prelo ſit, eidem partem aliquam hujus Diſſertationis
ſuo loco inſeram.

S. XUII. Neutiquam vero, inquit Dn. Cenſor na-
ſter, boc eſt concedendum, cum fundamentum Theo-
logicæ veritatis unicum ſit revclatio per verbum facta

leſ. VIII. o. Gal. VI. 16. Phil. III. 1õ. Sed ubinam
hoe negat diſſertationis auctor? Nonne idem non-
ſolum ambabus manibus largitur, ſed ipſe etiatn, ſet-
ſi eitra allegata poſteriora dicta, ad probandam the-
ſin directe non pertinentia,  inculcat ac urget? Sic

fucus
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fucus fit lectoribus, quaſi negaretur, quöd tamen-
utique ſupponitur, imo etiam urgetur. Nec au-
ctor per criterium aliud quid intelligit, quam conve-
nientiam cum verbo. Verbum autem in tebus pra-
cticis urget experientiam. Uade hanc qui habet, ha-

bet convenientiam cum verbo, atque ita ſimul veri-
tatis criterium.

5. XIV. Nec video, quantus inſit aries his Dn.
Cenſoris noſtri verbis: Guſtus rerum divinarum-
fructus eſt phænomenon fidei, quod ingerdum-
ſalva fidei fubſtantia ceſſat, Hoc enim facile con-
cedit Auctor; inde veto non ſubvertitur ejus veriſſi-
ma ſententia. Nam vera de rebus divinis, iisque-
pro natura ſua practieis, ſde quibus unice ſermo eſt,]
convictio non datur, niliin regenitis, ſeu fide præ-
ditis, ut fuſe probat Antibarbari Tom. l. Quid ve-
ro eſt aliud conrinci de merum divinarum veritate eæ
fide, quam eas ſecundum nörmam Seripturæ Sacræ
intelligere cum guſtuac experiri? Qui guſtus quan-
do eeſſat, ceſſat etiam convictio, ſeu convincens a-
gnitio, ſcilicet ratione applicationis in animo no-
ſtro factæ aut non factæ. Status tentati animi ex-
traordinatius eſt.

ſ. XV. Datur vero, petgit Dn. Cenſor, in rege-
nitis Jpiritualia, quæ vel per naturam ſuam ſentiri
guſtarique non poſſunt, intelligi tamen debent v. g.

JuSTIFICATIO. Bone Deus! quantus hic eſt
barbatiſmus! quantus camelus in culicum percola.
tore! barbariſmus, inquam, qui mihi pandit inte-
riora Theologiæ Lœfcherianæ, Pſeudorihodoxo-.
rum omnium in genere, oſtendens, quam partum,.
ipfi inſit ſani ac ſolidi, inprimis reſpectu primarii hu-
jus Articuli. Si juſtificatio non cadit ſub lenſum

ſp i-
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ſpiritualem, Jde quo ſermo eſt,] certe nihil ſub eun-

demcadit, tota Theologia eit chimæra, Chriſtia-
niſmum pariens nonniſi imaginarium ac Pelagia-
num. Quid magis ſpiritualem experientiam in-
greditur, quam ſtatus hominis juſtiſicandi, intra-
conſcientiæ terrotes conſtituti! quam ñdei intra hos
terrores facta accenſio! quam iplſe actus fidei juſtifi-
cus, qui eſt in anhelante, ſitienti ac eſiriente niſu,
receptione ac fiducia! quam fructus receptionis im-
mediatus, qui eſt in pace acquieſcentia lætiſſima
Hæc vero qui ſeparat à juſtificatione, ex ea facit ac
fiagit non ens: Id quod, ſi absque ſenſu fieri tan-
tum intelligi dicitur, dicitur, quod res eſt, pto-
ditur totum Pſeudorthodoxiæ cerebroſæ myſterium.

Eſt ſane hic error noſtri Cenſoris ac reliquorum,
Pleudorthodoxorum plane fundamentalis, quemad.-
modum pluribus demonſttat Antibarbarus Tom. Il.

5. XVI. Quam vero idem error apoſtaticus ſit à
doctrina noſtræ Eccleſiæ ymbolica, vel unico loco
nunc declarabo: Auguſtana Confeiſio in Attic.
XX. editionis Rechenbergianæ p. iJ. de juſtificatio-
ne ita judicat: Quanquam autem hæc doctrina ton-
temnitur ab imperitis, tamen EXPERIIINTIIR PIE
AC PAVIDAa CONSCIENTI-Æ, plurimum eam-
conſolationis afferre., quia conſtientiæ non poſſunt
reddi tranquillæ per ulla opera, ſed tantum fide,
cumertæ ſtatuuut, quod propter Chriſtum habeant
placatum Deumn Quemadmodum Paulus docet
Rom. V. fuſfuiteati per fdem pacem habemut apud

Deum. TOTA FÆC DoOCTRINA AD IL.LiiD
CERTAMEN PERTERREFACTA CONSCIEN-
TLE REFERENDA EST., NEC SINE ILIo

CERTAMINE:rINIERLIGI POIEST. Quare-
male
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male judicant de ea re homines imperiti ac pro
fani, inter hos præcipue pſeudorthodoxæ
cingibelac oſtentores,) qui Chriſtianam juſtitiam,

ipſam juſtificationem in complexu ſuo,) nibileſſe
ſomniant, niſi civilem philoſophicam juſtitiams
(niſi ideam ſterilem, ſolummodo ſub intellectum
cadentem.) Adeo conſpirat cum Theologia Sym-
bolica Pſeudorthodoxorum anti. ſymbolicorum,
Symbololatria!
g. XVIl. Quando autem Cenſor contendit, ſen-

tentiam auctoris eo tendere, ut intellectui omnis
citca veritatem functio, huic fundamentum ſoli-
dum eripiatur ʒ judicat pro more ſuo ſolenni, id eſt,
ex præcipiti, cum diſſertationis auctor contrarium,
ſæpe urgeat inculcet. E multis unico tantum id
loco, qui habetur p. 307. demonſtrabo: Aad diju-
aicandam veritatem in moralibut concurrere etiamp
intellectum debere non ſufficere veritatem; hoc ipſum
eſt, quod nunquam negavi. Conturrere ad cibum-
præparandum ſumendum viſut poteſt; non tamen
oculis guſtamus, ſed lingua palato c. omniao
ergo eo redeunt, ut ſuos INTELLSECTIIG VOo-
LIINITAVI ſtatuamus limites, nec hos confundamus,
imo potius, ut à natura conſtitutos recte obſervemus.
Confundunt autem hos omnino, qui voluntati ita-

eriterium veritatis tribuunt, ut INTELIECTuS
OFFICIA EXCLIIDANT &c. Sed hæc hactenus!
Prætereo reliqua, quæ Du. Cenſor noſter p. 141. con-
fuſe tradit, utpote alibi à ine jam excuſſa. Iis vero,
quæ p. 228. ſeqqu. de docttina Cabbaliſtica contra-
Dn. D. BUDDEUM diſputantur, oppolitum eſt ejus
Moderamen inculpatæ eutelæ. Quod cui non ſatis-

facit, naviget Anticyram, aut ſuo abundet ſenſu.
Quid?
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Quid? quod genuina Cl. Auctoris mens à viro quo-

dam doctiſſimo ex abundanti denuo eſt vindicata.

S. XVIII. Hæc de BUDDEO proterve laceſſito.
Sequitur celebertimus Theologus Hallenſis, A. H.
FRANCAIUS, qui p. io4. hane accipit iniquam cen-
ſuram: Merito itaque dolendum eſt, virum in vicina
Academia in ſacro munere conſtitutum, A. H. Fran-

ckium, in Reſponſione ad D. Mayeri ſeriptum, iſta-
(paganorum, fanaticorum, ac hæreticorum de cο
dαα delitamenta) nuper excuſaſſe, imo com-
mendaſſe. Fæœdus profetto hic eſt error, pagani-
ſimo; imo diaboli primæ voci proximus, quem Eccleſia

ſemper omni jure eſt averſata. Reſp. Merito do-
lendum eſt, virum in Latheri tathedra conſtitutum,
V. Eta. Lœſchetum, in cenſutis ſuis, inprimis in.
hac ſua adverſus ranckium petulantisſima criſi, ne-
quidem naturalem ae paganam fidem ſinceritatem
ſervare. Fodus profecto hic eſt error, ant fœda,
hæe protervia eſt, paganiſmo deterior, diaboli-
ſino prorima, quam veri nominis orthodoxia ſemper
ix omni jure eſt avetſata.

4

S. XIX. Obſtupui ad Cenſoris noſtri petulantiam,
ubi ipſum Franckii ſcriptum, inprimis arroſum lo-
cum p. 26. ſeqq. in ſerie ſua inſpexi. Qui niſi mul.
to eſſet prolixior, quam pro menſura hujus meæ Ap-
pendicis, totus hie, in ruborem Cenſoris noſtri, eſlet

apponendus. Sed nec opus erit hae repetitione,
cum ſperem, me vix vllum habiturum eſſe lectorem,
in eüjus manibus aut bibliotheca non ſit ubique ob-

vium dt notisſimum Franckii ſeriptum apologeti-

H cum



114 Tom. VII. ord. IlI. Append.
cum oppoſitum Tertulli Gryphici calumniis
mendaciis, in quibus iſtum quam manifeſtiſſimum-

turpiſſimum maultis vicibus ſolidiſſima cum de-
monſtratione ſiſtit Ftanckius. Bone Deus! ſi noſci-
tur ex ſacio, qui non cognoſcitur ex ſe, quid ſpe-
randum erit de Cenſore noſtro, qui ad tautas putidiſ-

ſimarum calumniarum turpitudines, in Mayeròo
öαοανοα manifeſtatas, ne quidem erube-
ſeit? Sed hic eſt ſpititus vertiginis confuſionis,
juſtiſſimoDei judicio, vugiſeelag theologicæ oſtenta-

toribus immiſſus!

ę. XX. Non poſſum, quin hic calumniatorem.
ſiſtam ex ſuis ipſius verbis acſonaſclugiror, hæc, in
libello, Kurtzer Bericht p. 9. 1o. adverſus ſe ipſum
denuntiantem: GOtt verlaſſe mit ſeinem H. Gel
ſte doch niemand (1) daß er auffbloſſes Geruch
te und Nahmen der Leute jemand weder heimlich
noch weniger offentlich beſchuldige; der Fluch des
achten Gebotes wird ihn gewißlich treffen und
die Hand des HErrn wird die Hand ſo vom Lu
genTeuffel regieret wird gewiß finden. (3)
Der HErr betrube denjenigen er ſey auch wer er
wolle (fve ſit ipſe Mayerus incalumniis odio vere
piorum ferè onmium imputlentigſimus,) der utn eines

rechtſchaffenen gottſeeligen Lebens willen jenand

haſſet oder verfolget! der HErr betrube den der
nicht (ſeilieet nach dem bekannten Eifer des
vrn. D. Mayers alle H. Mittel und Wege ſu
chet und anwendet auch darinnen nicht mit aller
Muhe anhalt das Maul und Heuchel Chriſten
thum auszurotten und das thatige zu befordern.

(z) Und
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In(Gudd Pſſt d ſia cch

S. XXI. Poſt Franekium p. 14t. ertotis atguitut
ejus collega, Theologus ogoοανÊÚανο, J. J.
BREITHAUPTIUS, quod in Theſibus Theologicu
Theologiam deliniverit per experimentalem cognitio-

nem, id quod Cenſori noſtro omnino doleudum vi-
detur quidem merito c m ſ niſ de.
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idealem ſeu ſterilem, eamque valde erroneam, hoc
eſt, pſeudorthodoxam rerum divinarum cognitio-
nem poſſideat, ideoque de regni Dei interioribus
non raro judicet, ut cœcus de coloribus, velut noti
tiæ Geographieæ tiro, de libro de Gallia, nunquam,
adita, aut de frugibus pomisque Indorum, nec vilis:

nec guſtatis unquam. Quam vero necelſaria ſit, ad
ſolidam earum rerum, quarum natura mere practica
eſt, cognitionem, experientia, ſeu ipſa praxis de-
monſtravi in Antibarbaro Tom. I. quorſum cenſorem

noſtrum remitto; ubi etiam retuſa inveniet tela p. aʒ6.

adverſus Breithauptium exacuta. 1
5. XxxII. Ejusdem poſtulatur erroris, qui ſub Breit·

hauptii præſidio de Studio Theologico diſputavit
Theologus Regiomontanus, Dn. D. LySIus, cujus
e diſputationis inauguralis eap. J. g. VIII. hæe taxan-
tur verba: Veram rerum Theologicarum, (natura pra
cticarum,) cognitionem a ſenſu ſcueduoes) procederet
ad intellectum, nullamque dari veram, (1. e. ſolidam
ac genuinam) earum ideam, ubi noun ſpiritualis fua-

rit oeulus, ſoculo carnali, naturali nude ideali, qua
lie eſt in impiis, oppoſitus.) Nerumne enimde juſti
tia conceptum eſſe credis peccatoribus obſtinatis? aut
de miſericordia, qui ea ad confortandam malitiamt.

ſuam abutuntur? aut de ſiritualitate, quorum mens,
in corporibus unite defixa, ne de propria quidem ani
ma unquam ſollicita fuit? Hæc, uti alia ejusdem
diſpurationis huc pertinentia. pro genuino verborum
habitu recto intellecta, recte omnino ſe habere, ĩti-
dem evincit Antibarbarus. Quæ veto p. i39: in Chr.

ObiÏ libello de diſcrimine inter Chriſtianismum
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vulgarem Orthodoxiam taxantur, jam breviter

vinäiicata ſunt in Anticrit. Tom. VI. Obſerv. XII.

5. XxXIII. Pergit Cenſor noſter p. 41. ad CL. POI.-
RETUM, contra ipſum urgens: Intellectum emenda-

ri poſſe, ut veritatem agnoſcat. Sed hoc eſt cum lar-
vis pugnare. Ubienim hoc unquam negavit Poire-
tus, &c quidem tam craſſe, tam crude? Contrari-
um potius in ipſo vel luce meridiana clarius eſt. Aliud
vero eſt; Poireti mentem extra ſermonis guid eiævν
pervertere, aliud eandem interpretari. Ubi hoc ne-

Favxit auctor tractatus Licht und Recht p. i4i. ſequ.
ſine cauſa taxatus? Ubi ille tam ecraſſe ſimplicuer
negat, culturam intellectus ad veritatem inveſtigan-
dam quidquam conferre? Ego certe illud citato Or-
dine IIl. p. 3zJ. non deprehendo. Loquitur auctor
de cognitione veritatis divinæ divina ſpirituali,
quam ſeriptura vocat jcòneu, ad hanc recte ne-
gat perveniri ſolitaria rationis cultura, volumaten

haud ſanata. Verba cjus ſunt: Endllch iſt aus obi
gem leicht abzunehmen daß es ein falſches Vorge

ben ſey daß man vorher ſeine Vernunfft recht ex
coliren muſſe wo man die Wahrheit ſuchen wol

le. Es iſt genugſam erwieſen daß ſolches nicht
helffe und daß die naturliche Vernunfft der
Wahrheit nicht fahig ſey ſondern darzu ein gott

liches Licht in der Seelen erfordert werde und
der Menſch ſich zu Chriſto als zur Warheit ſelbſt

wenden muſſe und in genauere Gemeinſchafft
von ihm allein ſuchen innwendig gelehret zu wer
den. Denn das iſt der einige Weg zur Wahr
heit. Quæ verba, pro ſcopo auctoris recte intelle-

a, innocentiſſima ſunt.

OG 3 5. XXIV.
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S. XXIV. Sequitur in cenſura Dn. D. J. V.

ZIEROLDuS una cum Da. J. C. KESLERO, qui
p. 143 arguontur grandis ac malitioſi erroris, quod
velint intellectum e med.o tollere, ſaltem eam cum
voluntate in veritatis præjudicium prorſus confun-
dere. Quod ſi citata Auctorum loca e Theologia
Evangelica p. 27i. Verlohrnen Sache p 17. re-
ſpicias, manifeſtum erit, Cenſorem noſtrum-a ba-
eulo argumentari ad pluviam. Utinam Theologi

intellectuales, ſen ciugiciae theologieæ jactato-
res, in ſuo pro intellectu certamine inſulſo, tan-
dem aliquando vel ab illis, quibus intellectus ne
glectum tam indignis modis exprobant, diſceront
rectius curare intellectum ſuum, ne iplis opus eſſot in-

tellectus Antibarbaro. Evobvat, ſi placet;, pru-
dens lector arroſa loca, perpendat, quæ a me ad
Iunitia Cenſoris noſtri Academica, ad quæ provo-
cat, in Appendice Ordinis J. hujus Tomi VII. ex-
euſſa atque demonſtrata ſunt', ſic ſatis conſtabit
de Cenſoris noſtri præcipitantia. Quorſum etiam.
referenda funt, quæ pag. 25. ſeqqu. contra Zietol-

dum d Reslotum ſine judicio afforunzut.

S. XXV. Zieroldum ae Keslerum in cenfura.,
excipit eruditisſimus Theologus Altorffinus, D. J.
M. LaNGIus, quem Cenſor noſter, [cui pote-
ſtas ereandi fanaticos concoſſa eſt, quidem ea-
dem liberalitate, qua Vittebergæ Magiſtri erean-
tur,] pag.144. i9i. i92. in fanaticorum nume-

rutmn refert, aemadmodum cathedra betri, modo
hunc, modo illum, Divorum conſortio adſeribit.
Argumentum hujus tei quam frivolum ſit, jam tum.

cx
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excuſſi Antieriticorum Tom. IV. Obſerv. IV. Tom.
V. Obſerv. V. ad quæ lectorem remitto. Si ea-
dem, qua cepit, facilitate atque injuria perrexc-
rit fanaticos procudere Lutheri cathedra, veren-
dum eſt, ne viri orinodoxi ſancti poſthac expe-
tituri ſint cœlum fanaticum, ſeu falſo creditorum-

fanaticorum pleniſſimum.

d. XXVI. Cenſura ad Theologos jamdudum-

beate defunctos CALIXTOS, Mus ÆuM c
HENICHRIUM pag. 243. ſequ. pergit, tion ſo-
lum hos poſtulat erroris, verum etiam ipſas Aca-
demias, in quibus hi docuerunt, una cum Acade-

ouoxi ſuum quaſi ſiſtit
tribunal, ipfis jus dictura. Quid non molnur be-

tti nunc Lutheri cathedra! Sed andiamus J
Cenſoris verba: Apparet ex dictis, neminem, expropriis uiribus, de myſteriis divinis 9

itcanceptus formare, multo minus integram ortho-
doxiam; aut plenum ſenſium litteralem in lotis Scri-
ptunt. Ae myſiteriis agentibus apprehendere poſſen.

Norimut von levem virorum celebrium numerum
Jotis contradicere, imo unam ferme atque alteram-

JAcademiam, quæ ſeholis Calixtinis, Muſuanis,
JHenichianis obſecundat, in contraria omnia digre-
udi ſed præferenda. veritas auctoritati omni eſt,

quanwis haeæc fortiuc'e noſtra parte militet &t.

S. XXVII. Non exigua eſt levitas, nec levis J

cram cum aliis ſeriptis humanis commune, ut ad- 1

turpitudo, aliorum falſo creditos errores culpan- J
do, ſuos manifeſtare. Mens Theologorum taxato- ſ

tum orthodoxa hæe eſt, habere id Scripturam Sa-
J

H 4 hibi- n
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hibitis ſubſidiis hermenevticis, accedente inſu-
pet humana inſtitutione, ſenſus ejus nude literalis

hiſtoricus, ex iisdem natutæ viribus, quibus alia
ſeripta intelligantur, poſſit percipi hunc vero
ſenſum nude literalem, eſſe tantum ſuperficiarium,
deſtitutum divino aſſenſu, veraque ſua ac ſpiritua-
li indole, hanc non accedere, niſi es operatio-
ne Spiritus Sancti, qualis admittitur a ſolis pœni-
tentibus ac regenitis. Hæc ſententia innocentiſ-
ſima longe fundatiſſima, a qua citra batbariem
theologicam recedere poteſt nemo, arguitur zta
vis erroris, quando e contrariq per contrarium,
errorem crasſiſſimum ſtatuitur, impios non poſſe.
e naturalibus viribus ſenſum Seripturæ literalem aſ-
ſequi;, ſed hune ipſos habefe e gratia Spiritus San-
cti ſupernaturali, adeoque ipſorum notitiam litera-
lem ſimul eſſe ſpiritualem. Hoc vult Cenſoris no-
ſtri oppoſitio. Quæ quam babata ſit, vel quili-
bet genuinæ Theologiæ tiro videat. Omnia au-
tem redeunt ad xgno òν illud, innumeris vi-
cibus quatin leviſſime tepetitum, de gratia Deipræ-
veniente æcanomita, quam ctiam Cenſor noſter
excitantem; ut barbariſmo Theologico gram-
maticus accederet, alluminantem vocat. Quàæ
cum in ſenſu pſeudorthodoxo ſit purum putum,
non ens, ſeu commentum vertiginoſi cerebri, [ut
fuſius demonſtrat Antibarbatus meus Tom. J. ad
equem Cenſorem noſtrum remitto, tanta hujus ar-
gumenti vis eſt, quanta in hoc: Cathedra Petri
non poteſt errato: cur? quia eſt infallibilis.

ct

ſę. XxvVIil. Hæc hactenus de cenſura inlquĩta
te



te exercita erga alios. Quæ qua ratione mo
ipſum laceſſiverit, paucis eſt addendum. Pag. 139.

me, pro more ſuo, etiam in fanaticorum, aut corum,
qui iis patrocinantur, numerum refert, cauſans, me
de mentis fundo in AMedicina Mentu minus recte
philoſophari. Sed præceps hoc Cenlſoris noſtri
jadicium jam retuſum eſt Tom. IV. Obſerv. V.

quidem ante editas iplius Prænotiones. Unde
cautior fieri poterat cenſura, ſi id ejus permiſiſſet
intemperics. Nam quemadmodum per mentis
fundum non ſtatuo facultatem, ab intellectu
voluntate diverſam, ſic præter alia huc pertinen-
tia idemaffirmo, quod Cenſor pag. ii2. iʒ. ſci-
licet non· omnom noſtram cognitionem cogitationein-

que per phantaſina ſieri, ſeu ſeiri quadam ac ſen-
tiri ah hominibut, quæ, nec ſenſibus, nec reſlexione,

innoteſcant.

XXIX. Pag. 255. atguor errotis, quod ſta-
tuam, veram animi emendationem a voluntate
incipere. Sed, utut hoc, ſano ſenſu intellectum,
omnino verum ſit, ego tamen ſemper utramque
facultatem conjunxi, ſeilicet utriusque ſanatio-
nem fieri ſimul, adeo, ut, neglecta voluntate,
intellectus rectè curari haud posſit. Unde, ſi
alterutri facultati præ altera prætogativa in inſtau-
rationis noſtræ negotio danda eſſet, hanc potius

voluntati, quam intellectui deberi. Provocat,
Cenſor ad Ioitia ſua Academica. Quæ cum in-

Tomi huus VII. Ordin. J. Append. jam refutata,
de in Antibarbato plenius proſtiata ſint, eo Dn. Cen-
ſorem temitto.

Hr g.xxx.
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9. XXX. Tandem ſub librti finem pag. 259.

taxat illud axioma meum in Medicina Mentis pro-
batum, in Oratoriæa Sacra repetitum: Quic-
quid convenit renonatæ mentis judicio, ad nor—
mana Scripturæ Sacræ legitime exacto, id ve-
rum eſt, contra. Id quod cum Cenſot refe-
rat ad errorem de Theologia: pia unice vera, (quain

ſentertiam B. D. Kortholdus Dn. D. Bilefeld
ſolenni diſputatione in Academia Kilonienſi de-
fenderunt,) ſeu ad habitum Theologiæ, in ani-
mo pio unice verum, prodit, ſibi hac in parte,
omnino opus eſſe Antibarbato meo.

g. XXXI. Hæc haclenus.do. Auctoribus, teme-
re inter fanaticos relatis. Prætetea Cenſor noſter
non raro, citta Auctorum mentionem, in ipſam,
veritatem eſt iniquus. Id quod ut hie excutiam,
non permittit inſtituti ratio, deſlarabo tamen,
exemplo: Sope multumque monendium iſt, iuquit,
uocem literæ, Piritui oppoſfitam, de iGacva Stri-
pturad, quæ medium vocationis eſt converſionis,
adhibendam nun eſſe., quandoquicem iuillæa loquen.
di ratio, de ceremouiis potius umbraticit inſti-
tutis perituris, uſurpatur. Quod olim valebat.
de uſu, nune valet de Cenſote noſtro:

Quem penes arbitrium eſt, jut norma
lequendi.

Etenim quid eſt manifeftius, quam in Scriptura
eſſe literam ac literalein ſenſum, per ſe quidem,.

ex intentione DEt, in vero uſu eum ſpiritu
ac ſpirituali ſenſu, ſeu ſenſus indole, utique con-

jun-
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jaunctum, ſed hanc litetam ſenſumque literalem,
ab impiis, Spiritus Sancti contriſtatoribus, per-
abuiſum a Spiritu Sancto ſpirituali indole ſejun-
gi; ideoque ipſis Scripturam Ge res divinas, ſeu
doctrinam, ex ſua ipſorum culpa eſſe tantum nude

literalem.

S. XXXII. Audiamus inſuper MEL ANCHTHRO-
NEM in Loc. Commun. ex eo HEMMINGIuM
in Enchirid. Theolog. Claſſ. II. cap.. LITERA
proinde erii dobtrina tota DEI ſiripta, lectæag,
intelecta, adioque omne opus homini, fine eſi-
cacia Spifituæ intus corda renorantis. Lexu ergo

eſt LIIERA, ſimiliter EVANGELIlIM, imo
SACRAMENTA, omne oput quando illa
ſola ſunt, ſine Spiritus energia ſalutari in-
corde mot. Ua contræa, omnis doctrèua, Levxi
Evangelium, Saceramenta, omne oput, cum-
vivo fenſu ör pevuetrat, SPIRITUIS. ſunt,
non LIIERA. Breviter. cum ineſſcax manet
aliquid, LIIERA eſt, cum eficax eſt, SPIRI-
TuIS nominatur. Cont. idem in J. Epiſt. ad Co-
rinth. eap. VI. Sice FLACIUS in Clave in-
voce SPIRITUS LITERA p. m. igo. O-
onniu Legis Evangelii doctrina, fine Spiritu
Sancto efficaciter intus docente, homini carnali

fibi relitto LITERA eſt, appellatur &t.
Sic porro ſtatuit d loquitur HUNNIUS, FEU.
ERBORNIUS, GERHARDUS, J videantur lo-
ca in Antibarbaro Tom. J. Sect. J. Eropoſ. J.
Membr. IV. J ſic ſtatuunt loquuntur Orthodo-
xi omnes, quibus auctoritatem ſuam novam

Ati.
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Ariſtarchus noſter novellus ſatis temere oppo-
nit.

g. XXXIII. Ex hiſce omnibus conſtate atbi-
tror, in Prænotionibus Domini Cenſoris noſtti
Theologicis eſſe mala mixta bonis. Qoxæ quod
promiſcue in Lutheri Cathedra doceantur, imo
propugnentur, a juventute, teruim magna-
ex parte imperita, ad veri falſique dijudica-
tionem ſolidiorem adhue plerumque inepta-,
avide arripiantur, eſt, quod cum Orihadoxis o-

mnibus ſincere daleo, Loeſehero com-
Phicibus ſuis ſaniotem. mentem

adhprecatus.
1 54l  642

u

Edoo

 ν

nue
c I

uueee—



Des
fkſliebenden Sheils

Derer
Auffrichtigen

Kachrichten
Wierte Drdnung

einem Rnhange

uber
Herrn D. Val. Ern. Loſchers

J

DISeFUTATION vE CONVITIOpsEuDoRrTHODOoxI.

Leipzig

1709 ſuVerlegts Johann Heinichens Wittwe



2

1 Ê
üd  1.

L

 5

2 i.8

5

ni

2 —e
»0

d

J

 eLe
2

B 4

u

nue

J

14

t
22

14

1

1

1



Jnnhalt
derer Anmercku

J Uber D. Breithaupts
Notitia DElI. Uber die Nachricht von

bergiſchen ſo genannte
„Naotibus.

lii. Uber M. Cyrinas bezeu
JEſu wider ſeine Fei

1v. Über D. Langens In
ſtorales.

v. Uber Fuhrmanns Ret
Religion.

Vi. Uber D. Breithaupts
loseticam.vit. Uber Joh. Chriſt. S

de zu informiren.
vin. Uber d. Buchers P

nate.1x. Uber D. Fabricii und

Controverſie.

Jm Anhange.Von Herrn D. Loſchers Diſputation ag

convitio Pſeudorthodoxiæ.
l

Ar,



Tom. VII. Ord. IV. Obſerv. J.

ggiggigggg
Obſervatio J.

Relata ad Diſputationem Dn. D.
Breipthauprii de Notitia DEI.

p. 578. ſeqguy. J
Eciods.

Cenſor nectit conſequentias ſine fundamento S. J.
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Sententiam Eccleſiæ veram univerſalem pro particularĩ

erronea venditat s. UI.
Diſtinctio veritatis in Lagicam Metaphyſieam non elſt

ſatis apta S. IV.Tò ſerum in Scrĩptura eſt valde emphaticum s5. V.

Impii non habent verum aſſenſum 9d. VI.
Cenſor djſputantibus hallucinationem tribuendo ſuam apſius

prodit s. VII.
Petĩtur principium, impios eſſe ſincere plene ortho-

doxat ð VIll.Nec diſtingvitur notitia impii ah ipſa doctrina. s. IX.

Improbantur probanda 5. X.
Eliditur vis loci Jac. III, I5. 5. XI.Affertur inepta diſtinctio inter notitiam cognitionem

DEI s. XIl..Item Theologiæ inter adminiſtrantem ſanctiſeantem

5. XIII. 1

Et confunditur notitia impii eum verbo DEl 5. XIV.
Reliqua ęxaminantur in Antibarbaro s5. XV.

z. J.
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g. J.

Octrina, qua impiis vera illu-
minatio, ſeu vera DEI notitia,
ortihodoxe denegatur, gratiam

prævenientem ipſum mini-
ſterium verbi lancinari, falſum
eſt z ſententia vero contraria
fieri utrumq;, in ejus de-

fenſione impiorum, imo ipſius etiam impietatis,
patroeinium ſuſcipi, eſt veriſſimum, ut alibi de-

monſtravi.
5. Il. Quid autern ſibi vnlt iſtud Dni. Cenſo.

ris gaudium, quando: Gaudemus itaq;, inquit,
Diſputantes proſiteri, etiam impios, quia vera praæ-
dicant, audiendos eſſe, p. miniſterium impiorum
non eſſe prorſus inefficax, p. 23. &e. Quid, inquam,
ſibi vult hoe gaudium, in allegatis, aliisq;, qua-
rum repetitione ſuperſedeo, Diſputantium conceſ-

ſionibus excitatum? Num hæc nune demum con-
ceduntur? ſuntne talia ſemper conceſſa? Quid au-
tem ſuper ſententia, ab adverſa parte nunquam
in dabium vocata, gaudere eſt aliud, quam lecto-
ribus fucum facete, ac ſi a diſputantibus hæc alias

negata eſſent?
5. III. His e diſputatione allegatis hæc ſubſi-

cit Cenſor: Iltinam omnes ex animo ita ſentirent!
Patientius equidem ferret Eicleſia quorundam hypo-
theßin, Theologiam impiorum eſſe impropriam
falſam, quam in nonnullit olim Theologis, ſed cor-
ruptelis inde oriundis ſedulo occurrentibus, diu tole-
ravit. Sed bona verba quæſo! Quis Dn. Cenſori
aut pſendorthodoxis reliquis dedit poteſtatem, te-
ptæſentandi Eccleſiam ſincere Evangelicam? Sen-

a3
tentia,
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rentia, qua impiis negatur vera Theologia, ſeu
vetus genuibus Theologiæ habitus, eſt pure Ev-
angelica, præter verbum DEI, univerſali oriho-
doxorum conſenſu probatur, ut demonſtrat An-
tibarbarus meus Tom., J. Sect. l. Frop. V. Unde
ab ea qui diſſentit, diſſentit ab Eccleſia, ab hac
in errore ſuo ſob ſpe melioris frugis toleratur.

5. IV. Diſtinctio veritatis in Logicam Me-
taphyſicam adhibita quidem fuir ab uno atq; alteto
in hac doctrina in gratiam eorum, qui ſpinis me-
taphyſicis delectantur: Sed conſuſtius eſt, ab ea ab-
ſtinere, ſiquidem pugnas parit atq; tricas, utpote
huie rei non ſatis commoda. Sulſficit, adhibere
vocem habitus objecti ſeu doctrine. Impius po-
teſt vertſari circa verum objectum ſeu vetam do-
ttrinam, ſed quamdiu impius eſt ac manet, non ac-
cipit inde verum i. e. ſolidum ac genuinum co-
grutionis habuum;: Etſi multa vera cognoſcat lite-
raliter, eaq: rurſus proponere polſit, atq; hoc non
plane ſline fructu.

. V. t verum in ſenſu ſcripturæ utiq; idem
eſt, quod integrum, genuinum, adæquatum, de-
bite ſe hab ns ac ſolidum. Quajn indolem quia
non habet notitia impiorum, ideo nec vera in
ſenſu hac emphatico diei poteſt. Veritati vero,
eum emphali ſic dictæ, quando opponitur fulſum,
per hoc intelligitur id, quod in habitu ſuo eſt mi-
nus integrum, minus ſolidum, ac minus genuinum.
Qua ratione qui cum ſcriptura loquitur, loquitur
quam rectiſſime quam tatiſſitue, nec eget for-
mulis commodioribus.

5. VI. Quis Orthodoxus impiis tribuit verum
doctrinæ, ſuperficiatie cognitæ, aſenſum? ſiqui-

dem
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dem hi ob deficientem Spiritus S. obſignationem,
(qua, ex omnium confeſſione, dwinus aſſenſus ob-
tinetur,) ne quidem ipſam ſcripturam ſacram reci.
piunt divino, ſed tantum humano, ſeu per autori-
tatem humanat, aliaq; externa argumenta, effectu

aſſenſu. Jam qui ne quidem ſeripturæ ſactæ divi.
num adhibet aſſenſum, quomode is habebit eun-

dem reſpectu docttinæ inde hauſtæ.
5. VII. Vec evis eſt Dn. Cenſoris hallucinatio, J

(ut mitiſſime dicam,) quando hanc non dubitat tti-
buere diſputantibus.e pag. q. ubi recte ſeſe habent
omnia. Nam impii notitia, quam is habet de
hac propoſitionas Chriſtus eſt propitiatio pro pec-
catis noſiris, non eſt genuina ſeu biblice vera, quia a)

id intelligit de peccatis, quorum pœnitentia non
dueitur; b) ob.deficientem peccatorum &c irtæ di-

vVirue ſenſum de arduo propitiationis negotio ſuper-
ficiarias habet: ideas ſeu cogitationes. Taceo alios

defectus. Uade una eademq; propoſitio ratione
habitus in cognoſcente tegeaito poteſt eſſe vera, in.

irtegenito falla; eiß per le, ſeu objective, etiam in

hoc maneat veriſſima.
S. VIII. Neque hic juvat Cenſorem dicere:

Quod, ſi impius ita capit iſtam propoſitionems non eft
orthodoxus, ſed eo ipſo contra. Vtram Theologiam
impivgit. Petitur enim hac ratione principium,
quod conceſſum nondum elſt, ſcilieet ullum impi
uem ratione habitus Theologiei eſſe aut dici poſſe
ptene integre orthodoxum. Certe quemadmo-
dum nullus impius in ſenſu biblieo vere eſt illumi- J

natus, ſie neque  eſt orinodoxus. Quis enim vere
orthodoxum vocabit eum, qui illuminatus vere
nondum eſt? Obſerret igitur Dn. Cenſor omnem

impi-
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impium reſpectu cognitionis ſuæ omnino certo
modo contra veram Theologiam impingete, ide-
oq; neutiquam. eſſe poſſe ex toto adæquate or-
thodaxum. Quod, quia non agnovit, commiſit
exceptione ſua ſecundum, inomæexiguum judicii
lapfum, quem rurſus fruſtra tribuit diſputantibus.
Neq; video hos, ſi recte intelligantur, una manu

dare, altera data tollere.

S. LR. Eadom levitate aſſeritur id, quod de
notitia impii dicitur, tecidere in ipſam doctrinami,
ſeu objectum. Quox ſane craſſa eſt illatio. Ob-
jectum retinet pretium ſuum, etſi inde ductus no-

titiæ habitus ſit mutilus vitioſiſſimus. Verba
iſputantium: iregenitorum notitia non eſt docen-
aa; genninum habent ſenſum, nempe hune: non
eit docendo propaganda, eommendanda, defen-
denda: quemadmodum faciunt pſeudorthodoxi,
qui eam pro vera, viva ſpiritua ĩ venditant, ine-
ptisq; modis propugnant.

5. X. Et cur probanda non ſunt, quæ Diſpu-

tationis p. fo. habentur, ſcilicet ad notitiæ verita-
tem non ſufficere conceptum, ſeu naturalem, (ut-
pote quem non minus Scriptura Sacra, quam alii
libri omnes ex ſe gignunt, vide Antib. Tom. J. Sect.
J. Frop. J. Membr. J.) ſed inſuper requiri conce-
ptutn ſpititualem ae practicum, cum ſanctis moti-
bus conjunctum ex eſficacia Spiritus S. ortum?

Certe qui hoc improbat, te- ipſa negat, majorem
eſſe verbi divini vim, ad generandam notitiam,
quam naturalem, cum ſeriptis humanis commu-
nem. Verſatur utiq; impii notitia circa vera, ſecd
non vere i.e. non adæquate verbo DEI convyc-
nienter. Id quod, quia Dn. Ceuſor, cumiis, quæ

diſp.
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diſp. p. zi, z2. iaxat, refert inter æxuòpα dicta, pro-

dit ſibi opus eſſe Antibarbaro. Allegata vero Spe-
neri verba Diſputantibus non obſtare, vel catechu-
menus aliquis deprehendat. Quie enim vir pru-
dens ab integritate aliqua notitiæ literalis, inde
emetgeniis elocutionis exiertiæ, (quamspenerus im-
piis tion detiega, )cvellet contludere ad ipſam noti-
tiam ſpiritualem, ejusq; integtitatem, ſon integrum
habitum? Aſſenſus humanus, tin quantum pro di-
vino vendidatur ab impiis, uiiq; eſt diabolicæ frau-
dis, hoe reoſpectu ſic omni ure a diſputantibus

appellatur.  u.5. XI. Locum Jao. III, . male adduci a Diſpu-
tantibus, nec agere de notitia veritatis, qualis eſt in
iĩmpiis, ſed de erroribus præjudiciis, præſertim
Platonicis, ſine criſi hermenevtica aſſeritut. Et
fae chriſtiunos, quibus ſcribebat Jacobus, infectos
fuiſſe erroribus, ſive Platonicis, ſive Ariſtotelicis,
quid tum?Num ideo negari poterlt, Jacobum lo-
qui de notitia impiorum theologica? Anne hodie
etlam conjuncta in irpiis eſſe ſolet notitiæ iheo-
logicæ, ſterilitas cum errotibus Ariſtotelico-Scho-
laſtieis, ſeu prave receptarum opinionum præjudi-
iciis. Quando antem Cenſor monet, notitiam cum
Japieutia non eſſe confundendam, denuo ſuam
prodit pſeudortihodoxum errorem, qui eſt, dari et-
iam in illis veramDEl rerumq; divinarum notitiam,

auibus deeſt ſapientia. Miror ſane hujus aſſerti
futilitatem, ne refutatione quidem inter ſanæ men-

tis homines dignam. Eſſe vero hunc errorem ba-
lagianiſmi propaginem, a diſputantibus veriſſime
affirmnatum eſt, ut alibi pluribus demonſtravi.

5 XII Nihil autem tota Ariſtarchi noſtri cen-
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ſura habet ineptius ac futilius illa diſtinctiuncula,
quam affett inter notitiam de DEO, cognitionem
DEI, non hanc, ſed illam impiis tribuens, ni-
hilo tamen minus veram his illuminationem vindi-
cans. Bone DEus! quanta hæc eſt futilitas! Certe
qui non habet veram DEI cognitionem, nec veram
ejus, ſeu de eo habet notitiam ĩ quemadmodum qui
caret ſolida lingvæ Ebtææ cognitione, ille etiam ejus-

dem caret notitia ſcilicet vera folida. Anne ride.
retur, qui diceret: hic homo non quidem habet
Ebrææ lingeæ cognitionem, habet tamen egregiam
ejus notitiam? Miror hanec diſtinctionem e Scriptura
ſacra derivari, utpote cui directe tepugnat, ptæci-
pue in quantum illa in pſeudorthodoxæ notitiæ pa-
trocinium rapitur. Si quis vero cogaitionis ſuper-
ficiatiæ deficientis, ac in multis falſæ, indolem no.
titiæ nomine exprimere velit, orthodoxos non habe-

bit repugnantes; ſed hic iſta impiorum notitia non
amplius cum Schelvvigio aliis vonditanda erit
pro vera, viva ac ſpirituali, veræ illuminationis ac
gratiæ effectu: ſed dicendum inter alia germanice:

Ein Gottloſer habe nur einige Wiſſenſchafft von
GoOtt undGottlichen Dingen aber keine Erkannt

niß GOttes keine Erleuchtung von GOtt. Sed
hæc oppoſitio, quia non placet Dn. Cenſori, nec pla-
cere poterit, quamdiu ſtat a pſeudorthodoxorum
partibus, per allatam diſtinctionem una manu, quod
orthodoxi urgent, conceditur, ſed altera non ſine

fuco rurſus tollitur.
5. XIII. Qui contendit, non niſi affectivam

fubjective ſalutarem notitiam in ſenſu biblico eſſe
veram, minime confundit theologiam cum ſine the
ologiæ, ſed urget genuinum theologiæ habitum. Di.

ſtinctio,
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ſtinctio, quæ in veritatis hujos injutiam de Theologia

aAaminifirante ſanctificante affertur, barbara eſt,
pertinet, ut Dn. Cenſoris noſtri expoſitione inlo-
cum Jac. III, 1j. utar, ad illa præjudicia Ariſtotelico-
Scholaſtica, obequorum conſortium notitia impio-
rum Jacobo dicitur riysioc, uxun deuuoruuòns.

g. XIV. Ruiſus petitur principium, quando
porro alſſeritur, impios habere poſſe conceptus de
tebus divinis deras iveros inquam, in ſenſu biblieo,

orios ex peculiari dono operatione Spiritus
8. Inſpiravit quidem Spiritus S. verbum DEI viriĩs

DHDeomuridsos, non autem inſpirat impiis ſterileèm
ipſorum notitiam: Sed notitia, quam Spititus in-
ſpirat, ſeu in verbi ſerutatoribus operatur, illa eſt
affechwa. Quatn qui non admittit, ille Seriptura
ſa.ra non aliter utitur, quarn quovis ſcripto humano,
d inde, accedente inſtitutione autoritate humana,
ſibi ipſe ſuis vitibus citra Spiritus S. cui relſiſtit,
operationem; efficit notitiam rerum ſupernatura-

lium mere naturalem mere humanam ac ſteri-
lem, ideoq; in ſenſu ſcripturæ falſam.

gS. XV. Hæc hactenus de potiori Cenſutæ patte.
Nolo reliquis immorari ac defungi prolixius, ne vi-
dear actum agere, ſiquidem rem totam ad minutis-
ſimos quaſi exceptiuncularum pulviſculos usq; ex-
cuſſi Antibacbari Tom. I. Cætetum judicium im- et
pii de rebus, quarum natura in ſacris eſt mere practi-

ca, eſſe judicium cœci de coloribus, veriſſimum
d

J

eſt, ut itidem paſſim demonſtravi.

Ande

c  oe
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Andere Anmerckung
Uber die Nachricht von denen Wur

tenbergiſchen ſo genannten bietiſti-
ſchen Motibus. p. yyz. ſoqqv.

Jnnhalt.
Man beruffet ſich anff eine communicirfe Relation s. J.

Die aber ſehr unrichtig iſt 5. II.Jnſonderheit in dem was von dem ſeel. D. Nedinger refenĩ-

ret worden s. Ili.
Davon das Gegentheil bekanut iſt 5. vDie ubrigen Sachen bleiben dem Urtheil GOtles anheim ge

ſtellet 5. VI.Zuletzt wird ein Send, Schrelben von Herrn D. Hedingers

Unſchuld angehanget 5. VII.

ß. J.
Er Herr Coneipient derer U. N.
macht zur Sache dieſen Eingang:
Nachdem von denenPietiſti
ſchen Motibus in dem hertzog
rhum Wurtenberg bißher
nur ſehr dunckele Nachrich

ten zu uns kommen ſo hat man eines wer
then Freundes der daſiger Orten vollig be

kannt iſt und alles mit belebet hat ertheil
te Kundſchafft hierbey mittheilen wollen,

z. n. Dieſer werthe Freund hat einen offen
bahr falſchen Zeugen abgegeben und wird zweif
fels ohne darur von allen rechtſchaffenen Wur
tenbergiſchen Theologis und ubrigen Kindern
GoOttes gehalten werden wenn ihnen ſeine fal
ſche Nachricht zu Augen kommen ſollte. Sein
erſtes Vergehen iſt daß er unter dem erdachten

Spott
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Spott-Namen der Pietiſterey alles zuſammen
gemenget was doch nicht zuſammen gehoret und
dadurch ſo wohl das richuge als unrichtige ver
dachtig machet. Und wir haben eben in der er—
ſten Anmerckung der dritten Ordnung gehoret wie

ſehr der theure Wurtenbergiſche Theologus in
Tubingen, Herr D. Reuchlinus, gegen ſolchen Un
fug gezeuget hat.

s. iii. Was inſonderheit von dem ſeel. Herrn
D. Hediager referivet wird daß er ſich durch ſei
nen Bruder habe plottzlich verfuhren laſſen daß
die Sachen wo ihn GOtt nicht bald aus dieſem
Leben abgefodert hatte noch elender wurden ge
lauffen ſeyn und daß er aun ſeinem TodtBette
vieles ſolle bereuet und zuruck gezogen haben auch

vor etlichen Monaten noch anders geſinnet gewe
ſen ſeyn iſt eine derbe und vielfache Calumnie
und Laſterung welche der Satan als der Ertz
Calumniante, dem Referenten gleichſam in die Fe

der dictiret oder dech ins Ohr und Hertz gerau
nethat: Deſſen ſich denn die ſo genannten Unſch.

Nachr. auch theilhafftig machen als die ſolche
verlogene Relation ohne Prufung aber nicht ohne
Freude gleichſam wieder auffgewarmet und ap-
probiret haben. Ob es nun nach dem ſeeligen Hin
tritt des rechtſchaffenen Herrn D. Hedingers im
Wurtenbergiſchen beſſer worden bleibet ver

ſtandigen Leſern die die Wege und Gerichte
GOttes mit einem erleuchteten Auge einzuſehen
ſviſſen zu bedencken anheim geſtellet.

ß. W. Das Gegentheil iſt Sonnenklar zu
erſehen aus dem was ich aus ſo vielen glaubwur
digen Zeugniſſen derer Wurtenbergiſchen Herren

Theolo-
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Theologorum, und anderer rechtſchaffenen Man
ner von dem Lebens-Lauffe und Ende des ſo offt
verlaſterten ſeel. Herrn D. Hedingers im Anhange
der andern Ordnung dieſes VII. Tom angefuh
ret habe. Und dieſe Zeugniſſe weil ſie ſchon et
liche Jahre her im offentlichen Drucke gelegen/ koñ

te der Herr Concipient wohl wiſſen ja er hat ſie
auch zweifelsohne wohl gewuſt aber es ſtunde ihm
nicht an daraus eine richtige Nachricht zuſtellen

vſondern er muſte warten biß, ihm die Affterrede
einen Vorrath zur Unrichtigen die er vor richtig
ausgeben konnte an die Hand geben mochte.
Des ſeeligen Mannes Schrifften inſonderheit
deſſen auch nicht ungetadelt gebliebener Paſſions-

Spiegel und mit herrlichen Anmerckungen
ausgefertigtes teutſches eues Teſtament
will ich denen Wahrheitliebenden Leſern hiermit
beſtens recommendwret haben. Denn man fin
det daſelbſt offt in einer Zeile mehr gutes als bey

andern auff etlichen Blattern.
5. V. Wie ich gus glaubwurdiger Nachricht

weiß ſo iſt es inſonderheit falſch daß Roſenbach
im Wurtenbergiſchen hie und da ſoll geprediget
haben und iſt pleudorthodox, daß man eine Pri-
vat. Ermahnung ſofort eine Predigt nennet. Es
iſt falſch daß Herr OD. Hedinger im Synodo vom
jo genannten letilmo ſoll geſaget haben was die
nicht unſchuldigen Nachrichten referiren. Es
hanget auch alles ubrige auſammen wie Unwahre
heiten pflegen: als zum Exempel: Roſenbach ſell
Hexrrn da. Echmollern und dieſer Herrn D. He
dingern verfuhret haben; alſo daß dieſer ſeine
GemuthsAenderung darauff im kallions-Spier

gel
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gel entdecket habe. Da doch dieſes Buch faſt
ein gantzes Jahr vorher geſchrieben worden ehe
Roſenbach nach Stuttgard gekommen.

5. VI. Was es im ubrigen mit den Jrrungen
und Verfolgungen unterſchiedlicher Perſonen fur
eine eigentliche Beſchaffenheit habe wird der
Tag des HErrn klar machen: Unterdeſſen iſt
und blkeibet es ſehr bedencklich daß GOtt einen und

den andern eben zu der Zeit da man ihm den
Raum auff der Erden verſaget durch unvermu
theten Todt denſelben im Himmel angewieſen und
auch ſo fort darauff bey feindlichem Einfall ver
ſtandigen Seelen in und auſſerhalb Landes man
ches Nachdencken verurſachet hat.

h. VII. Da ich dieſes bereits geſchrieben hat
te kommt mir zu Geſichte ein SendSchreiben
von der Unſchuld des ſeel. Herrn D. Hedingers

ſo da allem Amehen nach von einem vornehmen
Wurtenbergiſchen Theologo, der der Sachen
nicht unkundigigeweſen geſtellet worden: Und

weil es denn etwa wol in weniger Handen ſeyn
maochter und gar merckwurdig iſt will ich daſſel

be hierbey von Wort zu Wort
inferiren:



Eines
Teutſchen Theologi

Wend-Wchreiben
Dpass6in eines ſo genannten Schwediſchen

Tneologi kurtzem Berichte
von

Wietiſten/
wegen des ſeel.

D. Hedingers
betreffendeNAn denochEhrwüurdigenerrn C. s. Zoch —4

verdienten Ronigltchpreußiſchen Theologum
zu s. abgelaſſen.

Kranckfurt
Jm Jahr Chriſti 1707.
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Hoch-Ehrwurdiger ec.

 Uerer HochEhrwurd. wird ſonder
Z Zweiffel ſchon zu Augen gekom
 men ſeyn was cin SchwediſcherS M heologeos vor kurtzer Zrit in ſej
æunnem ſo genannten kurtzen Bericht

dem ſeel. D. Johann Reinhard Hedingern/ESr.
Hochfurſtl. Durchl. des regierenden Herrn Her
tzogs zu Wurtenberg und Teck geweſenen treu

verdienten HoffPrediger und Conliſtorial-Rath
liebloſer Weiſe in die Welt hinein geſchrieben
daß gleichwie die die Bibel deßwegen
unter die Leute bringen daß ein ieder nach
ſeinem kanatiſchen Sinne Eigenwillen und
Gutduncken ſelbige erklare; Alſo ſey auch
zu ſolchem Ende eine Uberſetzung des Neuen Te
ſtaments des vor ſeinem Ende von denen Pietiſten
bezauberten Hedingers an das TageLicht ge
kommen.

Gleichwie ich nun von Deroſelben unpar
theyiſchen Gemuthe (ſo ein Character der wah

ren Weißheit von oben iſt Jac. III, i7.) mich in
dem HErrn verſichert halte: Alſo zweiffele auch
nicht es werde dieſe Schmach wormit ein ſo red
licher Zeuge der lauteren Wahrheit und deſſen
Todt ſie in ihrem Letzten ſo ſchmertzlich bedauret
beleget worden denenſelben ſehr zu Hertzen ge
gangen ſeyn. Habe derowegen keinen Umgang
nehmen ſollen nach unſerer von ſo langen Jah u

un B— ren
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ren gepflogenen Freundſchafft meine hieruber
fuhrende Gedancken demſelben zu communiciren
damit ſie aus dieſer veritablen kelation, ſo viel
ich dazu von unbetruglichem Gezeugniß bekom
men konnen auch andern Nachricht geben und
die Ehre eines ſo unbillichbeleidigten wiewohl in
GOtt ruhenden Theologi mit deſto ſattſamern
Grunde vertheidigen mochte. Es zeuget ja wol
aber von einem liebloſen Hertzen ſo unbedacht
ſam von ſeinem Nachſten will nicht ſagen von
einem in ſo wichtiger Function geſtandenen Lehrer
in den Tag hinein ſchreiben! hat doch der unge
nannte Theologus nicht einmahl eigentlichen Be
richt gehabt was mit D. Hedingern vor ſeinem
Ende furgegangen. Denn wie hatte er ſonſt—
von einer Uberſetzung des N. Teſtamenis ſo
D. Hedinger vor ſeinem Ende gemacht Meldüng
thun konnen? Jſt doch dieſes die pure Unwahr
heit. Hat doch dieſer Mann an keine neue Ver—
ſion gedacht. Warum hat denn der Schwedi
ſche Theologus nicht der Sache unter die Augen
und nur das glollirte Teſtament angeſehen ſo
wurde er wahrgenommen haben daß die Teut
ſchung Lutheri beybehalten worden ſey. GOtt
verzeihe es denen von welchen er ſich hat falſch
lich bereden laſſen; aber auch ihm gebe GOtt
ein reuendes Hertze das den begangenen Fehler
demuthig erkenne und ſich furchte fur dem GOtt
der Wahrheit bey dem die falſchen Zeugen nicht
gedehen mogen! gewißlich die Herren Auctores
derer unſchuldigen Nlachrichten mogen deſſel
ben Gewiſſen nicht zu frieden ſtellen; denn was

ten
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den aus anderer Eingeben von der Wurtenbergi
ſchen Bibel geurtheilet gehoret hieher gantz nicht
und muß der Auctor derſelben Kelation vorhero
die mancherley teutſchen Editiones der Uberſe—
tzung Lutheri durchgehen ehe er von beſagter Bi
bel ein begrundetes Urtheil fallen kan. So kon
nen auch gedachte Schreiber derer Nachrichten
wohl wiſſen daß die Wittenbergiſchen oder
Wuſtiſchen Editiones das archetypen nicht ſeyn
nach welchem ſich alle andere richten muſſen.
Denn woher will man beweiſen daß die Evan
geliſche Kirche auff den Wuſtiſchen Druck com-
promitiirt habe? Man conkerme vorhero die be
ſten alten und neuen Exemplarien ſo wird man
ſich verwundern was unglaublicher Fleiß von
dem ſeel. Manne angewendet und wie von ihm
ullezeit oder meiſtens die beſte Lection choiſirt

worden ſey. Oder iſt dem Schwediſchen Theo-
logo unbekannt was der auch Schwediſche Ge
neralSuperintendent zu Stade Herr D. Dieckmañ
in der Stadiſchen und Herr D. Pretten in der
Schleußingiſchen Bibel auch unlangſt die Her

ren Leipziger und Nurnberger in ihren Editionibus
præſtirt haben? Jſt nicht bißher von allen recht
ſchaffenen Theologis denſelben hochlich gedancket
und ihre Arbeit in dem HErrn erkannt worden?
Warunm ſolls denn eine Bezauberung ſeyn daß
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cket hat. Aber diß iſt je zuweilen aus dringender
Noth geſchehen wo man nicht hatte den Grund
Teyt ubergehen und den Leſer der Worte des
Heiligen Geiſtes ſelbſt berauben wollen die man
gleichwohl nicht nur im GrundTegte ſondern
auch in andern als nur Wittenbergiſchen Bi
beln gefunden hat. Jſts dann zum Exempel ei
ne Bezauberung daß Jok. VIII, 9. der fleißige
Mann die Worte: Von ihrem Gewiſſen uber
zeuget: (wiewohl zu Bezeugung ſeiner Modelſtie
nur mit einer barentheſi) eingerucket hat? Solten
ſie denn ausgelaſſen worden ſeyn? Non obſtante,
quod verba ſint Spiritus ſantcti, der da ſagt: onoñ

idiac cunò Eeuc cAνα? Sieber wo ver
fallet man hin wo einmahl ein bitterer Sinn das
Hertz eingenommen hat! ſoll denn diß nunmeh
ro eine Bezauberung von falſchen Lehrern in der
Evangeliſchen Kirchen heiſſen wo man die Bibel
unter die Leute zu bringen und dero Verſtand
denenſelben bekannt zu machen ſuchet? Sollen wir
es machen wie die Pabſtler welche lehren quod
Scriptura à laicis legenda non ſit ſine peculiari con-
eeſſione? Daß die Layen in der Bibel ohne be
ſondere Erlaubniß nicht leſen ſollen? Oder hatte
D. Hedinger ſollen deßwegen abgeſetzt werden
weil er ſo ſehnlich gewunſchet daß die Schrifft
den Leuten mehrers in die Hande gebracht werde?

Da behute GOtt vor! Roma manat Roma, Rom
wird wohl von dieſem Lehrſatz nicht laſſen weil
ſein Interelt iſt die Leute in Blindheit und Un
wiſſenheit zu halten. Darum hat auch erſt der

bberuhmte Sebaſteniſche Ertz-Biſchoff und Pab
ſtiſche Vicarius in Holland Petrus Codduens, deſ

ſen
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ſen Zorn gefuhlet welcher weil er die Heilige
Schrifft in groſſer Anzahl drucken und die Pab
ſtiſchen Jnnwohner der Nicderlanden unterrichten
laſſen daß ſie dieſelbe fleißig leſen ſollten durch
ein Pabſtiſches Decret von Rom d. 7. Maji 1704.
ob er wohl das Gezeugniß eines gelehrten und zu
mahlen unſchuldigen liebreichen Biſchoffs bey
manniglich hatte ſeines Amptes entſetzet worden.
Aber dem HErrn ſey Danck der ſolche Gewalt
bißhero von uns abgewendet hat. Der laſſe
doch ſein Wort noch ferner allenthalben und auff
allerley Weiſe unter. uns wohnen und nehrne ja
nicht von uns was er wegen unfers Undancks
ſchon langſt hatte entziehen konnen.

Jm übrigen will ich mich hiermit nicht lan
ger auffhalten indem es die lautere nwahrheit
iſt daß O. Hedinger wie der auctor des Berichts
meldet eine neue Verſion geſchmiedet habe maſ
ſen der ſeelige Mann in der Vorrede ſeiner An
merckungen uber das Neue Teſtament alſo
ſchreibet:

Damit aber der Chriſtliche Leſer Beſcheid
wiſſe was in dieſer Edition zu ſeinem Vergnu
gen mit Gottlicher Hulffe gethan worden ſo
hat man den Teutſchen Texyt nach dem Grund
Teyte und Original. Verſion Laiheri und denen

allerbeſten ſo wohl alten als neuen Aufflegun
gen der Bibel punctlich revidirt; die durch
lange Zeit eingewurtzelte Delecte derer Conne- J
xionum partieularium, ja gantzer Zeilen phraſi- n
um und HauptWorter reltituiret; die in hoch J

l

B3 nach ſ
„ſter Confuſion und Verwirrung geſtandene in

n

dDilſtinctionen derer Commatum und Colorum. n
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nach dem Sinn und Erforderung der Schrifft
an denen meiſten Orten reformirt und Sorge
getragen daß in dieſen Stucken kein weiterer
wenigſtens kein beſchwerlicher Mangel erſchei
nen moge.

Aber O ein ſchlechter Danck den der ſeel.
Mann fur ſo unſaglichen Fleiß und Muhe von
dem Auctore des allzuunbedächtſamen Verich

tes verdienet hat.
Und zweiffele ich im geringſten nicht es wer

den alle Unpartheyiſche ihres Orts ſich daruber
betruben gleich wie auch in dieſen Landen und

dem gantzen Sachſiſchen geſchiehet da alle vor
nehme Theologi D. Hedingern gekannt und die
wenigſten an ſolcher ungegrundeten Beſchuldi
gung Gefallen haben werden.

Und hiemit konnte ich beſchlieſſen/ nachdem
ſattſamlich erwieſen wie ſehr ſich offt beſagter
Auctor betrugen laſſen daß er D. Hedingern als
Urhebern einer neuen Verſion des Neuen Teſta
ments ja der Bezauberung von beſchuldi
get hat; Jch kan aber zum Beſchluß nicht ver
halten daß vielleicht der Schwediſche Theologus
von heimlichen Ketzereyen ſo in des ſeel. Mannes
glollirten Teſtamente verborgen liegen muſſe ge
horet haben woraus denn werde zu ſchlieſſen
ſeyn daß er von denen Pietiſten und zwar vor
ſeinem Ende ſey bezaubert worden. Nun ha
ben Eu. HochEhrwurden ſelbſten wie ich verneh
me ein Theologiſches Bedencken uber ſolches
Werck geſtellet und bedurffen alſo keine weitere
Nachricht. Es kommt aber die Frage darauſj
an was denn KetzeriſchPietiſtiſch ſeye? Und

wenn
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ſolle ob denn dergleichen Dinge in dieſen Te
ſtamente enthalten ſeyn, die ſolcher heterodoxie
konnen mit Recht beſchuldiget werden? Euere
Hoch-Ehrwurden erinnern ſich wohl wie in
Leipzig der Streit angegangen: Wie ungedul
tig damahl die meiſten hochberuhmten Profeſſo-
res geweſen daß ein und anderer Theologus
(der wohl damahl nicht bedacht daß ſeine Zeit
ſo bald kommen konne ſo groſſen Lerm erreget
da man lieber in ſich gehen das Verſaumte
herein bringen und denen um das Heyl derer
Studioſorum Theologiæ beſorgten Magiſtris legen-
tibus mit Fleiß und treuer loſtruction an die
Hand hatte gehen ſollen. Waren damahl nicht
D. Rechenberg und Jttig (der zwar damahl noch
Hiaconus war und von D. Rechenbergen denen
Studioſis Theologiæ cammendmrtt worden/) zu
Hulffe gekommen man hatte nichts in Hiſtoria
Eecleliaſtica zit pteſtiren vermocht. D. Carpzov.
hatte allda mit Leich-Predigten halten zu thun.

Nur D. Olearius hielte ein Collegium exegeticum;
da griffe dann M. Anton. und M. Francke mit
ihren Lectionibus Biblicis zu und hatten groſſen
Applauſum, das muſte dann groſſe Sunde heiſ
ſen; und weilen von einigen jungen Leuten die
in der erſten Bewegung ſtunden einige Wort

dder Wercke eclarirten die man ubel deuten
konnte ſo muſte bald eine Secte entſtanden ſeyn
und darvor alle Welt gewarnet werden. Wo
her es aber ietzt gekommen daß alles was von
alten und neuen Ketzerehen von Gnoſticis, Soci—
niane Wiedertauffern Papiſten und Separati
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ſten auffgewarmet wird Pietiſtiſch und alſo
was ncuerlich Sectiriſches heiſſen muſſe weiß
ich nicht.

Zuletzt was der Schwediſche Theologus
aus dem frechen Demoerito wieder die Rechtfer
tigung anfuhret/ ſoll Pietiſtiſch ſeyn da es ja in
Terminis Pabſtiſch und Dippel die Laſter
Worte anfuühret welche Formalia Becapi und
Foren ſind auch von Dannhaueto in Rodoſophia
ſo wohl recitirt als grundlich, widerlegt worden.
Woare es doch beſſer wenn man nicht ſo im
blinden tappete ſondern ieden Jrrthum zu ſei
ner Claße rekerirete ſo wurde man der Sache
bald gerathen haben. Aber das koſtet Muhe
und befindet ſich ein Welt und Staats Theolo-
gus heſſer darbey wenn er fein geſchwinde und
und mit der uberhaupt gemachten Kefutation
fertig ſeyn und ſagen kan: Hoc Pigtiſticum eſt,
ergo aboleatur. Aber die Theologie in ihrer
Analogie und wahren contextu treiben das er

fordert Muhe und Wandel in der Furcht GOt
tes und kan mit keiner polypragmolſyne beſtehen.

Daß nun ſolche Gnoſtiſche Socinianiſche Wie
dertaufferiſche Pabſtiſche uũ Separatiſtiſche Sa
tze in D. Hedingers giolſirten Teſtamente enthalten

ſeyn das muſte bewieſen werden. Sollte aber
der Herr Auctor einwenden dieſes liege ihm nicht
ob denn er rede nur von einer neuen Verlion des
Neuen Teſtaments ſo boct. Hedinger heraus
gegehen habe: So iſt ja offenbahr genug wie
unbedachtſam er ſeinen Nachſten einer Sache be
zuchtiget habe derer er nicht ichuldig geweſen.
Daß im beſagten Neuen Teſtamente ſcharffe und

harte
J S
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harte Exprelliones ſeyn/ hat niemand ge
aber daß Grundſtürtzende Jrrthumer d
ſeyn iſt nicht erwieſen weilen uberall d

dienſt JESU Chriſti auffs hochſte ang
auch Wort und Sacramente als die vo

verordnete Gnaden-Mittel heiliglich b
ten ubrigens aber auff ein thatiges C
thum mit Verwerffung des allzuſehr
eingeriſſenen operis operati, herrlich ged
auch wie er ſich im Anfang derer Anmer
entſchuldiget Ammt und Stand in ihrer
gelaſſen nur aber die ſchadlichen Miß
verworffen werden. Und wie kan man
ctorem des Fanatismi heſchuldigen dan
ſchreibung der Form. Concordiæ Enth
diejenigen heiſſen welche ſich traume

„ODtt ziehe und bekehre den Menſchen
ohne Mittel ohne Wort und Sac
O! wie wohl hatte der Schwediſche T
gethan wann er zu Gemuthe hatte drin

ſen was der bekannte Greiffswaldiſche P
ler in ſeinem Muſeo miniſſri Eccleſiæ v
geklaget hat Part. J. p. i26.

Qui ãäcerbis e carnalibus exagitationi-
vaus Adverſarioarum, dogmatum falſo-

rum, quibus nunquam nomina ſua de-
derunt imputationibus, Eccleſiæ pacem

turbant, Eccleſiam Chriſti, ac ſi verita-
tem Cœleſtem, mendaciorum ſcomma-
tum, cxagitationum armis defendere

Bz5— ne-
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neceſſe habeant, proſtituunt graviſſimo-
que exponunt periculo. Laudo in ho-
ſte virtutem, h. e. in Friderici Spanhe-
mii oratione inaugurali de prudentia
p. 24. prudentiam: Equidem ſic ſentio
non flagraſſet, tantà invidia Adamantius,
nec ejus causà tot ſecula laboraſſent,
non exiiſſet in orbem univerſum Ariana
hæreſis, non partes feciſſet eum ſuis Ne-
ſtorius, non diviſiſſent Orientem Pa-
ſchales, vel Africam Baptiſmales contro-
verſiæ, ſi plus fuiſſet in Demetriis, in
Alexandris, in Cyrillis, in Victoribus, in
Stephanis à principio moderationis, nec
quæſita illico dejectionum, proſcriptis-
num, anathematiſmorum medicina vio-
lenta, multi errorem vel preſſiſſent, vel
revocaſſent, ni traducti protinus hære-
ſeos accuſatione, in qua Hieronymus
neminem voluit patientem ʒ multi de-
ſeruiſſent cauſæ vadimonium, modo vel
relicta in tuto dignitatis, fortunæ exiſti-

matio, neque diſſimulabo exceptos, ſed
præditos ſæpe contentionis ſtudio magis,
quàm veritatis, fide defensâ, ſed chari-
tate ſubversà, deſinente amore cauſæ
in odium perſonarum, defenſione in
offenſionem, calamo in ſtilum, ſale
Chriſtiano in Plautinos ſales, cauſa

publi-
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publica in privatam. IHæc verè eru-
dite Spanhemius.

Das Betrubteſte und was der Schwediſche
Theologus am allerwenigſten wird fur GOTT/
dem Richter uber alles verantworten konnen iſt
dieſes; daß er ſich nicht entblodet zu ſchreiben
D. Hedinger ſey vor ſeinem Ende von denen Pie
tiſten bezaubert worden. So viel ich habe er—
fahren konnen ſo ſollen auch diejenigen ſo mit
ihm nicht zufrieden geweſen ſein Ende doch fur

keine. Schande ſondern fur lauter Ehre und
Gnade GoOttes gehalten haben. Man leſe die
von ſeinem Collega einem alten und beruhmten
Theologo gehaltene und affentlich herausgege—
bene Leich-Predigt. Man beſehe die denckwur
digen Perſonalien und gudere ſonſten von gantzen
Corporibus, auch privatis, ſo wohl Theolotzis als
andern (darunter ein vornehmer JCtus ſein Car
men alſo beſchleuſt: Sic tecum cupio vivere, ſie-
que mori:) angehangte Zeugniſſe: So wird ſich
leicht ergeben wie ſchwerlich ſich der Bericht
Schreiber verſundiget habe. Jnſonderheit iſt
merckwurdig/ was er als fur GOtt fur
ſeinem Hrn. BeichtVater geredet wie er
nemlich fur GOtt der hertzen und Nieren
prufe auch ſein innerſtes kenne vor wel
chem die getůnchten HeuchelGeiſter nicht
beſtehen ſich dahin declarire daß er ſich im
geringſten keiner irrigen Lehre ſchuldig
wiſſe ſondern vielmehr das contrarium mit
unhintertreiblichen Grunden zu beweiſen
getraue daß niemand bey der Evangeli

ſchen
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ſchen Lehre ſtandhaffter geblieben ſey als
er; erklare ſich auch dahin bey der zu dreyen
malen von ihm beſchwornen Wahrheit feſt
und ohne Wancken biß in ſein Ende be
ſtandig zu bleiben u. ſaw. Ubrigens ſey
„ſeine Maxime geweſen mit irrigen und ſchwachen
„Brudern Gedult zu haben und nicht gleich auff
„das ſtrengeſte mit ihnen zu verfahren; beſon—
„ders wenn die Meinungen den Grund der Lehre
„von Cehriſto nicht umgeſtoſſen; ſey auch verſi—
„cherter Meinung recht und wohl hierinnen ge
„than zu haben weil die Evangel. Kirche den ge
„waltſamenZwang derGewiſſen verwerffe u.ſ.w.
Ob dieſes eine Bezauberung geweſen wird der
groſſe RichtersTag offenbahren indeſſen aber
niemand der klug und gottſeelig iſt auch die wah
re reine Lehre verſtehet glauben ob es wohl in
dem liebloſen Berichte alſo unbedachtſam iſt aus
gebreitet worden. Ein mehrers leidet die Zeit
nicht; Euere HochEhrw. aber laſſen nicht ab
GOtt zu bitten daß er demjenigen ſo an dieſem
Unfusg Schuld hat ſein Unrecht wolle zu erkennen
geben auch denen ſo von ihren MitKnechten
alſo geſchlagen worden mit dem Geiſte der Krafft
und Gedult beyſtehen und ung alle nur bey dem
einigen erhalten wolle daß wir GOttes Namen
furchten. Womit ich verharre

Eu. Hoch-Ehrw.
Langſt/verſicherter Freund

und Diener.

Dritte
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Dritte Anmerckung
Uber Herrn M. Kyrings bezeugete

Unſchuld JEſu wieder ſeine Feinde.
pag. g9j. ſeqqv.

Jnnhalt.
Der Anctor chreibet von derUnart der Pleudorthodoxen 5. J.

Welches un erm Cenſori miffallet s. lI.Der aber ohne Grund ſyndiciret z. Iil. und u
Zwar mit Entſchuldigung derer ſeudorthodoxen s. IV. iſ
Welchem auch Thomas nicht im Grunde des Glaubens geir

ret haben ſoll g. V.
Es will der Cenſor gleichſam Communis Præeeptor und Ari-

J

ſtarchus Germaniæ ſehn S. VI.
Endlich werden die Apologetica Arndiana recommendiret.

vit. j s5. J.
Err M Cxring wohlverdien
ter und vielleicht auch um der

Wahrheit willen zum Theile
4

wohlgeplagter Diener am
J

Evangelio zu Coburg hatte i

aus der Pericopa Evangelica
am Sonntage Judica, ſonder

lich uoer die Worte CHriſti: Welcher unter
euch kan mich einer Sunde zeihen ſo ich
eueh aber die Mahrheit ſage warum glau
bet ihr mir nicht? ſoh. g. in zween Predigten

vorgeſtellet die bezeugte Unſchuld des HErrn
JeEſu wicder ſeine Feinde und Laſterer. nu

9

L

fur

Er machet aber dabey die gehorige Application llf

auff unſcre Zeiten und zeiget an wie es noch J
II

heute tu Tage Chriſto in ſeinen Gliedern ergehe J
nemlich wie ſte um des rechtſchaffenen Eifers n
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fur die Ehre GOttes und um der Nachfolge
JEſu willen auch mitten in der Evangeliſchen
Kirche ſich muſten verdachtig machen falſchlich

J beſchuldigen verlaſtern und verketzern laſſen:
J und ob ſie gleich ihren Feinden mit ihrer Unſchuld

getroſt unter Augen giengen/ und ihre Lugen da
nieder legten auch ſie vielmahl mit und von der
Wahrheit uberzeugeten gehe es ihnen doch auch

in dieſem Stucke wie ihrem Haupte Cehriſto
daß die Wahrheit bey ihren Feinden keinen Platz
finde und ſie nichts deſtoweniger nach wie vor
in ihren Beſchuldigungen und Laſterungen fortn fuhren auch den groſſen unwiſſenden Hauffen

des Volckes darzu mit anfuhreten wie ehemahlen
die Phariſaer zu denen Zeiten Chriſti gethan.

9. li. So ſchreibet und zeuget Herr M. Cy
ring. Dieſes konte nun unſerm Ariſtarcho un
muglich gefallen: Daher muſte er ſein Mißfallen
daruber zu erkennen geben. Dieweil doch aber
jener alles mit der muglichſten præcaution und
liwitation geſchrieben ſo fiel es ihm ſchwer dem
ſelben directe beytukommen. Er gehet demnach
gar glimpfflich giebet aber doch dem Leſer von
der Sache eine unrichtige Nachricht und ſpricht:
Er (der Aauctor) achtet ſeines Orts gefunden
zu haben daß man ietzo die treueſten Die
ner OOttes wenn ſie die Gottſeeligkeit zu
befordern ſuchten wie Chriſtum haſſe und
verleumde: Da er denn meinet ſolche Ver
folgete konnten in gewiſſer maſſe die Wor
te Chriſti auch von ſich gegen ihre Laſterer
brauchen. Welches aber nicht ohne mit
bochſter Behutſamkeit und hochnothigen

Cauts-
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auch in dem beſten Leben einig verſehen
billich auff uns zu rechnen haben ec.

S. IIl. Hie ſollte nun ein jeder Leſer vermei—
nen Herr M. Cyring habe ohne die beſagten no—
thigen Cautelen geſchrieben erkenne auch nicht
die uns im Leben noch anklebende Fehler. Lieſet
man aber die Predigten ſelbſt nach/ ſo ſind ſolche
Cautelen von dem Herrn Auctore, weil er die Mu
ckenſeigerey derer heutigen Pſendarthodoxen wohl
vorher geſehen p. zz. leqqv. hinlanglich/ ja uber
flußig angebracht. Ja es muß der Ceulor ſelbſt
geſtehen man wolle die Worte CHriſti nur in
gewiſſer maße von Chriſti Gliedern und Die—
nern verſtanden haben; und nichts deſtoweniger
laſt er ſein affectirtes lyndiciren nicht.

F. IV. Und weil er wohl ſiehet daß der Herr
Auctor durch die Feinde und Laſterer derer Kinder
GOttes die heutigen pſeudorthodoxen Ammts
Eiferer und ſpeneromaltiges verſtanden ſo weiß
er dieſe nicht undeutlich zu vertreten die angefein

delte aber mit generalen Beſchuldigungen zu verun

glimpffen und dabep jener exceſſe von aller auch
der geringſten Aehnlichkeit mit der Sunde im
Heiligen Geiſte frey zu ſprechen.

g. V. Es hatte der Auctor da ſich p. 64. er
innert daß wenn auch iemand dafur halte ſein
Nachſter ſtehe im Jrrthume ſo durffte er doch
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irret doch von denen MitApoſteln deßhalben nicht
mit hefftigen Schelt-Worten angegriffen und als
ein Ketzer ausgeſtoſſen ſondern durch Gedult und
Liebe von Chriſto ſelbſt wieder von ſeinem Jrr
thume herum geholet ſeh c. Diß iſt nun unſerm
Herrn Cenlorrwieder nicht recht geredet ſonder
lich daß Thomas im Grunde des Glaubens geirret
haben ſollte. Aber was iſt das anders als wie
der die Sonne reden und faſt allen otthodoxis
interpretibus wiederſprechen? Man  leſe unter
andern nur uber dieſen Ort Lutherum in der Kir
chenPoſtille ingleichen kandrum, Hunnium und

Brentium.
g. Vi. Weil nun beſagte Predigten ihre

richtige Cautelen ſchon bey ſich haben ſo hatte es
der Herr Cenſor mit denſelben nur bey einer bloſ
ſen kKecealion durffen bewenden laſfen: Und die
ſes um ſo viel mehr weil ſo fort der Titul des Tra-
ctats mit ausdrucklichen Worten (nemlich dieſen:
Cum approbatione Fatultatis Theol. Jenenſis) an
zeiget daß die Schrifft von den Jeniſchen Herren
Theologis ſey cenſiret und approbiret. worden.
Daher man ſiehet daß unſer Herr Cenlor, weil
er mit dem allen (ob er gleich ſich nicht unterſtehet

dreiſte zu wiederſprechen doch auch nicht zuſrie
den iſt ſondern noch dieſes und jenes dabey zu
ſyndiciren oder zu ſuppliren und zu obſervren
hat gerne Communis bræceptor, oder vielmehr
Ariſtarchus Germaniæ ſeyn wolle; dafur er doch
wohl ſo wenig kunfftig als bißhero durffte an
genommen werden. Gott ſey im ubrigen gelo
bet fur das herrliche Zeugniß der lauteren und
otihodoxen Wahrheit? ſo er durch den Auctorem

der
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derer Predigten der ruchloſen ſonderlich der pſeud.

orthodoxen Welt hat ablegen laſſen.
g. vii. Jm ubrigen findet ſich p. yo7. eine

Recenſion der neulichſt edirten Apologeticorum Arn-
lianorum, dabey zwar der Herr Cenſor ſeine Par
theyligkeit oder ſein dem ſeel. Arndio abholdes
Gemuth nicht undeutlich hin und wieder blicken
laſſtt; es jedoch aber noch ſo machet daß man
ein mehres und beſſers von ihm nach ſeinen an
derwartigen hypöthelibus oder principůs nicht for
dern kan. Der Tractat ſelbſt genannt APO-
LoGETICA ARNDIANA, halt gar viel ſonder
liches und ſehr merckwurdiges von der gantzen
Arnd ſchen Controverſie in ſich und ware zu wun
ſchen daß nicht allein alle auffrichtige Liebhaber
ſondern auch alle ungereimie Feinde derer Arndi
ſchen Schrifften jene zu ihrer Beſtarckung dieſe
aber zu ihrer AugenSalbe ſich denſelben an
ſchaffen mochten: Wie er denn auch deßhalben
werth iſt daß er wenn er abgegangen ſeyn wird
ohne Verzug wieder auffgeleget werde und zwar
durch einen ordentlichen Verleger woran es
uicht ermangeln wird: Jndeſſen iſt er zu fin

dentu Leipzig in der Heinichiſchen
ĩ

Buchhandlung.

vt (o )Ô

cuge

K Vierte
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Vierte Anmerckung
Uber Herrn D. Langens lnſtitutiones

Paſtorales. p. G32. ſeqqv.

Jwmhalt.
Der Cenſor ſuchet allhier auch etwas zu ſyndiciren 5. J.
Und zwar ungeachtet der Proteſtation des Auctoris 5. II.
Er carpiret vhne Grimd die Præfation S. III..
Wie auch einen Ort de ſenfu ſcripturæ s IV.
Jngleichen de indole fideĩ juſticantis d. V.
Ferner uber die Allegation der alten Kelgion 4. Fuhrmanns

s. VI.
Er verrath nicht einen geringen Mangel ſeiner Erkanntniß

von denen interioribus Regni DEI. s. VII.
Suchet einen nodum in ſcirpo 5. VIII.
Und offenbahret ſeinen eigenmachtigen cenloriſchen Unfug.

5. R.
5. J.

Jr haben oben Ord. III. obl.
V an dem Exempel derer The-

ſium Schelvvigianaruw de
Tempore geſehen wie unſer
Herr Cenlor die greulichſten
errotes und argſten Grumpen

der pſeudorthodexen Schriff
ten vollig zu approbiren pflege. Wie er hingegen
an denen Scripiis derer eigentlichen Orthodoxorum

bald diß bald das zu carpiren finde haben wir
bißhero aus unterſchiedlichen Exempeln wahrge
nommen. Ein neues filhg ſich an denen lnſtitu-
tionibus Paſtoralibus des brrrwinten und rechtſchaf

fenen Altorffiſchen Theologi Herrn D. Langens.
Denn weil dieſer der Pkudorthodoxie ſchon vor
her verdachtig war ſy wrd dieſer Verdacht gleich

ſam
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ſam zu einer Brille oder grunen unrichtigen Gla
ſe fur den Augen unſers Ariltarchi.

d. Il. Zwar ſollte man gemeinet haben es
wurde die ſorgfaltige Præfation des Herrn Ancto-
ris, darinnen er wieder alle falſche Aufflagen und
Wort-Verdrehungen ſoleniſſime proteſtwet und
feinen mentem yrnglus otthodoxam auſfs deut
lichſte declaritet aller Mucken-ſeigerey und Ta
delſucht vorgebeuget haben; aber vergeblich.
Die kſeudotthodoxia laſt von ihrer Unart nicht.

—e—leiſen Tritten einher gehet ſie laſt aber doch ihr
nockern und hoffmeiſtern nicht; gerade als wenn
ihr von der gantzen Kirchen eine dictatur und in-
fallibilitat zugeſtanden ware.

S. Ill. Zufoderſt findet ſie bald diß bald
das zu klauben an der Frætation, ſonderlich in
dem was von dem Unterſcheide der Orthodoxie
und Pſeudorihodoxie erinnert worden und will
bald dieſes bald jenes erklaret wiſſen. Da ich J

denn dem Herrn Cenſori, ſtatt der Erklarung J

bitte er wolle die Vorrede die er etwa ſeiner Ge J
wohnheit nach nur mit halben Augen angeſehen
mit mehrer Auffmerckſamkeit noch einmahl leſen
ſo wird er hoffentlich aus derſelben ehe etwas zu
lernen/ als an derſelben zu carviren finden.

ſ. wv. Eben dieſes wunſchete ich thate der
Herr Cenlor bey dem gleichfalls fur verdachtig
angegebenen Ort p. 8. de ſenſu ſcripturæ unico,
inde hauſta diverſiſſima notitia pii impii. Des
Herrn Autoris Sinn iſt ſo deutlich und ſo richtig
als 2 mahl 2 iſt 4. Daß aber der Herr Cenſor

C2 ſol
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ſolches nicht erkennet machen ſeine irrigen Vor
urtheile. Und wenn er denn ja eine genauere
Unterſuchung hievon haben will ſo mag er da
von die Propoſ. J. Tom. J. in meinem Antibarbato

erwegen.
g. V. Wenn auch p. 25. (ſpricht der Herr

Ceaſor ferner geſaget wird quod fides, QÆ
juſtificat, ſit operoſa, non QIATENIIS jultificat,
ſo brauchet es auch noch einer nothigen
Cautel. Wie ſoll ſie denn aber heiſſen? War
um ſpricht denn der unbehutſame baulus Gal. V, 6.
Es gelte nur der Glaube in Coriſto der
durch die Liebe thatig iſt; Welche Worte
Herr D. Lange anfuhret und zwar in lenſu pure
Apoſtolico yrnoiuc orihodoxo; der aber denen
vſeudorthodoxis Sudes in oculis iſt. Doch ich
boeiß das myſterium iniqvitatis fidei pſeudor-
ihodoxæ. Denn dieſe iſt eine bloſſe chimæra, ein
blones non ens; jedoch nicht gar nichts ſondern
ein Betrug und Blendwerck der verkehreten und
ſich falſchlich fur erleuchtet haltenden Vernunfft;
wie ich in Tom. II. Antibarbari ſonnenklar erwie
ſen und zugleich die Wahrheit beſtatiget auch
den pſeudorthodoxen Gegenſatz gleichſam biß auff
die innerſten Abſchnitte ſeiner albernen Einwurffe
durch GOttes Gnade abgewieſen habe.

5. VI. Fuhrmanns alte Religion,/ (ſagt der
Herr Cenlor,) wird p. 34. alſo gelobet (die
Worte ſind dieſe: kræcipue autem hæc fidei iri-
ctementa has fidelium in Chriſto varias ætates
egtegie expoſuit vir in hiſee rebus non mediocri-
ter verſatus, Augnſtinut Fubrmann in opere germ.
alte Religion a pig 2- 9. quicquid etiam ſit de

aliis
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aliis quibusdam præjudicus, quibus quandoque
laborate videtur, ob qnæ nonnullis male audit,)
daß von denen hochnothigen Erinnerungen
ſo dawieder geſchehen nur geſetzet wird
quicquid ſit de aliis quibuidam præpjudiciis. &c.

Was ſoll denn mehr geſetzet werden? Sollte
etwan der Herr D. Lange den Ketzer-Hammer
nehmen und den auffrichtigen Zeugen der Wahr

heit den ſeeligen Auguſtinum guhrmann fur
einen Schwarmer declariren? Jſts nicht genug
daß er geſtehet der Autor mochte etwan im ubri
gen wie einige wollten angemercket haben,/ ſeine
nævos haben? Jſts nicht genug was Herr D.

Lange in der Præfation wegen derer allegatorum
auctorum einmahl fur allemahl declariret hat?
Und welche ſind denn endlich die hochnothigen
Erinnerungen ſo ſonſt darwieder geſchehen? oder
wer hat ſolche gethan? Doch ich weiß es: auſoe
Da, unſer Ariſtarchus verſtehet ſich ſelbſt und
will den Leſer auff den Tom. IJ. ſeiner Unrichtigen
Nachrichten verwieſen haben woſelbſt ſolche
p. 720. ſequ. zu finden. Davon in der folgen

den Anmerckung.
q. vII. Der Herr Cenſor hat in der Schrifft

des Herrn D. Langens noch ein mehrers zu deſi.
der:ren darum ſpricht er ferner: Wir wun
ſchen auch eine ſattſame Erklarung uber die
p. o. ſequ. vorkommende RedensArten
daß man ſich im Glauben beſſern und alſo
OOtt nicht mehr ceriis noſtris conceptibus, die
nur particularia geben ſondern per ſimplex ob-
ſeqrium erkennen muſſe. Der Herr Cenſor
offenbahret durch dieſe critique ſeine cenloriſche

C3 Unart
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Unart daß er die Worte aus ihrem conitexte her
auszwacket und ihnen einen verdachtigen Sinn

andichtet. Die Sache iſt dieſe. Herr D. Lan
ge redet de diverſis fidei gradibus ſtatibus, und
ſaget beh denen Anſangern finde ſich gradus
ſtatus fidei impurior, da man pflege ſich an man
cherleyBildern der phantalie zu hangen und denen

Kindern ſo da gehen lernen im Roll-Wagen
gleich zu werden. Hingegen ſtatus gradus fidei
purior ae perfectior ſey weun man conceptibus

imaginibus illis prioribus pattieularibus ſuo
modo Julvis, erkenne GOtt ſey ein univerſales
und unſern bildlichen Begriff uberſteigendes Gut
und Vollkommenheit in welchem man ſo dann
nicht durch naturliche morus und Wurckungen
unſerer phantaſie und ubrigen Seelen-Kraffte
ſondern durch das oblequium fidei und von GOtt
ſelbſt in uns gewirckten Bewegungen zu ruhen
habe. Welches denn der Herr Auctor gar wohl
aus der Heiligen Schrifft beweiſet und erlautert.
Wer nun dieſes noch erſt ferner will erklaret
wiſſen offenbahret dadurch gar klar daß es ih
nen noch gar ſehr an denen interioribus regni DEt,

wie auch an der Tuchtigkeit von Gottlichen Din
gen Unſchuldige Nachrichten und richtige
Cenluren zu ſchreiben ermangele.

5. VIII. Endlich wird noch eine Cautele de-
ſideriret wenn es zum Beſchluß heiſſet: Die
RedensArt von der Buchſtablichen Scha
le und was p. 263. ſequ. folget iſt auch be
hutſam zu erklaren: Wie denn aber? iſt die
Erklarung die geſchehen nicht deutlich genung?
Gewiß ſie iſt ſo deutlich und richtig daß es nicht

rich



von D. Lang n 9richtiger zu wunſchen. Aber wer ſiehet hier den
nodum nicht wo es unſerm Herrn Cenlſori ſitze?
Er hanget an der Grammatolatria; und darum
iſt es ihm zu hart geredet wenn man den Buch
ſtaben der Schrifft d.i. die Sprachen Worter
Phraſes und was ſonſt in die Grammatic und Rhe-
torie laufft und die Heil. Schrifft mit allen an
dern Buchern gemein hat eine Schale nennet:
Jſt es nicht genug daß man der Schale ihren
edlen und gottlichen Kern gerne zugeſtehet
wie Herr D. Lange ausdrucklich thut?

g. R Jch ſehe hieraus daß faſt alle præ—
cautiones, die man gegen die pſeudorthodoxos
nimmt vergebens ſeyn: Sjie ſuchen doch bey
Verſchluckung ihrer und derer ihrigen Camele
immer etwas zu klauben und zu ſyndieiren. Die
Jurisconſulti ſchreiben Cautelas Teſtamentorum,
aber die loſen Advocaten wiſſen doch immer ums
Geld neue Krmmen. So gehet es denen Ortho—
doxis auch: Sie mogen ſich mit cantelen, decla-
rarionen und proteſtationen verwahren wie ſie
wollen ſo will es doch bey denen pleudortho-
doxis, ob ſie gleich felbſt immer von cautelen

ſchwatzen aber ſine cautelis ſchreiben wenig ver
fangen. Der geehrte Leſer ſiehet hieraus den
Unfug unſers Ariſtarcki, welcher geſtalt er nun
acht Jahr her mit ſeinen Unrichtigen Nach
richten eine univerſale Meiſterſchafft uber alle
Theologiſche Catheder und Cantzeln affectiret und
wurcklich uſurpiret habe. Und bey dieſen allen
iſt noch das argſte daß man gegen dieſen Vor
wurff immer proteltiret da ſich doch die Sache

ſelbſt in der That alſo und nicht anders befindet.

Ca4 Gewiß
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Gewiß diß iſt ein Unternehmen dergleichen ſich

noch keiner unterſtanden weil die Kirche Chriſti
geweſen und nothwendig allen vernunfftigen
Leuten hochſt mißfallen muß. Und ob nun gleich
dieſe ſich daran nicht kehren; ſo hat doch ein je
der ehrlicher Mann gemeiniglich allerhand Lau
rer und Neider um ſich die da froh ſind wenn
ſie dergleichen unrichtige Ausſpruche erblicken;
ſintemahl ſie damit ihrer Gewohnheit nach ei
nem andern wehe zu thun und ſeine Lehre und
Schrifften verdachtig und verhaſſet zu machen
die Gelegenheit nehmen.

Funffte Anmerckung

Uber Auguſt. Fuhrmanns Rettung
der alten wahren Chriſtlichen Re

ligion. Tom. II. p. 7o. ſequ.

Jnnhalt.
Dieſe Schrifft hatte ſchon eher ſollen gerettet werden s. J.
Geſchichet aber doch ietzo noch zur rechten Zeit 5. Il.
Der Auctor wird ohne Grund des VVeigelianiſmi beſchul-

diget sS. III.
ltem als verwurffe er die Particulair- Erkauntniß derer Glau

bens-Artickel s. IV.Und die Vertheidigung der Religion 5. V.

Machet den Gehorſam zum vierten Stucke des Glaubens

s. VI. VII.
Die Schrifft wird recommendiret 5. VIII.

2 5. J.
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ß. J.
Nſer Herr Cenſor hat Tow. I.
ſeiner Unricht. Nachrichren
p. 720. ſequ. dieſt Schrifft mir
unter ſeine unrichtige Cenlur
gezogen: Und ich hatte davon
in meinem andern Tomo gleicle

faalls Meldung thun und des
Qunueeadeo c

z. Il. Dieweil aber der Herr Cenlor ſich wie

der Herr D. Langen auff ſeine Tom. IJ. bey die
ſem Buche gegebene und ſo genannte hochnothi
ge Erinnerung beziehet und in Anſchung deſſen
nicht leiden kan daß gedachter Herr D. Lange
mit ſeinem Jadieio uber des ſeel. Auguſt. Fuhr

manns Schrifft nicht harter verfahret und alſo
ſeine einmahl gegebene Erinnerungen in die Au-

toritat ſetzet daß ein jeder Lehrer denenſelben nur

blindlings nachſprechen muſſe; ſo iſt mir ietzo die
Sacheſehr bedencklich gefallen. Habe dem
nach das Buch zur Hand genommen und mit

Denen Beſchuldigungen conferiret. Da ich
denn unſern Herrn Cenſorem wieder in ſeiner ge

“o —z„»bb—
et
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wohnlichen Unart antreffe: Welches uun kurtz

lich zu erweiſen iſt.5. III. Cs wird der frelige Auctor, der bald
nach dem Anfange des vorigen. Seculi Diaconus
an der Briegiſchen SchloßKirche in Schleſfien
geweſen von unſerm Herrn Cenlore beſchuldi
get daß er zuweilen Weigels KedensArten
mehr als der heil. Schrifft. ſolge und bey
eifrigen Vortrage offt allzuhart rede:
Zum Exempel wenn er alle Religionen
menſchenNeinung nennet und vom Teuf
fel herfuhret. p. n. 16.r. Diß iſt handgreiff
lich eine unrichtige Nachricht. Man wird nim
mermehr erweiſen daß ſelbſt Weigelius diß ſo
cralle allirwire geſchweige der ſeel. Fuhrmann.
Pag. iz. ſpricht er fragweiſe alſo: Ob nicht der
boſe Feind die Meinungen und Nahmen
(der Context redet von lectiriſchen leeren und
allecirten MenſchenMeinungen und Religions
oder SectenNahmen darum auffgghracht/
daß er dadurch Zwietracht Unemigkeit
Richten Verfolgen unter denen Chriſten
anrichte? Hingegen GOttes Wort Liebe
und Friede unterdrucken und den guten
Nahmen mit dem wir nach unſern HErrn
JEſu Chriſt Chriſten heiſſen dadurch
aus unſerm Gedachtniß ja gar aus unſerm
hertzen reiſſe? Was kan doch unſchuldiger ge
ſagt werden als dieſes? Hat denn nicht der
beel. Zebub beſagtes Unheil unter die Chriſten ge
bracht? Jſt es nicht eine freche Verwegenheit
an ſolchen hochſt-unſchuldigen Worten etwas
ausſetzen wollen? Eben dergleichen ſtehet ob

wohl
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wohl mit andern doch eben ſo innocenten Wor
ten/ in der angegebenen p. 16. und i.

g. IV. Nebſt dem ſoll der Auctot p. 333. die
Particutair-Erkanntniß derer GlaubensArti
ckel verwerffen. Schlage ich den Auctorem
nach ſo erſchrecke ich wieder uber die Frechheit

unſers Cenlſoris; ſo gar unanſtoßig redet jener.
Doch wir wollen ihn ſelbſt horen. Es hatte der—
felbe von denen interioribus Regni DEIl und von
denen practiſchen Stucken (die ja auch ihre The-

dorie allerdings Kipponiren und in ſich faſſen des
Chriſtenthums ausfuhrlich gehandelt; und da
hero machet und beantwortet er folgenden Ein

wurff: Sollte dieſes was bißhero unter—
redet worden genug ſeyn zum wahren

Chriſtenthume? Jſt doch noch nicht ein
Wort von einigen Glaubens-Artickeln
davon ietzo unter denen Religionen Streit
iſt darinnen zu finden? Was hilfft es

nurn wenn man gleich ietzt gemeldetes weiß
und hat und weiß aber nicht was man
recht von GOtt von der Perſon Caoriſti
von unſerer Rechtfertigung vom Abend
mahl GnadenWahl glauben ſoll? Ant—
wort: Lieber Menſch ach daß du glauben
konnteſt daß ein Menſch der zur ietzt be
richteten Erkanntniß und Ubung kommt

dagß er anfahet darinnen ſich zu uben und
zu leben und nicht ob denen Religions-Ar
tickeln ſtreiten wird noch darff; ſondern
wer dieſe ſechſerley Erkanntniß hat der J

hat auch NB gewißlich (arrige aures Dn. Cer- iif
ſor,) wahre Erkanntniß db aller derer Ar

tickel
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ckel daruber ſonſt geſtritten wird. Eben
daher kommt das Religions-Zancken und
Streiten daß man nicht erkennen wil was
Fleiſch oder Geiſt alte oder neue Geburt
ſer. Wer diß erkennet wird auch ðb die
Glaubens und ReligionsArtickel erkennen.
(heiſſet das nun ſolche verwerffen?) Uber das
ſo wird denen im GnadenKReiche Cehriſti
NB nicht nur ein Particulair. Erkanntniß von
Godtt von der Perſon Chriſti der Recht
fertigung des Abendmahls der Gnaden
Wahl und andetretr (heiſſet das nun eine par-
ticulaie Erkanntniß verwerffen?) ſondern auch
ein ſolches dargereichet davon geſchrieben
ſtehet: Wie groß iſt deine Gute SErr
die du erzeigeſt denen die vor denen Leuten
auff dich trauen. So redet der ſeel. Auctor,

und zeiget darauff noch ferner an wie die fleiſch
lichen ReligionsZancker nicht einmahl zur wah
ren Partieulair. Erkanntniß gelangeten und wie
dieſelbe Particulen Erkanntniß ſo ſie fleiſchlich
ruhmeten ſie vielmehr an der wahren Erkannt
niß derer Geheimniſfe GOttes hinderte. Sollte
ſich nun nicht der Himmel fur ſolche Frechheit
entſetzen da man einem ſchon vorlangſt in GOtt

ruhenden Auctori die Worte gleichſam im Mun
de aber was noch arger iſt im Buche verkeh
ret und darben noch prætendiret daß ſich auch
andere in der Kirchen GOttes angeſehene und
erleuchtete Lehrer nach ſolchen frevelhafften Aus
ſpruchen richten ſollen! Kan ich doch kaum glau
ben daß der Satan aus der Hollen wenn er
zum offentlichen oder allgemeinen Bucher Cenſo-

te be
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te beſtellet oder in das Ammt dieſer Unrichti—
gen NachrichtenSchreiber geſetzet wurde
es viel arger machen wurde oder konnte. Wenn

wird man doch anfangen von ſeinem Unfuge
abzulaſſen und ſich deßhalben vor dem Angeſichte

GOttes und ſeiner Kirchen offentlich oder auch
nur daheime in der Stille und in ſeinem eigenen
Gewiſſen zu ſchamen? Es iſt diß Verſehen un
ſers Ariltarchi um ſo viel groſſer weil er ſelbſt

geſtehen und aus dem Auckore p. 135. ſeqv. ane
fuhren muß daß der Auctor bekenne es ſey
ſein Buchlein nicht um der Lehre willen ge
ſchrieben als welche Nß ewig wahr ſey
ſondern denen die den Schein der Gott
ſeeligkeit in Maule haben zur Warnung.
Und erklaret der Auctor ſich daſelbſt ausdruck—
lich daß er,auch einen Bericht von jedem
Religions-Artirkel ſtellen wolle wo er ver—
nehine daß ſeine erſtgethane Ermahnung bey de

nen Leſern fruchten werde.
8. V. Nicht beſſer verhalt ſichs wenn dem

Auctori aus p. z oder aus denen ſchon angeruhr
ten Worten Schuld gegeben wird ein Wie
dergebohrner durffe ob denen ReligionsAr
tickeln nicht ſtreiten: da doch derſelbe deut
lich aenug von dem fleiſchlichen ReligionsGe
zancke redet keinesweges aber damit leugnet
daß es billich ſey Gottlihe Wahrheiten recht
maßiger Weiſe gegen die Wiederſprecher zu be
haupten und zu retten.

VI. Deßgleichen wird ihm falſchlich im.
pruüret daß er p. 3. den Gehorſam zum vierten

Stucke des Glaubens mache. Der Auctor
ſpricht:
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ſpricht: Wilt du wiſſen was der Glaube ſey
ſo bedeneke nur was iſt Zuverficht? Zu ei
ner Zuverſicht gehoren viererley:

1. Erkanntniß deſſen deſſen man Zuver
ſicht hat: Denn wie kan man zu iemanden
oder zu erwas Zuverſicht haben das man
nicht erkennet?

2. Rine ſehuliche Begierde nach deni/
das man erkennet um deß man Zuverſicht
zu dem Erkenöeten hat: Denn Zuverſicht
kun nicht ohne Begierde ſeyn! Weſſen man
ſich verſiehet in' Zuverſicht  ideſſen muß
man auth begehren und Begierde verur
ſachet Juverſicht.

z. Vertrauen das Begehren zu erlan
gen und im Vertrauen zu empfangen.

4. Die Wüurckung oder Danckbarkeit
der Zuverſicht.z. Vn. Diß ſind die. Worte des Auctotis.
Wo ſtehet doch nun/ daß er. den Gehorſam züm
vierten Stucke des Glaubens mache? Nennet
er nicht das vierte Stucke odet. den Gehorſam
ausdrucklich eine Wůrckung oder Danckbar
keit und alſo eine Frucht oder ellect der Zuver
ſicht? Spricht er nicht p. oq. eben alſo davon?
Jſt es aber heterodox, und ſo anſtoßig wenn
man die xruchte mit zum Baume zehlet? Und
ob er gleich ſaget zur Zuverſicht gehoret vierer
ley leugnet er denn deßwegen daß das vierte
Stucke darzu gehore als eine Frucht? Saget
er nicht vielmahl ſolches mit ausdrucklichen
Jborten? Wrr ſiehet hier nicht wieder eine of

fenbah
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fenbahre und ſehr heßliche unſerm Cenſori aber
ſehr naturliche Muckenſeigery? Mich wundert
warum er nicht vielmehr das undere Stuck des
Glaubens/ nemlich die Begierde getadelt;
ſintemahl ſolche ſich zum pleucdorthodoxen Glau
ben gar nicht ſchicket aber, bey dem Glauben
derer wahrhafftigen Orthodauoxum ein weſentli
ches Hauptſtucke ausmachet/ wie ich mit mehrern

Tom, II. Antib.etweiſe.
5. VIII. Hieraus fiehet: der unpartheyiſche

Leſer daß Hert D. Lange nücht einmahl nothig

gehabt das Buchlein des ſeeligen Herrn Fuhr
manns mit einiger Behutſamkeit zu tecommendi.
ren: Er hat es kher in Anſehung derer dagegen
von unſerm Cenſore auffgebrachten ſo genannten
hochſtnothigen Erinnerungen doch zum UÜberfluß
gethan (zumahl da er ſich etwa nicht die Muhe
nehmen wollen folche in collation mit dem Bu
che zu unterſtichen um ſo viel weniuer crabrones

zu irritiren:; derglrichen er aber nichts deſtowe—
niger gefunden hat. Kurtz: wenn die von un—
ſerm Cenlore guffgegebene llntichtigkeiten zu lau

ter SandKornlein werden ſollten ſo wollte ich
ſolche alle mit tinander in einem Auge leiden; ſo
wenig iſt ihrer davon zu finden. Es int das ge
tadelte Buchlein eine ſehr nutzliche und erbauli
che Schrifft deßhalben ichs denn hiermit denen
Wahrheitliebenden Leſern beſtermaſſen will re—
commendiret haben; ja ich will auch zuſehen/
daß es ſo es etwan nicht mehr/ wie ich faſt ver

muithe zu haben ſeyn ſollte/ bald wicder edi-
ret werden moge.

Obſer-
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Obſervatio VI.
De obſervandis ad Epiſtolam Apo—

logeticam Doct. Breithauptii.
p.iö46. ſeqqv. 3Etuodic. 4

Diſputationis ac Epiftolæ occaſio ae rana's. ĩ.

Denua movetur camaritia. Butleriana s. IV
In quo movenda inprimis ledulus eſt Ctuſot S. V.

*9 S J

Halæ Saxonum ſedulo opera-

tus, de Theologorum Hal-
lenſium integritate in doctrina

ſatis ſuperque convictus, doluit, etiam in Hunga-
tiam usque malevolorum ſehedas, in Ptæceptorum
ſuorum innocentiam injutias, penetrate; ideoque ſua
ſponte concinnavit diſſettationem de vnqννναα
dvienöiſun Ayαν, ſeu de forma fanorum verbo-
rum, addito ſingulis doctrinæ otihodoxæ apho-
riſmis orthodoxorum Theologorum conlſenſu,
inter hos etiam Hallenſium, ſperans fore, ut hac
ratione obtrectatorum tela aliquantum retunde-
rentur; ſaltem civium ſuorum animi adverſus iſto-
rum inſidias præmunitentur. Annuit venerandus
Do. D. Breithauptius laudabili Auditotis ſui inſti-
tuto nec diſputationi ſuum denegavit præſidium,

Jadjecta inſuper Epiſtola ad Reſpondentem Apolo-
Zetica,
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getica, infrunitis oblatrantium clamoribus op-
poſita.

5. II. Et hanc pro more ſuo rurſus arrodendam
ſibi ſumſit Ariſtarchus noſter, utpote infallibilita-
tis ſuæ, ut ita loquar, ſemipapalis conſcientia fre-
tus. Si vero remad vivum excutias, deprehendes,
eaim partim rixis ac togamachiüs involvi, partim
vero pſeudorthodoxos ertores, denus inetuſtatos,
lectoribus propinari, inprimis illos  per quos in
doctrina de Auinatione fide. ac juſtißicatione
turpem ſuam ab. Eccleſia Evangoeliea apoſtaſiam
Pſeudorthodoxia prodit. Quos cum in Antibarb.
Tom. J. Il. fueo ſuo denudatos exarmatoiqueo

penitus, per. grtatiam proſtraveritn, nolo

actum agere. ery.g: III. Non poſſum tamen hie apponere or- I
thodoxum illud lrivium, quo ſub Epiſtolæ finem
pſfeudorthodoxos wenſores Dn. Auctor exeipit, in-
pritnis. cum diſpuitationis copia fortafſe paucis ſit
öbvia. Momordit quidem illud etiam Ariſtarchum
noftrum, ſed nonniſi pro merito, una cum ſuiĩ
generis præcocibus Orthodoxiæ propugnaculis di-
cam an obſtaculis, ita. ſe habens: Ceterum ani-
Maduvertis, Amite! Eccleſiam Theologos, quibus 4

entium, DEIIS fanctilimus ac jnſliſſimus reſervavit.
Nihil aliud meditantur, machinantur, quam ut viæx je
e juventute Academita egreſſi, Doctores fideliter de u
Eccleſia ſollicitos adoriantur, inſectenturque horren-

i

dis balumniis, hac via ſeilicet laudem Theologicam
aucupantes. Vil veræ Theologiæ, ſecundum B. Lu- n
ctheri. Libroruin Symbb. mentem, amplexi, ſed J

loco ejus tormiporum Eccleſiaſticorum notitiam ſte-
J

D— rilem l
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rilem aſſecuti ſunt, neſcienter vim cohærentiam
illorum Syſtematicam, Biblicam Spiritualem;
quam ubi reneriunt, ſtultitiam habent, tanquam
homines. mere. animales, 1. Cor. II, 14. Duiſtrimen

legis Evaugelii tantopere Eccſeſiæ Evangelicæ a
Aajoribus commendatum perfide, canculcant. quæ de
Fide ad Jauctiſicationem referuntur, impie. contra
Jolißcationem interpretantur; quæ de Charitate ad
Evangelium: pertinent, ad Legem Evangelio cppau-
ſitam pervetſe. trangferunte atavolentes doucere haud

J
intelligunts qualS de quilus laquantur, i Tim. l. J.
Interim à convitiis non. deſiſtunt gntntom reprobavahit judicio Rome L. pradicto: uiſere contrahenter.

Al— Poſiquam emm ſemel veretundiæ ſines tranſilire non
in n dubitarunt, tam gnaviter ſunt impudentes „ut aper-

ſ ji
tos adverſus Fidei Aualogiam twores pro veritati-

J J J
bus venditent, nmanudo ſententiam ſuam, Stri-
ptura incipiant ſſe offenſioreæ quam ſibi Auguſtin.n

11 p Si ſemet admiſſacfutrit hæc impin fraudis licentia,

I de Doctrin. Chriſt. L. I. c. XXXVAI. Quo ſpectant
ic Commaoniturii Vincentii Lerinenſßis. verba. c. XAXI.

J horreo dicere, quantum exſtiudenda atque. abolendæ
religionis periculum conſequatur. Abdicata etenim

ue qualibet parte catholici dogmatit, alia quoque atque
lIl J item alia., ac deinceps alià ac alia jam quaſi ex.

more licito abdicabuntur. Porro autem ſingu-
latim partibus repudiatis, quid aliud ad extremum

J ſequetur, uiſi ut tetum pariter. repudietur? Sedull ſi domiſticir,profana ſacratis admiſteri. cocpirint, proſerpat
hic mos in univerſum, neceſſe eſt, ut nihil poſthastJ J

tum, nihil integrum, nihil inunaculatum; ſed ſit

u ibidemJ



de D. Breithaupt. Epiſt. Apol.
J

ibidem deinceps impiorum ac. turpium errorum lu—-
panar, ubi crat ante caſtæ incorruptæ ſacrarium
veritatis. Sed avertat hoc a ſuorum mentibus
nefas divina pietas, ſitque hoc potius impiorum
furor.

5. IV. Quod teliquvum eſt, p. bog. ſeqqv. rur.
ſus deprehendo tepetitam execrandæ cohortis But-
lerianæ recenſionem, in innocuos viros denuo in-
jutriovſam. Dici non poteſt, quanto eum tripudio
primam aut iteratam de ea famam receperint pſeud-
orthodoxi, putantes, ſe nunc accepiſſe gladium
in pietiſtarum, quos finxete, ſuorum jugula.
Primum D. Mayerus hos orci foetores, quos ſe-
peliviſſe præſtitiĩſſet, infami ſua diſputatiuncula

L

Gryphica, per quatuor coeli plagas ſparſit, innmo-
cuis DEI viris in diabolicæ cohortis conſortium
pertractis. Hatic excipiebant, ex parte etiam
præibant, aliorum Schedæ male ſanæ, horum orci
exerementorum nuneciæ; ac ſimul in ſincere pios
impie vocales.

5. V. inprimis hane Cæcodæmonis cloacam,
ſibi purgendam, aut potius longe lateque eum fœ-
toribus ſuis diſpergendam ſumebant Ariſtarchi An-
tiquo-Novi:; unde tam crebram ejus faciunt ac re-
petunt mentionem, variatamque recenſionem, ut
Jectores, vix atitecedentis lectionis ſeu fœtoris in- J
dignatione depoſita; ſubinde de novo ejusdem n

ſpurcitie contaminentur, ſaltemque onerentur. Nec
ſü

ſufficiebat multiplex hujus latrinæ locus in Anti- n
J

J

quo. Novis quam liberaliſſime conceſſus, ſed in-
ſuper Decades ſeu Decimæ Cenſotis noſtri Evangelicæ
his cimeliis plus vice ſimplici locupletandæ aut col-
lutulandæ ctant. Et cum viri boni modo dictæ co-

D2 hortiz
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hortis conſortium ad orcum relegaſſent, conquæ ſti

de atrociſſima injuria, ſibi ob imputatam cum ea
conſenſionem aliquam, ſaltem ex communi Pie-
tiſmi ſcommate illatam, detrectat Pſeudorthodo-
xia juſtiſſimis illorum purgationibus locum dare;

inprimis per Syndicum ſuum in reſuſcitandis
hiſce ſordibus, (quæ ſine his præconibus in regio-
nibus noſtris altum retinuiſſent ſilentivm, nihit
offenſionis ſeu ſcandali habituræ, hæret tanquam.
ſcarabæus in ſtercore. Sane plus quam humana
hæc eſt malæ mentis impietas!

Siebende Anmerckung
Über Joh. Chr. Seitzens Methode
von Information der Jugend im

Chriſtenthume. p.784. ſeqqv.

IJnnhalt.Dis Pcoject iſt ein Privat-Auffſatz s. J.
Welchen die Cenſores wieder alle Billigkeit publieiren 5. U.

Welcher Unfüg in einigen Fragen dargeſtellet wird s. UI.
Es iſt aber bey ihnen nichts ungewohnliches g. IV.
Det Aucteor hat ſolche Proſtiturion gar. nicht verdienet s. V.
Es iſt bey der gantzen Sache dreherley zu mercken 5. VI.
Erſtlich das Project ſelbſt s. VII.
Zum andern die ungutige Cenſur daruber 5. VIII.
Furs dritte deſſen epicrilis oder Beurthellung worlnnen der

Auctor gerettet wird und zwar in der Materſe von denen
Mliltteln unſers Hehls 5. IR. vom Glauben S. X. vom

 Verdienſte Chriſti ſ X1 von denenSacramenten 8. XII.
xin.xiv. vom auſſerlichen Stande s. XV. von denen
Gtucken des Chriſteuthums 5. XVI. XVII.

Es laufft des Auctoris elgene Verantwortung ein s. XIIX.
Darvon wird communiciret der Anſang 5. XIR.
Und recenſiret deſſen Erklarung vom Glauben 5. XX. von

den
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denen Sacramenten S. XXI. von denen Slucken des

Chriſtenthums 5. XXII.,Der Beſchluß mit einer Kemiſrion auff die erſte Ordnung

dieſes Tomĩ. g. XXIII.

s. J.
Jn Studioſus, Johann Chriſtian
Seitz wird im VoigtLande zur
information vornehmer Stan
desJugend gezogen: Da er
denn nach einiger Zeit fur ſich
ein Project auffſetzet von der

Merthoge ſeiner Anweiſung ſowohl zum Studie
ren als zum Chriſtenthume.

ß. II. Als ſich nun aber in derſelben etwas
dem Anſehen nach anſtoßiges findet und ich
weiß nicht welchem Wohl oder UÜbelAuffſeher
in die Hande gerath communiciret derſelbe ſol

eſche denen Herren Auctoribus derer ſo genannten

Unſch. Nachr. welche denn ſolche als ein ſon
derlich enun auffnehmen und was das Theil
von der Anfuhrung zum Chriſtenthume betrifft
gar durch den Druck publie machen und zwar
unter vielen andern zuforderſt mit dieſem dem
Etoject nachigeſetzten Epiphonemate und formula
proclamandr: Vorſtehender eigener Auffſatz
Joh. Chriſtian Seitzens iſt uns von ſichern
VOrte communiciret worden und um ſo viel
mehr zu poblieiren damit bey ietzigen ſo gar
verwirreten Zeiten die Verfuhrer bekannt
werden und man ſich fur ihnen beſſer hů
ten moöge.c.
x lIit. Hier kan ich nicht umhin zu des ver
nunfftigen Leſers Beurtheilung einige Fragen zu

D3 thun;
Je—
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thun: 1. Ob es recht ſey/ einen Privai-Auffſatz
von jemanden hinterliſtiger Weiſe zu erſchleichen?
oder wenn man auch ſchon legitime darzu ge
kommen ſeyn ſollte ob es recht ſey denſelben an
dern und auswartigen zu communiciren und
alſo gemein zumachen? 2. Ob es recht ſey ſol
chen ohne Ruckfrage gar durch den Druck zu
publieiren da ihn der Aauctor nicht darzu deltini-
ret hat? 3. Ob nicht ſolche Publication einer voin
Auctore unvergonnten Privat. Schrifft ſo gar auch

wieder alle heydniſche und bloß naturliche Billig
keit lauffe? und ob nicht die weltlichen Rechte
ſolches als ein ſtraffliches Crimen anſehen?
4. Ob dis ein Mittel ſey einen Verirreten zu
gewinnen oder ob ein ſolcher dadurch nicht eher
vielmehr erbittert und zu groſſein kxtremitaten auf

gebracht werde inſonderheit wenn er ſiehet daß
er dadurch in der gantzen Evangeliſchen Kirche
gleichſam Vogelfrey gemacht und jedermann
gewarnet werde ſich fur ihm als dem argſten
Verfuhrer zu huten? g. Ob dergleichen Ver
fahren nicht anzeige daß man zu denen ſo ge
nannten Unſch. Pachr. weit und breit gleich
ſam ſeine geiſtliche Kirchen- Spionen halte und
ob man nicht ſelbſt dergleichen in gewiſſen Stu
cken abgebe? 4. Geſetzt denn der Auctor  des
Projecis ſey ein Verfuhrer ſo fraget ſichs ob es
denn (wenn man ja meinet man ſey auffs all
gemeine KirchenTribunal zur Schildwache uber
die gantze Kirche geſetzet um zu loſchen was ei
nen nicht brennet nicht genug geweſen ware
wenn man einen ſolchen der nur noch als ein
krivat. Verfuhrer anzuſehen ware auch privatrin

bey
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bey ſeiner Herrſchafft entdecket hatte? 7. Und
da man ſich wenn man ſolches verſuchen ſollte
nicht ohne Urſache befurchtet es moge einem fur
eine unbefugte Polypragmoſynen ausgelegt und
ubel auffgenommen werden daß man ſich um
fremder Eltern oder dero Kinder Privat-Informa-
tion bekummere und darinnen hoffmeiſtere; ſo
fragt ſichs ob es denn nicht noch arger ſey ſich
fur einen offentlichen unbeſtallten Hoffmeiſter in
einer Privat. Sache ſelbſt auffzuwerffen?

g. IV. Hierbey kan ungemeldet nicht laſſen

daß es unſern Herren Cenſoribus nichts unge
wohnliches ſey von ihren Laurern erhaſchte und

unvergonnte geheine Briefe mit Benennung
derer noch lebenden Auctorum drucken zu laſſem
Darvon ietzo nur ein Exempel anzufuhren ſo wird
in eben dieſem ſiebenden Tomo v. 2o ein ſolcher
Brieff publieiret worinnen der Auctor ſich aus
drucklich uber die unbefugte BriefAuffefangung
und boblication beklaget und inſonderheit ge
dencket wie ſolches an einem Orte von eines
Scharffrichters Sohne geſchehen und dadurch
nicht allein dem Auctori, ſondern auch furnehm
lich einem andern deſſen darinnen nur beylauffig

gedacht worden viel Verdruß und Leiden er—
wecket ſey. Disſtehet in dem Brioffe und doch
laſſet man ihn drueken. Jz. V. Was endlich das Projert ſelbſten be

trifft ſo iſt in demſelben mehr erbauliches als
anſtoßiges oderirriges und hatte ſolches auff—
gehobels gar nicht gebraucht. Jch bin auch der
guten Hoffnung daß wenn man dem Auclori,
ohne die gantz gewohnliche Ketzermacheriſche

D 4
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Methode und Unart (als wodurch man eben ſo
wenig Seelen gewinnet oder bekehret als durch
dieDragounert in dem Antichriſtiſchen Franckreich
mit gehoriger Beſcheidenheit und ſanfftmuthi
gem Geiſte zugeredet und grundlich von mehre
rer Richtigkeit im ſentiren und reden uberzeuget
hatte daß er ſich wurde haben weiſen laſſen.
gelches zum wenigſten diejenigen die ihn gleich
ſam an einen offentlichen Kirch-Pranger geſtellet
haben bey ihm nimmermehr ausrichten wer—
den.h. VI. Damit die gantze Sache deſto beſſer

des Leſers Beurtheilungen konne anheim gegeben
werden ſo will ich hieher ſetzen 1. das broject
ſelbſt weil es nicht lang iſt 2. Des Cenſoris.
ungutige Cenſur, und denn 3. meine kurtze epi-
crilin, und darbey anzeigen welchergeſtalt man
dem Auctori groſten Theils die Worte verkehre
und zu viel thue.

g. VII. Das Project, ſo etwan denen vor
nehmen Eltern zur Nachricht auffgeſetzet ſeyn
mag lautet alſo: „Was in ſpetie das Chri
„ſtenthum .betrifft und wie ich meine Untergebe
„ne darinnen unterrichte ſo habe ich dieſes als
„das nothwendigſte und gantze HauptWerck
„moiner lnfpimation angeſehen und dahero lie
„ber die Zeit Muhe und Sorgfalt andern Din
gen als dieſen abgehen laſſen; ſintemahl doch
„allein die Gottſeeligkeit zu allen Dingen Nutzen
„hat c. Zudem habe ich die. Kinder zur fleißigen
„Leſung Erkanntniß und Gebrauch der Heiligen
„Schrifft angehalten und leſen wir ſelbige inner
„z Jahren anietzo zum zten mahl durch ſo daß

faſt
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faſt jedes von denen Kindern die Hiſtorie nicht.,

nur daraus weiß und erzehlen ſondern auch,
mit allerhand guten Regeln zu ſeinem Nutzen.
anwenden konnen wird. Aus dieſem Buche,
nun ſuche jch ſie zu wahrcr lebendiger Erkannt
niß GOttes ihrer ſelbſt Chriſti des Teuffels/
der Welt und andern geiſtlich- und weltlichen.
Dingen zu bringen nach dem geringen Maaße.
der mir von GOtt verliehenen Gnade. n

Zuforderſt weiſe ich ſie inmer :zu GOTTh.
ſeiner Weißheit und Geiſt daß ſie doch den,

Lehter Unterrichter und Zuchtmeiſter ſelbſt,
annehmen machten wollen ſie anders heilſame.
Sitten und lebendige Erkanntniß lernen. 2

Und einmahl iſt alles andere Lehren ohne.,
dieſer Lehre umſonſt alle Erkanntniß falſch und,,
nur Schatten alle Zucht und Tugend nur—,,

Schein und Betrug. JDieſen Geiſt nun zu erlangen treibe ich,
bey ihnen pornehmlich auff ein wahres innwen

diges Geiſtes und HertzensGebet befleißige,
mich hieruechſt ihnen alle nothige Glaubens-
Lehren beyzubringen und weil nach Pauli Vor-
ſchrifft alle Erkanntniß ſoll ſeyn eine Erkanntniß.
der Wahrheit zur Gottſeeligkeit ſo ermahne ich,
fie zu allen gus der Chriſtlichen Lehre nothwen,
digen LebensPflichten. Der HErr gebe hier-

zu ſein Gedeyen. J 2Nachdem aber die Kinder zu einer ſolchen,.
Zeit und in einem ſolchen Stande leben dar
innen ihnen die Seeligkeit viel ſchwehrer zu er-

langen iſt: als ſtelle ich ihnen vor wie nachn
Chriſti Worten was hoch ſey vor der Welt/

D 5 das
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„das ſey vor GOtt ein pur lauterer Greuel und
„nach Pauli Spruch GOtt nicht viel Edle Ge
„waltige und Zbeiſe beruffen ſondern daß gemei
„niglich dieſe nur zum Zorn geſetzet ſeyn auff
„den Tag des Zorns damit GOtt an ihnen ſei
„ne Macht beweiſe und ſie alſo ihr Gutes em
„pfangen in dicjem Leben.
»9Wboodurch ich ſie denn zur Demuth zu brin
„gen trachte und ihnen den eitelen Ruhm Va-
vnitat und phantaſtiſche Einbildung auſf Stand
„„Weißheit Qualitat und Geſchicklichkeit zu be
„nhehmen ſuche auff daß ſie nichts von ſich ſelbſt
vhalten nicht nach hohen Dingem trachten ſon
„dern ſich herunter halten zu denen Niedrigen!
„dencken daß ſie auff der Welt ſeyn zu dienen
„nicht ſich ſelbſt dienen zu laſſen nach dem Ex
„empel des Heylandes den ich ihnen als ein
„Furbild der Nachfolge immer vorſtelle. Und
„hachdem man heutiges Tages das Chrijſten
„thum darein ſetzet daß man die Lutheriſche
„Glaubens-Artickel weiß und ihnen Beyfall ge
„be daß man ferner vor aller Welt unlaſter
„hafftig in unſtrafflicher Ehrbarkeit wie es die
„Mode mit ſich bringet einher gehe und ferner
„fleißig den Gottesdienſt beſuche und ſich zur
„Kirchen Beicht und Abendmahl ordentlich
„halte;Als zeige ihnen wie in dieſen allen weder
das wabrr Chriſtenthum noch die wahre Gott

„ſeeligkeit beſtehe und daß die meiſten Men
„ſchen von Buß Glauben Tauff Abendmahl
„Cohriſto Gerechtigkeit einen ſehr falſchen und
vberdannlichen Begriff haben. gh
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Jch lehre ſie dannenhero daß die Buſſe—

nicht beſtehe in einer zu gewiſſer Zeit und vorz
ubergehender vorgenommener Betrubung/.
Angſt und Reue uber die Sunde ſondern in,.
wahrhafftiger Aenderung und Beſſerung des,,
Sinnes Hertzens und Lebens. 25

Jch zeige ihnen daß der wahre ſeeligma
chende Glaube nicht ſey daß man wiſſe und,
glaube Chriſtus habe fur uns gelitten und fur,
unſere Sunde genug gethan und das Geſetz.,
fur uns erfullet und daß man durch dieſen,
Glauben nimmermehr vor GOtt gerecht und,,
ſeelig werde ſondern daß der Glaube ſey eine.
Ein und Annehmung Chriſti/ mit ſeinen Geiſt,
und Krafften/ in eine in willig- und volligem.
Gehorſam gegen GOtt beſtehende Ubergebung—,
ſeiner ſelbſt nach allen ſeinen Weſen und Kraff.
ten im Chriſtenthum daß alſo Chriſtus nicht:..
auſſer uns ſondern in uns ſey die Hoffnung.
der Herrlichkeit.

Jch lehre ſie daß der wahre Gottesdienſt.,
beſtehe im Geiſt und in der Wahrheit daß die
ſes ſey der vernunfftige Gottesdienſt wenn man.
ſeinen Leib GOtt ubergebe zu einem Opffer das..
da lebendig heilig und GOtt wohlgefallig ſey.
und daß man ſich dieſer Welt nicht gleich ſtelle/.

4

cken zuwieder lebe. JJch halte ihnen vor daß die wahre Tauffe,
und das. wahre Abendmaahl ſoll ſeyn cine aez
meinſchafftliche Erinnerung derer Wohlthaten.

Chriſti eine Verkundigung ſeines Todtes/ eine.,
gemeinſchafftliche Verbindung zu wahrer Liebe/

daß

E
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„daß alſo niemand darzu gehore als wahre
„Glieder Chriſti die ſich von ſeinem Geiſte re
„gieren laſſen daß alſo die auſſerlichen Dinge
„bey uns in ſolchem Verfall ſtehen als immer
„mehr die Opffer im Alten Teſtamente zu Zeiten
„Chriſti und daß ſie wie ſie ietzt gehalten wer
„den weder wurcken noch geben was man von
„ihnen vorgiebt und ſich verſpricht wie es die
„traurige Erfahrung lehret daß man alſo in ſpecie

„von unſerm Abendmahle gar wohl ſagen kan
„es ſey nicht das Heil. Abendmahl und ſo fort
„worinnen ich denn allerdings nach denenklaren
„Worten Heil. Schrifft nach meinem vor GOtt
„uberzeugten Gewiſſen wie auch nach dem Zeug
„niß redlicher Theologorum rede und ſchreibe der

„„HErr aber mache dieſen und andern Greueln
„und Verwuſtungen bald ein Ende.
»Auff eine ſolche Weiſe nun informire ich ſie
„im Chriſtenthume und ſo muß der Grund des
„jenigen Weſens geleget werden das die Feuer
„und Waſſer-Probe halten ſoll. Biß hieher
„das Project.ß. vin. Die ungutige Cenlur iſt auſſer der

oben angefuhrten inkamen KetzerzDeclaration
dieſe: Ach ſoll denn dem Feinde derer Men
ſchen es noch immer weiter gelingen daß
er unter dem Schein der ietat uns die Mit
tel unſerer und anderer ewigesgeil zu bauen
und alſo die wahre bietat entwende? Je ſcho
ner der Schein in dieſer Methode iſt fleißige Ubung
in der Heil. Schrifft Demuth rechtſchaffene
innwendige Beſſerung und hertzlichen Gottes
dienſt denen Informandis einzupragen je hertzli

cher
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cher muß man ſich betruben wenn man unter
ſolchem Schaaffs-Kleide die Wbolfs-Klauen
deſto gefahrlicher hervorblicken ſiehet. Denn
iſt es nicht eine Stimme des bolliſchen Wolfes
durch dieſen verfuhrten Menſchen/ wenner ſetzet
das ſey nicht der ſeeligmachende Glaube daß
man glaube Chriſtus habe fur uns genug ge
than und daß man durch dieſen Glauben nim
mermehr furGOtt gerecht werde? Jſt es denn
nicht genug von unſerer Kirche erſtritten daß der
Glaube eine ſolche gewiſſe Zuverſicht ſey da man
nicht zweiffelt Ebr. XI, 2. und zwar daran dak
wir gerecht werden durch die Erloſung ſo durch
Chriſtum geſchehen iſt Rom. Ill. 4. und daß alſo
der Menſch gerecht werde allein durch den Glau
hen Kom. IIl, 28. Gewiß dieſer Streich des
Satans iſt noch gefahrlicher als das Pabſtthum
daß man zwar die Worte behalte man werde
durch den Glaguben gerecht aber an ſtatt des
laubens uns etwas anders gebe welches den

Nahmen des Glaubens ſuhren ſoll aber in der
That nichts anders als unſer eigen Werck iſt
oder wie Seitz ſchreibet eine in willigen und
volligen Gehorſam beſtehende Ubergebung
ſein ſelbſt; das nennet man Scheinswegen
eine Ein und Annehmung Chriſti mit ſei
nem Geiſte und Brafften aber mit Ausſchlief
ſung des Glaubens daß Chriſtus vor uns genug
gethan habe und alſo nicht eine Annehmung des
Verdienſtes ſondern des Exempels und einer ſo
genannten bloſſen Krafft Chriſti die doch ohne ſein
Verdienſt nimmermehr unſer werden kan »c.
Das ubrige ſiehe 9. AII.

j. IJ.
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g. IX. Hierauff iſt meine unvorgreiffliche

Epicriſis dieſe: 1. Es iſt falſch daß der Auctor
ſuche die Mittel unſers Heils und die wahre bie-
tat zu entwenden und ſolches unter dem Schein
der bietat. Denn es iſt ein anders von denen
Mitteln aus Veranlaſſung des gemeinen greu—
lichen Mißbrauchs etwan unrichtig oder undeut
lich reden ein anders dieſelbe gar entwenden
oder umſtoſſen. 2. Es iſt Liebloß des Auctoris
Anfuhrung zur fleißigen Ubung der: H. Schrifft
zur Demuth rechtſchaffenen inmvendigen Beſ
ſerung ſo ſchlechterdings verwerfflich zu machen
und ſur einen bloſſen Schein und  Schaaffs
Kleid auszuruffen. X. Was 3. der Auctor vom Glauben
ſchreibet iſt keinesweges die Stimme eines hol
liſchen Wolffes ſondern vielmehr die Stimme
eines Schaaffes Chriſti ob ſie glejch nicht alle
Cautelen bey ſich hat für pſeudorilibdoxen Oh
ren als fur die das Project wohl nicht auffgeſe
tzet worden unanſtoßig zuſeyn. Denn a) er
leugnet keinesweges daß wir durch den Glauben
an Chriſtum muſſen gerecht und ſeelig werden
ſondern wie es der gantze Context giebet als
da er weiter vorher ſaget: Das Chriſtenthum
beſtehe nicht darinnen daß man die Lutheri
ſchen GlaubensArtickel nur wiſſe rc. ſo re
det er nur von dem Credo nach dem gemeinen
Schlentrian, da man ſich auff ſeinen leeren Ge
hirn und MaulGlauben beruffet. Denn
wenn er das Glauben an Chriſtum ſchlechthin
verwurffe warum wurde er denn gleich darauff

erklaren was der wahre Glaube ſeyr Wo
blei
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bleiben hier die leges juſtæ interpretationis?
b) Wenm er den Glauben beſchreibet durch eine
Ein und Annehmung Chrliſti c. ſo hat er
ſich damit zwar noch nicht genug erklauret; wie
er auch wohl nicht geſonnen geweſen eine acroa-
matiſche Diſputation zu ſchreiben; unterdeſſen
aber ſind die Worte ſo verfanglich und gefahr
lich nicht als man ſie machet; ja ſie ſind zum
wenigſten in ihrem guten und ungezwungenen
Schriffr Verſtande ro mahl richtiger und beſſer
als die pſeudorthodoxe idea des Glaubens iſt

die man in D. Schelwigs Synopſi, und andern
dergleichen falſchlich fur orinodox ausgegebenen
Echrifften findet daron Tom. U. meines Anti-
bathariicß. Klo. Jch ſehe ferner nicht wo der Auctor 9
das Verdieuſt Chriſti leugne das ſo J
greulich gemißbrauchte Cbrigus pro nobis nur in
ſeinem Mißbrauche verwirfft: Zum wenigſten.
iſt es aus ſeinen Worten unmoglich zu erzwin

J
gen; Zumahl.da er vorher ſaget er bringe ſei—nen Bindern:auch alle. nothige Glaubens I
Lehren bey und dedueire aus ſolchen die
LebeusPflichten. Und leugnet der denn
Chtiſti Werdienſt/ der da ſaget der Glaube
ſey eine Ein und Annehmung Chriſti?
Wer Chriftum annimmt nimmt denn der nicht
auch zuforderſt ſein Verdienſt an und auff? Und
grundet ſich denn deßwegen folches Auffnehmen
nicht auff das einmahl. geſchehene Opffer fur
aller Welt Sunde? Wer oder was heiſſet die
Cenlores ſo liebeloß vielleicht auch Vernunfft
loß urtheilen; Zumahl von einer privat. und

nit
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mit Unrechte publicirten Schrifft? Und wenn es
denn Ketzeriſch iſt zu ſagen der Glaube ſey eine
Ubergebung an GOtt/ ſo haben die lieben Apo
ſtel vom Glauben auch offte nicht Zunfftmaßig

geredet als wenn Johannes Epilſt. 1. c. V-ſpricht: Der Glaube iſt der Siegec.  da hatte

er ſagen ſollen des Glaubens Früucht iſt der,
Sieg oder: der Glaube ſieget rc. gleichwie
der verketzerte ſtudiglus hatte ſagen muſſen: Der
Glauberwurcket eine Albergebung an GOgt.
Doch wenn dieſes ſein groſter Jrrthum iſt ſo
wird er mit denen ubrigen vor GOtt wohl aus

kommen. ùl.g.xin. Erſchrecklich lautet es/ſpricht der

Cenlor,) auch ferner die wahre Tauffe und
Abendmahl ſey innwendig als ware das
Sacrament ſo nach Chriſti Einſetzung
ſichtbarlich geſchiehet nicht das wahre rc.
Jch ſage: Erſchrecklich lautet es ferner von un
ſerm Ariſtareho, wenn er wieder alle auch nur
bloß Heydniſche Auffrichtigkeit eütweder aus ſei
ner gantz gewohnlichen und unverantwortlichenl
bereilung oder aus purer Boßheit dem Auctori

gvoorte und einen Satz imputiret und ſolches
darzu mit grobern oder ſchwartzern Littern drucken
laſſet davon doch in ſeinem kroject nicht eine ein
tzige Sylbe ſtehet wie ich denn deßhalben weil ich
kaum glauben kounte daß man ein ſo offenbahres
crimen kalli begehen wurde daſſelbe mehr als ein
mahl wieder von Wort zu Wort nachgeleſen
und nichts darinnen gefunden wie der geliebte
Leſer ſelbſt es erſehen kan.

s. XIII. Und geſetzt auch der Auctor habe ge
ſagt
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ſagt die wahre Tauffe und Abendmahl ſey inn
wendig, ſo ware doch dieſes nebſt einigen an
dern,/ an ſich ſelbſt noch nicht erſchrecklich ſon
dern es ware nichts mehr/ als eine unbehutſame
oder nicht genugſam erklarte Rede die doch aller
dings ihren guten und gantz ungezwungenen Ver
ſtand litte den ich ja nach der Liebe annehmen
muß biß der Auctor das Gegentheil darvon de—
clariret. Es iſt leyder Elends genug daß die
Wenſchen auff gut Papiſtiſch an dem auſſern
opere operaio hangen und die Tauffe und A
bendmahl ihrer Krafft und Frucht nach bey ih
nen nicht innwendig iſt/ oder ſeyn laſſen. Lieber
Paule! wie ſchreibeſt du doch ſo gar erſchrecklich
wenn du in dem Brieffe an die Romer c. II. von
dem Saeramente der Beſchneidung nicht allein
ſprichſt: Die wahre Beſchneidung iſt eine
innwendige Beſchneidung oder eine Be—
ſchneidung des Hertzens; ſondern du ſageft
auch gar negatire vorher: Die Beſchneidung
die außwendig geſchiehet iſt nicht eine Be
ſchneidung? Was haſt du/ lieber Apoſtel doch
fur ein Privileium fur andern daß du nicht auch
verketzert wirſt? Lebeteſt du zu unſern Zeiten du

hatteſt von unſern Theologis formulariis noch vie

les zu lernen!s. xiv. Die Cenlura fahret alſo fort: Und
welches noch arger ſoll das Abendmahl
und andere auſſere Dinge bey ung ſtehen
wie die Opffer zur Jeit Chriſti welche da
mals abgeſchaffet werden muſten. Gewiß
das Hertze mochte einem redlichen Chriſten
bey ſolcher Boßheit brechen! Heiſt das die
wahre ietat befordern? Ach GOtt! ſiehe

E darein
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darein damit des jammerlichen Jerruttens
ein Ende werde. Was will der Gerechte an
der wahren bietat bauen wenm der bietiſti-
ſche Geiſt alſo den Grund umreiſſet! Bona
verba quæſo! nicht ſo hitzig! es iſt ein Eifer mit
Unverſtand. Jch ſage vielmehr in einer veran
laſten rechtmaßigen barodie, nach der Wahrheit

alſo: Und welches noch arger iſt ſo erken
nen die Cenſores noch nicht einmahl daß das
Abendmahl und andere auſſere Dinge bey
uns ſtehen wie die Opffer zur Zeit. Chriſti
ſo doch wohl ein Kind einſehen und bejam
mern ſollte! Darzu ſind ſie ſo boßhafftig
daß ſie die Werte welche doch abgeichar
fet werden muſten davon nicht die ge—
ringſte Spur in dem beojecte zu finden aus
ihren eigenen tadelſuchtigen hertzen hinzu
ſetzen und daher inferiren es ſtatuire der
Auctor, daß auch das ceilige Abendmahl rc.
muſſe abgeſchaffet werden. Gewiß das
Hertz mochte einem redlichen Chriſten bey
ſolchen boßbafftigen Cenſuren brechen.
Heiſt das Unſchuldige Nachrichten ſchrei
ben? Ach GOtt! ſiehe darein damit des
jammerlichen Hoffineiſterns und Betzer
machens ein Ende werde!

XV. Auch in denen vorhergehenden
Worten ſpricht der Herr Cealor hierauff fer
ner/ iſt viel unrichtiges als: daß was hoch
ſey vor der Welt ratione prærogativæ nativi-
tatis ordinis, worvon die Rede iſt ein pur
lauter Greuel an und vor ſich vor GOtt
ſey. Antwort:

1. Man ſiehet wohl daß unſer Atiſtarchus
muſſe

5
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muſſe eine Logicam gelernet haben darinnen
nicht allein die lecunda Petri fehle ſondern auch
darinnen von der hermenevtica, oder von dem
dono officio interpretandi nichts geſtanden ſo
gar handgreifflich ſtoſſet er faſt alewege dargegen
an. 2. Wo ſaget oer Auctor, daß hoher Stand
ratione nativitatis ordinis ein pur lauter Greuel
vor GOtt ſey und zwar an und vor ſich ſelbſt?
3. Saget er nicht directe das Gegentheil wenn
er ſpricht daß er denen Untergebenen den ei
telen Ruhm Vanitat und phantaſtiſche Ein
bildung dß auff Stand ec. ſuche zu benehmen.
Kan nun diß heiſſen den Stand ſelbſt verwerffen?

g. XVI. Die Cenlur fahret alſo fort: Es iſt
ünrichtig zu ſagen daß man das Chriſten

thum heutiges Tages (ſme exceptione, ob
alſo gelehret oder nur der Mißverſtand
von etlichen geheget werde darinne ſetze
daß Lutheriſchen
ckel weiß und ihnen Beyfall gebe unlaſter
hafft einhergehe den Gottesdienſt fleißig
beſuche ſich zur Beichte und Abendmahl
halte; darauff der ſchlimme Schluß fol
get in dieſen allen beſtehe das Chriſten—

thum nicht ohne eintzige Cautelen als ge
höre es gar nicht zum Chriſtenthum. Denn

weer wollte ſagen: Franckreich beſtehe nicht
in Provenee und Piecardie, weil es damit allein
nicht ausgemacht iſt?

5. xvII. Der geehrte Leſer beliebe die Worte
des brojects ohnſchwer wieder nachzuleſen ſo wird

er finden daß dieſelben ihre Richtigkeit haben
von dem Cenlſore aber wieder verkehret und ubel
gedeutet werden. Und obgleich Cautelen hatten

E 2 kon ſar
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konnen hinzu gethan werden ſo gebrauchte es
doch dererſelben nicht ſo nothwendig ſintemahl
ſolche ohne das virtualiter in der Rede ſtecken.
Ja waos ſage ich virtualiter? erklaret ſich doch
der Auctor ausdrucklich daß nicht alle ſondern
nur die meiſten Menſchen von Gottlichen Din
gen einen falſchen concept hatten. So iſts auch
eine gar ungerathene Comparation, wenn der
Herr Cenlor die Stucken des vom Auctore bezeich
neten operis operati, nebſt der auſſern a la mode-
Ehrbarkeit mit denen weſentlichen Theilen
Franckreichs vergleichet. Denn wenn die
Heuchler und ala mode. Chriſten bey ihrem ope-
te operato, ſo vieles vom Chriſtenthume Reiche

GoOttes und dem ewigen Leben behielten als
der Konig in Franckreich durch die rovence und
Piccardie, bey Verluſt derer ubligen Theile ven
Franckreich behalten wurde ſo ware ihnen geholf
fen und ſo waren ſie doch noch gute ſeeligeChriſten.

5. XIIXx. Als ich dieſes ſchon geſchrieben/
wird mir des verketzerten Studioſi, Herrn Johann
Chriſtian Seitzens GegenErinnerung gegen
die Wittenbergiſche Cenlur zugeſandt werin
nen er ſich uber den Unfug beſchweret und ſich
in denen vorfallenden Puncten deutlicher erklaret.

Dieweil aber dieſe Schrifft allhier von Wort zu
Wort zu inferiren etwas zu weitlaufftig werden
mochte ſo will ich nur das furnehmſte daraus
excerpiren und das ubrige kurtzlich recenbren.
„g. RIX. Der Anfang davon iſt dieſer: Jch
„habe mich nicht wenig verwundert als mir zu
„Ohren kam daß dieHerren Wittenberger in ih
„ren ſo genannten Unſchuldigen Nachrichten im
vn. Theil auch etwas wieder mich angefuhret

hatten.
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hatten. Noch mehr aber habe mich entſetzet/.

als es ſelbſten zu Geſichte bekommen ſintemah,
len daraus erſehen daß ſie ſich nicht nur an mei,
ner Perſohn wieder die Liebe mit laſtern ſon,
dern auch an der klaren und theuren Wahr-n
heit der Heiligen Schrifft ja ihrer Orihodoxie,
ſelber greulich vergreiffen. Sie wollen mich,
als einen Verfuhrer und Fanatieum bekannt man
chen und weil nun dieſes ihr Chriſtlicher Zweck/,
ſeilicet, ſo brauchen ſie auch darzu alle ihnen.
dienliche oder boſe Mittel/ als nehmlich Ver
drehung und Verkehrung meiner Worte und,,
deren Sinnes. Die Sache trifft meine lnufor,
mations. Methode, die ich einſtens meinen dar,
inahligen hohen Herren brincipalen ſchrifftlich,
auff erfordernde Nothdurfft ubergeben muſte.n
Dieſelbe iſt ihnen in die Hande gerathen und.
hiervon haben ſie ein Stuck ſo viel nehmlich,
den Punet des Chriſtenthums betrifft wieder..
die Billigkeit ihren Nachrichten mit ioferiret
und ihre Conſur daruber gegeben. Nun wird.,

weeder meine Sache einer dekenſion, noch ihre,
Cealſur einer refutation bey verſtandigen die.
Wahrheit und Lugen zu erkennen und ju unter,

ſcheiden wiſſen bedurffen. Jedennoch habe
um derer unberichteten und einfaltigen willen ei
ne und andere Erinnerung dargegen zu thun vor,
nothig erachtet damit die Wahrheit welche,
die Herren Wittenberger als Ketzerey und Ver
fuhrung bekannt machen wollen als Wahrheit,,

H„-„bekannt gemacht werde.

Erſtlich iſt uberhaupt zu mercken daß mei,
ne Worte nicht. uberall fideliter und accurate te-
feriret ſind; mag ſeyn daß entweder eine uübel

Ez abmn—
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„abgeſchriebene Copie, oder auch ein Verſehen

„des Druckens daran Schuld iſt. Doch wird
„dieſes allhier endlich in der HauptSache nichts
„weiter importmen als daß nur je zuweilen ein
„minus commodus ſenſus daher entſtehet. Wie
„fein ſie aber meine Worte nach denen Regeln
„einer guten Erklarung deuten und appliciren
„wird nachfolgendes lehren. Und beſtehet ihre
„gantze Cenlur in ubel verſtandenen ubel gedeu
„teten und applicirten Reden ſo denn in einigen
„Laſterungen und exclamationibus carnalis cœ-
„ci zeli. Sed rationibus pugnandum eſt, non ex-
„celamationibus. Declamatorium in adverſatium
„dieendi genus eſt perditæ cauſæ indiaium. Biß
„hieher voim Anfange der Verantwortung.

S. XX. Hierauff rettet und erklaret der Au—
Kor ſeine Worte als erſtlich vom Glaüben und
der Rechtfertigung da er bezeuget wie es der
AugenSchein gabe daß er von dem gemeinen
Wahn und MaulGlauben der nach ſeinen
Stukken notitia, aſſenſu fiducia, nur ein bloſ

ſes Menſchen-Gewurcke und Blendwerck ſey
und vom Verdienſte ChHriſti nur leere und be
trugliche Gedancken hege in ſeinem kroject rede
das Verdienſt oder VerſuhnOpffer Chriſti
aber gerne in ſeinem hohen Werthe und Wurden
laſſe. Jm ubrigen ſpricht er alſo: „Meine Be
„ſechreibung des Glaubens als eine Anund
„Einnehmung Chriſti mit allem was er iſt
„und hat und denn als eine Ubergebung ſei
„ner in Chriſtum (welches Zweyes die hZer
„ren Wittenberger ubel confundiren und
„vor eines nehmen ſtehet klar in der
„Schrifft Jah. J. i. Wie viel ihn aber an

9 auff
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auff und einnahmen (denn dis iſt die Em.
phalis des Wortes;) annahmen mit ſeinem.
Verdienſte als ihren HohenPrieſter; auffe,
nahmen als ihren Propheten mit ſeiner Lehre,
und Leben einnahmen mit ſeinem Geiſte und.,
Krafft als ihren Ronig und HErrn; denen,,
gab er Macht GOttes Kinder zu werden
die an ſeinen Nlahmen glauben. Und was.
iſt der Gehorſam des Glaubens Kom. J,. 5. an-n
ders als eine bey zuverſichtlicher Annehmung.
ſich findende Uberlaſſung ſeiner an EOtt da..
man mit allen ſeinen Krafften Hertzen Ver.
ſtand/ Willen und Begierden GOtt ſei-n,
nem Geiſte und Abillen unterthanig wird?,
Sehen alſo die Herren Wittenberger daß ich,
in meiner Defiaition den Glauben beſchrieben,,
1. a forma eſſentia in der An- und Einneh,
mung Chriſti. 2. ab effectu operatione in der.,Ubergebung ſeiner an CHriſtum c. Ja ſagen,. J

die Herren Wittenberger: Wenn man den.
Glauben beſchreibet als eine An- und Einneh
mung Chriſti mit ſeinem Geiſte und Krafft ſo.
wird ausgeſchloſſen ſein Verdienſt und Todt.,
Mit nichten! ich rede von der An und Einneh
mung des gantzen Chriſti und ſolglich von allen
dem was darzu gehoret. Daß ich aber nur,
des Geiſtes und der Krafft Chriſti ausdrucklich,
Meldung gethan des Todes und Verdienſtes..
aber darbey nicht ſo ausdrucklich gedacht iſt.
deswegen geſchehen 1. weil dieſes als per ſe no-
tum allerdings præſupponiret wird. Moſes,
ſchlieſſet ja die ewige Seeligkeit und die Auffer
ſtehung derer frommen Jſraeliten nicht aus ob.
er wohl nur ihres zeitlichen und leiblichen See

E4 gens
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ugens gedencket. 2. Weil Chriſti Geiſt und
„Krafft haben das unbetrugliche Kennzeichen
„iſt daß man auch ſeines Verdienſtes theilhafftig
„worden ſey: Dahingegen der Teuffel immer
„hin die Leute betriegt mit dem ſo genannten
„Glauben auff Chriſti Verdienſt darvon doch
„deſſen Geiſt und Krafft getrennet iſt. Ja ſie
„mogens mit Luthero auff deſſen Stuhle ſie wie

„die Schrifftgelehrten auff Moſis ſeinem ſitzen
„ausſechten der ſelbſt den Glauben ſo beſchrie—
„ben in der Kirchen-Poſtille Pred: am Pfingſt

n
J

„das da in ſich ſchlieſſet und faſſet den Sohn
„GOttes. Jſt es demnach eine holliſche La
„ſterung dieſes alles die Stimme des holli—
„ſchen Wolffes zu nennen. Doch ſie muſſen
„ihr Maaß erſullen und Chriſtum deſſen Stim
vme ſie nie gehoret noch ſeine Geſtalt geſehen noch
„ſein Wort und Liebe in ſich wohnend haben vor
neinen Samariter und Teuffel halten.

g. XXI. Von denen heiligen Sacramenten
erklaret ſich der Auctor uiter andern alſo: Der
nandere Punet iſt von denen Sacramenten
„Tauffe undlbendmahl darvon ich geſchrieben
vdaß die wahre Tauffe und das wahre Abend
umahl ſeyen innwendig und geiſtlich. Dieſes
„ſchreyen ſie aus als einen erſchrecklichen Satz
„dadurch Chriſti auſſerliche und ſichtbahre Ein
uſetzung auffgehoben und das auſſere dem in
„nern entgegen geſetzet wurde, Allein die Blind
vheit und Verkehrtheit lehret ſie dieſe Folgereyen
„machen. Nicht wird das innere dem auſſern
„entgegen geſetzet nicht wird dieſes durch jenes
„verneint und auffgehaben ſondern beydes wird

zuſam
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zuſammen verknupffet und zwar alſo daß,,
das auſſere zum innern dienen und fuhren ſoll/
und wo dieſes nicht damit gemeinet und erholten.,
werde ſo ſey in ſo weit das auſſere nicht das.
wahre nichts nutze ſondern ſchadlich und daßn

das innere ohne das auſſere auff gewiſſe Art.
und in gewiſſen Stucken wahr ſeyn konne nime,,
mermehr aber das auſſerliche ohne das innere..
und geiſtliche. Daß aber das HauptWeſen.
derer Saeramenten innerlich und das innwen
dige mit dem auſſern gemeint ſey lehret Chri.
ſtus Luc. r7, ai. Sehet das Reich GOttes iſt.
innwendig in euch und Paulus da er Kom. 2.
ſaget: Die ſey nicht die Beſchneidung die aus.,
wendig im Fleiſche und im Buchſtaben geſche,
he ſondern die Beſchneidung des Hertzens die.
innwendig und im Geiſte geſchehe ſey die wahre.
Beſchneidung. Von der Tauffe ſagt Petrus
eir. z. 24. daß nicht das auſſerliche Abwa.
ſchen uns heilig und ſeelig mache ſondern die.
innerliche BundesAuffrichtung eines guten Ge
wiſſens iit GOtt krafft der Aufferſtehung.
JEſu ChHriſti in uns zu einem neuen Leben..,
Oder wie Tertullianus hieruber redet: Anima,
non lavatione, ſed ſponſione ſancitur, Was im
ubrigen den Zweck des heiligen Abendmahls be

trimet berufft iich der Auctor auff die kkuren Wor
te Chriſti und Pauli und wundert ſich nicht ohne
Grund daß die Herren Cenſores den Mißbrauch
des H. Abendmahls und derer KirchenCeremoni-
en nicht wollen mit denen in Verfall gerathenen
Opffern des Alten Teſtaments vergleichen laſſen.

RXII. Und nachdem er noch eine und die,
andere Beſchuldigung ablehnet thut er zuletzt..

Ez noch
Jeee
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„noch dieſes hinzu: Endlich kommen ſie auff
„meinen Schluß daß in dieſen allen (auſſerlichen
„Gebrauchen und HulffsMitteln das Chriſten
„thum nicht beſtehe. Dieſes ſagen ſie ſey ein
„ſchlimmer Schluß weil er ohne einige Cautel
„da ſtehe eben als gehoreten nun die auſſerlichen
„Dinge gar nicht zum Chriſtenthume. Sie ge
„ben eine inſtanz und Gleichniß: Wer wollte ſa
„gen Franckreich beſtehe nicht in Piccardie und
„brovence, weil es damit nicht allein ausgemacht
„iſt. Gewißlich ich muß mich wundern beydes
„uber ihre Kunſt ſowohl Folgereyen zu machen
„als auch inſtanzien zu geben. Jhre Folgerey
„beſtehet darinnen: Wer da ſaget das Chri
„ſtenthum beſtehe nicht im auſſerlichen Sacra
„mentbrauchen Wiſſen oder Buchſtablichen
„Wahrheiten c. der ſaget dieſes gehore gar
„nicht darzu. Jſtſo richtig als ſagte ich: Des
„Nenſchen Leben beſtehet nicht im Brodte Ertzo
„gehoret Brodt oder LebensMittel nicht zum Le
„ben des Menſchen. Die Demuth beſtehet nicht
„in auſſerlichen ſchlechten und niedrigen Weſen
„krgo gehoret ein auſſerliches ſchlechtes und nie

„driges Weſen gar nicht zur Demuth. Doch
„ihre inſtade wird vielleicht meinen Schluß zu
„nichte machen. Wir wollens ſehen: Wer da
„ſaget Franckreich beſtehe nicht in Frovenee und
„biecardie, der leugnet daß es darzu gehore. Jſt
„es nicht klar daß entweder ihre inſtanz abſurd,
„oder gerade wieder ſie ſelbſt und fur mich ſey.
„Wer da ſaget das gantze beſtehe nicht in einem

„Theile der leugnet daß dieſer Theil darzu ge
„hore. Wer da ſpricht: Des Menſchen Leib
„beſtehet nicht in Kopff und Fuß der leugnet daß

Kopff



uber Seitzens Methode. 75
Kopff und Fuß zu des Menſchen Leib gehore.
Ja vielmehr ſaget man daß es darjzu gehore /n
aber nicht genug ſey und alles ausömache. So—
viel auff ihre gezogene conſequenz und gegebe-n

ne inſtanz. Allein zur Sache ſelbſt zukommen/
wenn ich ſage das Chriſtenthum beſtehe nicht:
in auſſerlichen Dingen ſo verſtehet ſichs daß.
ich rede vom Weſen des Chriſtenthums und.
dieſes beſtehet freylich nicht eigentlich in ſolchen.
Dingen die man mit den Gottloſen gemein hat /n

und die man ſelber. haben und brauchen kan/
und dennoch darbey boſe oder unbekehrt bleibe.
Nichts gehoret zum Chriſtenthume tanquam pars.
elſentialis und conſtituens, als Chriſti Geiſt dern
Geiſt des Glaubens: Dieſer allein macht glaurn
bige Chriſten und ohne dieſen iſt keiner ein.
Chriſt. Es gehoret etwas zu einer Sache vel,
ut pars eſſentialis conſtituens, ſo gehoret die.
Seele zum Weſen des Menſchen und der Ver.

ſtand zum Weſen der Seelen; vel ut medium,
promovens, ſo gehoret Eſſen und Trincken zum.
Weſen des Menſchen. Wenn nun die Herren.
Wittenberger ſagen: Wer da ſpricht das.
Chri tenthum beſtehe nicht in GOttes Wort le
ſen horen und in Sacramentbrauchen der
leugnet daß dieſe Dinge zum Chriſtenthume
tanqvam patrs eſſentialis und conſtituens gehoren
ſo concedire ich das gantze Argument, und iſt,
eine ausgemachte Sache daß hierzu nichts ge.
horet als Chriſti Geiſt. Wollen ſie aber die-n
ſes: Wer da ſaget in gemeldten auſſerlichen.
Dingen beſtehe das Chriſtenthum nicht der.
leugnet daß ſie darzu gehoren tanqyam medinm,
adducens promovens, ſo verneine ich dieſes/.

als
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„als einen ubeln Schluß. Denn obgleich des
„Menſchen Leben nicht in Eſſen und Trincken
„beſtehet ſo gehoret es doch darzu tanqram me-
„dium. Alſo find die auſſerlichen Dinge /Schrifft

„Sacrament Predigt c. media adducentia und
„promoventia desChriſtenthums wenigſtens ex in-
„tentione dantis. So viel zur Unſchuld. Nach
„richt. Der verſtandige Leſer beliebe ſelbſt zu ur
„ctheilen ob ich eine ſolche bittere Ketzer:Declaration
„und offentliche Proſtitution verdienet habe? Oder

„ob nicht dieſe Leute wie mehriahlen alſo auch in
„dieſem Stucke ſich nur ſelbſt proſtituiret haben?

g. xxiil Was im ubrigen p. goi. ſequ. von Hrn.
M. Scharffens Schrifft wieder mich und auch von
meinem andern Tomo vorkom̃t iſt ſchon in der eiſten
Ordnung dieſes Tomi ſattſam wiederleget woden.

Achte Anmerckung
Uber Herrn M. Buchers Pietiſtiſche

Monathe. p. 886. ſoqqv,

Jnnhalt.
Dieſe Schrifft iſt irrig und wird doch approbiret S. J.
Der Auctor halt Wahrheiten fur Jrrthumer 5. Il.
Und Jrrthumer fur Wahrheiten 5. IIl.

s. J.W Er Herr Cenſorgiebet bey Recenſion dieſes Buchs
vo eine gar unrichtige Nachricht: geſtalt er denn die—

F rechte grobe Grumwen oder Jrr Lehren wleder un
iJ ſelbe durchaus approbiret da doch darlnnen viele

ſere Evangeliſche Kirche ſonderlich in der ange
fangenen und ſehr ungerathenen defenſion der Synopſeos
sScheſwigianæ, (ich ſage der Synopſeos Schelwigianæ, daraus
man urtheilen kan wie richtig die defenſion ofſenbahrer Jrr

thumer ſeyn muſſe enthalten ſind: Hier iſt nun alles mit
gnugſamen Cautelen geſchrieben. Warum Es iſt pſeudor-
ihodox. Darum heiſſet es wie ſchon einmahl gedacht: Dat
beniam corbu, ſexat cenſura columbas. Jch laſſe mich aber in

die Sache ſelbſt nicht ein nachdem ich ſie ſonderlich was die
The-
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Theologiam impii betrifft und die Experimental- Theologie
anbelanget bereits in dem Antibarbaro Tom. 1. ausfuhrlich
abgehandelt habe.

s lI. Damit ich es aber doch nur mif wenigen allegatis er
weiſe daß das approbirte Buch gefahrliche Jrrihumer hege
und ver hridige ſo erwege der unpartheyiſche Leſer ſolgendes
ſo p 684. ſeqqy. zu finden: Es ſteckt ſich Gegner (D.
Zierold inder 4 5.6 7. 8. tiheſi hinter etliche biß das
her in Theologiſchen Schulen gantz ungewohnliche
diſtinctiones, die auff eitel falſchen nypoiheſibus beru
hen (n daß in GMttes Worte ein Unterſcheid zu mas
chen zwiſchen dem Buchſtaben und dem Geiſte rc. (2.
Ein unbekehrter oder wie ſie reden ein unwieders
gebohrner faſſe wohl die Buchſtabliche Wahrheit
aber nicht des H Geiſtes Sinn Licht Krafft und Le
ben. (3. Daher ſey auch bey ihnen nicht ein lebendis
ges ſondern allein ein Buchſtabliches Erkanntniß.
 JZwar ein wahres Erkañtniß das aber nicht geiſt
ich ſondern nur buchſtablich wahr und des Tamens

unwurdig iſt; oder das dem Worte GOttes nur
buchſtablich nicht aber geiſtlich gleichformig ſey.

Und alſo in ihnen die Theolotiſche Wiſſenſchafft
ein bloſſes naturliches Erkanutniß ſey auff dreyerley
Art: (a. ratione originis, weil es aus dem Buchſtaben
der H. Schrifft oder naturlicher Bedeutung derer
Worter ohne Krafft und Licht des H. Geiſtes mit
naturlichen Krafften des Verſtandes gefaſſet wirdac.
(b. raiione indolis, nach der Art und Beſchaffenheit
und (e. ratione efficaciæ, nach der Krafft und Wurckuna.
weil denn (6. der Grund aller ſolcher Jrrungen iſ
weil der Lietiſt meinet alle unbekehrte ſeyn naturli
che Menſchen die cc  yegriuuciſſoe, nicht aber ta ũ
7réuumroe faſſen konnten; er verſtehe die Buchſta
ben nicht aber die Sache ſelbſt und zwar weil er ſie
nicht geſchmecket oder an ihm ſelvſt erfahren; dart
zu ſo wiederſtrebe ein unwiedergebohrner dem Heil.
Geiſte und konne alſo keiner GnadenWurckung des
Ha. Geiſtes theilhantig werden durch welches in ihm
ein lebendiges Erkanntniß gewurcket wird. Siehe
gtehrter Leſer dieſe lantere und Cvangeliſche Wahrheunen da
von ich in meinem Antibarbaro unter andern auch univerſa-
lem Rccleſiæ noſtra oonſenſum erwieſen verwirfft Herr M.

Bu
Je
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Buůcher!und zwar mit dieſem hinmgeſetzten Epiphonemate.
Das ſind gar grobe und der Seeligkeit derer Men
ſchen hochſigefahrliche Jrrthumer!

5. III. Was aber nun dargegen ſein pſeudorthodoxer
Sinn ſey giebet er darauff mit dieſen Satzen ju verſtehen
nehmlich: (1. Ein buchſtabliches Erkanntniß ſo ein
unbekehrter aus GOttes Worte gelernet iſt ein le
bendiges Erkannturß. (2. Welches Erkanntniß mit
der buchſtablichen Wahrheit des Gottlichen be
ſchriebenen Wortes uberein kommt das iſt auch
eine geiſtliche wahre Erkanntniß die in den dritten
Artickel geboret c. Dieſes alles und dergleichen mehr
muß nun bey denen Herren Cenſoribur nicht allein wahr ſon
dern auch mit genugſamen Cauielen geſchtieben ſeyn. Das
laſſet mir Unſchuldige Nachrichten ſeyn?!

Neunte Anmerckung
Uber Herrn D. Fabricii und J. Varnefrieds

Controverße p. ↄu. ſeqqv.

Jnnhalt.Man thut Herrn D. Fabricio zu viel s. J.
Welches erwieſen aus denen Worten derer Cenſorum 5. Il.

Und des Herrn Auctoris S. III.
Welches noch ferner geſchiehet s. IV.Des Hn. Auctoris Worte mit den WortenChriſti etleuterts.V.

So gehets auch mit andern Puncten s. VI.
Von des Cenſoris Evangeliſchen Zehenden S. VII.

81

dn zumahl da man das helle kicht des lautern EvanW gelii erkennet oder doch erkennen kan; ſo laſſe ich

mich doch in dieſe Controyerſie ſelbſt nicht ein zu
mahlich nicht alleSchrifften die einige Jahre her disfalls edi
ret worden bey der Hand habe. Unterdeſſen aber ſehe ich doch
wohl ſo viel daß man dem beruhmten Helmſtadtiſchen Theo-
loto zu viel ihue und inſonderheit daß die Herren Cenſores

Blch wohl glaube daß es allerdings unverant

wortlich ſey zum blinden Pabſtthume zu treten;

von dieſer Sache ſonderlich von ſeinem letztern Send Schrei
ben wieder ihn eine Unrichtige Nachricht geſtellet haben.

5. II. Unter andern heiſt es: Sr ſaget ferner es ſey
ein OQvarck wenn man einen einen vocinianer Fanati-

cum;
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eum, Syncretiſten oder kietiſten nenne p. 8. Hier wird
dem Leſer weiß gemacht Herr D. Fabricius ſtatuirt einen ſol
chen indifferentiſmum, vermoge deſſen es gleich und recht ſcy
auch ein Sociĩnianer, Fanaticus &c. zu ſeyn.

s. iII. Aber laſſet uns Herru D. Fabricii eigene Worte in
ihrem Contexte horen die lauten alſo: Das erſte daß ich
denen docinianern ſo wohl als denen RomiſchCatho
liſchen und Reformirten durch hundert Bekleiſterun
gen ihrer Jrrthumer das Wort reden ſollte wieder
leget meine conſideratio, und derſelben defenſioderge
ſtalt daß niemand als ein unverſchamter Calumniante
darwieder etwas ſagen kan; zugeſchweigen daß die
ſo NB mit der Sache ſelbſt nicht zulangen konnen ge
meiniglich mit dieſem Gvarck auffgezogen kommen
daß ſie den andern um ihn verdachtig und verhaſſel
zu machen einen Socinianer oder Fanaticum, oder Syn-
eretiſten oder bietiſten und dergleichen ſchelten: Wel
ches aber bey verſtandigen fur Thorheit und Boß
heit angeſehen und nicht geachtet wird. So lauten
Hrn. D. Fabricii Wortt daraus der vernunfftige Leſer ſiehet
wie ſophiſtiſch und boßhafftig man mit denenſelben verfahren.

5. IV. Ferner wird aus dem Send-Schrtiben allegirtt
und improbiret daß die Socinianer bono animo irreten wel

thes aus ſeinem Contextu herausgerwacket wieder anſtoßig
lautet/ in ſolchem aber ſeine Richtigkeit hat. Denn der ſtehez

alſo: Jch rede den Socinianern nicht um einczaar mehr
das Wort als der beruhmte KirchenLehrer Salvia-
nus, ja als meine Wiederſacher ſelbſt welcher deſſel
ben Worte die auch vor uns von ſo vielen andern
ſind alletziret worden p. 8. anziehet worinnen das
furnehmſte iſt: Errant ergo, ſed bono animo errant. Heiſt

dis die Jrrthumer bekleiſtern wenn man von denen
Perſonen ſagt ſie irren aber mit gutem Gemuthe i. e.
es ſind bey ihnen Jrrthumer aber ſie erkennen ſol

che nicht dafur ſondern meinen ſie ſeyn recht daran ec.
s. V. Daraus ſichet man ja klar daß bonus animus nur

entgegen geſetzet ſeh animo de erroribus eonvicto cum de-
ſtinata malitia voluntarieè erranti. Dergleichen man ja frey
lich nicht allen docinianern beylegen kan/ ob gleich disfals ihre
Jrrthumer grob genug bleiben und es auch unter ihnen boß
hafftige Verfuhrer der unſchuldigen Seelen geben mag. Was
ſagei unſer Heyland von dieſem bono animo (der allerdings

kine malignitatem doralem deswegen doch behal Jok.
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XVI, 2. ſaget er nicht gar: Wer euch todtet wird mei
non er thue GOtt einen Dienſt daran. Jſt denu das
nicht auch zu ſyncretiſtiſch und zu gelinde geurtheilet?

ſ*. VI. So ſind auch noch andere Puncte darinnen man
Herrn D. Fabricio ſeine Worte und Sinn verkehret beſchaf
fen in welche ich mich aber nicht einlaſſen will ſondern nur
noch hieher ſetzen das kpiphonema, darinnen der Herr Cen-
ſor dem Herrn D. Fabricio hoffentlich auch bono animo ut
recht ehut und damit alſo ſeine Cenſur beſchlieſſet: Das iſt
gewiß ein erſchreckliches Exempel des gemißbrauch
ten Theologiſchen Amts des Wortes GOttes und Ge
wiſſens etc. darben ich deun im ubrigen nochmahlen erinnert
daß ich fur unverantwortlich und hochſtgefahrlich halte nach
einmahl grundlich erkannter Evangel. Wahrheit jum finſtern
Vabſtthurn ſonderlich um zeilliches Iarereſſe wegen zu treten
und halte mich von Hrn. D. Fabricio verſichert daß er nicht an
ders geſinnet ſey ob er gleich vom Pabſithum mit mehren ober
andern Unterſcheide urtheilet als ſonſt gewohnlich geſchlehet.

5. VII. Wenn im ubrigen der Herr Cenſor p. 48 von dem
Theile ſeiner Evangel. Zehenden zuletzt ſaget: Jm Anhange
iſt dasienige was Herr Joachimgange an dieſen Evs
angel. Zehenden in denen appendieibus ſeiner ſo genañ
ten Auffricht. Nachrichten tadeln wollen widerleget
wordẽ; ſo gebe darauff dieſe kurtze Antwort: (1. Meine Nach

richten bleiben ſo lange in der That und alſo nicht nur allein
ſo genannt auffrichtig und richttg ſy lunge man nicht das
Gegeulheil beſſer beweiſe als bisher geichehen. (2. Jch. habe

an denen Evangeliſchen Zehenden uicht etwas tadeln wollen
ſondern darinnen mancheUnrichtigkeit gann handgreifflich de-
monſtriret. (3. Wie ſchlecht die verſuchteWiederlegung mei
ner demonſtrationum gerathen ſey habe ich bereits im An
hange meines funfften und ſechſten Tomi zur Gnuge erwirſen.

5. VIII. Jch hatte bey dem ſiebenden Tomo derer Unſch.
Nachricht. noch unterichledliche Stucke zu unterſuchen ge
habt: Allein weil meine Geaen-Nachrichten ohne das in die
ſem Tomo ſchon viel weitlauffiger gerathen als in denen vori
gen,/ ſo will ſolche mit Fleiß ubergeyen. So wird auch eines
und das andere/ (als zum Exempel was von dem Halliſchen
Wahyſen Hauſe ſyndiciret worden von andern beſonders be
antwortet werden. Es folget nun der Anhaug in welchem
ich der Diſputation, die Herr D. voſcher wieder mich gehal

ten eine andere entgegen ſetze und mich alſo fur dismahl/
als ein Oponente coram Caihedra Lutheti cinſtelle.
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Ervato contra me habitæ Di-
ſputationis ordine, ad ſingula
ejus membra ſtrictim reſpon-
debo, ſeu potius apponentis
officio fungar, ita ut paragra-
phi paragraphis conveniant.
Pietiſmi ac fanaticiſmi nomen,

cujus infe mia adhue onerati ſunt genuini Orthodo-

bus proterve impingit. Jam vero ſi, ex ipſius no-
ſtri Cenſoris ſententia, in hæreſeos criminatione
lenem ſegnemque eſſe neminem oportet, nec vi-
tio nec convicio verti poteſt impie lacelſitis, ſi di-
cant, quod res eſt; hoc eſt, ſi, doctrinæ ſuæ ſin-
ceritate aſſerta demonſtrataque, in apricum pro-
ferant conviciatorum in doctrina roſeicu ac cor-
ruptionem, eamque convenienti voce inſignitam.
Neutiquam enim convicia penſant convieiis, ſed
pro alma, at indigniſſimis modis violata, veritate
teſtantur, eam cum nominis ſui innacentia inte-

Zritati ſuæ teſtituturi. Quod quam neceſſarium,
ſit hac rerum tampeſtate, ipſe diſputatiionis Auctor

F2 denuo



e 2—

cc

84 Tom. VII. Otd. IV. Append.
denuo declarat, quando ſtatim ſub ejusdem ini-
tia in Theologos Hallenſes, aliosque innocuos
ac fideles DEI ſervos, in horum minimum,
memet ipſum, verbis licet non adeo multis, ſi rem
tamen ipſam reſpicias, vel plauſtrum conviciorum
conjiciat. Vocitamur enim perverſi, qui ſub pie-
tatis pallio multa Eccleſiæ perquam pernitioſa ten-
tent. Imo dieimur poſt vim ertotis, [quæ fingi-.
tur,] magna ex parte jam confractam, non am-
plius profecturi, conjecto in nos illo, quod 2.
Timoth. IIl. 8. 9. in peſimos hæreticos dicitur-,
cerimine. Quo quid dici poſſit in convictos hære-
ticos atrocius, equidem non video.

5. Il. Mox turbatorum ſeommate notamur-,
non ſecus, ut oves apud Æſopum a lupis, vel ut E-
lias ab Achabi Pſeudo. Prophetarum intemperie.
Sed hoc ſolenne nunc eſt illi cathedtæ, quæ, Au-
ctore noſtro interprete, hie ſe ipſam vocat con.
ſtantisſimam Evangelicæ veritatis cuſtodem. Cur
non additur unicam Sola enim propemodum,
vel ipſis cathedræ antiſtitibus alias confitentibus,
hodie ſupeteſt, quæ pro Orthodoxia, (quam Pleud-
orthodoxiam eiſe paullo poſt audiemus,) vigilet at-
que depugnet, reliquis per Eecleſiam Germaniæ no-
ſtræ Evangelicam, maxima ex patte rectius ſentien-

tibus.

g. III. Berolinenſis ille nec odio plenus eſt, nec
jactantia: ſed quemadmodum ſeripſit ſincero du-
ctus amote læſæ veritatis, ipſorum veritatis oſo-
rum; ſic illorum impotentia at furor, jam inde ab
ultiino ſuperioris ſcculi decennio in B. SPFNE-

RIM,
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RIIM, aliosque ſinceros, quos magnifacit Dei ſer-
vos, graſſans, ejus acuit modeſtiæ junctam parthe-
ſiam, ut intrepide diceret: Papa quid facis?
tandem aliquando profeſſis adverſariis quaſi ex-
edendum daret, quod jamdudum intriverunt. In,
eorum numero, quos præter inſtitutionem huma-
nam, divina unctio Theologos fecit, is pro omni-
um minimo ſeſe habet, idque lubens profitetur-.
Iaterea tamen jactantiæ vitio incuſari nequit, quan-
do augieiuę Theologicæ jactatoribus, titulorum-
que Academicorum, quos hactenus minime affe-

ctavit, oſtentatoribus, qui viros, ab eorum pompa
Theologica alienos, ſusque deque habent, ſuam-
ipſorum barbariem Theologieam æugioiar criti-
car animoſe denudat, non reformidatis totis Pſeud-

orthodoxorum cohortibus, per ipſam veritatem-
jamdudum exatmatis. Atque ita recte ſeſe habent,
quæcuinque veritatis ptæſidiis inſtructus ſeripſit in.
Anticriticu ſeu Auffrichtigen Nſachrichten in
Oratoria Sacra, uti in Theologiæ Bſeudorthodoxæ
ldea ac Anatome. De ſcriptore Gothano, temere
rurſus laceſſito, uti de Oratione Tarnoviana, a
Pſeudotihodoxis pro fanatica habita, jam alibi a-

ctum eſt.
ꝗ. IV. Culpam, quod Orthodoxiæ nomen ex

aliquo tempore aliquibus non parum vapulet ac
ſordeat; eos potiſſimum ſuſtinere, qui ſub ſpecioſo

hoc nomine, cum proterva ipſius veritatis virorum-
que innocentium læſione, ſuos errores propugna-
runt, alias abunde demonſtravi: ubi ſimul oſten-
ſum eſt, falſo creditam hane Orthodoxiam, quæ

jjpſa fanatiets elt, eſſe ptimariam fanaticiſmi craſ.

F 2 fioru
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ſioris cauſam. Uttum vero illi, qui, venerabile--
Orthodoxiæ nomen in deteriorem ſenſum degene-
raſſe, ſcribunt, ex eo contemtæ veritatis poſtulari,
ac contemtorum dicterio traduei poſſint, pruden-
tioribus dijudicandum relinquo: hi ſimul expen-
dant, quanta cum augileid negetur, Orihodoxi-
am, quia res per ſe non media, ſed neceſſaria ſit, in
deteriorem ſenſutn, quo res nomini ſuo non ampli-
us reſpondet, delabi poſſe. Ego ſane, quam ſan-
ctum mihi ſit Orthodoxiæ nomen, eo ipſo demon-
ſtravi, quando indolem ejus, per degeneres Theo-
logos degenerantem, non amplius Orthodoxiæ, ſed
Pſeudorthodoxiæ nomine appello, &lut ſuns Ortho-
doxiæ honos maneat intenieratus, in ejus gratiam,

Auntibarbarum ſctipſi, contra turpem illius abuſum-
depugnaans.

5. V. Verum elt, vocem slüò, quoties ila in
compoſitione veniat, falſi quidpiam in re, vel rem
confictam ementitamque, indicare, ſub veri. ſpegie-
a quopiam oblatam obtruſamque, ſive  pro vera
illam habear, ſive falſam. tſſe, igſemet omnino no-

rit. Et hoc eſt, quod volo. Unde mihi Pſeudar-
thodoxta nihil eſt aliud, quam doctrina couficta:,
ementitaque ac corrupta, ſub veri ſpecie oblata ac
obriuſa. Aque ita conſtat, hanc rem juſte o-
ptimo jure denominari vocabulo ex deu, oghog
οö compoſito. Conveniunt enim in Pſeud-
orthodoxia: hæc tria: doga, ſententia ſeu doctri-
na, Veüde falſitas, ſub ogöä, veri ſperie vendi-
tata. Quo:nomine quid ad rem ipſam dici polſſit
accommodatius, ad. leges Grammatico- Logicas
rectius, equidemnon deprehęndo.

h.rvl.
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S. VI. Quæ cum ita ſint, Dominus Auctor per

ea, quæ g. VI. affett, genninum hujus vocis ſen-
ſum confirmat; itaque, inquiens, ſi quem idone-
um ſenſum habere debet Pſeudorthodouxiæ vox, opuus
eſt, ut ſignificet doctrinam, guæ minime ſit ortho-
dovxa, pro ea tamen ab hominibus, ſe ipſos decipien-
tibus, velalios decepturis, venditeture paucis. Pſtud-
orthodoxua fuerit qui Orthodoxiam mentitur, non
babet. Recte omnino. Ialis eſt Pſeudorthodo-
xia; tales ſunt Pſeudorthodoxi. Nec male huc
quadrtant adducta tria compoſita. Eſt enim Pſeud.-
orthodoxia euνναααöα, ratione illibatæ puri-
tatis virgo falſò credia: eſt evdoxeuo G, ſubæ-

rata imo pro veritatis auro plumbum venditans:
Orta eſt e sudöaααοα) Pelagiata, quæ neſcit ve-
ram Spiritus Sancti unctionem, cum suονα
deie gignit, non Asodiduin, ſed avdgναοονοανν
rss Pelagianos. Ubitiam vero locorum Orthodo-
J— Pſeudorthodqis doctrinæ per omnia illibatæ
puritatem unquam tribuerunt? Ubinam egoò illud
unquam concelſſi, aut profeſſus ſum? Nonne
contrarium permultis locis, in Antieriticis; in-
Oratoria Sacra, in Idea ac Anatome non dixi
ſolum, ſed etiam invictis argumentis demonſtra-
vi? Nonne hie ſcopus eſt Antibarbari mei pri-
marius Dixi quidem in Anatome pag. 89. ſcqu.
Pſeudotthodoxiam etrare potius cirea ſalutis ap-
plicationem, quam circa ejusdem fundamentum-.
Sed expendatur verborum meorum curα. In-
telligo pet ſalutis fundamentum doctrinam de,
DEO in genere, de Chriſto, ejus natura, perſona,

gꝑfficio, merito, quæ hue pertinent. Hxe

84 ejus1
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ejus generis plura a Pſeudorthodoxis in theſi in-
corrupta ſervati concesſi. Per doctrinas ad ſalu-
tis applicationem pertinentes intelligo doctrinam de
Libero Arbitrio, de Gratia, de regeneratione, il-
luminatione, ſide, juſtißcatione, reuovatione
ejusmodi plures. In his Pſcudorthodoxiam eiſen
a doctrina noſtra Evangelica apoſtaticam, clare-
demonſtravi. Quid autem ſunt hæ ad gratiam,
ſalutis noſtræ applicatricem, pertinentes doctrinæ?
Nonne reſpectu applicationis itidem ſunt funda-
mentales, ut, ſi in illis craſſe erretur, (errat au-
tein Pſeudorthodoxia, fiat præſentiſlima ſalutis ja-

ſtura?

g. VlI. Quando autem contradictioni me vult in-
volvere Dominus Præſes, ex eo, quod Spenerus
olim ſeripſerit, aocfrinam inter nos puram eſſevs
argumentatur, recte ſe habere doctrinam eorum,
quas Pſeudorihodoxos vocem, eſt argumentum
a baculo: quaſi vero Spenerus per voculas IN.-
TEK Nos iniellexiſſet Pſehotrhodoxds, qua-
ſi hi Eceleſiam Evangelicam vel.ſoli conſtituerent.
Repeto, quod Spenerus dixit, docttinam INTER
Nos elſſe puram, ſeilicet in Seriptura Sacra,
inde ſccundum potiores maxime necelſarios fi-
Jei articulos, hauſtis Libris Symbolicis, omnium-
que iĩllorum animo, voce ac ſcriptis, quicunque-
illam ſervant incorrupte. Aulti veto eam non
ſervant incorrupte, nec in theſi, nec in applica-
tione, ideo Pſeudorthodoxi ſunt. Pſeudortio-
doxiæ autem labem ſemper extitiſſe, in hiſtoria-

Eccleũaſtica vel luſeus viderit. Eam veto demum

in
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quis quæſo ignorat, præter ſolos Pſeudorthodo-
xos. Et hi, niſi id ignorarent, Pſeudorthodoxi non
eſſent

ſ. VIll. X. X. Quæ cum ita ſint, ea reclen
cum ceteris ſtare poſſunt, neque inter ſe pugnant,
niſi penes illos, qui, (ut Domini Præſidis phraſin
repetam,) cerebrum habent in caleaneo. Quem-
admodum enim recte ſe habet doctrina inter nos,
uti ante dixi, tam in abſtracto, quam in concre-
to, fic e contrario quoque corrupta eſt, quæ cor-
ruptio itidem intelligi poteſt, pattim de abſtracto,
(qualis eſt inter alia potiſſimum in ſcriptis Anti-
Spenerianis,) partim de eonereto, ſeu ipſis Pſeud.-
orthodoxiæ doctoribns. Quibus obſervatis, corru-
unt adverſarii mei ſtrophæ, non ſine oſtentata-
victoriæ fiducia in S. VIII. IX. X. contra me a-
liosque Orthodoxos productæ: deplumatum quo-
que, aut, ſi mavis, non ineptum elſt, illud apud
Theocritum dugntac, quo ũdes dicitur ſignificare

puſtulum fuper naſo mendacir. Qua ſi omnes ab
arthodqua veritate alieni hodie notarentur, quan-
ta foret puſtulatorum Eccleſin doctorum ſo-
tes!

S. XI. Quid ad me Pontificii d Reformati in-
negotio Pſeudorthodoxiæ Haheant iſti Pſeudor-
thadoxos ſuos pro hypotheſi ſua, eosque intelli-
gant appellent, quocunque ſenſu ac nomine-
velint. Mihi vero aliisque Orthodoxis res eſt cum
Bpenero maſtigibus, qui re vera ſunt Pſeudortho-

Fp douxis
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doxi. Quod nominis ubi ferre non poſſunt, ap-
pellandi erunt Orthodoxi falſt perverſi, imo he-
terodoxi, germanice prto: die Pſeudorthodoxie/
in corruptione doctrinæ de illuminatione vocanda
erit, die blinde Orthodoxie in cortuptelis de fi-
de juſtiſicatione, die glaubloſe Orthodouie
in depravatione renovationis, ubi manifeſta carnis

opera, Chriſtianæ libertatis titulo palliata, propu

gnat, die Bauchs Orthodoxie ſfie porto.
Quod fortaſſe delicatulis Pſeudorthodoxorum au-
tibus multo ſonabit durius.

g. XII. Diſtinctionem veritatis inter metaphy-
ſicam logicam, non eſt, quod adeo crepat-
Dominus Præſes. Uti enim, nec ipſa Logica nec
Meitaphyſica vulgaris, ſana eſt atque ſolida; ſic
nee logicam nec metaphyſicam .veritatem depre-
hendo in Pſeudorthodoxis, eorumque Pſeudor-
thodoxia, in quantum illa contagio ſuo ſerpit.
Quod ſi vero rnalint Orthodoxiſtarum nomen, per
me licebit. Mihi, vero Pſtudorthodoxiæ appella.
tionem res ipſa ſuppeditavit, tauquam rei conve-

nientiorem.

g. XIII. Enimvero non deeſt ſolidum hujus de-

nominationis fundamentum', ſive actiones ſingu-
lares, vim errpris cumptimis deſignantes, a de-
nominatis affectatas, ſive errores, in xulgus etiam
ſatis notos, reſpicias. Hi ſunt. apertæ doctrinæ
Orthodoxæ cortuptelæ, apertum prodentes deduα.
Iilæ ſunt harum corruptelarum occultatio ſub no-
mine Orthodoxiæ, hujusre inanis oſtentatio, ac tur-

pis,
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pis, ad impugnandam doctrinæ puritatem vitæ
ſanctimoniam, abuſus.

S. XIV. Fundamento appellationis accedit ne-
ceſſitas, ſiquidem, Jut Domini Præſidis verba repe-
tam, intermiſſa talis denominatio cauſæ Dei no-
bet, eo quod vetitas, pietas, cultusque publicus
genuinus manifeſtum inde detrimentum capiat.
Nam quousque vulgus, etiam eruditorum, exiſti-
mat, ſalvam illibatamque. eſſe Spenero-maſtigum,
(adde Rechenbergio Majo Breithauptio. Anto-
nio- Franckio  Buddeo- maſtigum: non enume-.
rabo ſingulos veritatis teſtes publicos longe plures,
cosque egregios,) Orthodoxiam, tamdin zelum,
ipſorum præpoſterum habet pro juſto, ſervos vero
Dei genuinos ac ſinceros pro fanaticis: atque hoc
cum præſentiſſima veritatis jactura, larga erro
rum ſemente, in certiſſimam æterni exitii meſſem,
luxuriante. Dicendum itaque, quod res eſt, ur-
ſuus almæ veritati honos, eum regni Dei incremen-

tis repurgatus ac intemeratus, perlſiſtat.

S. XV. Hinc facile, ut ex parte verbis Domi-
ni Cenſoris us ir vαα>α utar. ſtudioſus rerum
divinarum colligit, abſtiuendum a tali cognomi-
natione haud eſſe, ubi cauſis, hactenus enarratis,
locus datur ſiquidem adverſarii non ſolum ir-
lęönα αοα peccant, cauſæque Dei parum fa-
vent, ſed etiam peccant circa ſalutis fundamentum,
inprimis in quantum ad illud, gratiæ applicatricis
œconomia, mirum in modurm a Pſeudorthodoxis
corrupta, pertinet, Pelagianiſmo ex parte etiam

poſt.
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poſtliminio in Eccleſiam reducto. Interea tamen
Piœudorihodororum nomine non deſignari velim
pecatiarem ſectatn, ſed tantum diſcesſionem a do-
ctrina Evangelica, non levem quidem, at, uti ſpes
eſt, vernate adverlus crrantes in apricum denuo
producta, magis tnagisque exſpitatutram.

ę. XVI. Miror equidemr, a CI. Diſputatore pro-
barionem exigi incuſationis de facto a veritate Ev-
angelica diſceſſu; ſiquidem illa jamdudum a me
&alüs publice data eſt. Et nonne ipſum certa-
minis genus cum B. SPENERO impie ſuſceptum-
hane apoſtaſiam directe probat  Etenim, qui in-
Spenero multas veritates Evangelicas, easque, ra
tione applicatricis gratiæ, ad ſalutis fundamentum
omnino pertinentes, hetetodoxiæ poſtularunt ac
damnarunt, quomodo id facere potuerunt alitero-
miſi ipſa veritate per. oppoſitos errores graviſſime
læſa? Verſati cette ſunt in eontradictione, qui-
dem ratione diverſarum doctrinarom ſatis aperta.
Veritatem vero a Speneri, ertores, præter enu-
meratos abuſus, a Spenero-maſtigum ſtare parti-
bus, fuſe denuo demouſtrat Antibarbarus. meus:
Qui, antequam fſeudorthodoxi de veri nominis
Orthodoxia gloriari posſint, vna cum ſcriptis re-
liquis refutandus erit, quidem non more ſoli-
to, ted ita, ut, ſingulis rerum momentis ad vivum
excuſſis, de ipſorum innocentia conſtet. Hic
Rhodus, hic ſaltandum! Ego vero de ipſorum-
eæ durauic tam certus ſum, ut non dubitem, certa
affirmatione in me recipere, me, ſi contrarium, in-
victis argumentis, ſolide demonſtratum ſit, velle-

publi
1
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publicum culpæ meæ confeſſorem deptecato-
tem agere, quidem, ſi poſtuletur, coram ipſa
Reverenda Lutheri Cathedra-.

ę. XVII. Porro miror admodum hanc CI. Di-
ſputatoris fiduciam, quæ inter alia hune in modum
Pſeudorthodoxorum partes tuetur: Quem oſten-
dent noſtratium, qui pietatis promopendæ fludium,
genuinum ſrilicet, plane neglexerit? qui frena pec-
catorum docenda taxct Hæc qui negat, ſolem
negat in meridie. Tota Pleudorthodoxorum do-
ctrina, (ut de vita nihil dicam, in quantum illa-
apoſtatica eſt, ita eſt comparata, ut ad mentem,
ipſorum rite propoſita, veram fidem ac pietatem,
ſuifocet, peccandi licentiæ ſtena laxet, imo to-

tum renovationis negotium elidat, Pelagianiſtno in
veri ac ſolidi., qualis e peri nominis gratia eſt,
Chriſtianiſmi locum ſubltituto, illo autem magna
ex parte Fanaticiſmi aut Phariſæiſmi crimine incu-
ſfato. Quid loquitur aliud sthelwigiana Syno-
pſis, reliquorum Pſeudorthodoxorui ſuffragiis ſuf.-
fulta, ideoque inter ipſos quaſi devtero. ſymboli-
ca? Videatur Antibarbarus meus, ex quo vel lu-
ſeos pſeudorthodoxæ iniquitatis myſteria, aut po-
tius vegrandes barbariſmos depreheniuros eſſe, pto
veritatis vi plane confido.

5. XVIIl. Ceterum veriſſimum elt, ipſum Or.
thodoxiæ nomen, (tepetam ex parte verba Do-
mini Præſidis,) a Pſeudorthodoxis ita accipi, ut

in fraudem ſalutaris cognitionis rerum divina-
rum vertatur notitiatn terum Theologica.
tum mere philoſophicam ſtu ſuperficiariam, quæ

im-
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impiorum eſt, ſolis hominum vitibus, ſine-
gratiæ divinæ operationibus, acquiri poteſt, quam
Orthodoxiam vulgo nominant, ita evehi, ut alte-
ra illa, quæ ſolidior, ſpiritualis metaphyſice
(potius unice biblice,) vera eſt, ac non niſi in-
ſanctis datur, ſola Dei opus eſt, non ſolum cum
ea confundatur, ſed, quod turpius eſt, iſta floren-
te negligatur, imo pro fanatica habeatur.

5. XIX. Hxæc nollo dicuntur convicio, utpote
longe veriſſima, multisque documentis comprto-
bata. Convicium vero eſt, hæc vocare convi-
cium, ac dicere, B. SPENERI dicta kuic convi-
cio natales dediſſe. Ile enim, quæ inter alia-
in Theoſophia, (GottesGelehrtheit in Præfatio-
ne Tabul. Hodoſ. Dannh. de genuino ac ſpurio
Theologiæ habitu ſeripfit, ſcripſit ſolidiſſime, ut-
inter alia fuſe demanſtrat Antibarbarus meus, De
iis vero, quæ ex ejus Chriſtianiſmi Practici. Part.
II. pag. gor. citantur, citato loco nec vola eſt,
nec veſtigium. Eundem locum contra me fruſtra
citaverat promachus Schelwigii Gryphicus in ob-
ſervat. ſuis ad Idram meam pag. i40. Sic, poſt-
quam Speneri ſcripta per ſummam iniquitatem-
ſub cenſuram vocata ſunt, alius alium allegando
ſequitur, bona cum fide, ſine fide. Sicubi veto ver-
ba, a Gryphio plenius adducta, extant, ſunt ve

fiſllima. Longe veriſſima itidem ſunt, quæ har
de re in Conſilio piis Speneri Deſideriis adjecto Theo-

logus, yingioc Orthodoxus, B. HORBIUS, Pa-
ſtor olim Hamburgenfis, per tribunitios Demago-
gi inter Hamburgenſes olim decantatiſſimi clamo

tcesz
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95res, (exemplo inde, a repurgatæ doctrinæ primor-

diis, alias per univerſam Eccleſizm Evangelicam,
nunquam audito, ideoque ſtupendo!) muneren
Eccleñaſtico, imo urbe ſumma cum vi exactus, ac
paullo poſt cum interno veritatis triumpho beaten
defunctus.

XX. Veriſſima quoque ſunt, quæ doctores
alii de vera falſa habitus Theologiei indole,
jamdudum ſeripſerunt: quorum teſtimonia vi-
deas paſſim in Antibarbaro, inprimis Tom. J. Sect.
J. Prop. V. Speciatim veriſſima ſunt, quæ hac de
re teſtatur ARNDIUSs pallim; item B. PAULus
TARNOVIUsS, Theologus Roſtochienſi:, in egregia
de Noro Evangêlio Oratione. Quos quando cum
multis aliis carpit  Diſputator noſter, committit
crimen, ſupercilio ſuo critico admodum ſolenne,

pro hac conſvetudine condonandum. Quor—-
ſum etiam refero, quod me inter noſtrorum tem-
porum turbones refert, per convicium, pio, aut, ſi
mavis, impio pro Pſeudorthodoxia zelo adſcri-
bendum.

XXxI. Dominus Præſes in G. XXI. repetit
principium, quahdo notitiam impiorum Theolo-
Zieam, a gratia ptæveniente, nimirum proprie ſic
dicta, arceſſit. Nec paruim errat, quando inter
alia: Illa, inquit, poteſt haberi, ut donum mere
ædminiſtrans, atque metaphyſito ſenſu nihil aliud re-
quirit, quam ut cum Sacru Scriptura convenint, quo
requiſito poſito, Metaphyſite Lagice, objective
ſubjective vera eſt. Quaſi vero notitia impiorum

nude
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nude litteralis, ideoque ſterilis, mortua ac non ra-
ro erronea conveniret cum Scriptura, quidem
EXACTE. Certte hac ratione Scriptuta nil eſſet-
niſi nuda, ſterilis, mortua in multis erronea lite-
ta, Spiritus expers. Abſit pet omnem modum

Quaæſtio eſt anne impii ſolam tantum eamque
ſterilem notitiem litteralem habeant? (2) Anne-
hæc notitia, ratione habitus ſui, illuminationis,
ſen veræ ac ſpititualis notitiæ, qualem Scriptura-
unice pro veta habet, nomine indigna ſit? utrum-
que demonſtto in Antibarbaro.

g. XXII. Quæ cum ita ſint, palam eſt, neuti.
quam peccari, quando notitia impiorum nude-
litteralis, ſeu cum verbo Dei nude litteraliter tan
tum conveniens, pro mera Philoſophia de Deo
Otihodoxia litterali haberetur. Quodſi vero hæc
notitia ne ipſam quidem litteram ſervet incorru-
piam, ſed genuinam Evangelii diſpenſationem, in
latitudine ſua acceptam, etiam litteraliter vitiet-,
ac ceum errotibus, a regni Dei aditu arcentibus,
nec non cum hæretico-poœia propugnetur, (uti
inter alia fit in Schebvwigianis ſeriptis, non imm--
rito vocatur Evangelium novum, Orthodoxia tar-
nalus, Orcodoxia, Pſeudorthodoxia: Quæ ubi con-
temtum ſubiit, vocataque eſt res nauci, vanum-

commentum, chimara, ens cerebrinum, accepit,

denominationem, ſe non plane. indignam, ipſius
Orthodoxiæ genuinæ pretio ac honore haud vio

lato. Si quis vero hanc vel ſolo dicterio violave
rit, eulpa minime caret. Atqui dicit, Pſeudot.
thodoxorum intemperiem ipſa illa acerba dicte

ria
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97ria excitare, hæc non tam in ipſam veritatem,

quam in turpem ejus corruptionem abuſum a
nonnullis conjiei, is nequaquam Stygis fontes aſſer-
vat, nec Alaſtores foret, aut excuſat. Ceterum,
Diſputatorem noſtrum in Theologia objecta cum
habitu cognoſcendi confundere, quis non videt?
Theologia litteralis, imo etiam nude litteralis, in
quantum objective conſideratur, objective vera-
eſt, neutiquam ab Orthodoxis ſpernatur, quando
hi nonniſi habitum illum, qui eſt in regenito, ba-
bent pro habitu cognitionis Theologieæ genuino

ac biblice vero.

S. XXIII. His ita diſpntatis, pergit Dominus
Præſes: Vidimus, inquiens, de primo Antagoni-
ltarum fundamento, tam equidem ruinoſo ac im-
brcilli, ut vel adſpectum veritatis ſuſtinere nequeat.
Verba ſunt. Ego vero, quam ruinoſa hactenus
fuerit atque imbecillis Domini Præſidis diſputatio,
demonſtravi. Pſeudorthodoxiæ errores, eique
ſatis craſſi, ſunt permulti, poſſunt vero referri
ad tres claſſes, ſeilicet ad doctrinam de illuminatio-

ne, de juſtißcatione renovatione. Et ſingulis
iſce oppoſui ſingulos Antibarbari Tomos, excuſ-

ſa in quarto Tomo, præter alias, doctrina, quod
ce quomodo hæreticis reſiſtendum ſibi, quorſum,

Dn. Præſidem remitto.

5. XXIV. pietatem, quam pſeudorihodoxia-
urtet, aut admittit, eſſe mere Pelagianam na-
turalem, demonſtravi in modo citato libro: ubi.
ſimul oſtenſum eſt, quantopere in impiorum ac

G jjplius
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ipſius impietatis patrocinio occupata ſit falſi no.
minis Orihodoxia. Et hæc, quando malam cau-
ſam ſuam proviſionis ac præcautionis, ne impio-
rum miniſterio veritatis cognitio denegetur, ptæ-
textu ornant, rem agunt ſupervacuam; ſiquidem
litteralis veritatum cognitio propoſitio per op-
poſitam ſententiam impiis minime denegatur.
Præterea hie rurſum confundit Diſputator notitiæ
objectum cum habitu. Quando impius e natura-
libus viribus vera laquitur, loquitur ea ſine vero
notitiæ habitij, eaque, auditoribus propoſita, ob-
jecti rationem habent, ſuumque habere poſſunt-
fructum, etſi ordinarie admodum deficientem.
Vid. Antibarbari Tom. J. Sect. J. Ptop. XV. Judi-
cent, qui poſſunt puiuuqο auανααn, anne-
veriſſima ſint, quæ ibidem, alibi, huie Domi-
ni Præſidis noſtri patagrapho XIV. opponuntur.

9. XXV. Mihi ſanctificatio, ſeu netvus Articu
l in Symbol. Apoſt. tertio, nee eſt perfectionis,
verbo Dei contrariæ, opinio, nec ſtudium pietatis
inordinatæ, ad præciſionem Chymicam cò αν
Stoicam, Myſticiſmum Platonicum, ſuperbiam
ac præſumtionem Phariſaicam vergentis aut ruen-
tis, nec ſingularium affeclatio ceum contemtualio-

rum, nec venatio ſpiritualium, aut ör rrανα
⁊unõv extra verbum, extra ordinem; extra pruden-
tiam Chriſtianam, utpote quam, cum Orihodoxis
omnibus, ex animo penitus ac ſincere repudio: ſed
mihi nervus articuli teſtis eſt Chriſtianiſmi indo-
les pure Evangelica, ſeu ex gratiæ Evangelicæ, re-
generantis, illuminantis, juſtificantis; ac tenovantis

ri
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vi efficacia profluens ſanctimonia. Qualem
quod Pſeudorthodoxia neſciat, imo impugnet,,
nec niſi Pelagianam pietatem admutat, vel mathe-
matica evidentia demonſtrat, ut ſpero, Antibar-

bari Tomus III. Uade, quando Dominus fræſes
dicit: Horrenda hæc eſt imputatio, quam ſi firma-
zę rationibus adverſarii poſſent, haberent, in quod
lummo jure inveherentur; merito ipſi regero: ſta
verumeſt prius, E. poſterius. ltaque haud mi-
hi vertat vitio, quando ſcribo, quod res eſt. l-
teim, quando pergit: ſed veræ fidei vivam indolem,
ſerium divini honoris, ſaluticque proximi noſtræ
ſtudium, ingenqum in omni virtutum genere niſum
curſumque, ſi quis noſtrum, ut fanatica, rejice-
ret, foret etiam nobis, poſt unam alteramve admo-
nitionem, fugiendut oppugnandus. Aferant pe-
ro Antagoniſtæ hujus generis exempla. Dictum-
factum! En! adſunt allata in Auatome Antibar-

baro.

S. XXVJ. XXVII. Verum eſt, Pſeudorthodo-
xiam multa, quæ in theſi ſecundum litteram incor-
ruptius dieunt, vitiare in applicatione, ſed hinec
non ſequitur, æpplicationus vitium ſolum in ca eſ-
ſe. Noatn multa etiam, rut alibi evici, in ipſa-
theſi corrupit, inptimis vitiavit doctrinas, quæ ad
gratiam ſalutis applicatricem pertinent. Quibus
recte obſervatis, concidunt ſtrophæ ſ. XXVI.
XXVII. ex parte etiam alibi jam tum a me diſcuſ-
ſæ. Quam ptave vero verba mea ex Anticrit.
Tom. Il. pag. 87. Erkenne und bekenne daß du
ein armer Sunder biſt und gedencke der HErr

G2 JEſus
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deſſen und faſſe den Vorſatz dich fur muth
willigen Sunden zu huten ſo viel dird menſch
lich und muglich iſt; faſſe zum wenigſten den
Vorſatz obglelch auch nicht einmahl der Nach
ſatz vder die Beharrung darzu komme. ker-
vertat Dominus Præſes, vel inde videas, quod in-
horum verborum, ſ quæ ſenſum orthodoxum vel
per ſe indicant, citatione verba proxime antece-
dentia omittit, nimirum hæc: Nimm die ange
bothene Gnade GOttes in Chriſto JEſu unter
grundlicher und ſchmertzlicher Erkenntniß deines
geiſtlichen Todes und deiner geiſtlichen Kranck
heit alſo an daß du auch daher zugleich eine
recht erweckende und geſund machende wurck
liche Krafft in dir empfindeſt geiſtlicher weiſe
nicht weniger als ſolche leiblich ein Krancker zur
Geſtindheit in ſich wurcklich empfindet. Die—
ſen Sinn des Worts (von der Buſſe und Be
kehrung) laſſet der Pleudorthodoxus fahren und
ſetzet den Traum ſeiner Gedancken an deſſen
Stelle der lautet bloß Nz nach der Schale
und NB naturlichen Krafften alſo: Erkenne
und bekenne daß du ein armer Sunder ſeyſt
und gedencke e. Antocedentia verba Cenſor o-
mittit ex conſequentibus diverſiſlſimo ſenſu hæe
infert: Turpisſimum vero eſt, quod pſeudorthodo-
xum eſſe Jeribit, ſt quis doceat, homines agnoſtere,
quod peccatores ſint, conßdere, quod Cbriſtus pro
iſis fatisfecerit, propoſitum formare, cavendi
fibi a peccatis proæreticis. Hiſce chartæ, cujus ja-

ituram doleo illitis, ſtatim ita pergit: Itane ſen-
ſum

2
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ſum exuit Chriſtianæ fidei, in experimentali ſtu-
dio aecoxit, ut innocentiſſimam doctrinæ Evange-
licæ partem ita cavilletur! Sed ad hæc tacere ptæ-
ſtat, quam pauca loqui: Ubi judicium! ubi fides!
ne dicam Divina, ſed humana fides!

S. XXVIII. XXIX. Quid vero opus eſt panden-
dis ulterius animi receſſibus, dicendaque cauſan,
cur falſo creditos Orthodoxos Pſeudorthodoxos ap-
pellem? Anne candide ſincere ſatis diverſis in-
ſeriptis hae de te teſtatus ſum? Si quid tamen in-
me fuit latentium receſſuum, id omne Antibarba-
rus facit palam. Quod de talionis jure ac injuria
dieit, quaſi Pſeudorthodoxiæ ſcomma Pietiſmi pen-
ſatum ſit, fundamento caret. Etenim rem ipſam
Pſeudorthodoxiæ appellationem ſuppeditare, abun-
de probavi. Quodli quos, citra præjudicium, no-
vit Dominus Præſes, qui nee ipſi vere pii ſint, nec
pietati genuinæ ſtudeant, tamen ſub pietatis

nomine veri nominis Orthodoxiam oppugnent,
eireixjac vivant, illos appellitet Pietiſtas, vel cen-
ties, vel millies, per me licebit. Me vero alios-
que Orthodoxos qui Pietiſtas vocant, tamdiu ca-

lumniæ infamiam ſuſtinet, donec de me ea, quæ

modo dixi, probanda probaverit, non ſecus, ut
ego falſo croditis Orthodoxis ſuam ipſis Pſeudoriho-
doxiam demonſtravi. Ceterum, quæ de ultro ad.
ſcito jactatoque Pietiſtarum nomine referuntur, per-
tinent ad antiquum iſtum, anilem hujus falſi
coceyſmum; ſpeciatim ea, quæ de Confeſſione,

Sothanorum Pietiſtarum adducta ſunt; ſiquidern
notisſimum eſt, innocentem quandam nonnulio-

3
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rum Theologiæ Cultorum deelamationem ad falſas
imputationes, Gothæ factam, a malevolis interce-
ptam prelo commiſſam, ſub titulo Conſesſionis

Pietiſtarum Gothanorum, editore, ut putabatur,
Lipſienſi Unfogmachero. Neque calumniæ pa-
trocinatur, ſi forte unus atque alter hoe dicterio
citra calumniam uſurpavit „ſecutus, ut fieri ſolet,
frequentatam a malevolis appellationem. Quæ
de ſic dictorum Pietiſtatum gradibus ſubjiciuntur,
eujus ſint notæ, alibi excuſſi, ac, quantum hac di-
ſtinctione calumniæ crimen adyerſus viros innocen-
tes committatur, ſimul demonſtravi.

g. XXXI. Cainum fuifſe Pſeudorthodoxum, quo-

modo negabit ille, qui ipſe arbitratur, hunc in gra-
ves ertores eſſe delapſum, negare non poteſt-
ecum eandem, quam Abel habebat, Orthodoxiam,
pro ſua operis, ut ita loquar, operati opinione, ja
ctaſſe. Sic Pſoudorthodoxi omnino erant ætiam
tempore Chriſti plurimi Eccleſiaſtiei ordinis homi-
nes ſiquidem Chriſtus eos deprehendebat nuda-
batque, non ſolum in legis ac Orthodoxiæ Moſai-
cæ vana gloriatione, ſed etiam in ejusdern aperta

eorruptione. Quæ duæ Pleudarthodoxiam præci-
pue conſtituunt. Eadem eſt ratio reliquorum,
quæ h. XXX. carpuntur, utpote alibi ſatis ſupet-

que demonſtratorum.

5. XXXI. Quæ Celebertimus D. BUDDEus in
Primitiis ſuis de euduréuu Vvöj I. Tim. VI. o.
monuit, ſunt veriſſima, quemadmodurm vel ſanio-
tis hermenevticæ tironi conſtate poterit, imprimis

ex

in
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ex collatione commatis 3. 4. 5. qvorſum Apoſtolus
omnino reſpicit. Pſeudorthodoriæ vero uο-
vroceuę nomen omnino convenite, res ipſa ſatis
indicat.

S. XXXII. Nolo quenquam oævrolcen, ut Do-
minus Præſes ait. In Chriſti fidem ac verba jura-
vi, non in Speneri. Interea tamen Spenero. ma-
ſtigibus, quam iniqui fuerint atque abſurdi, inge-
nue oſtendo. Quæ hactenus diſputata, cum plane
aliam cauſæ faciem manifeſtent, quam quæ in Di-
ſputatione apparet, ſimul corruunt, quæ S. XXXII.
a Cl. Præſide, animo forte non malo, at anticipa-
tis opinionibus nimium occupato, monentur. Qui
ut, quod verum atque juſtum eſt, ſubinde agno-

ſcat tectius, ac confiteatur liberius, Deum

ex animo precor.
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