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Vielgeehrter Leſer!

Chwar entſchloſſen mit dem ſie
benden Theil meiner Auff—
richtigen Nachrichten meine
Feder niederzulegen; wie ich
denn auch ſolches den Herren

αν a.,

gen ablaſſen wurde. Allein die Erfahrunglehret
leider das Gegentheil. Denn man fahret ſo un—
richtig und ſo unverantwortlich fort als es ange
fangen. Dazu tvill man keine Sonnenklare De-
monſtrationen keine Uberzeugungen von ſeinem

Unfug laſſen an das Gewiſſen kommen ſondern
verfallt auff ein ſo unvernunfftiges Haberechten
daß man unter andern unbefugten modis diſpu-
tandi, einen ordentlich geführten gründlichen Er
weiß nach Unterſchied der Sachen mit ſeinem bloſ
ſen Jaoder Rein ohne die geringſte cauſas affirma-
tionis oder negationis anzuzeigen zu enerviren
oder wobl gar umzuſtoſſen gedencket.
Nuun ſolte man zwar um ſo vielmehr Beden
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4 Vorrede.
cken tragen mit ſolchen Mannern die wider alle ih

re Proteſtation ſo ſehr auff ihre Infallibilitat beſte
ben ſich ferner einzulaſſen; ich würde auch gewiß

ihrentwegen keine Feder mehr anſetzen: da aber der

Zweck dieſer meiner Arbeit dennoch den Leſern zu
ſtatten kommen kan GOtt auch derſelben bißhero

zu ſeinem Preiſe ſeinen Segen beygeleget hat ſo
werde ich noch auff das 1708. Jahr fortfahren mit
der abermahligen Verſicherung daß ich woferne
man kunfftig Unſchuldigere Nachrichten geben
wird gerne mit demſelben auffhoren wolle. Und
da denn im achten Tomo viele Vergehung theils
wider meine Wenigkeit ſelbſt theils wider andere
unſchuldige Leute und deren Schrifften ſich finden;
ſo wird dieſer achte Theil gleichwie der Siebende
meiner Auffrichtigen Nachrichten aus unterſchied
lichen Ordnungen beſtehen davon die erſte ſich deü
hiemit einſtellet und von Dingen ſo mich ſelbſt he
treffen handelt. Deme begefuget iſt eine kurze
Diſſertation, ſo der Diſputation, dieherr D. Loöſcher
de Criminatione Neo-Pelagianismi gehalten ent-
gegen geſetzet iſt.

Es ſtehet unſerm Teutſchlande allem Anſehen
nach mehr als eine ſchwereLandPlage bevor. Da
her denn wohl zu wünſchen ware daß man zu der

ſelben Abwendung ſich allenthalben bußfertig an
ſchickete und unter andern auch von Verachtung
und Verwerffung der richtigen Warheit und War-
heitsZeugen ablieſſe; ſintemahl ſolche Sunde ſo

viel



Vorrede. 5viel groſſer iſt ſo vielmehr die Gerechten dadurch
niedergeſchlagen und im Lauff des Guten gehem
met der Gottloſen Arm aber dadurch hingegen
offenbar geſtarcket wird. Allein man hauffet in
dieſem Stucke ungeſcheuet Sünden mit Sunden.
Denn nur etwas inſonderheit zugedencken ſo hat
auſſer einigen dißfalls wohlbekanten Sachſiſchen

heologis, Herr D. Mahyer bißhero in unter—
ſchiedlichen Schrifften ubelarger gemacht: wohin
furnemlich geboret die gar entſetzliche Predigt ſo er
bey Introduction des Herrn D. Pritii gehalten und

in den zuruckſtandigen Theilen meines Antibarbari
ihre Abfertigung finden ſoll.

Desgleichen thut Herr D. Fecht zu Roſtock
als welcher ſich unlangſt nicht entblodet hat den ſel.
Herrn D.Spener gleichſam ſoviel an ihme iſt aus

dem Buche des Lebens zu vertilgen. Denn nach
dem ihm vorgeworffen mit was fur Rechte man
zu Roſtock einen gewiſſen Candidaten unterſaget
dieſes Mannes Nahmen mit dem ſonſt ſo gar ge
wohnlichen Beyſatz eines Seligen in einer Diſpu-
tation anzufuhren und man faſt vermuthet hatte
daß ſolches unchriſtliche factum wurde geleugnet
werden; ſo halt Herr D. Fecht davon eine eigene
Diſputation, nemlich de beatitudine in Domino
defunctorum, ſetzet die Frage: Ob man die Ver
ſtorbenen ſelig zu nennen habe? Da er denn
bey Formirung des ſtatus controverliæ nicht al
lein alle ubrige ReligionsVerwandten nament
lich auch die Reformirten ſoferne ſolche aus ihrer
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Vorrede.

Gemeine ausgehen konten aber davon nicht aus
giengen ſchlechterdings zur Hollen hin weiſet; ſon

dern auch da er auff die Lutheraner komt und die—
ſelben allein fur Erben der Seligkeit deckriret
begehet er die greulichſten barbarismos, die iemah
len begangen ſeyn mogen. Denmn ober wohl ge
dachte Lutheraner in Fromme und Gottloſe thei

let und allein jene als Selige benant wiſſen will; ſo
extendret er doch die Zahl der ſelig zu benennenden

ſo weit daß endlich gegen viel iooo. Frommen
kaum ein einziger Gottloſer mehr ubrig bleibet
das iſt er nimmt einzig und allein diejenigen von
dem numero beatorum aus die im Duell bleiben
und zwar dergeſtalt daß Knall und Fall bey ihnen
eins ſey. Alle übrige verſtorbene Lutheraner ohne
alle fernere Ausnahme will er nach ihrem Tode
fur ſelig geprieſen wiſſen; wie er denn zu dieſen
ausdrucklich auch diejenigen zehlet die nicht allein
im gantzen Leben kundbar gottloß und epicu-
riſch gelebet ſondern auch auff ihrem Tod
Bette nicht das allergeringſte Zeichen der
Buſſe von ſich gegeben:Genug daß ſie in der Lu
theriſchen Kirchen geſtorben und zwar zuletzt ihres
naturlichen Verſtandes noch machtig geblieben;
daer denn wil daß ſie ſich auch noch wohl innerlich
ohne auſſerliche Buß-Zeichen konten bekehret ha
ben. Daber man Amts- und Gewiſſens halber al
lerdings verbunden ſey ſie daheime und offentlich
oder in Predigten/ als ſelige zu preiſen. Nachdem

er nun alle ofſenbare und beharlich Gottloſe bey der

Luthe



Vorrede. 7Lutheriſchen Kirchen in den catalogum beatorum
geſetzet hat ſo komnt er zur Haupt-Sache nemlich
auff Herr D. Spenern, und wil den durchaus nicht
im Buche des Lebens wiſſen es ſey denn daß er vor

ſeinem Ende ſeine durch alle Glaubens Articulge
bende viele und ſchwere Jrrthümer ſamt dem in der
Kirchen erregten Unfug bußfertig ekant und revo-
cirt habe. Weil nun aber dieſes nicht geſchehen wie
allen die um ihn geweſen bekant auch unmoglich
hat geſchehen konnen; ſo bleibts bey dem Ausſpruch

Herr D. Fechts: D. Spener iſt verdammt: VBe—
hute GOtt fur ſolcher Himmelſturtzende und Hol
lenbauende Orthodoxie! Der andern greulichen
injurien ſo wider den ſeligen Mann der doch ſonſt
auch Urheber ſeiner Beforderung nach Roſtock
geweſen ausgeſchuttet werden zugeſchweigen.

Und dieweil denn nun Herr D. Fecht wohl weiß
daß er Alters halber nicht lange mehr zu leben hat

und doch aber das Maaß ſeiner Sunden gerne voll
machen wil verſchonet er auch anderer rechtſchaffe

nen Theologorum nicht. Wie er denn nicht allein
noch gar neulich in der Diſputation de Irregenito-
rum circa res ſacras notitia herr D. Breithaup
ten meinen in Chriſto geehrteſten Vater und nun
mehro auch wertheſten Collegen nicht allein eines
groben Jrrthums beſchuldiget wenn er die wahre
Erleuchtung allein den Glaubigen zuſchreibet;
ſondern auch er ſcheuet ſich nicht auch dißfalls die
Leiyzigiſcht Herren Theologosin de Vorrede hart
anzugreiffen und ihnen bochſt zu verargen daß ſie

A4 dem



8 Vorrede.dem anenuæri oder nugamento pietiſtico, dem pie-
tiſtiſchen thorigten Geſchwatze (ſo nennet er die ſo
theure Prophetiſche und Apoſtoliſche GrundLeh
re daß allein bey den Glaubigen eine wahre
undlebendigeErkantniß eine wahreErleuch—
tung bey den beharrlich Gottloſen aber ſich
nur ein buchſtabliches Wiſſen von GOtt fin
de) beyſtimmeten. Dabey er die Verſicherung
thut daß er im Fall er noch einige Zeit leben ſolte
nicht eher ruhen wolle biß er ſeinen und anderer

Pſeudorthodoxen ihren Gegen-Satz (d.i. ihren
greulichen Jrrthum) vollig ausgefuhret und
auſſer allen Zweifel gefetzet habe. Damit nun an
dere die an dieſes Mannes Autoritat blindlings
hangen nach ſeinem Tode woferne derſelbe die ver
ſprochene Ausfuhrung etwa anticipiren ſolte nicht
fagen durffen die Sache verhielte ſich alſo und wur
de klarlich erwieſen worden ſeyn woferne dieſer
Mann der der Sachen gewachſen geweſen nicht
verſtorben ware; ſo wil ich hiemit Herrn D. Fech
ten offentlich ſeines Verſprechens erinnert haben
mit der freundlichen Bitte dißfalls keine Zeit zu
verſaumen ſondern die erſte als die gewiſſeſte dazu

anzuwenden: Wie ich mich denn hiemit zugleich zu
einem Schuldener wil erklaret haben dahin zu ſe
hen daß ihm mit gehoriger Antwort gedienet wer
de; dergleichen er auch im Appendice Tom. lil.
Antibarbari, auff ſeine groſſen theils von Wort zu
Wort mit eingeruckte entſetzliche Diſputation de
Beatitudine Defunctorum finden wird. Untera

deſ
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gethan ehe er den erſten Theil meines Antibarbari ſrn—
deſſen aber weil Herr D. Fecht ſein Verſprechen uh

geſehen und geleſen ſo wird er gebeten denſelben zuu
“a

forderſt vorzunehmen. Und wenn er denn finden un
wird daß in demſelbigen alle und iede Pfeile ja
Bolwercke und Bruſtwehre die die Speneromalſti-
ges insgeſamt der gottüchen Warheit von der den
Glaubigen alleine zukommenden wahren Erleuch—
tung bißhero entgegen geſetzet haben ſamtlich und

ausfuhrlich darnieder geworffen; ſo wird er muſſen
auff eine gantz neue Ruſtung bedacht ſeyn;: oder abe:

ſofern er die alten eingeriſſenen Feſtungs-Wercke
der Pſeudorthodoxie wieder repariren wil erwar
ten daß man ihme mit einem eigenen Antibarbaro

F

J

nachdrucklich zrige wie ſehr die Præjudicia und der

il

J

widrige Affect auch einen alten und ſonſt nicht un

gelehrten Theologum blenden und hinters Licht
führen konnen.

Von des Herrn D. V. E. Loſchers Collegio, ſo
er in Wittenberg wider den ſel. D. Spener und die
Theologos Hallenſes gehalten hat ſoll kunfftig ſo
bald man davon mehrere Nachricht eingezogen no

thige Erinnerung geſcheben. GOtt thue doch al
lentbalben der ſtudirenden Jugend und ſeinem
Chriſten. Volcke insgemein durch ſeine Gnade die
Augen auff um ſowohl dieb leudorthodoxen als fa-

natiſchen Abtwege zuerkennen und zu fliehen; hin
gegen aber auff dem Mittelweg der lautern Ortho-
doxie aufſrichtig und beſtandig einherzugehen!
Berlin den Septembr. 1709.



Verzeichniß
der Anmerckungen.

1. Uber Langii ldeam Theologiæ Pſeud-
orthodoxiæ.

Il. Uber deſſen Theſes Phyſicas.

jll.lber der Unſchuldigen und Auffrich
tigen Nachrichten dritten Tomum.

lV. Uber den Vierdten.

V. Uber den Funſſten.

VI. Vll. Uber den Sechſten und Sie
benden.

Vviil. Uber die Nachrede derer Cenlo-

tum..

Anhang
Uber Herrn D. V. Ernſt Loſchers fer

nere ungerathene Verantwortung
ſeiner Evangeliſchen Zehenden.

Das
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Das erſte Stuck der Anmerckung
betreffend die Cenſur

uber des Autoris Ideam Theol. Pſeudorthodoxæ

p. 307. ſeqq.

Ceniur.
ZBhwvohl dergleichen Schrifften
 der Recenſion gantz unwerth
 ſind ſo haben wir doch dieſe nichtS qun vorbey gehen wollen damit Leu

Mte ſo die Evangeliſche Warheit
 von Hertzen lieben daraus eine

niüs. womit die Kirche itzo gezüchtiget wird und wel

che wo ihnen nicht gewehret wird folgends alles in
auſerſte Zerruttung ſetzen mochten.

Anmerckungen.
1. Der Cenſor, welcher allhier wiederum der

Herr D. V. E. Loſcher iſt hat bißher genugſam er
wieſen daß er nicht in dem Stande ſey von einer
Sachen ihrem Werthe oder Unwerthe allemahl
recht zu urtheilen: Daher er denn auch die gegen
wartige Schrifft die ſeinen eignen irrigen Princi-
püs mit entgegen geſetzet iſt wohl hatte mogen une

beruhret laſſen.
eu Daß der Cenſor mit ſeinen Conlorten die

Evan



12 Tom. VIII. Erſtes Stuck
Evangeliſche Warheit weder in allenStucken recht

kenne noch liebe ſondern hie und da davon abgetre
ten ſey iſtanderwartig ausfuhrlich erwieſen.

z. Ein anders iſt ein wildes und hefftiges Inge-
nium, und ein anders ein unerſchrockner Muth
denen Lutheriſchen Affter-Pabſten und blinden Ke
tzermachern aus dringenden Urſachen ihren Un
fug vorzuhalten. Wollen ſie ſich denn dergleichen
nach der Liebe und Warheit abgelegte Zeugniß nicht
zu ihrer Zuchtigung dienen laſſen ſo iſt zu beſorgen

GoOtt werde wie er hereits hie und da angefangen
durch reale Zuchtigungen imZorn mit ihnen reden.

4. Wie ſoll denn aber dem vermeinten Ubel ei
gentlich gewehret werden nachdem kein Schreyen
und Schreiben mehr helffen will? O wie gerne ſahe
man ſeinem zerrütteten Sinne nach die Spaniſche
KetzerInquiſition introduciret!

Cenſur.
Der Autor hatte wenn man ihm in Chriſtlicher

Liebe auch alles Gute zutrauet in Herrn D. Schel-
vvigs Synopfi etliche Formuln gefunden die er vor
anſtoßig und gefahrlich erachtet: ſelbige hatte er
nun wohl melden cæteris paribus daruüber klagen
und Beſſerung begehren konnen; allein?c.

Anmerckung.
Der Autor hat in D. Schelvvigiü Synopſi nicht

allein viele anſtoßige und gefahrliche Redens Arten
gefunden ſondern er hat auch darinn auſſer der
boßhaffiigen KebermacherSucht und muthwilli-

gen
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uber LanGii Toran Tnror, bsrud. 13
gen Verkehrung anderer ihrer unſchuldigen Wor—
te recht grobe greuliche und Grundſturtzende Jrr
thumer angetroffen und auch ſolche ausfuhrlich
entdecket.

Cenlur.
Allein er ſchreibt bald eine Idee, derer Haupt

Satze ſind gedachten Theologi Theologie ſey oh-

ne GOtt ohne Glauben und teuffliſch vergleicht
ſein Buch dem Alcöran, nennet ihn und die es mit
ihm halten Fanaticos, Hæreticos, Pelagianos &c.
und vercheidiget ſolches noch in dieſer Schrifft wi
der Herrn M.Rumpæum, ſo grob es ſeyn kan; wie
wohl er mehr zu Herrn D. Mayern als zu die
ſem letzten ſich genothiget und gleichſam mit Ge
walt einen beruhmten Antagoniſten haben will.

Anmerckungen.
i. Die HauptSache meiner Ideæ bleibet ſo lan

ge wahr biß ſie der Herr Cenſor wird umſtoſſen ſo
ihm aber bekanter maſſen unmuglich fallen wird.
Der Leſer aber beliebe ſie nebſt dem was dahin geho.

ret und vom Cenſore extra contextum angefuhret

wird in ihrem Zuſammenhang genau zuerwegen
ſo wird er gleichfals davon uberzeuget werden und
imübrigen finden daß ſich das prædicatum teuff
liſch ſeyn in gedachten meinen Propoſitionibus
nicht finde wohl aber daß ſie zur Hollen führe.

2. Es iſt wahr daß ich M. Rumpæum nimmer
wurde ſo werth geachtet haben ihm nachdem ermei

ne Ideam angegriffen zu antworten. Denn der

gute



14 Ton. VIII. Erſtes Stuck
gute Mench gebrauchet mehr Mitleidens als Wi
derlegens. Da er ſich aber auff Veranlaſſung und
Geheiß auch approbation, Herr D. Mavyers, wie
er ausdrucklich geſtehet an mich gemachet und alſo
dieſe Schrifft zugleich als eine Mißgeburth herrn
D. Mayers mit deſſen Kalbe jener gepfluget zu
achten war ſo kunte ich dieſe gute Gelegenheit auch
dieſen zu fragen: Papa, quid facis? nicht vorbey
gehen laſſen. Hat demnach Herr D. Mayer durch
Anhetzung des M. Rumpæi ſich mehr zu mir als
ich mich zu ihme genothiget. Und wenn dieſes auch
nicht geweſen ware ſo hatte ich doch Urſach gnung
gehabt ihme da er den ſel. D. Spener, ſo zu ſagen
auch in der Erden nicht kanruhen laſſen ſeine eige
ne ſandigte Theologie vorzuſtellen.

z. Ob Herr D. Mayer eben der Mann ſey daß
auch ein ander erſt ſuchen muſte durch ihn beruhmt

zu werden ſtelle ich dem vernunfftigen Leſer an
heim. Jch zumwenigſten vermag den bekannten
Ruhm nicht den er bey der wahren Evangehiſchen

Kirchen hat.
Cenſiur.

Er rufft auch einmahl uber das andre aus daß
alle diejenigen ſoHerrn D. Spenern widerſprochen
Pſeudorthodoxi und Eileamiten c. waren ja fun-
damentaliter irren und demnach in unſerer Kir
chen eine gefahrliche Ketzerey regiere/ betreffend die
application der Seligkeit p. 6o. womit er ſich
aber ſelbſt widerſpricht und p.yg. dieſe Ketzerep nicht

in



uber Lans 1 IDEAM Tutor. PseuD. 17
in fundamento ſuchet p. ioa. aber fur fundamen-
tal halt ſo darinnen beſtehe daß man aus Natur
Gnade mache und das vor geiſtlich in praxi ausge—
be, was doch naturlich ſey; welches in facko erſt zu
beweiſen und nicht durch exaggerationes zu er
zwingen iſt; und wo es erwieſen ware alsdenn eine
boſe praxis, der man ernſtlich wehren ſoll, nicht aber
eine Ketzerey noch vielweniger eine fundamentalis

corruptio doctrinæ ware wie er p. o4. vorgiebt.

Anmerckungen.
u. Jch bleibe dabey und habe es gnugſam erwie
ſen daß alle diejenigen ſo Herrn D. Spenern wi
derſprochen falſchlich alſo genante Orthodoxi, oder
Pſeudorthodoxi ſeyn und in fundamento ſalutis
irren. Und weil denn ſolche unter andern ihren
greulichen Jrrthum von der tvahren Erleuchtung
der beharrlich Gottloſen ohne Ende und ohne
Scham mit dem Exempel des Bileams ſchmucken
und ſich alſo ſelbſt zu bileamiten machen thut der
nicht unrecht der es ihnen vorhalt.

2. Jch mache in der Anatome einen Unterſchied

unter den Articulis fidei, ſo zum Grunde und ſo
hur application unſers Heils gehoren. Durch je
ne verſtehe ich die Lehre von GOtt von Chriſtorc.

durch dieſe benenne ich ausdrucklich die Lehre von
der Erleuchtung Wiedergeburth Rechtferti
gung Erneurung; und ſage ferner jene laſſe die
Pſeudorthodoxie noch zur Zeit in ihrer Reinigkeit
liehet dieſe aber verfalſche ſie dergeſtalt daß ein

Menſch



16 Tou. VIlI. Erſtes Stuck/
Menſch nach ſolcher unmoglich koönne ſelig werden.

Und weil denn dieſe beſagte Lehrek ſo ad gratiam
applicatricem gehoören allerdings fundamental
ſind ſo ſage ich mit Recht daß die Pleudorthodoxit
in fundamento ſalutis irre.

3. Daher denn wenn der Herr Cenſor mir diß
falls eine Contradiction zuſchreibet er ein neues
Specimen ſeiner gewonlichen Ubereilung an den
Tag leget. Hatte ich geſaget: Die Pſeudortho
doxi lehreten in theſi von der Erleuchtung Wie
dergeburth Rechtfertigungc. richtig aber ſie jrre
ten nur in application ſolcher Lehre und alſo in
fundamento ſalutis; ſo mochte es endlich auff ge
wiſſe Art eine Contradiction konnen genennet wer
den. Nun aber ſage und beweiſe ichs ja ausdruck
lich daß ſie in beſagten Articulis fidei, ſo ad gratiam
applicatricem gehoren und allerdings kundamem:

tal ſeyn auch der theſi nach irrig lehren; daher ja
bey mir keine Contradiction zufinden wohl aber
bey dem Cenſore ſeine gewonliche Confuſion und

angewehntes Haberechten.

Cenlur.
Jn ſchmablichen Imputationibus halt er keine

Maaſſe. Da heiſſet es von allen die es in punctö
Theologiæ impii nicht mit ihm halten ſie wuſtett
ſchon ſelbſt ſe ad unum omnes eſſe impios p. 28.
Ein geehrter Lehrer darunter heißt Barbarus un

fanaticus p. 36.
Anmer
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Anmerckungen.
1. Der Leſer conferire ohnſchwer meine Worte

de Theologia patrocinio impiorum in ihrem
Context, ſo wird er deren Richtigkeit zur Gnuge
finden.

2. Der geehrte Thedlogus iſt Herr D.Schelvvig.
Dieſer will in ſeiner Synopſi p. i2. erweiſen daß

nuch der wahre Glaube wohl ohne Liebe ſeyn
konne und argumentiret alſo: Quod fiducia, in
gua fides potiſimum conſiftit, absque charitate
eſe queat, patet. ex ſequentibus exemplis: Rex
SQut L fiduciam rei, adverſus hoſtes feliciter agen-
uæ, in Dapidem rollocabat, tametit eum odio habe-

ver t. Sarn. XIIX, 20. ſeq. Item, ſi nequam aliquis
qnnotentem in fopeam præcipitaret, umulque guod

eum extracturus fit, polliceretur; hic (præcipita-
tus) ftduciam inillius promiſſa poneret, ſine amore

tn promittentem. Nec veriſimile eſt, Diabolum
n vindictæ cupido amatum iri, tametſi is fiduciam

tonciperet, inimicum a Diabolo læfum iri. Quæ
verba, in gratiam nonnullorum lectorum Ger-
mianice verſa, ita ſe habent: Daß das Vertrauen

worinnen der Glaube furnemlich beſtehet
bhne Liebe ſeyn konne erhellet aus folgenden
Exempeln: Der Koniag Saul ſetzte das Ver
trauen eines glucklichen Wohlverhaltens

wrider die Feinde auff den David ob er ihn
aleich haſſete. ltern, wenn ein Boſewicht einen

ĩ

Kinſhuldigen in eine Grube ſturtzete und

n B ihm
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ihm zugleich verhieſſe daß er ihn wieder her
aus ziehen wolte; ſo wurde dieſer (Geſturtzete)
ein Vertrauen auff jenes ſeine Verheiſſung
ſetzen ohne Liebe zu dem Verheiſſer ſelbſt.
Und es iſt auch nicht wahrſcheinlich daß der
Teuffel von einem Rachbegierigen werde ge
liebet werden obgleich dieſer das Vertrauen
zu dem Teuffel faſſete daß ſein Feind vom
Teuffel wurde verletzet werden.

z. So ſchreibet D. Schelwig und machet nicht
allein den greulichen Satz: Der Glaube kan
ohneLiebe ſeyn; ſondern auch da er ſolchen erwei
ſen wil muß er zu einem gerechten Verhangniſſe
Gottes zum gottloſen Saul zum heilloſen
Boſewicht ja zum Teuffel ſelbſt gehen von dem
der Satz an und vor ſich ſelbſt entlehnet war um
mit dem Teuffel und ſeinem Anhange ſeine Ortho-
doxie zu erweiſen. Der Leſer erwege die Sache

etwas genauer. J. Einen von ſeiner Gottloſigkeit
ſich Bekehrenden und Glaubigen oder Buß
fertigen ſive juſtilicandum, ſtellet er vor unte
dem Exempel 1. des gottloſen Sauls. 2. Eines
unſchuldig in die Grube geſturtzeten. z. Eines
Rachgierigen. 11. Den Glauben eines juſtifi-
candi ſtellet er dar unter dem Haß vollen Ver
trauen 1. des Sauls gegen den David 2. des
unſchuldig geſturtzeten gegen den Boſewicht;
3. tines Menſchen gegen den Teuffel der ver
ſprochen ſeinem des Menſchen Feinde zu ſchadetj.

iti. Den
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In. Den lieben GOtt bildet er in der Rechtfer
tigung ab nicht allein unter dem Bilde desDa
vids welches wohl hingienge ſondern auch unter
dem Bilde eines Boſewichts (nequam) ſo einen
Unſchuldigen in die Grube geſtürtzet ja gar mit
dem Exempel des leidigen Teuffels ſo einem an
dern Schaden zufugen will. IV. Die gottlichen
Verheiſſungen woran ſich ein juſtilicandus oder
Glaubiger halt vergleicht er mit dem Verſpre
chen eines Boſewichts vermoge deſſen er ſich er
klaret denjenigen den er unſchuldig in die Grube
geſturtzet heraus zu ziehen; ja mit der Verſiche

Fungqg die der Teuffel von ſich giebet daß er ieman
dern einem andern zu gefallen ſchaden wolle.

t4. So ſchreibet D. Schelwig und das halte ich ihm
vor in meiner Anatome an beſagtem Orte mit der
Anzeige daß e ſey Theologus barbartus und fanati-
cus. Dieſes kan nun herr D. Loſcher nicht verdauen
ſondern ruücket es mir auff in der Cenſur über meine

Schrifft.
g. Nun aber iſt des D. Schelwigs Satz mit ſei—
nen BeweißGrunden gantz offenbar alſo beſchaf
fen daß wohl weil die Chriſtliche Kirche ſtehet nie
mahls von einem einigen Lehrer ja argſten Ketzer
etwas greulichers hat konnen geſaget werden; ja
ich zweifele ob etwas abſcheulichers in der Juden
Talmud und der Turcken Alcoran zu finden ſeh.
G. Dieſes aber iſt nicht aus Ubereilung geſchriebẽ
ſondern es ſtehet in allen drepen Editionibus ſeines

BS2 Buchs/
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erinnert worden.
7. Dieſes alles weiß Herr D. Loſcher; und

weil er denn auch nach geſchehener ernſtlicher Er
innerung zu dieſem aus dem SCchelvvigio
angefuhrten holliſchen Loco nicht einmahl ſauer
ſiehet ſondern mir die Anzeige exprobriret fo ftage
ich den vernünfftigen Leſer 1) ob Herr D. Loſcher in
der That wohl ein Haar beſſer ſey als D. Schelwigt
und daher ſich nicht meinen gantzen Antibarbarüm
in ſolidum zuzueignen habe? 2) ob er nicht Urſach
habe mit jenem dißfalls ſich vor dem Angeſichte der

gantzen Kirchen zu ſchamen? 3) Was von dieſes
Mannes unſchuldigen Nachrichten zu halten? und
was a4) von den Theologis zu halten ſey die bißhero
dieſe greuliche kanatiſche Synoplin Schelvvigii ap-
probiret; dergleichen noch neulichſt in Cathedra
Lutheri geſchehen da man ſie in einer Diſputarion
wider mich genannt Auream Synopfin.

g. Sol ich nun ein wildes Ingenium haben wenn

ich ſolche Greuel (welche um ſoviel unertraglicher
weil man dabeg beſtandigſt andere mit ihrer reinen
Lehre verketzern wil) anzeige. Gewiß mir mochte
fur gerechtem ich ſage gerechtem Unmuth das
Hertze im Leibe brechen fur ſolche auch ſo gar in
den wichtigſten Stucken der Evangeliſchen Lehte
aemlich der Rechtfertigung gantz offenbar verruch
te Hollen-Orthodoxie die man nicht anders als
mit dem Teuffel und ſeinem Anhange den. Bö
ſewithtern erweiſen kan! Sol hier wieder ein auff

richti
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richtiges Mutglied der Evangeliſchen Kirche nicht
ernſtlich zeugen ſo muſten die Steme wider
ſolchen ubermachten LehrUnfug der Pſeudor-
thodoxorum reden.

Cenſur.
—Ein anderer Theologus heiſſet ſine fide p. 45.-
von Wittenberg ſchmahet er p. i. cathedram Lu-
theri magna ex parte degeneraſſe in Pſeudortho-
cdoxam &c. Mit den Collegiis über B. Kœnigium
treibter p. o. impertinenten Spott.

Andmerckungen.
nn Was ich von dem Theologo ſine fide ge—
ſchriehen iſt die lautere Warheit.

Wititnberg ſchmahe ich nicht: Was ich aber
von lackeri Eainedra ſage und zugleich erweiſe
oder aüch andeißwo deutlich genung erwieſen ha
be bleibet ſo lange wahr biß man des Erweiſes
Unrichtigkeit darthut ſo noch erſt geſchehen ſoll.

Ein anders iſt durch gehaßige Vorſtellung Pa
piſtiſcher Weiſe eines Buchs Confiſcation ſuchen
(wie man bey meinem aber ohne effect, geſucht)
wenn man ſolches nicht widerlegen kan; ein an
ders es grundlich rekutiren.

3. Mein Gegner an ſtatt daß er argumenta
wider mich darſtellen ſolte berufft ſich auff Herrn
D. Fechts Collegium Manuſcriptum uüber den
Koœnigium. Weil nun dieſes ſehr abgeſchmackt
iſt ſo weiſe ich ihn damit ab.
An ſich ſelbſt habe ich niemahls weder die Com

B 3 pen-
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Keœnigianum, improbiret ſondern wie aus dem
bereits gedruckten Prodromo der kunfftigen Theo-
logiſchen WinterLectionum zu erſehen bin ich
entſchloſſen auff der Univerſitat zu Halle ſelbſt ube:
Kenigium zu leſen. Ein anders aber iſt über
ein ſolch Buch leſen kurtz und gut alſo daß die
Studioſi furnemlich auff das Studium Biblico-
Exegeticum gefuhret werden; ein anders ein ſol
ches Leſen zu ſeinem Haupt-Wercke machen und
nachdem ſchon groſſe Volumina uber das Com—
pendium Koœnigii im Drucke liegen doch noch
die Auditores mit dictiren auffhalten und ziwar/
welches das argſte iſt mit dictiren ſolcher Dinge

womit man zu Beſtreitung der Warheit ſeine
Jrrthümer ſoll verfechten. Diß hatte ich impro-
biret und weiter nichts.

Cenſur. J 2
Wenn J heologi mit Bileams Exempei einen

Theologiſchen Punct ausfuhren ſo ſind ſie ihm
gleich Bileamiten p. zo. da es doch die erſten Leh
xer unſerer Kirchen auch gethan haben wenn ſie
ſagen daß die Theologie in ihrem habitu in Theo-
logo fidem ſfalvificam an und ver ſich nicht be
greiffe ſo ſind jene gleich Theologi ſine fide; als
ob er unter dem Objectivo und Sobiectivo nicht
Unterſchied machen konte p.za. J

Annmerckungen.
1. Von dem Mißbrauch des Exempels Bileams,

davon
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davon die erſten Lehrer unſerer Kirchen ferne ge—
weſen ſind iſt ſchon zuvor Erinnerung geſchehen.

2. Wer da ſtatuiret es konne eine Jheologia
dubjectiva, das iſt ein habitus Theologicus in
animo Theologi biblice verus und genuinus ſeyn
obne den Glauben der iſt offenbar blind und ver
rath ſich daß er ſelbſt ſey Theologus ſine fide,
obgleich deswegen die Objecta oder Dogmata fi-
dei, die er nicht recht erkennet an ſich ipre Rich
tigkeit behalten.

Cenlur.
NRebſt dem ſo rein er ſich auch anſtellen will
entdecket er doch offt ſeines Hertzens Grund: als
p.75. wenn erinnert worden es könte denen Au—
toribus unſerer Symboliſchen Bucher præſum-
tio, oder ubermuthiges unziemendes Vorneh
men zugeſchrieben werden ſo ſetzt er nichts mehr
hinzu als: Revera illis objectum fuit; quo au-
tem jure, quave injuria, ab aliis jam tum disqui-
ſitum eſt: Vielleicht von Hoſpiniano, oder G.
Arnold. Er ſchreibt p. 79. fanaticus aureum
nomen per orthodoxos hactenus orthodoxa ci-
vitate donatum, orthodoxia in fanaticismum de-

generante.

Anmerckungen.
Dieſes alles in der Ordnung da es geſchrie
ben angenommen behalt ſo lange ſeine Nichtig
keit biß der Cenſor das Gegentheil erlveiſe ſo er

B 4 weder
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weder allhier thut noch anderswo thun wird oder
kan.

Cenlur.
Von denen realien ſo er wider Herrn DSchel-

vvigs Synoplin vorbringet iſt anno 1707. p. iu.
gehandelt worden; das übrige ſind exprobratio-
nes, exaggerationes und perſonalien welche wei
ter nichts taugen als daß es betrübte Proben
ſeyn mit was fur Leuten man ſich nunmehro pla

Jgen muſſe.
Anmerckung.

Von denen Lappalien womit der Cenſor die
gehelvvigianiſchen groben und Gruudſturtzenden
Jrrthumer ausputzet oder beſchoniget iſt von mir
gleichfalls anno 1707. ord. 1. p. Gy. ſeqq. gehan
delt worden allwo wie auch im Antibarbaro, zu
glich erwieſen iſt daß man mit keinen nichtigen
exprobrationen exaggerationen und perſonalien
ſondern mit boſen oder Pſeudorthodoxen realien
zuthun habe. Daß aber der Cenlor nach viel
faltiger Augen-Salbe nicht ſehen kan noch will

iſt eine neue Probe ſeines gantz eigentlichen Cha-
racters.

Cenlur.
Ein Exempel ſeiner Diſputir- Kunſt giebt er

p. 27. da ſein Gegener objiciret hatte wenn ein
gottloſer Theologus iemand bekebhrete ſo muſte
es entweder geſchehen durch ſeine Theologie, oder

durch
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durch unmittelbahre Erle cht d d chd'
natürliche Erkantniß; a
exprobrationen es mu
Theologie der Wiederg
damit das dubium ſolvi
wurde womit man die L
doch ſcheuet er nicht von
ſemel ſcribo, bis cogito,
res ſuos ne ſemel quidem

Antmerck
1. Jch will dem Herr
tere Diſputir. Kunſt gar n
te aber wofern er ſie hat
beſſere Proben zeigen mo
ſintemahl deren Schwa
auch wohl ein gemeiner A
ein kluger Mann einſehe

2. Mein Gegner ma
Theologie der Gottloſ
warhafftig und richtig
werden andere dadurch
ſes letztere erweiſet er alſo

entweder bekehret dur
Gottloſen oder durch
fenbahrungen oder du
kantniß GOttss. Nu
den letztern Folgen unge
erſtere nemlich daß ein

v
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wird durch die Theologie der Gottloſen bekeh
ret werde.

3. Um die Albernheit dieſes Schluſſes den
auch wohl ein Kohler beſſer oder doch nicht viel
ſchlimmer machen ſolte zu entdecken machte ich
dieſe gedoppelte eben ſo alberne inſtantiam, als:
Wer von Greiffswalde (da mein Gegner
war) nach Leipzig reiſen will der gehet ent
weder durch Preuſſen oder durch Holilſtein
oder durch Schweden. Nun aber gehet er
nicht durch Preuſſen denn es lieget ihm zu
weit zur Lincken; noch durch Hollſtein
denn es lieget zu weit zur Rechten; darum
ſo gehet er hinter ſich durch Schweden nach
Leipzig. ltem: Der Schnee iſt entweder
grun oder roth oder ſchwartz. Mun aber iſt
er weder grun noch roth; derohalben ſo
folget daß er ſchwartz ſey.
4. RNun ſolte ich gemeinet haben es hatte ſich
mein Gegner ſeiner Diſputir- Kunſt ſchamen und
alſo ſchlieſſen ſollen: Gleichwie man von Greiffs
walde ordentlicher weiſe weder durch Preuſſen
noch durch Hollſtein noch durch Schweden ſon
dern durch die Marck Brandenburg uber Ber
lin nach Leipzig reiſet eben ſo wenig hat GOtt
geordnet daß ordentlicher weiſe die Menſchen
durch die Theologie der Gottloſen oder durch
die unmittelbahre Offenbahrung oder durch die
naturliche Erkantniß ſollen ſelig werden; ſon

devn
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dern er hat zum Dienſt des Geiſtes.auch geiſtlich
geſinnete Menſchen verordnet. Unterdeſſen aber
gleichwie es nicht unmoglich iſt daß iemand aus
Vor. Pommern auch durch Hollſtein nach Leipzig
reiſe; ſo iſts auch nicht unmoglich daß man ſich
durch einen gottloſen Lehrer zum Himmel weiſen
laſſe. Allein es iſt doch ein wunderlicher Weg
weiſer der mich durch ſolche Umwege erſt zum
Zweck fuhren will.

5. Alſo urtbeile ich. Daß nun aber der Cen-
ſor ſolches fur ſo gar ungereimt achtet und es
mit meinem ungereimten Gegner halt offenba
ret er meines wenigen Erachtens keine geringe
Schwache ſeines judieii Logici.

ö. Meine Worte.: Quod ſemel ſcribo, bis
cogito, wodurch ich meine Gegner von einer uber
eileten Cenſur abzuhalten gedachte bleiben ſo lan

ge in ihrem vigore ſtehen biß der ſich ſo offt uher
eilende Cenſor das Gegentheil erweiſe.

7. Meine letztere Worte aber hatte man wohl
gantz hinſetzen konnen nemlich dieſe: Cenſores
mei, inprimis ad Albim (zu Wittenberg) ma-
re Balticum (zu Greiffswalde) nec cogitatum,
nec lectum intellectumque ſemel, cum proſti-
tutione ſui, porro bis cenſeant, bisque ſcribant,
aut dicant: per me liccebit.

Cenlur.
Der GoOtt des Friedens wehre doch ſolchen

unge
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ungezaumten Federn und Ingenüis. Rechtſchaf
fene Theologi werden ſich durch ſolche Fpecimi-
na nicht mude machen laſſen ſich aber doch der
gleichen Begegnungen dazu dienen laſſen daß ſie
immer unanſtoßiger und behutſamer ſchreiben und
wandeln auch mit mehrerm Eifer ihren guten
Wandel leuchten laſſen. Wezu der HErr auch
dieſes Ubel wolle ausſchlagen laſſen und dem
Autori, wo ers nicht muthwillig von ſich
ſtoſſet ſein unrechtes Verfahren heilſamlich vore

ſtellen.
Anmerckung.

Quales præmiſſæ, talis concluſio. Nun aber
ſind unſers Herrn Cenſoris præmilſſæ, tpie bißhero
klar gezeiget worden gar ſandigt; daher denn dieſe

mit einem gewohnlichen Seuffzer angebrachte
Concluſion ſeiner ungebetenen Cenlur eben ſol
cher Art iſt und dem Hervn Cenſori, mutatis mu

tandis, zur genauen Selbſt-Prufung auff.
richtig wieder anheim gegeben

wird.

Der
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Der Anmerckungen
Anderes Stuck

betreffend die Cenſur uber des Autoris
Theles Phyſicas Comen.

P.470. ſeqq.

Criſis.
A 3ſtineremus ab hujus libri recenſione, niſi

2  Lutore noſtrum cuipiam probandus
transmiſſus elſſlet, Phyſica comeniana non
immerito jam dudum aliquot ex partibus kue-
rit ſuſpecta.

Anticriſis.
i Seripſeram in medicina mentis Part. III.

tap. III.in prima creatione brutæ materiæ im-
preſſum eſſe Spiritum quendam plaſticum, ſeu

vim vivificam, quidem ab ipſo creatore,
Spiritu S. r iy. Ad hane impreſſi Spi-
ritus mentionem, cum in Cricis ſuis Tom. IV.
p. 4os. ſeq. hæſitaſſet Cenſor meus, tanquam
ad aliquotd fanaticismi indicium, ego Anticri-
ticorum Tom. IV. p. Ji. ſeq. ipſum revocavi
non ſolum ad cdnſenſum omnium interpre-
tum univerſalem, ſed etiam ad ſenſum com-
munem, vix ſtupidiſſimis ruſticis ignotum,
ſeilicet, quo conſtet, in rebus treatis vmnibus in-
eſſe vim ſeu virtutem quandam vivificam, quam

J phar-
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pharmacopolæ, omnesque Chymici ac Medici,
Siritum vocent, a creatore Spiritu, ſeu Deo,
impreſſum.

2. Quo facto non dubitavi, quin cenſorem
meum aliquis præcipitantiæ pudor eſſet ſubi-
turus. Quem ut in ipſius commodum pro-
moverem, oblata occaſione ipſi transmiſi
meas Phyſicæ Comenianæ Theſes, addita per la-
torem ſignificatione, ex iis poſſe mentem
meam, jam tum quidem ſatis patentem, adhue
plenius coguoſci.

J. Ad hæc vero, quid Ariſtarchus meus?
Scribit, libellum ſibi ab Autore transmiſſum
ad probandum; quod tamen quæſitum eſt mi-
nime ab eo, qui, ſe lapide veritatis lydio ad
probandum deſtitui, jam dudum in Criticis
ſuis abunde demonſtravit.

4. Videamus hujus defectus novum ſpeci-
men, idque haud exiguum: Scribit in theſi-
bus meis Phyſicis p.7. 15. doceri, eum Spi-
ritum, de quo Gen. J, 2. agitur, qui materiam

foverit, eſſe ſeeundum mundi printipium, nempe
undique diffuſum Spiritum vitæ, hujus Spiri-
tus portionem eſſe animam acari elephantis.

5. Jam notum eſt, Spiritum, qui Gen. J, 2.
dicitur qon, eſſe ipſum Deum creatorem,
præcipue Spiritum Sanctum. Unde qui ſtatuit,
hunc Spiritum ita per mundum eſſe diffuſum,
ut omnes animæ, etiam brutorum, minimorum

i t—
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maximorum, ejus ſint portiones, ille aper.

tam committit ævοοανν rerum omnium, ſpe—
ciatim hominum ac brutorum, ipſumque
Deum habet pro qualitate materiæ, hoc eſt,
hæret in Spinoſismo, ſeu Atheismo Stoico, in
ſummum numen ſumme injurius.

6. Hoc mihi horrendum atrociſſimum
propudioſi erroris crimen impingit cenſor, 4)
poſtquam mentem meam, jam tum in Medi—-
cina Mentis clariſſime propoſitam, noſſe pote-
rat, ſed noluerat: poſtquam ego eandem, et-
iam tum planiſſimam, in Anticriticis Tom. IV.
p.7i.ſeq. denuo clariſſime explanaveram, ego,

ut poſthac cautius erraret, cenſorem meum ad
ruſticos, ut ab iis diſceret, haud obſcure ablega-
veram:c) poſtquam ipſi ipſas Theſes Phyſicas, in
quibus hæc traduntur clariſſime, transmiſi,
ipſe has, animo easdem cenſendi ac recenſendi,
perlegit: 4) poſtquam ipſe e theſibus meis, vureo-
æœrœuνr) in hac ipſa Cenſura refert, me ſta-
tuere Deum infudiſſe hunc rebus creatis Spiritum,
eumg eſſe peculiare Spiritus S, non r Gen.
J, 2. qpus. Huc accedite) quod partim iis ipſis in
locis, quos, tanquam nefandi hujus erroris ſedes
citat, directe diſerte extet contrarium, Spi-
ritus Dei a vi, per ipſum in materiam brutam in-
trodacta, expreſſe diſtingvatur; partim alibi, ni-
mirum p. 20. ubi myſterium regenerationis,
tanquam novæ creationis, ſub imagine creatio-

J— nis
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nis phyſicæ illuſtratur, inter alia hæc habentur:
Spiritus Sanctus in productione Spiritus mundani
ſumme vivificus, imo ipſa vita, mundo, ſeu homi-
nibus, lpiritualem in Chriſto vitam infundit.

7. Quæ eum ita ſint, per neceſſariam conſe-
quentiam ſequitur, ſummam, omninoquie pu-
dendam eſſe in D. LOESCHERO, in perver-
tendis aliorum recte dictis, mentis aut perverſi-
tatem aut incogitantiam, qua, quæ vel deciet
ſcribit, ne ſemel quidem recte cogitat, aut prd
affectata pantognoſia aut polyhiſtoria, cogitare
poteſt.

g. Reſiqua Criſeos præteteo, lectore ad ipſum
librum meum remiſſo, quo collato deprehen-
det, Cenſorem meum, quando etiam de rebur
aliis clariſſimis dubitat, in iisque aug uar deli-
derat, præter characteres ſuos alios, aperte pro-
dere non levem rerum ſolidarum, etiam philo-
ſopnicatum, imperitiam.

9. Sequuntur nunc Reſponſiones ad Antieriti-

corum meorum Tomos quinque; quas, in to-
tidem membra diviſas, paucis nuric excutiam,

opponentis, cujus locum meum feci,
vfficio kuncturut.
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Der Anmerckungen
Drittes und folgende Stucke be
treffend die ſummariſche Antwort auff

des Autoris Nachrichten vom
dritten Theil.

1 KRẽelpondens.
M der dritten Ordnung der Langiſchen
 Nachrichttn iſt das erſte Stuck eine

bloſſe crimirigtion und alfectirte Hertzens
Ründigung. Das andere eine neue defen-
ſion Herr Brecklings wider das ehmablige
Churbrandenburgiſche Edict. Das dritte
eine ohne ſeltſamen Unterſchied geſchehene
Berwerffung der ſchematuim Homileti-
ruin J J.

Opponens.
1. Wer da ſaget und es auch erweiſet

daß die Cenſores ihrem ſymbolo: Veritas
und Pietas, kein Genugen thun der crimi-
niren nicht ſondern ſaget die lautere und
ſich. elbſt genuglain offenbare Warheit
ohne affectation einer HertensKundi

T Ser treue Zurcht GOlttes Friedrich
Breekling wird keinesweges wie ſophiĩ
ſtich yorgegeben wird wider ein hohes Edict,

C ſon
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ſondern wider der Cenſorum affectirte Ke
bermacher. Sucht defendiret mit der auff
richtigen Anzeige daß zu ſeiner Verwerf
fung entweder gar kein Edict ergangen oder
doch von den ehmabhligen Widerwartigen
der Halliſchen Theologorum einſeitig muſſt
erſchlichen ſeyn ſonderlich was dieſen Punct

betrifft.
z. Es hat der Cenſor, wie bey den vori

gen alſo auch bey dem dritten Stucke ſeine
groſſe ſoloecismos, die ich handgreifflich ge
nug dargethan zu erkennen an ſtatt daß er
mir eine unbedachtſame Verwerffung der
ſchematiſchen Diſpoſitionum Schuld giebt
ſintemabhl davon in meinen Worten nicht
das geringſte vorhanden ſondern vielmehr
das Gegentheil.

KReſpondens.
Das vierdte iſt eine Beharrung in dem

verdreheten Verſtande des Worts Ortho
doxie: Das funffte enthalt allerhand theils
überall ſchon urgirte theils ſinguhaire und
ſich nicht vor ieden Prediger ſchickende Dinge:

Das ſechſte iſt voller eigenwilligen Richtens
Das ſiebende von Herr D. Schneidern gebet

eigentlich andere an.
bdeps
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Opponens.
1. Der Herr Cenlor gab ein ſonderliches

ĩvenua vor aus Rom. J. von nothiger Be
wahrung der Orthodoxie nemlich: Man
muß die Orthodoxie oder Theorie von
gottlichen Warheiten fein rein bewah
ren ſonſt verfallt man auff ruchloſes
Weſen. Jch zeigte an dieſes ſey ein ſolœ.
cismus hermeneuticus, und erwieſe Son
nenklar daß Paulus alſo ſchlieſſe: Man
muß das ruchloſe Leben bey der Ortho-
doxie oder Erkanntniß der Warheit fah
ren laſſen ſonſt verlieret oder verfal
ſchet man noch die Orthodoxte ſelbſt. An
ſtatt und daß er ſeinen Lufft-Streich erken
nen ſolte ſpricht er: Jch verharrete in dem
verdreheten Verſtand des Worts Ortho—
doxie; da doch meine gantze Anmerckung
ſich gleich anfangs alſo anhebet: Das Wort

Orthodoxie minmt man an ſich ſelbſt
billig in einem unſchuldigen und guten
Verſtande alſo daß es die Reinigkeit

oder Richtigkeit der Chriſtlichen Lehre
bedeute. Und in dieſem Sinne hat
man die Orthodoxle allerdings ſehr hoch
zu halten und ſorgfaltig zu bewahren.
So ſchreibe ſo urtheile ich; und doch muß
ith ſolche gantz widrige imputation leiden.

C2 Daher



36 Ton. VIII. Drittes Stuck
Daher der vernunfftige Leſer urtheilen mag
ob bey meines Gegners Orthodoxie ich will

nicht ſagen eine Chriſtliche ſondern auch nur
eine naturliche oder Heydniſche Auffrichtig
keit zufinden ſey? Gewiß weil es demſelben
auch an dieſer ermangelt ſo iſts kein Wun
der daß es nach dem warhafftigen Schluſſe
Pauli, mit ſeiner ſo hochgerubhmten Ortho-
doxie auch gar ſchlecht beſchaffen ſey.

2. Wenn der Cenlſor den defect ſeiner
Homiletica gegebnen HauptErinnerungen
durch die meinige nicht erkennen will ſo ſte-

hets ihm frey habe ich ſie doch nicht ſowohl
ſeinet willen als dem Leſer zum beſten der
beydes gegen einander halten mag ge
ſchrieben.

3. So bleibets auch des Leſers Urtheil an

heim geſtellt ob das ſechſte Stucke ein eigen
williges Richten oder aber ein auffrichtiges

Zeugniß der Warheit in ſich halte.
4. Das ſiebende Stuck gehet nicht allein

andere ſondern auch deü Cenſorem an als
der anderer Leute ihren wider Herr Paltor

Schneidern augenſcheinlich begangenen
Unfug recenſiret und billiget. Es kan ſich
mein Gegner allenthalben ſehr kurtz expe-
diren zu wuünſchen ware daß auch ſo grund

lich und glücklich! Kelſpon-
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Reſpondens.

Das achte von dem bekannten Spruch
Joh.V, zy. ſoll anderwrit unterſuchet werden.
Das neunte iſt eine bloſſe contradiction mit
vielem Boſen vermiſchet. Das zehnde wider
die ſo genannte alleruntertbanigſte Addreſſe

iſt voller SchmahWorte als arger theolo-
Fiſcher injuriant Laſterung entſetzliche ca-
lumnien tartuffe, pedantiſch Pasquil &c.
Und dabey ſoll noch der Geiſt der Liebe re—
gieren p. 75. Was drinnen einigen Schein
pat ſoll abſonderlich beantwortet werden.
Das eilfſte Stuck iſt eine bloſſe contradi-
ction, und gehet meiſtens auch andere an.
Hierauff ſchreibt der Autor dem bekannten
Dippel p̃. zz. den Extract der LeichenPre
digt ſo ein Theologus einem tanzenden
Prediger ſoll gehalten haben treulich nach.

Opponens.
1. Man hat bißher viel verſprochen ab

ſonderlich zu unterſuchen aber noch nichts er

fullet. Doch ſat cito, ſi ſat bene.
2. Wem die expreſſionen auſſer dem con-

text zu hart ſind der leſe ſolche in ihrem Zu
ſammenhange nach ſo wird er finden daß ſie

allerdings der Warheit gemaß zum theil auch
nicht meine ſondern von mir nur aus dem

C.3 Urrtpheil
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Urtheil anderer angefuührte Worte ſind. Es
iſt der daſelbſt aus des Herrn D. Loſchers ſo ge
nannten allerunterthanigſten Addrelſe
nach der Warheit vorgeſtellter Unfug ſo gar
greulich daß er vermuthlich ſich nunmehro
ſelbſt daruber entſetzet wenn er eriweget was
er gethan.

z. Wegen der vorgegebenen bloſſen con-
tradiction wird der Cenſor in den dritten
Theil meines Antibarbari verwieſen allio
die von ihm approbirte MittelsHings
Greuel entdecket und den heutigen Lüſtlin
gen aller Pſeudorthodoxie Beſchonigung
und Ausfluchte benommen ſind.

4. Der Theologus, nemlich Herr D. Joh.
Friedrich Mayer ſoll nicht allein einem in
Tantze verſtorbenen Prediger eine Leichen
Predigt gebalten haben ſondern er hat ſie
auch wurcklich gehalten; und iſt mein excer-

ptum nicht ſowohl aus Dippelio, als aus
Herrn M. Haaſens allzeit fertigem

Redner hergenommen.

Vom
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Vom vierdten Theil der Un

ſchuldigen und Auffrichtigen
Nachrichten.
Reſpondens.

EM vierdten Theil iſt das erſte Stuck
h eine apologie Jacob Bohmens ſo auff
ein ſchlechtes contradiciren hinaus laufft
und ſchreibt der Autor Jacob Bohmen eine
lautere Evangeliſche Art zu p.4. nennet ihn
p. g. ein unſchuldiges Schafflein JEſu Chri
ſti. Das andere iſt Herrn Beerenſprungs
Antwort auff unſere Erinnerungen vom
Beichtſtuhl worauff abſonderlich ſoll geant.
wortet twwerden. Das dritte und vierdte ſind

defenſiones des Merckeriſchen Jrrthums
vom LehrAmt und des bekannten Roſen
bachs; da es abermahls auffs contradici-
ren oder kan wohl ſeyn ingleichen auff
die confuſion des Lehr- Amts und des exer
citii der Theologiſchen Gaben hinaus
laufft.

Opponens.
1. Gregorius Richter Paſtor in Gorlitz

hatte ſich als ein grober Ketzer-macher an
dem bekannten froinen Jacob Bohmen auffs
greulichſte verſundiget und von ſeinen

C4 Schriff—
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Schrifften darunter doch auch das ſchone

und recht erbauliche Buchlein der Weg
zu Chriſto ec. geſchrieben daß darinnen
ſo viele Gotteslaſterungen als Zeilen
zufinden; es waren lauter ſtercora, ole-
ta und crepitus Satanæ &c. daher er denn
als eine peſtis nicht allein aus dem Patriazu
verjagen ſondern auch mit Strumpff und
Stiel auszurotten ſey: Peſtem, ſagt er
in ſeinem orthodoxen Vorſatze procul hinc
a patria fugabimus, radicitusque fundi-
tus exſtirpabimus. Und da er auch nicht
eher ruhete biß der arme Mann zur Stadt
Cin welcher er doch bald wieder auffgenom

men worden hinaus gejaget wurde ſo mach
te er dieſes TriumphLied: Gorlicium tan-
dem te futor pellit ab urbe; und unter an
dern ſprach er in ſolchem Liede gleichſam mit
den Haſchern: J properel T blapbemum
os atque ſiteleſtum &c. da xs denn endlich
alſo lautet:

Ergo abeas, nunquam redeas NR. PEu
REAS MALE, futor! d.i. Drum pa
cke dich du Schuſter komme nimmer
wieder fahre zum Teuffel! Dieſes hatte
ich Tom. IV. p. 4. ſeq. umftandlicher recen-
ſiret und dem Leſer das Urtheil uberlaſſen
ob nicht beſagter Greg. Richter recht greij

üch
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lich und gottloß gehandelt und ob nicht die
Autores der Unſchuldigen Nachrichten ſich
ſolcher Sunde mit theilhafftig gemachet da
ſie des gotiloſen Greg. Richters abſcheuliche

SchandSchrifft als ein ſonderlich zuenua
ihren Nachrichten mit inſeriret und appro-

biret? Und ob nicht dieſes ihr Vergehen da
her ſoviel unverantwortlicher ſey weil ſie
als ſie gleich unmittelbar vorher gedencken/
welcher geſtalt Herr Arnold, D. Jacob An-
dreæ zuviel ſolle gethan haben ſofort auch
gar in der. Überſchrifft ſetzen: Gottfried
Arnolds begangene Sunden wider das
8. Gebot in Erzehlung der Verrichtung
Jacobi Andreæ. Da man ja nun auch wenn
man unpartbebiſche Rachrichten ſchriebe

zum wenigſten arh vie  exceſſlive Sunden
Greg. Richters hatte improbiren ſollen.
Alſo verhalt ſich die Sache. Und dieſes
war eine Worſtellung. Run hoffete ich gantz

gewiß und die vernunfftigen Leſer mit mir
es wurden die Cenſores ſich dieſes groſſen
cenſoriſchen Schnitzers ſchamen und zum
wenigſten noch nachber den recht entſetzlichen
enceſs dieſes blinden Amts-Eiferers im-
probiren. Allein an ſtatt deſſen tritt Herr
D. Loſcher hervor und haberechtet will
nicht daß Greg. Nichter geſundiget babe

C5 meine



42 Tou. VIIi. Vierdtes Stuck
meine grundliche Vorſtellung aber nennet
er dagegen ein ſchlechtes oder bloſſes con-
tradiciren. Nun urtheile der Chriſtliche
Leſer ob bey dem Herrn D. Loſcher ein
Chriſtliches Gemuthe ja auch nur eine bloß
naturliche oder Heydniſche Auffrichtigkeit zu
finden ſey? Wer im ubrigen mein uber
Jacob Bohmens geſtelltes unmaßgebliches
judicium noch einmahl nachlieſet der wird
finden daß ich keinesweges im geringſten
zuweit gegangen ſondern vielmehr ſowobhl
die amatores als oſores Bœmii vom unge
ziemten extremo abzuführen geſuchet
habe.

2. Ebe der Herr Cenſor auff Herrn Bee
renſprungs Antwort vom Beichtſtuhl be
ſonders antwortet wolle er zuvor erwegen
was ich Tom. II. Antibarbari von dieſer
Materie ausfuhrlich geſchrieben ſo wird er
vielleicht ſeiner Antwort konnen uberhaben
ſeyn oder auch zugleich mich eines beſſern
uberweiſen.

3 Jn dem dritten und vierdten Punct
offenbaret der Cenſor abermahl einige
ſeiner gantz gewohnlichen characterum,
welche zu erkennen der Leſer wenn ers der
Muhe werth zu ſeyn erachtet unſerer berder

Schriff
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Schrifften davon die Rede iſt gegen einan
der halten wolle.

Reſpondens.

Das funffte iſt eine Antwort auff unſere
Erinnerung wegen der Langiſchen Medici-
na Mentis, ſo auch groſtentheils in bloß ver
meinten retorſionen beſtehet. Das ſechſte

vertheidiget den Mißbrauch der Redens—
Art Chriſtus in uns in confuſion mit
dem Gebrauch und confundiret zugleich
unſern proceſs, oder was mit uns geſchehe
und Chriſti in uns proceſs, oder was mit
demſelben geſchehe: Das ſiebende ſoll unter
dem Schein des unrichtigen Gewiſſens
Zwangs auch die notbigen ZwangsMit
tel ſo wider einreiſſende Ketzereven ge—
braucht werden verwerffen. Das achte
ſoll abermahls Brecklingen vertheidigen.

Opponens.
1. Wie ubel des Cenſoris Anmerckungen

uber meine Medicinam Mentis gerathen iſt

Anticritic. Tom. IV. p. Gg.ſeqq. genugſam
angezeiget. Solches aber nicht erkennen
wollen da es doch in den Augen aller klugen
leſer offenbar iſt entdecket characterem ani
mi Leoeſcheriani.

2. Eben
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2. Eben dieſer character leuchtet aus der

Antwort uber meine ſechſte Anmerckung
herfur. Der Leſer beliebe ohnſchwer mei
ne Worte noch einmahl zu erwegen ſo
wird er gewiß uber des Mannes Vertwe
genheit ſich entſetzen daß er mir nebſt der
Confuſion, die Vertheidigung einiges Miß
brauchs imputiren darff.

z. Was von dem ſiebenden Punete erin
nert wird iſt gleichfalls nichts geſaget. We
der die beilige Schrifft noch die geſunde
Vernunfft weiß von andern Mitteln gegen
die Ketzereyen als ich angefuhret. Das
ubrige gehoret zum Amichriſtenthum da-
von die Pſeudorthodoxie:nicht wenig parti-

4. Das achte Stuck ſoll nicht allein den
ehrlichen Herrn Breckungen vertheidigen
ſondern hat ihn auch wurcklich vertheidiget
und zwar wider den Ketzer. macheriſchen An
fall unſers Cenſoris, deſſen Unfug in dieſer
Sache wieder gantz handgreifflich iſt; und
doch will er nicht unrecht geurtheilet haben.
Darum ich billig mein epiphonem wieder·
bole:Da denn nun die Herren Cenlores in
dieſen Stucken gantz offenbare falſche
Zeugen ſind und erfunden werden; ſo

bitte
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bitte ich ſie mit auffrichtigem. Hertzen vor

OOtt um ihres eigenen Heils willen
doch einmahl recht in ſich zu gehen und
dergleichen Unfug bußfertig zu er
kennen.

Vom
Funfften Tomo

der Unſchuldigen und Aufffrichti
dgen Nachrichten.

Reſpondens.

z) M funfften Theil ſoll das erſte StuckEJ

WB unſere Vorrede des 1705. Jahres wi
derlegen allwo theils a eingemiſchet

theils Splitter geſuchet werden. Das an
dre Stuck von der Juden Bekehrung ſoll
abſonderlich unterſuchet werden das dritte
vertheidiget Herrn Merckers Jrrthum vom
Loſe und BindeSchluſſel und halt ihn
noch vor eine Befreyung p.29. Das vierdte
iſt die vierdte Apologie Brecklings. Da
beßt es und zwar da es der Autor recht ge
nau nehmen will der Glaube ſey eine ſich in
GOtt/einſenckende und den Eigenwillen
todtende Begierde p. zz.

22
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Opponens.

1. So lange der Herr Cenſor wider das
erſte Stuck meiner Erinnerungen nicht et
was grundlichers auffbringet bleibet ſolche
allerdings in ihrer Richtigkeit ſtehen. Ge
dencke ich etwa ein und das andere mahl ei
niger cenſoriſchen Splitter ſo geſchichts
nur beylauffig ſintemabl ich mich nur be
müuhe die Balcken aus dem Wege zu rau

men.
2. Der Herr Cenlor beliebe mit der Un

terſuchung des andern Stucks zu warten
biß der vierdte Theil meines Antibarbari,
darinnen von der Juden Bekehrung und
denen dabin gehorigen Materien ausfuhr
lich gehandelt wird heraus ſey ſo iſts eine
Arbeit.

3. Des dritten und vierdten Stucks we
gen iſt der Herr Cenſor tines Antibarbari
benothiget den er auch ſchon gefunden
hat.

Reſpondens.

Das funffte iſt eine abermahlige leere
contradiction und Vertbeidigung der grof
ſen Vergebungen Herrn D. J. M. Langens
und Roſenbachs. Das ſechſte beruhet auff
Mißverſtand. Das ſiebende iſt eben dieſer

Art.
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Art. Das achte iſt eine Beantwortung
deſſen was wir wegen der Hedingeriſchen
Bibel erinnert da der Autor gar druber er—
ſchrickt daß man den Reformirten Theolo-
Zum, Hottingerum, nicht ſelig nennen will
p.G2. Das neunte iſt eine bloſſe Contra-
diction, in der Materie de Theologia im-
piorum. Das zehende gehet unſere Rach
richten eigentlich nicht an und iſt nicht beſſer
als die vorigen welches auch bey dem eilfften
und zwolfften eintrifft.

Opponens.
I. Proba, domine Cenſor, proba! Was
iſt das vor ein unnüses Geſchwatze eine un
beſonnene imputation nach der andern von
meiner Schrifft zu machen und davon doch
nicht den geringſten Beweiß zu fubren. Jſt

es denn genug wenn es Herr D. Loſcher nur
geſaget hat?

2. Ob das ſechſte und ſiebende Stucke
nur auff Mißverſtand beruhe mag der
Leſer urtheilen ſo das Gegentheil finden
wird.

3. Jch wunſchte daß der Herr Cenlſor, an
ſtatt dieſer Bemantelung ſein ihm gezeigtes
Unrecht erkennete. Ein anders iſt einen
nicht ſelig nennen wollen ein anders es ie

ui mand
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mand fur ein groß crimen auslegen wenn
er einen wohlverdienten Reformirten Theo—
logum etwa einmahl ſfelig nennet. Jmubri
gen daich dieſes ſchreibe, ſchicket mir ein guter

Freund einen Zettel zu mit folgenden Wor
ten: Die unſchuldigen Nachrichten tadeln
annorxoj.p. sos. an den Vorreden der Stutt
gardiſchen Bibel daß man auch Spuren des
Chiliaſmi darinnen funde indem in der Vor
rede uber 2. Theſſ. ſtunde das Romiſche
Reich muſte vor dem jungſten Tage unter
gehen. Zu allem Ungluck aber ſind ſie
in Lutheri eigene Vorrede gerathen.
Dieſen nicht geringen Schnitzer hatte ich
nicht obſerviret.

4. Wenn der verſtandige Leſer meine im

neunten Stucke gefuhrte demonſtration
gegen dieſe kale Antwort unſers Cenlorũ
halt mit welcher er meine Vorſtellung eine
bloſſe contradiction nennet ſo wird er ſich
getwiß entſetzen ubes die groſſe Verwegenheit
dieſes Mannes vermoge welcher er wie
ſchon mehrmahlen angezeiget alle auch nut
natürliche Auffrichtigkeit beyſeite ſetzet und
die Leſer für ſo albern halt als wurden ſie
ſeinen recht ungereimten modum diſpu
tandi nicht erkennen. Habe ich ĩhn miht
unter andern Vergehungen bey Verthei

digung
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digung der Schelwigianiſchen Jrrthumer
in einer Sonnenklaren und groben Un—
warheit angetroffen und entbloſſet darge
ſtellet? Kan er ſolches leugnen? wenn er
nemlich in der Stille ein wenig zu ſich ſelbſt
komt wo ſolches anders die affectirte un
maßliche und daher in ſo vielen Stücken
ſehr ubel gerathene polyhiſtorie zulaſſet.

J. Das jehende Stuck betrifft zwar ei
gentlich Herrn D. Reumanns unbedachtſa

met Bedencken uber die Stuttgardiſche
Bibel; unterdeſſen aber gehet es auch die
VCenlſores qn als die ſolch Bedencken ap-
probiret und ihren Unrichtigen Rachrichten
mit einverleibet haben.

G. Eben ſo verhalt ſichs auch mit dem
eilfften und zwofften Stucke da ſie ſich auch
fernerer Vergebungen durch approbation

vollig theilbafftig machen. Es heiſſt
aaubber bey ihnen abermahl: ſi fe-

ciſti, nega.

D Vom
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Vom

Sechſten Tomo
der Unſchuldigen und Auffrich

tigen Nachrichten.

Reſpondens.

oSN der ſechſten Ordnung ſoll das erſieOe Stuck unſere Vorrede des r7os. Jahrs

widerlegen  oder vielmehr derſelben aller
hand Argwohn affriciren. Das andere
ſoll eine gantzliche exculpation des Hedin
geriſchen neuen Teſtaments ſeyn; gleich
wie das dritte der Speneriſchen Predigten
uber Arndium, nach der gewohnlichen
Langiſchen Art; alliwvo der A. auch damit
er ja keine Gelegenheit ad ægre faciendum

vorbey laſſe mit D. Valentin Ernſt Lo
ſchers Benennung die ſo genannte caſtiga-
tionem M. J. H. R. P. von z5. paginis ein
rucken laſſen ohne mit einem Worte zu ge

dencken daß in den Rachrichten ſelbigen
Jahrs p. Gar. ſeq. von uns darauff geant
wortet worden; aus welchen ſpeciminibus
der Leſer des Mannes Gemuth abnehmen
kan.

Oppo-
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Opponens.
1. Das erſte und andere Stuck ſollen

nicht allein ſeyn ſondern ſind allerdings was
ſie ſeyn und erweiſen was ſie erweiſen
ſollen.

2. Wenn ich meine in dem dritten Stu
tcke pro Spenero contra Lœſcherum gefuhr

te apologie und uberzeugende demonſtra-
tion wieder durchleſe und ſie gegen dieſe kale
Antwort unſers Cenſoris halte vermoge
welcher er noch wil Recht haben; ſo verge
bet mir alle Hoffnung daß bey dem Manne
ein auch nur naturlich auffrichtiges Gemuthe
zu finden ſey und habe nie ſeines gleichen
paradoxen diſputatorem geſehen. Denn
von allen nur eins kurtzlich zu wiederholen;
ſo hatte Herr D. Spener bey Erklahrung
des Spruchs 1. Joh. Il. So iemand die
Welt lieb hat in dem iſt nicht die Liebe
des Vaters unter andern geſagt: Wo
die WeltLiebe noch dB. herrſche da
ſey der Eifer vor GOtt und die ver
meinte Andacht des Gebets nichts als
eine pur lautere Einbildung: Hieruber
fuhre nun unſer Ariſtarchus mit ſeinem
Urtheil her und ſprach: Es will ſich mit
der Hoffnung der Liebe die bey wah

O 2 ren
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ren Chriſten ſeyn ſoll nicht reimen
wenn P. J. p. i8o. geſaget wird wo die
Welt-Liebe noch herrſche da ſey der
Eifer vor GOtt unddie vermeinte An
dacht des Gebets nichts als eine pur
lautere Einbildung. Dieſen greulichen
barbarismum hatte ich dem Cenſori vorge
halten in Hoffnung er wurde bey genauer
Erwegung deſſen gleichſam beyde Augen zu

thun und ſich bey ſich ſelbſt dafur ſchamen:
allein er haberechtet noch. Daher ich denn
mit allem Rechte mein epiphonema, wieder

dole: Behute GOtt fur ſolche Welt-und
Bauchs-Orthodoxie!c.

3. Was die beſagte Caltigationem betrifft
habe ich ſolche auff Verlangen eines guten
Freundes bey guter Gelegenheit eingerucket
und war gar nicht nothig einer darauff
ſchon geſtellten Antwort. zu gedencken weil
auff dieſe auch ſchon eine Gegen-Antwort
bey der Hand war und beyder Schrifften
erſt kunfftig gehoriges Orts muſte gedacht
werden nunmehro auch ſchon wurcklich ge
dacht iſt mit communication der Gegen
Antwort nemlich Tom. VII. Ord. III. Obſerv.

V. p.48. ſeqg.

Reſpon-
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Reſpondens.

Das vierdte Stuck hat allerhand Miſcel
lanea argwohniſtcher und verkehrter Ausle
gungen unſerer Arbeit: Das funffte beſte—
het abermahls darauff J. Bohme bleibe
ein theures Kind GOttes p 6s. und D. Pe—
terſen habe was die Myſteria futurorum
temporum betrifft eine theure Warheit der
Kirchen dargeleget p. 69. Das ſechſte ſo
Herr D. Zierolds Synoplſin vertheidigen ſoll
beſtehet meiſtens auff bloſſes Leugnen und
offenbare Verdrehungen: Das ſiebende iſt
eine Wiederholung deſſen was in Herr Prof.
Franckens Schrifft nicht zu billigen: Das
achte thut dergleichen mit D. Spenern.

Opponens.
1. Mein Rein gilt bey dem vierdten Stu
cke zum wenigſten ſoviel als Herr D. Lo—
ſchers Ja ſo lange er keinen Beweiß
fuhret.

2. Die bey dem funfften bezeugete para-
doxe Warheit wil ich hiemit in dem Ver
ſtande als ſie ehemahlen dargeleget noch
mahlen zum Zeugniß uber die Pleudor-
thodoxie wiederholet haben als die da ſo

D3 lange
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lange feſte ſtehet biß ſie umgeſtoſſen werde
welches der Herr Cenſor wohl wird muſſen
anſtehen laſſen.

z Bey dem ſechſten Punct redet Herr
D. Loſcher twieder pro autoritate, und ſoll es
der Leſer glauben nur bloß weil er es ſaget
und von ihme ſupponiren er werde nichts
ohne Grund hinſetzen.

4. Eben dieſes findet ſich bey dem ſieben
den Punct der noch auſſer dem einen nicht
geringen barbarismum beyBeſchonigung des
ſo klar erwieſenen cenſoriſchen Unfugs in
ſich hait.

5. Bey dem achten Stüucke waren unſers

Cenſoris Schnitzer wider den ſel. D. Spe-
ner ſo grob als wenn ich ſagte: 2. mahl 2.
iſt z. oder 5. wie ich ſolches klarlich erwieſen:
Und doch will er nicht gefehlet haben. Dar
aus man ſiehet daß dem Manne weder tri—
bus Anticyris, noch tribus Antibarbaris, zu
helffen ſey/ der uber ſeine in die Lange und
Breite Hohe und Tieffe ſich vergehende
Vielwiſſerey endlich ſeiner ſelbſt dergeſtalt
vergiſſt daß man meynen ſolte es ware
von ihme manches gleichſam in Ecſtali ge

ſchrieben.

Reſpon-
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Reſpondens.
Das neunte betrifft den Betrug der mit

Pauli Tarnovii oration vorgenommen wel
chen wir ſelbſt ſchon entdecket haben: Das
eilffte ſo die Theologiſche Facultat zu Halle
belanget ſoll abſonderlich beantwortet wer—
den. Das zwolffte iſt eine Entſchuldigung
des boſen Tractats Chriſti Obadiæ, die ſich
bey allen Warbeit liebenden ſchandlic, ge
nug machen wird; wie denn Herr Lange in
dieſem ſechſten Theile ſein Hertze am deut
lichſten entdecket hat.

Opponens.
1. Der D. Tarnovii ſchone oration de

Novo kvangelio ohne ſeinen Nahmen edirt
hat (ob ich ihn wohl nicht kenne) die Leſer
dadurch eben nicht betriegen ſondern viel
mehr erbauen und mit einer Probe erfahren
und zeigen wollen wie man mit den Schriff
ten rechtſchaffener alter Theologorum um
gehen wurde wenn ſie itzo leben und ſolche

cciren ſolten.
2. Herr D. Loſchers Collegium wider die

Theologos Hallenſes gehalten ſoll auch be
ſonders beantwortet werden ſobald er nur
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damit aus dem Finſtern mehr ans LUicht trt
ten wird.

z. Uber den zwolfften Punct bleibt das
Urtheil dem Leſer in collation der Schriff
ten anheim geſtellet der denn hoffentlich fin
den wird daß Herr B. Loſcher nunmehra

ſein Hertz ſo deutlich entdecket. babe/
daß es keines Errathens oder

Zgwæeifels mehr ge
drrauchet.

En co)c uſ
G
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Vom
Siebenden Theil

der Unſchuldigen und Auffrich—
tigen Nachrichten.

Reſpondens.

EN dem ſiebenden Theil und deſſen er
Wðſter Ordnung wil er unſern Vorbe
richt des Jahrs 1707. widerlegen und un
ſere gegebene Antwort zu nichte machen
es laufft aber faſt alles auff Perſonal- Dinge

hinaus woruber wir unten unſere Erkla
rung thun wollen. Von folgenden Din—
gen wollen wir nur ettas kurtzlich ernen
nen. Es will uns der Autor p. z7. die Frey
beit nehmen unſerer Worte Sinn zu er—

klaren wenn wir Auno 17oi. p. u. geſchrie-
ben der Chriſten-Wandel ſey verderbt aber
nicht das Chriſtenthum c.

Opponens.
Jch finde unnothig dasjenige was von

p. zr7. biß p. gö. ſtehet hieher zu ſetzen.
Der geliebte Leſer beliebe es gegen meine
citirte Schrifft-Stellen zu halten und da.
von zu urtheilen ſo twird er finden daß zwar

O5 der
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der Herr Cenſor endlich einmahl einige
Auffrichtigkeit in Bekantniß der Cenſori-
ſchen Fehler an den Tag legen will aber doch

kaum dazu kommen konne und indem er das
alte entſchuldiget ſich auff mancherley Art
wieder auffs neue vergehe. Dahin denn
ſonderlich mit gehoret wemn er mich ohne
den allergeringſten Schein des Rechten he
ſchuldiget als hatte ich in den Anmerckun
gen uber ſeine lnitia Academica Verſtand
und Willen conkundiret.

Reſpondens.

Jn der andern Ordnung will der Autor
A. Scharffens Antwort widerlegen wel
cher ihm aber mit eheſten zur Genuge ant
worten wird. Er miſchet p. z3. unter einen
Brieff Herr G. Arnolds nunmebro leider
Inſpectoris zu Perleberg in welchem er nicht
undeutlich zu erkennen giebt daß er ſeinen
Gegnern noch antwevten werde re.

Opponens.
„a. Woferne Herr M. Scharff darinnen

eine Ehre ſuchet obne alle Raiſon das letztert
Vort zu behalten ſo will ich ihme ſolche ger

ne gonnen.
2. Wie wenn.Herr Arnold oder ein ander

ſagto!
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ſagte: Herr D. V. E. Loſcher nunmehro
leiber Inſpector, oder (wie man dergleichen
Amt in Sachſen nennet) Superintendens in
Dreßden; wie wurde ihm das gefallen?
Hat er nun gleich vieles wider Herr Arnol

des Schrifften zu excipiren ſo iſt doch noch
nicht alles erwieſen vieltveniger kan es dire-
cte auff ſein Inſpectorat fallen; dazu iſt ja
nicht verborgen daß andere auch nicht ohne
Grund gar vieles an Herrn D. Loſchern zu
deſideriren haben ihme doch aber ſowohl ſei

ne vorigen als itzigen Aemter gerne
gonnen.

z. Die ubrigen durch das c. abgebroche
ne Sachen uberlaſſe ich beliebter Kurtze hal
ber wieder der Beurtheilung des Leſers der

dabey des Herrn Cenſoris gewohnliche cha-
acteres ziemlich deutlich finden

wird.

Achtes
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Achtes Stuck

uber die

Yachrede.
Eim Rd diß mag und wird nun hoffentlich
cho dißfalls genug ſeyn; inmaſſen hiemit

Herrn Langen zur Rachricht ertheilet wird
daß man ſich mit ihm in Weitlaufftigkeit ein
zulaſſen vor gantz unnothig und undienlich
achte ec.

Opponens.
1. Wenn man an ſtatt deſſen daß man in

den gezeigten allermeiſten und groſſeſten
Vergehungen ſchlechterdings Recht haben
und deshalb vielmehr wider den klaren Au
genSchein eine Schuld auff mich bringen
wil nur mit wenigen Worten ſeine cenſo—
riſchen errata auffrichtig erkennet oder auch

nur ſeinen Sinn zu einigen leidlichern Ver
ſtande declariret hatte ſo konte und mochte
es genug ſeyn. Da aber dieſes nicht geſche-
hen ſo iſt die Antwort ſoviel als nichts.

2. Man wird auch allhier nicht fortkom
men mit vorgegebener Vermeidung der
Weitlaufftigkeit: ſintemahl ſie meinen und
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der Leſer rechtmaßigen poſtulatis auch tvohl

gar kurtzlich ein Genügen hatten thun kon
nen. Denn v.g. an ſtatt deſſen daß man
unter andern p. zrr. ſchreibet: Jm vierd
ten Theil iſt das erſte Stuck eine Apo-
logie Jacob Bohmens ſo auff ein
ſchlechtes contradiciren hinaus laufft ec.

hatte man gar kurtzlich ohngefehr (li non
his verbis, certe tamen hoc ſenſu) alſo ſe
ben konnen: Jm erſten Stuck zeiget er
nicht unbillig an den Excels des Eifers
Gregorü Richters wider Jacob Boh
men welches Exceſſes wir uns auch
nicht theilhafftig machen. Dabey fal
let er in ein gar gutiges Urtheil von
Jacob Bohmens leichten Schrifften
als dem alſo genannten Wege zu Chri
ſto u. d. g. mit der Anzeige daß er auch
ſeine ſchwere Schrifften habe prufen
wollen aber ſie nicht verſtehen konnen:
und gehet ſeine Meynung dahin daß

man den Autorem weder mit Greg.
Richtern ſo ſchlechthin verdammen
noch auch mit einigen ſeiner unmaßigen
Libhaber gar zu hoch halten moge.

z. Auff dieſe Art ware ohne die geringſte
broſtitution der Herrn Cenſorum, dem ge

gebenen Aergerniß abgeholffen worden und

mir
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mir nebſt allen vernunfftigen Leſern ein Ge—

nuge geſchehen. Und auff dieſe Art ſolte
und konte man es allewege halten ſonder
lich in denen Dingen darinnen fur andern
das Verſehen ſo offenbar iſt daß es auch ſo
zu ſagen mit Handen zugreiffen. Geſchehe
dieſes ſo wrde man in Warheit ſoviel
Chriſtliche Liebe bey mir finden daß ich ſol
che geſchehene auffrichtige confeſſiones und
declarationes keinesweges wurde exaggeri-
ren ſondern entweder gar directe zum Lobe
der Herrn Cenſorum anwenden oder doch
mit Stillſchweigen vorbey gehen; wie ich

denn auch auff ſolche Art gar nichts weiter
excipiren wurde. Und dieſes ware ja auch
ihrem vorgegebenen Zwecke gemaß da ſie
bezeuget Veritas und Pietas ſey bey ihrem
Vorhaben ihr Symbolum, und ſie wolten
ſich gerne weiſen laſſen. Will man nun
noch kunfftig thun was bißhero nicht ge
ſchehen ſo werde ich entweder mit dieſem
achten Jahre auffhoren; oder ſo ich ja fort
fabren ſolte ſo werde ich meinen guten
Zweck mit dem ibrigen dergeſtalt conjungi-
ren daß ihren Rachrichten von den Mei
nigen mehr Vorſchub als Nachtheil entſte
be. Da aber ſolches ſo lange her weder ge
gen andere noch gegen mir und meinen Le

ſernt
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ſern geſchehen ſondern das Gegentheil ſo
habe ich ja nach Beforderung der Sachẽn

nothwendig ſagen muſſen was und wie es
zu ſagen geweſen.

4. Wird man in ſeiner bißherigen Un—
richtigkeit fortfahren und die davon geſche—
hene Demonſtrationes mit Stillſchweigen
oder vorgegebenen generoſo contemtu diſſi-
muliren ſo werde ich ſolches unmoglich an
ders als documenta deſperatæ cauſæ publi-

ca &e rhanifeſta anſehen konnen.

5. Dasjenige ſo durch das 2c. abgebro
chen bleibet dem Urtheil des Leſers auch
anheim geſtellet ob es mich oder ob es mu-
tatis mutatis, meine Herrn Gegner ſelbſt
treffe.

Keſpondens.
Maan wird ſich vielmehr wundern daß
ein Prediger hat ſchreiben durffen er liebe
Herrn D. Schelwigen von Hertzen der ihn
doch auffs allerſchnodeſte tractiret: daß er
don mehr als zo. Ehrwerthen Mannern ſo
etwas wider Herrn D. Spenern geſchrieben
ſetzen durffen ſie waren alle keinen eintzigen

ausgenommen theils unverſtandige theils
boßbafftige Mucken Sauger und Camel

Ver
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Verſchlucker Tom. VI. p. y5. daß er ſolche
Dinge wie Roſenbach gelehret und getrie—
ben die liebe reine Evangeliſche orthodoxie
Warheit genennet die ietzt durchbreche.
Tom. IV. p.Go. daß er bey bißherigen Welt
bekanntem Unweſen leugnen durffen daß ie
mand die geoffenbahrte Warheit und Rei
nigkeit der Lehre an ſich ſelbſt verworffen
oder geſchmahet hatte Tom. IV. p. 103. daß

er denen Theologis, die uber die innerliche

Krafft und Wurde der GnadenMiittel
gehalten ob ſie wohl allen Pelagianiſchen
Jrrthum verworffen den groben Pelagia.
nismum einmahl uber das andere vorge
worffen. Die redliche Nachwelt wird die
jenigen bedauren die mit folchen Leuten ſich
haben qvalen muſſen und es keinem verden
cken der ſie nach einer und anderer Erinne
rung fahren laſſet damit er nicht unver
merckt mit beſudelt werde und in dieſes unor
dentliche Weſen mit lauffe.

Opponens.
u. Herr D. Schelwigen liebe ich aller

dings von Hertzen; aber meiner Erkant
niß nach ja meinen dargelegten ausfuhrli
chen demonſtrationibus nath iſt er ein

Jgreuli
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greuliches Jrrlicht unſerer Evangeliſchen
Kirchen ſo nebſt andern ſeines gleichen dero

reine Lehre mit entſetzlichen Jrrthumern
beflecket und dagegen auch nach ſeinem ver—
kehrten Willen allerhand Unfug wider den
ſel. Herrn D. Spener, und andere treue
Knechte GOttes beharrlich verubet hat.
Dieſes alles nun nach Erforderung der Sa
chen offenhertzig und nachdrucklich vorſtel—
len und dabey doch gegen eine ſolche Per
ſon an ſich ſelbſt eine wahre Liebe und Be
gierde zu der Warheit ubrig behalten kan gar

wohl zuſammen ſtehen.

2. Was ich von denen Speneromalſtigi-
bus geſchrieben iſt die offenbare Warheit

wie ſolches mein Antibarbarus ausfuhr—
lich eiweiſet. Solte aber einer und der

andere darunter ſeyn ſo ihn etwa nur in
einer und der andern Neben. Sache ange

griffen und in der HauptSache von den
übrigen ſeinen Widerſachern diſſentiret ſo

gehen meine expreſſiones dieſe nicht vollig
an. Man wird mir aber dergleichen dis-
ſentientes, die doch auch apertos aggreſſo-

res und ſugillatores abgeben ſchwerlich be-
nennen konnen.

ae Die Herren Profeſſores zu Altdorff

E hat
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hatten in ihren Atteſtatis beylaufftig den
Locum Communem beruhret vom Unter
ſchied der falſchlich ſo genannten und wah
ren Orthodoxie. Hieruber hatte ich mei
ne Freude bezeuget und bezeuge ſolche noch
mahlen ohne mich einiges unordentlichen
oder unrichtigen Weſens im geringſten
theilhafftig zu machen: Wie denn die Ro
ſenbachiſche Sache nicht weiter hieher geho—
ret als ſoferne derſelbe nach beſagten Atte-
ſtatis in Altdorff richtig und unanſtoßig ge
wandelt.

4. Damit der Leſer aus dem vierdten
Vorwurffe erkenne was ich fur einen di—
ſputatorem an meinem Gegner fur mich
habe ſo muß ich diejenige Stelle aus wel
cher er mir eine herbe imputation machet
anher ſetzen: Es thut nemlich der Herr D.
Loſcher in ſeinen Evangeliſchen Zehenden

P. II. p. 33. ſegq. die Frage: Warum
doch bey ſo vieler Wiſſenſchafft der
Glaubens-Articul ſo wenig Beſſerung
folge? Ehe er dieſe Frage auff gut Pela-
gianiſch beantwortet zeiget er an und ver
wirfft den ſeiner Meynung nach ſtetigen
Vorwurff derer ſo daher die geoffen
barte Warheit und Reiniakeit der Leh
re ja alle heilſume Erkuntniß der

War
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Warheit fur gar unnutze ja gar ſchad—lich ausſchryen weil ſolche nur von der hn

wahren Furcht GOttes abfuhre und
eitele Gemuther mache? Diß iſt der von

Herrn D. Loſchern geſetzte und zum Vor—
aus verworffene Vorwurff in welchem ich
das judicium criticum deſiderirete und
zwar mit dieſer epicriſi: Diß iſt gewiß ei
ne ſehr ſeltſame Sache auff Seiten des
Herrn Autoris, welche ein wenig zu
anatomiren folgends zu mercken:

1. Es wird demſelben unmoglich ſeyn
nur ein eintziges Exempel zu finden
oder einen eintzigen Menſchen anzuzei
gen der unter den ſo genannten
Chriſten die die geoffenbarte War
heit der Heil. Schrifft nicht in Zweifel
ziehen iemahlen dergleichen unge
reimten Schluß oder Vorwurff ge
macht habe und doch ſagt er: es ſey

immermehr die geoffenbahrete War
heit und Reinigkeit der Lehre und
die daraus genonmene hellfame Er—
kantniß an. ſich ſelbſt verwerffen ja
ſchmahen und wie er daru ſetzet NB.
fur eine Urſache der Gottlofigkeir an
geben. Jch. geſtehe daß dergleichen

E2 Exem—
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Exempel mir noch mein Tage nicht
weder in Schrifften noch in Perſon
vorgekommen. Der Herr Autor wird
auch keines finden. Und geſetzt auch
daß ein wurcklicher Fanaticu—, ſeine eige
ne Einfalle oder vermeynte neue Of
fenvahrungen dem Worte GOttes
vorziehe auch von dieſem geringſchatzig
genug rede ſo wird er doch nimmer
mehr zu der extremitat kommen daß
er das geoffenbahrte Wort GOttes
an ſich ſelbſt aar als unnutzlich oder

ſchaädlich ausſchreien und einer derſel
ben gemaſſen heilſamen Erkantniß die
Schuld der Gottloſigkeit beymeſſen
ſolte. Denn es iſt dieſe Meynung ſo
extrem unvernunfftig daß ein ieder
wohl ſiehet es ſey unmoglich daß
auch ein alberner Menſch ſo lange er
GOttes Wort auch nur obenhin fur
GOttes Wort halt darauff fallen
konne.

2. Der Vorwurff ſo ſich dißfalls
findet iſt eigentlich dieſer: Das bloſſe
huchſtabliche oder hiſtoriſche Wiſſen
und Erkennen ſey ohne wahre Her
tzensBekehrung unlauter und nutze

dem
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dem Menſchen in ſolchem Stande nicht
allein nichts ſondern auch es blehe ihn
auff und bringe ihn aus ſeiner Schuld
auff den Irrthum daß er ſich gemei—
niglich ſchon vor bekehrt halte ſich da
mit in ſeiner Gottloſigkeit verſiegele
fich gegen die wahre Hertzens-Aende
rung ſetze dieſelbe nicht allein ſelbſt nicht
in ſich laſſe gewircket werden ſondern
auch ſolche in andern verlaſtere und
alſo ſey ſie ſchadlich. Diß iſt die wahre
Meynung. Und wenn denn von ſol
chem bloß buchſtablichen und in vielen

Stucken noch dazu irrigen und bey al
len gottloſen Menſchen wurcklich heil
loſen Erkantniß zuweilen harte Re
den gefuhret werden ſo hat man ſol
che keinesweges auff die heilſame und
wahre Erkantniß GOttes zu ziehen.
Gehen wir in die Heil. Schrifft ſo
ſpricht dieſelbe ſelbſt hart genug davon
wie es denn nur eines ietzo zu geden
cken beym Jacobo heiſt eine ſolche
Weißheit oder Erkantniß ſey irrdiſch
menſchlich teuffliſch.c III,. Und ge
ſetzt auch daß mancher hierinn excediret
ſo thut es doch zu dieſer Sache gar
nichts: weil der exceſs nicht gegen die

Ez von
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Warheiten noch gegen deren wahre
ſondern gegen deren falſche und irrige
Erkantniß gerichtet iſt. Der ver—
nunfftige Leſer urtheile ob nicht die
Urſache der ſo gar ſehr ubereilten im—
putation bey dem Herrn Autore aus
dem Vorurtheile und Irrthum her—
ruhre daß er manchen Menſchen
Tand fur eine reine gottliche Lehre
und die falſche Erkantniß ſo vieler
Gottloſen wider welche der Vorwurff
geſchiehet fur eine wahre und heilſame
anſehe? Und ob er gleich dieſes weder
formlichegedacht hat noch auch kunfftig
bekennen ſondern auffs beſte zu be—
manteln ſuchen mochte ſo iſts doch die
klare Warheit.

Hieraus ſiehet der verſtandige Leſer
1. wovon die Frage nicht ſey? Nemlich
ob iemand von der geoffenhahrten Warheit
an ſich verkleinerlich geredet oder die reine
Lehre verworffen und geſchmahet? ſolches
leugne ich keinesweges ſondern gebe es ger
ne zu und bedaure daß nicht allein die ei—
gentlich ſo genannten kanatici, ſondern auch
die Pſeudorthodoxi manche reine Lehren

die
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die ich im Antibarbaro wider ſie gerettet
verwerffen und ſchmahen; wie denn als
ſchon in der Vorrede gedacht noch neulichſt
Herr D. Fecht in der Claſſe ſolcher Schma
her einen locum occupiret hat indem er
die reine Prophetiſche Apoſtoliſche und un—
ſerer Evangeliſchen Kirchen gar eigentlich
zugehorende Lehre von der den Glaubigen
allein zukommenden wahren Erleuchtung
und. lebendigen Erkantniß GOttes ein
nugamentum bietiſticum, ein Pietiſtiſch
Rarren-Geſchwatz genennet. . Wovon
die Frage eigentlich ſey? Remlich: ob
Leute zufinden und zwar unter den Chri
ſten ſo lange ſich ſolche zum wenigſten der
auſern conkeſſion nach zur chriſtlichen Re
ligion bekennen die die geoffenbahrete
Warheit d.i. GOttes Wort ſolten an
ſich ſelbſt für unnutz unnd ſchadlich aus-
ſchreyen und zwar dergeſtalt daß ſie alle
heilſame Erkantniß der Warheit ſolten fur
eine Urſach des Abfalls von GOtt der
Gottloſigkeit und aller Eitelkeit ausgeben.
Diß leugne ich als eine Sache die ſich
durch eine gantz offenbahre contradiction

ſelbſt auffpebet: Nemlich einmahl der con-
keſſion nach noch ein Chriſte ſeyn; denn
von ſolchen iſt allhier die Rede und alſo

E4 folg
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folglich GOttes Wort an ſich fur eine ge
offenbahrte Warheit halten: und bernach
doch ſolche geofſenbahrete Warheit an ſich
ſelbſt fur unnutz und ſchadlich ausſchreyen
ja alle heilſame Erkantniß an ſich fur eine
Urſache der Gottloſigkeit ausgeben. Diß
kan ja nimmermehr zuſammen ſtehen.
Denn wenn wir zum Exempel Dippelium
fur uns nehmen der doch vom Herrn Cen—
ſore, furnemlich unter die Zahl ſolcher Leu
te gerechnet wird ſo iſt ja offenbahr daß
er weder die in GOttes Wort geſchehene
Offenbabrung der Warheit leugnet noch
alle heilſame Erkantniß an ſich fur ſchadlich
unnütz und eine Urſache der Gottloſigkeit
ausgiebet ſondern vielmehr ſolenniſſime
leugnet daß die bey denen die Gottioſig
keit herrſchet ſubjective oder habitualiter
eine heillame Erkantniß GOttes haben;
obwobl bey ſeinen Vorſtellungen ſich viele
Vergehungen und Unrichtigkeiten finden
deren ich mich nicht theilhafftig mache.
So verhalt ſich die Sache; daher ich denn
Herrn D. Loſchers vermeynten Satz nicht
nur ſchlechthin geleugnet ſondern deſſen
Unrichtigkeit in beſagtem Orte deutlich ge
nug erlautert und erwieſen habe. Und ob
nun gleich dieſes ſo Sonnenklar iſt als

2. mahl
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2. mahl 2. iſt 4. ſo kan oder wil der Mann
doch meine evidente demonſtration nicht
faſſen ſondern ziehet aus meiner Rede die
zuerſt geſetzte gehaßige concluſion, davon
doch keinesweges wie zuvor gedacht die
Frage geweſen; dem unerfahrnen Leſer
aber daher von mir die impreſſion gemacht.
wird als wenn ich alles was von fanati—
ſchen Menſchen wider gottliche Warheiten
ausgeſchuttet approbirete oder doch fur
nichts unrichtiges erkennete. Daher ich
mich uber ſolche Art zu diſputiren die er
faſt durchgehends mit mir halt gar ſehr
verwundere. Einen Mangel der Be—
greiffligkeit ſoll ichs nicht nennen: ein boſer
Wille ſoll es auch nicht ſeyn. Was iſt
denn übrig? Nichts als eine unverant
wortliche Ubereilung die gewiß wo nicht
von allen beyden vorigen Dingen doch
von einem nicht wenig participiret und
dem Herrn Autori ſo viel unanſtandiger iſt
ſo vielmehr er weiß daß er mit einem
Manne zu thun habe der zwar ſeine groſſe
Unfahigkeit in vielen Stucken gerne ſelbſt
erkennet und bekennet iedoch aber zu rich
tiger Erkantniß ſo gar leichter Sachen als
dieſe ſind zum wenigſten doch einen ſen—

ſum communem hat und ihme dem

Es5 Herrn

—I—



74 Tou. VIII. Achtes Stuck
Herrn Cenſori in ſeiner Antwort gleich—
ſam auff dem Fuſſe nachgeben und ihre
ſoliditat prüfen wurde. Doch was thut
das Haberechten nicht! Was endlich den
Pelagianismum betrifft ſo handelt davon
der Anhang; das ubrige fallt als eine
concluſion aus falſchen præmiiſis, von ſich
ſelbſt hinweg.

Reſpondens.
Zudem hat Herr Lange ſelbſt verſichert

daß er ſich nicht wolle andern laſſen;. dem
publico aber kan auff andere Art beſſer ge
dienet werden als wenn man da das al
lerwenigſte auff realien ankomt eine. con-
tradiction auff die andert ſetzen und eines
privati übles Verfahren. auff allen. Blat
tern etliche mahl weiſen muß. Wem
wird es helfſen wenn wir gleich noch ſo
klar zeigen daß Herr Lange bey den no—
thigen Dingen das canis e Nilo ſpiele da
er ſonſt verboſus genug iſt als Tom. IV.
p yr Tom. VII. p. 57. daß er aus unſerer
Meynung die Seinige mache. Tom. V.
p. i26. Tom. VI. p. 13. ijr &c.

Opponens.
1. Jch habe verſichert daß ſo lange

man
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man nicht mit beſſern Grunden als biß—
her geſchehen ſeine Pſeudorthodoxe Satze
behaupten und orthodoxe Lehren als
irrig deſtruiren werde ich nimmermehr
von dieſem ablaſſen und jenem beytreten
wurde. Welche paradoxe Aenderung daß
man iemanden ohne raiſon und ohne con-
viction etwas zu Gefallen glauben ſoll auch
wohl niemand mit Recht von mir fordern

wird.

2. Was die ubrigen Ein-und Wortvurffe
betrifft ſage ich billig: Noſce te ipſum.

Denn wer ſpielet wohl das ut canis e Nilo
mehr als der Herr Cenlor, der wenn er
auff meine richtig gefuhrte demonſtratio-
nes antworten ſoll meine concluſiones
leugnet oder fur bloſſe contradictiones
ausgiebt; da er doch deren præmiſſas, weil
er ſie nicht grundlich beantworten kan ge
meiniglich nicht einmahl mit einem eintzigen

Worte oder doch nur als tipula aquam,
beruhret. Der Leſer beliebe die beyden an

gezogenen Stellen ohnſchwer nachzuſchla
gen ſo wird er die Nichtigkeit dieſes Vor
gebens gleichſam mit Handen greiffen.

3. Was die Beſchuldigung betrifft daß
ich aus der Cenſorum Mepnung die Mei

nige
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4. Daß ich die Leſer auff meinen Anti—

barbarum verwieſen muſte nothbwendig
geſchehen um nicht eine Sache zehn mahl
zu wiederholen und um der objection
vorzubeugen daß ich etivas ſchlechthin be—
jahete oder verneinete ohne Beweiß nach
der methode des Herrn Gegners. Das
ubrige ſo ich itzo unberuühret laſſe fallt
bey collation der Schrifften von ſich ſelbſt
hinweg. Die wider mich angefuhrten An—
merckungen habe ich noch nie mit Augen
geſehen und bey Nachfrage befunden daß
ſie auch unſern Buchfuhrern unbekannt.
Und weil die Cenlores an denſelben ſelbſt
ſo viel zu widerlegen finden ſo konnen ſie
leicht urtheilen daß der Autor auch in dem
jenigen ſo er etwa wider mich vorgiebet
nicht eben inkallibel ſey ſondern etwa in
meinen geringen Schrifften die Entdeckung
ſeiner eigenen Jrrthumer ungerne geſehen
baben mag.

Reſpondens.
Wegen D. V. E. Loſchers an welchem er

ſich auff ſo vielerley Art und Weiſe nah
mentlich zu reiben ſuchet mag er zur Nach
richt wiſſen daß er ob GOtt will an dem
ſelben ſeinen Zweck nicht erlangen ſoll ec.

Ubri
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Ubrigens ſoll dasjenige was von Realien
in den Langiſchen Nachrichten vorkonmt
obwohl nicht abſonderlich doch an ſeinem
Orte nebſt andern fleißig beantwortet
werden.

Opponens.
1. Herr D. Loſcher iſt nicht allein Autor

von den in ſehr vielen Stucken ſo gar un
richtigen Nachrichten ſondern er iſt bey
dem gantzen Wercke Præſes, wie auch der
auff den es ſowohl in der collection und
concipiren am allermeiſten ankoit wie
gantz offenbahr und anderwartig bereits zu—

geſtanden iſt; wie denn auch die Arbeit ge
meiniglich unter ſeinem Nahmen allein von
ſeinen beſten Freunden allegiret wird. Da
her ich es mit ihme fur andern nahment
lich auffaehmen und ihme auch zum theil
aus ſeinen ubrigen Schrifften offenhertzig
zeigen muſſen daß er wohl Urſache habe zu
forderſt vor ſeiner eigenen Thure zu kehren
nach der Ermahnung Chriſti: Zeuch zu
vor 2c. zumahl da er ſich unterſtanden die
fur deſperat gehaltene boſe Sache der Spe—
neromaſtigum auff eine beſondere methode
zu ſchmucken und bey Unerfahrnen wieder
in einigen credit zu ſetzen.

2. Mein
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2. Mein auffrichtiger Zweck iſt geweſen

ihn wegen derUnrichtigkeit ſolches Unterneh
mens zu uberzeugen und von den ſo mannig
faltigen cenſoriſchen Vergrhungen zurücke
zu halten. Wenn ich nun dieſen Zweck nicht
erhalten ſol/ ſo bleibt ſowohl die Schuld als
derSchade ſein eigen und mag denn GOtt
meiner twohlgemeinten Arbeit bey den Leſern
deſto mehrern Segen beylegen.
Z3. Seine weltliche Ehre und Gunſt will

ich wie er ſchreibet keinesweges ruiniren ſon
dern ihme deren beſtandigen Anwachs gerne
gonnen. Wenn aber vernüunfftige und chriſt—
liche Leute durch Vorſtellung ſeiner Verge—
hungen bewogen werden von ſeiner aſtime ein

wenig zu remittirẽ ſo iſt e ſelbſt Schuld daran.
4. Ob ſich auch die Indifferentiſten wie er

vermeynet durch ſeine Unternehmungen von
ihren Abiegen werden zuruck ziehen laſſen
mag der verſtandige Leſer der da weiß daß ein
extremum gegen das andere nichis bauet ſon

dern nur mehr ſchadet beurtheilen.
S. Die verſprochene fleißige Beantwortung
der realien wil ich erwarten und zugleich um
ſoviel deſtomehr bitten daß ſie nicht allein fteiſ-
ſig ſondern auch grundlich ſeyn moge ſoviel
weniger von beyden ſonderlich von dem letz
tern bißhero bewieſen.

Reſpon-
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Reſpondens.

Wird Herr Lange fortfahren wie er biß
hero gethan einen allgemeinen Agenten der
Spenerianer abzugeben ſo ſol doch andern zum
beſten eine nachdruckliche Entdeckung ſeines

Sinnes und Hertzens aus ſeinen eigenen
Schrifften nebſt einem Entwurff ſeiner
hochſtverderbten Theologie entdecket publi-
ciret werden womit man bißhero zurüucke
balt weil ſonſt ſolche Vorſtellungen geſchehen
muſſen die ihme und ſeines gleichen eine be
ſtandige boſe notam vor der Kirche Chriſti zu
ziehen muſſen.

Opponens.
1. Fidem tuam, Clariſſime Loœſchere! ein

ehrlicher und chriſtlicher? Man halt ſein Wort!

Wenn Drauworte ſich konten in lauter re—
rum argumenta pondera verwandeln ſo
mochte mir bange werden. Aber ſo weiß
ich daß es bruta fulmina ſind ſo toeder
Nachdruck haben noch einſchlagen oder
treffen. Wer ein gut Gewiſſen hat
erſchrickt davor nicht. Jch verſichere
den Herrn Gegner daß eben dieſes was
mir die Feder aus der Hand bringen ſol—
len nur dieſelbe die ich ſonſten violleicht
niedergeleget hatte zum faertfahren

gleich
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gleichſam auffs neue beſchnitten. Denn
ſolte ich itzo auffhoren, ſo hatte ich die Zeit
meines Lebens bey allen Unverſtandigen
den Vorwurff, daß ich gleichſam ein zubro
chen Schwerdt in der Scheide gehabt, und
mich befurchtet, es mochte meine hochſt ver

derbte Theologie entdecket, und ich mit
derſelben vor dem Angeſicht der Kirchen
proſtituiret werden. Darum ſo faſſe ich
den Herrn Gegner bey ſeinen Worten, daß
er halte, was er verſprochen: kan er doch da
gegen von ſeinen in denen conatibus litera-
rüis verheiſſenen achtzig, theils mittelmaßi
gen Schrifften, theils groſſen voluminibus,
ein paar Bucher weniger ſchreiben. Ei
nerley will ich dabey verſichern, und dage
gen ein anders wieder ausbedingen. Jch

wil ſancte auff mein Gewiſſen verſichern,
daß, woferne er mich kan mit ſatſamen
Grunden coram foro veritatis in meinem
und der verſtandigen Leſer Gewiſſen von
den vorgegebenen ſo gar gefahrlichen Jrr
wegen uberzeugen, ichs nicht allein gerne
annehmen, ſondern ihme auch offentlich dan
cken wolle. Dagegen aber bedinge ich mir
dieſes aus, er wolle ſich nicht befremden laſ
ſen, daß, woferne man nebſt der gewohnli

v hhenJ
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chen, vder plumbea, und abgeſchmackten ſo
phiſtica mit ſolchem ſchon ſo vielmahl abge
droſchenen Zeuge, womit die Speneromalti-
ges ihre Schrifften angefullet haben,und der
Herr Gegner ſchon ſelbſt mehr als einmahl
vergeblich ſich wider die Wahrheit geruſtet
hat, wider mich angezogen kommt, ich
zwar von allen perſonalien und injurien
gerne abſtrahiren, aber doch, nachdem es
der Sachen Beſchaffenheit erfordern wird/
gleichſam einen engen Kamm zur Hand
nehmen, und der außatzigen pleudortho-
doxie etwas genau bey ihrer ohne das em
pfindlichen Haut hindurch fahren werde
und zwar ſolches deſto freymuthiger, ie we
niger es meine eigene, ſondern des Herrn
Sache iſt, und ſeine Ehre nebſt ſeiner
Kirchen beſten darunter verſiret. Dabey
ich denn zum Voraus was zu bedencken
gebe, daß man erſt meinen Antibarbarum
grundlich zu rekuriren habe. Denn weil
ich mit demſelben die Speneromaſtiges
gleichſam in ihrem eigenen Lager beſuchet/
und mit genugſanien Grunden aus der
poſſeſſion ihrer vermeynten orthodoxie
geſetzet habe, ſo lieget ihnen ob, zuvor ih
re eigene orthodoie zu retten, ehe ſie

mir
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mir der meinigen, die daſelbſt auch zum
Uberfluß befeſtiget iſt, Unrichtigkeit er—
weiſen. So lange ſie das nicht thun, ſo
lange bin ich, gleichſam als hinter einer
ehrnen Mauer, vor allem Anlauff ſicher.
Wie aus der Drauung erhellen ſolte, mu—
ſte mein Gegner von gantz beſondern und
von andern bißhero unangemerckten ge—
fahrlichen Dingen einen gantzen Vorrath
wider mich haben. Nun muß er mich ja
nothwendig aus meinen Schrifften beur
theilen. Jn dieſen aber bin ich noch nie
einer Undeutlichkeit, oder ænigmatiſchen
Schreib-Art. veſchuldiget; Daher denn
der verſtandige Leſer, dem meine geringe

Seripta nicht unbekannt ſind, voraus ur
theilen mag, was dißfalis zu eriwarten
oder zu befurchten ſeyn mochte. Was
den Nahmen der Spenerianer betriſft, ge
dachte ich, wir hatten an dem einen Se—
cten Rahmen, Lutheraner, genug, uud
durfften nicht mehr kngiren, wovon auch
glle, die den ſel. D. Spener lieb und

werth halten, und keines Vormunds
voder Agenten gebrauchen, (aber doch
nicht ungerne ſehen, daß iemand die Eh

re GOTTES und des ſel. Mannes

J2 guten
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guten Nahmen wider ſeine ſamtlichen
Widerſacher rette,) gar ferne ſind.

Reſpondens.

KRan er noch einiger maaſſen bedencken
was zu ſeinem Frieden dienet, ſo erwege
er zum wenigſten, ob der Kirchen Wohl
darauff ankomme, daß Herr D. Spener
in keinem Stuck ſoll geſundiget haben,
daß Bohme und Vreckling fur liebe Kin
der GOTEs gehalten werden, daß
den CalviniſchReformirten das Wort gere
det, und dergleichen; und ob man um
ſolcher Urſache willen redliche in offentli
chen Aemtern ſtehende Manner alſo an
greiffen ſolle.

Opponens. v

1. Hier heiſt: finis principio conve-
nit ille ſuo. Wie der Anfang ſo iſt
auch das final der Verantwortung ſehr
ſchlecht. Zum forderſten weiß ich nicht,
der vernunfftige Leſer hoffentlich auch
nicht, aus was fur Grunden er mich,
gleichwie Chriſtus das verſtockte Jeruſa

lem,
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lem, anſehen konne: ſintemahl ich GOtt
Lob nicht nur einiger maaſſen, ſondern
auch alletvege bemuhet bin um das, was
zu meinem Frieden und anderer Erbau
ung dienet.

2. Nechſt dem iſts ja vor aller Welt of
fenbar, daß es mir nicht um gewiſſe Per

donen ſondern furnemlich nur um Res,
oder wichtige Grundlehren, zu thun ſey.
Weil man aber mit dieſer Verwerffung
ſich auch zugleich an Perſonen vergriffen,
ſo habe ich zufalliger Weiſe ja auch dieſer
ihre Unſchuld retten muſſen.

3. Jch habe Herrn D. Spener niemah-
len vor infallibel gehalten, aber doch auch
noch nicht geſehen, daß er eines eintzigen
Jrrthums in der Lehre ware uberzeuget
worden, wohl aber habe ich gefunden, daß
ſeine Widerſacher, auſſer ihrer ubrigen of
fenbaren vroſtitution, aus einem ge—
rechten Gerichte GOTTES üUber ſie/
durch ihre gantz unbeſonnene Anfalle, nur
ihre eigene Jrrlehren haben offenbaren
muſſen. Fur welchem Unfug und dof—
fentlich gegebenen groſſen Aergerniß ſie

Fz3 billig
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billig auch offentliche Kirchen. Buſſe, zum
wenigſten doch eine wahre geheime Her
tzens-Buſſe thun mochten. Wenn der
verſtandige Leſer erweget, mit was fur
einem richtigen Unterſchied ich wider daß
antichriſtiſche Beginnen Greg. Richters
von Jacob Bohmen gevredet, und ſo wohl
die oſores als æſtimatores Boemii vrm
extremo abzufuhren  geſuchet der wird
ſich billig wundern über die Bloſſe und
Schwache meines Gegners, daß er mir
ſolches, als eine HauptSache allhier auf
rucken darff. Gleiche Beſchaffenheit hat
es mit dem alten Chriſtlichen Friedrich

Breckling.
5. So wird ſich der Leſer auch erin—

nern, daß ich in allen Theilen der Nach
richten der Reformirten (aus welchen
Nahmen der Cenſor wider jener proteſta-
tion ein gehaßiges compolitum imachet)
mit keinem Worte weiter gedacht als
Tom. V. obſerv. X. bey Gelegenheit der
Stuttgarttiſchen Bibel, da man es dem
ſel. Herrn D. Hedinger gar hoch auff—
mutzete, daß er in einer Vorrede bey ge
nugſamer Gelegenheit den Rekormirten

Hoch

J J
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Hochverdienten Theologum und Philo-
logum, IOTTINGERUM, anfu
ret, und zwar mit dem Beuyſatze
Worts, ſelig. Dieſe Unart mißbi
ge ich an ihnen. Und diß wird mirn
noch zuletzt als eine unbefugte Hauptſa

auffgerucket; daraus der Leſer urthe
mag, ob ſolches alles nicht offenbare Z
chen einer; deſperatæ. cauſæ meiner 6G

gner ſeyn.
6 Zum eſchluß komme ich noch
wenigen ivieder auff vorgedachte Dr
ung wider mich: und bitte freundlich,
da man ſelbſt etwa wider mich nicht
zukonginen gedencket, man meiner
mit jeinen ubelgeruſteten promachis
Waffein-Tragern, dergleichen neu
von Wittenberg aus einer ſich und
Anhetzer wider mich proſtituiren mu
ſchonen wolle. Jch bezeuge vor GO
daß, wenn auch einer der, dem au
Nahmen und Ruffe nach, gerin
Menſchen wider mich ſchreibet, un
Schreiben nebſt der Auffrichtigkeit gr
lich verfaähret, ich ihn gerne horen,
wohl nach Beſchaffenheit der Sachen

Ja
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antiworten wolle. Allein, daß ich mich
mit einem ieden Stumper oder unnutzen
Waſcher ſolte einlaſſen, wird mir wohl kein
kluger Mtenſch rathen. Und ein ſolcher
iſt der Wittenbergiſche Acjunctus, Herrn
D. Neumans Domeſticus, M. Ferber,
ſo neulich auff ſeines hoſpitis Anſtifften
wider meine Medicinam Mentis diſputi-
ren muſſen. Jch geſtehe, einen elendern
Tropff habe ich im gantzen Heerlager der
pſeudorthodoxie nicht leicht geſehen.
Denn er hat kaum ſo viel Geſchick, daß
er 2. oder 3. Lateiniſche periodos recht an
einander ſetze, zugeſchweigen daß er et
was mehrers præſtiren ſolte; und doch hat
er eine lange diſputation, wiewohl auch in
langer Zeit, von vielen Monaten, aus
dem Cornu Copiæ ſeines Herrn Hoſpitis
und ubrigen Præceptorum zuſammen ge
ſchmieret. Der itul refutiret meine
Medicinam Mentis; und die gantze Tra-

tation ruhret ſolche auch mit keinem ein
tzigen Worte an, ſondern zerzauſet theils
die Vorrede, wie die kleinen unartigen
Spiel-Kinder, wenn die ein Buch in die
Hande bekommen, und ſolches an ſtatt
des Teſens und Lernens nur zerreiſſen,

theüs
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theils den Appendicem ſupervacuorum,
welchen ich nur allein der Ariſtoteliſchen
Grillenfangerey, ſtatt eines hellebori
philoſophici, hingeſetzet hatte, und, nach
dem ſie ſich deſſen bey der erſtern edition
ſchon ziemlich bedienet haben, ich ohne des
bey der andern, wegen Mangel des
Raums (vweil ich nicht will, daß das Buch,
um das pretium nicht zu verhohen, uber
2; alphabet anwachſen ſoll) bey nahe
gar weggelaſſen hatte, auch deshalb kunff
tig bey der drikten edition weglaſſen wer
de. Hieran reibet er ſich. Lic ſimiles
habuere labra lactucas! Und damit er
ſeiner Meynung nach mich ja recht ver
achtlich tractiren moge, ſo ſpottet er
durch und durch meines Rectorats, gera
de, als wenn ich mich deſſen zu ſchamen
patte, daß ich bey meinem Paſtorat auch

dem hieſigen uber die z. neuen Konigl
Reſidenz-Stadte ſich erſtreckenden Frie
drichsGymnaſio, als Director, vorge
ſtanden; und meynet, mit was fiü
Scharfffinnigkeit er geſchrieben habe
wenn er mich nennet Rectorem ſine no
titia recti: und damit auch der Leſer da
acumen obſervire, ſo laßt er dieſes un

Fz5 der
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dergleichen noch dazu mit beſondern Buch

ſtaben drucken.

Uber das ſtreitet, oder vielmehr pelvert,
er wider mich, als einen ſolchen, der uber
haupt die Logicam verwerffe, da ich doch
ſelbſt im gantzen Buche, welches dieſer
Wenſch nicht einmahl verſtehet, die Logi-
cam ſaniorem ausfuhrlich vortrage, und
im Appendice allein die Ariſtoteliſch
ſcholaſtiſche Logic fur verwerfflich halte,
und zwar ſoferne ſie für eine wahre Ver
nunffts-Lehre, und fur ein hinlanaliches
inſtrument und Schluſſel aller Wiſſen
ſchafften faälſchlich ausgegeben wird, da
bey aber gerne zugebe, daß man die ge
meine Horologiam, poder Begbriff der
heut zu Tage gebrauchlichen philoſöphu-
ſchen terminoruin daraus wohl faſſen
konne und muſſe, auch ſoferne ſelbſt ſo
lange her dociret habe. Anderer wun
derlichen Auffzüge dieſes Ariſtoteliſchen
Diſputatoris zu geſchweigen. Wie ich
hore, ſoll er von den Herren Theologis
in Wittenberg commiſſion haben, auch
meinen Antibarbarum, davon er doch,
allem Anſehen nach, nicht einmahl das

latein



uber der U. N. Ytachrede. 9t
latein, ob es gleich nur von couranter
Art iſt, ich geſchweige etwas mehrers,
allenthalben verſtehet. Jſt wahr, ſo
iſts ein neues Zeichen deſperatæ cauſæ,
als welcher ein Menſch, den auch ein je

der Vernunfftiger in Wittenberg ſelbſt
fur einen ſtoltzen ignoranten, oder aſoti—
ſhen Berotier halt, mehr Schaden als
Forderung thun wird. Alber ſo muß
es gehen: es iſt meiner Medicina Mentis
etliche Jahr her gedrauet worden nach
dem bekannten: parturiunt montes &c.
und da ſich kein Gelehrter und Kluger
darzu wollen verhetzen laſſen, ſo nimmt
man endlich/ was man kriegen kan. Ob
der Diſputante ſich hierdurch bey ſeiner
werthen Vater-Stadt Straßburg unter
die Zahl der Candidatorum oder in den

catalogum perſonarum miſerabili-
um ſetzen werde, mag er ſelbſt

erfahren.

P. S.
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P. S.

Da ich mit dieſem ſertig bin, und
nun den verſprochenen Anhang de Crimi-

natione Neo-Pelagianiſmi hinzu thun ſolte
finde ich wegen meines herannahenden
Abjugs, und der daher entſtehenden di-

ſtractionum, voritzo die Zeit dazu zil
kurtz. Unterdeſſen mag es heiſſen:

quod differtur, non auffertur.

GOZJ mit uns!

En )coyc v
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