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a

Unter den Mannern Deutſchlands, die
ſich zu den gebildeten rechnen, mochten
wohl wenige ſeyn, denen der Name und

der Ruf der kantiſchen Philoſophie ganz-
lich unbekannt geblieben ware. Der Ein
druck aber, den dieſe Philoſophie auf ſie
gemacht hat, iſt ſo verſchieden, als die
Quellen, aus welchen dem Einen oder

denm Andern die Kenntniß oder auch nur

die Nachricht von ihr zufloß. Nur einige
Wenige kennen und achten ihren Werth
hinlanglich. Die Uebrigen ſehn ſie, aus
Unwiſſenheit und Vorurtheil, allenfalls
zwar fur etwas Großes, aber furs ge—
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rv Vorrede.
meine Leben dennoch Unbrauchbares an,

ja ein großer Theil halt ſie gar fur eine
Quelle des Unglaubens, der Sittenloſig—
keit und der burgerlichen Unruhe.

Vergleicht man die neue Philoſophie
mit der alten, ſo darf man ſich uber
eine ſolche Verkennung der erſtern eben
nicht wundern. Denn großtentheils er—
ſcheint ſie, ſo wohl der Form als auch dem

Jnhalte nach, nicht nur in der Geſtalt
der Neuheit, ſondern auch als eine Geg—

ner in der alten Philoſophie. Dadurch
wird ſie nun theils fur die ungeubte, trage

Denkkraft, theils aber auch fur die
Eitelkeit ein Stein des Anſtoßes. Ja,
was noch mehr iſt, ſelbſt einige denkende
und rechtſchaffene Manner werden dadurch
irre, und ſehen in der Beſtreiterin der
alten Philoſophie auch zugleich eine Geg—

nerin der guten Sache der Menſchheit.
So iſt es zum Beyſpiel eine Hauptabſicht

der



Vorrede. v
der Vernunftcritik, daß ſie Moral und
Religion vor allen philoſophiſchen und un—

philoſophiſchen Angriffen in Sicherheit zu
ſtellen ſucht. Aber aus Mißverſtandniß
und blinder Nachbeterey wird ſie von vie—

len ſelbſt fur eine Feindin der Religion
und Moral gehalten. Man meint nehm—

lich: daß ſie durch die Ungewißheit der
theoretiſchen Beweiſe furs Daſeyn Gottes

die Religion untergrabe, und die Moral
durch die Hinauswerfung der Gluckſelig—
keitsprineipien zu etwas Abſchreckendem
und Untauglichem mache.

Daher iſt es gar kein Wunder, wenn
ſich ſowohl gutmuthiger als auch bosarti—

ger Partheygeiſt wider die critiſche Philo—
ſophie ruſtete, und die an und fur ſich
zwar unmachtigen, aber dennoch eine Zeit—

lang betaubenden Waffen der Klagelieder,
der Schmahſucht und der Sophiſterey ge

gen dieſelbe ergriff. Aber ohne auf den

Nach



vi Vorrebe.
Nachtheil zu ſehen, der daraus fur ſolche
heilſame Wahrheiten entſteht, iſt es ſchon
an und fur ſich etwas Unertragliches eine
ſolche wohlthatige Lehre verkannt und un—

terdruckt zu ſehen. Um nun einer ſolchen

Verkennung Einhalt zu thun, iſt es wohl
ein zweckmaßiges Mittel, wenn eine Menge

der geiſtvollſten und faßlichſten
Stellen aus den kantiſchen Schriften
wortliüch ausgehoben und in einer
Schrift zuſammen geſtellt werden. Da—
durch kann flch ein jeder, der dieſe Philo—

ſophie aus Mangel an Zeit, Luſt.oder Ge
legenheit nicht ſtudiren kann, leichd uber—
zeugen, daß von derſelben nichts zu furch—

ten, wohl aber vieles zu hoffen iſt. Denn
eben die Wahrheiten, die ſie in den aus—

gezogenen Stellen mit Wurde und An-
muth vortragt, die hat ſie uberall in ihrem
Syſtem mit gewaffneter Hand nachdruck—

lich und ſiegreich vertheidiget. Die Aus—
falle, die ſie bisweilen ſelbſt wider die Re—

ligion



Vorrede. vn
ligion thut, ſind blos ſcheinbar. Sie gel—
ten entweder nur den grundloſen Re—
ligions ſtutzen der Religionsver—
theidiger, oder den nichtigen Luft—

ſtreichender Religionsbeſtreiter,
nicht aber der Religion ſelbſt. Denn ge—
rade die zerbrechlichen Waffen der Reli—

gionsfreunde machten die Religionsfeinde
ſo ubermuthig und ſcheinbar ſiegreich. Des

wegen entwaffnete die Critik nicht bloß die
Beſtreiter, ſondern auch die Verthei—
diger der Religion, aber mit dem Unter«

ſchiede, daß ſie dieſe aufs Neue mit mo—
raliſchen, unuberwindlichen Waffen
verſah, jene aber ganzlich waffenlols

ſtehen ließ.
Hoffentlich ſind die hier zuſammenge—

tragenen Stellen fur alle Gutgeſinnte faß-
lich, angenehm und lehrreich, und dadurch

vielleicht auch vermogend, eine gunſtigere

Meinung von der kantiſchen Philoſophie
in Umlauf zu bringen, und zugleich zu zei

gen,
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gen, daß die ewigen Klagen uber die
Unverſtand lichkeit und Schwerfal—
ligkeit der kantiſchen Sprache großen—
theils ungegrundet ſind. Es iſt freylich
nicht die Sprache und der Styl eines Ro—
mans, aber als eine philoſophiſche Schreib-
art iſt ſie, eine Menge Stellen ausgenom—

men, nachahmungswurdig. Man ſehe
z. B. in dieſen Auszugen die Stelle von
dem Beweiſe fur das DaſeynGot—
tes aus der Natur nach, und ur—
theile ſelbſt. Die Unverſtandlichkeit der
kantiſchen Sprache beſteht in einer Menge

neuer Kunſtworter. Wer kann ſich
aber daruber in einem Syſtem von neuen

Principien und neuen Anſichten
der Dinge mit Grunde beklagen? Es
iſt genug, daß die Critiken ihre neuen
Kunſtworter und Jdeen mehr als zwanzig

Mahl auf das ſchonſte und deutlichſte er—

klaren. Die Schwerfalligkeit des Styls
aber, die ofters in den kantiſchen Schrif-

ten



Vorrede. 1x
ten angetroffen wird, iſt großtentheils aus
dem Bemuhen entſtanden, ſich zu erkla—

ren und deutlich zu machen. Um die
Verwandtſchaft und Verbindung
der einen Jdee mit der andern zu zeigen;
um es klar zu machen, wie, wo und
warum die eine Jdee in die andere ein—
greift und ein harmoniſches Ganze bildet,

deswegen ſind oft in eine Periode eine
Menge Jdeen hinein geſchoben worden,
welche Anbaufung von Parentheſen dem
Style freylich die Annehmlichkeit entzieht.
Dergleichen Stellen machen einige Muhe
fur den Leſer, aber dieſe Muhe gewahrt
auch eine deutliche Einſicht in das Ganze

des Syſtems.

Der Wunſch, die Furcht vor der kan—
tiſchen Philoſophie und Sprache etwas zu

vermindern, hat dieſe Sammlung von kan—
tifchen Stellen veranlaßt, die uberdieß

auch ſchon wegen der Vortrefflichkeit ihres

Jnhalts
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Jnhalts einer allgemeinen Ausbreitung
werth zu ſeyn ſcheinen.

Es ſind neben den unachten Fruchten
der Aufklarung auch eine Menge gute und

heilſame gereift. Aber was hilfts, die
noch großere Menge des Unkrauts von Jrr—

thumern und Vorurtheilen, das auf aller
ley Boden wachſt, uberzieht und verbirgt
das Daſeyn der guten Fruchte. Der Geiſt

der Wahrheit ruft zwar hie und da ſtark
genug: Anſtalten! Anſtalten! zur Vered—
lung der Menſchheit, zur Belebung des
moraliſchen und religioſen Sinnes, zum
Aufſuchen und Genieſſen der herrlichen

Fruchte, die unter dem Sonnenſcheln der

moraliſchen Aufklarung heran gewachſen
ſind! Aber Viele ſtellen ſich ſo fremde und
ſchuchtern gegen dieſen Wahrheit liebenden

Geiſt, und ſelbſt mancher gutwillige Pe—
trus, wenn es zur That kommt, ſagt, ich
kenne dich nicht!

Die
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Die Abhandlung uber die Hauptreſultate

der kantiſchen Philoſophie, die ich dieſen
Auszugen beygefugt habe, ſtellt einige
Hauptpunkte der critiſchen Philoſophie dar,
und kann vielleicht den Einen oder den An—
dern uberzeugen, daß dieſe Philoſophie

eine gute Abſicht bey ihren religioſen Unter—

ſuchungen zum Ziel hat.

Die erſte Zeile in der Jnhaltsanzeige
bezieht ſich auf die Seite der vorliegenden
Schrift ſelbſt; die zweyte Zeile aber weißt

auf Titel und Seite der kantiſchen Schrif—

ten zuruck. R. Vg bedeutet: Critik der
reinen Vernunftz; R. Rechtslehre; U. Ur—

theilskraft; S. kl. Sch. ſammtliche kleine
Schriften; P. practiſche Vernunft; T.
Tugendlehre; G. Grundlegung zur Meta—

phyſik der Sitten; Z. e. F. zum ewigen
Frieden.

Die
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Die Critik der reinen Vernunft iſt nach

der dritten, die der practiſchen nach der
erſten, die der Urtheilskraft nach der
zweyten, und die Grundlegung der Me—
taphyſik nach der dritten Auflage ange—
fuhrt worden.

Jnhalts—
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Guter Wilſtle.
IIIIIIIIIIIIIIII

Es iſt uberall nichts in der Welt, ja uber

haupt auch außer derſelben zu denken moög
lich, was ohne Einſchrankung fur gut könnte

gehalten werden, als allein ein guter
Wille. Verſtand, Witz, Urtheilskraft
und wie die Talente des Geiſtes ſonſt
heißen mogen, oder Muth, Entſchloſſenheit,
Beharrlichkeit im Vorſatze, als Eigenſchaf—
ten des Temperaments, ſind ohne Zwei
fel in mancher Abſicht gut und wunſchens—
werth; aber ſie konnen auch außerſt boſe und
ſchadlich werden, wenn der Wille, der votk

dieſen Naturgaben Gebrauch machen ſoll,
und deſſen eigenthumliche Beſchaffenheit dar
um Charakter heißt, nicht gut iſt. Mit
ben Glucksgaben iſt es eben ſo bewandt.
Macht, KReichthum, Ehre, felbſt Geſund-

A beit
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heit und das ganze Wohlbefinden und die
Zufriedenheit mit ſeinem Zuſtande, unter dem
Namen der Gluckſeligkeit, machen Muth
und hierdurch ofters auch Uebermuth, wenn

nicht ein guter Wille da iſt, der den Einfluß
derſelben aufs Gemuth berichtige und all—
gemein zweckmaßig mache. Maßigung in

in Affecten und Leidenſchaften, Selbſtbeherr—
J ſchung und nuchterne Ueberlegung ſind nicht
lll

fuu

allein in vieler Abſicht gut, ſondern ſcheinen
lil

auch ſogar einen Theil vom in nern Werthe
J

ü

L der Perſon auszumachen; allein es fehlt viel
J daran, um ſie ohne Einſchrankung fur gut

zu erklaren, (ſo unbedingt ſie auch von den

Alten geprieſen worden ſind). Denn ohne
Grundſatze eines guten Willens konnen ſie
hochſt boſe werden, und das kalte Blut eines

Boſewichts macht ihn nicht allein weit ge
fahrlicher, ſondern auch in unſern Augen
noch verabſcheuungswurdiger, als er ohne
dieſes dafur wurde gehalten worden ſeyn.

Der gute Wille iſt nicht durch das, was
er bewirkt oder ausrichtet, nicht durch ſeint
Tauglichkeit zur Erreichung irgend eines vor
geſetzten Zweckes, ſondern allein durch das

Wollen, d. i. an ſich, gut, und, fur
ſich
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ſich ſelbſt betrachtet, ohne Vergleich weit
hoher zu ſchatzen, als alles, was durch ihn
zu Gunſten irgend einer Reigung, ja der
Summe aller Neigungen, nur immer zu
Stande gebracht werden konnte. Wenn
gleich durch eine beſondere Ungunſt des
Schickſals, oder durch kargliche Ausſtattung
einer ſtiefmutterlichen Natur, es dieſem
Willen ganzlich an Vermogen fehlte, ſeine
Abſicht durchzuſetzen; wenn bey ſeiner groß—

ten Beſtrebung dennoch nichts von ihm aus
gerichtet wuürde, und nur der gute, alle mog—

liche Mittel ergreifende Wille ubrig bliebe,
ſo wurde er, wie ein Juwel, doch fur ſich
ſelbſt glanzen, als etwas, das ſeinen vol—
len Werth in ſich ſelbſt hat. Die Nutzlich-
keit oder Fruchtloſigkeit kann dieſem Werthe
weder etwas zuſetzen, noch abnehmen. Sie
wurde gleichſan nur die Einfaſſung ſeyn,
um ihn im gemeinen Verkehr beſſer handha—

ben, zu konnen, oder die Aufmerkſamkeit
derer, die noch nicht genug Kenner ſind,
auf ſich zu ziehen, nicht aber, um ihn Ken—
nern zu empfehlen, und ſeinen Werth zu be—
ſtimmen.

A2 Frey
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Freyheit des Willens.

Daso oaoooeotoeoeoroerno

Freyheit des Willens iſt diejenige Eigen—
ſcchaft des Willens, ſich, unabhangig von

der Nothigung durch ſinnliche Antriebe, von
ſelbſt zu beſtimmen; oder dasjenige Vermo.

t gen des Willens, ſich ſelbſt ein Geſetz zu

J

ſeyn. Dieſes Geſetz aber, welches ſich der

J
Wille aus Freyheit gibt, und welches er
auch aus Freyheit befolgen kann und ſoll,
iſt kein anderes, als das Moralgeſetz,

J mithin iſt ein freyer Wille und ein Wille1J unter ſittlichen Geſetzen einerleh.

Ein Menſch mag kunſteln, ſo viel er will,
J um ein geſetzwidriges Betragen, deſſen er1 fich erinnert, ſich als unvorſetzliches Verſt

hen vorzumahlen, ſo findet er doch, daß der

Advocat, der zu ſeinem Vortheil ſpricht,
den Anklager in ihm keinesweges zum Ver—

ſtummen bringen konne, wenn er ſich bewußt
iſt, daß er zu der Zeit, als er das Unrecht
verubte, nur bey Sinnen, und alſo im Ge
brauche ſeiner Freypheit war.

Setzet,
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Setzet, daß jemand von ſeiner wolluſti—

gen Neiguung vorgibt, ſie ſeh, wenn ihm
der beliebte Gegenſtand und die Gelegenheit
dazu vorkamen, fur ihn ganz unwiderſteh—
lich, ob, wenn ein Galgen vor dem Hauſe,
da er dieſe Gelegenheit trifft, aufgerichtet
ware, um ihn ſogleich nach genoſſener Wol—
luſt daran zu knupfen, er alsdenn nicht ſei—
ne Neigung bezwingen wurde. Man darf
nicht lange rathen, was er antworten wurde.

Fragt ihn aber, ob, wenn ſein Furſt ihm,
unter Androhung derſelben unverzogerten
Todesſtrafe, zumuthete, wider einen ehrlichen
Mann, den er gern unter ſcheinbaren Vor—
wanden verderben mochte, ein falſches Zeug—

niß abzulegen, ob er da, ſo groß auch ſeine
kiebe zum Leben ſeyn mag, ſie wohl zu uber—
winden fur moglich halte. Ob er es thun
wurde, oder nicht, wird er vielleicht ſich nicht
getrauen zu verſichern; daß es ihm aber mog-

lich ſey, muß er ohne Bedenken einraumen.

Er urtheilt alſo, daß er etwas kann, darum
weil er ſich bewuſt iſt, daß er es ſoll, und
erkennet in ſich' die Freyheit, die ihm ſonſt
ohne das moraliſche Geſetz unbekannt geblie

ben wart.

Morals
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Mortalgeſentz.

aa4b 4 402460444

Das hochſte Moralgeſetz, aus welchem alle

andere Gebote der Pflicht abgeleitet werden
konnen, heißt ſor handle nur nach
demjenigen Grundſatze, von dem
du zugleich wollen kannſt, daß er
ein allgemeines Geſetz werde.

Zum Beiſpiel, es ſieht ſich einer durch Noth
gedrungen, Geld zu borgen. Er weiß wohl,
daß er nicht wird bezahlen konnen, ſieht aber
auch, daß ihm nichts geliehen werden wird,

wenn er nicht feſtiglich verſpricht, es zu
einer beſtimmten Zeit zu bezahlen. Er. hat

Luſt, ein ſolches Verſprechen zu thun. Noch
aber hat er ſo viel Gewiſſen, ſich zu fragen:

iſt es nicht unerlaubt und pflichtwidrig, ſich
auf ſolche Art aus der Noth zu helfen? Geſetzt,
er beſchloſſe es doch, ſo wurde ſein Grundſatz
der Handlung ſo lauten: Wenn ich mich

in Geldnoth zu ſeyn glaube, ſo
will ich Geld borgen und ver—
ſprechen, es zu bezahlen, ob ich
gsleich weiß, es werde niemahls

geſche—



J. Moral. 7geſchehen. Nun iſt dieſer Grundſatz der
Selbſtliebe oder der eigenen Zutraglichkeit
mit meinem ganzen kunftigen Wohlbefinden
vielleicht wohl zu vereinigen, allein jetzt iſt
die Frage: ob es recht ſey? Jch frage mich
daher ſo: wie es dann ſtehen wurde, wenn
mein eigennutziger Grundſatz ein allgemeines
Geſetz wurde? Da ſehe ich nun ſogleich, daß

derſelbe niemahls als ein allgemeines Geſetz
gelten und mit ſich ſelbſt zuſammen ſtimmen
konne, ſondern ſich nothwendig widerſpre—

chen muſſe. Die Allgemeinheit eines ſolchen
Geſetzes wurde das Verſprechen und den
Zweck, den man damit haben mag, ſelbſt
unmoglich machen, indem niemand glauben
wurde, daß ihm was verſprochen ſey, ſon
dern uber alle ſolche Aeußerungen, als eitles
Vorgeben, lachen wurde.

Ein anderer findet in ſich ein Talent, wel—
ches ihn, vermittelſt einiger Cultur, zu einem
in allerley Abſicht brauchbaren Menſchen
machen kannte. Er ſieht ſich aber in be—
quemen Umſtanden, und zieht vor, lieber
dem Vergnugen nach zu hangen, als ſich
mit Erweiterung und Verbeſſerung ſeiner

gluck
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glucklichen Raturanlagen zu bemuhen. Noch
fragt er ſich aber: ob das auch mit dem,
was man Pflicht nennt, ubereinſtimme?
Da ſieht er nun, daß zwar eine Natur nach
tinem ſolchen allgemeinen Geſetze immer noch
beſtehen konne, obgleich ber Menſch (ſo wie
die Einwohner der Sudſee) ſein Talent ro—
ſten ließe, und ſein Leben bloß auf Mußig
gang, Ergotzlichkeiten, Fortpflanzung, mit
einem Wort, auf Genuß zu verwenden be
dacht ware. Allein er kann unmoglich wol
len, daß dieſes ein allgemeines Geſetz werde.

Denn als ein vernunftiges Weſen will er
nothwendig, daß alle Vermogen in ihm ent—

wickelt werden, weil ſie ihm doch zu allerley
moglichen Abſichten dienlich und gegeben

ſind.

Oder es denkt einer, dem es wohl geht,
indeſſen er ſieht, daß andere mit großen Muh—
ſeligkeiten zu kampfen haben (denen er auch
wohl helfen konnte): was gehts mich an?
mag doch ein jeder ſo glucklich ſeyn, als es

der Himmel will, oder er ſich ſelbſt machen
kann, ich werde ihm nichts entziehen, ja

nicht ceinmahl beneiden. Nur ju ſeinem
Wobl—
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Wohlbefinden, oder ſeinem Beyſtande in
der Noth habe ich nicht Luſt, etwas beyzu—
tragen! Nun konnte allerdings, wenn eine
ſolche Denkungsart ein allgemeines Geſetz
wurde, das menſchliche Geſchlecht gar wohl be—
ſtehen, und ohne Zweifel noch beſſer, als wenn

jedermann von Theilnehmung und Wohl—
wollen ſchwatzt, auch ſich beeifert, gelegent—

lich dergleichen auszuuben, dagegen aber
auch, wo er nur kann, betrugt, das Recht
der Menſchen verkauft, oder ihm ſonſt Ab—
bruch thut. Aber, ob es gleich moglich iſt,
daßt nach jenem Grundſatze ein allgemei—
nes Naturgeſetz wohl beſtehen konnte, ſo
iſt es doch unmaglich, zu wol len, daß
ein ſolches allenthalben gelte. Denn ein
Wille, der dieſes beſchlöſſe, wurde ſich
ſelbſt widerſtreiten, indem der Falle ſich
doch manche ereignen konnen, wo er anderer
Liebe und Theilnehmung bedarf, und wo er,
durch ein ſolches, aus ſeinem eigenem Wil—
len entſprungenes Naturgeſetz, ſich ſelbſt alle
Hoffnung des Beyſtandes, den er ſich wunſcht,
rauben wurde.

J Yflicht.
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Pflicht.
EIIIIIIIIIIIIIIII

Die Menſchen, ob ſie gleich das Anſehen
des Moralgeſetzes felbſt anerkennen, ſind
dennoch unheilig genug dazu, daß ſie die Luſt
wohl anwandeln kann, daſſelbe dennoch zu
ubertreten. Auf der einen Seite floßt ihnen
das Moralgeſetz mit ſeinem unbedingten Ge
bot die hochſte Achtung ein, auf der andern

aber widerſtehen die Neigungen dieſem Ge—
ſetz. Da aber dennoch der Wille des Ge—
ſetzes gethan werden ſoll, ſo kann dieſes nicht

anders geſchehen, als dadurch, daß der Menſch
den Neigungen freywillig, aus Ach—
tung gegen das Geſetz, widerſteht.
Zu dieſem Widerſtande wird die freye Will.
kuhr des Menſchen durch das Geſetz geno—
thiget, und der Gehorſam gegen dieſe No
thigung des Geſetzes iſt das, was man

pflicht
Dieſe Nothigung des Geſetzes iſt aber den

noch eine Nothigung aus Frenheit, weil
das Geſetz aus dem eigenen freyen Willen des
Menſchen hervorgeht. Nur fur den ſinn

lichen
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Pflicht nennt. Nur das, was aus Ach—
tung gegen das Geſetz geſchieht, iſt Tugend.

Die Neigungen mogen fur oder wider die
Pflicht ſeyn, ſo konnen ſie im erſten Falle zur

Moralitat der Handlung nichts hinzu—
thun, im andern aber durfen ſie uns von
dem, was Pflicht iſt, nicht abhalten.

Sein Leben zu erhalten, iſt zum Beyſpiel
Pflicht, und uberdem hat auch jedermann

von ſelbſt Neigung dazu. Aber um deswil—.
len hat die oft angſtliche Sorgfalt, die der
großte Theil der Menſchen dafur tragt, doch
keinen inuern Werth, und der Grundſatz der—
ſelben keinen moraliſchen Gehalt. Sie be
wahren ihr Leben zwar pflichtmaßig, aber
nicht aus Pflicht. Dagegen, wenn Wider—

wartigkeiten und hoffnungsloſer Gram den
Geſchmack am Leben ganzlich weggenommen

haben; wenn der Ungluckliche, ſtark an
Setle, uber ſein Schickſal mehr enttuſtet.

als
lichen Theil des Menſchen iſt dieß Geſetz ein

Gebot, ein Sollen, eine Nothig ungi
fur den vernunftigen Theil iſt es ein Ge
ſetz, ein Wollen aus Freybeit.
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als kleinmuthig oder niedergeſchlagen, den
Tod wunſcht, und ſein Leben doch erhalt,
ohne es zu lieben, nicht aus Neigung oder
Furcht, ſondern aus Pflicht, alsdann hat
ſein Grundſatz einen moraliſchen Gehalt.

Wohlthatig ſeyn, wo man kann, iſt
Pflicht, und uberdem giebt es manche ſo
theilnehmend geſtimmte Seelen, daß ſie,
auch ohne einen Bewegungsgrund der Eitel—

keit oder des Eigennutzes, ein inneres Ver—
gnugen daran finden, Freude um ſich zu ver-

breiten, und die ſich an der Zufriedenheit
anderer, ſo fern ſie ihr Werk iſt, ergetzen
konnen. Aber ich behaupte, daß in ſolchem
Falle dergleichen Handlung, ſo pflichtmaßig,
ſo liebenswurdig ſie auch iſt, dennoch keinen
wahren ſittlichen Werth habe. Geſetzt aber,

das Gemuth jenes Menſchenfreundes ware
von eigenem Gram umwolkt, der alle Theil—

nehmung an anderer Schickſal auslöſcht, er
hatte immer noch Vermogen, andern Noth
leidenden wohl zu thun, aber fremde Noth
ruhrte ihn nicht, weil er mit ſeiner eigenen
genug beſchaftigt iſt, und nun, da keine Nei—
gung ihii mehr dazu anreizt, riſſe er ſich doch

aus
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aus dieſer todlichen Unempfindlichkeit heraus,

und thate die Handlung ohne alle Neigung
lediglich aus Pflicht, alsdenn hat ſie allererſt
ihren achten moraliſchen Werth.

Neoch mehr, wenn die Natur dieſem oder
jenem uberhaupt wenig Sympathie ins Herz
gelegt hatte, wenn er (ubrigens ein ehrlicher
Mann) von Temperament kalt und gleich—
gultig gegen die Leiden anderer ware, viel—

leicht, weil er ſelbſt gegen ſeine eigene mit
der beſondern Gabe der Gedult und aushal—
tender Starke verſehen, dergleichen bey
jedem andern auch vorausſetzt, oder gar for
dert; wenn' die Natur einen ſolchen Mann
(welcher wahrlich nicht ihr ſchlechteſtes Pro—
dukt ſeyn wurde) nicht eigentlich zum Men—
ſchenfreunde gebildet hatte, wurde er denn
nicht noch in ſich einen Quell finden, ſich
ſelbſt einen weit hohern Werth zu geben, als

der eines gutartigen Temperaments ſeyn
mag? Allerdings! gerade da hebt der Werth
des Charakters an, der moraliſch und ohne
alle Vergleichung der hochſte iſt, nehmlich,

daß er wohlthue, nicht aus Neigung, ſon—
dern aus Pflicht.

Pflicht!
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4A Peflicht! du erhabener großer Name, der

du nichts Beliebtes, was Einſchmeichelung
bey ſich fuhrt, in dir faſſeſt, ſondern Unter—

M werfung verlangſt, doch auch nichts droheſt,
was naturliche Abneigung im Gemuthe er—

ſ regte und ſchreckte, um den Willen zu bewe
gen, ſondern bloß ein Geſetz aufſtellſt, wel—
ches von ſelbſt im Gemuthe Eingang findet,

„und auch ſich ſelbſt wider Willen Verehrung
(Cwenn gleich nicht immer Befolgung) er—

Awirbt, welches iſt der deiner wurdige Ur—
ſprung,“ und wo findet man die Wurjzel
„deiner ędlen Abkunft, welche alle Verwandt—
„ſchaft mit Neigungen ſtolz ausſchlagt, und
„von welcher Wurzel abzuſtammen die un
nuachlaßliche Bedingung desjenigen Werths
“iſt, den ſich Menſchen allein ſelbſt geben
„tonnen?
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Triebfeder

oder
Bewegungsgrund der tugendhaften

Handlungen.

IIIIIIIIIIIIIIIIIII„ä„„q iſnh

trvgie chte und einzige Triebfeder der
Tugend iſt das Moralgeſetz ſelbſt. Die—
ſes laßt den Menſchen die Erhabenheit ſeiner
eigenen uberſinulichen Exiſtenz ſpuren, und

wirkt Achtung fur ſeine hohere Beſtimmung
in ihm.. Nun laſſen. ſich mit dieſer Trieb—
feder gar wohl die Reize und Annehmlichkei—

ten des Lebens verbinden, ja es kann ſo—
gar rathſam ſeyn, dieſe Ausſicht auf einen
frohlichen Genuß des Lebens zu dem morali—

ſchen Beweggrunde hinzu zu thun; aber nur
um den Anlockungen des Laſters das Ge—
gengewicht zu halten, nicht um hierin die

eigentlich bewegende Kraft zu ſetzen, wenn
von Pflicht die Rede iſt. Denn das wurde
ſo viel ſeyn, als die moraliſche Geſinnung
in ihrer Quelle verunreinigen. Die Ehr—
wurdigkeit der Pflicht hat nichts mit Lebens-

dgenuß
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genuß zu ſchaffen; ſie hat ihr eigenthumli—
ches Geſetz und auch ihr eigenthumliches
Gericht, und wenn man auch beyde noch ſo
ſehr zuſanmen ſchutteln wollte, um ſie ver
kranken Seele, gleichſam als Arzeneymittel,
vermiſcht zu reichen, ſo ſcheiben ſte ſich doch

alsbald von ſelbſt, und thun ſie es nicht, ſo
wirkt das erſte gar nicht. Wenn aber auch

das phyſiſche Leben hierbey einige Kraft ge—
wonne; ſo wurde doch das moraliſche ohnt
Rettung dahin ſchwinden.

Wier iſt es venn nur darum gut, tugend—

haft zu ſeyn, weil es eine andere Welt gibt,

oder werden die Handlungen nicht vielmeht
dereinſt belohnt wetden, weil ſie an ſich ſelbſt

gut und tugendhaft waren? Enthalt bas
Herz des Menſchen nicht unmittelbar ſitkliche
Vorſchriften, und muß man, um ihn allhiet
feiner Beſtimmung gemaß zu bewegen, burch
aus die Maſchine an eine andere, Welt anſez

zen? Kann derjenige wohl redlich, kann er
wohl tugendhaft heißen, welcher ſich gern

ſeinen Lieblingslaſtern ergeben wurde, wenn
ihn nur keine kunftige Strafe ſchreckte, und
wird man nicht vielmehr ſagen muſfen, daf

er
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er zwar die Ausubung der Vosheit ſcheue,
die laſterhafte Geſinnung aber in ſeiner Seele
nahre; daß er den Vortheil der tugendahn
lichen Handlungen liebe, die Tugend ſelbſt aber

haſſe? Und in der That lehret die Erfah—
rung auch, daß ſo viele, welche von der
kunftigen Welt belehrt und uberzeugt ſind,
gleichwohl dem Laſter und der Niedertrach—

tigkeit ergeben, nur auf Mittel ſinnen, den
drohenden Folgen der Zukunft argliſtig aus—
zuweichen. Aber es hat wohl niemahls eine
rechtſchaffene Seele  gelebt, welche den Ge-

danken hatte ertragen konnen, daß mit dem
Tode alles zu Ende ſen, und deren edle Ge“!
ſinnung ſich nicht zur Hoffnung der Zukunft
erhoben hatte. Daher ſcheint es der menſch—

lichen Natur und der Reinigkeit der Sitten
gemaßer zu ſeyn, die Erwartungen der zu—

kunftigen Welt auf die Empfindungen einer
wohlgearteten Seele, als umgekehrt ihr Wohl—

verhalten auf die Hoffnung der andern Welt
zu grunden.

Wenn ein dir ſonſt beliebter Umgangs—
freund ſich bey dir wegen eines falſchen abge

legten Zeugniſſes dadurch zu rechtfertigen

B ver
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vermeinte, daß er zuerſt die, ſeinem Vorge—
ben nach, heilige Pflicht der eigenen Gluck—

ſeligkeit vorſchutzte, alsdann die Vortheile
herzahlte, die er ſich alle dadurch erworben,
und die Klugheit namhaft machte, die er be—
obachtet, um wider alle Entdeckung ſicher zu
ſeyn, ſelbſt wider die von Seiten deiner ſelbſt,
dem er das Geheimniß darum allein vertraute,
damit er es zu aller Zeit ableugnen konne;

dann aber im ganzen Ernſt vorgabe, er
habe eine wahre Menſchenpflicht ausgeubt:
ſo wurdeſt du ihm entweder gerade ins Ge—
ſtcht lacher, oder mit Abſcheu davon zu—

ruckbeben, ob du gleich, wenn jemand bloß
auf eigene Vortheile ſeine Grundſatze ge—

ſteuert hat, wider dieſe Maaßregeln nicht
das Mindeſte einzuwenden hatteſt.

Oder ſetzet, es empfehle euch jemand
einen Mann zum Haushalter, dem ihr alle
eure Angelegenheiten blindlings anvertrauen
konnet, und, um euch Zutrauen einzufiößen,
ruhmte er ihn, als einen klugen Menſchen,
der ſich auf ſeinen eigenen Vortheil meiſter—

haft verſtehe, auch als einen raſtlos wirkſa—
men, der keine Gelegenheit dazu ungenutzt

vorbey
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vorbey gehen ließe, endlich, damit auch ja
nicht Beſorgniſſe wegen eines pobelhaften
Eigennutzes deſſelben im Wegte ſtunden,
ruhmte er, wie er recht fein zu leben ver—
ſtunde, nicht int Geldſammeln oder brutaler
Ueppigkeit, ſondern in der Erweiterung ſei—
ner Kenntniſſe, einem wohlgewahlten beleh—

renden Umgange, ſelbſt im Wohlthun gegen.
die Durftigen ſein Vergnugen ſuchte, ubrigens
aber wegen der Mittel nicht bedenklich ware,

und fremdes Geld und Gut ihm hierzu, ſo
bald er nur wiſſe, daß er es unentdeckt und
ungehindert thun konne, ſo gut wie ſein eige—
nes ware: ſo wurdet ihr entweder glauben,
der Empfehlende habe euch zum Beſten, oder
er habe den Verſtand verlohren. So deut—

lich und ſcharf ſind die Grenzen
der Sittlichkeit und der Selbſt—
liebe abgeſchnitten.

Hat nicht jeder auch nur mittelmaßtig ehr—
liche Mann bisweilen  gefunden, daß er eine
ſonſt unſchadliche Luge, dadurch er ſich ent—

weder ſelbſt aus einem verdrieslichen Handel
ziehen, oder wohl gar einem geliebten und
verdienſtvollen Freunde Nutzen ſchaffen
konnte, bloß darum unterließ, um ſich nicht

B 2 in

ll
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in Geheim in ſeinen eigenen Augen verachten
zu durfen? Halt nicht einen rechtſchaffenen
Mann im großten Unglucke des Lebens, das
er vermeiden konnte, wenn er ſich nur hatte
uber die Pflicht wegſetzen konnen, noch das
Bewuſtſeyn aufrecht, daß er die Menſchheit
in ſeiner Perſon doch in ihrer Wurde erhal—
ten und geehrt habe, daß er ſich nicht vor
ſich ſelbſt zu fchamen und den innern An—

klick der Selbſtprufung zu ſcheuen Urſache

habe? Dieſer Troſt iſt nicht Gluckſeligkeit,
auch nicht der mindeſte Theil berſelben. Denn!
nemand wird ſfich Gelegenheit dazu wun

ſchen. Aber er lebt, und kann es nicht er-
dulden, in ſeinen eigenen Augen des Lebens
unwurdig zu ſeyn. Dieſe innere Beruhl
gung iſt alſo bloß eine Abhaltung der Ge
fahr, im perſonlichen Werthe zu
ſinken, nachdem der Werth ſeines Zu—
ſtandes von ihm ſchon ganzlich aufgegeben

worden iſt. Sie iſt die Wirkung von einer
Achtung fur etwas ganz anderes, als das
Leben, wogegen das Leben mit aller ſeiner An—

nehmlichkeit gar keinen Werth hat. Er lebt
nur noch aus Pflicht, nicht weil er am Leben
den mindeſten Geſchmack findet.

Man
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Man erzahle einem zehnjahrigen Knaben

die Geſchichte eines redlichen Maunnes, den
man bewegeu will, den Verleumdern einer
unſchuldigen Perſon beyzutreten. Man bie—
tet ihm Geſchenke oder hohen Rang an, er
ſchlagt es aus. Dieſes wird bloßen Bey—
fall und Billigung in der Seele des Zuho—
rers wirken, weil es Gewinn iſt. Nun fangt
man es mit Androhung des Verluſtes an.
Es ſind unter dieſen Verleumdern ſeine beſten
Freunde, die ihm jetzt ihre Freundſchaft auf—
ſagen, nahe Verwandte, die ihn, der ohne
Vermogen iſt, zu enterben drohen, Machti—
ge, die ihn in jedem Orte. und Zuſtande ver-
folgen und kranken kunnen, ein Laudesfurſt,
der ihn mit. dem Verluſte der Freyheitz
ja des Lebens ſelbſt bedroht. Ja was noch
mehr iſt, ſeine mit außerſter Noth und Durf—
tigkeit bedrohte Familie bittet ihn um Nach-—
giebigkeit, er ſelbſt hat fur eigene Noth ſo—
wohl als fur Mitleid ein ſehr empfangliches
Gefuhl, er wunſcht den Tag, der ihn einem
ſo unausſprechlichen Schmerze ausſetzt, nicht

erlebt zu haben. Dennoch bleibt er ſeinem

Vorſatze der Rrdlichkeit treu, ohne zu
wanken oder nur zu zweifeln. Und nun

wird
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wird mein jugendlicher Zuhorer ſtufenweiſe,
von der bloßen Billigung zur Bewunderung,
von da zum Erſtaunen, endlich bis zur größ—
ten Verehrung, und einem lebhaften Wun—
ſche, ſelbſt ein ſolcher Mann ſeyn zu konnen
(ob zwar freylich nicht in ſeinem Zuſtande)
erhoben werden. Und gleichwohl iſt hier
die Tugend nur darum ſo viel werth, weil
ſie ſo viel koſtet; nicht weil ſie etwas ein
bringt. Die ganze Bewunderung und
ſelbſt die Beſtrebung zur Aehnlichkeit mit
dieſem Charakter beruht hier ganzlich auf der
Reinigkeit des ſittlichen Grundſatzes, welche

nur dadurch recht in die Augen fallend vor—
geſtellt werden kann, daß man alles, was

ſMenſchen nur zur Gluckſeligkeit zahlen mo
gen, von den Triebfebern der Handlung weg—

nimmt. Alſo muß die Sittlichkeit auf das
menſchliche Herz deſto mehr Kraft haben, je
reiner ſie dargeſtellt wird. Woraus denn
folgt, daß, wenn das Geſetz der Sitten
und das Bild der Heiligkeit und Tugend auf
unſere Seele uberall einigen Einfluß aus—
uben ſoll, ſie dieſen nur ſo fern ausuben
konne, als ſie rein, und unvermengt von
Abſichten auf ſein Wohlbefinden, als Trieb

feder
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feder aus Herz gelegt wird, darum, weil
ſie ſich im Leiden am herrlichſten
zeigt.

Tugsgsen d.
IIIIIIIIIIIIIII

vugend iſt die moraliſche Starke des
Willens eines Menſchen in Befol—
gung ſeiner Pflicht, welche eine mo—
raliſche Nothigung durch ſeine eigene Ver
nunft iſt. Sie iſt ein fortdauernder Kampf
der moraliſchen Geſinnung mit den
Neigungenz eine beharrlich geſetzmaßige
Geſinnung aus Achtung gegen das Geſetz.
Die Laſter, als die Brut geſetzwidriger Ge—
ſinnungen, ſind die Ungeheuer, die der Tu—
gendhafte zu bekampfen hat. Dieſe ſittliche
Starke und Tapferkeit macht die großte und
einzige wahre Kriegsehre des Menſchen
aus. Auch wird ſie die eigentliche Weisheit
genannt, weil ſie den Endzweck des Daſeyus
der Menſchen zu dem ihrigen macht. Jn

ihrem Beſitze iſt der Menſch allein frey, ge—
ſund
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ſund, reich, ein Konig, und ſo weiter. Und
das Alles lann er weder durch Zufall, noch
Schickſal einbußen, weil er ſich ſelbſt beſitzt,
und der Tugendhafte ſeine Tugend nicht ver—

liehren kann.

Tugend iſt aber auch nicht bloß als Fer—
tigkeit und als eme lange durch Uebung er—
worbene Gewohnheit moraliſch guter Hand—
lungen zu erklaren und zu wurdigen. Denn

wenn dieſe nicht eine Wirkung uberlegter,
feſter und immer mehr gelauterter Grund—
ſatze iſt, ſo iſt ſie weder auf alle Falle geru—
ſtet, noch vor der Veranderung, die neue
Anlockungen bewirken konnen, hinreichend
geſichert.  Die Tugend in ihrer eigentlichen

/Geſtalt erblicken, iſt nichts anders, als die
ASittlichkeit, von aller Beymi—
ſſchung des Sinnlichen und allem
2unachten Schmuck des Lohnes oder
 der Selbſtliebe entkleibet zu ſe—

hen. Wie ſehr ſie alsdenn alles Uebrige,
was den Neigungen reizend erſcheint, ver—
dunkle, kann ein jeder vermittelſt des minde
ſten Verſuchs leicht inne werden.

Die
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Die wahre Starke der Tugend iſt, das

Geſetz in Gemuthsruhe und mit einer uber//
legten und feſten Entſchließung in Ausubung
zu bringen. Das iſt der Zuſtand der Ge
ſundheit im moraliſchen Leben, dagegen,
der Enthuſiasmus eine augeublicklich glan.
zende Erſcheinung iſt, welche Mattigkeit hin/
terlaßt.

Es iſt lauter moraliſche Schwarmerey
und Steigerung des Eigendunkels, wenn
man die Gemuther zu edlen, erhabuen und
großmuthigen Handlungen aufmuntert, und
ſie dadurch in den Wahn ſetzt, als mußten
ſie nicht aus Pflicht und Achtung fur das
EGeſetz geſchehen. Man bringt auf dieſe Art
eine windige, uberfliegende, phantaſtiſche
Denkungsart der Menſchen hervor, ſich mit
einer freywilligen Gutartigkeit ihres Ge—
muths, das weder Sporus noch Zugels be—
durfe, zu ſchmeicheln, und daruber ihre
Schuldigkeit, an welche ſie doch eher, als
ans Verdienſt denken ſollten, zu vergeſſen.
Es laſſen ſich wohl Handlungen anderer,
die mit großer Auopferung, und zwar bloß
um der Pflicht willen, geſchehen ſind, unter

dem
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dem Namen edler und erhabener Thaten
preiſen, aber nur in ſo fern als Spuren da
ſind, welche vermuthen laſſen, daß ſie ganz
aus Achtung fur die Pflicht, nicht aus Her—
zensaufwallungen geſchehen ſind. JWill
man ſie aber als Beyſpiel der Nachahmung
aufſtellen, ſo muß durchaus die Achtung fur

/die Pflicht, als das einzige achte moraliſche
„„Gefuhl, zur Triebfeder gebraucht werden.
/„Dieſe Achtung iſt eine ernſte, heilige Vor—
//ſchrift, die es nicht unſerer eiteln Selbſt—
Fliebe uberlaßt, mit ſinnlichen Antrieben zu
tandeln, und uns auf verdienſtlichen
Werth was zu Gute zu thun. Wenn wir

nur wohl nachſuchen, ſo werden wir zu
allen Handlungen, die zanpreiſungswurdig
ſind, ſchon ein Geſetz der Pflicht finden,

/Vwelches gebietet, und nicht auf unſer
/Belieben ankommen laßt, was unſerm Hange

 gefallig ſeyn mochte.

Achtung
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Achtung des Menſchen gegen ſich ſelbſt

und gegen andere.

IIIIIIIIIIIIIIIII
er Menſch, in wiefern er zur Natur ge-

hort, iſt ein Weſen von geringer Bedeutung.
Aber als moraliſches Weſen iſt er uber
allen Preis erhaben, und beſitzt eine Wurde
oder, einen abſoluten innern Werth, wo—/
durch er allen andern vernunftigen Weſen
Achtung fur ihn abnöthiget, und er ſich mit
jedem andern dieſer Art meſſen und auf den““
Fuf der Gleichheit ſchatzen kann. Und dieſe
Selbſtſchatzung iſt: Pflicht des Menſchen ge“

gen ſich ſelbſt. Gleichwie ſich aber der
Menſch ſelbſt fukt. keinen Preis weggeben
kann, ſo kann er auch nicht der eben ſo noth“
wendigen Selbſtſchatzung anderer entgegen

handeln, ſondern es iſt ſeine Pflicht, die
Wurde der Menſchheit auch an jedem andern

Meſchen anzuerkennen, und ihm die ſchul—il
dige Achtung zu erweiſen.

Achtung geht jederzeit nur auf Perſonen,

niemahls auf Sachen. Die moraliſche Na—

tur
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tur im Menſchen iſts, die uns Achtung ge
gen ihn einfloßt, alle andere Vollkommen—
heiten deſſelben konnen uns wohl mit Liebe,

Furcht und Bewunderung, aber nicht mit
Achtung gegen ihn erfullen. Fontenelle
ſagt: vor einem Voruehmen bucke/
ich mich, aber mein Geiſt' buckt
ſich nicht. Jch kann hinzu ſetzen: vor
einem burgerlich gemeinen Mann, an dem/
ich eine großere Rechtſchaffenheit des Cha
rakters, als ich mir ſelbſt bewußt bin, wahr4
nehme, buckt ſich mein GGeiſt, ich mag
wollen oder nicht, und den Kopf noch ſo
hoch tragen, um ihn meinen Vorrang nicht

uberſehen zu laſſen. Warum das? Sein
Beyſpiel halt mir ein tztſetz uor, das mei—
nen Eigendunkel niederſchlagt, wenn ich daſ-

felbe mit meinem Verhalten vergleiche, und“
deſſen Befolgung und Thunlichktit durch die
That bewieſen vor mir ſehe.
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Beurtheilung des ſittlichen Werthes

der Handlungen.

IIIIIIIIIIIhII—

Wenn man auf den Gang der Geſprache
in gemiſchten Geſellſchaften Acht hat, ſo be—
merkt man, daß, außer dem Erzahlen und
Scherzen, noch eine Unterhaltung, nehm—
lich das Naſoniren darin Platz ßudet, weil

das. erſtere, wenn es Neuigkeit und Jntereſſe

bey ſich fuhren ſoll, bald erſchopft, das
zweyte aber leicht ſchaal wird. Unfler allem

Raſoniren aber iſt keines, was mehr eine
gewiſſe und allgemeine Lebhaftigkeit in die

Geſellſchaft bringt, als das uber den ſitt—
lichen Werth dieſer oder jener Handlung,
wodurch der Charakter irgend einer Perſon
ausgemacht werden ſoll. Diejenigen, wel—
chen ſonſt alles Subtile und Grubleriſche
verdrießlich iſt, treten bald bey, wenn es dar—

auf ankommt, den moraliſchen Gehalt einer
erzahlten guten oder boſen Handlung auszu
machen, und ſind ſo genau, ſo grubleriſch,
alles, was die Reinigkeit der Abſicht, und
mithin der Grad der Tugend in derſelben

ver—
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vermindern oder auch nur verdachtig machen
konnte, auszuſinnen, als man es ſonſt nicht
von ihnen erwartet.

Man kann in dieſen Beurtheilungen oft
den Charakter der uber andere urtheilenden

Perſonen ſelbſt hervorſchimmern ſehen. Eini—
ge ſcheinen vorzuglich geneigt, das Gute,
was von dieſer oder jener That erzahlt wird,
wider alle krankende Einwurfe der Unlauter
keit, und zuletzt den ganzen ſittlichen Werth
der Perſqn wider den Vorwurf der Verſtel—
lung und geheimen Bösartiakeit zu verthei—

digen, andere dagegen ſinnen mehr auf An
klagen und Beſchuldigungen, dieſen Werth
anzufechten. Doch kann man den letztern
nicht immer die Abſicht beymeſſen, die Tu—
gend aus allen Beyſpielen der Menſchen
ganzlich weg vernunfteln zu wollen, um ſie
dadurch zum leeren Namen zu machen, ſon—
dern es iſt oft nur wohlgemeinte Strenge
in Beſtimmung des achten ſittlichin Gehal—
tes, nach einem unnachſichtlichen Geſetze,
mit welchem (und nicht mit Beyſpielen) ver—

glichen der Eigendunkel im Moraliſchen ſehr
ſinkt, und Demuth nicht etwa bloß gelehrt,

ſondern
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ſondern bey ſcharfer Selbſtprufung von jedem
gefüühlt wird. Dennoch kann man den
Vertheidigern der Reinigkeit der Abſicht in
gegebenen Beyſpielen es mehrentheils anſe—
hen, daß ſie ihr da, wo ſie die Vermuthung
der Rechtſchaffenheit fur ſich hat, auch den
mindeſten Fleck gern abwiſchen mochten, da—
mit nicht, wenn aller menſchlichen Tugend
die Lauterkeit weggeleugnet wurde, dieſe end—

lich gar fur ein bloßes Hirngeſpinſte gehal—
ten, und ſo alle Beſtrebung nach derſelben
als eitles Geziere und truglicher Eigendunkel

geringſchatzig gemacht werde.

Jch weiß nicht, warum die Erzieher der
Jugend von dieſem Hange nach einer ſo ſtren—

gen Beurtheilung nicht ſchon langſt Gebrauch

gemacht haben, und die Biographien alter
und neuer Zeiten in der Abſicht durchſuchten,
um zu den vorgelegten Pflichten Belege ben
der Hand zu haben, an denen ſie (vornehm—
lich durch die Vergleichung ahnlicher Hand—
lungen unter verſchiedenen Umſtanden) die

Beurtheilung ihrer Zoglinge in Thatigkeit
ſetzten, um den mindern oder großern mora—

liſchen Gehalt derſelben. zu bemerken. Zu

einer



32 J. Moral.
einer ſolchen Beurtheilung werden ſie ſelbſt
die fruhe Jugend bald ſehr ſcharfſichtig, und
dabey, weil ſie den Fortſchritt ihrer Ur—
theilskraft fuhlt, nicht wenig intereſſirt fin—
den. Was aber das Vornehmſte iſt, ſit
werden mit Sicherheit hoffen konnen, daß
eine ſolche oftere Uebung (wodurch ſie das
Wohlverhalten in ſeiner ganzen Reinigkeit
kennen und ſchatzen lernen, dagegen ſelbſt die
kleinſte Abweichung von derſelben mit Be—
dauern oder Verachtung bemerken muſſen)
zur Rechtſchaffenheit im kunftigen Lebenswan
del eine gute Grundlage ausmachen werde.
Nur wunſche ich ſie mit Beyſpielen ſo ge—

nannter edler (uberverdienſtlicher) Hand—
lungen, mit welchen unſere empfindſamen
Schriften ſo viel um ſich werfen, zu verſcho—

nen. Alles muß bloß auf die Pflicht und
auf den Werth, den ſich ein Menſch in ſeinen

eigenen Augen durch das Bewuſtſeyn, ſie
nicht ubertreten zu haben, geben kann und

muß, hingeleitet werden. Denn das, was
auf leere Wunſche und Sehnſuchten nach
unerſteiglichen Vollkommenheiten hinaus—

lauft, bringt lauter Romanhelden hervor,
die, indem ſit ſich auf ihr Gefuhl fur das

uber—
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uberſchwenglich, Große viel zu Gute thun,
ſich dafur von der Beobachtung der gemeinen
und gangbaren Schuldigkeit, die ihnen als—
denn nur unbedeutend klein ſcheint, frey
ſprechen.

.Selbſterkenntniß.
EIIIIIIIDII

Das erſte Gebot aller Pflichten gegen ſich“
ſelbſt iſt: Erkenne, erforſche und ergrunde
dich ſelbſt, nicht nach deiner phyſiſchen Voll-
kommenheit, ſondern nach der moraliſchen,
in Beziehung auf deine Pflichten und auf dein

Herz, ob es gut oder boſe ſey, ob die Quelle
deiner Handlungen lauter oder unlauter ſey.

Das moraliſche Selbſterkenntniß, das in die
ſchwer zu ergrundenden Tiefen des Herzens
zu dringen verlangt, iſt aller menſchlichen
Weisheit Anfang. Nur die Hollenfahrt des
Selbſterkenntuiſſes bahut den Weg zur Ver
goötterung.

Gs iſt uberdieß dem Menſchen nicht mog

lich, ſo in die Tiefe ſeines eigenen Herzens

C einzu
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einzuſchauen, daß er jemahls von der Rei—

nigkeit ſeiner moraliſchen Abſicht und der
gauterkeit ſeiner Geſinnung auch nur in einer
Handlung vollig gewiß ſeyn konnte, wenn
er gleich uber die Geſetzmaßigkeit derſelben
gar nicht zweifelhaft iſt. Vielmahls wird
Schwache, welche das Wagſtuck eines Ver—
brechens abrath, von demſelben. Menſchen

/a fur Tugend gehalten. Wie viele mogen ein

„langes, ſchuldloſes Leben gefuhrt haben,“
die nur glucklich waren, ſo vielen Verſuchun./

/e gen entgangen zu ſehn. Wie viel reiger mo4
/raliſcher Gehalt bey jeder That in der Ge
 ſinnung gelegen habe, das bleibt ihnen ſelbſt

verborgen.

 Welcher Menſch kennt ſich ſelbſt, wer
//kennt Andere ſo durch und durch, um zu

entſcheiden: ob ein Menſch, ſeinem innern
moraliſchen Werthe nach, vor dem allſehen

//den Auge eines Weltrichters uberall noch
/irgend einen Vorzug vor dem Andern habe,
 und es ſo vielleicht nicht ein ungereinter Ei—
gendunkel ſeyn durfte, bey dieſer oberflach
/„lichen Selbſterkenntniß, zu ſeinem Vortheil

uber den moraliſchen Werth und das verdiente.

Echick-
t
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Schickſal ſeiner ſelbſt ſo wohl als anderer
irgend ein Urtheil zu ſprechen. Um dieſes
zu konnen, mußte er erſt von den Urfachen
ſeines vermeintlich wohlgefuhrten Lebenswan-

dels Alles, was nicht ſeinem freyen Willen,—
ſondern dem Gluck angehort, abſondern,
zuin Beyſpiel ſein angebohrnes gutartiges
Temperament, die naturlich großere Starke

des Verſtandes und der Vernunft, und die
Gelegenheit, wo ihm der Zufall glucklicher-4
weiſe viele Verſuchungen erſparte, die einen

Andern trafen.

Unpartheilichkeit in Beurtheilung unſerer
Selbſt in Vergleichung mit dem Geſetzen
und Aufrichtigkeit im Selbſtgeſtandniſſe un
ſers innern moraliſchen Werths oder Un—/
werths ſind Pflichten gegen uns ſelbſt. Dieſe
Selbſterkenntniß wird erſtlich die ſchwarme4
r iſche Verachtung ſeiner ſelbſt. als Menſch

uberhaupt, verbannen, deun ſie widerſpricht
ſich ſelbſt. Es kann ja nur durch die herr-
liche in uns befindliche Aulage zum Guten, 1
die den Menſchen achtungswerth macht, ge—
ſchehen, daß wir den Menſchen, der dieſer
zuwider handelt, aber nicht die Menſchheit 4

C 2 ĩ an
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„an ſich, verachtungswurdig finden. Dann
/aber widerſteht die Selbſterkenntniß auch der

/eigenliebigen Selbſtſchatzung, bloße
Wunſche, wenn ſie mit noch ſo großer Sehn—
ſucht geſchehen, da ſie an ſich doch That—

/J leer ſind und bleiben, fur Beweiſe eines guten
Herzens zu halten.

Die großte Verletzung der Pflicht bes Meun,
ſchen gegen ſich ſelbſt iſt die Luge. Dieſe
kann aber eine außere oder eine innere
ſeyn. Durch jene macht er ſich in Anderer,
durch dieſe aber, was noch mehr iſt, in ſei
nen eigenen Augen zum Gegenſtande der Ver

achtung, und verletzt die Wurde der Menſch
heit in ſeiner eigenen Perſon; wobey der
Schade, der andern Menſchen daraus ent—
ſpringen kann, nicht das Eigenthumliche des

Laſters betrifft, denn da beſtande es bloß in
der Verletzung der Pflicht gtgen Andere;

auch
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auch beſteht es nicht in dem Schaden, den
er ſich ſelbſt zuzieht, denn alsdenn wurde
es bloß ein Klugheitsfehler ſeyn. Nein,
die Luge iſt Wegwerfung und gleichſam
Vernichtung ſeiner Menſchenwurde. Es
kann auch bloß Leichtſinn, oder gar Gut—
muthigkeit die Urſache davon ſeyn, ja
felbſt ein wirklich guter Zweck dadurch beab—

ſichtiget werden, ſo iſt doch die Art ihm
nachzugehen ein Berbrechen des Menſchen an
feiner eigenen Perſon, und eine Nichtswur—

digkeit, die den Menſchen in ſeinen eigenen
Augen verachtlich machen muß. Wenn er
zum Beyſpiel den Glauben an einen kunfti—
gen Weltrichter lugt, ob er gleich keinen tol—
chen in ſich findet, ſondern er ſich nur uber—
redet, es konne doch nicht ſchaden, wohl
aber nutzen, einen ſolchen Glauben einem
Herzenskundiger zu bekennen, um auf jeden

Fall ſeine Gunſt zu erheucheln. Oder wenn
er zwar einen Weltrichter glaubt, aber ſich
doch mit innerer Verehrung ſeines Geſetzes
ſchmeichelt, da er doch keine andere Triebfe

der, als die der Furcht vor Strafe, bey ſich
fuhlt.

Unlau—
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Unlauterkeit.

4224442 4444 4244004

Es giebt eine gewiſſe Unlauterkeit in der
menſchlichen Natur, die am Ende doch, wie
alleß, was von der Natur kommt, eine An—
lage zu guten Zwecken enthalten muß, nehm—

lich eine Neigung, ſeine wahren Geſinnungen
zu verheelen, und gewiſſe angenommene,
die man fur gut und ruhmlich halt, zur
Schau zu tragen. Ganz gewiß haben die
Menſcheu durch dieſen Hang ſich nicht bloß
civiliſirt, ſondern nach und nach in gewiſ—
ſer Maße moraliſirt, weil keiner] durch die
Schminke der Anſtandigkeit, Ehrbarkeit und
Sittſamkeit durchdringen konnte, alſo an
vermeintlich achten Beyſpielen des Guten,

die er um ſich ſah, eine Schule der Beſſe—
rung fur ſich ſelbſt fand. Allein dieſe Au—
lage, ſich beſſer zu ſtellen, als man iſt, und
Geſinnungen zu außern, die man nicht hat,
dient nur dazu, um den Menſchen aus der

Rohigkeit zu bringen, und ihn zuerſt wenig—
ſtens die Manier des Guten, das er kennt,
annehmen zu laſſen. Denn nachher, wenn

die
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die achten Grundſatze einmahl entwickelt und

in die Denkungsart ubergegangen ſind, ſo
muß jene Falſchheit nach und nach kraftig
bekampft werden, weil ſie ſonſt das Herz ver—
dirbt, und gute Geſinnungen unter dem Wu—
cherkraute des ſchonen Scheins nicht auf—

kommen laßt.

Es thut mir leid, eben dieſelbe Unlauter—
keit, Verſtellung und Heucheley ſogar in
den Aeußerungen der ſpeculativen Denkungs—
art wahr zu nehmen, worin doch Menſchen,
das Geſtandniß ihrer Gedanken billigerma
ßen offen und unverhohlen zu entdecken, weit
weniger Hinderniſſe und gar keinen Vortheil
haben. Denn was kann den Einſichten
nachtheiliger ſeyn, als ſogar bloße Gedan—

ken verfalſcht einander mitzutheilen, Zwei—
fel, die wir gegen unſere eigene Behauptun—
gen fuhlen, zu verheelen, oder Beweisgrun—

den, die uns ſelbſt nicht genug thun, einen
Anſtrich von Evidenz zu geben? Jch ſollte
glauben, daß ſich mit der Abſicht, eine gute
Sache zu behaupten, in der Welt wohl nichts
ubler, als Hinterliſt, Verſtellung und Be—
trug vereinigen laſſe. Daß in Abwie—

gung

ĩ 1
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gung der Vernunftgrunde einer bloßen
Speculation alles ehrlich zugehen muſſe, iſt
wohl das Wenigſte, was man fordern kann.
Konnte man aber auch nur auf dieſes We—
nige ſicher rechnen, ſo ware der Streit der
ſpeculativen Vernunft uber die wichtigen
Fragen von Gott, der Unſterblichkeit der
Seele, und der Freyheit entweder langſt ent—

ſchieden, oder wurde ſehr bald zu Ende ge
bracht werden. So ſteht ofters die Lauter—
keit der Geſinnung in umgekehrtem Verhalt
niſſe der Gutartigkeit der Sache ſelbſt, und
dieſe hat viellticht mehr aufrichtige und red—
liche Gegner, als Vertheidiger.

Es liegt etwas Ruhrendes und Seelener—
hebendes in der Aufſtellung eines aufrichti

 gen, von aller Falſchheit und Verſtellung
eutfernten Charakters, da doch die Ehrlich—
„ekeit, eine bloße Geradheit der Denkungsart
cc das Kleinſte iſt, was man zu einem guten

Charakter nur immer fordern kann. Da—
 her iſt nicht abzuſehen, worauf ſich denn

jene Bewunderung grunde, die wir einem
ſolchen Gegenſtande widmen, es mußte denn

/cſeyn, daß die Aufrichtigkeit die Eigenſchaft
ware
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ware, von der die menſchliech Natur gerade“
am weiteſten, entfernt iſt. Eine traurige
Bemerkung!

Demuth.
IIIIIIIIIIIIIIII

Das Bewußtſeyn und Gefuhl der Gering—
fugigkeit ſeines moraliſchen Werthes in Ver.
gleichung mit dem Geſetz iſt die Demuth.
Die Ueberredung von einer Große dieſes ſei—
Werths, die aber nur aus Mangel der Ver—
gleichung mit dem Geſetze entſpringt, kann
der Tugendſtolz genannt werden. Aus unſe—
rer aufrichtigen und genauen Vergleichung
mit dem moraliſchen Geſetz, und beſſen Hei—
ligkeit und Strenge muß unvermeidlich wahre

Demuth folgen. Aber daraus, daß wir
uns ſelbſt ein ſolches Geſetz zu geben fahig
ſind, daß der phyſiſche Menſch den morali—
ſchen Menſchen in ſeiner eigenen Perſon zu

verehren ſich gedrungen fuhlt, entſpringt
zugleich eine Erhebung und die hochſte Selbſt—

ſchatzung, als Gefuhl ſeines innern Werths,

nach
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nach welchem er fur keinen Preis feil iſt,
und eine unverlierbare Wurde beſitzt, die
ihm Achtung gegen ſich ſelbſt einfloßt. Die

/„Demuth, als eine unnachſichtliche Beurthei—
„lung ſeiner Mangel, die ſonſt bey dem Be—

wußtſeyn guter Geſinnungen, leicht mit der
 Gebrechlichkeit der menſchlichen Natur be—

 mantelt werden konnten, iſt eine erhabene
A Gemuthsſtimmung, ſich willkuhrlich
A dem Schmerze der Selbſtverwei—
Aſung zu unterwerfen, um die Urſache

/„dazu nach und nach zu vertilgen. Die Eut—
„ſagung alles Anſpruchs auf irgtnd einen

moraliſchen Werth ſeiner ſelbſt, in der Ueber—

„redung, ſich eben dadurch einen geborgten
„iu erwerben, iſt die ſittlich-falſche Krieche—
rey, iſt falſche, erlogene Demuth, und als

/„Abwurdigung ſeiner Perſonlichkeit, der Pflicht
/gegen ſich ſelbſt entgegen.

Hoch—
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Hoch meut h.

IIIIIIII*“*„*ähhqhqnqnnhh—

Der Hochmuth iſt eine Art von Ehrbegierde,

nach welcher wir andern Menſchen anſinnen,

ſich ſelbſt in Vergleichung mit uns
gering zu ſchatzen, und iſt alſo ein
Laſter, das der Achtung, worauf jeder Menſch
geſetzmaßigen Anſpruch machen kann, wider—

ſtreitet. Er iſt vom Stolze, als Ehrliebe
oder Sorgfalt, ſeiner Menſchenwurde in Ver—
gleichung mit Andern nichts zu vergeben, un—

terſchieden. Denn der Hochmuth verlangt von
andern eine Achtung, die er ihnen doch ver—

weigert. Daß der Hochmuth ungerecht,
daß er Thorhelt und Narrheit ſey, dieß

alles iſt fur ſich klar.“ Weniger mochte doch/“/
angemerkt worden ſeyn, daß der Hochmu—“
thige jederzeit im Grunde ſeiner Seele nie-—//
dertrachtig iſt. Denn er wurde andern
nicht anſinnen, ſich ſelbſt in Vergleichung mit
ihm gering zu halten, fande er nicht bey
ſich, daß, wenn ihm das Gluck umſchluge,
er es gar nicht hart finden wurde, um ſei-“
ner ſeits auch zu kriechen und auf alle Ach
tung Anderer Verzicht zu thun.

Das
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Das Afterreden.

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

Unter der ubeln Nachrede oder dem Afterre—

den verſtehe ich die Neigung, etwas der
Achtung fur Andere Nachtheiliges ins Ge—

rucht zu bringen. Dieſes iſt der ſchuldigen
Achtung gegen die Menſchheit uberhaupt zu

wider, weil jedes gegebene Scandal dieſe
.Achtung, auf welcher doch der Antrieb zum

Sittlichguten beruht, ſchwacht, und, ſo
viel moglich, gegen ſie unglaubiſch macht.

Die gefliſſentliche Verbreitung desjenigen,
was die Ehre eines Andernſchmalert, und
nicht zur offentlichen Gerichtsbarkeit gehort,
es mag ubrigens auch wahr ſeyn, iſt eine
Verringerung der Achtung fur die Menſch—
heit uberhaupt, um endlich auf unſere Gat—

tung ſelbſt den Schatten der Nichtswurdig—
keit zu werfen, und Menſchenſcheu oder Ver—
achtung zur herrſchenden Denkungsart zu
machen, oder ſein moraliſches Gefuhl durch
den oftern Anblick derſelben abzuſtumpfen
und ſich daran zu gewohnen. Es iſt alſo

Pflicht,
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Pflicht, ſtatt einer hamiſchen Luſt an der A
Bloßſtellung der Fehler Anderer (um ſich“
dadurch die Meinung, gut, wenigſtens nicht A
ſchlechter als alle andere Menſchen zu ſeyn,
zu ſichern) den Schleyer der Menſchenliebe

nicht bloß durch Milderung unſerer Ur—7
theile, ſondern auch durch Verſchwei—4

gung derſelben, uber die Fehler Anderer zu
werfen, weil Beyſpiele der Achtung, welche
uns Andere geben, auch die Beſtrebung
rege machen konnen, ſie gleichmaßig zu ver-“
dienen. Um deswillen iſt die Ausſpahungs-
ſucht der Sitten Anderer auch fur ſich ſelbſt
ſchon ein beleidigender Vorwitz der Men—//
ſchenkunde, welchein ſich jedermann mit
Recht, als einer Verletzung der ihm ſchul—.//

digen Achtung, widerſetzen kann.
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Die Verhohnung.

a etortàoeroreere tea

.Die leichtfertige Tadelſucht, und
der Hang, Andere zum Gelachter bloß zu
ſiellen, die Spottſucht, um die Fehler eines
Andern zum Gegenſtande ſeiner Beluſtigung

 zu machen, iſt Bosheit. Davon iſt der
Scherz, als eine Vertraulichkeit unter
Freunden, ſie nur zum Schein als Fehler,
in der That aber als Vorzuge des Muths,

bisweilen auch außer der Regel der Mode zu

ſeyn, zu belachen, ganzlich unterſchieden.

JWirkliche Fehler aber, oder, gleich als ob
ſie wirklich waren, angedichtete, welche die

 Perſon ihrer verdienten Achtung zu berauben

ſ abgejweckt ſind, dem Gelachter bloß ju ſtel
len, und der Hang dazu, die bittere Spott
ſucht, hat etwas von teufliſcher Freude an

ſich, und iſt eben darum eine deſto hartere
Verletzung der Pflicht der Achtung gegen

/andere Menſchen.

Hiervon iſt doch die ſcherzhafte, wenn
gleich ſpottende Abweiſung der beleidigenden

An
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Angriffe eines Gegners mit Verachtung un—
terſchieden, wodurch der Spotter, oder
uberhaupt ein ſchadenfroher, aber lraftloſer
Gegner, gleichmaßig verſpottet wird. Es
iſt dieß eine rechtmaßige Vertheidigung der
Achtung, die er von jenem fordern kann.

Wenn aber der Gegenſtand eigentlich kein
Gegenſtand fur den Witz, ſondern ein ſol-
cher iſt, an welchem die Vernunft noth—

wæendig ein moraliſches Jntereſſe nimmt, ſo
iſt es (der Gegner mag noch ſo viel Spotte—
rey ausgeſtoßen, hierbey aber auch ſelbſt
zugleich noch ſo viele Bloßen zum Belachen
gegeben haben) der Wurde des Gegenſtan—
des und der Achtung fur die Menſchheit an—

gemeſſener, dem Angriffe entweder gar keine
oder eine mit Wurde und Ernſt gefuhrte
Vertheidigung entgegen zu ſetzen.

Wohl—
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Wohlthatigkeit.

IIIIIIIIIIIIIIIIIII

Wohlthatig, das heißt, andern Menſchen
in Nothen zu ihrer Gluckſeligkeit, ohne et—
was dafur zu hoffen, nach ſeinem Vermo—

gen beforderlich zu ſeyn, iſt jedes Meuſchen
Pflicht. Denn jeder Menſch, der ſich in
Noth befindet, wunſcht, daß ihm von an—
dern geholfen werde. Wenn er aber den
Grundſatz, Andern in ihrer Noth nicht Bey—
ſtand leiſten zu wollen, laut werden ließe,
ſo wurde ihm, wenn er ſelbſt in Noth iſt,
jedermann gleichfalls ſeinen Beyſtand verſa—

gen, oder wenigſten zu verſagen befugt ſeyn.

/1 Wohlthun iſt fur den, der reich iſt, von
dem Wohlthater faſt nicht ein Mahl fur

 eine verdienſtliche Pflicht zu halten, ob er
zwar dadurch den Andern zugleich verbindet.

 Das Vergnugen, was er ſich hiermit ſelbſt
macht, welches ihm keine Aufopferung koſtet,
iſt eine Art in moraliſchen Gefuhlen zu

 ſchwelgen. Auch muß er allen Schein, als
dacht er den Andern hiermit zu verbinden,

ſorg-
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ſorgfaltig vermeiden, weil es ſonſt nicht
wahre Wohlthat ware, indem er ihm eine
Verbinolichkeit (die den letztern in ſeinen eige—

nen Augen immer eruiedrigt) auflegen zu
wollen außerte. Er muß ſich vielmehr als
durch die Annahme des Andern ſelbſt ver—

bindlich gemacht, oder beehrt ſehen, mithin

die Pflicht bloß als ſeine Schuldigkeit au—
ßern, wenn er nicht, welches beſſer iſt, ſei—
nen Wohlthatigkeitsact ganz im Verborgenen

ausubt. Großer iſt dieſe Tugend, wenn
das Vermogen zum Wohlthun beſchrankt,
und der Wohlthater ſtark genug iſt, die
Uebel, welche er andern erſpart, ſtillſchwei-“
gend uber ſich zu nehmen, wo er alsdenn
wirklich fur moraliſch reich anzuſehen iſt.
Aus bloßer Barmherzigkeit wohl thun,
iſt keine Pflicht, indem es eine Art des
Wohlthuns ſeyn wurde, welche ſich auf
einen Unwurdigen bezieht. Eme ſolche
Barmherzigkeit aber ſollte unter Menſchen,
die mit ihrer Wurdigkeit,, glucklich zu
ſeyn, eben nicht prahlen durfen, reſpektiv
gegen einander gar nicht vorkommen.

D Dank—
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lDankbarkeaz,it.

osteonetreegrtes

Dankbarkeit iſt die Verehrung einer
Perſon wegen einer uns erwieſenen Wohl—
that. Das Gefuhl, was mit dieſer Beur—
theilung verbunden iſt, iſt das Gefuhl der
Achtung gegen den Wohlthater.

Die Dankbarkeit iſt nicht nur eine Pflicht,
wozu uns das moraliſche Geſetz nothiget,
ſondern ſie iſt auch noch beſonders eine. hei
lige Pflicht, das iſt, eine ſolche, deren Ver—

letzung die moraliſche Triebfeder zum Wohl—
thun in dem Grundſatze ſelbſt vernichten
kann. Denn heilig iſt der moraliſche Gegen—
ſtand, in Anſehung deſſen die Verbindlich—

keit durch keinen ihr gemaßen Act vollig
getilgt werden kann, wobey der Verpflich—
tete immer noch verpflichtet bleibt. Alle
andere iſt gemeine Pflicht. Man kann aber
durch keine Vergeltung einer wahreun

Wohlthat uber dieſelbe quittiren, weil
der Empfanger den Vorzug des Verdienſtes,
den der Geber hat, nehmlich der Erſte im
Wohlwollen geweſen zu ſeyn, dieſem nie ab—

gewin
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gewinnen kann. Aber auch ohne einen ſol—
chen Act des Wohlthuns iſt ſelbſt das bloße
herzliche Wohlwollen ſchon Grund der Ver—
pflichtung zur Dankbarkeit.

Es geht aber die Dankbarkeit nicht allein
auf die Zeitgenoſſen, ſondern auch auf die
Vorfahren, ſelbſt diejenigen, die man nicht
mit Gewißheit namhaft machen kann. Dies
iſt auch die Urſache, weswegen es fur unan—
ſtandig gehalten wird, die Alten, welche als

unſere Lehrer angeſehen werden kannen, nicht.

nach Moglichkeit wider alle Angriffe, Be—
ſchuldigungen und Geringſchatzung zu ver—
theidigen. Ein thorichter Wahn aber iſt es,
ihnen um des Alterthums willen einen Vor—

zug in Talenten und gutem Willen vor den
Neuern anzudichten, und alles Neue in Ver—

gleichung damit zu verachten.

Was den Grund der Verbindlichkeit zu
dieſer Dankbarkeit betrift, ſo iſt er nach dem
Nutzen, den der Perpflichtete aus der Wohl—
that gezogen hat, und der Uneigennutzigkeit,
mit welcher ihm dieſelbe ertheilt worden iſt,
zu ſchatzen. Der mindeſte Grab iſt, gleiche

D 2 Dienſt—



52 J. Moral.
Dienſtleiſtungen dem Wohlthater (wenn er
dieſer empfanglich und noch lebend iſt, und

wenn er es nicht iſt, Andern) zu erweiſen, und
eine empfangene Wohlthat nicht als eine
Laſt, deren man gern uberhoben ſeyn mochte,
(weil der ſo begunſtigte gegen ſeinen Gonner

eine Stufe niedriger ſteht, und dieß deſſen
Stolz krankt) anzuſehen, ſondern ſelbſt die
Veranlaſſung dazu als eine moraliſche

Wohlthat aufzunehmen, das iſt, als eine
gegebene Gelegenheit, mit der Jnnigkeit
der wohlwollenden Geſinnung zugleich Zart

lichkeit des Wohlwollens zu verbinden,
und ſo die Menſchenliebe zu cultiviren. Un—
dankbarkeit iſt ein die Menſchheit emporen
des Laſter, nicht bloß des Schadens wegen,
den ein ſolches Beyſpiel den Menſchen zu—
zieht, indem es von fernerer Wohlthatig—
keit abſchreckt, ſondern weil die Menſchen—

liebe hier gleichſam auf den Kopf geſtellt,
und der Mangel der Liebe gar in Befugniß,
den Liebenden zu haſſen, verunedelt wird.

Poli—



J. Moral. 533

Politieſk.
EIIIIIIIIIIh„qqq„h—

Die Politik ſagt: Seid klug, wie die 4
Schlangen, die Moral ſetzt als einſchran-
kende Bedingung hinzu: und ohne Falſch

wie die Tauben. Obgleich der Satzz
Ehrlichkeit iſt die beſte Politik, 4
eine Theorie enthalt, der die Praxis, leider!
ſehr haufig widerſpricht, ſo iſt doch der

gleichfalls theoretiſche Satz: Ehrlichkeit
iſt beſſer denn alle Politik, uber

allen Einwurf unendlich erhaben, ja die une
umgangliche Bedingung der letztern.

2

Der zwar etwas renomiſtiſch klingende,
ſpruchwortlich in Umlauf gekommene, aber
wahre Satz: Es herrſche Gerechtigkeit, die
Schelme in der Welt mogen auch insge—
ſammt daruber zu Grunde gehen, iſt ein
wackerer, alle durch Argliſt oder Gewalt
vorgezeichnete krumme Wege abſchneidender
Rechtsgrundſatz; nur daß er nicht mißver—
ſtanden, und etwa als Erlaubniß, ſein eige—
nes Recht mit der großten Strenge zu be—

nutzen,
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nutzen, ſondern als Verbindlichkeit der
Machthabenden, niemanden ſein Recht aus

Ungunſt oder Mitleiden gegen Andere zu
weigeru oder zu ſchmalern, verſtanden
wird.

 Die wahre Politik kann keinen Schritt
J thun, ohne vorher der Moral gehuldigt zu

Ahaben. Das Recht der Menſchen muß hei—
lig gehalten werden, der herrſchenden Ge

Awalt mag es auch noch ſo große Aufopferung
/Aoſten. Man kann hier nicht halbiren, und
/ſdas Mittelding zwiſchen Recht und Nutzen
/ausſinnen, ſondern alle Politit muß
/ihre Kniee vor dem erſtern beu—
Vgen, kann aber dafur hoffen, ob
//iwar langſam, zu der Stufe zu
„gelangen, wo fie beharrlich glan—
/nen wird.

Ein—



J. Moral. 55
Einſamkeit.“

IIIIIIIIIIIIIII
Sich ſelbſt genug zu ſeyn, mithin Geſell.
ſchaft nicht bedurfen, ohne doch ungeſellig
zu ſeyn, und ſie zu fliehen, iſt etwas dem
Erhabenen ſich Naherndes, ſo wie jede “A
Ueberhebung von Bedurfniſſen. Dagegen
iſt Menſchen zu fliehen, aus Menſchenfeindl,
ſeligkeit oder aus Menſchenſchen, theils haß-

lich, theils verachtlih. Gleichwohl giebt
es eine Art von Meuſchenfeindſeligkeit, wo
zu die Anlage ſich mit dem Alter in vieler
wohldenkenden Menſchen Gemuthe einzufm
den pflegt, welche zwar Wohlwollen ge—

nug hat, aber vom Wohlgefallen an
Menſchen durch eine lauge traurige Erfah—
rung weit abgebracht iſt. Hiervon zeugt
der Hang zur Eingezogenheit, der phanta—
ſtiſche Wunſch, auf einem entlegenen Land—

ſitze, oder auch bey jungen Perſonen die
ertraumte Gluckſeligkeit, auf einem der ubri

gen Welt unbekannten Eylande, mit einer
kleinen Familie ſeine Lebenszeit zubringen
zu konnen, welche die Romauſchreiber, oder

Dichter
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Dichter der Robinſonaden ſo gut zu nutzen
wiſſen. Falſchheit, Undankbarkeit, Unge-
rechtigkeit und das Kindiſche in den von uns
ſelbſt fur wichtig und groß gehaltenen Zwek—
ken, in deren Verfolgung ſich Menſchen ſelbſt
unter einander alle erdenkliche Uebel anthun,

ſtehen mit der Jdee deſſen, was ſie ſeyn
konnten, wenn ſie wollten, ſo im Wider—
ſpruch, und ſind dem lebhaften Wunſche,
ſie beſſer zu ſehen, ſo ſehr entgegen, daß,
um ſie nicht zu haſſen, da man ſie nicht
lieben kann, die Verzichtthuung auf alle
geſellſchaftlichen Freuden nur ein kleines
Opfer zu ſeyn ſcheint. Dieſe Traurigkeit,
nicht uber die Uebel, welche das Schickſal
uüber andere Menſchen verhangt, ſondern
die ſie ſich ſelbſt anthun, iſt, weil ſie auf
Jdeen beruht, etwas Erhabenes.

Frey—
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Freyheit im Denken.
vee  44040 24444 098

Zu der allgemeinen Freyheit gehort auch
die, ſeine Gedanken und Zweifel, die man

ſich nicht ſelbſt aufloſen kann, öffentlich zur
ZBeurtheilung auszuſtellen, ohne daruber fur

einen unruhigen und gefahrlichen Burger
verſchrieen zu werden. Dieß liegt ſchon in
dem urſprunglichen Rechte der menſchlichen
Vernunft, welche keinen andern Richter er—
kennt, als ſelbſt wiederum die allgemei—
ne Menſchenvernunft, worin ein jeder
ſeine Stimme hat. Und da von dieſer alle
Beſſerung, deren unſer Zuſtand fahig iſt,
herkommen muß, ſo iſt ein ſolches Recht
heilig und darf nicht geſchmalert werden.

Was iſt aber bey der Uneinigkeit der ſpe—
culativen Philoſophen zu thun, vornehmlich
in Anſehung der Gefahr, die daraus dem

gemeinen Beſten zu drohen ſcheint? Nichts
iſt naturlicher, nichts billiger, als die Ent—
ſchließung, die ihr deshalb zu nehmen habt.

Laßt dieſe Leute nur machen; wenn ſie Ta—

lent,
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lent, wenn ſie tiefe und neue Nachforſchung,
mit einem Worte, wenn ſie nur Vernunft
zeigen, ſo gewinnt jederzeit die Vernunft.
Wenn ihr andere Mittel ergreift, als die
einer zwangloſen Vernunft, wenn ihr uber
Hochverrath ſchreit, das gemeine Weſen, das
ſich auf ſo ſubtile Bearbeitungen gar nicht
verſteht, gleichſam als zum Feuerloſchen zu—

ſammenruft, ſo macht ihr euch lacherlich.
Denn 'es iſt die Rede gar nicht davon, was
dem gemeinen Beſten hierunter vortheilhaft,
oder nachtheilig ſey, ſondern nur, wie weit
die Vernunft es wohl in ihrer von allem
Jntereſſe abſtrahirenden Speculation brin—
gen konne, und ob man auf dieſe uberhaupt
etwas rechnen, oder ſie lieber gegen das
Practiſche gar aufgeben nuſſe.
Auſtatt alſo mit dem Schwerdte drein zu
ſchlagen, ſo ſehet vielmehr von dem ſichern
Sitze der Critik dieſem. Streite geruhig zu,
der fur die Kampfenden muhſam, fur euch
unterhaltend, und bey einem gewiß unblu—
tigen Ausgange fur eure Einſichten erſpricß—
lich ausfallen muß. Denn es iſt etwas ſehr

ungereimtes, von der Vernunft Aufklarung

zu erwarten, und ihr doch vorher vorzu—
ſchrci—
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ſchreiben, auf welche Seite ſie nothwendig
ausfallen muſſe. Ueberdem wird Vernunft
ſchon von ſelbſt durch Vernunft ſo wohl ge—
bandigt und in Schranken gehalten, daß ihr
gar nicht nothig habt, Schaarwachen auf—
zubieten, um demjenigen Theile, deſſen be—
ſorgliche Obermacht euch gefahrlich ſcheint,
burgerlichen Widerſtand entgegen zu ſetzen.
Auch bedarf die Vernunft gar ſehr eines ſol—
chen Streits, und es ware zu wunſchen,
daß er eher, und mit uneingeſchrankter offent—

licher Erlaubniß ware gefuhret worden.
Denn um deſto fruher ware eine reife Critik
zu Stande gekommen, bey deren Erſchei—
nung alle dieſe Streithandel von ſelbſt weg—
fallen muſſen, indem die Streitenden ihre—
Verblendung und Vorurtheile, welche ſie
veruneiniget haben, einſehen lernen.

Die Einwurfe, die zu furchten ſeyn moch—
ten, liegen in uns ſelbſt. Wir muſſen ſie,
gleich alten, aber niemahls verjahrenden

Anſpruchen, hervor ſuchen, um einen ewi—
gen Frieden auf deren Vernichtung zu grun—
den. Aeußere Ruhe iſt nur ſcheinbar. Der
Keim der Anfechtungen, der in der Natur

der
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der Menſchenvernunft liegt, muß ausgerot—
tet werden. Wie konnen wir ihn aber aus—
rotten, wenn wir ihm nicht Freyheit, ja
ſelbſt Nahrung geben, Kraut auszuſchieſ—
ſen, um ſich dadurch zu entdecken, und es
hernach mit der Wurzel zu vertilgen? Sin—
net demnach ſelbſt auf Einwurfe, auf die
noch kein Gegner gefallen iſt, und leihet ihm
ſogar Waffen, oder raumet ihm den gunſtig—

ſten Platz ein, den er ſich' nur wunſchen
kann. SEs iſt hierbey gar nichts zu furch—
ten, wohl aber zu hoffen, nehmlich, daß
ihr euch einen in alle Zukunft niemahls mehr
anzufechtenden Beſitz verſchaffen werdet.

Aber die Jugend, welche dem academi—
ſchen Unterrichte anvbertraut iſt, ſoll doch
wenigſtens vor dergleichen Schriften gewar—

net, und von der fruhen Kenntniß ſo ge—
fahrlicher Satze abgehalten werden, ehe
ihre Urtheilskraft gereift, oder vielmehr die
Lehre, welche man in ihnen grunden will,
feſt gewurzelt iſt, um aller Ueberredung zum
Gegentheil, woher ſie auch kommen moge,
zu widerſtehen?

Wie
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Wie aber, wenn in der Folge entweder

Reugierde, oder der Modeton des zZeital—
ters ihr dergleichen Schriften in die Hande
ſpielen, wird alsdenn jene jugendliche Ue—
berredung noch Stich halten? Derjenige,
der nichts als dogmatiſche Waffen mitbringt,

um den Angrifſen ſeines Gegners zu wider—
ſtehen, ſieht nun in dergleichen Schriften
Scheingrunde, die den Vorzug der Neuigkeit
haben, gegen Scheingrunde, welche derglei—

chen nicht mehr haben, ſondern vielmehr den
Verdacht einer mißbrauchten Leichtglaubig—

keit der Jugend erregen, auftreten.“ Er
glaubt nicht beſſer zeigen zu konnen, daß er
der Kinderzucht entwachſen ſey, als wenn er
ſich uber jene wohlgemeinte Warnungen weg—

ſetzt, und ſo trinkt er das Gift, das ſeine
Grundſatze dogmatiſch verdirbt, in langen
Zugen in ſich.

Gerade das Gegentheil von dem, was
man hier anrath, muß in der academiſchen
Unterweiſung geſchehen, aber freilich nur

unter der Vorausſetzung eines
grundlichen Unterrichts in der
Critik der reinen Vernunft. Denn

nur
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nur durch deren Principien kann er die
grundloſen Behauptungen des dogmatiſchen
Gegners Stuck vor Stuck prufen, um ſie
in lauter Dunſt aufzuloſen. Und ſo fuhlt
er fruhzeitig ſeine eigene Kraft, ſich wider
dergleichen ſchadliche Blendwerke, die fur
ihn zuletzt allen Schein verliehren muſſen,
vollig zu ſichern. Ob nun zwar eben die—
ſelben Streiche, die das Gebaude des Fein—
des niederſchlagen, auch ſeinem eigenen ſpe—
culativen Bauwerke, weun er etwa derglei—
chen zu errichten gedachte, eben ſo verderb
lich ſeyn muſſen, ſo iſt er daruber doch ganz-
lich unbekummert, indem er es gar nicht
bedarf, darin zu wohnen, ſondern noch
tine Ausſicht in das practiſche Felod
vor ſich hat, wo er mit Grunde einen
feſtern Boden hoffen kann, um
darauf ſein vernunftiges und heilſames Sy—
ſtem zu errichten.

So giebts demnach keine eigentliche Pole—
mit im Felde der reinen Vernunft. Bende
Theile ſind Luftfechter, die ſich mit ihrem
Schatten herum balgen, denn ſie gehen uber

die Natur hinaus, wo fur ihre dogmatiſchen
Griffe



J. Moral. S
Griffe uichts vorhanden iſt, was ſich faſſen
und halten ließe. Sie haben gut kampfen,
die Schatten, die ſie zerhauen, wachſen,
wie die Helden in Valhalla, in einem Au—
genblicke wiederum zuſammen, um ſich aufs
Neue in unblutigen Kampfen beluſtigen zu
konnen.

Manner von Geiſtesfahigkeiten und von
erweiterten Geſinnungen? ich verehre Eure

Talent und liebe Euer Menſchengefuhl. Aber
habt ihr auch wohl uberlegt, was Jhr thut,

und wo es mit Euern Angriffen auf die Ver—
nunft hinaus will? Ohne Zweifel wollt Jhr,
daß Freyheit zu denken ungekrankt
erhalten werde, denn ohne dieſe wurde es
ſelbſt mit Euern freyen Schwungen des Ge—

nies bald ein Ende haben. Wir wollen
ſehen, was aus dieſer Denkfreyheit natur—
licher Weiſe werden muſſe, wenn ein ſolches
Verfahren, als Jhr begiunnt, uberhand
ninimt.

Freunde des Menſchengeſchlechts und deſ
ſen, was ihm am heiligſten iſt! nehmt an,
was Euch nach ſorgfaltiger und aufrichtiger

Pru
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Prufung am glaubwurdigſten ſcheint, es
mogen. nun Facta, es mogen Vernunft—
grunde ſeyn. Nur ſtreitet der Vernunft
nicht das, was ſie zum hochſten Gut auf
Erden macht, nehmlich das Vorrecht ab,
der letzte Probierſtein der Wahrheit zu ſeyn.
Widrigenfalls werdet Jhr, dieſer Freyheit
unwurdig, ſie auch ſicherlich einbußen, und
dieſes Ungluck noch dazu dem ubrigen ſchuld-

loſen Theile uber den Hals ziehen, der ſonſt
wohl geſinnt geweſen ware, ſich ſeiner Frey
heit geſetzmaßig und dadurch auch zweck—
maßig zum Weltbeſten zu bedienen.

Revolutton.
iIIIDIIIII—

Wibver das geſetzgebende Oberhaupt des
Staats giebt es keinen rechtmaßigen. Wider

ſtand, kein Recht des Aufſtandes, noch
weniger des Aufruhrs, am allerwenigſten
der Vergreifung an der Perſon und dem Le
ben deſſelben, unter dem Vorwande des

Miß
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Mißbrauchs ſeiner Gewalt. Der geringſte
Verſuch hierzu iſt Hochverrath und der
Verrather dieſer Art kann als einer, der
ſein Vaterland umzubringen ver—
ſucht, nicht minder als mit dem Tode be—
ſtraft werden. Der Grund von der Pflicht
des Volks, einen Mißbrauch der oberſten
Gewalt, ſelbſt einen ſolchen, der fur uner—
traglich ausgegeben wird, dennoch zu ertra—
Ben, liegt darin: daß der Widerſtand wider
die hochſte Geſetzgebung ſelbſt niemahls an
ders, als geſetzwidrig, ja als die ganze
geſetzliche Verfaſfung gernichtend gedacht

werden muß.

Unter allen Graueln einer Staatsumwal—
zung durch Aufruhr iſt ſelbſt die Ermordung
des Monarchen noch nicht das Aergſte. Denn
noch kann man ſich vorſtellen, ſie geſchehe
vom Volke aus Furcht, er konne, wenn er
am Leben bliebe, ſich wieder ermannen, und
jenes die verdiente Strafe fuhlen laſſen.
Die Ermordung iſt alſo nicht als eine Verfu—
gung der Strafgerechtigkeit, ſondern bloß
der Selbſterhaltung zu betrachten. Die
formaäle, gefetzliche Hinrichtung iſt

E es,
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es, was die von Jdeen des Menſchenrechts
erfullte Seele mit einem Schaudern ergreift,
das man wiederholentlich fuhlt, ſo bald und
fo oft man ſich dieſen Auftritt denkt, wie
das Schickſal Carls des Erſten, oder Lude—
wigs des Sechzehnten.

Der Grund des Schauderhaften bey dem
Gedanken von der geſetzlichen Hinrichtung
eines Monarchen durch ſein Volk iſt aber
der, daß der Mord nur als eine Ausnahnie
von der Regel, welche ſich daſſelbe zur Marxi
me machte, gedacht werden niuß, die Hin—

richtung aber als eine vollige Umkehrung der

Principien des Verhaltniſſes zwiſchen Sou
verain und Volk anzuſehen iſt, und ſo die
Gewaltthatigkeit mit dreuſter Stirne und
nach Grundſatzen uber das heiligſte Recht

erhaben wird. Das ſcheint nun ein keiner
Entſundigung fahiges Verbrechen zu ſeyn,
weil es gleichſam ein vom Staate an ſich
verubter Selbſtmord iſt.

Eine Veranderung der fehlerhaften Staats-

verfaſſung, die wohl bisweilen nöthig ſeyn
kann, kann nur vom Souverain ſelbſt durch

Re—
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Reform, aber nicht vom Volke, mithin
durch Revolution, verrichtet werden. Wenn
ubrigens eine Revolution ein Mahl gelnn—
gen, und eine neue Verfaſſung gegrundet iſt,
ſo kann die Unrechtmaßigkeit des Beginnens
und der Vollfuhrung derſelben, die Unter—
thanen nicht von der Verbindlichkeit befreyen,

ſich in die neue Ordnung der Dinge, als
gute Staatsburger, zu fugen. Sie konnen
ſich nicht weigern, derjenigen Obrigkeit ehr—
lch zu gehorchen, die jetzt die Gewalt hat.

Die Freyheit der Feder, in den Schran—
ken der Hochachtung und Liebe fur die Ver—
faſſung, worin man lebt, durch die liberale
Denkungsart der Unterthanen, die jene noch
dazu ſelbſt einfloßt, gehalten, iſt das ein
zige Palladium der Volksrechte. Denn dieſe
Freyheit ihm auch abſprechen zu wollen, iſt
nicht allein ſo viel, als ibm allen Anſpruch

Nauuf Recht in Anſehung des oberſten Befehl—
habers nehmen, ſondern auch dem letztern,
deſſen Wille bloß dadurch, daß er den allge—
meinen Volkswillen repreſentirt, Untertha—
nen als Burgern Befehle giebt, alle Kennt—

J

Nniſſe von dem entziehen, was, wenn er es

E 2 wußte,

J
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wußte, er ſelbſt abandern wurde, und ihn
mit ſich ſelbſt in Widerſpruch ſetzen. Dem
Oberhaupte aber Beſorgniſſe einzufloßen,
daß durch Selbſt- und Lautdenken Unruhen
im Staate erregt werden durften, heißt ſo
viel, als ihm Mißtrauen gegen ſeine eigene
Macht, oder auch Haß gegen ſein Volk
erwecken.

Strafeaee.
4* verereertertorbeeoes
v

v Gtrafe kann niemahls bloß als ein Mittel
ein anderes Gute zu befordern, fur den Ver—
brecher ſelbſt, oder fur die burgerliche Ge—

ſellſchaft, angeſehen werden, ſondern muß
jederzeit nur darum wider ihn verhangt wer

den, weil er verbrochen hat. Denn
der Menſch kann nie bloß als Mittel zu den
Abſichten eines Andern gehandhabt und un
ter die Gegenſtande des Sachenrechts ge—
mengt werden, wowider ihn ſfeine ange—
bohrne Perſonlichkeit ſchutzt, ob er gleich

die
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die burgerliche einzubußen gar wohl verur—

theilt werden kann. Er muß vorher ſtraf
bar befunden ſeyn, ehe noch daran gedacht
wird, aus dieſer Strafe einigen Nutzen fur
ihn ſelbſt oder ſeine Mitburger zu ziehen.
Das Strafgeſetz iſt ein abſolutes Gebot,
und wehe dem! welcher die Schlangenwen—
dungen der Gluckſeligkeitslehre durchkriecht,
um etwas aufzufinden, was durch den Vor
theil, den es verſpricht, ihn von der Strafe,
oder auch nur einem Grade derſelben ent-
binde, nach dem phariſaiſchen Wahlſpruch:
es iſt beſſer, daß ein Menſch ſterbe, als daß
das ganze Volk verderbe. Denn wenn die
Gerechtigkeit untergeht, ſo hat es keinen
Werth mehr, daß Menſchen auf Erden leben.
Was ſoll man alſo von dem Vorſchlage hal—
ten, einem Verbrecher auf den Tod das
Leben zu erhalten, wenn er ſich dazu ver—
ſtande, gefahrliche Erperimente an ſich ma—

chen zu laſſen, und ſo glucklich ware, gut
durchzukonmen, damit die Aerzte dadurch
eine neue, dem gemeinen Weſen erſprießliche

Belehrung erhielten? Ein Gerichtshof wurde
das mediciniſche Collegiunn, das dieſen
Vorſchlag thate, mit Verachtung abweiſen,

denn

̃i
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denn die Gerechtigkeit hort auf eine zu ſeyn,/

wenn ſie ſich fur irgend einen Preis weg—
giebt.

Erjziehung des ſchönen Geſchlechts.

4  0 v

Mauhſames Lernen, oder peinliches Gru
 bein, wenn es gleich eine Frau darin hoch

bringen ſollte, vertilgen die Vorzuge, die
 ihrem Geſchlechte eigenthumlich ſind, und
 tonnen daſſelbe wohl zum Gegenſtande einer
 allgemeinen Bewunderung machen, aber ſit

werden zugleich die Reitze ſchwachen, wo—
durch ſie ihre große Gewalt uber das andert

„/Geſchlecht ausubt. Eine Frau, die den
 Ropf voll Griechiſch hat, wie die Frau Da

7 cier, oder uber die Mechanik grundliche
/„Streitigkeiten fuhrt, wie die Marquiſin
//Thaſtelet, mag nur immerhin noch einen

„J Bart dazu haben. Denn dieſer wurde viel—
leicht die Miene des Tiefſinns noch fenntli—
licher ausdrucken, um walchen ſie ſich bewer-

ben.
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ben. Die Schonen werden ſich in der Ge—
ſchichte den Kopf nicht mit Schlachten, und
in der Erdbeſchreibung nicht mit Feſtungen
anſullen. Denn es ſchickt ſich fur ſie eben
ſo wenig, daß ſie nach Schießpulver, als
fur die Manner, daß ſie nach Bieſam rie—
chen ſollten.

Der Jnhalt der großen Wiſſenſchaft der
Frauen iſt vielmehr der Menſch; und unter
den Menſchen der Mann. Jhre Weisheit“
iſt nicht Vernunfteln, ſondern Empfinden.
Bey der Gelegenheit, die man ihnen geben
will, ihre ſchane Natur auszubilden, muß!

mau dieſes Verhaltniß jederzeit vor Augen
haben. Man wird ihr geſammtes moraliſches!
Gefuhl, und nicht ihr Gedachtniß zu erweitern
ſuchen, und zwar nicht durch allgemeine Re—

geln, ſondern durch einiges Urtheil uber das
Betragen, welches ſie um ſich ſehen. Die
Beyſpiele, die man aus andern Zeiten ent—

lehnt, um den Einfluß einzuſehen, den das
ſchone Geſchlecht in die Weltgeſchafte gehabt
hat; die mancherley Verhaltniſſe, darin es
in andern Zeitaltern oder in fremden Landen
gegen das mannliche geſtanden; der Charak—

ter
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ter beyder, ſofern er ſich hierdurch erlautern
laßt, und der veranderliche Geſchmack der
Vergnugungen, machen ihre ganze Ge—
ſchichte und Geographie aus. /Eben ſo wer
den ſie von dem Weltgebaude nichts mehr zu

/tennen nothig haben, als nothig iſt den An
blick des Himmels an einem ſchonen Abende

 ihnen ruhrend zu machen, wenn ſie einiger—
maßen begriffen haben, daß noch mehr Wel—

„ſten, und daſelbſt noch mehr ſchone Ge—
ſchopfe anzutreffen ſeyn. Niemahls ein kal—
ter und ſpeculativer Unterricht, jederzeit
Empfindungen, und zwar ſolche, die ſo
nahe wie moöglich bey ihrem Geſchlechtsver—

haltniſſe bleiben. Dieſe Unterweiſung iſt
darum ſo ſelten, weil ſie Talente, Erfah—

rung und ein Herz voll Gefuhl erfordert.
Jeder andern konnen die Frauen wohl ent—
behren, wie ſie denn auch ohne dieſe ſich von

ſelbſt gemeiniglich ſehr wohl ausbilden.

Tugend
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Tugend des ſchonen Geſchlechts.

vwarterarataÊa 44044040040440

ie Frauen werden das Baoſe vermeiden,
nicht weil es unrecht, ſondern weil es haß—
lich iſt, und tugendhafte Handlungen bedeu—
ten bey ihnen ſolche, die ſittlich ſchon ſind.

Nichts von Sollen, nichts von Muſſen,
nichts von Schuldigkeit. Alle Befehle und
aller murriſche Zwang iſt ihnen unleidlich.
Gie thun etwas nur darum, weil es ihnen
ſo beliebt, und. die Kunſt beſteht darin, zu
machen, daß ihnen nur dasjenige beliebt,
was gut iſt. Jch glaube ſchwerlich, daß
das ſchone Geſchlecht der Grundſatze fahig lt
ſey, und ich hoffe dadurch nicht zu beleidigen,
denn dieſe ſind auch bey dem mannlichen u
außerſt ſelten. Dafur aber hat die Vorſe—1
hung in ihren Buſen gutige und wohlwollen—
de Empfindungen, ein feines Gefuhl fur
Anſtandigkeit, und eine gefallige Seele gege—
ben. Man fordre ja nicht Aufopterungen,

277
Aund großmuthigen Selbſtzwang /ſ4
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Vorrechte der Ehegatten gegen
einander.

IIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

cIn dem ehelichen Leben ſoll das vereinigte
Paar gleichſam eine einzige moraliſche Per—
ſon ausmachen, welche durch den Verſtand

„des Mannes und den Geſchmack der Frau
„belebt und regiert wird. Es iſt alſo in einem

ſolchen Verhaltniſſe eii Vorzugsſtreit
lappiſch, und wo er ſich ereignet, das
ſicherſte Merkmal eines plumpen oder unglei
chen Geſchmackes. 1Wenn es dahin kommt,

idaß die Rede vom Rechte des Befehlhabers
/aiſt, ſo iſt die Sache ſchon außerſt verdirbt.
 Denn wo dit ganze Verbindung eigentlich
 nur auf Neigung gerichtet iſt, da iſt ſie ſchon

/dhalb zerriſſen, ſo bald ſich das Sollen an—
/i fangt horen zu laſſen. Die Anmaßung der
li. Frau in dieſem harten Tone, iſt außerſt
zmhaßlich, und des Mannes im hochſten
 Grade unedel und verachtlich. Jndeſſen

bringt es die weiſe Ordnung der Dinge ſo
mit ſich, daß alle Feinheiten und Zartlich—

„keiten der Empfindung nur im Anfange ihre

ganze



ganze Statke haben, in der Folge aber durch
Gemeinſchaft und hausliche Angelegenheiten
allmahlich ſtumpfer werden, und dann in
vertrauliche Liebe ausarten, wo endlich die
große Kunſt darin beſteht, noch genugſame
Reſte von jenem zu erhalten, damit Gleich—
gultigkeit und Ueberdruß nicht den ganzen
Werth des Vergnugens aufheben.

a νννν

Aſcetikfk LJoder
TJ

Regeln zur Tugendbildung. IIII nent

ebeoreretreore5i

Die Regeln der Uebung in der Tugend gehen
auf die zwey Gemuthsſtimmungen hinaus,
wackeren und froh lichen Gemuths in t

Befolgung der Pflichten zu ſeyn. Denn ſie
hat mit Hinderniſſen zu kampfen, zu deren
uUeberwaltigung ſie ihre Krafte zuſammen
nehmen muß, und zugleich manche Lebens-

frenden zu opfern, deren Verluſt das Ge-11
muth
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ſ muth wohl bisweilen finſter und murriſch
/i machen kann. Der Wahlſpruch der ruſti—
igen, muthigen und wackern Tugendubung
heißt: Gewohne dich, die zufalligen Lebens—

/tubel zu ertragen, und die eben ſo uberfluſſi—

/a gen Ergotzlichkeiten zu entbehren. Es iſt
Eine Art von Diatetik fur den Menſchen, ſich

(moraliſch geſund zu erhalten. Zu dieſer
Geſundheit muß aber auch noch etwas hin—
zu kommen, was einen angenehmen Lebens—
genuß gewahrt, und doch bloß moraliſch
iſt. Denn wer follte wohl mehr uUrſache
haben, frohen Muths zu ſeyn, und nicht
darin ſelbſt eine Pflicht finden, ſich in eine
frohliche Gemuthsſtimmung zu verſetzen,
und. ſie ſich habituelli zu machen, als der,
welcher ſich keiner vorſetzlichen Uebertretung

bewußt, und wegen des Verfalls in eine
ſolche geſichert iſt. Die Monchsaſcetik hin—
gegen, welche aus aberglaubiſcher Furcht,
oder gehencheltem Abſcheun an ſich ſelbſt, mit
Selbſtpeinigung und Fleiſcheskreuzigung zu
Werke gehrt, zweckt gar nicht auf Tugend,
ſondern auf ſchwarmeriſche Entſündigung
ab. Sie legt ſich ſelbſt Strafe auf, und
anſtatt der moraliſchen Reue, die zur Beſ—

ſeruag
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ſerung wirkt, will ſie die Sunde bußen,
welches bey einer ſelbſt gewahlten und an
ſich vollſtreckten Strafe nicht moglich iſt, in—
dem dieſe immer von einem Andern aufge—

legt werden muß. Auch kann ſte den Froh—
ſinu, der die Tugend begleitet, nicht bewir—
ken, vielmehr wird ſie mit einem geheimen
Haſſe gegen das Tugendgebot verbunden

ſeyn.
Etwas berenen (welches bey der Juck—

erinnerung ehemaliger Uebertretungen unver—

meidlich, ja wobey dieſe Erinnerung nicht
ſchwinden zu laſſen, es ſogat Pflicht iſt)
und ſich eine Ponitenz auferlegen, aber
nicht in diatetiſcher, ſondern frommer Ruck.
ſicht, das ſind zwey ſehr verſchiedene, mora—

liſch- gemeinte Vorkehrungen, von denen
die letztere, welche freudenlos, finſter und
murriſch iſt, die Tugend ſelbſt verhaßt macht,
und ihre Anhanger verjagt. Die Zucht und
Disciplin, die der Menſch an ſich ſelbſt ver—
ubt, kann daher nur durch den Frohſinn,
der ſie begleitet, verdienſtlich und exempla—

riſch werden.

Bruch—
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Brunh ſt uck

eines

moraliſchen Catechismus.

940020 20t1204

Lehrer.
Was iſt dein großtes, ja dein ganzes Ver
langen im Leben?

Schuler.

Lehrer. Daß dir Alles und immer nach
Wunſch und Willen gehe VWie nennt
man einen ſolchen Zuſtand?

Lehrer. Man nennt ihn Gluckſelig-
keit, beſtandiges Wohlergehen, vergnugtes
Leben, vollige Zufriedenheit mit ſeinem Zu—
ſtande. Wenn du nun alle Gluckſeligkeit, die
in der Welt moglich iſt, in deiner Hand hat-
teſt, wurdeſt du ſie alle fur dich behalten,
oder ſie auch deinem Nebenmenſchen mit—

theilen?

Schu—
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Schuler. Jch wurde ſie mittheilen;

Andere auch glucklich und zufrieden machen.

Lehrer. Das beweiſt nun wohl, daß
du noch ſo ziemlich ein gutes Herz haſt, laß
aber ſehen, ob du dabey auch guten Ver—
ſtand zeigeſt. Wurdeſt du wohl dem Faul—

lenzer weiche Polſter verſchaffen, damit er
im ſußem Nichtsthun ſein Leben dahin bringe?

oder wurdeſt du es dem Trunkenbolde an
Wein, und was ſonſt zur Berauſchung ge—
hort, nicht ermangeln laſſen? oder wurdeſt
du dem Betruger eine einnehmende Geſtalt
und Mauieren geben, um andere zuuberliſten,
oder dem Gewaltthatigen Kuhnheit und
ſtarke Fauſt, um Andere uberwaltigen zu
konnen?

Schuler. Nein, das nicht.

Lehrer. Du ſiehſt alſo, daß, wenn
du auch alle Gluckſeligkeit in deiner Hand
und dazu den beſten Willen hatteſt, du jene
doch nicht ohne Bedenken jedem, der zu—
greift, Pteis geben, ſondern erſt unterſu—
chen wurdeſt, wie fern ein jeder der Gluck—
ſeligkeit würdig ware. Fur dich ſelbſt

aber
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aber wurdeſt du doch wohl kein Bedenken

tragen, dich mit Allem, was du zu deiner
Gluckſeligkeit rechneſt, zuerſt zu verſorgen?

Schuler. Ja.
Lehrer. Aber kommt dir da nicht auch

die Frage in. Gedanken, ob du wohl ſelbſt
auch der Gluckſeligkeit wurdig ſeyn mogeſt?

Schuler. Allerdings.

Lehrer. Das nun in dir, was nach
Gluckſeligkeit ſtrebt, iſt die Neigung; das—
jenige aber, was deine Neigung auf die Be—
dingung einſchrankt, dieſer Gluckſeligkeit zu—

vor wurdig zu ſeyn, iſt deine Vernunft,
und daß du durch deine Vernunft deine Nei—
gungen einſchranken und uberwaltigen kannſt,

das iſt die Freyheit deines Willens.
Um nun zu wiſſen, wie du es anfangſt, um
der Gluckſeligkeit theilhaftig, und doch auch

nicht unwurdig zu werden, dazu liegt die
Regel und Anweiſung ganz allein in deiner
Vernunft; das heißt ſo viel als: du haſt
nicht nothig dieſe Regel deines Verhaltens
von der Erfahrung, oder von Andern durch
ihre Unterweiſung abzulernen, ſondern deine

eigene
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eigene Vernunft lehrt und gebietet dir gera—

dezu, was du zu thun haſt. Wenn dir
zum Beyſpiel ein Fall vorkommt, wo du
durch eine fein ausgedachte Luge dir, oder
deinen Freunden einen großen Vortheil ver—
ſchaffen kannſt, ja noch dazu keinem Andern
dadurch ſchadeſt, was ſagt dazu deine Ver

nunft?

Schuler. Jch ſoll nicht lugen, der
Vortheil fur mich und meinen Freund mag
ſo groß ſeyn, wie er immer wolle. Lugen
iſt niedertrachtig, und macht den Men—
ſchen unwurdig glucklich zu ſeyn. Hier
iſt eine unbedingte Nothigung durch ein
Vernunftgebot, dem ich gehorchen muß, und
wogegen alle meine Neigungen verſtummen
muſſen.

HLehrer. Wie nennt man dieſe Noth—
wendigkeit, welche die Vernunft dem Men—
ſchen auflegt, ihrem Geſetze gemaß zu han-

deln?
c Schuler. Gie heißt Pflicht.

Lehrer. Alſo iſt. dem Menſchen die
Beobachtung ſeiner Pflicht die allgemeine und

F einzige



einzige Bedingung der Wurdigkeit glucklich

.n ſeyn, und dieſe iſt mit jener ein und daſ
ſelbe. Wenn wir uns aber auch eines
ſolchen guten und thatigen Willens, durch

den wir uns wurdig halten, glucklich zu ſeyn,

14

vbewußt ſind, konnen wir darauf auch die

v

ſichere Hoffnung grunden, dieſer Gluckſelig—
keit theilhaftig zu werden?

Schuler. Nein! darauf allein nicht.
Denn es ſteht nicht immer jn unſerm Ver—
mogen, ſie uns zu verſchaffen, und der Lauf

der Natur richtet ſich auch nicht ſo von ſelbſt
nach dem Verdienſte, ſondern das Gluck
»des Lebens hangt von Umſtanden ab, die
bey weiten nicht alle in des Menſchen Ge—
walt ſind. Alſo bleibt unſere Gluckſeligkeit
immer nur ein Wunſch, ohne daß er, wenn
nicht irgend eine andere Macht hinzukommit,

jemahls Hoffnung werden kann.

Lehrer. Hat die Vernunft wohl Grun
de fur ſich, an einen Gott zu glauben, welcher

die Gluckſeligkeit nach Verdienſt und Schuld

der Menſchen austheilt?

Schu—



Schuler. Ja, denn wir ſehen an den
Werken der Natur, die wir beurtheilen kon-/“
uen, eine ſo ausgebreitete und tiefe Weis4
heit, die wir uns nicht anders, als durch
eine unausſprechlich große Kunſt eines Welt1
ſchopfers erklaren konnen. Von dieſer ha-
ben wir uns denn auch, was die ſittliche
Ordnung betrifft, in der doch die hochſte
Zierde der Welt beſteht, eine nicht minder
weiſe Regierung zu verſprechen Urſache.
Wenn wir uns namlich nicht ſelbſt der
Gluckſeligkeit unwurdig machen, welches
durch Uebertretung unſerer Pflicht geſchieht,
ſo konnen wir auch hoffen, ihrer theilhaftig
zu werden.

In dieſer Catecheſe, welche durch alle Ar
tikel der Tugend und des Laſters durchge—
fuhrt werden muß, iſt die großte Aufmerk-
ſamkeit darauf zu richten, daß das Pflicht-
gebot ija nicht auf die Vortheile oder Nach—
theile, welche aus der Tugend oder Untugend

folgen, gegrundet werbe. Die Schande
lichkeit, nicht die Schadlichkeit des,
Laſters muß uberall hervorſtechend darge/
than werden. Denn, wenn die Wurde der

F 2 Tugend
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Tugend in Handlungen nicht uber alles er—
haben wird, ſo verſchwindet der Pflichtbe—
griff ſelbſt, da denn der Adel des Menſchen
 in ſeinem eigenen Bewußtſeyn verlohren
geht, und er fur einen Preis feil iſt, und zu

 Kaufe ſteht, den ihm verfuhreriſche Neigun—
(gen anbieten.

Vvon der großten Wichtigkeit in der Erzie—
hung iſt es auch, den moraliſchen Catechis—

unius nicht mit dem Religionscatechismus
vermiſcht vorzutragen, noch weniger ihn auf
den letztern folgen zu laſſen, ſondern jederzeit

den erſtern, und zwar mit dem großten
Fleiße und Ausfuhrlichkeit, zur klarſten Ein—
'ſicht zu bringen. Denn ohne dieſes wird

nachher aus der Religion nichts als Heuche
ley, ſich aus Furcht zu Pflichten zu bekennen,

nund eine Theilnahme an derſelben, die nicht

nim Herzen iſt, zu lugen.
J

U. Be—
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Daſeyn Gottes aus “dber Natur.
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 2 24 tDie gegenwaetige Wilt roffnet uns einen./

ſo unermeßlichen Schauplatz von Mannig-/
faltigkeit, Ordnung, Zweckmaßigkeit und
Schonheit,.ndaß ſelbſt nachtden Kenntniſſen,
welche unſer ſchwache Verſtand davon hat
erwerben konnen, alle Sprache, uber ſo
viele und unabſehlich große Wunder, ihren
Nachdruck, alle Jahlen ihre Kraft zu meſſen,
und ſelbſt unſere Gedanken, alle Begrenzung

vermiſſen, ſo, daß ſich unſer Urtheil vom
Ganzen in ein ſprachloſes, aber deſto bertd
teres Erſtaunen aufloſen muß. Allerwarts
ſehen wir eine Kette von Wirkungen und“
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„Urſachen, von Zwecken und Mitteln, Re

gelmaßigkeit im Entſtehen: oder Vergehen,
und indem nichts von ſelbſt in den Zuſtand

/getreten iſt, darin es ſich befindet, ſo weißt
/t es immer hin nach einem andern Dinge, als

ſeiner Urſache, welche gerade eben dieſelbe
weitere Nachfrage nothwendig macht, ſo,

l daß auf ſolche Weiſe das ganze All im Ab—
grunde des Nichts verſtnken mußte, nahme
man nicht etwas an, das außerhalb dieſem

 unendlichen Zufalligen, fur ſich ſelbſt ur—
„ſprunglich und unabhangig beſtehend, daſ—

ſelbe hielte, und als die Urſache ſeines
„Urſprungs ihm zugleich ſeine Fortdauer
/a ſicherte. 4 Ê 4.4
A  Dieſer Beweis fur das Daſedn Gottes

ca mrdient jeberzeit mit Achtung genannt zu

c4 werden. Er iſt der alteſte, klareſte und der
gemeinen Menſthenvernunft am meiſten an
 gemeſſene. Er belebt das Studium der Na
/Dur, ſo wie er ſelbſt von dieſem ſein Daſeyn

 hat, und dadurch immer neue Krafte be—
fkommt. Er bringt Zwecke und Abſichten
4 dahin, wo ſie unſere Beobachtung nicht von

ſelbſt entdeckt hatte, und erweitert unſere

Natur—
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Naturkenniniſſe durch den Leitfaden des

Glaubens an Gott. Dieſe Kenntniſſe wir
ken aber auch wieder auf ihre Urſache zuruck,
und vermehren den Glauben an einen hoch
ſten Urheber bis zu einer unwiderſtehlichen

ueberzeugung.

Es wurde daher nicht allein troſtlos,
ſondern auch ganz umfonſt ſeyn, dem An—
ſehen dieſes Beweiſes etwas entziehen zu
wollen. Die Vernunft, die durch ſo mach—
tige und unter ihren Handen immer wachſen
de, ob zwar nur naturliche Beweisgrunde
unablaßig gehoben wird, kann durch keine
Zweifel ſubtiler abgezogener Speculation ſo
niedergedruckt werden, daß ſie nicht aus

jeder grubleriſchen Unentſchloſſenheit, gleich
als aus einem Traume, durch einen Blick,

den ſie auf die Wunder der Natur und der
Majeſtat des Weltbaues wirft, geriſſen wer—
den ſollte, um ſich von Große zu Große bis
zur allerhochſten, von Bedingten zur Bedin—

gung, bis zum oberſten und unbedingten
Urheber zu erheben.

Morali—
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Moraliſcher

Beweis furdas DaſeynGottes.

IIIIIIIIIIIIIIIIIII

Wenn ſich ein moraliſcher Menſch, umge-

ben von einer ſchonen Natur, in einem ruhi
gen heitern Genuffe ſeines Daſeyns befindet,
ſo fuhlt er in ſich ein Bedurfniß, irgend je—
mand dafur dankbar zu ſeyn. Oder er ſehe
ſich ein ander Mahl im Gedrange von Pflich-
ten, denen er nur durch freywillige Aufopfe—
rung Genuge leiſten kann und will, ſo fuhlt

er in ſich ein Bedurfniß, hiermit zugleich et
was Befohlnes ausgerichtet und einem Ober
herrn gehorcht zu haben. Oder er habe ſich
etwa —unbedachtſamer Weiſe wider ſeine
Pflicht vergangen, wodurch er doch eben
nicht Menſchen verantwortlich geworden iſt,
ſo werden die ſtrengen Selbſtverweiſe den—
noch eine Sprache in ihm fuhren, als ob
fie die Stimme eines Richters waren, dem
er daruber Rechenſchaft abzulegen hatte.
Der Glaube an einen Gott und eine andere
Welt iſt mit meiner moraliſchen Geſinnung

ſo
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ſo verwebt,: daß, ſo wenig ich Gefahr laufe,
die erſtere einzubußen, eben ſo wenig beſorge

ich, daß mir der zweyte jemahls entriſſen
werden konnt.

J

141Das einjzige Bedenkliche, das fich bey die—

ſem Vernunftglauben findet, iſt, daß ſich derz
ſelbe auf die Vorausſetzung einer, moraliſchen
Geſinnung grundet. Nehmen wir einen,
der in Anfthung fittlicher Geſetze ganzlich
gleichgultig. ware,:ſo  wird die Frage, welcht
die Vernunft hier aufwirft, bloß eine Auf—
gabe fur, die: Speculation, und kaun alse
benn zwar noch mit ſtarken Grunden, aber

nicht mit ſolchen, denen ſich die hartnackigſte
Zweifelſucht ergeben mußte, unterſtutzt wer—

den. Es iſt aber kein Menſch bey dieſen
Fragen frey von alleni Jntereſſer  Denn, ob
er gleich von dem moraliſchen, durch den
Mangel guter Geſinnung, getrennt ſeyn
mochte, ſo bleibt doch auch in dieſem Falle
genug ubrig, um zu machen, daß er ein
gottliches Daſeyn und eine Zukunft furchte.
Denn hierzu wird nichts mehr erfordert, als
daß er wenigſtens keine Gewißheit vorſchuz-

zen konne, daß kein ſolches Weſen und kein
kunftig
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 unftig Leben anzutreffen ſey, wozu er die

Unmoglichkeit von beyden darzuthun haben
wurde, welches gewiß kein vernunftiger
Menſch ubernehmen kann. Der moraliſche
Unalaube iſt eine Vertichtthuung auf bäs
eigene Bedurrnik der Vernunit. Dieß iſt
tſn iſinger Zuſtand des nenſchlichen Ge
muüths, der den moraliſchen Geſetzen zuerſt

A ulle Kraft der Triebfedern auf das Hetz, mit
der Zeit ſo gar ihnen ſelbſt alle Autoritat

/d benimmt, und die Denkungsart veranlaßt,
die man Freygeiſterey nennt, d. i. den Grund-

 ſatz, gar keine Pflicht mehr zu erkennen.

Hoffnung beſſerer Zeiten.
I*IIIIçttIjz D

Wenn der denkende Menſch die Uebel uber
ſcchlagt, die das menſchliche Geſchlecht ſo

ſcehr; und, wie es ſcheint, ohne Hoffnung
eines beſſern, drucken, ſo fuhlt er einen

1 Kummer, der wohl gar Sittenverderbniß
Vwerden kann, von welchem der Gedanken

loſe
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loſe nichts weiß: nehmlich Unzufriedenheit
mit der Vorſehung, die den Weltlauf im Gan
zen regiert. Es iſt aber von der großten
Wichtigkeit: mit der Vorſehung zufrieden
zu ſeyn, ob ſie uns glelch auf unſerer Erden—
welt eine ſo muhſaäme Bahn vorgezeichnet
hat: theils, um unter den Muhſeligkeiten
immer noch Muth zu faſſen; theils, um,
indem wir die Schuld davon aufs Schickſal
ſchieben, nicht unſere eigene, die vielleicht

die einzige Urſacht aller dieſer Uebel ſeyn
mag, daruber aus den Augen zu ſetzen, und
in der GSelbſtbeſſerung die Hulfe dagegen zu

verſaumen.

Wenn es ein der Gottheit wurdiger Anblick
iſt, einen tugendhaften Mann mit Widerwar—
tigkeiten und Verfuchungen zuni Boſen rlngen
und ihn. dennoch bagegen Stand hälten zu
ſehen; ſo iſt es ein, ich will nicht ſagen einer
Gottheit, ſondern ſelbſt des gemeinſten aber
wohldenkenden Menſchen hochſt unwurdiger
Unblick, das menſchliche Geſchlecht von Pe

riode zu Periode zür Tugend hinauf Schritte
zu thun, und bald darauf eben ſo tief wie—
der in Laſter und Elend juruckfallen zu ſehen

Eine
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Eine Weile dieſem Trauerſpiele zuzuſchauen,
kann vielleicht ruhrend und helehrend ſeyn,
aber endlich muß doch: der Vorhang fallen.
Denn auf die Lange wird et zum Poſſenſpiel,
und, wenn die Akteurt- es gleich nicht mude
werden, weil ſie Narren ſind, ſo wird es
doch der Zuſchauer, der an. einem oder domn

andern. Akt genug hat, wenn er daraus mit
Grunde abnehmen kann, daß das nie zu
Ende kommende Stuck ein. ewiges Einerleh

ſey. Die am Ende folgende,. Strafe kann
zwar,. wenn  es ein bloßes  Schauſpiel  iſt;
die unangenehmen Empfindungen durch den
Ausgang wiederum gut machen. Aber Laſter

ohne Zahl, wenn gleich mit dazwiſchen ein—
tretenden Tugenden, in der Wirklichkeitſſich
uher einander. thurmen zun Jaſſen, damit der
einſt recht viel geſtraft worthen konne, iſt we

znigſtens. nach unſern  Begriffen, ſogar ver
Moralitat eines weiſen Welturhebers und
Regierers zuwider.

J 1

»IJch werde alſo annehmen durfen, daß
das Muſchengeſchlecht heſtandig im Fort
ſchreiten. zum Beſſgridbegriffen ſer And- daß

dieſes zwar. kisweilen unterhrgchen.
aber



L. Religion. 93
aber nie abgebrochen ſeyn werde. Dieſe
Vorausſetzung zu beweiſen, habe ich nicht
nothig. Denn ich ſtutze mich auf meine an—
gebohrne Pflicht, in jedem Gliede der Reihe
der Zeugungen ſo auf die Nachkommenſchaft

zu wirken, daß ſie immer beſſer werde, wo
von alſo die Moglichkeit angenommen wer—
den muß. Es mogen nun auch noch ſo viele
Zweifel gegen meine Hoffnungen aus der Ge—
ſchichte gemacht werden, die, wenn ſie bewei?

ſend waren, mich bewegen konnten, von
einer dem Anſcheine nach vergeblichen Arbeit

abzulaſſen; ſo kann ich doch, ſo lange die—
ſes nur nicht ganz gewiß gemacht werden
kann, die Pflicht gegen die Klugheitsregel,
aufs Unthunliche nicht hinzuarbeiten, nicht

vertauſchen.

Bey dem traurigen Anblick, nicht ſo wohl
der Uebel, die das menſchliche Geſchlecht
aus Natururſachen drucken, als vielmehr
derjenigen, welche die Menſchen ſich unter
einander ſelbſt anthun, erheitert ſich doch
das Gemuth durch die Ausſicht, Klonne
kunftig beſſer werden, und zwar mit uneigen

nutigen Wohlwollen, wenmn wir lanaſt im
WGrabe
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 Grabe ſeyn, und die Fruchte, die wir zum
4 Theil ſelbſt geſaet haben, nicht einarndten
/a werden. Ueberdem laſſen ſich manche Be

weiſe geben, daß das menſchliche Geſchlecht,
im Ganzen, wirklich in unſerm Zeitalter, in
Vergleichung mit allen vorigen, anſehnlich
zum Moraliſch-Beſſern fortgeruckt ſey, und
daß das Geſchrey von der unaufhaltfam zu
nehmenden Verunartung deſſelben gerade da
her kommt, daß, wenn es auf einer hohern
Stufe der Moralitat ſteht, es noch weiter
vor ſich ſieht, und ſein Urtheil uber das,
was man iſt, in Vergleichung mit dem, was
man ſeyn ſollte, mithin unſer Selbſttadel im

mer deſto ſtrenger wird, je mehr Stufen der
Gittlichleit wir ſchon erſtiegen haben.

Die platoniſche Republik iſt, als ein ver—
meintlich auffallendes Beyfpiel von ertraum
ter Vollkommenheit, die nur im Gehirn des
mußigen Denkers ihren Sitz haben kann,
zum Sprichwort geworden, und Brucker
findet es lacherlich, daß der Philoſoph be—

hauptete, ein Furſt wurde niemahls wohl
regieren, wenn er nicht der Jdeen theilhaf—
tig ware. Allein man wurde beſſer thun,

dieſem
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dieſem Gedanken mehr nachzugehen, und ihn

(wo der vortreffliche Mann uns ohne Hulfe
laßt) durch neue Bemuhungen ins Licht zu
ſtellen, als ihn, unter dem ſehr elenden und

ſchadlichen Vorwande der Unthunlichkeit,
als unnutz bey Seite zu ſetzen. Eine Ver—
faſſung von der großten menſchlichen Frey—

heit nach Geſetzen, welche machen, daß
jedes Freyheit mit der andern ihrer zuſam
men beſtehen kann, (nicht von der großeſten

Gluckſeligkeit, denn dieſe wird ſchon von
ſelbſt folgen) iſt doch wenigſtens eine noth
wendige Jdee, die man nicht bloß im erſten
Entwurfe einer Staatsverfaſſung, ſondern
auch bey allen Geſetzen zum Grunde legen
muß. Hierbey muß man anfanglich die
gegenwartigen Hinderniſſe bey Seite legen,
die vielleicht nicht ſo wohl aus der menſch
lichen Natur unvermeidlich entſpringen mo
gen, als vielmehr aus der Vernachlaßigung
der achten Jdeen bey der Geſetzgebung.
Denn nichts kann ſchadlicheres und eines
Philoſophen unwurdigetes gefunden werden,
als die pobelhafte Berufung auf vorgeblich

widerſtreitende Erfahrung, die doch gar
nicht exiſtiren wurde, wenn jene Anſtalten

iu
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rechter Zeit nach den Zdeen getroffen wurden,

und' an deren Statt nicht vohe Begriffe, eben
darum, weil ſie aus Erfahrung geſchopft

worden, alle gute Albſicht vereitelt hatten.
Welches der hochſte Grad ſeyn inag, bey
welchem die Menſchheit ſtehen bleiben muſſe,

und wie groß alſo die Kluft, die zwiſchen
der Jdee und ihrer Ausfuhrung nothwendig
ubrig bleibt, ſeyn moge, das ·kanit und ſoll
niemand beſtimmen, eben darum, weil es
Freyheit iſt, welche jede angegebene Greiit

uberſteigen kann. E

Theeo dieee
der E

Vertheidigung. der gocrüichen Weichen

wegen der Uebel. in der Welt,

1 tees 1e t—Unter einer Theodicee verſteht man die Ver
theidigung der hochſten Weisheit des Weit
urhebers gegen die Anklage, welche die Beb

nuñnift aus den Unvollkonnmenhkiten der Welt

gegen
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gegen den Schopfer anbringt. Die Ver—
nunft fragt nehmlich: wie kann das morali—
ſche und phyſiſche Uebel oder die Sunde
und das Unangenehme in der Welt mit
der Heiligkeit und Gute Gottes beſtehen?
Und wie kommt das mit ſeiner Gerechtigkeit
uberein, daß es dem Boſen oft wohl, dem
Guten aber ubel geht?

Die Vertheidigung gegen dieſe Anklage
kann nun keinesweges durch die theoreti—
ſche Vernunft hinlanglich gefuhrt werden,

wohl aber durch die practiſche. Denn
durch die letztere wird Gott ſelbſt der
Ausleger ſeines durch die Schop
fung verkundigten Willens, der—
geſtalt, daß wir dieſe Auslegung als eine
unmittelbare Erklarung und Stim—
me Gottes anſehen muſſen, durch die
er dem Buchſtaben ſeiner Schopfung einen
Sinn giebt. Eine ſolche moraliſche Ausle—
gung des Willens Gottes finde ich nun in
einem alten heiligen Buche allegoriſch aus—
gedruckt.

Hiob wird als ein Mann vorgeſtellt, zu
deſſen Lebensgenuß ſich Alles vereiniget hatte, E

G was
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was man, um ihn vollkommen zu machen,
nur immer ausdenken mag. Geſund, wohl—
habend, frey, ein Gebieter uber Andere, die

er glucklich machen kann, im Schooße einer
glucklichen Familie, unter geliebten Freun—

den, und uber das Alles, was das Vor—
nehmſte iſt, mit ſich ſellauftieden
in einem auten erewirten. Alle
dieſe Guter, das ietzte ausgenommen,
entriß ihm ploötzlich ein ſchweres uber ihn
zur Prufung verhangtes Schickſal. Von
der Betaubung uber dieſen unerwarteten
Umſturz allmahlich zum Beſinnen gelangt,
bricht er nun in Klagen uber ſeinen Unſtern
aus. Daruber kommt es zwiſchen ihm und
ſeinen vorgeblich ſich zum Troſten einfinden—

den Freunden bald zu einer Disputation,
worin beyde Theile, jeder nach ſeiner Den—
kungsart, vornehmlich aber nach ſeiner
Lage, ſeine beſondere Vertheidigung zur
moraliſchen Erklarung jenes ſchlimmen
Schickſals aufſtellt.

Die Freunde des Hiobs bekennen ſich zu
dem Syſtem der Erklarung aller Uebel in
der Welt aus der gottlichen Gerechtig—

keit,
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keit, als ſo vieler Strafen fur begangene
Verbrechen; und ob ſie zwar keine zu nennen

wußten, die dem unglucklichen Manne zu
Schulden kommen ſollten, ſo glaubten ſie

„doch aus ſich felbſt urtheilen zu können, er
mußte deren auf ſich ruhen haben, weil es

ſonſt nach der gottlichen Gerechtigkeit nicht
möglich ware, daß er unglucklich ſey. Hiob
dagegen erklart ſich fur das Syſtem des
unbedingten gottlichen Rath—
ſchluſſes. „Er iſt einig,“ ſagt er, „er
machts, wie er will.“ Hiob 23, 13.

F7e

S 7* J

Uebrigens bethruert er mit Entruſtung, daß
ihm ſein Gewiſſen ſeines ganzen Lebens hal—
ber keinen Vorwurf mache; was aber
menſchliche unvermeidliche Fehler betrift,

Gott ſelbſt wiſſen werde, daß er ihn als ein
gebrechliches Geſchopf gemacht habe.

—J

Jn dem, was beyde Theile vernunfteln,
oder ubervernunfteln, iſtwenig Merkwurdiges;

aber der Charakter, in welchem ſie es thun,
verdient deſto mehr Aufmerkſamkeit. Hiob
ſpricht, wie er denkt, und wie ihm zu Muthe
iſt, auch wohl jedem Menſchen in ſeiner
kage zu Muthe ſeyn wurde. Seine Freunde

G 2 dage
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dagegen ſprechen, als wenn ſie in Geheim
von dem Machtigern (uber deſſen Sache ſie
Recht ſprechen, und bey dem ſich durch ihr

Urtheil in Gunſt zu ſetzen ihnen mehr am
Herzen liegt, als an der Wahrheit,) behorcht
wurden. Dieſe ihre Tucke, Dinge zum
Schein zu behaupten, von denen ſie
doch geſtehen mußten, daß ſie ſie nicht
einſahen, und eine Ueberzeugung zu heu—
cheln, die ſie in der That nicht hatten, ſticht
gegen Hiobs gerade Freymuthigkeit, die ſich
ſo weit von falſcher Schmeicheley entfernt,
daß ſie faſt an Vermeſſenheit grenzt, ſehr zum

Vortheil des letztern ab. „Wollt ihr,“
ſagt er, „Gott vertheidigen mit Unrecht?
Wollt ihr ſeine Perſon anſehen? Wollt ihr
Gott vertreten? Er wird euch ſtrafen, wenn
ihr die Perſon anſehet heimlich! Es kommt

kein Heuchler vor Jhn.“ 23,7 bis 11. 16.

Das letztere beſtatigt der Ausgang der
Geſchichte wirklich. Denn Gott wurdigt
Hiob, ihm die Weisheit ſeiner Schopfung,
vornehmlich von Seiten ihrer Unerforſchlich-
keit, vor Augen zu ſtellen. Er laßt ihn
Blicke auf die ſchone Seite der
ue

Gchop.
7
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Schopfung thun, wo dem Menſchen
begreifliche Zwecke die Weisheit und gutige
Vorſorge des Welturhebers in ein unzwey—
deutiges Licht ſtellen. Dagegen laßt er ihn
aber auch auf die abſchreckende Seite
blicken, indem er ihm Produkte ſeiner
Macht und darunter auch ſchadliche und
furchtbare Dinge hernennt, deren jedes fur
ſich zwar zweckmaßig eingerichtet, in Anſe—

hung anderer aber und ſelbſt der Menſchen
zerſtorend, zweckwidrig, und mit einem all—
gemeinen durch Gute und Weisheit angeord—
neten Plane nicht zuſammen ſtimmend zu
ſeyn ſcheinet. Jndeſſen beweiſet er ihm doch
die den weiſen Welturheber verkundigende
Anordnung und Erhaltung des Ganzen, oba
gleich ſeine Wege, ſelbſt ſchon in der phyſi-

ſchen Ordnung der Dinge, wie vielmehr in
der Verknupfung derſelben mit der morali—
ſchen, fur uns unerforſchlich und verborgen
ſeyn muſſen.

Der Schluß iſt dieſer: indem Hiob ge-
ſteht, daß er nicht etwa frevelhaft, ſon—
dern nur unweislich uber Dinge abge—
ſprochen habe, die ihm zu hoch ſind, und die

er
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er nicht verſteht, ſo fallt Gott das Verdam
mungsurtheil wider ſeine Freunde, weil ſie
der Gewiſſenhaftigkeit nach nicht ſo
gut von Gott geredet hatten, als ſein Knecht

Hiob.

„Betrachtet man nun die Theorie, die jeder
von beyden Seiten behauptete, ſo mochte
die ſeiner Freunde eher den Anſchein mehre—

rer ſpeculativen Vernunft und
frommer Demuth bey ſich fuhren; Hiob
aber wurde wahrſcheinlicher Weife vor einem

jeden Gerichte dogmatiſcher Theologen ein
ſchlimmes Schickſal erfahren haben. Alſo
nicht der Vorzug der Einſicht, ſondern nur

Hdie Aufrichtigkeit des Herzens, die
Redlichkeit, ſeine Zweifel unver—
holen zu geſtehen, und den Ab—

ſcheu, Ueberzeugung zu heucheln,
wo man ſie doch nicht fuhlt, vor—
nehmilich nicht vor Gott, wo dieſe Liſt ohne—

dieß ungereimt iſt: dieſe Eigenſchaften ſind
ets, welche den Vorzug des redlichen Man—
nes, in der Perſon Hiobs, vor dem religiö—
ſen Schmeichler im gottlichen Richteraus—
ſpruch entſchieden haben.

Der
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Der Glaube aber, der ihm durch eine ſo

befremdliche Aufloſung ſeiner Zweifel, nehm—

lich bloß durch die Ueberfuhrung
von ſeiner Unwiſſenheit, entſprang,
konnte auch nur in die Seele eines Mannes
kommen, der mitten unter ſeinen
lebhafteſten Zweifeln ſagen konn—
te: „Bis daß mein Ende kommt, will ich
nicht weichen von meiner Frommigkeit,“
u. ſ. w. 27, 5 bis 6. Denn mit dieſer
Geſinnung bewies er, daß er nicht ſeine
Moralitat auf den Glauben, ſondern den
Glauben auf die Moralitat grundete, in
welchem Falle dieſer, ſo ſchwach er auch
ſeyn mag, doch allein lauter und achter Art
iſt, indem er ſo nicht eine Religion der
Gunſtbewerbuung, ſondern des guten 4
Lebenswandels grundet.

Chri—
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Chriſtenthum.

eoootreoterbeoerotbrtoes

Das Chriſtenthum hat, außer der großten

Achtung, welche die Heiligkeit ſeiner Geſetze
unwiderſtehlich einfloßt, noch etwas Liebens
wurdiges in ſich. Seine Abſicht iſt: zur
Beobachtung der Pflicht Liebe zu befordern,
und bringt ſie auch hervor, weil der Stifter
deſſelben nicht als ein Befehlshaber, ſondern
als ein Menſchenfreund redet, der in ſeinem
Gehorſam fordernden Willen ſeinen Mitmen—
ſchen ihren eigenen wohlverſtandenen Willen

ans Herz legt, wornach ſie von ſelbſt frey—
willig handeln. wurden, wenn ſie ſich geho—
rig pruften. Es iſt alſo eine freye Den—
kungsart, gleichweit entfernt von Sclaven
ſinn und von Bandenloſigkeit, wodurch das
Chriſtenthum die Herzen der Menſchen fur
ſich zu gewinnen vermag.

Obgleich daher der Lehrer deſſelben auch
Strafen ankundiget, ſo iſt das doch nicht ſo
zu verſtehen, als ſollten dieſe die Triebfe—
dern werden, ſeinen Geboten Folge zu lei-

ſten,
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ſten, denn ſo fern wurde es aufhoren lie—
benswurdig zu ſeyn. Sondern man darf
dieß nur als liebreiche, aus dem Wohlwol—
len des Geſetzgebers entſpringende Warnung,
ſich vor, dem Schaben zu huten, welcher
unvermeidlich aus der Uebertretung des Ge—
ſetzes entſpringen mußte, auslegen. Und
wenn das Chriſtenthum Belohnungen ver—
heißt, ſo muß dieß ebenfalls nach der frehen
Denkungsart nicht ſo ausgelegt werden,
als ware es ein Angebot, um dadurch
dben Menſchen zum guten Lebenswandel
gleichſam zu dingen, denn da wurde das
Chriſtenthum wiederum fur ſich ſelbſt nicht
liebenswurdig ſeyn. Nur ein Anſinnen
ſolcher Handlungen, die aus uneigen—
nutzigen Beweggrunden entſpringen, kann
gegen den, welcher!das Anſinnen thut, Ach—

tung einfloßen, ohne Achtung aber ſgiebt
es keine wahre Liebe. Alſo muß man jener
Verheißung nicht den Sinn beylegen, als
ſollten die Belohnungen fur die Triebfedern
der Handlung genommen werden. Die Liebe,
wodurch eine edle Denkart an einen Wohl1
thater gefeſſelt wird, richtet ſich nicht nacht
dem Guten, was der Brdutftige empfangt,

ſondern
J
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ſondern bloß nach der Gutigkeit des Wil—
lens deſſen, der geneigt iſt, es zu ertheilen,
wenn er auch etwa nicht dazu vermogend
ſeyn, oder durch andere Beweggrunde, wel—
che die Ruckſicht auf das allgemeine Beſte
mit ſich bringt, an der Ausfuhrung gehin
dert werden ſollte.

III.



107

II.

Nusttzen
der

Eritik der reinen Vernunft.
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII„Iä—

9Mmcan wird bey einer fluchtigen Ueberſicht
bieſes Werks wahrzunehmen glauben, daß
der Nutzen davon doch nur negat iv ſey, uns
nehmlich mit der ſpeculativen Vernunft nie—
mahls uber die Erfahrungsgrenze hinans zu
wagen, und das iſt auch in der That ihr
erſter Nutzen. Diefer aber wird alsbald po—
ſitiv, wenn man inne wird, daß die Grund—
ſatze, mit denen ſich ſpeculative Vernunft
uber ihre Grenze hinaus wagt, in der That
nicht Erweiterung, ſondern, wenn man
ſie naher betrachte, Verengung unſeres
Vernunftgebrauchs zum unausbleiblichen
Erfolg haben, indem ſie wirklich die Gren—

zen
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zen der Sinnlichkeit, zu der ſie eigentlich ge
horen, uber alles zu erweitern und ſo den
reinen, practiſchen Vernunftgebrauch gar
zu verdrangen drohen. Daher iſt eine Cri—
tik, welche den Gebrauch der ſpeculativen
Vernunft bloß auf Erfahrung einſchrankt,
ſofern zwar negativ, aber, indem ſie da—
durch zugleich ein Hinderniß aufhebt, wel—
ches den practiſchen Vernunftgebrauch ein
ſchrankt, oder gar zu vernichten droht, ſo iſt
ſie in der That von poſitivem und ſehr
wichtigem Nutzen. Jſt man einmahl uber—
zeugt, daß es einen ſchlechterdings nothwen—

digen practiſchen oder moraliſchen
Gebrauch der reinen Vernunft gebe, in

welchem ſie ſich unvermeidlich uber die Gren—
zen der Sinnlichkeit erweitert, dazu ſie zwar
von der ſptculativen keintr Beyhulfe bedarf,

dennoch aber wider ihre Gegenwirkung ge
ſichert ſeyn muß, um nicht in Widerſpruch
mit ſich ſelbſt zu gerathen, ſo kann man der

Critik dieſen poſitiven Nutzen nicht ab—
ſprechen. Wollte man ihr dieſen Nutzen

dennoch nicht zugeſtehen, ſo ware es eben
ſo viel, als ſagen, daß die Policey keinen
poſitiven Nutzen ſchaffe, weil ihr Hauptge—

ſchafte
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ſchafte doch nur iſt, der Gewaltthatigkeit,
welche Burger von Burgern zu beſorgen
haben, einen Riegel vorzuſchieben, damit
ein jeder ſeine Angelegenheiten ruhig und
ſicher treiben konne.

Land des reinen Verſtandes.

etotororatttenne
nuuue

Wir haben jetzt das Land des reinen Ver
ſtandes nicht allein durchreiſet, und jeden
Theil davon ſorgfaltig in Augenſchein ge
nommen, ſondern es auch durchmeſſen, und

jedem Dinge auf demſelben ſeine Stelle be
ſtimmt. Dieſes Land aber iſt eine Jnſel,
und durch die Natur ſelbſt in unverander—
liche Grenzen eingeſchloſſen.i Es iſt das
Land der Wahrheit (ein reizender Name),
umgeben von einem weiten und ſturmiſchen

Oceane, dem eigentlichen Sitze des Scheins,
wo manche Nebelbank, und manches bald
wegſchmelzende Eis neue Lander lugt, und
indem es den auf Entdeckungen herum—

ſchwar
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 ſchwarmenden Seefahrer unaufhorlich mit
leeren Hoffnungen tauſcht, ihn in Aben—
theuer verflechtet, von denen er niemahls

ſa abtaſſen,. und ſie doch auch niemahls zu
Ende bringen kann. Ehe wir uns aber auf
dieſes Meer wagen, um es nach allen Brei—
ten zu durchſuchen, und gewiß zu werden,
ob etwas in ihnen zu hoffen ſey, ſo wird es
nutzlich ſeyn, zuvor noch einen Blick auf die
Charte des Landes zu werfen, das wir eben

verlaſſen wollen, und erſtlich zu fragen, b
wir mit dem, was es in ſich enthalt, nicht
allenfalls zufrieden ſeyn konnten, oder auch
aus Noth zufrieden ſeyn muſſen, wenn es
ſonſt uberall keinen Boden giebt, auf dem

wir uns anbauen konnten; zweytens untet
welchem Titel wir denn ſelbſt dieſes Land be
ſitzen, und uns wider alle feindſelige An—
ſpruche geſichert halten konnen.

Ver
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Veruneinigung
der

Vernunft mit ſich ſelbſt.
IIIIIIIIIIIIIIIIII

Unglucklicher Weiſe fur die Speculation
(vielleicht aber zum Gluck fur die practiſche
Beſtimmung des Menſchen) ſiehet ſich die
Vernunft, mitten unter ihren großeſten Er—

wartungen, in einem Gedrange von Grun—
den und Gegengrunden verwickelt. Den—
noch iſt es ſowohl ihrer Ehre, als auch ſo
gar ihrer Sicherheit wegen nicht thunlich,
ſich zuruck zu ziehen, und dieſem Zwiſte als
einem bloßen Spielgefechte gleichgultig zu
zu ſehen, noch weniger ſchlechthin Friede zu
gebieten, weil der Gegenſtand des Streites
ſehr intereſſirt. Daher bleibt der Specula—
tion weiter nichts ubrig, als uber den Ur—
ſprung dieſer Veruneinigung der Vernunft
mit ſich ſelbſt nachzuſinnen, ob nicht etwa
ein bloßer Mißverſtand daran Schuld ſey,
nach deſſen Erorterung vielleicht zwar bei—

derſeits ſtolze Anſpruche wegfallen, aber da—

fur
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fur ein dauerhaft ruhiges Regiment der
Vernunft uber Verſtand und Sinne ſeinen
Anfang nehmen wurde.

Unbedingte Nothwendigkeit.

Die unbedingte Nothwenbigkeit, die wir,
als den letzten Trager aller Dinge, ſo unent—
behrlich bedurfen, iſt der wahre Abgrund
fur die menſchliche Vernunft. Sulbſt die
Ewiakeit, ſo ſchauderhatt erhaben ſie auch

ein Zucc gcrnſchwindelichte indru nint au e
muth; denn nc wißt nur die Dauer der
Dinae aber cagt ſie nicht. Man kann ſich
des Gedanfens mncht erwehren, man kann
ihn aber auch nicht ertragen: daß ein We—
ſen, welches wir uns auch als das hochſte
unter allen moglichen vorſtellen, gleichſam
zu ſich ſelbſt ſage: Jch bin von Ewigkeit zu
Ewigkeit, außer mir iſt nichts, ohne: das,
was bloß durch meinen Willen etwas iſt;

aber



i. Epeculative Philoſophie. 113

aber woher bin ich denn? Hier ſinkt alles
unter uns, und die großte Vollkommienheit,

wie die kleinſte, ſchwebt ohne Haltung bloß
vor der ſpeculativen Vernunft, der es nichts
koſtet, die eine ſo wie die andere ohne die
mindeſte Hinderniß verſchwinden zu laſſen.

Unzulanglichkeit
Jdes

ontologiſchen Beweiſes furs Daſeyn.
Gottes.

14 I IIIIIIIIIII 5 J

Da der ſo beruhmte ontologiſche Beweig
vom Daſeyn eines hochſten Weſtns, ein Be
weis aus bloßen Begriffen und Jdeen iſt,
ſo iſt alle Muhe und Arbeit damit verlohren,
und ein Menſch mochte wohl eben ſo wenig
aus bloßen Jdeen an Einſichten reicher wer
den, als ein Kaufmann an Vermogen, wenn
er, um ſeinen Zuſtand ju verbeſſern, ſeinem
Caſſenbeſtande einige Nullen anhangen wolltt.

H Unzu—
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Unzulanglichkeit
des

eosmologiſchen Beweiſes furs Daſeyn
Gottes.

vererreeeoers

Wir wollen nun eine Liſt der ſpeculativen
Vernunft offenbaren, mit welcher ſie in
dem cosmologiſchen Beweiſe ein altes Argu—
ment in verkleideter Geſtalt fur ein neues
aufſtellt, und ſich auf zweyer Zeugen Ein—

ſtimmung beruft, nehmlich einen reinen
Vernunftzeugen, und, einen andern von em

piriſcher Beglaubigung, da es doch nur der
erſtere allein iſt, welcher bloß ſeinen Anzug
und Stimme verandert, um fur einen zwey
ten gehalten zu werden. Um ſeinen Grund
recht ſicher zu legen, fußet ſich dieſer Beweis
auf Erfahrung, und gibt ſich dadurch das
Anſehen, als ſey er vom ontologiſchen Be—
weiſe unterſchieden, der auf lauter reine Be
griffe ſein Vertrauen ſetzt. Dieſer Erfah—
rung aber bedient ſich der cosmologiſche Be

weis nur, um einen einzigen Schritt zu
thun,
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thun, nehmlich zum Daſeyn eines noth—
wendigen Weſens uberhaupt. Was dieſes
fur Eigenſchaften habe, kann der empiriſche
Beweisgrund nicht lehren, ſondern da nimmt
die Vernuuft ganzlich von ihm Abſchied,
und forſcht hinter lauter Begriffen.

unzulanglichkeit
des

phyſicotheologiſchen Beweiſes furs Daſeyn

 Gottes.
Oooeoteoteotooeornrerrnt

J4

Ob wir gleich wider die Vernunftmaßigkeit
und Nutzlichkeit des Beweiſes aus den Voll—
kommenheiten der Welt nichts einzuwenden
haben, ſondern dieſelbe vielmehr anempfehlen
muſſen, ſo konnen wir darum doch die An
ſpruche nicht billigen, welche dieſe Beweisart
auf apodictiſche Gewißheit und auf einen gar
keiner, Gunſt oder fremden Unterſtutzung be.

durftigen Beyfall machen mochte, und es

H 2 kann
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kann der guten Sache keinesweges ſchaden,
die dogmatiſche Sprache eines hohnſprechen—
den Vernunftlers auf den Ton der Maßi—
gung und Beſcheidenheit eines zur Beru—
higung hinreichenden Glaubens herabzuſtim
men. Jch behaupte demnach, daß der phy
ſicotheologiſche Beweis das Daſeyn eines
hochſten Weſens nirmahls alle in darthun
konne, ſondern es jederzeit dem ontologi—
ſchen, aals dem inzigmoglichen uberlaſſen
muſſe, dieſen Mangel zu erganzen.

g..Die Phyſicotheologen haben alſo gar nicht
Urfache, gegen die transcendentale Beweis—
art ſo ſprode zu thun, um auf ſie mit dem

Eigendunkel hellfehender Naturkenner, als
auf das Spinnengewebe finſterer. Grubler,
herabzuſehen. Detn, wenn ſie ſtch nur pru
fen wollten, ſo wurden ſte finden, daß, nach

dem ſie eine gute Strecke auf dem Boden der

Natur und Erfahrung fortgegangen ſind,
und ſich gleichwohl. immer noch eben  ſo weit

von dem Gegenſtande ſehen, der ihrer Ver—
nunft entgegen ſcheint, ſie pluotzlich dieſen
Woden verlaſſen,  und ins Reich bloßer Mog
lichkeiten ubergehen, wo ſie auf den Flugeln

der
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der Jdeen demjenigen nahe zu kommen hof—
fen, was ſich aller ihrer empiriſchen Nach—
ſuchung entzogen hacte. Nachdem ſie end
lich durch einen ſo machtigen Sprung feſten
Fuß gefaßt zu haben vermeinen, ſo verbrei—
ten ſie den nunmehr beſtimmten Begriff uber
das ganze Feld der Schöpfuug, und erlau—
tern das Jdeal, welches lediglich ein Pro—
dukt der reinen Vernunft war, ob zwar kum—
merlich genug, und weit unter der Wurde
ſeines Gegenſtandes, durch Erfahrung,
ohne doch geſtehen zu wollen, daß ſie zu die—
ſer Kenntniß oder Vornusſetzung durch einen
andern Fußſteig, als denzder Erfahrung,
gelanget ſind.

So liegt denmach dem phyſicotheologiſchen

Beweiſe der cosmologiſche, dieſem aber der
vntologiſche Beweis zum Grunde. Und da
außer dieſen drey Wegen der ſpeculati—
ven Vernunft keiner mehr offen iſt, ſo iſt
der ontologiſche Beweis, als ein Beweis
aus lauter reinen Vernunftbegriffen, der ein
zig mogliche, der aber zu keiner apodictiſchen
Gewißheit zureichend ſeyn kann, mithin kann

die
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die Gewißheit fur das Daſeyn Gottes nur
burch den moraliſchen Beweis gewif
beglaubiget werden.

Erfindung neuer Worter.

o000004
Vey dem großen Reichthum unſerer Spra
chen findet ſich doch oft der denkende Kopf
wegen des Ausdrucks verlegen, der feinem
Begriffe genau anpaßt, und in deſſen Er-
mangelung er weder andern, noch ſogar ſich
ſelbſt recht verſtandlich werden kann. Neue
Worter zu ſchmieden, iſt eine Anmaßung
zum Geſetzgeben in Sprachen, die ſelten ge
lingt, und ehe man zu dieſem verzweifelten
Mittel ſchreitet, iſt es rathſam, ſich in einer
todten und gelehrten Sprache umzuſehen, ob
ſich daſelbſt nicht dieſer Begriff ſammt ſei
nem angemeſſenen Ausdrucke vorfinde, und
wenn der alte Gebrauch deſſelben durch Un—
behutſamkeit ihrer Urheber auch etwas
ſchwankend geworden ware, ſo iſt es doch

beſſer,
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beſſer, die Bedeutung, die ihm vorzuglich
eigen war, zu befeſtigen, als ſein Geſchafte
nur dadurch zu verderben, daß man ſich un—
verſtandlich machte.

Letzte Periode
in der

Critik der reinen Vernunft.
e 4 2104440

Wenn der Leſer den critiſchen Weg in mei
ner Geſellſchaft durchzuwandern Gefalligkeit

und Geduld gehabt hat, ſo mag er jetzt ur.
theilen, ob nicht, wenn es ihm beliebt, das
Seinige dazu benzutragen, um dieſen Fuß—

ſteig zur Heeresſtraße zu machen, dasjenige,
was viele Jahrhuuderte nicht leiſten konnten,
noch vor Ablauf des gegenwartigen erreicht
werden, moge: nehmlich, die menſchliche Ver—

nunft in dem, was ihre Wißbegierde jeder
zeit bisher vergeblich beſchaftigt hat, zur
volligen Befriedigung zu bringen.

n
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J V.

Abhand lung.
—Anze ei gee

der

vorzuglichſten Abſichten und Hauptre
ſultate der kantiſchen Philoſophie.

eoortoreertaentadbd

Wenn man alles zuſammen nimmt, was

das kantiſche Syſtem zu beabſichtigen und
zu bewirken ſucht, ſo beſteht die Hauptab—

ſicht deſſelben darin: die Moral und
Religion in ihrer ganzen Wurde,
Maneſtat und Unver letzbarkeit
darzuſtellen, und badurch auch
zugleich den Menſchen mit der
Hohheit ſeiner eigenen Natur

un d
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und Beſtimmung bekannt zu ma—
chen.

Auf dieſen Hauptendzweck beziehn ſich
ſelbſt diejenigen Theile dieſes Syſtems, die

ihrem eigentlichen Jnhalte nach, nichts min—
der, als Religion ankundigen, ja dieſelbe
wohl gar anzufeinden ſcheinen. Es ſind
entweder nahere oder entferntere angelegte
Feſtungswerke zur Vertheidigung der Moral

und Religion, oder es ſind Jnſtrumente,
wodurch die Religion aus dem Schutte des
Unglaubens und des Aberglaubens heraus—
gezogen und gereiniget wirb, damit ſich ihre
Schonheit offenbare, und ihr himmliſcher
Glanz alle Zweifler zum Glauben, alle freche
Leugner und Laſterer aber zum Verſtummen

und zur Beſchamung bringe.

Mehrere weitlauftige Unterſuchungen in
der Critik gehen dahinaus, es klar darzu—
thun, daß durch alle und jede Beweiſe der the
vretiſchen Vernunft weder der Glaube
noch der Unglaube an das Daſeyn
Gottes begrundet werden kann. Aber mit
dieſein Ausſpruche der theoretiſchen Ver—
nunft iſt darum noch keinesweges ein End—

urtheil



122 IV. Hauptreſultate
urtheil uber die Exiſtenz Gottes, ſondern
nur uber den Weg gefallt, auf welchem man
bisher die hochſte und zuverlaßigſte Beglau—

bigung fur das Daſeyn oder Nichtſeyn
eines hochſten Weſens meinte gefunden zu
haben. Nein, nachdem uns die Critik, in
Ruckſicht der Exiſtenz Gottes und uberhaupt
alles Ueberſinnlichen, den theoretiſchen
Weg des Erkennens auf immer als unzu-
ganglich verſchloſſen hat, offnet ſie uns
den moraliſchen Weg der practi—
ſchen Vernunft und des Glaubens,
der eben ſo zuverlaßig, als anmuthig und

rtizend iſt.

Jch, als theoretiſches Erkenntniß—

vermogen, ſo urtheilt die theoretiſche Ver—
nunft in der Critik uber ſich ſelbſt, kann
nur das erkennen, was da iſt, nehm
lich alle Gegenſtande in der Natur
oder Sinnenwelt, die mir durch die An—
ſchauung und durch die Erfahrung gege—
ben werden. Zwar kann ich auch ſpecu—
lativer Weiſe uber Natur und Erfahrung

hinausgehen, und die Exiſtenz ſolcher Ge—
genſtande denken, die mir in der Natur nir

gends
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gends erſcheinen, wie z. B. das Daſeyn
Gottes und der Mondbewohner, ob
aber dieſe Gegenſtande wirklich exiſti—
ren, das kann ich nicht mit volliger Ge—
wißheit darthun. Denn die wirkliche
Exiſtenz einer Sache kann ich, als theoreti—
ſches Vermogen, nicht aus der Jdee oder
aus dem Begriffe von einer Sache, ſon—

dern nur aus der Anſchauung der
Sache ſelbſt erweiſen. Alles, was ich
zur Beglaubigung der wirklichen Exiſtenz ſol—

cher Objecte, die ich bloß denke, aber nicht
anſchaue, thun kann, iſt dieß, daß ich ihre
Maoaglichkeit, bisweilen auch ihre Wahr—
ſcheinlichkeit beweiſe und zugebe.

Die Objecte, deren Exiſtenz ich mir bloß
zu denken vermag, konnen aber entweder Ge

genſtande der Natur oder der Sinnen—
welt ſeyn, J. B. die Mondbewoh—
ner; oder es konnen auch Gegenſtande einer

uberſinnlichen Welt ſeyn, 1. B. die
Gottheit und die Freyheit.

Erxiſtirt nun ein bloß von mir gebachtes
Naturobject dennoch wirklich in der Sin—

nenwelt
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nenwelt, ſo kann daſſelbe mit der Zeit immer

noch ein Gegenſtand der Erfahrung und An
ſchauung fur. mich werden. So konnte ich,
z. B. vor der Entdeckung des Uranus,
gar wohl die Moglichkeit, allenfalls auch die
Wahrſcheinlichkeit der Exiſtenz eines ſieben—
ten Planetens denken, nun aber, da man
ihn wirklich entdeckt hat, iſt inir dieſer zuvor

bloß. gedachte und vermuthete Naturgegen—

ſtand auch durch Anſchauung und Erfahrung
gegeben, und ich beweiſe deſſen Exiſtenz nun
nicht mehr bloß aus dem Begriffe von einem
ſolchen Weltkorper, ſondern auch aus der
Anſchauung des Uranus ſelbſt.

Eine ganz andere Bewandtniß hat es,
wenn ich mir einen Gegenſtand aus der
uberſinnlichen Welt denke, zum Bey—
ſpiel die Gottheita Ein ſolches uber—
ſinnliches Object mag wirklich eriſt i—
ren, wie es will, es kann dennoch, eben
weil es ein ubernaturliches Object
iſt, niemahls ang eſchaut, alſo ſeine Exi—
ſten; auch niemahls theoretiſch bewie—
ſen werden. Wenn ich mir alſo ſolche uber
ſinnliche Objecte, wie z. B. Gott, Freyheit

und
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und Unſterblichkeit, denke, ſo habe ich wei—
ter nichts als die Jdeen zur Beglaubi—
gung der wirklichen Exiſtenz ſolcher Gegen—
ſtande. Durch eine ſolche Beglaubigung
mit bloßen Jdeen kann ich aber die Realitat
ſolcher Gegenſtande nicht mit Gewißheit;dar
thun. Jch kann aber auch, was wohl zu
merken iſt, das Daſeyn Gottes keine swe—

ges durch theoretiſche Jdeen weg laug—
nen, vielmehr muß ich die Moglichkeit
und Wahrſcheinlichkeit der Exiſtenz
eines ſolchen Weſens zugeben, wobey abet
freylich immer noch Ungewißheit ubrig
bleibt.

Da ich alſo aus meinem theoretiſchen Er—
kenntnißvermogen und aus den Naturvoll
kommenheiten keine unbezweifelte Gewißhetit

fur die Exiſtenz und Realitat uberſinnlicher
Gegenſtande aufzeigen kann, ſo muß mir
dieſe Gewißheit wo anders her zuge—
ſichert werden. Und dieß geſchieht denn
auch wirklich, und zwar auf folgende Weiſe.

Neben meinem theoretiſchen Erkenntnißi—
vermogen, das ſich blos auf die Sinnenwelt,

als
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als auf eine mechaniſche Natur bezieht, exi—
ſtirt nun auch noch, in dem Menſchen, die

practiſche Vernunft, die auch Wille
heißt, und deſſen Natur nicht in Mechanis—
mus, ſondern in abſoluter Freyheit
beſteht.

Dieſe practiſche Vernunft kundiget mir
ihre Exiſtenz durch: das Moralgeſetz auf
folgende Weiſe an. Jch bin, ſo erklart ſich
mir die practiſche Vernunft uber ihre Natur
und Exiſtenz, ein abſolut ſelbſtſtandi—
ges, von aller mechaniſchen Natur unab—
hangiges Vermogen. Jch bin ein abſo
luter, unbedingter Wille, und gebe mir

fur mein Wollen aus Freyheit
ſelbſt das Geſetz, ſo wie ich mir. auch
die Gegenſtande meines Wollens, und
die Beweiſe fur die wirkliche Exiſtenz der-
ſelben, aus Freyheit ſelbſt hervorbringe.
Dieſe Hervorbringung der Gegenſtande mei—
nes Willens geſchieht aber nicht durch eine
phyſiſche, ſondern durch eine morali—
ſche Schopfung, das heißt, ich erzeuge
nicht die. reelle Exiſtenz, ſondern nur den
Glau ben an die wirlliche Exiſtenz ſolchet

Gegen
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Gegenſtande. Die Jdeen von Gott, Frey
heit und Unſterblichkeit, als Jdeen meines
abſoluten Willens, ſind zugleich abſolute,
unverletzliche und heilige Beweiſe
fur die wirkliche Exiſten; ihrer Objecte, der—
geſtalt, daß ſich die theoretiſche Vernunft,
als ein der practiſchen Vernunft unter
geordnetes Vernunftvermogen, keines—
weges an den practiſchen Beweiſen vergrei-

fen, und die reelle Objectivitat der practi—
ſchen Jdeen etwan deswegen bezweifeln darf,

weil ſie durch ihre throretiſche Erkenntniſſe
dergleichen Jdern keine objective Realitat zu
ſichern kann. Denn der Unglaube an
die objective Realitat der practiſchen Ver
nunftideen wurde zugleich ein Unglaube an

practiſche Vernunft ſelbſt ſeyn,
wodurch alſo uberhaupt alle Moralitat,
Freyheit und Menſchenwurde vernichtet und
vollig aufgehoben werden wurde.

Ueber dieſe Ausſage der practiſchen Ver—
uunft erklart ſich nun die theoretiſche Ver-
nunft alſo. Jch als ein theoretiſches Er
kenntnißvermogen wurde von dem Daſeyn

ſen,
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ſen, wenn ſie mir ihr Daſeyn nicht felb ſt
durch das Geſetz der Freyheit an—
kundigte. Da ſie ſich mir aber in der Jdeer
des Geſetzes ſelbſt offenbaret, ſo muß ich
ihr Daſeyn auch erkennen. Denn das
Geſetz iſt nicht nur ein wirkliches, ſon—
dern auch ein ſolches Factum, das
mir aus allen Datis der. Sinnenwelt, und
aus dem ganzen umlfange meines theore—
tiſchen Vernunftgebrauchs unerklarlich
iſt, indem bey mir alles aus mechani
ſcher Naturnothwendigktit beſteht, der Me—
chanismus aber das gerade Widerſpiel
von der Freyheit ausmacht.

Unn nun die Exiſten; der practiſchen Ver—
nunft und ihrer Objecte zuzugeben, habe
ich weiter gar nichts zu thun, als zu be—
kennen, daß ich mir in meinem Denkver—
mogen neben den Naturgeſetzen auch des

Geſetzes der Freyheit bewußt bin.
Ein ſolches Bewußtſfeyn des Geſetzes der
Freyheit, als eines abſoluten Willens, kann
ich nun aber keinesweges ablaugnen.
Denn ich bin mir des Moralgeſetzes eben
ſo gut bewußt, als der Naturgeſetze. Und

wollte
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wollte ich den practiſchen Jdeen die wirkliche
Exiſtenz ihrer Gegenſtande deswegen abſpre

chen, weil die practiſche Vernunft die Rea—
litat hhrer Objecte nicht, wie ich, mit
Anſchauungen, ſondern mit einem ab—
ſoluten Wollen aus Freyheit be—
glaubiget, ſo ware das eben ſo vernunft—
widrig, als wenn die practiſche Vernunft
meine Anſchauungen und Naturgeſetze des—
wegen ſur ungultig erklaren wollte, weil es
keine Producte des Willens und der Frey—
heit ſind.

Wenn ich aber dennoch die Realitat der
Freyheitsobjecte beharrlich fur eine ſolche
erklare, die theoretiſch ungewiß iſt,
ſo will ich damit nur ſo viel ſagen, daß ich
das Daſeyn der Freyheit nicht aus mei—
nem theoretiſchen Vermogen kenne,
ſondern von ihrer und ihrer Objecte Exiſtenz

nur in ſo fern etwas Gewiſſes
und Poſitives weiß, in wiefern
mir die practiſche Vernunft ihr
und ihrer Objecte Daſeyn durch
das Geſetz, als durch ein Factum

3J der
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der Freyheit, ſelbſt kund thut und
beglaubiget. Jch, als theoretiſches
Erkenntnißvermogen, nehme bloß an, was
mir die practiſche Vernunft in den Jdeen
ihres Geſetzes ausſagt und mittheilt.
Und ob dieſes Mittheilen gleich auch nur
ein Geben durch bloße Jdeen und
nicht durch Anſchauungen iſt, ſo
ſind dieſe Jdeen doch Jdeen eines abſoluten
Willens, welche die Beglaubigung fur
die wirkliche Exiſtenz ihrer Objecte gar
nicht aus dem Daſeyn ſolcher Ob—
jekte ſelbſt, ſondern bloß cus dem abſo—
luten Willen hernehmen, zu weſcher Be
glaubigung der Wille, verm ge ſeiner un
bedingten Freyheit, auch das Kon—
nen in ſich begreift.

Jch ſehe mich aber, laut des Moralge
ſetzes, nicht nur genothiget, der practiſchen
Vernunft und ihren Objecten eine wirkliche,
wenn gleich nur freye und moraliſche
Exiſtenz zuzugeſtehen, ſondern ich muß auch

ihren Ausſpruchen, als den Ausſpruchen
eines freyen Willens, der ſich durch ſich

ſelbſt



der kantiſchen Philoſophie. 131

ſelbſt eine moraliſche Schopfung hervorbrin—
gen kann, den Vorrang vor mir zugeſte—
ſtehen, und die practiſche Vernunft als ein
Vermogen anerkennen, das uber die Er—
fahrung hinausgehen, und von der
uberfinnlichen Welt etwas Poſiti—
ves, nehmlich die Freyheit, beſtimmen
kann, welches ich, als theoretiſches Vermoö—
gen, keinesweges zu thun vermag.

Auf dieſe Weiſe gibt uns nun die practi—
ſche Vernunft einen Glauben, der durch ſeine
eigene Hohheit, ohne fremden Beyſtand, zu
Gott fuhrt. Und dieſer Glaube gewinnt
um deſto mehr Feſtigkeit und Anſehen, je

ausgemachter es iſt, daß der theoretiſchen
Vernunft bey dem En durtheile uber Re—
ligionsſachen kein Stimmrecht zukommt.
Der Glaube findet zwar an der theoretiſchen
Vernunft keinen ſolchen Freund, der ihm in
den Stunden der Schwachheit eine hinlang.
liche Unterſtutzung leiſten konnte, aber er hat
auch keinen Feind an ihr, der vermogend
ware, ihn zum Abfall zu verleiten. Ver
mag die theoretiſche Vernunft das Daſetyn

J2 Gottes

TD J
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Gottes nicht hin langlich zu beweiſen, ſo
kann ſie daſſelbe noch weit weniger ab—
laugnen. Denn da, wo ſie ſelbſt aus
wahrſcheinlichen Vermuthungen fur die Exi—
ſtenz eines ſolchen Weſens ſpricht, da hat
ſie zugleich auch die weit machtigere, ja hin
langlich glaubwurdige Stimme der practi—
ſchen Vernunft auf ihrer Seite zur Unter—
ſtutzung; da hingegen aber, wo ſie das Da
ſeyn Gottes wegdemonſtriren will, hat ſie,
nebſt dem Bewußtſeyn ihres Unvermogens,
auch noch die Ausſpruche der practiſchen
Wernunft wider ſich.

Die kantiſche Vernunftcritik hat uns alſo
allerdings, in dem Gebiet der theore—
tiſchen Vernunft, alle zuverlaßige Ge—
wißheit fur das Daſeyn Gottes auf immer
abgeſprochen; aber nur deswegen, weil hier,
bey einer genauern Prufung, wirklich keine
befriedigende objective Gewißheit vorhanden
iſt, ob man ſich gleich bisher afters von
einer ſolchen uberredet hatte. Dagegen zeigt

fie uns in dem Gebiet der practiſchen
ader moraliſchen Vernunft ſolche Beweis

grunde,
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grunde, welche fur alle Gutgeſinnte,
hinreichend ſind, einen feſten und zuverſicht—
lichen Glauben an das hochſte Weſen bervor
zu bringen. Hier, in der Moral iſt die

VW zeel des Glaubens zu finden, die keine
Vernunft ausjurotten vermag, ohne ſich
ſelbll u uertilgen!

Alle theoretiſche Beweiſt, welche Moral
und Religion feſt grunden wollten aber
nicht konnten, die werden von der Critik
in ihrer Nichtigkeit dargeſtellt und verwor—
fen. Dadurch gewinnt ſie uns aber auch
eine Ausſicht, wo wir ungehindert die eigent
liche Grundfeſte der moraliſchen Beglaubi—
gung in ihrer ganzen Unerſchutterlichkeit
und Herrlichkeit erblicken konnen.

.Auf dieſe Weiſt iſt nun die Critik der rei—
nen Vernunft eine wahre Beſchutzerin des
Glaubens und der Religion. Denn auf der
einen Seite bringt ſie uns durch die Vorhal

tung der Majeſtat der Religion unwider—
ſtehlich zum Glauben an dieſelbe. Auf der
andern Seite aber zeigt ſie uns auch die

theo
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theoretiſchen Blen dwerke an, wodurch uns
bither die Beglaubigungsgrunde der Reli—
gion ſo ungewiß gemacht, ja bisweilen wohl
ganzlich entriſſen worden. Zugleich reicht
ſie uns auch die Mittel dar, wodurch wir
in Zukunft alle neue und ahnliche Blendwerke
als ſolche entdecken und vernichten konnen.

Aber mit der Begrundung der reinen mo—
raliſchen Vernunftreligion iſt auch fur das
Chriſtenthum ein unbeweglicher Grundſtein
gelegt worden. Denn da man, in KRuck—
ficht auf theoretiſche Principien, bisher die
chriſtliche Religion ihrer Unvernunftig—
keit wegen anklagte, und deswegen das

Teſtament, das uns dieſe Erbſchaft zuſi—
chert, als ungultig erklarte, ſo muß es nun
eine eben ſo hinlangliche als erwunſchte Be—
glaubigung ſeyn, in unſerer eigenen morali—

“ſchen Vernunft ein mit dem Teſtamente des
Chriſtenthums gleichlautendes Docu—

ment zu finden, und dadurch die vorgege—
bene Unvernunftigkeit und Ungultigkeit des

gCeſtaments als einen voreiligen Jrrthum
oder wohl gar als eine boshafte Verlaum—

dung
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dung darzuſtellen, und uns alſo nicht nur
im Beſitze dieſer gotttichen Erbſchaft zu er—
halten, ſondern uns denſelben auch auf
immer zuzuſichern. Denn nun wird uns
dieſe Erbſchaft von der Vernunft, als der
hochſten Jnſtanz, (die uns zuvor das Erb—
recht verſagen wollte) ſelbſt zugeſprochen,
welt ſie in ihrem eigenen Archiv die Urkunde
von dem Vermnmachtniß gefunden hat.

Eben ſo nun, wie uns die critiſche Phi—
loſophie die Religion in ihrem himmliſchen
Glanze vorhalt, ſo ſtellt ſie uns auch die
Moral in ihrer Herrlichkeit dar. Zwar iſt
die Erhabenheit der kantiſchen Moral noch
von niemand bezweifelt worden. Vielmehr
iſt man hie und da zu der ſonderbaren Mei
nung geneigt geweſen, daß der philoſophi-
ſche Reformator des nordlichen Europens
das in der Moral zu viel thue, was er in
der Religion zu wenig leiſte; daß ſein Glaube
an die Moral zu feſt, an die Religion aber
zu ſchwankend ſey; daß er in jener uber
menſchliche Anforderungen mache, in dieſer

aber nur einen Glauben ohne alle theoretiſche.

Gewißheit fordere.
Gs
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Es iſt hier nicht meine Abſicht, dieſe Mei—

nung ausfuhrlich zu berichtigen. Nur ſo
viel will ich erwahnen, daß eine ſolche ſtren

ge Moral allein eine unverfalſchte iſt,
und daß ein auf dieſelbe gegrundeter Glaube
eben ſo feſt und zuverſichtlich ſeyn muß, als
die Moral ſtreng iſt, weil ein ſolcher Glaube
ſelbſt Moral iſt, indem er von der Moral
ausgeht und wieder auf ſie zuruck wirkt.
Soe Licl. die Veoralitat des Venſchen taugt,

ſo viel taugt anch jſein Glaube NMeñe
zuroralitat uniauter, io in auch rein Glaube

bens ohne droral beruht auf einem gefahr—
unacht, und die vorgebliche Starke des Glau—

SS

lichen Selbſtbetruge, und jont nch ben einer

che und Grundloſigkeit auf.
richtigen Selbſrertenntniß ſogleich in Schwa

Unſere Neigüngen erklaren freylich die An—
forderungen der Moral fur etwas Ueber—
menſchliches und Unthunliches, aber das
Urtheil des Gewiſſens oder der practiſchen
Vernunft ſagt das Gegentheil aus. Und
warum ſollten auch die ſtrengen Anforderun
gen der Moral etwas Uebermenſchliches ſeyn?

Gehen
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Gehen ſie nicht eben ſo wohl aus der menſch
lichen MRatur hervor, als die Widerſpenſtig
keit gegen dieſelbe? Der Unterſchied iſt nur
der, daß jene die Ausſagen der Vernunft
und der Wahrheit, dieſe aber das Werk der
Neignngen und der kugen ſind.

Die unerbittlichen Ausſpruche ſind gar
nicht ſo hart, wie man ſich immer uberre—
det, und das Pflichtgebot beſteht keineswe

ges in einem kalten und ſtrengen: Da
ſollſt, weildun ſollſt, wie man ſich
gewohnlich borſtellt. Nein, die Vorſtel
lung: du ſollſt, weil es deine Pflicht iiſt, be—
ſteht darin, daß man den Menſchen in das

Jnnere ſeiner moraliſchen Nutur
hinein ſchauen laßt, wo er dann das
majeſtatiſche: du ſöllſt! in ſeinem eigenen
Wil len nicht nur erblickt, ſondern auch ſo
erblickt, daß er davor er ſchrickt, und mit
Achtung gegen die Stimme des Geſetzes
erfullt wird. Das Donnerwetter auf Sinai
iſt nicht ohne Bedeutung! Noch blitzt es ſo
oft, als der Menſch die Geſetzgebung in
ſeinem Jnnern anſchaut, und er ſich nicht

ſelbſt
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 ſelbſt eine Decke von allerley Sophismen zu

ſammenwebt, um damit ſein Antlitz vor der
Majeſtat des Geſetzes zu verbergen.

Nein, laſſet den Menſchen nur das Ge—
ſetz ſehen, wie es iſt, ſo wird ſich die Kalte
in dem: du ſollſt, gewiß in eine Flamme
verwandeln, die ſeine ganze Seele ergreift.
Und dann wird ihm auch die Strenge des
Gebots als eine Gelindigkeit erſcheinen, in
dem er bald gewahr werden wird, daß die
Stimme: du ſollſt! zugleich die Stimme
ſeines eigenen Willens iſt, und alſo das
Sollen auch in einemeigenen Wollen
beſteht.

Die kantiſche Philoſophie zeigt uns die
Moral ſo, wie ſie wirklich in unſerer practi—
ſchen Vernunft exiſtirt- und aus derſelben
hervor geht. Alle Principien der Gluckſe—
ligkeit, des Determinismus und der Erfah—
rung ſtoßt ſie aus der reinen Moral, als
etwas dieſelbe Entehrendes oder Todtendes,
eben ſo ohne Schonung hinaus, wie einſt
der große Weltverbeſſerer zu Palaſtina die

Wechs
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Wechsler und Taubenkramer zu dem Tempel,
als denſelben ſchandende Perſonen, hinaus
ſtieß. Was Wunder, daß man ſich einem
ſolchen; Unternehmen, als einer Verwegen—
heit, jetzt, wie ehemahls, widerſetzte, und
den eigentlichen Grund davon gar nicht be—
greifen konnte, da ja alle Welt den Zweig
des Vortheils, den man auf Moral und
Religion gepfropft hatte, gerade fur den
ſchonſten und fruchtbarſten hielt, und ſelbſt
ſolche Manner in der Theorie ſich in das
Syſtem der Gluckſeligleit und des Determi—
nismus verſtricken ließen, die ubrigens in
Geſtnnung und Wandel ſolchen Grund—
ſatzen gerade zu widerſprachen.

Aber, ſich wohl bewußt, daß die Ver—
nunft, ſelbſt bey minder beſſern Menſchen,
der Wahrheit dennoch Gehor gibt, wenn
ſie nur, nebſt der ihr widerſtreitenden Lugt,
genugſam ans Licht gezogen wird, ſchuf ſich
die Kritik muhſam eine Menge Werkzeuge,
wodurch ſie die Nichtigkeit des Jrrthums
und die Erhabenheit der Wahrheit hinlang—
lich darſtellen konnte. Zwar hatte ſie in den

Ver
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Verſchanzungen gegen die Religionsfeinde
auch ſchon zugleich die vorzuglichſten Ver
theidigungswerke wider die Gegner einer lau—

tern Moral angelegt, indem ſie ſowohl die
Religion als die Moral nur als Producte
der Freyheit behauptet, zugleich aber auch
darthut, daß die Freyheit ein Vermogen iſt,

welches, von aller Natur unabhangig und
weſentlich von ihr unterſchieden iſt, mithin
auch durch die Naturbegriffe der theoretiſchen
Vernunft weder behauptet, noch abgelaug—
net werden kann.

Mit dem Einſturze der Syſteme alſo, die
ſich der religioſe Unglaube zu ſeiner Verthei—
digung auf dem Gefilde der theoretiſchen Ver
nunft aufgefuhrt hatte, fielen zugleich auch
die Syſteme des moraliſchen Unglaubens zu
ſammen. Die Hinſtellung der Freyheit, als
einer von der Natur weſentlich unterſchiede
nen Welt, zog auf ein Mahl die eiſernen
Grundpfeiler der Naturcauſalitat aus Moral
und Religion hinweg, und ſo fiel das Ge
baude des Unglaubens in die grundloſe Tiefe

auf immer hinab. Denn der Unglaube
wußte
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wußte ſich nur ſo lange eine ſcheinbare Fe—
ſtigkeit zu geben, als er die Freyheit und ihre

Producte, Moral und Religion, in der
Natur ſuchte, und nicht merkte, daß
die Freyheit fur ſich beſteht, und
eine von aller Natur unabhangige Cauſalitat
hat, wodurch ſie die Moral und die Reli—
gion, als ihre eigenthumlichen Producte,
hervorbringt, und gegen die Angriffe der

theoretiſchen Vernunft und Naturgeſetze, als
gegen answartige Feinde, vertheidiget.

dAber in der Moral mußte die Vernunft
eritik nicht nur gegen den Determinismus,
ſondern auch noch gegen zwey andere Feinde

(die freylich Abkommlinge und Bundsgenoſ—
ſen des erſten ſind) zu Felde ziehen, nehm—

lich gegen das Gluckſeligkeitsſyſtem,
und gegen eine beynahe ſechs tauſend jahrige

Erfahrung, als gegen welche die Anfor—
berungen des Moralgeſetzes ungultig zu ſeyn

ſcheinen.

Die Niederlage  des Gluckſeligkeitsſyſtems

unußte nun unvermeidlich ſchon durch die

ganz
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ganzliche Abſonderung der Natur von der

Freyheit erfolgen. Denn da Natur und
Freyheit ihrem Weſen nach von einander un—

terſchieden ſind, ſo iſt ja nichts leichter einzu—

ſehen, als dieß, daß das, was aus der
Natur herruhrt, nicht aus der
Freyheit abſtammen kann. Nun iſt
aber die Gluckſeligkeit, an und fur ſich be—
trachtet, nur ein Product, Zweck und
Bedurfniß der Natur; die Moralitat
aber iſt ein Zweck, Product und Be—
durfniß) der Freyoheit, folglich kün—
nen auch die Handlungen, welthe bloß Gluck—

ſeligkeit zur Abſicht haben, nichts Morali—
ſches ſeyn, ob ihnen gleich die Nutzlichkeit,
ja ſelbſt die Geſetzmaßigkeit nicht abge—
ſprochen werden kann. Nun wird zwar die
Gluckſeligkeit, als ein Endzweck der Natur,
keinesweges von der Moral verworfen, viel—
mehr wird die moglichſte Beforderung der—
ſelben zur Pflicht gemacht. Aber morali

ſcher
Bedurfniß heißt hier ſo viel als abſolutes

Wollen; da die practiſche Vernunft das Moral
geſetz ſchlechterdinge will, und ſich daſſelbe aus
Freyheit ſelbſt giebt.
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ſcher Gehalt iſt immer nur in ſo fern in ſol—
chen Handlungen, in wie fern ſie nicht bloß
um der Gluckſeligkeit willen, ſondern in wie
fern ſie aus Achtung gegen das Geſetz gt«

ſchehen.

Am deutlichſten zeigt ſich der Unterſchieb
zwiſchen Moralitat und Gluckſeligkeit da, wo
die Moral um ihrer ſelbſt willen der Gluckſe—
ligkeit Abbruch thut, ja dieſelbe ganzlich
aufzugeben gebietet. Konnte ich z. Be
durch eine Luge fur mich und andere einen
großen Vortheil bewirken, ſo darf ich das,
laut dem Moralgeſetze, ſchlechterdings nicht
thun, wenn ich anders meine Menſchen—
wurde nicht zu Gunſten eines Naturzweckes
aufopfern und verletzen will. Nicht die
Nutzlichkeit oder Schadlichkeit, ſondern die
Rechtmaßigkeit oder Unrechtmaßigkeit muß
es ſeyn, weswegen wir uns entſchließen,
die eine Handlung zu thun, die andere aber
zu unterlaſſen. Hier zeigt ſich nun ein him—
melweiter Unterſchied zwiſchen der Moralitat
und Gluckſeligkeit, indem die Moral alle und
jede Gluckſeligkeit, welche durch geſetzwidrige

Mittel
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Mittel bewirkt werden ſoll, geradezu mit
Verachtung abweißt, und ſo die Neigungen
ſammt ihren Zwecken jederzeit in einer ſtren—
gen Unterwurfigkeit unter das Geſetz erhalt.

Die Gluckſeligkeit iſt demnach wohl ein
Gegenſtand fur die Moral, aber ſie iſt die
Moral nicht ſelbſt. Die Neigungen kon—
nen und ſollen wohl von der Motal als Un—
terthanen regiert, aber nur nicht ſelbſt als
Herrſcher auf den Thron der Moral erhoben
werden, weil eine ſolche Erhohung der Nei—

gungen, die nur auf ihr Jntereſſe ſehen,
unvermeidlich den Fall der Moral nach ſich
ziehen wurde.

Eine ſolche unrechtmaßige Erhebung der
Gluckſeligkeit geſchieht aber allemahl da,
wo ſich Moral und Religion geradezu als
Gluckſeligkeit ankundigen. Denn dadurch
wird ſogleich der rechte Geſichtspunkt ver
ruckt, und die Aufmerkſamkeit mehr und
zuerſt auf das Jntereſſe der Nei—
gungen gewendet, da ſie doch vorzuglich
und jiunachſt auf das Jntereſſe des

Wil—
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Villens und der Pflicht gerichtet
werbden ſollte. Nicht minder nachtheilig fur
die Moral iſt es, wenn die Gluckſeligkeit
allein oder doch zu ſehr zum Bewe—
gungsgrunde der guten Handlungen ge—
macht und aufgeſtellt wird. Man vermahne
z. B. zur Tugend der Maßigkeit, und zahle
hier alle die vielen und wohlthatigen Folgen
derſelben, aber auch die mannigfaltigen Uebel
der Unmaßigkeit her. Geſetzt nun, man ge
winnt den Zuhorer wirklich dadurch fur die
Maßigkeit, ſo hat man ihm wohl fur dieſe
Art Tugendb Klugheit und Legaliat, aber
keine Moralitat beygebracht. Und hatte man
auch zu den Bewegungsgrunden des Vor—
theils auch noch den der Pflicht hinzuge—
fugt, ſo wurden die erſtern theils wegen
ihrer Menge, theils wegen ihres Reizes den
letztern doch ſehr verdunkeln und entkraften,
und es ware dann bloß die unverdorbene
Geſinnung, die zufalliger Weiſe in dem Zu—
horer exiſtirte, wenn er aus einer ſolchen
Menge anziehender und eigennutziger Bewe—
gungsgrunde dennoch den minder anlocken—

den und nichts verheißenden Bewegungs—

grund
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grund der Pflicht, als den Diamant unter
den ubrigen hervorziehen, und nach Wurden

ſchatzen ſollte.

Die bloße Vorſtellung der Pflicht, ob ſie
gleich den Neigungen mehr Verluſt als Ge
winn ankundiget, wirkt dennoch weit ſtarker

auf die Moralitat des Menſchen, als alle
Abſchilberungen der vortheilhaften und nach
theiligen Folgen. Ueberdieß hat die Vor
haltung der Pflicht auch noch das voraus,
daß ſie dem Menſchen keinen Ausweg ubrig
laftt, die Tugend zu umgehen. Dahin—
gegen glaubt eine Tugend, die bloß ein
Sclave des Eigennutzes iſt, ihren Gebieter
hie und da durch Vorſichtigkeit hintergehen
und den Nachtheil abwonden zu konnen.

Das Gluckſeligkeitsprincip iſt alſo kein
Princip fur die Moral, indem das erſtere
aus der Natur, das andere aber aus der
Freyheit hervor geht, die Freyheit uber
ihren eigenthumlichen und hohern Zweck hat,
welchem die Gluckſeligkeit, als ein Natur—
zweck, dergeſtalt untergeordnet tſt, daß die

ſer
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ſer ſogleich zurucktreten muß, ſo bald er
nicht ohne Nachtheil fur ienen beſtehen kann.
Bey dem allen aber iſt es keinesweges die

Meinung, als ob Gluckſeligkeit, Vortheil
und Nachtheil, Furcht und Hoffuung gar
nicht als Triebfedern und Bewegungs—
grunde in moraliſchen und religioſen Beleh—
rungen gebraucht werden ſollten. Dieſe
Meinung iſt. ein Mißverſtandniß, das der
eritiſchen Philoſophie ſchon manchen Gegner
zugezogen hat. Die critiſche Philoſophie
will die Gluckſeligkeit nur nicht als den
einzigen und hochſten Endzweck der Tu—
gend, nicht als Moralprincip und nicht
als Haupttriebfeder vorgeſtellt wiſſen,
und darin wird ſie wohl recht behalten.

Das Beruffen auf die Erfahrung endlich,
wodurch man die hohen Anforderungen der
Moral zu etwas Ungultigen und Unmogli—
chen herab zu wurdigen ſucht, konnte nun
die Critik leicht als einen nichtigen Einwand

zuruck weiſen. Denn die Erfahrung iſt
eben nur deswegen ſo unvollkommen, weil
man auf einer Seite das Ziel der morali—

K 2 ſchen
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ſchen Vollkommenheit nicht hinlanglich

Hlannte, auf der andern Seite aber daſ—
ſelbe nicht genugfam achtete, und man
ſich alſo freywillig in der moraliſchen Un—
vollkommenheit erhielt, da man ſich doch
gar wohl zu einer großern Vollkommenheit
hatte empor ſchwingen konnen, wenn man

nur gewollt hatte. Die Gute, die wir
durch die Freyheit unſers Willens entbeh
ren, kann ſogleich unſer Eigenthum werden,
ſo bald wir nur wollen, und unſere Freyheit

beſſer gebrauchen lernen. Das voruuglichſte
und erſte Mittel aber, wodurch wir uns
einen guten Willen zum rechten Gebrauche
unſerer Freyheit hervor bringen konnen,
iſt dieß, daß wir die Große und Gottlich
keit unſers Freyheitsvermogens anerken—
nien, und uns dadurch Muth einfloßen,
nach einer hohern Vollkommenheit zu ſtreben.
So lange wir uns Freyheit und guten
Willen durch die Sophiſtereyen der Politik.
und Naturphiloſophie ſelbſt ablaugn en,
und dadurch dem Gemuthe Muthloſigkeit
und Verzagtheit einpragen, ſo lange ver
ſperren wir uns ſelbſt den Eingang in das

Land
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Land einer hohern Vollkommenheit. Nicht
aus Mangel an Kraft, ſondern aus Man—,
gel an gutem Willten unv Entſchloſſenheit
bleiben wir dann in unſerer Niedrigkeit lie-
gen Alles, was uns die Erreichung einer 
höhern Moralitat als etwas Unmogliches
vorſtellen will, iſt die Stimme der Klein-
muthigkeit und Verkehrtheit, nicht aber die a—
Stimme des Muthes und der Weisheit, die
ſich aus dem Gottlichen unſerer Natur horen
laßt, und uns ſo wohlwollend zuruft, in 4
eine reinere und beſſere Sphare der Menſch
heit empor zu klimmen.

Eine ſolche feſte Begrundung der Moral

und Religion, und eine ſolche Reinigung
derſelben von allen unachten Ausſchmuckun—

gen und unhaltbaren Vertheidigungswerken
iſt nun die Hauptabſicht und alſo auch das
Hauptreſultat der kantiſchen Philoſo—
phie. Das Hauptmittel aber, wodurch
ſie dieſes Reſultat zu Stande bringen und
in Sicherheit ſtellen konnte, iſt die totale
Trennung der Natur von der Frey—
heit; der theoretiſchen Vernunft von

der
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der practiſchen. Jener Zweck und die
ſes Mittel, das ſind die zwey Grundpfeiler,
auf welchen das Gebaude des kantiſchen
Syſtems unerſchutterlich ruht. Denn ſie
ſcheinen nicht auf den ſandigen Boden der
Hypotheſen, ſondern auf den ewig feſtſtehen-
den und unwandelbaren Felſen der Vernunft
gegrundet zu ſeyn.
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