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ν lasAc. gIch habe, nur erſt vor wenigen Tagen, Ge—
Mo

SJ— zu leſen, welche Einer Kunſtrichter:,legenheit gehabt, diejenigen Erinnerungen

wider die Einleitung in die Medicin, gemacht hat (9).
Hatte ich es nicht, der Gute eines verehrungswurdigen
Freundes, zu danken: ſie waren mir vielleicht noch un—
bekannt.

GZJcch liebe mein Buch gewiß nicht mit der Liebe eines
Vaters. Frey vielmehr vom ſchriftſtelleriſchen Stolze ha

'be ich bereits, bey ſeiner Erklarung, verſchiedene Stellen
verbeſſert. Dieſe Denkungsart dunkt mich, laßt vermu—

then, daß mir jede Erinnerung des Kunſtrichters, welcher

mein Buch ſeiner Beurtheilung wurdigt, willkommen
ſeyn muſſe. Und in der That ſie wurde mir es ſeyn.
Nur mußte ich denn auch die Erinnerung des Kunſtrich

ters finden; ich mußte ſehen, der Mann, welcher mich
tadelt, habe meine Schriſt geleſen, verſtanden, gepruft;

A2 ſeinS. Zugabe zu den Gott. gelehrt. Anz. 1772
St. 7. S. LVI.



4 Srrreen
ſein Tadel mußte nicht, aus bloßer Uebereilung, aus zu
großer Eilfertigkeit, entſpringen!

Hatte ſich der R., bevor er das Endurtheil abſaßte,
nur etwas langer er verzeihe mir dieſes bey jenen
Stellen, welche ihm nmipfallen, verweilet: ich ware
das weiß ich mit Ueberzeugung ſeinem Tadel entgan—
gen; er würde ſich einer Muhe uberhoben, mir eine
kleine Aufwallung des Bluts erſpart haben. Auch haße

ich den polemiſchen Ton. Er iſt ſo widrig, ſo ſtreitend
mit der Ruhe, welche ich liebe!

Und doch will es die Mode, oſt auch die Nothwen-
digkeit, daß fich der Schriſtſteller vertheidige, welcher

glaubt, mit Unrecht getadelt zu ſeyn. Der geprieſene
Schriftſteller zwar, deſſen Ruhm bofeſtigt iſt, vertheidigt

ſich nur ſelten, nur im Nothfall. Allein er iſt auch der
Gunſtling der Welt; dieſe urtheilt und vertheidigt anſtatt

ſeiner. Der unbekannte, der ungeprieſene Schriftſteller
aber der mujß erſt zeigen, daß er zu reden wiſſe, ehe

man glaubt, daß ſein Stillſchweigen nicht zweydeutig ſey.
Er darf uberdem, auf das gunſtige Urtheil der Leſer, ſelbſt

bey der ungegrundetſten Anklage, nur ſelten vielleicht
gar nicht Anſpruch machen. Sein Buch kommt im:
mer in wenigere Hande, als das Werk, welches ſeinen
Tadel aufbewahrt; und die Leſer, welche es noch findet,
leſen es faſt nie, mit der Anſtrengung des Geiſtes, welche
die Pruſung der Zweifel fodert. Endiich ſind die Richter,

welche ihn tadeln, die Sprecher des Votks. Vor ſie ein-
genommen, und gleichgultig gegen den Schriftſteller,
glaubt es ihnen mehr, als dieſem; es verdammt ihn,

wenn



wenn er ſchweigt, ohne Gnade, wie den Miſſethater,
welcher aus Ueberzeugung ſchweigt.

Dies ſind die Grunde, welche meine Vertheidigung
veranlaßt haben. Jch kann vielleicht die Wichtigkeit des
erſten Punkts, uber den wir ſtreiten, hinzuſugen. Mis—
fallig kann ſie dem R. nicht ſehn. Der Wahrheit allein
heilig, wird ſie dieſe ohne Bitierkeit unterſuchen. War—
um ſolte ich auch meine  Feder in Galle tunken? Jech fin
de keme Urſache iene niedrigen Leidenſchaften bey den R.
zu vermuthen vermuthete ich ſie; ich wurde kein Wort

ſagen welche getadelte Schriftſteller nur allzugeneigt
ſind, dem Kunſtrichter beyzumeſſen, vielleicht nur um
Gelegenheit genug zu haben, ganze Strome von Be—r

leldigungen auf das Haupt des Mannes auszugießen, wel—
cher ſich unterfieng, an ihrer ſchrifiſtelleriſ.hen Geſchieklich

keit zu zweifeln. Schwer aber wird es dem R. ſallen,
den Vorwurf der Uebereilung von ſich abzulehnen. Sie

iſt gar zu ſichtbar!

Eine Kleinigkeit, deren ich ſonſt nicht gedenken wur—

de, zeigt dies, wie ich glaube, vorlaufig. Er nennt mich
Chriſtian. Jch fuhre dieſen Namen nicht

A3 Dieçe) und der Hauptinnhalt meines Buchs wird nicht
einmal vollſtäandig angefuhrt. Der Hauptplan ei
ner Schriſt ſollte doch dem Leſer wenigſtens gezeigt

werden. Wollte aber der R. nur diejeuigen Capitel
bemerken, welche ihin einer Erinnerung zu bedurfen
ſchienen: ſo mußte er nur zweyer Meldbung thun.

Er hat aber mehrerer gedacht.



erſte Erinnerung.
Der V. warnt vor der Anwendung der an den

Thieren gemachten Verſuche auf den Menſchen. Und
doch hat man in der Phyſiologie faſt alles auf dieſe
Verſuche gebaut, und noch bis hieher nicht den ge—

ringſten Grund zu glauben, daß im Menſchen die Ge
ſetze des Kreislaufes, der Bewegung des Magens,
dber Darme und der Muſteln ſich anders, als in den

Thieren verhalten (9.

Antwort.
Sie that mir wehe, dieſe Erinnerung, als ich ſie

das erſtemahl las. Und wie ſollte ſie auch nicht? Dem
Stolze des Schrifiſtellers, welcher ſich ſeiner Kenntniſſe,

ohne ſie eben zu uberſchatzen, bewußt iſt, fallen doch im

mer Erinnerungen an Dinge, die ſo gemein, ſo bekannt
ſind, beſchwerlich; denn er glaubt, der Kunſtrichter könne

nur ſchlecht von dem Manne denlen, dem er Dinge zu

erzahlen fur nothwendig halt, welche ich ſchame mich
es zu ſagen ieder Anfanger weiß. Jn der That, ſts
anders hier wirklich ein Unterricht, den mir der R. zu er—

theilen fur gut befunden: ſo komme ich, zu dieſer Dmu
thigung, ſehr unverdient. Hegte er auch die ungütige
Meynung von mir, ich ſey in den bekannteſten Gegnden
der altern Geſchichte unbewandert, ſo mußte, ſo lonnte

er

J

4) Man muß hiemit den 85 9. der Einleitung ver—
gleichen.



er ſich doch wenigſtens erinnern, daß man die Aerzte, an
die halleriſchen Verſuche und ihre Vortheile, viel zu oft
erinnert habe, als daß ſie dem Arzte, der ſich nur etwas
nmi den Zuſtand der neuern Litteratur bekummert, unbe—

kannt ſeyn konnen. Nur ſur den unwiſſendſten Arzt kon
nen ſie vielleicht neu ſeyn. Verdiente ich es, als ein ſol—

cher, von den R. angeſehen, weuigſtens behandelt zu
werden?

Doch der R. dachte vielleicht gutiger, beſſer von mir;
er muthmaßte vielleicht nur, mein Gedachtniß ſey mir
ungetreu geworden? Aber gerade hier! gerade bey der Be—
handlung einer Materie, welche mit der Erinnerung des
R. ſo nahe verwandt iſt!

Allein verdiente ich es nicht auch, an meine acade—
miſche Jahre erinnert zu werden? Warum warnte ich
junge Aerzte vor den Verſuchen an Thieren? Warum er

niedrigte ich ihre Vortheile? Warum verkannte ich ihren
Werth? Denn dies iſt es eigentlich, wie ich glaube, deſ—

ſen mich der R. beſchuldigt; was er, fur meine Meinung

ausgiebt. Doch dieſe Meinung da ſie ſo leicht, ſo
qgar leicht wiederlegt werden kann hatte ſie nicht den
R. gerade deshalb veranlaſſen konnen, den Abſaß, wel:
chen er angreift, nochmals und aufmerkſamer zu leſen?
Wenn ich wenigſtens, bey Durchleſung der Schriftſtellec,
Stellen finde, deren Widerlegung vor Augen liegt, ſo bin

ich ſtets geneigter, zu furchten, ich irre, als zu glauben
elüe ſo ſeichte Meynung ſey die Meynung des Verſaſſers.

Jch leſe daher nochmals und prufe. Hatte der R. doch

A4 gleiche
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gleiche Gute gegen mich gehabt:? Er wurde gewiß, mit
weit geringerer Muhe meine Meynung gefunden haben,

als ich bisweilen Zeit und Muhe anwende, um die Mey—
nung anderer zu verſtehen.

Ueberhaupt ſcheint es auch und erinnerten ſich
deſſen doch die Kunſtrichter oſterrr! mehrentheils
hochſt ſchwer zu ſeyn, dem Schriſtſteller er mußte
dann ganz ſchlecht ſeyn einen gegrundeten Einwurf zu
machen. Denn mich dunkt, man konne den Gedanken
eines der verdienteſten Manner unſerer Zeit eben ſo
gut auf den Schriſtſteller anwenden, als richtig er beym

Kunſtler iſt. Jch bin uberzeugt, ſagt er, daß das Au
ge des Kunſtlers großtentheils viel ſcharfſichtiger iſt,
als das ſcharfſichtigſte ſeiner Betrachter. Unter zwan
zig Einwurfen, die ihm dieſe machen, wird er ſich
von neunzehn erinnern, ſie wahrend der Arbeit ſich
ſelbſt gemacht, und ſie auch ſchon ſich ſelbſt beant
wortet zu haben.

Jch habe mir, wahrend der Ausarbeitung meiner
Einleitung, viele Einwurfe gemacht und beantwortet; in
Abſicht desjenigen Einwurfs aber, welchen der R. anfuhrt,
weder eins, noch das andre. Und wie konnte ich auch
nur immer mir Einwurfe gegen eine Meynung gemacht
haben, die ich nicht hege?

Der V. warnt vor der Anwendung der an den
Thieren gemachten Verſuche auf den Menſchen. Wahr

und

(e) Leßiugs Dramat. 2. Th. S. 197. 198.
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nnd auch nicht wahr. Die Zweydeutigkeit jener Worte
erweckt Zweifel, macht Dunkelheit. Laßt ſie uns zer-
ſtreuen!

Er waärnt kann heißen: er warnt vor ber
unbedingten Anwendung der an Thieren angeſtellten

Verſuche auf den Menſchen. Veortreflich; gerade dies

ware meine Meynung. Nur bin ieh denn nicht im Stan
de, die Erinnerung des R. zu verſtehen. Er urtheile
ſelbſt! Jch ſage dem jungen Arzte: Stellen ſie immer,
wenn ſie Zeit und Gelegenheit haben, Verſnche an
thieriſchen Korpern an; unterrichten Sie Sich auch,

ſo viel ſie konnen, von denen Bemuhungen, welche
andere in dieſem Stucke ubernonimen haben; uur hu
ten Sie Sich, ihre eignen ſowohl, als die Bemer—
kungen anderer geradezu und unbedingt auf den Men
ſchen anzuwenden; denn, im Falle Sie dieſes thaten,
kounten Sie zwar, wenn es das Gluck ſo fugte, die
Wahrheit treffen; es konnte aber auch ſeyn, daß ge—
rade das, was Sie der Verſuch lehrte, zu denen Ab
weichungen gehorte, wodurch ſich thieriſche Korper
von dem menſchlichen unterſcheiden; in dieſem Falle
wurden Sie alſo irren; und in jenem wenigſtens nicht

durch den philoſophiſchen Geiſt getrieben werden; ſehen

Sie daher ſtets bey ſölchen Unternehmungen auf den
Menſchen zuruck; dieſen kennen zu lernen, iſt ihre
Hauptpflicht; vergleichen Sie ſeine Eigenſchaften mit

jenen Verſuchen; bemuhen Sie Sich, dieſe, durch
andere, welche ſie an den Menſchen anſtellen konnen,
zu beſtatigen; der Ausgang Jhrer Bemuhungen ſey
dqnn, wielcher er wolle: Sic werden doch unmer

Aj philo
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philoſophiſch und klug gehandelt haben, und vor dem

Jrrthume ſicher ſeyn. Der R. erwiedert: Falſch;
glauben Sie das nicht! Man hat faſt alles in der Phy
ſiologie auf Verſuche, die man an. Thteren anſtellte,
gebaut, und noch bis hieher keinen Grund gehabt—
zu glauben, man habe unrecht gehandelt. Jch wette
um alles, der junge Arzt wird mich recht gut verſtehen;
allein nicht ſo leicht einſehen, wie doch der; R. zu jener

Einwendung komme. Er wird endlich leicht erkennen,
daß ich den unbehutſamen Gebrauch jener Verſuche ver
werfe, der R. aber ihren behutſamen Gebrauch' em—
pfehle. Widerſprechen wir uns?

Und wie konnten wir auch? Jn dem Falle eines
Widerſpruchs zwiſchen uns, mußte ja der R. annehmen,

man konne ganz dreiſt von den Thieren auf den Men—
ſchen ſchließen, ganz ſicher das, was man an Thieren
beobachtet, dem Menſchen zueignen. Eine Meinung,
die viel zu ſonderbar, viel zu ſinnlos iſt, als daß ſie den

R. hegen kann! Sollte ſie auch, etwa ein Liebhaber ab
geſchmackter Meynungen, je im Ernſte außern: ſo wurde
es leicht ſeyn, ihm zu zeigen, daß dadurch, wenn man

ſie einfuhren wollte, das Syſtem der Mediein wenn
anders noch ein Chaes der widerſinnigſten Traumereien

dieſen Nahmen verdienen konnte das hirntoſeſte un:
ter allen werden wurde, welche je der Unſinn der Men—
ſchen ausgeheckt hat. Zugleich wurde durch ſie, gerade

wider die Meinung des R., faſt aller Nutzen aufgehs—
ben, den jene Verſuche ſtiften konnen; denn es mußte ja,

weil den Arzt keine Regel bindet in dem Belie
ben eines jeden ſtehen, welche Eigenſchaſten er und welche

Sorten
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Sorten der Thierr Polype, Henne, Froſch,
es mußte gleichviel gelten zum Maasſtabe der Men—
ſchen beſtimmen wollte. Was ſchutzt uns wider dieſe
Thorheiten? Welchen Damm konnen wir ihnen entgegen
ſetzen? Jch hore die Stimme der Wahrheit: Beobachte
iicht blos die Thiere; beobachte, unterſuche auch
und dieſen vorzüglich den Menſchen; dann ver—
gleiche; zuletzt urtheile! Vortreflich! ich freue mich
denn, dieſe Stimme nicht verkannt zu haben, als ich den
Abſatz ſchrieb, welchen der R. beſtreitet.

Weiter alſo. Er warnt vor der Anwendung
kann bedeuten: er ertheilt Warnungen, Regeln der

Behutſamkeit, von welchen er glaubt, man muſſe auf

ſie, beh jener Anwendung, Acht haben. NRichtig; al—
lerdings ertheile ich dieſe Warnungen. Nun aber was
ſoll die Erinnerung des R.? Und doch hat man in der
Phyſiologie faſt alles auf dieſe Verſuche gebaut. Jch
geſtehe es. Warum that man dies aber? Weil die Aerz—

te, weil die Phyſiologen, weit eher, als ich ſchrieb, als
ich gebohren ward, denen Warnungen folgten, welche ich

dem jungen Arzte ertheile; ſie ſind nicht meine Erſindung,
ich ubte ſie nicht zuerſt aus; ſie ſind Kinder der Wahr—
heit, ſo alt, als dieſe; und mau bediente ſich ihrer, ehe
man ſte deutlich dachte, ehe man ſie durch Worte aus—

druckte; ich that weiter nichts, als daß ich den Gang gro—
ßer Aerzte beobachtete, und die Regeln auszuſpahen ſuch-—

te, welchen ſie, ohne ſich ihrer bewußt ſeyn, folgen;
Verdienſt genug fur mich, fur alle, welche beſtimmt ſind,

die große Lucke zu fullen, welche in der Leiter der Natur

zwiſchen dem Genie und dem Dummtopfe iſt! Und

noch
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noch bis hieher hat man nicht den geringſten Grund
zu glauben NRecht gut. Warum denn aber
nicht? Weil die Antwort iſt ja ſo leicht weil man
gerade die Regeln beobachtet und beobachtet hat, welche

ich nicht ſowohl erfunden als vielmehr nur, auf—
merkſam auf die Handlungen großer Aerzte, abgeſondert

habe!

Es iſt noch eine Bedeutung jener Worte: Er
warnt ubrig, und vermuthlich, ich furchte es
wenigſtens ſehr, iſt ſie der Meynung des R. am ange—
meſſenſten. Sie konnen heißen: er verwirft ganz die
Anwendung der, an den Thieren gemachten, Verſuche

auf den Menſchen. Doch wie konnte der R. mir dieſe
wunderbare Meynung aufburden? Jch habe das Gegeni
theil ſo ausdrucklich, in mehr, als Einem, Abſatze ge

lehrt, daß man nicht nachzudenken nein! nur le
ſen, nur ſehen dar?, um ſich davon zu uberzeugen. So—

gar in dem nehmlichen Abſatze, welcher ihm misfallt, zei

ge ich die Bedingungen an, unter welchen jene Anwen—

dung geſchehen kann und darf. Dieſes thun, und dabey
jene Meynung hegen, ware das Gewaſche des hirnloſe—

ſten Kopfs.
Hier konnte ich meine Antwort auf den erſten Punkt

ſchließen, weil es klar genug iſt, der R. habe entweder

in dem Verſtande meiner Worte gewiß ohne mein

Verſchulden oder in ſeiner Meynung geirret. Man
erlaube mir indeſſen, bevor ich zu der zweyten Erinnerung

ubergehe, noch einige Nebenanmerkungen zu machen. Da

ſie unſern Streit weniger betreffen, als die Genauigkeit



der Worte, ſo habe ich ihrer vorher nicht gedenken
wollen.

Man hat faſt alles in der Phyſiologie auf Ver—
ſuche, die an thieriſchen Korpern angeſtellt ſind, ge—
baut, ſagt der R. Gebaut? ich weiß nicht; mir we—
niaſtens wurde das Lob, daß ich auf dergleichen Verſuche,
faſt alles in der Phyſiologie, gebaut habe, ſehr zweydeu—

tig ſcheinen. Um hier nicht uber bloße Worte zu ſtreit.n,

muß die Frage: Was nutzen jene Verſuche in der Phy—
ſiologir? vorlaufig entſchieden werden. Nach meiner

Meynung darf man ihnen keine Nutzen weiter, als fol—
gende zuſchreiben? 1. geben ſie dem Phyſiologen nicht

ſelten die erſte Gelegenheit, den erſten Anlaß, zuver
muthen, daß der menſchliche Korper dieſe oder jent
Eigenſchaften habe, oder nicht habe. Sie reitzen da
her den Phyſiologen zur genauern Unterſuchung, welche,

ihr Ausſchlag mag nun ſeyn, welcher er will, die Wahr—
heit ſtets beſordert. 2. Der Wiederhohlung mehrentheils

fahiger, als die, an dem Menſchen angeſtellten, Verſuche:
konnen ſie, zur Beſtatigung der Wahrheit vortreflich

gebraucht werden. z. Vertreten ſie, unter den oben be—

merkten Bedingungen, die Stelle ſolcher Verſuche, wel—

che man, an dem Menſchen, entweder ganz miht, oder
nicht bequem genug anſtellen kann. Dieſe Vortheile
nun, ſind zwar ungemein groß; allein ſo groß ſind ſie
doch nicht, daß man, in der eigentlichen Bedeutung, ſa
gen konnte: es ſey faſt alles in der Phyſiologie auf je
ne Verſuche gebaut. Dies wurde, wie mich dunkt,
iur denn konnen behauptet werden, wenn man ſie gerade
u auf den Menſchen; anwenden durfte. Eigentlich baut

alſo

n
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alſo der Arzt die Phyſiologie auf die Eigenſchaften des
Menſchen. Verſuche, die man an thieriſchen Korpern
gemacht hat, helfen dies Gebaude beteſtigen; allein die

Grundlage, den wichtigſten, nothwendigſten, ſtarkſten
Theil deſſelben, worauf die andern ruhen, und bey deſſen

Erſchutterung das ganze Gebaude wankt und fallt, ma

chen ſie nicht aus.

Noch bis hieher hat man nicht den geringſten
Grund zu glauben iſſt viel zu wenig geſagt.
Hatten die Phyſiologen in jenen Beyſpielen, deren der
R. gedenkt, weiter nichts vor ſich, als nur dieſes, daß
man bis hieher noch keinen Grund habe, zu glauben,

die Erſcheinungen verhielten ſich im Menſchen anders,
als in den Thieren: ſo mußte ſie der ſtrenge Richter
ganz gewiß tadeln; denn eine Sache blos deshalb anneh

men, weil man keinen Grund zum Gegentheil anſfuhren
kann, heißt gewiß nicht philoſophiſch denten. Jn der
That geht man auch in der Phyfiologie weiter. Man
fuhrt nicht blos jenen negativen Beweiß, ſondern poſiti
ve Grunde an; Grunde, welche den Phyſiologen  voll
komrnen berechtigen, zu glauben, daß, in den bemerkten
Fallen, die Erſcheinungen im Menſchen wirklich nicht

unders, als in den Thieren, ſind.

Ware ich eigenſinnig, geneigter den R. anzugreifen,

als mich zu vertheidigen: ſo wurde ich noch, wider die
angefuhrten Beyſpiele, viel erinnern konnen. Wiirklich

iſt der Kreislauf des Bluts, die Bewegung der Darme
des Magens und der Muſtkeln nicht ganz ſo in dem Men

ſchen, als in den Thieren, beſonders verſchiedenen Artei
derſe

J



derſelben. Doch ich will hier nicht wie ſoll ich es
ſchon neunen? krickeln.

Eins aber kann ich doch zuletzt nicht unbemerkt laſ—
ſen. Wohor kommts, daß der R. nur der Verſuche ge—

denkt Mit ihm zu reden, warne ich ſo gut, vor der
Anwendung derer Beobachtungen, die von Thieren
hergenommen ſind, als derer Verſuche, die man an Thie—

ren gemacht hat.

Die

Doe zweyte Erinnerung.
Wieder die Vorzuge der lateiniſchen Sprache

Edie ſehr groß ſiad, wenn es auch nur die Bequem
lichkeit: ware eine allgemeine Spracht zu haben, durch
beelchẽ eine Europaiſche Nation alle andere verſtehen

konntt pe on
:ir: .ur n. Antwort.

Dieſe Erinnerung iſt minder wichtig, als die vor—

hergehende. Ein Paar Worte alſo daruber, mogen genug

ſeyn, um ſie zu entkraſten.

Wider die Vorzuge der lateiniſchen Sprache.
Aber doch wohl beym Vortrage des Lehrers? Denn
daß ich blos von dieſem rede, zeigt der Jnnhalt des Abſa—

tzes, ſeine Urberſechrift, der Jnnhalt des ganzen Capitels.

Die ſehr groß ſind. Beym mundlichen Vortrage?
Jch habe die Vortheile der lateiniſchen Sprache, was die-—

ſen

Siehe h. 97. der Einleit.
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ſen betrift, ſo genen erzahlt, ſo in ein Licht geſetzt, daß
 ich nicht glaube, nur Einen uberſehen zu haben. Der

R. wurde mich ſehr verbunden haben, wenn es ihm ware

gefallig geweſen, mir mehrere anzuſuhren. Sie mußten
aber von denen, welche ich bemerkt habe, weſentlich, nicht

blos den Worten nach, verſchieden ſeyn.

Ware es auch nur die Bequemlichkeit
Dieſen Vortheil ſchließen ſchon die Worte: Sprache der

Gelehrten, ein, und ich habe ſeiner gedacht. Es kann
auch dieſe Bequemlichkeit, was den Vortrag des Lehrers

betrift, nur in Einem Falle, der lateiniſchen Sprache
vor der deutſchen einen Vorzug geben. Und dieſen Ei—

nem Fall nehme ich bey dem Veſchluſſe des Abſahzes,
ſelbſt aus. Fur Auslander indeſſen, ſage ich ausdruck
luch welche der deutſchen Sprathe nicht kundig

Jſind, hat der lateiniſche Vortrag wahre Vortheile.
e

Uebrigens mogen die etwas unbequemen Ausdrucke:

Allgemeine Eprache; ſo hingehen.
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