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5. I.2 Mprobus Indifferentiſmi Religionum
—vindex Fridlibius, vel Orthodoxos

/4 ipſos, opiniohi ſuæ, qvod quvilibet
 i Fl in qualibet religiine ſalvari posſit,

m
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-mZ— qve ab eo ſit diſputatum ſuoperiori

Blaæ4 patrocinari ꝗ. 15. ſeqv. allaboravit
7 n—um evincere Qvod ipſum qvam non
Pmu

modo impudenter ſed ſtolide qvo-

Diſſertatione docuimus. Jam licet parum abſit, qvin
operæ ſtudiiqve in chartis illis refellendis a nobis collo-
cati pœniteat, inſulſisſime qvippe, ac indignisſime ſcri-
ptis, moniti tamen ab aliis, ut fidem publice datam li-
beraremus qvantocyus, cetera, qvæ alicujus momenti
eſſe videbuntur, propitio Numine perſeqvemur, idqve
per adverſarii eundo veſtigia, ne ordine illius deſerto
ſtudioſe qviequam a nobis neglectum præteritumqve
fuiſſe conqveri posſit.

s. l. Ac initio qvidem n. 19. urget fanaticus, ab ipſis-
met Noſtratibus concedi, qvod nonnulli, minimum extra
ordinem, in religione Pontificia Reformata ſalventur,
idgve àd commodum interpretatur ſuum, ac infert, ex-
traordinariam ſaltem vocationem illis religionum cor-
ruptelis impediri non poſe. Mox inveniſſe ſibi ratio-

A nes



8 4)nes videtur, ob qvas, etiam ordinarie, qvemlibet in qva-
libet religione ſalvari poſſe exiſtimet. Nos in reſponden-
do ita procedimus ut relictis omnibus in religione cor-
rupta pretio ſuum a vili, aurum a ſcoriis, veritates a ſuperſti-
tionibus aſſumentis hominum ſecernamus. Diſtingvi-
mus etiam inter religionem corruptam in ſenſu compoſi-
to, in ſenſu diviſo, nec non inter conver ſionis initium,

ejus complementum: poſtremo inter conceptionem fidei,
conceptæqve cuſtodiam ac defenſiunem. His obſervatis ſta-
tuimus, per admiſtas religioni corruptelas, qvales hæ
cunqve fuerint, hominem nec ordinarie, nec extraordi-
narie vel converti, vel etiam ſelvari. Sanctificandi enim
ſumus in eritate, non in mendacio Jo. XVII, i7. Per verita-
tes autem reſiduas qvales e. g. in Papatu ſunt Decalogus,
Symbolum Apoſtolicum, Oratio Dominica, Pericopæ
Evangelicæ, Baptiſmus, Abſolutio alia, utrogve id modo
fieri putamus. Sunt enim verbum DEI cui perpetuum

proprium, adeoqve ordinarium eſt accendere fidem,
converſionem hominis operari. Qvod vero non ob-

ſtantibus corruptelis in diſpenſatione verbi Sacramen-
torum plurimis gravisſimisqve hoc evenit, ac tot inter
pericula inſidias accenſa ſemel fides conſtanter reti-
netur, in eo vim qvandam Numinis ampliorem, velut
extra ordinem intervenire, vix eſt qvod dubitemus.
Urges: Ergo corruptelae religionis homini ſalvando non ob-

funt. Reſp. Qvod huice vel illi non obſunt id abundanti
Numinis gratiæ, non religionis naturæ tribuatur neceſſe
eſt. Quæ extra ordinem fiunt, non ſunt trahenda lad
regulam. Sunt qvi araneis, lapidibus, teſtis ſine noxa
veſcuntur: Juſtus Jonæ puer admodum cepe abſceſſui
peſtilenti impoſitum citra contagium avide devoravit:

nec
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nec tamen inter venenatum ac ſalutarem cibum diſcri-
ſ

men eſſe deſinit. Sufficit ad improbandam religionem, m
qvod zæer ſe ex illa effectus ſalutaris non ſequitur, etſi pro- nt

ſtlvidentia Numinis per illam non ſemper iutercipitur.õ. lll. Inſtas: car vero non etiam ordinarie Pontiſicius ll
aut Reformatus ſua in religione ſatvatur. Reſpondemus, M

liilqvod recte præcepiſti mente, qvia non eſt veræ omni-
l

no puræqve religioni addictus Hic autem a fanatico
excipiuntur ea, qvæ hominis ignorantiam juxta ma- qvid l
detraxiſſe ſententiæ videamur: iſt/ inqvit, nur eine
mahte Cheiſtſiche und ſeeligmachende Religion, und die heiſ

l

nset nidt die Papiſtiſſhe Lutheriſde Reformirte/ Sociniani-
I

ſche ™AWiedeetãuffeviſòhe  Pietiſtiſdhe a. ſondern ſſhſedter
i

l

dings die hriſtlithe Religion, b. i. eine ſolde/ die nidt auff
ũ

Theologiſũſ-e Facultãten Miniſteria, Pãſte/ Confesſiones, n
Syſtemata, Catechiſmos, quſerſidye Ceremonien/ unb der
gleidyen/ ſonbern einig und allein auff den Rittſee CHriſtum

i

gebauet iſt/ von bdeſſen emigen Geburt] Perſon/ Natuvens&egenmart/ ſie niſzt ſtreitet/ ſdeenet/ zonctet/ und fee: i
madet/ ſondern/ ſoldes aſeg an die &eite ſeget/ unbd ṹren
&T und Heyſnd C-iſtum einfaſtig eefennet/ daũ er

i

ꝗnãdig und ein Htr ꝗu helſfen ſen/ und enn nur die Veſ
ſerung des Wilſens erfolget iſt/ ſo Eommt da8 andere in der
Liehe heenad) mas dem Anfãnger ſoldee Religion nãthi  iſt.
Quod non niſi unam veram Chriſtianam religionem
ſtatuit, recte ſtatuit. Veritas non niſi una eſt. Quicqvid
etiam veritatis hæreticæ corruptæ reſtat, id ei per
propter nonnullum cum vera orthodoxa religione
conſenſum reſtat. Aſt Lutheranam veram non eſſe, (pro
hac enim propugno, ceteri viderint de ſuis,) cur a fanati-



53 8&-co negãtur? Oſtendat, ſi Vir eſt, Libertinus, qvodnam
doctrinæ, qvodnam pietatis caput noſtra religione læ-
datur Equidem carpere illam, qvantum in ea deſi-
derari posſit, jactare, qvod fecit Noſter ꝗ. 50. dicens:
Cs mqte ein groſes ;u unterſuden/ ob denn bie Lutherane
ſo gar oꝑne Macul ſeyn in iren ſehren/ worbey ein NB. ſiber:
aus ſehr geoſies Vedendien habe: mendacisſimus visqve
vanisſimusqve poteſt. Sed fides dictis facienda fuerat
per exempla. Cauſidicum ſaltem e trivio non decebat
hæreſeos poſtulare religionem, cujus an elementa Ca-
techetica ſatis imbiberit merito dubitatur. Puerile eſt
inſulſum, qvod a Libertino, Libertini Magiſtro alio
Ioco affertur, religionem noſtram pro vera non agno-
ſci ab omnibus, eandemqve Papicolis Reformatis, aliis-
qve perinde videri falſam, ut illorum videtur nobis.
Namqve olim Phariſæis Sadduceis Pauli religio per-
inde videbatur hæretica, ut Phariſæorum Sadduceorum
videbatur Paulo. act. XxIV, 5. 14. XXVI, 5. Nec tamen qvo
jure Paulus Phariſaicam religionem dixit hæreticam, eo-
dem Phariſæi Paulinam. Sentio fanaticum hoc ideo per-
ſvaſum ſibi habere, qvia non minus Lutherana recedit
a Pontificia, Sociniana aliis, qvam hæ univerſæ re-
cedunt ac diſſentiunt a Noſtra. Idem qvondam ſtatuiſſe,
Henricum Nicolai Gedan. patet. e Calov. Armin. p. pen. App. n.
XVI. de Eceleſia. Quæ tamen una ſi cauſa ſufficit, ſeqvitur re-
ligionem ſalutarem veram inde a mundo condito ſe-
tæ ac hæreſeos inſimulandam fuiſſe, ꝗvia, uti nuńvam
non extiterunt religiones fælſæ, ſic ab iisdem perpetuo
diſſentire ac recedere debuit Eccleſia ortbodoxaa. Atqve
hæc diſſenſio tam fuit neceſſaria, qvam neceſſaria fult
inimicitia inter ſemen mulieris, inter ſomen ſerpentis

Gen.
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5 O) 8&Gen. III, I5. Qvamqve conciliari ſecum non poſſunt Chri-

ſtus Belial, veritas mendacium. Ipſa vero diſſen-
ſio ſegregatio innuitur nominibus diſtinctivis, qvæ uti
pro necesſirate ſegregationis ipſa ſunt neceſſaria, ſic
ron ſunt ſigna mendacii hæreſeos, ſed orthodoxiæ
veritatis. Gratularemur Eccleſiæ ſuam felicitatem, ſi tan-
tus eſſet in doctrina conſenſus, ut ĩis diſcretivis vocabulis
poſſet ſuperſedere. Sponte aboleremus, ſi omnes reje-
ctis erroribus cederent veritati. Quod cum per artes
Satanæ, pertinaciam hominum expectari non qveat,
qvis improbabit Bonus, purum ſanctumqve DEI cœ-
tum veritatis cuſtodem ac vindicem peculiaribus diſcre-
tionis vocabulis a ſectis hæreſibus ſe diſtinxiſſe? Et-
enim ſi ꝗvls rogatus hoc tempore, qvam ipſe religionem
profiteatur? reſpondeat Chriſiianam, parum ad rem re-
geſſerit, qvum nomine Chriſtiano ſuperbiant plurimi,
rem pauci oppido habeant, nullæ non peſtilentisſimæ
hæreſes ſub Chriſtianæ religionis nomine venena ſua
occultent. Diſcretivis proinde vocabulis carere non poſſu-
mus, qvæ ſi ob illud i. Cor. I, 6. ſeqp. ſunt abolenda pro-
miſcue, vereor ne Chriſtianum qvoove tollendum ſit,
qvippe qvod ceteris eo in loco additur, non minus
ratione Judaicæ, Mahumedanæ ac Ethnicæ eſt diſcreti-
tivum, qvam ratione Pontificiæ, Reformatæ Socinianæ,
aliarumqve eſt Lutheranum. Utcunqve igitur peculiari
ſeſe nomine ab aliis diſtingvat religio noſtra, tamen hac
de cauſa Chriſtianam eſſe male negaveris.

S6. IV. Sed nova nunc ſeqvitur ratio, ob qvam Luthe-
ranam Religionem veram eſſe Chriſtianam inficiatur
fanaticus. Innuit enim eandem Miniſteriis, Syſtematibus,
Symbolis, Confesſionibus aliis idgenus inniti, qvum tamen

Chri-



5 5&&Chriſtiana religio non niſi unicum habeat fundamen-
tum, JEſum Chriſtum, ſimplici fide apprehendendum.
Negat proinde Theologorum, negat Sacerdotum colle-
giis religionem inniti. Nos ante omnia inter orthodoxa,

capitalibus erroribus corrupta diſtingvimus. His tan-
tum abeſt, ut innitatur religio, ut funditus, etiam de-
ſtruatur. Dantur enim v ànoſdas hæreſes æ. pæt. Ii
21. ipſiqve hæretici deceptos a ſe duplo, qvam ſunt ipſi,
majores faciunt gehennæ filios Matih. xx 1, i5. conf.
Matth. VlI, is. At. XX, 29. Gal. 1, 8. Itaqve in Pontifice Roma-
no aliis hererodoxis inniti religionem recte negamus:
De noſtris, Aug. Confesſionis ſocietatem profesſis, nec
ullius in doctrina erroris unqvam convictis eo, ꝗvem
exponemus, modo, verisſime affirmamus. Id qvidem
nunc dant operam Novatores qvidam fanatici, ut Mi-
niſterium verbi quibusvis rationibus in contemptum
adducant, deqve illius auctoritate detrahant, judican-
diqve de ſubnatis in religione controverſiis poteſtatem
eripiant, ſibigve, illarum licet ignarisſimis, vindicent.
Veruntamen hoc non alio haud dubie conſilio faciunt,
qvam qvo Lupus in fabula canes a grege, vel Macedo
Philippus Oratores ab Athenienſi republica remotos eſſe
cupiebant, nempe ut per Theologorum ſacerdorum
ruinas ad totius religionis doctrinæqve ſubverſionem
graſentur. Nos S. literarum ductum ſecuti ſcimus re-
ligionem in Theologorum Miniſtrorum verbi colle-
giis vel maxime inniti (a) ratione doẽtrinæ publica di-
ſpenſationis. Labia enim ſacerdotis cuſtodiant ſcientiam Le-
gem requvirant ex ore ejus. qvia angelus Domini exercituum eſt
Mal. II, 7. conf. Rom. X, i14.17. Matth. XXlli, 3. 4. 1. Tim. IV, i5.16.
V, i3. 15. 20. Nititur in iis (b) ratione cuſtodia defenſionis.

Homo
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5 (9)Homo enim Dei, adaptatus eſſe debet ad exercendum eeæ-
chum 2.Tm. lll, 17. Eundemqve oportet cum manſvetudine
caſtigare illos ꝗvi obſiſtunt c. II, 25. tenacem eſſe illius, qvi ſe-
cundum doctrinam eſt, fidelis ſermonis, ut potens ſit et-
iam exhortari per doctrinam ſanam, contradicentes convin-
cerè Tit. I, 9. Addantur gravisſimæ Pauli adhortationes
I. Tim. V, i3. 16. c. VI, 4. I5. 20. 2. Ep. IV, 2. Innititur iniis
ratione propagationis conſervationis. Hinc denuo Timo-
theus a Paulo jubebatur æſæ per multos teſtes audita fideli-
bus commendare, vuræ Si3, hominibus, qvi ipſi eſſent
idonei ad alios docendos æ Tim. lI, 2. Hujusqve rei gratia
Titus relictus erat in Creta, ut 7/ Adæora, corrigere perge-
ret, oppidatim conſtitueret Presbyteros c. I, 5. Quin hoc fine
Chriſtus dedit Doctores Paſtores, ut præparentur ſan-
cti, ad inſtar diſcipulorum a magiſtris Luc. VI, 40. eis pyo dia-
novia, eię binodoum 7 còuaro; 7 xu5ã, h. e. ad miniſterium
publicum, ædificationem Eccleſiæ. conf. i. Tam. ui, 17.
a. Tim. ll, 17. 1. Pet. V, Io. Act. I, 25. 2.Cor, V. 18. Eph. I, 23. Col. L18.

Deniove innititur dotrina religio Theologorum
ſacerdotum collegiis (d) ratione exempli imitationis, in
doctrina, juxta moritus. Debent enim eſſe æĩæo fidelium
in ſermone, in convęrſatione in dilectione, in Spiritu, in fide,
in munditie 1. Tim. VV, i2. in bonitate operum, ſinceritate do-
ctrina Tit. II, 7. cont. i. Pet. V.3. Invicem fideles jubentur
memores eſſe 7 yguti qvi ipſis loenti ſint ſermonem Dei,
eorumqve imitari fidem, conſiderantes qvi fuerit exitus
converſationis ilorum: quin etiam parere obedire iisdem
Hebr. XiII, 7. 17. Cauſam volumus? Ne circumferantur
doctrinis variis peregrinis cap. cit. c. 9. His de cauſis Jaco-
bus, Petrus Johannes Paulo dicuntur æũ, fulcra
columnæ, qveis Eccleſiæ innitatur ſtructura Gæl. II, 9. non

B modo



o) S&modo ratione auctoritatis ſed etiam doctrina. Urges: atqvi
non niſi unum eſt fundamentum, Chriſtus. 1. Cor. I, 11. Act. IV,
12. Eſt utiqve, ſed Principale ultimum: Minus principa-
le medium eſt miniſterium publicum a Chriſto ſibi ſubor-
dinatum. i religio cum religione Eccleſia innititur, ra-
tione inſtitutionis, Magiſterii: huic ratione diſpenſationis
Miniſteri. Utrumqve Paulus complectitur æpb. IL, 20, ædi-
ficati eſtis ſuper fundamentum Prophetarum Apoſto-
lorum ængulari lapide JEſu Chriſtoo. Ab Apoſtolis enim
ad reliqvos Doctores Miniſtros rectisſime concludi pa-
tet, qvia non ſolum perinde ut illi ſunt inſtituti a Chriſto
I. Cor. XII, 18. Eph. IV, u. ſed horum qvoqve lunt ſucceſſores
in munere, ad ædificationem corporis Chriſti, ceu ar-
architecti, concurrunt i Co. li, io. Eph. IV, i12. ſèq. Qva-
propter non magis pugnat religionem Chriſto, mini-
ſtris hujus inniti, qvam rempublicam a Principe, Prin-
cipis legatis conſiliariis gubernari. Dixeris: hoc di-
gnitatis facile Te conceſſurum miniſtris religionis veræ: aſt
nondum evictum eſſe Lutheranos efſe bujusmodi. R. Quisqve
præſumitur reputatur bonus, donec oſtendatur con-
trarium. Qvid fentiant, qvidve doceant Eccleſiarum no-
ſtrarum miniſtri, eſt in propatulo. Palam ili loqvuntur in
mundo, Magiſtri ſui exemplo Jo. XVlil, a0. docent in Scho-
lis templis qvo omnes Chriſtiani conveniunt in oeculto l-
quuntur nibil. Probentur igitur Spiritus, num ſint ex
DEO, an ex diabolo I. Jo. i. Probare omnes poſfe
debere alibi eſt oſtenſum. Vid. Dannb. de Probat. Spirit. p. t.
Qvoad interim nullius in doctrina erroris convicti; ſunt,
religionem qvoqve, ĩis, qvos recenſuimus, modis in iis-
dum inniti, ſalva, qvæ Chriſto capiti debetur, reverentia
recte exiſtimatur.

s. V



(n) s&-
5. V. Qvod ad Confesſiones ſpectat Symbola, erũ

in his formaliter ſumptis non innititur religio, ꝗvatenus
eſt conſtituenda, ordinanda, nititur tamen qva eſt ab er-
roneis falſisqve diſtingvenda profitenda. Nam qvod
n. 48. obvertit fanaticus, Apoſtolos eadem, dum
in Scripturis nuſpiam laudaverint, facile improbaſſe,
hoc, utut cum acumine dictum velit, frigidum eſt
inſolſum. Sufficit illa in Prophetarum Apoſtolorum
ſcriptis ſolide eſſe fundata, qvoad rem ſententiam
ipſisſimum DEI verbum. Qvod demmonſtratum a nobis
in de Auctoritate LL. Symbolicorum Diſſertatione appetiit
in Sua de contractu non præelecto Dn. L. Bibmerus, Halis Sax.
Anno r7o. emiſſa, licet Symbola interpretationes
eſſe eorum, in ipſo DEI verbo qvæ proferuntur, conce-
dat, negat tamen eàandem eſſe Iuterpretationis, ipſius ver-
bi divini rationem, magnamque inter utrumqve differentiam

eſſe exiſtimat, Quo ipſo tamen prodidit Vir bonus, ſe nec
qvid Dei verbum, nec vid ſit verb: Dei interpretatio, ſatis
intelligere. Verbum enim Dsi nihil eſt aliud, qvam con-
ceptus divinus de rebus divinis per Scripturam nobis-
cum communicatus. Interpretatio autem eſt inveſtiga-
tio illius ſententiæ conceptus. Jam erutus ab inter-
prete ſenſus vel conformis eſt conceptui divino, vel non
conformis. Sin illud, eadem erit Dei concipiutis, perqve
verba ſfgnificantis; interpretis eandem aſſeqventis ac
eruentis ſententia. Conſeqventer interpretatio verbi, ma-
terialiter fundamentaliter ſpectata, cum Dei verbo coin-
cidit. Si non eſt conformis, ne dici qvidem meretur in-
terpretatio, qvum interpretari ſit alienum ſenſum erue-
re, non importare ſuum. Quapropter etſi libris Eccle-
ſiarum noſtrarum Symbolicis interpretationem verbi

B 2 divini



æ8 (2)divini contineri facile concedamiis, tamen qvum ean-
dem cum mente divina S. literis expreſſa perpetuo con-
venire certisſimi ſimus, tantum ei auctoritatis merito
ſuo relinquimus, ꝗvantum verbo Dei 7væ rem ſenten-
tiam debetur.

5. VI. Quid vero cauſæ eſt, qvod rititus etiam ce-
moniis religionem noſtram inniti exiſtimat, eamqve ex
hoc capite ceu falſam errorem improbat Quotusqvis-
qve noſtratium eſt, qvi hoc vel docuerit unqvam, vel
ſcripſerit? Age, noſtram bona fide recipiant adverſarii do-
ctrinam, nos invicem ceremonias per ſe indifferentes prom-
ptisſime vel admiſſuri, vel omiſſuri ſumus. Cur igitur,
inqvies, Veſtrates Theologi easdem defendunt morditus, eaqve
de cauſa nonnunqvam ſubditos vel ad ſeditiones contra Magi-
ſtratum impellunt Reſpondetur: Defendunt utiqve cere-
monias Theologi, ſed non qvia religionem iisdem ixniti
exiſtimant, ſed qvia per earum latus religionem peti in-
telligunt. Cum enim externus DEO cultus ſine ritibus

ceremoniis commode exhiberi non posſit, cur non in
iis uſurpandis ſua Eccleſiæ libertas relinqvitur Quid
avæſo reipublicæ intereſt, ut ſine exorciſmo baptiſmus,
ſine luminaribus Cœna diſpenſetur, ut menſa, qvæ eſt in
templo, lignea ſit, non lapidea, ut pallio involutus, non
talari amiculo conveſtitus Miniſter operetur ſacris, ne
imagines conſpiciantur in templis &e. Si qvis talibus
offendi ſe qveritur, acceptum eſt andalum, non daium.
Meminerit invicem, abrogari qvoqve hæc talia ſine alio-
rum offenſione non poſſee Num charitatis ſpecimen
eſt, hominibus Deo caſtisfime ſervituris prohibitione
ac infeſtatione innoxiorum rituum eſſe moleſtum? Qvin
hoc agitur, ut remoto velut inegeriu pariete, coetus

antea



298 3) S&antea dogmatibus, juxta ceremoniis diverſi permi-
ſceantur ſenſim, temporisqve progreſſu religio purior
opprimatur. Qvod qvidem conſilium adverſariis ſucces-
fiſſe non ſemel docet hiſtoria partim Haæſaca, partim 4n-
baltina. In ritibus enim mutandis, qvotqvot fere res no-
vas moliuntur, incipiunt, in dogmatibus deſinunt. QVoniam
ergo periculum eſt, ne cum ceremoniis ipſa religionis
doctrinæqve mundities amittatur, recte faciunt Docto-
res publici, fi pro earundem defenſione cuſtodia,

qvantum poſſunt, nituntur. Manifeſto autem nefarieqve,
reclamante omnino conſcientia calumniatur Thoma-

fius Hal. qvando nupero in programmare (in ber &tiunt
tung megen ſeinec &rund ſſoſen) Lehyren) Wittembergenſes
Theologos ea de cauſa excitatæ contra Magiſtratum ſe-
ditionis poſtulat, qvia ne qvid in omittendis ritibus te-
mere cederent, eos, a qvibus conſulti ſunt, monuerunt.
Conſilium enim poſtulantibus dare, ut Magiſtratus de
abolendis ceremoniis edicta ſuppliciter deprecentur,
moresqve receptos conſvetudines allegent, pacta et-
jam iurata in memoriam revocent, ſcandalum exinde
oriundum, una cum periculo ſubſecuturo, ob oculos po-
nant, liberumqve adeo religionis exercitium permitti ſibi
poſtulent, num hoc eſt ad rebellionem ſubditos concita-
re? Seditions auctorem eſſe non eft hominis pere Chriſiia-
ni: illud autem criminis aſſiugere innocentibus, qvod
fecit Thomaſius, ne videm viri boni.

S. VII. Sed quum Miniſteriis, Confesſionibus Cate-
chifmis ac Syſtematibus, ritibus deniqve ac ceremoniis
inniti religionem neget fanaticus, videamus tandem qva-
Jem probet ipſe ac expetat. Talem nimirum laudat, in
va de Chriſi origiue, naturis, perſina, officiis nulla lo-
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cum inveniat diſputatio. Mitto autem primo inſulſisſime
dicta: Qſe hriſtli;e Religion ſdyrenet und z0ncet nicht/
madit feine feges/ eefennet &-tt und ihiren C—riſtum ein
faltis. Hujus enim generis multa his in chartis occur-
runt, qvæ homini fanatico, a Spiritu vertiginis agita-
to ſunt condonanda. Iſtud ferre neqveo, quod docet,
æam demum veram Chriſtianam religionem eſſe, qvæ
nulla de perſona Chriſti certamina moveat, Deumqve

Chriſtum, reliqvis poſthabitis omnibus, ſimplici de
apprehendatt. as iſt/ inqvit, die Chtiſilidhe Religion, die
einig und oſſein ouff den Mirtſec C~viſium gebauet iſt/ NB.
ꝓ01 deſen emigen Geburth/ Perſon/] Naturen &egenatt
niqt ſieeitet/ oncterſ oder feer modier/ ſondern NB. bieſes
alles an bie &Site ſelset. Eadem Siſunii Novatiani apud
Socratem L.V, 0. Soxom, LVII, cap.i2. Bodini de Rep. L.IV, c.7.
P. m. 753. Lipsl Cent. I. Miſcell. Ep. 59 Parei in Irenico C. I4-
aliorumqve fuit ſententia. Qvangvam nil opus eſt ut
ab his erroris originem arceſſamus. A Tremulis vel Qua-
ckeris more ſuo petivit mutuo. Hi enim fatebantur Ham-
burgi: Sanctos non conſveviſſi NB. ꝗvæſtiones de Chriſto acu-
te diſcutere, ut docent Hamburgenſes im Qoader/õeuel c. æ.
P. 32. HV”gil in apert. ventris auroræ P. 25. negat prædica-
tionem ae Chriſti poteſtate, operibus miraculis, itemqve
obedientia pasſione ac morte eſſe bonam. lidem in gene-
ralibus ſubũſtendum eſſe contendunt, ſine progreſſu ad
particularia de Chriſto. Sic Oaton in allocut. ad C. Pauli,
ſubnexa L. de certo ſono veritatis ꝑ. 24. ad Qvæſtionem:
Las mnft det MNenſch glauben Reſpondet: redinet nidyt

ſo viel inge 3uſammen mie du t/uſt/ jo nidię von deinen
particularitãten ſonbern er ſoridt NB. einfãſtiq? Dee muP
glauben daũ tr ſty/ und ein ergeſter ſenn ird denen die

ihn



4 ’us)ihn ſúen. Ebr. XI 6. Eadem oberrat chorda Fridlibius:
te htiſtlide Religion iſi einig und aſſeit auf den ſn*itiſe
ChHriſtum gebauet/ von deſſen emige: Geburth/ Perſonens
Natuven &eęenmartt (hæ ſunt Particularitates Catonia-
anæ) ſie niòt ſteeitet/ ;andet/ oder feger madhet/ ſonbern
das NB. aſſes an die &tite ſeꝗ~ut/ und ihren &-tt und Hen
land NB. einfãltig ecEennet/ daſi ev ęnãdig und ein HT;;
Jeſfien ſe5y. Nos e Scriptura didicimus, fidei, otius
religionis fundamentum eſſe Chriſtum i Cor. lI, it. Eph.
II, 20. Itaqve in Art. Smalcald. p. 304. ſub initium de Chriſti
officio ſic profitemur: Hic primus printipalis articulus
eſt, de qvo cedere, aut aliqvid contra illum largiri, aut per-
mittere NB. nemo piorum poteſt, etiamſi culum terra,

omnia corruant. Et in Catech. Maj. ſub fin. art. ll. p. 495.
Totum, qvod prædicamus, Evaugelium eo tendit, ut hunc Ar-
ticulum probe percipiamus, ut in qvo totius ſalutis felicita-
tis noſtræ ſumma ſita eſt, qvemqve ob uſum fecunditatem

ſuam longe lateqve patentem, nunquam perdiſcere poſſu-
mus. Recte omnino. Hæc enim eſt vita æterna, ut cogno-
ſcamus verum DEum Patrem, qvem hie miſit, JEſum
Chriſtum. Jo. XviI; 3. Quod unum oraculum omnibus
Libertinorum Neutraliſtarum reprimendis furoribus
ſufficit. Eſto, cognitionem hic intelligi afectivam, qvam
alii appellant compoſitam, h. e. cum dilectione, amoris
affectu conjunctam, ut Dannhavver. contendit Hodoſ. p. 20.
Sufficit æffectum ſupponere notitiam, pro hujusqve con-

ditione ſeqvi amorem, qvum ignoti nulla cupido ſit,
vere dixerit Auguſtinus: Quantum cognoſeunt, tantum di-
ligunt. Oſtendatur antem qvo jure a cognitione Filii,
Originis, perſonæ, naturarum, præſentiæ aliorumqve ſit ex-
cludenda notitia Si hæc omnia non neceſſario ſunt co-
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õE
gnoſcenda de Chriſto, ꝗvantulum erit illud, de Redem-
ptore qvod cognoſcendum reſtat hominibus Larva
hæc eſt diaboli, qva ſub ſpecioſo pacis concordiæ no-
mine, omnem nobis de Chriſto doctrinam omnemqve
religionem ſtudet ſubtraheree Hoc pacto non modo so-
ciniſtæ, ſed ipſi etiam Mabumedani Chriſtianorum nume-
ro fuerint adſcribendi. Nam hi utriqve de Servatore
noſtro ſatis aliqvando magnifice ſentiunt logvun-
tur, etſi veram ejus divinitatem neutri admittant, pes-
ſimos de illo errores pertinacisſime defendant. Urge-
mus proinde cognitionem Chriſti, urgemus cognitionem
uberem diſtinctam. Creſcere enim jubemur in gratia
cognitione Domini noſtri Servatoris 7Eſu Chriſii a. Pet. llI,
15. qvo dicto nihil dari poteſt illuſtrius. Confer. æPetr. 1,5.
Creſcerejubemur in ſrientia Dei Col. I, io. Eph. I, 17. creſtere in
fde, cujus Objectum Chriſtus æ. Cor. X, i5. Quæcunqve Sa-
cris ſunt comprehenſa literis, ea ſcripta ſunt, ut creda-
mus, Jeſum eſſe Chriſtum. Jo. XX, 31. Scripta vero ſunt prolixe,
ſcripta ſunt acurate ac ſolide: ergo credere, ergo noſſe
debemus diſtincte. Vid. Maxime Rev. Dn. D. Schelvvigl Qua-
cter. confut. P. I. Art. IV. Sect. antith. n. 3.9.30. Addantur, ſi
placet, qvæ Diſſert. I. n.IX. nobis ſunt obſervata. Quid con-
tra Noſter? Omnes, ut cum Tremulis loqvar, partuularita-
te, ſeponi, nec de illis cum qvoqVam contendi aut di-
ſputari, ſed DEuM Servatorem ſimplici fide appre-
hendi debere ſtatuit. Præclara omnino ſententia, cui ſi
olim ſubſcripſiſfſet Antiqvitas, jam pridem rotus ut Oriens,
ſic Occidens factus fuiſſet Mabumedanus. Si nefas eſt Chri-
ſtiano contendere cum qvoqvam de talibus, cur revela-
vit DEus;, cur Chriſtus ipſe hoc ſua de perſona argumen-
tum, ceu primarium aliqvod, Judæis diſcutiendum propo-

ſuit



8 7)ſuit Matih. xxlI, 42? Cur toto miniſterii tempore ſua de
Origine, officio, naturis cum Pheriſæis ceteris Jucæo-
rum doctoribus diſpuravit, qvod ex Evangeliſtis, impri-
mis Johanne, liqvet? Si confuſa qvædam de Chriſto no-
titia ſufficit, ſi nemo eſt rejiciendus diſſentiens, cur ac-
curatam ab Apoſtolis requiſivit, cur ipſe conceptos de
ſe errores vituperavit in aliis Matth. XVI, 3, Quem ad lo-
cum pereleganter monet B. Chemnitius, Harm. f. 925. etiam
eos, qvi bonam intentionem babeant, in fide errare poſſe, ſi fun-
damentum non teneant. Homines enim, de qvibus Chriſtus
t. t. ſit locutus, non ejus fuiſſe hoſſes, nec pro ſeductore, vel ſedi-
tioſo Eundem habuiſſe, ſed admodum honorifice de Chriſto vo-
luiſſe ſentire, tamen partim in perſona ejus, dum aliqvem
ex antiquis Prophetis rediiſſe crediderint, partim in officio,
dum Eliam, vel Jeremiam, Zelo in hoſtes exercito inſignes exi-

ſtimaverint, erraſſee Chriſtum autem NB. improbaſſe utrum-
7ve, aliter inſtruxiſſe diſtipulos. Unde conſtet ſidem ſt
conformandam eſſe, ut non tantum qvis pro ſe recte ſentiat,

ſed etiam NB. ſſjungat ſe ab omnibus aliis opinionibus a vera
fide diſerepantibus Hæc Chemnitius. Qvapropter qvam
hic laudar fimplicitatem Fridlibius, hanc invehendi fana-
ticiſmi, fidei carbonariæ? adminiculum judicamus.
Qvod dudum ſubodoratus emunctæ naris Theologus
Dannhavverus de Syncretiſta loqvens: dum regiam, inqvit,
inſiſtit aberrat in devia dum ſimplicitatem commendat,
implicitam fidem in tenebris ſuis pridem ſepultam revocat,
diſputandi vim diſputando enervat. Syncret. Sect. Il. n. 33. ſ. 55.

Et profecto æęr Libertini ò:ò& eſt, qvod cum Qva-
&eris explicitæ de Chriſto notitiæ necesſitatem negat,
omnibusqve promiſcue hominibus, etiam non Chriſtia-
nis, ſpem gvandam ſalutis ſupereſſe contendit. Qvo de
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23 (8)opinionis monſtro ſuperiore Diſſertatione ꝗ. V. ſeqv. di-
ſpeximus. Nos vero, etſi curioſitatem, pruritum, verbaſunt
Dannhaueri l. cit. ambitionem ;xoveimlas, neqisę æv, alias
ſordes ipſi qvoqve in rejectamentis cenſeamus nolumus ta-
men inſidioſo ſimplicitatis glaucomate Satanam nobis imponere,

illam redarguendi methodum eripere, quvo Chriſtus, Apoſtoli,
Patres Eccleſiae primæ proceres adverſa tela felicisſime frege-
runt. Scimus in Scriptura ſimplicitatem lauderi, ſed ra-
tione aſſenſus, non ratione notitiæa. Recte B. Haberkorn. T. IX.
Giſſ. duſv. xvlil. 5;. 5s. Qvum de ſimplicitate ſermo eſt Scriptu-
ræ, eam neqaquam opponit five errorum accurato examini,
ſeu veræ fidei uberiori illuſtrationi, ſrve ſcientiæ myſteriorum
divinorum, ſacris auctoribus ubiqve commendatæ, Matih. X, i6.

Marc. IX, 50. Eph. IV, 15. Zach. VIlI, i9. 2. Cor. X I, 3 Et pro-
fecto gravisſima Pauli admonitio eſt, ne fimus ſicut pueri
n uòuucuęios æ meqiQeęòuẽoc avT dvẽ u| diduna as ev 7 nuſęiae
ẽv àvb5uœ, iv navęęuſæa æiòs æv uæbodęias vę n€ãvnc. Epb. I?,
13. Qvam eandem inculcat i. Cor. XIV, 200. Ne ſitis pueri
æq etel, malitia ſitis pueri, ſenſibus autem perfecti.
Conſ. Col. I,9. I. Pet. V, io. Ebr. 23. 1. Pet. lI, 2. Matth. Xvlil, 3.
XIX, 4. Quapropter. male credulam ſimplicitatem cum Hila-
rio dixerim, qvæ ſua ꝗvadam culpa in hæreticorum ruit
verſutias. Hanc qvi commendant hoc tempore, quo
cœtus ſacer undiqve eſt circumſeſſus ab hoſtibus, næ hi
Juliani Apoſtatæ vafritiem imitantur, qvi Chriſtianis
Græcorum diſciplinis artibus interdixit, ne in Sophi-
ſtas Dialecticos, ut logvebatur, lingvas acuerent,
eruditisſimum qvemqve inter Epiſcopos in exilium egit;
qvo rudes ceteris, argutiarum Philoſophicarum igna-
ros facilius, ut factum, in partes ſuas traheret. Nervi
atqve artus duraturæ fidei ſunt ſolida rerum divinarum,

fun-
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5 ;9)fundamentis ſuis ſuffulta cognitio. Qvare non ſufſfi-
cit revelata doctrinæ capita ſub generali qvodam in-
differenti imbibiſſe ſenſu, utpote eſſe DEum Chriſtum,
Servatorem noſtrum propitium, ad opitulandum
promptum, qvod Libertinus putat: Sic enim fores pa-
tulæ cunctis irrupturis hæreſibus aperiuntur: Sed par
eſt haurire ſenſu per ſpeciales medos circumſtantias ex
Scriptura ſufficienter declarato, ut alibi logvitur B. Haber-
hornius, utpote DEum eſſe unum, qva eſſentiam, tri-
num, qva perſonas: Chriſtum eſſe verum natura-
lemqve DEum ac hominem, eumqve infinita ſatisfactio-
ne redemiſſe univerſum genus humanum &e. 41, in
gvies, ſimplex ſuperſiciaria cognitio rudi ſaltem popello ſuf-
ficit. Reſpondetur: Etſi ſufficiat pro tempore extira
agonem paroxyſmum tentationum, non tamen ſuffi-
ciet ad ſalutis defenſionem in lucta. Etſi ſufficiat perfun-
ctoria cognitio æũ h. e. homini ſmplici: non tamen abſo-

lute omnibus. Pro talentorum gradibus, major etiam
fidel gradus, perfectio non gradus, ſed gradus per-
fectionis reoviritur, ut lquitur Dannhauer. L c. p. 52. Etſi
denique ſufficiat pro ratione locorum vel temporum qvi-
bus accuratior hãberi non poteſt, non tamen ſufficit iis,
qvi meliora ſolidiora facile diſcere potniſſent. Recte
idem l.C. ꝑ. 51. Quæ ignorantia ſub invincibili Papatus ſu-
perioris caligine ante lucis novisſimæ incrementa fuit innoxia,
ea (privative acctpta,) in tanta luce, qva Germaniam ſub ve-
ſpera mundi dignatus eſt henignisſimus DEus, non poteſt eſſe
inculpabilis aut indemnis. Nam qvemadmodum qvi bo-
num qvid facere poteſt, nec facit tamen, peccat? ſic
qvi verum aliqvod Spirituale diſcere noſſe poteſt, nec
tamen diſcit novitqve, peccat. Quid multa? ſimplicitatis
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43 (0)præpoſtera commendatio abludit (I.) a vro Moſis: Uti-
nam omnis populus prophetaret Num. X1, 29. (2.) gratio-

ſum Spiritus S. diluvium in omnes gentes, ſexus, ætates effun-
dendum juxta præſagium Joelicum, reſtringit? G.) ſtudium
perfectionis ſuflaminat: (4.) Unius neceſſarii regni cœlo-
rum unice ac primo qvarend? ab omnibus curam abjicit: 5.)
pulvillos ignaviæ ſubſternit: (6.) monopolium clericale, fidem
implicitam reducit: ludibrio Eccleſiam adverſariorum ex-
ponit, cui Jam pridem a Carolo Caraffa in German. S. inſtaur.
P. 179. objectum fuit, Lutheranos doctrinam fidei-nec valde
profunde ſcrutari, nec multum curare. Quæ argumenta col-
legit Dannbauer. in Syncr. I. c. Perpulcre vero hanc in rem Vo.
Chryſoſtomus T. Il. OO. homil. XVl. in Jo. f. 624. sromor, inqvit,
7 uẽv iaręσ uerò dupſeias vnẽę vĩę rixm dywiice& t7; du-
T5; na 7 cnvroròuο, rai r v;r, nal nẽrTαæ; dn©ãqę rę

G t  ãn&a; uga”ẽ© nſ/5. Xaſvoi encva uẽv ma(òdivræ, cę xenuæ-
a 77 &uſa5 ieyne ratla àẽè duegusiàæ duri Aibi diaòòeicu
Ti duxav. s' suus sru5 d- Mus diunciusſa, òę eneivoi u dna-
cr dœoriue cnò°m Tãv ò] dvaynòluv nal è curnęlus ſ5òòærs
vg nuerẽpus i5l T5vWw σę òò d&ſon nara õęmciy Abſur-
dum eſt, quod Medicus, coriarius, textor, omnes generatim
opifices qvisqve pro artis ſuæ profesſione pugnet: Chriſtianus
autem non posſit ullam religionis ſuæ afferre rationemm Atqvi
illæ artes neglectæ ad pecuniam damnum referunt: bujus au-
tem contemptus animæe detrimentum affert: tamen tantæ
miſeria, tanta infamia laboramus, ut in illas omnem curam co-
gitationemque adbibeamus; neceſſaria autem ſalutis noſiræ

munimenta firmisſima pro nibilo ducimus. Quo loco cum
pluribus gravisſimisqve verbis oſcitantiam qvorundam,

aſtutam ſimplicitatem caſtigaſet, ſubjungit: si hoſtes
ut contræ religionem noſtram logverentur, tantopere invigila-

runt-



8 (nrunt: qva nos venia dignamur, niſi bujusmodi contra nos in-
ſultus propulſare calleamus? Hoc nobis Petrus pracipit i. Ep.
1lI. Eſtote parati ſemper ad ſatisfactionem, omni poſcen-
ti vos rationem, de ea qvæ in vobis eſt fide ſpe. Et
Paulus: Verbum Chriſti inhabitet in vobis abundanter.
Sed qvid ad hac reſpondent fucis ſtultiores, or-ſ drovẽ-
re000) Benedicta omnis anima ſimplex, qvi ſimpliciter,
ambulat c. Hæc Chryſoſtomus. Adde, ſi placet, qvæ Dis-
ſert. I. II. de necesſitate uberioris cognitionis attulimus.

õ. VIII. Hactenus male explicuiſſe indolem religionis
Chriſtianæ Fridlibium conſtitit. Vitioſam vero explica-
tionem nihilo melior æ1. 4pplicatio ſeqvitur. Etenim
Eutheranos inter, Papiſtas Reformatos homines da-
ri Chriſtianæ religioni deditos h. e. ſimplicitatis, exter-
næqve caſtimoniæ ſtudioſos, neqve de particularitatibus
qvibusdam, utpote Chriſti ſervatoris perſona, origine, na-
turis, officio altercantes, prompte largitur adverſarius:
Suum ſcilicet Weigelium ſecutus, cujus tantum non ver-
ba ex Dialogo de Cbriſtian. c-5,p. 67. h. l. deſcripſit. Ipſam ve-
ro Religionem Lutheranam, Papæam Reformatam,
qva talem, h. e. receptis, approbatisqve ſymbolis com-

prehenſam (ſic enim explicat ꝗ. 25.) Chriſtianam veram-
qve eſſe negat: Arripio poſterius nempe de Papæa
Reformata religione qvod dedit, gratias pro conces-
ſis ago. Velim autem meminerit adverſarius qvod s. 2.
negaverit, extra religionem Chriſtianam qvenqvam ſal-
vari poſſe. Unde ſicargumentor: Q. religio non eſt Chri-
ſtiana, in ea, per eam ſalvari nemo poteſt. Atqvi Religio Pa-
piſtica, qva Papiſtica, Reformata, qva Reformata, Socini-
ana, qva Sociniana non eſt Chriſtiana. E. per Papiſticam,
Reformatam Sociniamam, religionem, qva tales ſunt
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(22) S&-
g manent, ſalvari nemo poteſt. Eat nunc adverſarius cla-
met, qvemlibet in qvalibet religione ſalvari poſſe. Ipſe jam
inficiatur negat, in Papiſtica, ꝗva tali, Reformata qva
tali &c. ſalvari qvenqvam poſſee Excipiet forte adver-
ſarius; negaſſe illud ſeſe de Papiſtica, Reformata &e. 7v:4
talibus, ſectariis ad ſymbola ãlligatis, non qva Chriſtia-
nis, ſimplicitati inhærentibuss At vero ſic lude-
retur vocabulis. Qvando enim qværitur: num qvilibet
in qvalibet religione ſalvari ꝗveat, palam eſt, religiones ſumi
in oppoſitione mutua, qvatenus una ab altera per certa
qvædam ſymbola eſt diſtintt4, ſiqvidem non de aua4, qvalis
eſt Chriſtiana, ſed de pluribus ſermoeſt. Non igitur qvæ-
ritur, numqvis in qvalibet religione, qvatenus eſi Chriſtiana,
(hoc enim reſpectu cæteris non opponitur;) ſed ovatenus
peculiaribus Symbolis, doctrinæqve compendiis eſt iunixa,
ſalvari qveat. Qvod poſterius, qvum ipſe jam neget fa-
naticus, tota Indifferentiſmi moies imprudentia Archi-
tecti collabitur. Quod probe obſervandum. (æ.) Ne illud
qvidem ſimpliciter abſolute conceſſerim, qvemlibet in
qvalibet religione, qva Chriſtiana ęſt, vel va veritates reſi-
duas poſſe ſaivari. Oſtendat adverſarius 7 Aæm veri-
tatis, tam ſolida eſſe, ampla, ut ad fidem ingene-
randam, alendam ac conſervandam ſufficiant ordi-
narie. Ego de aligvibus ſaltem conſtanter negaverim.
Fruſtra qvis objecerit: hæc omnia in Lutheranam religionem
nullo negotio poſſe retorqveri, quippe Symbolis idoneis ab
aliis diſtinctam, certis inſuper ceremoniis, miniſteriisqve
innixam. Nuda enim diſtinctio, non eſt indicium falſita-

tis. Alioqvi etiam Chriſtiana, qva talis, falſa fuerit, qvia
Mahumedanæ, Judaicæ, Gentili opponitur. Ipſi etiam
Indifferentiſtæ ab aliis ſe diſtingvunt, nec tamen videri

voluut
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volunt hæretici. Qvapropter etſi qva diſtiuctionem ab
aliis nullum religiones inter diſcrimen agnoſcimus, ta-
men, qvæ de Pontificia, Reformata, Sociniania c. concesſi-
mus, non perinde admittimus de Noſ7a. Negamus qvern-
libet in qvalibet religione ſalvari poſſe, non qvia qvæli-
bet ab æltera eſt aſtucta, ſed qvia non qvælibet revela-
tioni divinæ eſt congrua. Lutherana religio, qva talis, per-
inde ut aliæ, ſuis eſt comprehenſa Symbolis, aſt orthodoxis,

e verbo DEI depromptis. Nec obſtat, qvod idem de
ſuis Pontificii, idem Reformati, Sociniani, aliiqve dicunt.
Non enim qpid affirment, ſed 500 jure affirment viden-
tur eſt. In foro civili a4tor, juxta Reus cauſæ bonita-
tem ſuæ ac innocentiam laudant: pari auſu: diſpari ju-
re: diſpari eventu. æqvus judex, cognita cauſa, pro uno,
non pro utroqve pronuntiat. Sic etſi omnes hæretici
Symbola ſua, ceu eritatis teſtimonia laudent, non tamen
omnia æqvaliter de veritate participant. Sufficit, adverſa
rium ipſum Papæam juxta Reformatam religionem,

qvatalem, h. e. Symbolis, ceremoniis, miniſteriis iunixam
atqve ab aliis diſtinctam rejeciſſe. Harum igitur falſitatem
non eſt cur oſtendamus, qvum ſine argumentis id fa-
teatur fanaticus. Qvid vero falſi datur in Confesſione
hujusqve 4pologia, qvæ non ſemel ipſorum qvoqve ho-
ſtium elogiis eſt ornata, ut alio loco oſtendimus? Annon
Reformati ad Confesſionem perinde ut Noſtri, provo-
cant, vel Invariatæ ipſi fe ſfubſcripturos promittunt?
In utrogve autem Catechiſmo qvid eſt, qvod jure deſide-
rare posſit fanaticus, qvum verba etiam pleraqve e S.
Iiteris ſint petita? Num qvicqvid in Decalogo, Symbolo Apo-
Aſiolico, Oratione dominica, continetur, qvicqvid de baptiſina-
te S. Cuna ex verbo DEI traditur non Chriſtianum eſt

im-



3 24)impium? Increpet Te Dominus Satan Qvod ad 4rti-
culos Smalcaldicos, Concordiæ formulam attinet, utriusqve
cum Scriptura ſolidus perpetunsqve conſenſus a Càrpæo-
Yio, Balduino, Mamphraſio, Piſcatore, Mylio, Huttero, Himmelio,
Mauritio, Hulſemanno, Schmidio, fortius eſt evictus, qvam
qvi negari, refelliqve a qvoqvam. veritatis cupido posſit.
Qua igitur fronte Qvackerianus rabula Lutheranam re-
ligionem, qva talem, Chriſtianam eſſe inficiatur ac ne-
gat?

5. IX. Interim ut hoc ipſum pervincat, vel aliqva
ſaltem veritatis ſpecie doceat nervos omnes intendit,
qvæqve in noſtratis doctrinæ gratiam urgeri poſſe vide-
bantur, amoliri commode ac rejicere allaborat. Monet
igitur ꝗ. 22. Obverti ſolere vulgo: veritatem Eccleſiæ,
veritatem religionis eſſe connexa. De ila vero conſtare
ex notis qvibusdam indubiis, diſpenſatione nimirum ver-
bi Sacramentorum. Ex iisdem proimde veritatem
ſimul religionis colligi poſſe. Porro qvum indubium fit,
penes Lutheranos recte diſpenſari utrumqve, hinc ad ve-
ritatem religionis juxta Eccleſiæ rectisſime concludi.
Hoc ipſura vero remoturns ita procedit, ut.primum e
notis recte inferri Eccleſiæ veritatem promptus admit-
tit, tum vero puram diſpenſationem verbi Sacramento-
notas eſſe veræ Eecleſiæ neget, poſtremo eandem vel noſiro,
vel aliis etiam cœtibus tribui poſſe inficietur. MNan fin
bet zmar/ inquit, in aſen Theologiſſhen Syſtematibus, doſ
gorm Senneiden ſeynt/ nemlidh die reiie Prebigt des &Gort
lidyen Wortes und redhte Auòtheilung der Sacramenten;
uber bieſe Neinung iſt ;um eeſten nicht in dee S&rift gegriin

bdet in melder davon NB. niſht ein Wort z;u finden/ abſon
berlid; non den ſo genannten acsamenten weldye NB. al

ſonberlić



/8 (35ſonderſich bep denen utheanern und Dietiſten nodh NB. gans
und gat Dopiſtiſd; finb. Zum andern ſind e8 aud, feine ge
miſic Kenngeichen; meil teine Secte da Wort &-Ottes in
feinet SoutetFeit/ ſondern eine iede nuv ſeine eigene &ſoſſen
und Ausſegung des geſiſebenen Worres &tres prediget/
audq datnad die ſo genannten Gaccamenta autĩeilet/ und
e8 alſo noq ein groſier &treit iſt/ bey melcher Secre die Pre
bigt des Worte und Austheilung dee Soccamenten tedt
augutteffen ſe5r. Oannenſero menn man hiecaug die War
ꝑeit einev Stete beeiſen wolte/ ſo wũede man dubium per
æqve dubium bemneiſen/ wotaus abev ſqſehter Ceoſt 3u hioſ-
fen. Negat igitur verbi Sacramentorum legitimam di-

ſpenſationem, notam eſſe Eccleſiæ?. Qva in re pro more
cum Pontificiis, Sociniſtis, Weigelianis, Quackeris, ceterisqve
fanaticis, ſuperbis verbi externi contemptoribus colludit.
E Pontificiis Bellarminus Noſtratium ſententiam dara ope-
ra impugnat, L. IVde Eccleſia c. 2. de Notis E Socinianis Smal-
cius c. Francium diſp. de Eccleſia Sec&t. 6. f. 282. Perinde cenſet
Weigelius Dial. de Chriſtianiſmo. c. 2. p.33. Wenn dieſe Stũce
maht mãren/ ſo miiſte man bie icũe erfennen bey dem duſ
ſeelichen gepredigren Woret und Sactamenten meldies folſq́;
iſt. Qvackerianos inter Caron imprimis, in defenſ. inno-
cent. C. Adrianum Pauli p.17. Te, inqit, omnes homines cer-
tiores reddo, qvod nos, ri Qvackeri dicimur, veſtram panis
fractionem, infantum aſperſionem, una cum doctrina
perfectionem immediatas revelationes impugnãnte non ha-
beamus pro ſignis proprie ſic dictis Eccleſiæ in terris. Vid. Ma-
xime- Rev. Dn. D. Schelvvig in Qoacter. conf. Art. XXV. n. i3.

p. 43a. Duas interim rationes ſententiæ ſuæ adducit Frid-
libius. ?Primo negat qvicqvam de his duabus notis in Scri-
pturis legi: &s iſt batòon nãort in der Sehriſt u finden.
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Impudenter non minus, qvam imperite. Etenim ſi qvi ex
DE O funt, verbum DEI audiunt, Jo. V111, 47. ſi oves
Chriſti vocem hujus audiunt, alterius fugiunt r. X, 27. ſi
alienam doctrinam non recipiunt Gàl. I, 8. 2. Tbeſſ. lii, 6.
2. o. 1, 1o. annon audire DEI verbum, eiqve inhærere no-
tificat oves, ovium collectionem, Eccleſiam? Annon
prima Apoſtolica Eccleſia, hoc ipſo, qvod perſevera-
bat in doctrina Apoſtolorum communicatione, fra-
ctione panis precationibus a reliqvis ſeſe, vel Judæo-
rum vel gentilium, cœtibus diſtingvebat 4ct. l, 422. No-
tarum autem eſt rem indicare, indicatam diſcernere.
B. Gerhardus urget, prædicationem ?ærbi diſpenſatio-
nem Sacramentorum legitimam eſſe; proprios effectus Ec-
cleſiæ, Matib. xxviil, iv. Marc. XVi, i5. Effectus autem no-
tificare cauſam, in Conf. Cathol. P. I. L. ll. 4rt. V. t. 4. P. 552.
B. noſter Calovius obſervat, hoc utrumqve arguere ve-
rum Doctorem, eundemqve a falſo diſtingvere: Ergo
Eccleſiam, cujus Doctores miniſtri ſunt, in Arminianiſmoref.
c. XXIL. 6. I9. 493. Sed nihilclarius loco o. Viii, ;1. ſi man-
ſeritis in ſermone meo, vere diſcipuli mei eſtis. Quid eſt
manere in ſermone Chriſti, qvam ea omnia ſervare, væ
ipſe ſervari voluit Hæc autem contineri Verbo Sacra-
mentis ad oculum patet ex Marc. XvI, 16. Quo loco omnis
de Sacramentis elabendi rima præciuſa eſt. Plura in fa-
natici hominis gratiam non addo. Adeat, ni grave eſt
hæretico Theologos orthodoxos conſulere, præter alle-
gatos Hutter. in LL. f.595. Meiſuer. de Eccleſia Sect. V. c.. p. 786.
ſeq. Thummium in ImpVWigel.err.86. pagæ. Balduin inAnti- Patæ-

manno c. VllL.p. 785. Calov. in Syn. Contr. de Eccl, p. 710, Dannb.
in hodom. Sp.Pap. Pbantaſm. l368.ſeq. omnes deniqve Syſte-
matum Scriptores: Deprehendet ſpero, non ſine gravi

vel
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vel mendacio vel ignorantiæ indicio ſcriptum a ſe fuiſſe:
&s ſey davoon Eein Worr in der Sſeift ;u finden. Hoc
unum adjicio, dogma hoc, qvo noſtra de Notis Eccleſiæ
ſententia impugnatur, Papiſtis tantum non eſſe propri-
um, ad eorumqve religionem, ꝗvæ talem, omnino revo-
candum, qvippe qvod nec Noſtratibus, nec Reformatis, nec
ſanioribus deniqve 4rminianis probatur. Jam cum Pa-
piſtica dogmata, qva talia, ceu non Chriſtiani impia re-
prehendat ac improbet, in hoc ipſo ꝗ. 27. Sacramen-
ra noſtra hac una de cauſã notas eſſe veræ Eccleſiæ neget,
qvia ſint omnino P4piſtica, patet hominem jam eſſe àvrouæ-
vànqr, ejusdemqve ſententiam eſſe impiam non Chri-
ſtianam.

5. X. Nihilo ſariius judicium prodit, qvando Sacra-
menta nobis tantum ſic dicta (ſo genannte Sacramente)
tribuit. Quid enim opus erat ut hoc adjiceretur? Num
Meyouts talia eſſe putat? Cur id ſuſpicer de homine cau-
ſas habeo,. Nam ꝗ. 36. ubi de S. Cœna injicit mentionem,
ſuum illud ſo genannte/ denuo infarcit: \as ſo genannte
Avenomaſ: Addit: enr es mird jo bes Morgens gehalten.
Uti ergo ob rationem qvam dedit, menſam Domini in-
commode, improprieqve S. Cænam dici inſinuaat; Ita qvum
h. l. eodem utitur inòir, Sãcramenta noſtra non niſũ
impropie parumqve commode hoc nomine appellari
docere vult.. Verum hoc ſtoliditati hominis igno-
rantiæ condono, qvi non meminit Paulum i. Cor. XI, 20.
Menſam Domini, etſi jam tum matutino ſolenniter fro-
qventabatur tempore, (qvod excc. æ. ai. ſeqv. colligi po-
teſt, ex Antiquitatibus patet) dãmo xvęæò diſerte
procul inſulſa ilia reſtrictione, dixiſſe Tum vero nec
vim vocis Sacramenti, nec uſum ejus antiqvum, nec deni-
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qve cauſas, ob qvas ad notanda Chriſtianorum myſteria cœ-
pit accommodari, ſatis eſt aſſecutus, de qvibus, ut ſolet,
eruditisſime diſputat Dannhauer. in Myſteraoſ. Sect. I. Art. 3.

7t. ſeqr. Illud pietate ſalva concoqvere non poſſum,
qvod noſtratis Eccleſia Sacramenta ſolide eſſe Papiſtica
pronuntiat: &ie ſenn nod) ganã unbd gar Popiſtiſh: Quo
enim hoc argumento, aut qvo tandem auctore pervice-
rit? Sentio ingenium hominis eſſe hujusmodi, ut ea omnia
eructet in veritatem, chartisqve ſuis illinat, qvicqvid Cy-
clopicus furor, aut effrenata calumniandi libido impro-
bo ori, manuive ſuggerere poteſt. Clamitat audacter: sa-
cramenta noſtra, qvanta qvanta ſint,eſſe Papiſtica. Cauſam non
affert; nec potuit afferre. Si datur ſuſpicioni Iocus, ideo
appellat Papiſtica, qvia ritus qvidam ceremoniæ inter
Pontificios uſitatæ, libereqve a nobis retentæ, a ſordibus
repurgatæ in Sacramentis adminiſtrandis alicubi adhi-
bentur. Hic enim perpetuus fanaticorum mos eſt, ut
qvando in dogmatibus ipſis qvod jure improbent non in-
veniunt, in ceremonias res per ſe indifferentes involent,

vel aloleri receptas, vel nutari faltem ac minui cupiant.
Interim ſi hæc una ratio ſufficit, etiam verbum DEI qvod
apud nos, imo etiam Reformatos, docetur fuerit appel-
Iandum omnino Papiſticum, qvippe ovod in templis
maximam partem ſub Papatu extructis, poſt decan-
tata nonnulla carmina, e ſuggeſtu, a miniſtris, atra
veſte indutis, iisdem deniqve propemodum ceremoniis
qvibus apnud Pontificios, diſpeniatur. Oſtendi autem mi-
hi præterea poſtulo, qvid vitii inſit ceremoniis noſtris,
aut qvid in ilis jure deſiderari posſit. Neqve enim vel
nimia ſnt, ut onerent conſcientias, vel etiam Scripturæ
S. ac honeſtati contrariaa Qin potius utiles qvasdam

commo-
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commonefactiones continent, ægòę vè ẽu nal iuęnu/σ;m mi-
rifice faciunt. Ne qvid de illo addam, vix ullum nobis re-
ceptum ritum eſſe, ſuam qvi originem debeat Papiſtis,
qvum pleriqve omnes primis jamdum a Chriſto nato
ſeculis obtinuiſſe pridem ſit demonſtratum noſtratibus
inprimis Chemnitio in Exam. Concil. Trid. Meiſn. in
Coll. Adiaphor. Dannhaur. in Myſterioſ aliis. Qvod
ſi vel maxime ritibus ineſſet qvicqvam vitii, num ob
qvandam in circumſtantiis, adventitiis labem corrum-
peretur ſubſtantĩa, aut Sacramenta deſinerent eſſe vera?
Baptiſmo inter Pontificios multaæ inſulſa ſuperſtitioſa
admiſta qvondam fuiſſe, et etiamnum eſſe qvis neget
Neqve tamen, integra manente ſubſtantia, verbo inſti-
tutionis præſcripta, de veritate adminiſtrati penes illos ba-
ptiſmi eſt dubitandum. Quin hac etiam de cauſa reman-
ſiſſe qvandam etiam ſub medio Papatu Eccleſiam, infan-
tum ſilicet vere baptiſatorum, recte concluditur. Sacra-
menti cœnæ alũ ratio eſt, qvæ per æomuol av altera
ſui parte diminuta etiam in fubſtantia vitium cœpit. In
noſtra vero Eccleſia, qvum non ſolum utriusqve Sacra-
menti ſubſtantia ſit ſalva, ſed ritibus qvoqve decoris,
commodis, utilibus diſpenſetur, qva fronte nunc clamat
Fanaticus, Sacramenta nos penes, qvanta qvanta ſint, eſſe
Papiſtica eaqve de cauſa ad conſtituendam Eccleſiæ no-
tam parum idonea?

ꝗ. XI. Altera jam ratio ſequitur, ob qvam probatis
Noſtrarium Notis ſubſcribere neqveat. Notas ſcilicet de-
bere eſſe certas liqvidas: Puram autem verbi Sacra-
mentorum diſpenſationem, in tanta Sectarum multitudine
incertam eſſe ac dubiam: Pum andern/ inqvit, ſind e auq
ſeine ꝗewiſſe Kenngeidiens meil Eeine Secte das Wort &õ
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9 GO)teg in ſeiner auterſſir/ ſondeen eine jede nut ſeine eigene &ſoſ
ſor und Augſeguig des geſdhriebenen Wortes tes gepeedi
get/ und es alſo nod) ein groſier Streit iſt/ bey elder Secte
die Dredigt des Wortes uubd Austſeilung dee Sactamenten
rechi anzutreffen ſen/ dannenòero menn man hierous die YWav
ſeit einet Secte bemeiſen molte ſo mĩede man dubium per
æqve dubium bentiſen/ oraus aber ſſledytee Teoſt 3u hoſ
fon. Et poſt aliqva: Ja/ ſagt eine ieve Secte: I& hube
recht/ bu muſt miv gſanben. Abcr da iſt eben die Jrage
mer techt hut. Qvæ ipſa denuo non ſuo ipſius ingenio
debet fanaticus, 1ed pro more Pontificiis, Socàiniſis ſur-
ripuitt. Eandem qvippe in ſententiam loqvuntur Belar-
minus L IV. de Not. E. c. 2. p. 1203. Smalcius l. cc. At vero
initio oſtendi mihi poſtulo noſtrate in Eccleſia, (hãnc
enim perinde ut ceteras, Sectarum nomine comprehen-
dit,) purum DEI verbum Sacramenta non diſpenſa-
ri. Deinceps etſ multi eandem cœtus laudem affectent,
qvid hoc ad rem? Num Eccleſiæ ſuas notas detrahemus,
qvia aliqvæ ſectæ eas ſibi falſo vendicant aſſumunt?
Nihil dici potuit a ratione alienius. Ita enim nullæ erunt no-
tæ eccleſiæ, qvia nihil unqvam adeo proprium fuit orgho-
doxis, qvod non aliqvando ad ſe traxerint hæretici. Illa
ipſa, qvæ Fridlibio probatur nota, charitas, annon perinde
a Sectis jactarur omnibus? Urcungve igitur legitimam
Verbi Sacramentorum adminiſtrationem omnes ſibi
promiſcue vindicent, non tamen propterea omnibus re-
vera communis eſt. Veritas enim non niſi una eſt: Unde
igitur Sectæ, ſi omnes æqve pure Verbum Sacramenta
proponerent? Si qis autem vult noſſe, qva in Secta reapſe
detur, ei recurrendum eſt ad Scripturas, qvæ qvid,
qvantum ad horum reqviratur utrumqve, pro ſua vel
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pueris aſſeqvenda perſpicuitate facile explanat, ut jam
non dubium per æqve dubium, ſed ignotius per notius
demonſtretur. Vid. B. L. Hutter. in LL. f. 561. Gerb. in
Conf. Cath. L. Il. Art. V.c. 4. ꝑ. 858. ſeqv. nec non Voſ. Stegman-
nus in Photinian. proflig. Diſp. LIL ꝓ. 599. qvorum illi contra
Bellarminum, hic contra Smalzium egregie diſputant. Sub-
jungo tamen ex abundanti verba eruditisſimi, celeberri-
miqve Reformatos inter Theologi Gb. Wittacteri qvæ ha-
bentur in Controv. II. Art. V. c. i13. T, I. OO. f. 544. qvia lucu-
lenta ſunt, ad hanc ſpecioſam qvodammodo exceptiun-
culam amoliendam idonea: Qui vult, inqvit, alium deſigna-
re, functus eſt ſuo munere, ſi illum ſuis propriis notis deſigna-
verit, etſi eas alii ſibi vindicent. Nam qvid ſi nullas habeat
notas, qvas non aliqvi ſibi vindicant, aut ſaltem vendicare
poſſunt: non eſt ille ex ſuis notis deſignandus, qvia hæ notæ
ab aliis vendicantur Quam hoc ridiculum? Itaqve ſuis notis
eſt deſignanda deſiribenda Eccleſia, etſi muhti Eccleſia hoſtes
eas ſibi falſo vendicent, Boni ſolertis aſtimatoris eſt, veras
notas proprias ab adulterinis diſtingvere, etſi hæa veræ notæ
ab aliis vendicentũr. Ut ſi qvisqvam in ſeditiene, qvis verus

leJitimus Rex ſit, neſtiat: qvum multi ſint, qu: faſces
ſteptrum ſibiſumunt, diadema geſtant, regium hono-
rem ad ſe rapiunt: non debet is ex multorum opinione, aut ex

faſcibus ſceptro, diademate, alilsqve hujusmodi externis
ſignis Regem aſtimare, ſed ex cauſis, quæ Regem conſtituunt.
Qvid ergo ei faciendum eſt, ut has cauſas inveniat? Leges vi-
dendae conſulendaæ ſunt: hinc qvi verus genuinus ſit Rex,
facite poteſt iutelligere. Egone verum Regem non ſeqvar, ꝗvia
alii eum pro Rege non agnoſcunt; aut qvia alii etiam legum
praætextu regnum ſibi vendicant Abſurdum Multorum enim
opinio cum veritate pugnare poteſt. Similiter hoc tempore,

quaſi



9 1)qvaſi in communi qvadam ſeditione, de Eccleſis ſinibus pos-
ſesſione dimicamus, qæ vera ſit Eccleſia, qværimus. Hac
de re perpetua jam diu inter nos adverſaris bella extite-
runt. Qid? num bic ſeqvenda multitudo eſt, ex communi
hominum opinione de Eccleſia judicandum? Nequaqvam. Tum
enim fieri poteſt, ut ad falſam adulterinam Eccleſram nos-
met adjungamus. Sed cauſæ Eccleſia ex Verbo inveſtiganda

ſunt, eæqve veræ; Etſi illæ ſint ejusmodi, qvas ſjnagoga ali-
qva Satana vendicat, ſibi aſſumit, ſed falſo. Non ergo ex
communibus, ſed propriis notis deſignanda Eccleſia eſt: qvam-
vis eas ſibi multi rapiant. Videndum enim num jure posſi-
deant. Si nonb habeant re vera: nil reſert, an ſe habere
dicant. Nulla ratio eſt, cur res aliqva ſuas veras notas ab-

judicet, ꝗvia illa notæ falſo aliis rebus tribuuntur. Poſt ali-
qva ſ. 546. contra Stapletonum, eadem, qvæ Fridlibius, ob-
vertentem addit: Olm Vudæi Samaritani de vera Ecele-
ſia litigarunt. Samaritani dixerunt, ſc verum DEum colere:
tudai e contra apud ſe verum DEI cultum eſſe affirmarunt,
Num ergo Judaæi non fuerunt vera Dei ecclefia, aut verus Dei
cultus non eſt nota veræ Eccleſiæ: qvia Samaritani utrumqve
vendicarunt? Num Judæi non erant ex vero cultu lege æſli-
mandi, ꝗvia Samaritani ſe ſimiliter æſtimari volebant?? Neqva-
qvam Judaorum enim fuiſſe veram Eccleſiam, ex Moſis
Prophetarum ſcriptis conſtat. Hactenus Vittacterus, cui
addi meretur: Vo. Crocius in Antivvigel. P. IL c. I. v. 4. ꝑ. li.

ſeqp. 5. XII. Dixeris: ſf qvo in cætu pura Verbi Sacramen-
torum diſpenſatio inveniatur eſt judicandum ex Verbo, qvid
cauſæ, illam qvod puritatem tot homines in tanta perſpicuita-
t] Scripturæ non agnoſcunt? Hic vero ſi qvis hominum
pertinaciam, rationem magis, qvam revelationem ſequi

cupien-



2 330cupientium accuſet, nihil erraverit. Idqve allegatum Frid-
libio Noſtro exemplum ſatis evincit. Nam ſi Reformati,
eadem, qva Nos, ſimplicitate fidei Verbis inſtitutionis S.
Cœnæ inhærerent, nec ea contra neſcio qvæ /uæræ ro-
vicugę, de veritate corporis Chriſti, ejusdemqve locali in-
cluſione in cœlis, ac inde profluente imposſibili in pluribus
ſimul locis reali prſentia afferrent, veram ſubſtantialem-
qve G.& S. C. in S. Cœna præſentiam nobiſcum haud du-
bie probugnarent. Nunc ubi ratwnem, qvam revelatio-
nem audire malunt, qvid mirum capitalem eos hoc inar-
gumento errorem fovere, eundemqve aliorum plurium
infelicisſimum parentem cum triſtisſimo Eccleſiæ dis-
ſidio conjunctum. Recte igitur urgent Noſtrates, captivam
duci debere rationem ſub obſeqvium Chriſti, nec in rerum di-
vinarum cognitione videndum eſſe, qvid ratio ædmirtat,
ſed qvid revelatio præſcribat. Interim hoc >voqQve veritati
præſidium erepturus ſubjungit fanaticus: Ja ſagen ſiœ
deine Ungetvif&ſeit Emmt nuv daſers meil du mir deinec Ter
nunft gor 3u hod; fãòreſt/ und oũes ausgeũbeln iſlt. Xu
muſt die eenunſt untee denn &lauben gefangen nehmen.
A~ntioet: Vie Sthrift ſoget: Dan ſolle die ernunft un
ter den &ehorſam CHriſti/ ò. ĩ. unter den G:lauben/ der in
per Liehe &-ttes und des Nechſten/ mie aud; Verlqugnung
ſin ſelbſt beſtehet/ gefangen neſmen daſi id) ſie aber unter ei
net geiſion &Scte &loſfen] Neinungen/ und Celrungen
ber &ũrifit/ oder den Hirnõſauben/neldhee eben ſorooſ in der
ernunfft beſteſet/ ſolſe gefangen nehmen/ das iſt nirgends u
fiuben 2. Quibus in verbis multifariam fœdisſimeqve eſt
lapſus. Oſtendam ordine vitia. Primo reclamante Scri-
ptura fidem in amore Dei proximi, ſuique ipſius abnevatio-
ne conſtituit, Qod ipſum Thomaſinam ſapit hypotheſin

L

E de



28 G4) s&
de fundamento fidei legali, paucis abhinc annĩs ſumma Bo-
norum omnium indignatione exceptam, cum auctoris
confuſione ad Orcum, unde einanaverat, remiſſam. Dein-
ceps rationem ſub fidem qvæ creditur, vel Syſtematicam,
e docentium glosſis, commentariisqve contextam cogi
oportere, nemo noſtrum docuit unqvam. Calumnia eĩt
Poſtremo fidem ſibjective objective ſumptam: notitiam
formaliter pro concepti cognoſcentis, materialiter, ſeu
pro re cognita, acceptam abſurdo qvidem, ſed ſibi familia-
ri errore denuo confundit. Nos obſervamus per o4ſe-
q9vium Chriſti omnino intelligi debere ſãem, ſed eam, qvæ
credir, ſeu ſubjective ſomptam, ſpeciatimqve aſenſum, qvi
fidem qvæ creditur, ſeu notitiam materialiter ſpectatam,
ceu objectum: formaliter acceptam ceu neceſſarium pr-
requiſitum ſupponit. Conf. Rom. VI, t7. XVL i9. 20. Hebr. V, 9.
I. Pet. I, 22. Etenim cujus fidei gradus reſpectu æ iſuaræ à
Aoyiœuo cumprimis ſeſe opponunt, inſurgunt, eo reſpe-
ctu hdes h. l. intelligitur. At vero reſpectu aſenſus æ
veruarcumprimis ſeſe opponunt, ꝗvod conſtat ex Rom.
viii, 7. E. Porro, per qvod quara royieuo omnium
facillime dejiciuntur, ac expugnantur, illud h. l. per ob-
fequium Chriſti illigitur: Atqvi per aſſenſum. E. Huc er-
go redit ſententia: Rationem corruptam contra verbum
propoſitum moliri varia, nunc probabilitatem dogma-
tum, nunc argutias ſermonis, nunc argumentorum pon-
dus, nunc deniqve ſublime dicendi genus in eo deſiderare.
Voluntatem tamen veritati divinæ per Spiritum S. ſeſe ſub-
jicientem imperare intellectui jam iluminato, ut auctoritati
Bei revelantis ſubmittat ſe prompte, ſine tergiverſa-
tione aſſentiatur. Hoc pacto rationem qvæ antea oblu-
ctata ũt verbo, ceu vinculis qvibusdam conſtritam, in
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13 GS S&
ordinemqve redactam obſeqvi Chriſto, veritati parere.
Conf. B. Hipfn. de Juſtif. Dip. VI. p- 336. Hanc veram eſſe
verborum Pauli ſententiam, qvisqvis inſpexerit cum cu-
ra, facile deprehendet. Qvod vero ad rem ipſam, cujus
cauſa vindicata ſunt, attinet, nemini dubium eſſe debet,
qvin, ſi Pauli exemplum ſeqverentur omnes, abjectis,
qvibus occupati ſunt, præjudiciis, veritatem in Scripturis
propoſitam amplecterentur placidi, religionis noſtræ
cum Scriptura conſenſum, veramqve in Eccleſia noſtrate
Verbi Sacramentorum, diſpenſationem facile ſint de-
prehenſuri, qvippe quam pleriqve omnęs hac una de cau-
ſa non recte aſſeqvuntur, ꝗvia receptas hobis doctrinas vel
ſua cum ratione conciliare non poſſunt, vel commodis
etiam ſuis, hypotheſibusqve obſtare intelligunt. Qvo
pacto a Noſtratibus ad illud Paulinum i. Cor. X, 5. rectisſi-

me provocatur-5. XII. Hactenus adverſarius receptos nobis Eccleſiæ

notas infringere ac labefactare ſtuduit: Nos contra eas-
dem defendimus. Nunc ille invicem allegat ſubſtituit-
qve ſuam, qvam nos rejicimus. Pergitenimꝗ 25. J halte
pafũe baſ idy am ſicyeeſten aehe 7 menn idh als ein einfaltiger

Lane bey der &́yvint bſeibe und die mahre fſhe datnad;
abmeſieſ mie ſie ſer eiland wiſſ aògemeſen habenſ er ſeet
aber jo. XIII, 35. atbe mitd ſederman erfenuen  daũ iòie
meine fũnger *”dſ ſo ihe Liebe unteveinander hobt.  Wemn
ichy mid) nun bey aſſen Secten umſeher ſo finde idh no_! ein &x
ſchren vom Worte &rę und den Sacramenten/ aber die
Liebe iſt meder bey suthecaneen/ Reformirten Pietiſten
(hem vero Pietiſtæ etiam ſunt hæretici) Dapiſten noq) an
dern/ und alſo ſhſieſſe idy gan ſiſer die ſutheriſdye Siedie/ ſo-
fern ſie Lutheriſòm ds iſt/ ſofern ſie an gewiſen Formulen
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md Hirn&ſauben hungt/ und andere/ ſo bieſelbe nidit appro-
biven von der &emeinſũ:aofft dev aſren vermeinten Kĩrche und
Hienõſauben augſ-lieſſet) die Reformirte ſofern ſie Refor-
mirt iſt nicht die mahre fiedye/ und iſhre Religion nidyt die
maſte einige Chiſtliſe Religion. ꝗ. 28. lãſfet die ſiſt
haſren fcen/fnechtes Sectſver &eoſfe und fleine ſſhrenen
und euffens hies hie/ hie ceine YWort &ttes und red-te Aus
theilung der ſo genannten Sacramenten 2. iſt 3u frieden/
menn ee in dee firche gefunden mird/ die da5 fennzeiden ſo
CHiſtus geſeget hut/ nemlich/ die iebe an ſich erfnden ſãſ
ſet/ und alſo auseuffen tan: Nie/ſ hiel hie Liebe/ und alſo
maſre Sieqyec. Ad qvæ illud primum obſervo, qvod qvem-
admodum cum Papiſtis, Sociniſtis, Weigelianis, aliisqve fana-
ticis fecit in notis oppugnandis veris, ſic cum iisdem con-
ſpirat in ſubſtituenda falſa. Hi enim omnes viræ ſanctimo-
niam charitatem notam Eccleſiæ allegant. Vid. e Pontifi-
ciis Bellarminus I. c. Stapletonus alii adducti a Gerbardo
in Conf. Cathol. p. 930. Weigelii quin adducam verba mihi
temperare non poſſum, qvippe qvem hoc in argumento
toto ſtudioſisſime ſecutus eſt adverſarius: Ntut in det ĩebe/
inqvit P. IIL. Poſtill. f. gt 92. beſteſyet das Reidy TA-riſti/ nidit in
Juſieelichen &eberden.  22 C-riſti Neichy mit ſeinen Glied
maſen iſt an Feine seiblidye ſtatt/ nod) Steinaied en noũ fir
dyenõebraud) gebunden/ wie Dapſt und andere Secten iſhren
aouffen ;mingen in eine Nauer ſĩeden: Sagen/das ſen die
rechte Catſholiſdye Siedies ba man NB. foſtet/ betet/ Prebigt hiò
tet] beiytet/ abſolviet Saceament eidt/ iſt falſ: Cnriſtus
ſagt bavan ſol© man etFennen/ daſ ihr meine Singer ſend/ an
ber Lieh/ ſo ihr ſieb untereinander hubt/ nicht NB. an Predigt
hòten ſ nidht an Vteidten/ abſolvirenſ niũt an Kiren geQen
Sactament nehmen/ ſoldes thun nun de erdammten an

meſve



a &n)meſreſten 2. Et in dial. de Chriſtian. c. 5. p. 67. Ntut on der
Liebe erbennet man die Jũngee C-riſti. Non multum ablu-
dunt 4nabaptiſtæ, ſaltem in praxi, judicio celeberrimi Fr.
Spanbeml in Elencho controv. p. u2. ſeqv. ꝗVi idem recte ob-
ſervat ęò  veld& Valentini Weigell, ſeqvacium, ſeu in
Germania ſeu alibi (addo etiam Fridlibl) eſæ: Chriſtum
exigere tantum charitatem, ut ſuorum diſcipulorum no-
tam Fo. XII, 34. 35. non attenta ſiilicet fide, cognitione, doctri-
na: Scopum vero eſſe ſeparationem ſuam tueri, vel Syncretiſinum
certe inter Chriſtianos omnes charitatem ac pietatem profeſſis.
Quojudicio acu rem tetigit Vir celeberrimus, torumqj; ini-
qvitatis Neutraliſticæ myſterium, qvod multi cum Fridli-
bio hoc tempore in ſinu fovent, detexit. Qvod ad rem ipſam
attinet, ſupponimus charitatem h. l. intelligi externam in-
currentem in ſenſus, talem nimirum, qvæ digito poterit
monſtrari dicier hic eſt: Hiet/ hiet Liebe  Hanc vero uni-
cam Eccleſiæ veræ notam eſſe largiri non poſſumus. Nota
debet eſſe zropria, perpetua, infalibilis, nihilhorum in chari-
tate datur. Non enim eſt propria; qvum hæretici ſimulent
pietatem i. Tim: IV, a. 2. Tim. Ill, 5. transfigurent ſe in mini-
ſtros juſtitiæ a. Cor. XI, i2. ambulent in humilitate reli-
gione angelorum Col II, 13. Non eſt Eccleſiæ perpetua,
qvum ſanctitas Eccleſiæ qvandoqve multitudine ſcandalo-
rum, qvandoqve furore vexantium ita obnubiletur, ut non
ſit publice conſpicua. Qvo pertinent ꝗverelæ Propheticæ
7eſ. LlL Jer. L. Exech. XXxvI. Deniqve non eſt infalibilis.
Siqvidem externa charitas nunc a naiura, nunc ſide dirigi-
tur. Ila in omnes homines; hac in ſolos Chriſtianos regeni-
tosqve cadit: ia viribus naturæ; hæc Spiritus gratiæ ex-
hibetur; Ia ex honeſtatis ſtudio naſcitur; hæc, ut B. Dann-
lavverus alibi loqvitur, eſt filia ſdei primogenita: Ila re-
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 08)misſior eſt fucatior; bæ inteuſior ſincerior: Ila
commodum ſpectat proprium; hac alienum. Neutrà tamen
eſe poteſt infallibile verorum Chriſtianorum Eccleſi-
æqve indicium. Non naturalis, qvia hæc omnibus
æſt communis. Non ſupernaturalis, qvia fidem ſuppo-
nit, qvæ uti ſoli DEO xæę/o5ę5- eſt cognita, ſic ab homini-
bus indubium inde minimeqve fallax argumentum peti
nonpoteſt. Recte B. Calovius in Exeg. A. C. Art. VII. de
Eccleſ. c. 5. Qvinam, inqvit, vere credentes ſint, qvibus
nenungloi dignoſti posſint deſinire noſtrum non eſt, ſed ſolius
Dei cordium renum ſcrutatoris unici, qvi ſolus novit qVi ſint
ſui 2. Tim. II, ig. nec relicta ſunt nobis indubla renunqæ id cogno-
ſcendi apodictice. Urgetur; Chriſtum tamen ipſum hanc notam
commendaſſe Jo. XllI, 33. R. Commendavit omnino; ſed
non ut ſolam, non ut apodicticam. Eqvidem ſi charitas ſu-
pernaturalis ratione interioris affectus, ex fide proficiſcen-
tis, cum opere externo eonjuncti incurrere poſſet in ſen-
ſus, pro nota verorum Chriſtianorum, Eccleſiæ ipſius
rectisſime haberetur: Sed qvia non niſi ratione externi
exercitii explorationi noſtræ obnoxia eſt, hypocritæqve
ſpecie tenus ſimilia charitatis opera facere poſſunt, patet,
qvam parum reſpectu noſtri ſit infallibiliss Nemo ma-
jorem charitatem habet, qvam ut vitam ponat pro amicis

To. XV, 3. Et tamen Apoſtolus i. Cor. Xlil,;. confirmare
non dubitat: Si tradidero corpus meum, ut ardeam, chariiatem
autem non habeam, nibil ſum. Ergo poteſt qvis maximum
charitatis opus æmulari exterius, ſine interiore affectu.
Breviter: Diſputatur de notis Eccleſiæ viſbilis. Inviſibi-
lis enim intelligi non poteſt, qvoniam implicat eſſe inviſibi-
le, tamen notabile. Jam vera, Chriſtianis propria cha-
ritas allatas ob cauſas eſt inviſibilis. Viſibilis igitur Eccleſiæ

nora dici non poteſt.  E. D. 5. XIII.



8 G9)ꝗ.XIIL. Vidimus qvam parum ſibi conſtet fanatici Pro-
poſitio de charitate externa Eccleſiæ nota: Nunc qvam
falſo ſubſumat, qvam abſurde etiam concludat ac inferat vi-
deamus. Præmiſſa de charitate ſententia pergit: ™Wenn
ich miqh nun NB. hen aſſen Secten umſehe/ ſo ſiude idz woI
cin &eſchren von Worre &-Otreę unbd den Sactamenten/ abee
bie Liehe ĩſt meber bey sutrſheranern/ Reformirten/ Pietiſtuns
Paopiſten nod) anbern 2. Charitatem omnibus in Sectis
promiſue deſiderat. Hanc geminam eſſe, naturalem
ſupernaturalem, ſupra monuimus. Utramcunqpe h. l. in-
telligat adverſarius, vel calumniatur vel errat. Natura-
lem enim civilem neqve apud Papiſtas, neqve Reforma-
ros nec Pietiſtas &e. inveniri primo evincere non poterit
Libertinus, qvum ne de gentilibus qvidem publicanis ne-
ganda ſit, qvod conſtat ex Matih. V, 46. 47. Deinceps ſi
vel maxime illud oſtenderet, ſibi tamen, ſuæqve ſenten-
tiæ, parum lucraretur hoc ipſo, qvia neqve verum Ec-
cleſiæ membrum, qvum adeſt, neqve falſum, qvum deficit,
oſtendit. Præternaturalem vero, ex fide profectam chari-
tatem neqve apud Reformatos, neqve apud Lutheranos,
nec alios yvoqve dari qvo qvæſo argumento confeceris?
Tu qvis es, qvi judicas ſervum alienum? Nemo, novit qvid

ſit in homine, niſi spiritus qui eſt in homine i. Cor. II,7.
Dicis: Hoc inde probo, quvia hi omnes ſunt Sectarii, Symbolis-
que ſuis tenaciter adharent, alios recipere recuſantes e cœ-
tu ſuo excludunt, hoc pacto charitatem graviter ladunt.
conſ. 5. 25. 28. Reſp. (1.) Secta vel accipitur pro cœtu qvo-
dam ab aliis, qva religionem iſtincto, vel pro cætu, qvi ho-
mine duce errorem fundumentalem pertinaciter tuetur.
Friore ſenfu, ſicut Tertullianus non ſemel in oppoſitione ad
Judæos gentiles Chriſtianorum cœtum Sectam nomi-

navit,



/3 8mavit, ita Lutheranorum Eccleſiam Sectam eſſe ſalva ve-
ritate concedimus: poſteriore, qvum nullius adhuc erro-
ris in doctrina capitalis convinci potuerit, Sectam eſſ ne-
gamus, ut cunqve aliis videatur. (2.) Nefas eſſesymbolis in-
hærere, horumqve ſeſe beneficio ab aliis 4iſternere fana-
ticus putat, non probat. Chriſtus jusſit cavere a Pſeudo
Prophetis Marc. VII, i5. a doctrina Phariſæorum Saddu-
ceorum c. XV I, 6. Si qvi ſunt, qvi dxęæ-ſa ęxdòara
excitant, ææmmæ, prater (non contra) doctrinam, qvam di-
dicimus, per blandilogventiam (òæè /ĩ xmęr as)
decipiunt corda ſimplicium, ab his eſt àeclinandum Rom.
xVI, 17.E mi5 irępodiducnaeri, na] un npoci ne;u ſnæũuę
Aoyois 9õic 7 xupſę nuãv In, anexęmussõ-- rĩ; d*nbias
qvid meretur Pauli judicio? num excuſandus, relin-
qvendus, fovendus eſt? Minime. àòlaco ànò vũẽv æolęruy,
1. Tim. V,3. 4.5. HOmO hæreticus ne qvidem salutandus eſt
2. Jo. b. io. nedum recipiendus in domum, ſed itandus Tit. llI,
n. Vitamus autem, recedimusqve per Symbola: His ergo
nilineſt vitii. (3) Hoc pacto charitatem lædi Weigeliana opi-
nioeſt fanatica. Vid. in Theol. c.lg. f.59. aòi cavvò P.ll.
P- 6. David, Vir ad palatum Domini; O4i, inqvit, congrega-
tionem maleficorum B. XXVl, 5. Odi eos,qvi obſervant va-
nitates vanisſimas Pſ,XxXI, 9. Annon oſires tuos, oJeho-
va, odio habeo, de inſurgentibus in te faſtidio meipſum
torqueo Pſ. CXXXIX, 2. Num David non recte odit, qvos
Deus juſte oderat? Quid? Quod Chriſtus ipſe improbavit
hæreticos, qui tamen charitate ſuperavit omnes. Poſt
Chriſtum qvis magis arſit charitatis igne, qvam Paulus?
Pro ſuis fratribus anathema optat fieri. Rom. Iæ, 3. Erro-
res tamen Sectas ſerio improbavit, ut ab iis partim
caverent ſibi, partim deflecterent ſevere ſuos ſubmonuit.

Qvæ



3 (4ũ) Quæ in aliis ferre negvęunt Libertini hæc ipſi faciunt,
ſi qvidem hoc ipſo, qvod nuli certæ Sectæ ad hærent, petulia-
rem Sectam conſtituunt, tum vero hypotheſes ſuas non mi-
nore, qvam alii, pertinacia defendunt, deniqve incredibili
qvadam audacia integros cœtus, utpote Lutheranum,
Papiſticum, Reformatum promiſcue damnant, hoc
ipſo contra charitatis præcepta agunt, ompium pes-
ſimi ſunt Sectarii. Falſo igitur, per calumniam ſub-
ſumpſit adverſerius: Qie Liehe ſep gar bey teiner Secre àu
finden. Nihilo ſanior concluſio eſt: fq; ſhlieſie gans ſichee
bie sutheriſſe Sivde ſofeen ſie utheriſd)/ die Reformirtes
Daopiſtiſòe Dietiſtiſhe a. iſt nidit dic aſte fieches und iee
Reiigion nidt die mahte reine Cheiſiſiſe Religion. Pulcre
infert. Seqvetur igitur, nullam dari amplius in terris Eccleſium
viſibilem. Quo nihil abſurdius. Exceperit forte fanaticus: non
ſeqvi. Supereſſe enim Eccleſiam apud Indifferentiſtas, Libertinos,
medios. R. Atqvi ſufficere hi ſibi putant, ſi inviſibilis Eccle-
ſiæ ſint membra ovod conſtat ex s. 28. Ad viſibilem ne ipſi
ꝗvidem referrideſiderãnt. Qui ergo eandem conſtirtuent 2
Addo, purar; Verbi Sacramentorum diſpenſationem
eosdem contemnere, charitatem vero negligere. Ex de-
fectu ceexiſentium notarum rem ipſam non adeſſe Fecte

concluſero.
6. XIV. Hactenus demonſtraſſe ſibi videtur fanati-

cus, qvemlibet in qvalibet religione, iis ſaltem, qvæ omni-
ſr Ch ſtanæ utpote Papiſtica Reforum conſenſione unt r hLutherana, ſalvari poſſe. Unum ſibi reſtare videt

qvid ſit habendum qvippe qvosſcrupulum, de Socinianisob negaram moroſeqve rejectam æternam naturalemqve

Filii DEI, Spiritus S: divinitatem ne nomine qvidem
Chriſtiano dignandos eſſe pleriqve omnes Theologi ar-
bitrantur. Parum vero abeſt, qvin Noſter ſIngulari, ob

F erro-
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errorum ſocietatem, in eos ſtudio ductus de illata ipſis in-
juria conqveratur: Jdq; il hier nid́t unterſudens inovit, ob/
und morinnen man den Socinianeen Unrecht thue? Scili-

cet Neutralibus ac Libertinis ſolenne eſt, ut Hæretico-
rum omnium ſuſcepto patrocinio artes illorum ma-
leficia vel obiter tangant, vel prorſus disſimulent, recti ii
qvid fecerunt, ſtudioſe conqvirant, mireqve amplificatum
ſummis in cœlum laudibus evehant, honeſtatis caſtimo-
niæ ſpeciem hæreticis familiarem deprædicent, crasſius
atrociusqve dicta excuſent, argumenta contra veritatem
allata ceu nervoſa, mireqve ſtringentia collaudent, ſvavi-
terqve inſinuent, ab aliis, merito licet ſuo, vexatos ceu
homines innocentisſimos veritatis teſtes miſerentur ac
plorent. Orthodoxorum e contrario nævos protractos in
Iucem oculis omnium exponunt, prolixeqve, data opera
deſcribunt, repetunt etiam, indignisſimeqve exaggerant,
Virtutis ac ſeriæ pietatis ſtudium vel frigide laudant, vel
prorſus obliterant, peregrina ipſis conſilia affingunt, Ze-
ſum in aſſerenda veritate inviſo rixoſitatis, hæretificij
nomine traducunt, omnem deniqve culpam hæreticis
detractam in eorundem terga conjiciunt. Exemplum
ſiſto G. 4rnoldum, hominem infeſtandæ Eccleſiæ, cor-
rumpendis antiqvitatibus natum, qvi fœdus cum hære-
ticis perpetuum pactus, qvum multa pro his magnifice,
multa in Orthodoxos contumelioſe dixiſſet, ubi ad Micha-
lem Servetum Socinianorum omnium principem pervenirt,
laudato ejus libello, qvod dæſiderium peregrinum inſcribitur,
ſubjungit: Vicſes \ud ſo hin unb mieder hechbeſiebet und gelobet
mird/ eũlyvet von bieen verdamten und ;u Buſver verbrannten eòet
her/ meldhes noch ein òfentſicher Seuge NB. ſeines maſren unb tieffen

&rundes im &hriſtenthum iſt. Vid. Hæreſiol. P. II. L. XVIL c. XXXIII.
nf.206. Hujus æmulatur ingeniumLibertinus, Magiſtrum
haud dubie ſuum Thomaſium, eundemqve Arnoldinæ hi-

ſtoriæ
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ſtoriæ præpoſterum Encomiaſten ſecutus. Monet igitur,
inqvirere ſe nolle, an, ꝗvousqve Socinianis fiat injuria:
hoc unum ſe velle diſcere, urer horum ſit pejor, homo Soci-
nianus, erroribus de Chriſto innutritus; an Chriſtianus re-
cte qvidem fuo de Servatore inſtructus, ſed moribus cor-
ruptus. Suo qvidem judicio hunc illo nihilo meliorem,
forſan etiam deteriorem eſſe. J]am qvum Chriſtianum, cor-
ruptis licet moribus, converti poſſe omnes admittant, qvin
idem beneficium Sociniano evenire posſit, dubitandum
non eſſe: ènouię etiam Socinianum ſua in religione ſalva-
ri poſſe. Reipondeo autem (1.) ſi qvam Socinianis factam
eſſe injuriam ſuſpicatur fanaticus, cur non, qvænam ſit
illa, ediſſerit Huc dum ne ipſos qvidem adverſarios hac
de re facile qveſtos fuiſſe memini. Cur igitur hac illis
formula patrocinatur Fridlibius? Quod ſi (æ) qværitur
uter altero melior ſit vel deterior, Chriſtianus improbus,
an Sociniſta hæreticus? tum id intelligi poteſt vel de gra-
dibus reatus culpæ, vel de majori aut minori aptitudine
habilitate aà convertendum. Si de priori qværitur, fateor
impium Chriſtianum majore premi reatu, qvam Sociniſtam.
Tyriis qvippe Sidoniis tolerabilius, futurum eſt in die
extremi judicii, qvam Chorazin Bethſaidæ Matt. XI,22.
Servus autem ſciens voluntatem Domini, non faciens
duplo vapulabit Lus. Xil, 47. Duplex pœna reatum dupli-
cem arguit. Addo tamen diſtingvi oportere, qva Soci-
nianos, inter Seduttos Seduttores. HOS, qva reatum, non
rodo nihilo meliores Chriſtianis, ſed etiam pęjores credi-
derim, utpote qui, licet ab orthodoxis ita ſint confutati, ut
nihil ſolidi posſint excipere, errores ramen ſuos retinent
ac pertinaciter defendunt, veritatem qvoq́; cœleſtem non
raro exagitant, hoſtiliterq́; impugnant. Hirepulſa illumi-
nationis gratia, ab homine Chriſtiano, licet improbo, ad-

F2 miſſa,



 (44)miſſa, cum veritate ipſam quoqve ſanctimoniam haud dubie per
dunt, culpamq́; aggravant. Hæretici enim àęĩãuævo pervertunt
Scripturas ad ſuam ipſorum dæęe]aene. Pei. l, id. qvæ antegres-
ſi reatus magnitudinem evidenter inſinuat. In ſeductis, qvi aliena
magis culpa, qvam ſua errant, minor reatus eſt, qvam in impiis
Chriſtianis, qvi ſciunt voluntatem hominis, nec tamen vel præ-
parant ſeſe, vel, facienda obſervant. Si autem de majore vel mino-
re ad converſionem 4titudine qværatur, nego perinde ido-
neos eſſe, Chriſtianum Sociniſtam. Hic enim conceptus
ſalutares nec habet, nec applicat. Ille habet, utut pro eo, ac debe-
bat, non 4œlicet. Qibuscunqve enim intemperiis in veritatem
debacchentur fanatici, conſtans tamen perpetuoqve duratura
ſententia eſt, correctionem roluntatis ab emendatione intellectus
pendere, nec ſanctitatem in homine ante veritatem adeſſe pos-
ſe. Cauſas ſuperiore Diſſertatione attulimuss Neqve tamen
propterea hominem Socinianum converti poſſe ſmpliciter ne-
gamus. Tantum per religionem ſuam converti poſſe negamus.
Diſtingvimus inter Socinianum ſperifcative, reduplicative ſum-
ptum. Poſteriore modo nec converti, nec ſalvari poſſe ſtatui-
mus. Gauſam cupis Qia non credit in nomen filii Dei uni-
geniti III, i7. Qi vero filium negat, nec patrem habet
1. Ju. IL, 23. Ergo eſt atheus. ph. II, i2. Plura videſis Sup. Diſert.
S. XIII. Speciſicative ſumptum, perinde ut Judæum vel Mahu-
medanum, converti poſſe admittimus, non tamen per religionis
ſuæ doctrinas, ſed vel per purum Dei verbum ab alio qvocunqve
modo, hauſtum, vel per reſiduas cœtui Sociniano Scripturas, quæ
uti in ſe perſpicuæ ſunt, ſic legentem vel audientem ita movere
ac immutare poſſunt, ut ſenſum concipiat Dotorum qvidem ſuo-
rum opinioni contrarium, veruntamen a Spiritu S. intentum, cujus
beneficio Chriſtum Servatorem ſuum, verum ac naturalem eſſe
Deum agnoſcat, præſtitamqve ab illo ſatisfactionem vera ſibi
fiducia applicet, Deumqve adeo in Spiritu veritate adoret.
Hoc pacto emendatum, ceteris tamen paribus, ſalvari poſſe con-
cedimus veruntamen non utsociniſtam, (neqve enim eſt amplius
de ſecta, qvod fatetur fanaticus, ſed ut Chriſtianum. Concludi-

mus, nec homines in sociniana, qua tali, nec qvemlibet
in gvalibet religione ſalvari poſſe.
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