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I.

Ut couſſa ſeruitutis ſit perpetue, nec iure Romano nouo, nec
noſtris moribus reguivitur.

E nter ea, quae olim Iureconſulti Romani ſubtiliter excogitauere, me-
J

A rito et illud retuleris, quod ſeruitus realis cauſſam requirat perpe-
tuam. Si enim ſimplicitatem naturalem conſideras, quoduis commo-
dum in tui praedii utilitatem, a vicino tibi ſtipulari poteris, ſiue hocce
commodo in perpetuum, ſiue ad certum tempus, vti velis. Certe na-

turalis ratio nihil amplius deſiderat, quam vt quis ibertati, qua tam-
quam dominus iure vtitur, in vtilitatem vicini, renunciet, alterique
modicum rei ſuae vſum, quo is ſine grauiſſimo incommodo carere non
poteſt, concedat. Puſendorſ. in iur. uatur. et gent. Libr. 4. cap. f.
5. II. Sed aliter philoſophatos fuiſſe Romanos, ex multis locis vete-
rum Iureconſultorum intelligitur, ex quibus hic vnicum eundemque
primarium atuliſſe iuuabit. Sic vero Paulus in L 25. D. de ſeruitut.
praedior. vrbaunor. tradit: Joramen in imo pariete conclonis vel tri-
clinii, quod eſſet proluendi pauimenti couſſa, id neque flumen eſſe,
neque tempore adquiri placnit, Hoc ita vcrum eſt, ſi in eum locum
nihil ex coelo aquoe veniat: neque enim perpeluam cauſffam hobet,
quod manu fit: at, quod ex coelo cadit, etſi non offidue ſit, ex noturol
tamen cauſſa fit, et ideo perpetuo fieri exiſtimatur. Onnes autem ſer-
vitutes proediorum perpetuas cuuſſas habere debent, et ideo neque ex
lacu, negue ex ſlagno concedi aquoeductus poteſt. Stillicidii qnoque in-
mittendi uaturalis et perpetua couſſa eſſe debet. Eandem ſententiam
quoque 23. 5. Z. D. de ſeruitut. groedior. ruſticor. exprimit. Quae
vero notio cauſſac perpetuae ſit ſubiicienda, inter doctiſſimos iuris noſtri
interpretes haud ſatis conuenit. Cuiacius in Obſervat. Libr. II. cup. 8.
cauſſam perpetuam putat eſſe naturalem. Multos patronos poſtea haec
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4  2*¥=Nopinio nacta fuit, quae etiam auctoritate Vipiani in I unic. D. de fout.
F. 4. ubi negat, interdictum de fonte pro aqua ex ciſterna haurienda,
a praetore dari, ſatis tuta videbatur. Duarenus in Commentar. ad
IL 25. D. ſupra excitut. cauſ=am perpetuam tunc exſtare ſtatuit; ſi res,
in qua ſeruitus conſiſtit, ita comparata eſt, vt, quoties libuerit, ſerui-
tute uti liceat. Wiſſenbachius, parum memor diviſionis ſeruitutum in
continuas ac diſcontinuas, in Exercitat. ad Paud. diſput. 20. ſ. I9.
cauſſam perpetuam accipit pro continua. Noodtius vero in Comimuen-
tar. ad Pand. Libr. 5. Tit. 4. tunc eiusmodi cauſſ=am adeſſe credit, ſi
ratio ſeruitutis ex cauſſa naturali vſum perpetuum admittat. Quid alii
ſenſerint, diligenter expoſuit Heineccius in elegantiſſima diſſertat. de
cauſſ. ſeruitut. perpetua. ſ. 12. ſeqq. qui, poſtquam variorum opinio-
nes notauerat, ipſe denique addit, cauſſam perpetuam eſſe eam ſeruitu-
tis conditionem, vt pracdii dominantis poſſeſſores, quoad praedia durant
et quoties collibitum eſt, ea vti et inde commodum percipere poſſint.
Hanc quidem interpretationem Cuiaciane longe eſſe anteponendam,
vel ex eo intelligitur, quia etiam ad opera hominum laboribus effecta,
in quibus ſeruitutes non minus ac in rebus, quas ſola natura producit,
Iocum habent, accommodari poteſt, v. c. ad aedificia, et per conſequens,
ad ſeruitutes altius tollendi, oneris ferendi, tigni immittendi aliasque
ſimiles. Brevius et fortaſſis luculentius dicimus, cauſſam perpetuam
eſſe rationem ſeruitutis conititutae, quae uſum eiusdem perpetuum in-
tendat. Quam quidem explicationem nobis ipſe Paulus in L I. D. de
iur. dot. ſuppeditat, ubi finem, cur dos dari ſoleat, ita deſcribit: dotis
cauſſa perpetua eſt, et cum voto eius, qui dat, ita controhitur, vt
ſemper apud maritum fit. Uti ſcilicet ii, qui matrimonium ineunt,
ſocietatem perpetuam, quae per totam vitam durat, contrahunt: ita
quoque dos vſum reſpicit haud temporarium, ſed potius perpetuam vtili-
tatem, dum matrimonium conſtat, eamque faepe hæud mediocrem prae-
ſtat. Seruitutes vero, ſiue praedio ruſtico, ſiue vrbano debentur, ad
tempus conſtitui haud poſſe, I 4. D. de ſeruitut. probat. A rigore
vero iuris antiqui poſtea Romanos reeeſſiſſe, ipſe, quem ſaepius lau-
dauimus, Paulus in  9. D. de ſeruitut. praedior. ruſticor. confite-
tur his quidem verbis: ſeruitus aquae ducendae vel hauriendae niſi
ex capite, vel ex fonte conſtitui non poteſt: hodie tamen ex quo-
cunque loco conſtitui ſolet. Huius immutationis originem oſtendit
Vipianus in l 2. D. connnun. praedior. vbi haec habet: de aqua per
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 F 95 5rotam tollenda ex flumine, vel haurienda, vel ſi quis ſeruitutem
caſtello impoſuerit, quidom dubitauerunt, ne hae ſeruitutes non
eſſent, ſed reſcripto Imperatoris Autonini ad Tullionum adiici-
tur: licet ſeruitus iure non valuit, ſi tamen hoc lege comparavit,
ſeu alio quocunque legitimo modo ſibi hoc ius adquiſiuit, tuen-
dum eſſe eum, qui hoc ius poſſedit. Antoninum Caracallam huius
reſcripti eſſe auctorem, non temere coniicit Schultingius ad Pauli ſeutent.
recept. Libr. I. Tit. 17. in iurisprud. Aute- Iuſtinian. p. 257. Nobis
vero Antoninus ipſa aequitate ad hanc ſanctionem commotus eſſe vide-
tur. Is enim, qui hauſtum aquae ex ciſterna, quae aquam perennem haud
continet, vel aliam ſervitutem, cuius vſum intelligit eſſe temporarium,
ſibi ſtipulatur, tunc, ſi poſtea vtilitas ſeruitutis evanuerit, iure queri non
poterit. Quae cum ita ſint, facile eſt ad intelligendum, vehementer eſſe
lapſum Thomaſium, dum in diſſertat. de ſervitut. ſtillicid. 5. 33. aſfir-
mare haud erubeſcit, veteres Iureconſultos in eo, quod cauſſa ſeruitu-
tum debeat eſſe perpetua, inter fe diſſenſiſſe, atque Tribonianum hune
diſſenſum centonibus Pandectarum inſeruiſſe. Veteres enim in hac re
non inter ſe diſſenſere, ſed ad unum omnes, praeceptum commune anti-
quitus receptum, defendere. Tribonianus autem ideo, quod ius anti-
quum et ſeuerum attulerit ſimulque conſtitutiones recentiores ſubiece-
rit, vituperandus non eſt. Tuitione vero praetoris, ſeruitutes tempora-
rias ſucceſſu temporis fuiſſe comprobatas, certiſime ſumus perſuaſi.
Etenim in Codice nullum amplius veſtigium priſcae ſeueritatis ſupereſt.

T

Potius Imperatores, conſuetudinem veterem hic eſſe obſervandam, ſae-
pius monent. I. et .J. C. de ſeruitut. et aqua. Noſtri maiores in
materia ſeruitutum ſubtilitates iuris Romani nunquam ſectati ſunt, et
pauca admodum de ſeruitutibus iu legibus Germanorum antiquis conſti-

tuta eſſe, videmus. Polacus in Syſtomat. iurisprud. ciuil. German.
antiq. Libr. 2. cup. 7 Heineccius in Element. iur. German. Libr. 2.
Tit. 5. 5. 135 ſeq. Moribus igitur Germanicis, vt ratio ſeruitutis con-
ſtitutae ad vſum perpetuum reſpiciat, neceſſe non eſt. Quam ob cauſ
ſam ſtatuimus, hodie ſeruitutem aquae hauriendae vel ducendae ex quo-
vis ſtagno, lacu et ciſterna, recte conſtitui. Neque eum a moribus
legitimis aberrare dixeris, qui ſibi ad tempus, ſeruitutem proſpectus
vel luminum, ſtipuletur. Ceterum hic conſulere iuuabit Voetium ad
Pandeẽt. Libr.  Tit. 4. 5. 37. Schilterum ad Pandect. Exerci-
tat. 18. 5. I6. et Leyſer. in Specim. 107. Meditat. I.
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Legatarius in teſtumento, non vero in codicillis, teſtis eſſe potefi.
Cum nemo in eo negotio, ex quo ipſe lucrum capit, teſtis ſit ido-

neus eaque regula non ſolum in ipſo iure ciuili, v. c. in A3. et I 10. D.
de teſti. verum etiam in ipſa rarione naturali ſundata ſit: practera in

l. 14.D. de leg. Coruel. de Jalſ. et in I. 3. C. de lis, qui ſibi adſtrib. ſerio
caveatur, ne is, qui teſtamentum ſcribit, licet teſtator hoc praeceperit,
ſibi aliquod emolumentum adicribat: ſacile quis in eam incidere poteſt
opinionem, ac ſi quis condendo teſtamento, in quo ei legatum relinqui-
tur, teſtis adhiberi haud queat. Sed, hane opinionem iuris ciuilis rationi-
bus haud eſſe conſentaneam, atque legatarium in teſtamento, ex quo
legatum percipit, teſtem adhiberi ſatis idloneum, mo oſtendemus. Scili-
cet omne teſtamentum continere debet heredis inſlitutionem, quae eius
caput et ſundamentum dicitur. J. 34. I. de legat. Haec igitur eſt virtus
teſtamenti propria eademque principalis. E contrario vt legata, tuto-
rum deſignationes et alia contineat, neceſſe non eſt. Hinc negotjium
teſtamentarium principaliter ad teſtatorem et heredem, ſecundario vero
ad legatarios ſpectat. 10. I. de teſtament. ordin. Cum olim adhuc te-
ſtamenta per aes et libram conderentur, omne negotium inter teſtatorem
atque emtorem familiae, intercedere videbatur. Hinc is, qui poteſtati te-
ſtatoris, vel familiae emtoris adhuc erat obnoxius, teſtis teſtamentarius
eſſe non poterat. Vlpianus in Pragm. Tit. 20. 3. Sed, hoc teſtamen-
to poſtea abolito, multa in hac quidem materia fuere immutata. Teſtibus
vero atque iis, qui teſtamentum ſignauere, aliquid legari potuiſſe, aperti
iuris eſt. Sic enim Marcianus in L 74. D. de reb. dub. ſcribit: ſi quis ita

ſcripſerit, illis, qui teſtamentum ineum ſignauerint, heres meus decem
dato, Trebatius utile legatum eſſe putt, quod Pomponius verius eſſe
exiſtimaet, quia ipſim teſtamentum confirmatur teſtibus adlibitis,
quod verum eſſe exi ſtino. Huc vero in primis pertinet ſanctio Zenonis,
qui in I 22. C. de teſtument, haee conitituit: teſtibus etiom ad efficien-
dam voluntatem adhibitis, pro ſuo libito, quod voluerit teſator, relin-
quere non prohibetur, Magna igitur inter herodem et legatarium hic
intercedit differentia. Heres enim in vniuerſum ius deſuncti ſuccedit,
atque cum eo vnam perſonam repraeſentat. Si eum tamquam teſtem ad-
mitteremus: ipſe ſibi in cauſſa propria teſtimonium perhiberet. Sed e
contrario legatarii non ſunt ſucceſſores vniuerſales ideoque teſtes teſta-
mentarii eſſe poſſunt. 1I. I. de teſtament, orilin. Huc accedit et altera
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 22F 9 7ratio, quae noſtro quidem iudicio, non eſt contemnenda. Teſtamento-
rum enim finis primarius eſt certa heredum deſignatio: ſecundarius le-
gatorum, tutorum, ſepulturae faciendae conſtitutio. Ea igitur tantum
per conſequentiam ad legatarios ſpectant. Hinc vel ex ea cauſſa eorum
teſtimoniæ in re teſtamentaria, non ſunt repudianda. Vt rem exemplo
illuſtremus, prouocamus ad s. 3. I. de auctoritat. tutor. vbi regula ſatis
nota traditur, tutorem cum pupillo contrahere atque auctorem in rem
ſuam fieri non poſſe. Sed Vipianus in L 7. D. de auctoritat. tutor. vt
vſum huius regulae exponeret, haec ſuppeditat: quod dicinius, in rem
ſuam auctoritatem acconmodare tutoreni non poſſe, totiens verum eſt,
quotieus per ſemet, vel ſubiectas ſibi perſonas adquiritur ei ſtipulutio:
ceterum negotiun ei geri per conſequentias, vt dictum eſt, nihil proli-
bet auctoritus. Scilicet hoc pracceptum in  1. Titul. excitat. ſatis lucu-
lenter iam explonaverat. Etenim ibi quaeſtionem propoſuit, num tutor
pupillo, qui hereditatem debitoris tutoris adire velit, auctoritatem ac-
commodare queat? Hoc ideo negandum eſſe quis exiſtimauerit, quia tu-
tor, dum pupillo ſuaſor exiſtit, vt hereditatem eius, qui ipſi tutori ali-
quid debet, ſuſcipiat, proprium commodum curare videtur. Sed Vipianus
iſtam quaeſtionem affirmore non dubitat, ea quidem rationę ductus, quia
primaria ratio auctoritatis in eo conſiſtat, vt pupilius heres fiat, licet per
conſequentiam, ſimul per aditionem hereditatis, ipſius tutoris debitor eſ
ficiatur: His vero aliam rationem tuendae noſtrae ſententiac commo-
dam, ſubiungere debemus. Legatarius, dum teſtamento eondendo adeſt,
propterea quod illud ſeptem teſtium fide confirmatur, teſtimonium in
propria cauſſi haud dicit. Legatum ſollemne teſtamentum non deſiderat,
ſed in codicillis relinqui poteſt. 2. I. de codicill. Codicilli vero quinque
teſtium praeſentia ſunt contenti. L. ult. J. 5. C. de codicill. Itaque fides
et auctoritas legati reliquorum ſex teſtium praeſentia, ſatis corroboratur.
Non tamen negamus, hanc rationem tunce, ſi quidam teſtes fuerint mor-
tui, ita vt tantum adhue quinque ſuperſint, ipſa vero facti teſtamenti ve-

ritas iam per teſtes exploranda ſit, omnino ceſſare. Hinc etiam llluſtr.
Walchius in introduct. iu controuer]ſ. iur. civil. p. 217. ſtatuit, legata-
rium ad probandam conſectionem teſtamenti, idoneum teſtem haud eſſe.
Ea, quae huc uſque affirmauimus, quibusdam, vti Duareno in Commen-
tar. ad D. qui teſtument. facere poſſ. reſiringenda eſſe videntur ad teſta-
menta ſcripta, neutiquam vero extendenda ad nuncupativa. Putant enim,
veram rationem, cur teſtimonium legatarii in teſtamento non reiiciatur,
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8  æ2in eo eſſe poſitam, quia is tunc, ſi teſtamentum ſcriptum fuerit pro-
poſitum, quid in eodem conſtitutum ſit, ignorett. Quod ſi quis e
contrario ore vltimam voluntatem expoſuerit, ea quidem ab omnibus,
qui huic negotio interſunt, teſtibus percipitur. Sed, cum veteres in
hoc argumento diſcrimen inter teſtamenta ſcripta et nuncupatiua, non
ſtatuerint, ratio vero, cur legatarii a teſtimonio non ſint æepellen-
di, quam 6. II. J. de teſtument. ordin. exhibet, generalis ſit, et te-
ſtamento nuncupatiuo aeque ac ſcripto conueniat, cum iis, qui ita
ſentiunt, facere nolumus. Conſentit nobiscum Stryckius de caoutel.
toſtumentor. cap. 15. 5. 48 Manemus igitur in ea ſententia, legata-
rios quoscunque in omni teſtamento, teſtes adhiberi poſſe. Hanc vero
ſententiam vſu ſori comprobari, Menckenius in Syſtemat. iur. ciuil
Libv. 28. Tit. I. 5. 19. et Wernherus Part. 10. Obſeru. 316. rerum

ijudicatarum fide, confirmant. Sed alia hic oritur quaeſtio, num ſcili-
cet legatarius etiam in codicillis, in quibus ei legatum datur, teſtis eſſe
queat? Multi hoc affirmant, vti Bergerus in Oeconom. iur. Libr. 2.
Tit. 4. 5. 36,  et Menkenius in Syſtemaot. adduct. Libr. 29. Tit. 7.
5. 2. Cuius quidem opinionis defenſores ad 6. 1I. I. de teſtament. or-
din. et I 21. item I 22: C. de teſtament. vulgo prouocare ſolent.
Sed hae leges vnice ad teſtamenta, neutiquam vero ad codicillos per-
tinentt. Neque ex eo, quod legatarius in teſtamento admittitur, in-
ferendum, ac ſi is in codicillis pariter ſit admittendus. Ratio enim,
cur leges eum in teſtamentis non reiiciant, ad codicillos applicari

haud poteſt. Etenim iam ſupra monuimus, eum potiſimum ideo,
quod negotium teſtamentarium printipaliter teſtatorem et heredem
tangat, fuiſſe admiſſum. Sed in codicillis tota res inter auctorem co-
dicillorum et inter eum, cui aliquid in iis relinquitur, peragitur.
Brunnemannus ad L ult. C. de codicill. Leyſerus quidem in Specim. 5366.
Meditat. I. ſeq. putat, legatarium quidem in codicillis ſollenmitatis
cauſſa, non vero tunc, ſi de eorundem veritate lis oboritur, teſtem
efſe idoneum. Sed hanc diſtinctionem ipſae leges ignorant. Ad ve-
ritatem rei geſtae probandam, non opus eſt quinque teſtibus. Qua-
lem igitur vtilitatem praeſtaret teſtis quintus legatarius, ſi eius teſti-
monium omni efficacia deſtitui, credamus? Nobis igitur eorum ſen-
tentia videtur potior, qui legatarios a codicillis tamquam teſtes remo-
vendos eſſe, arbitrantur. Confer hic Illuſtr. Hommelii Rhapſod. Ob-
ſeruat. 211. ſub verb. legatar.

III.
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III
Qua in claſſe vxor in Saxonia ob pecuniam norito nnituum dolom,

n concurſu creditorum ſit collocando?
In fauorem vxorum praeſertim intuitu dotis, multa conſtituta eſſe ſin-

gularia, omnes norunt. Sed in hac materia mores noſlros a iure Romano
multum differre, certum eſt. Sic vxor Romana etiam bonis paraphernali-
bus vtitur et ſruitur, neque maritus, ea inuita, eorum vſumſructum ſibi
arrogare poteſt. L. J. 3. D. de iur. dot. Si tamen vxor marito cautio-
nes ſiue chirographa a ſuis debitoribus accepta, tradidiſſet; marito ab vxo-
ris debitoribus vſuras exigere easque in ſuam et coniugis vtilitatem ver-
tere, erat permiſſum. L. 1I. C. de pact. conuent. Adde Grupenii Tratctat.
de vxor. Roman. cap. 7. 5. 7. ſeq. E contrario ab antiquis temporibus
hic mos in Germania inualuit, vt marito in bonis, quae vxor practer do-
tem attulit, vſusſructus competat legitimus. Ius prouinc. Saxon. Libr. I.
art. 31. et art. 45. Haecce enim bona tamquam curator legitimus ad-
miniſtrat, atque ſimul omnia ex iisdem emolumenta percipit. Leyſer.
Specim. 302. Medit. 70. Quac cum ita ſint, non temere quaeritur, quale
ius hodie vxor in bonis mariti propter eam, quam ei mutuam dedit, pe-
cuniam habeat? Omnia enim fora hodie creditorum concurſibus vehe-
menter turbantur; et ſi in vlla re, certe hic magnopere cauere debemus,
ne vel in fraudem creditorum, plus iuſto vxoribus ſaueamus, vel e con-
trario fidas coniuges, quae ſe ſuaque omnia, bona fiducia maritorum ar-
bitrio permiſere, neceſſario iuris praeſidio priuemus. Ac primo quidem
ſatis conſtat, ipſam dotem in rebus fungibilibus conſiſtere poſſe, et tune
earum periculum in maritum tranſire, qui, vinculo matrimonii ſoluto, res
eiusdem generis reſtituere debet. L. 42. D. de iur. dot. Quin mulier,
quae ſuo debitori nubit, poteſt id, quod ipſi debet, tamquam dotem pro-
mittere, de qua ſpecie Tryphoninus in L 77. D. de iur. dol. ita ſtatuit: ſi
mulier debitori ſuo, qui ſub uſuris debebat, nuptura doten pi omiſiſet,
quod is ſibi deberet, poſt coutractas nuptios ſeculi temporis vſuras
nou oſſe dotales: quia illu obligatio tota tolleretur, perinde ac ſi ſolu-
tum debitum mulievi, in doten ab ea dutum eſſet. Non igitur eſt dubi-
tandum, quin mutuum nouatione in dotem conuerti queat, dummodo ſe-
cundum I C. de nouot. animus nouandi ſatis fuerit declaratus. Quodſi
vero vxor marito mutuum dotis nomine dederit, ideo mulieri priuilegia,
quae eidem propter dotis repetitionem tribuuntur, haud erunt denegan-
da, cum dos etiam in rebus fungibilibus recte conſtituatur, maritus vero in
pecunia dotali eredita, plus iuris non conſequatur, nec iuris ratio impe-
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Io  #n 9diat, quo minus etiam mutuum ad certum finem adſtringatur. Neque no-
vatio tunc, ſi noua obligatio cum veteri conſiſtere poteſt, eſt praeſumenda.
Confer Crellii Olſeruat. de animo nouand. fact. expreſſ. 5.2. Sed cum
hic potiſſimum ad mores Saxonicos reſpiciamus, ea, quae Ordiuat. pro-
ceſſ. Saxon. Tit. 43. 5. 2. ſancit, afferamus. Ipſa vero ſanctio ita eſt con-
cepta: da ſie aber ihren Ehemannern was leihen wurden, huben ſie ſolchen
Anlehns halben, in deſſelben Guthern kein dingſich Recht; ſondern, wo ſie ſich
deswegen feine Pfand-Verſicherungen machen laßen, werden ſie unter die ans
bern gemeinen Glaubiger gerechnet. Hunc vero locum non de bonis dota-
libus, vel paraphernalibus, ſed de receptitiis vnice eſſe accipiendum, plu-
res interpretes, v. c. Bergerus in Elect. diſteptat. forenſ. Tit. 4. Obſer-
vat. 27. et in Supplement. Purt. 2. ꝑ-904. ſeq. item Marrini in Con/men-
tar. ad h.l. tradunt. Receptitia bona mulier ſibi ita reſeruat, vt plenum
dominium in iis ſuo arbitrio exerceat, de quibus in primis conſulendus eſt
Crellius in diſſert. de bon. receptit. vxor. teſtament. patern. conſtitut.
5. 2. ſeg. Richterus in Traẽtat. de privileg. creditor. Cap. ꝗ. Seſt. I.
J. 712. putat, ſecundum ius Saxonicum, vxori ob pecuniam marito mu-
tuam datam, ſemper in bonis maritalibus hypothecam competere tacitam,
quia ex iur. prouinc. Saxon. Libr. I. art. 3T. liquido appareat, viri et vxo-
ris bona haud eſſe diuiſa. Non nos fugit, multos in ea opinione verſori,
ac ſi ex iſto loco priſca bonorum communio, quae olim inter coniuges
exſtitiſſe fertur, luculenter probari queat. Sed, ſi quis paullo attentius
totam connexionem iſtius articuli conſideret, animaduertat neceſſe eſt,
ibi duntaxat marito tamquam tutori legitimo facultatem bona vxorna ad-
miniſtrandi atque ex iis vſumfructum percipiendi; concedi. Confer
Illuſtr Eiſenhart paroem. iur. German. v. 715. ſeq. et V. C. Riccius in Spi-
cileg. iur. German. P. 532. Moribus vero Saxonicis ſemper plus iuris
habuit maritus in bonis vxoris; minus vero vxor in bonis mariti, id
quod dudum obſeruauit Bergerus in commentat. de diſcrim. bonov. vxor.
5. 28 Non igitur Richteri ſententiam comprobare volumus, licet non
negemus, ſanctionem  ult. C. de perct. conuent. quae vxori intuitu para-
phernalium, pignus tacitum tribuit, etiam moribus patriis eſſe conſenta-
neam, eandemque legibus eſſe confirmatam. Ordinat. proceſſ. Saxon.
Tit. 45. 5- 2. Iam vero quaeritur, hum vxor ideo, quod marito pecuniam
paraphernalem nomine mutui conceſſerit, priuilegium hypothecae tacitae
amittat? NOS vero in Bergeri ſententiam diſcedimus, qui in com mentat.
excitat. J. 28. ſtatuit, hanc pecuniam non aliter ſuam naturam amittere,
quam ſi vxor cum ſpeciali curatore in id conſenſerit, et hypothecam ex-

preſſe



G 2 5preſſc remiſerit. Mulieribus enim iura ciuilia ob ſexus imbecillitatem, et
quia iuris peritia non ſunt inſtructae, omni modo ſubueniunt. Eam quo-
que ob cauſſam noſtri maiores feminas curatorum auxilio juuandas eſſe,
exiſtimarunt, ne ob iuris imperitiam, in damna inciderent. Otto de per-
pet. ſeminar. tutel. cap. 2. De receptitiis vxorem maiorem pleno arbitrio
ſine curatore, inſtar ſolutae, contrahere, ſeque aliis, ſibi vero alios obli-
gare poſſe, ſacile largimur. Sed aliud dicendum eſſe de paraphernalibus,
in quibus maritus viumſfructum ipſol iure conſequitur, res ipſa docet. De
his enim vxor, inſcio vel inuito marito, diſjonere nequit. Conſlitut. 5.
Part. 2. Sed cum ea cum ipſo marito contractum mutui inire velit, is
vero auctor in rem ſuam fieri haud poſſit; neceſſe eſt, vt in eiusmodi ne-
gotio vxor alium curatorem adhibeat. Ex quibus omnibus id efficitur,
vxorem, quae pecuniam paraphernalem ex mutuo marito permiſit, iure

hypothecae tacitae, etiam in concurſu ſuper bonis mariti orto, eſſe collo-
candam, eo vero iure tunc, ſi conſenſu curatoris ſpecialis interpoſito, hy-
pothecam expreſſe remiſit, omnino excidere. Hanc vero ſententiam in
foro obſeruari, Bergerus in loc. adduct. et Wernherus Part. 4. Obier-
uat. 15. oſtendunt, quibus adiungimus Menckenium in Proceſſ. iur.
cominun. et Elect. Suxon. Tit. 43. 5. 22. Ceterum non eſt dubium,
quin vxõr ex bonis receptitiis, de quibus libere diſponere poteſt, marito
mutuum dare queat. Cum vero intuitu eiusmodi bonorum, hypotheca
tacita in bonis maritalibus haud fruatur: ea tunc propter mutuum marito-
ſuppeditatum, in creditorum concurſu, apud nos inter creditores ehiro-
grapharios, locum ſuum occupabit. Conferatur hic Stryck. in ani nad-
uerſ ad Bruunemanui proceſſ. concurſ. creditor. cop. 5. 5.33 et
Aug. de Balthaſat in collution. iur. commun. cum iur. Saxou. qua claſ-

fiſicat. creditor. in concurſ. p. 99.

IIII.De leuteratione vel appellatione coeca.
Qui ſe iniquis iudicum ſententiis laeſos eſſe putant, vt damna inde

oriunda declinent, variis vti poſſunt legum beneficiis. Quo in primis re-
ferenda ſunt appellationis ac Ieuterationis remedia, eum maxime in finem

recepta, ne quis facile dolo vel culpa iudicis, officio ſuo parum recte fun-
gentis, detrimentum capiat. Accidit vero ſaepe numero, vt ea, quae in
commodum litigantium reperta ſunt beneficia, a malitioſis hominibus in
perniciem aliorum, vſurpentur. Sed iam ius Romanum praecipit, vt
omnia, quae animo litis nimis protrahendae ſuſcipiuntur, ſedulo ca-
veantur. L. 12. ſeq. C. de iudic, Laudandi maximopere ſunt Romani
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12  22 6quod pruritum temere appellandi, variis iisdemque ſaluberrimis conſtitu-
tionibus iam cohibuerint, de quibus conſulendus eſt Heineccius in diſ.
de pecun. in caſum, ſi cauſſu cecider. ab adpellant. alioque remed. uten-
tib. deponend. 5. ſeqr;. Nec hodie deſunt homines litium ſerendarum,
atque, ſi fieri poteſt, in ſaecula propagandarum cupidi, quorum licentia
omnibus modis eſt coercenda. Ad hos in primis ſpectat quaeſtio non in-
utilis, num ſcilicet leuteratio, vel appellatio coeca, ſit admittenda? Seq,
ne vagi erremus, ante omnia notionem eiusmodi remedii, deſcribere de-
bemus. Leuteratio, vel appellatio coeca vulgo dicitur ea, quae contra
ſententiam vel decretum, cuius tenor adhuc eſt incognitus, interponitur.
Berger in Occonom. iur. Libr. 4. Tit. 25. 5. I, Haec vero, cum in-
dolem futurae ſententiae ignoret, incertis nititur ſuſpicionibus, atque
grauamina ſpecialia eademque certa haud continet. Carpzouius in Pro-
ceſſ. iur. Tit. 17, 1, 70. ſtatuit, leuterationem, quae non aduerſus inter-
locutoriam, ſed aduerſus ſententiam definitiuam dirigitur, licet de nullo
grauamine conſtet, propterea, quod leuterationes ac appellationes contra
definitivas cum in iudiciis ſuperioribus, tum in inferioribus, ſine vllo diſeri-
mine accipiantur, eſſe admittendam. Cum Carpzouio et alii ſaciunt, v. c.
Martini in Commentar. ad ordiuat. proceſſ. Saxon. Tit. 35,1,32 ſæq. et
Ludouici in Introduct. in proceſſ. ciuil. cap. 28. 5. 2. Videtur haec opinio
originem duxiſſe ex 36. C. de appellat. quae appellationes contra interlo-
cutiones, niſi vim definitiuarum habeant, improbat. Adde Brunnemannum
in Tract. de proceſſ. cap. 28. 5. 9. Seq, licet olim in Saxonia haec opi-
nio cum aliqua ſpecie defendi potuerit, eum Confiitut. Elect. 19. P. I.
quae formam in leuteratione cum interponenda, tum proſequenda obſer-
uandam, praeſcribit, coecas leuterationes iin ſpecie, verbis diſertis non
prohibuerit, ordinatio proceſſus Saxonici antiqua vero Tiæ 35. J. 2. tan-
tum de leuterationibus vlterioribus agere videatur: eadem tamen nobis
rectius ab aliis, tamquam iuris rationibus ſalutique publicae contraria,
repudiata eſſe videtur. Conſeratur hic Riuinus in Enunciat. iur. Tit. 35,7-
Bergerus in Elect. diſceptat. rorenſ. Tit. 35,3,- et Barthius in Hodeget.
forenſ. Cup. 1. 5. 75. uot. f. Intereſt enim omnium, ne poena contuma-
ciae eludatur, et ne proceſſus, impedimentis temere obiectis, nimis retar-
dentur. Litigantes iudici, qui eos ad ſententiam publicandam rite citauit,
obtemperare debent. Quodſi vero coecas leuterationes admittamus, quis-
que impune auctoritatem iudicis ſallere debitumque obſequium eiusdem
decretis denegare poteſt. Qui eiusmodi leuterationem interponit, incer-
ta via errat, et animum litis protrahendae, luculenter prodere videtur.
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32 95 13Cur enim malum, quod nondum imminet, metuit? Fac vero, eum non
vano metu premi, propterea quod iam ſatis de lite temere mota, perſua-
ſus ſit. Sed etiam tunc iure excuſandus non erit, cum a lite temeraria
abſtinendum ſit. Huc accedit et alia ratio, quac eiusmodi leuterationem
non minus impedit. Si quis in leuteratione vel appellatione contra ſen-
tentiam interpoſita, grauamen certum ac ſpeciale non aſferat; iudey,
num ea admittenda ſit necne, certum conſilium capere nequit. Sed
omnis dvbitandi materia ſublata eſt in Ordinat. proceſſ. recogu. Tit. 35.
J.5. his quidem verbis: in dem Leuterungs Settel ſelbſt, welcher dem Leu-

teraten in Abſchrift bey 5 Thl. Strafe, iederzeit mit zu uberſchicken, iſt von
denen Grauaminibus wenigſtens eines oder das andere ſpecifice und deutlich
anzufuhren, widrigenfalls aber, und da die ceuterung bloß generaliter, ober
per Relationem ad Acta priora eingerichtet, iſt ſelbige, wenn ſie gleich a de-

finitiua eingewendet, mit 5 Thl. Strafe, zu reiiciven. Ibidem vero 6. ad-
ditur: und wie dieſes alles, ſo weit es applicabel, auch von denen Appella-
tionibus zu verſtehen. Habet ſcilicet leuteratio cum appellatione quae-
dam communia, ita vt ab vna ad alteram quoad communes virtutes, recte
argumentemur. Hinc Gribnerus in ænimaduerſ. ad loc. adduff. in edit.
Kiiſtuer p. 302. ad communia et hoe, quod in ſchedula appellationis gra-
vamina ſint exprimenda, recte retulit. Ceterum noſtra opinio etiam vſu
fori ſrequentatur. Sic curia prouincialis Vitembergenſis anno 1775, cum
quis appellationem coecam interpoſuerat, pronunciauit: daß die einge-
wandte Appellation nicht zulaßig.

Nobilitas mercotura non omittitur.
Nobilitatem mercatura amitti, plures noſtro adhuc ſaeculo ſtatuere

non dubitarunt, quam quidem opinionem a viris iuris domeſtici arque pere-
grini peritiſſimis, defendi animaduertimus, v. c. ab Engauio in Element. iur.
Germ. Lib. 1. Tit. 5. 5. 146. et a Beyero in Deliueat. iur. Germ. Libr. I.
cap. 12. 5. 17. Quin Bergerus in Oeconom. iur. Libr. 1. Tit. 2. 5. 12.
putat, Genuenſes, quia mercaturam exerceant, non re, ſed tantum nomi-
ne, eſſe nobiles. Cum vero mercatura per ſe nihil turpitudinis contineat,
atque ea potius, ſi viis licitis lucrum honeſtum quaerit, vtilitati ciuium
haud parum inſeruiat; omnino hac in re diuerſi gentium mores ſunt con-
ſiderandi. In Polonia publicis legibus eſſe cautum, vt nobiles, qui ſtudiis
militiae ac agriculturae deſertis, mercaturam in vrbibus vſitatam exer-
cent, nobilitate priuentur, teſtatur Hartknochius de republ. Polonor.
Libr. 2. cap.5. 5. 22. E contrario in Italia in variis locis celebrioribus,
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mercaturam paſſim a nobilibus ſine vllo nobilitatis detrimento, tractari,
inter omnes conſtat. Straccha de mercatur. Part. 2, I7. Neque ea apud
Anglos vel Batauos, viris primariae dignitatis indecora eſſe viderur. In
Gallia Ludouicus XIV, vt commercia magis amplificaret, varios mercato-
res nobilitate condecorauit. Verba edicti regii affert Becmannus in Syu-
tagmat. dignitat. diſſert. 14. cap.3. 5. 2. Sed, cum eorum opinio, qui in
Germania mercaturam cum dignitate nobilium conſiſtere haud poſſe,
contendunt, non tam inſtitutis peregrinarum gentium, quam potius iuris
Romani morumque in Germania receptorum auctoritate, vulgo conſir-
mari ſoleat: iam ipſos fontes, vnde eadem plerumque deriuatur, paullo
diligentius contemplemur. Ac primum quidem prouocant ad Z 3. C. de
comuerc. in qua Imperatores Honorius et Theodoſius haec conſtituunt:
nobiliores natalibus et honorum luce conſpicuos et patrimonio ditiores
peruicioſum vrbibus imercimonium exercere prohibemus, vt iuter ple-
beios et negotiatores facilius ſit emeudi et vendendi commerciuin. In
log. quoque vnica C. negotiator. ne milit. expreſſis verbis negotiatoribus
militia interdicitur. Neque negamus, Romanos mercaturam, praeſertim
tenuem, tamquam artem vilem ſpreniſſe. Teſtimonium optimum hic no-
bis ſuppeditat Cicero de Offic. Libr. I, 42. his quidem verbis: mercatu-

va autei, ſi tenuis eſt, ſordida putando eſt. ſin magna et copioſa,
uiulta vndique apportans multisque ſine vanitate impertiens, non eſt
admodumn vituperando. Romani olim credebant, mercaturam tamquam
voluptatis et luxuriae miniſtram, nullo modo eſſe iuuandam, eamque vi-
res animosque nationis bellicoſae ſrangere. Sed in Vegib. excitat. parum
ineſt, quod noſtros aduerſarios iuuet, cum ex eo, quod nobiliores merca-
turam pernicioſam exercere prohibeantur, non quaedam generalis prohi-
bitio, quae etiam ad mercimonia vtilia pertineat, ſit inferenda. Licet vero
negotiatores a militia remoueantur: inde tamen non ſequitur, vt nobi.
libus in vniuerſum mercatura interdictum fuerit. Conſecutis quoque
temporibus facultatem exercendi commercii omnibus ſine ordinis differen-
tia, ſuiſſe permiſſam, haud obſcure patet ex Harmenopuli Promtuar. iur.
Libr. 2. Tit. 53, 19. Sèd L 3. C. de commnerc. noſtris moribus non con-
gruere, ſolidis rationibus probauit Struben. inben Neben-Stunden, Tom. 3.
P-355. Jeg. Certe nobilitatis Germanicae iura vti ex legibus Romanis
non ſunt repetenda, ita etiam ex iisdem non erunt interpretanda. Deinde
vulgaris opinionis patroni in ſubſidium vocant mores in Germania anti-
quitus receptos. Lubenter concędimus, antiquiſſimis temporibus in no-
ſtra patria mercaturam nobilibus fuiſſe indignam. Olim enim ſola virtute
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 25 gG6 15bellica aditus ad nobilitatem patebat, eaque tribuebatur tantum viris
dignitate militari ſplendida eminentibus. Tacitus de morib. Germanor.
cap. 7. Conſecutis vero etiam temporibus, cum feuda paſſim orirentur,
vrbes quoque variae conderentur, nobiles, qui miniſtetia regni ſumma
gerere ſolebant, a mercatura tamquam ab arte plebeia abſtinuiſſe, ſatis ex-
peditum eſt. Conſuli hic poterit Perilluſtr. de Leipziger in diſſ. de orig.

ruobilitat. diplomat. 5. 3. et Strubenii commentat. de orig. et progré.
iur. equeſtr. in German. J. 2. ſeqq. item Hachenberg. in German. med.
diſſert. 2, 1o. Soli milites tunc feuda acquirere poterant, a quibus ho-
mines ad ſeruitia militaria praeſtanda haud apti, prorſus remouebantur.
Hine vetus Auctor de benefic. cap. I. 4: Clerici et mulieres, ruſlici et
mercatores et iure carentes, et in fornicatione nati, et omnes, qui non
ſimt ex liomine militari, ex porte patris eorum et aui, iure carent be-
neficiali. Eandem quoque ſententiam ſequitur ius feudal. Saxon. cap. 2.
Sed licet haec ita ſe habeant, tamen inde non eſt colligendum, nobiles
ideo, quod mercaturam tractare coeperint, ius nobilitatis prorſus amiſiſſe.
Vulgo quidem hic etiam confugere ſolent ad leges ludorum equeſtrium,
quas Riixnerus Imperatori Henricol. affingere non erubuit, quae in art. 2.
homines mercaturae deditos, ab eiusmodi ludis arcent. Sed quis hodie ad-
huc fidem habeat ſcriptori fabuloſo? Vide ea, quae Io. Mullerus de hoc
Rũxnero in Cramer. commentat. de iurib. et proerogaetiu. nobilitat. auit.
P. 467. Jeqq. monuit. Porro nobis obiiciunt diploma Imperatoris Hen-
rici VI, quo anno ii98. patricios Norimbergenſes ea conditione, vt in
poſterum a plebeiis negotiationibus abſtinerent, nobilitaſſe ſertur. Sed
non eſt, quod hoe documento glorientur, cum illud eſſe ſuppoſititium,
iam monſtrauerit Cramerus in commentat. excitat. p. 259. ſeq. Praeterea
ſanctiones Germanicas vrgent, quae nobilibus cereuiſiam coquere, nego-
tiationes aliaque commercia ciuium propria exercere non permittunt.
Sapienter omnino variis legibus ita cohſtitutum eſſe, laeti profitemur, ac
facile largimur, magna incommoda naſci ciuibus, ſi nobiles eas artes, qui-
bus ciues oppidani neceſſaria vitae ſubſidia ſibi comparant, tractare vel-
lent. In odinat. prouinc. Saxon. de anno I555. inter alia et haec ſanctio
proditur: Damit nun ein Stand neben dem andern ſeine Nahrung haben und
in ſeinem Stande und Weſen ſeyn und bleiben moge, ſo iſt unſer ernſter Ve-
fehl, daß ſich die von Adel und denen es ſonſt nicht gebuhret, ſolcher burgerli—
chen Handthierung gantzlich enthalten, wurde aber iemands ſjierinne ungeſor-
ſam vermerkt und uberfunden, der ſoll, ſo oft ſolches geſchicht, uns einhundert

Gulden zur Strafe verfallen ſeyn. Similem conſtitutionem continent
Reſolut.



 7æPRm.Reſolut. Grauam. de anno 1661. a:t. von Juſtitien. Sachen, ſ. 118, vbi haec additur
ratio: dahero Standes- und Adeliche Perſonen ihrer Ritter Solden und Guter und tie
Bauren ihres Pflugens und Ackerwerks warten und aſſo ein ieder ſeiner Vorfahren Fuß—
ſtapſſen nochfolgen ſolle, damit unter Standes. Perſonen, Adel, Burgern und Bauern ein
Unterſchied zu finden ſey. Alias ſancliones in eandem ſententiam conceptas, attulit Ric-

cius V. C. in ſpicileg. lur. Qerman. p. 227. Non quidem nobiles frumenta, vina alios
que fructus in praediis, quae poſſident, natis vendere, permutare aliisque modis alie-
uare prohibentur, vti dudum obſeruauit Leiſerus in iur. georgic. Libr. 3, 20, 6. Sed le-
ges non mercaturam, quae vulgo oeconomica dicitur, ſed tantum artificialem, nobili-
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bus denegant, licet negari nequeat, etiam nobiles ius exercendorum commerciorum,
vel privilegiis principum, vel præeſcriptione acquirere poſſe. Ley ſer. Spec. 189. Medi-
tat. I. ſeq. Ex iis, quae hactenus diſputauimus, ſatis manifeſtum eſt, aduerſariorum ar-
gumenta non eſſe tam ſirma, vt iis aſſentiri debcamus. Etenim nulla lex Romana vel
Germanica exſtat, quae nobilem ideo, quod mercaturam exerceat, nobilitatis amiſſione

puniat. Ex eo, quod nobiles commercia exerceant legibus vetita, non ſequitur, vt ideo
iacturam nobilitatis faciant. Concedimus quidem, multos adhuc in ea opinione verſa-
ri, ac ſi mercatura dignitati nobilium parum conueniat. Breuning. diſſ. de mercator.
non nobil. 5. ſeqꝗ. Sed, vti ipſa mercaturae ratio eſt varia, cum alia in negotiis maio-
ribus occupetur, alia vero rebus minutis inhacreat: ita quoque vſus quotidianus ſatis do-
cet, mores praeſentis ſacculi ab iis, quos noſtri maiores in hac re ſectati ſunt, vehementer
difſei re. Inſigni fauore noſtra aetate fruitur mereatura, quam ſapienti conſilio, noſiri
principes omnibus modis iuuandam eſſe, arbitrantur, Hinc etiam mercatoribus aditus
in florentiſſimis emporiis, ad dignates ſenatorias aliasque conceditur, iique a plebeiis ci-

uibus et opificibus, accurate diſcernuntur. Vide ea, quae Io. Adam. Schottus in diſſert.
quam praeſide llluſtr. Chladenio, anno 1763. proplgnauit, de iucrement. et iurib. mer-
cotur. in German. G. 10. attulit. Leyſerus in Specim. 670. Meditat. 22. mentionem facit
diplomatis, in quo Ferdinandus IlI. anno 165 3. nobilitatem cum iure grandiorem mer-
caturam exercendi, liberaliter contulit. Nobiles ſaepe jure ciuitatis donatos, ideo tamen

ſtatus deminutionem haud ſuiſſe paſſos, vberius oſtendit Illuſtr. Walchius in diſſertut. de
uobilib. iur. ciuitat. donat. ſ. 6. ſeqq. Interim tamen fateri cogimur, eos nobiles, qui ſe
ad mercaturam anplicant, moribus paſſim receptis, id pati incommodi, vt poſtea pleno
iure, praeſertim eo, quod in ſolam nobilitatem auitam cadit, amplius digni haud eſſe
credantur. Largimur quoque, nobilitatem tunc amitti, ſi ea expreſſa conditione, ne no-
bilitatus mercaturam tractet, neque, ſi ſecus fecerit, nobilitatem retineat, fuerit conceſſa.
Sic Imperator Leopoldus anno 1680 familiae de Ingellieim ius nobilitandi, hac ratione
tribuit. Diploma protulit Riecius im zuverlaßigen Entwurff von dem landſaßigen Adel
Part. 2. cap. 3. ſ. 4. vbi Imperator in fine adiicit: doch ſollen bie Derſonen, ſo alſo, wie
porſtehet, durch ernandte FreyHerren von Jngelheimb, oder ſein Franz Adolph Dietrichs
Nachkommen in den &tand und Grad des Adels erhebet merden, ſich aller burgerlichen
Handthierung, Handwerklichen, Gewerbe unb feiner Kaufmannſchaft, ſammt andern un-
adelichen Sachen und Thaten, bey Verliehrung derer ſolchen Perſonen ertheilten Kayſerl.
Gnaden und Conceſſionen, ganzlich enthalten. Ceterum noſtram ſententiam etiam tuetur
Ill. de Selehow in Elem. iur. Gerni. 247. qui mercatura nobilitatem amitti ideo negat,
quia amiſſio nobilitatis in legibus nobili, qui mercaturam exercet, haud ſit conſtituta.
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