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I.

i qua in re, certe in contrahendo matrimonio naturalem honeſlatem
diligenter eſſe cuſtodiendam, priſci Iureconſulti ſerio praecipiunt.
Hinc eos, quos ipſa natura arcto coniunxit vinculo, ne quid detri-
menti caperet morum caſtitas, ſapienter coercuerunt, eorumque con-
iunctiones tamquam inhoneſtas improbarunt, ita quidem, vt nec vul-

go quaeſitam filiam pater naturalis, nec adoptiuam pater adoptiuus vxorem ducere
potuerit. Etenim in nuptiis ineundis naturale ius et pudorem eſſe inſpiciendum,
egregie monet Paulus in I i4. 2. D. de ritu nuptiar. Modeſtinus vero in I 42.
Titul. excitat. praece ptum hocce tradit: ſemper in coniunctionibus non ſolum, quid

licent, conſiderandum eſt, ſed et quid honeſtum ſit. Cuius rei argumentum certiſſi-
muin ſuppeditat auctoritas Iuliani, qui quidem exiſtimauit, abſtinendum eſſe
nuptiis eius, quam vxor poſt diuortium alii nupta, ex nouo matrimonio ſuſcepit.
Probouit hanc ſententiam ob eximium caſtitatis tuendae ſtudium, Vipianus in I 12.

J. 3. D. Titul. eod. eamque, vt tirones artis noſtrae ad honeſtatis vim percipien-
dam magis excitaret, Tribonianus 9. I. de nupt. grata memoria repetiit. Quae
cum ita ſint, facile iutelligitur, cur veteres dubitauerint, num inter educatorem et
alumnam nuntiae ineantur legitimac? Qui enim humanitate commotus, liberos
alienos liberaliter alit, patris quaſi naturalis munere fungi videtur, qui vti ipſam
rempublicam magno aſficit beneficio, ita quoque ab alumnis ſancta pietate erit co-
lendus. Eam ob cauſſam Imperator Conſtantinus in Li. Cod. Theodoſ. de expoſit.
ſonctionem euulgouit aequitatis pleniſſimam, his quidem verbis: quituuque pue-
rum, vel pucllem, proiecſam de domo potris vel domini voluntate ſcientiogue college-
rit, ac ſuis alimeutis ad robur prouexerit, eundem retineot ſub eodem ſtatu, quem
apud ſe ccllettum voluerit agitare, hoc eſt, fiue filium, ſiue ſeruum eſſe moluerit, omni
repetitionis inquietudine penitus ſubmouenda eorum, qui ſeruos ac liberos ſcientes
propria voluntate domo recens natos abiecerint. Licet vero educatorum arbitrio
permiſerit, quo iure alumnos amplecti voluerint, id tamen certum eſt, liberos alie-
no beneſicio educatos, arctiſſimo pietatis vinculo obſirictos, iis, a quibus alimenta
accepere neceſſaria, reuerentiam debere perpetuam. Videntur eiusmodi educato-
res parentibus naturalibus maxime eſſe ſimiles, dum idonea vitae agendae ſubſidia
ſuppeditant, et, cum non legum auctoritate, ſed ſolo humanitatis ſenſu compulſi,
beneficia tribuunt voluntaria, multos parentes liberalitate ſuperant. Non igitur
mirandum, quod ſaepe ſibi parentum nomina vindicauerint, vti ex antiquis ap-
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paret inſcriptionibus in Guilielm. Fleetwoodii ſylloge inſtription. antiquar. p. æ18
req. Impoſita quoque eſſe alumnis educatorum nomina, ſatis luculenter oſtendit
Scaeuola in I 55. S. 6. de legat. ZI. Neque aduerſus educatorem, qui alumnum
retinet, interdictum de libero homine exhibendo conceditur, quia, dum iure ſuo
vtitur, dolum malum non admittit, nec cuidam facit iniuriam, quin potius pieta-
tis cauſſa, eum retinere creditur. L. 3. 4. D. de hom. liber. exhibend. Quam pie-
tatem quoque reſpexcrunt veteres, dum legem Aeliam Sentiam ita interpretati
ſunt, vt domino viginti annis minori poteſtatem alumnos manumittendi fecerint.

5. I. qui et ex quibus couſſ. manumiitere non poſſunt. L. 13.D. de manumiſſ. vin-
ditf. Licet igitur quidam veterum non inepte prorſus quaeſtionem, num legiti-

mum iuter educatorem et alumnum contrahatur connubium, propoſuerint, nec
fortaſſis adhuc deſint, qui ſtudio honeſtatis ſectandae nimis anxio, eiusmodi coniu-
gia tamquam illicita vituperent, iis tamen aſſentiri nullo modo poſſumus. Certe
lex naturae non impedit, quo minus quis eam, quam aluit multisque ornauit be-
neficiis, vxorem ducat. Ipſa potius natura parentes naturales ab educatoribus ſa-
tis accurate diſcernit Neque leges ciuiles eiusmodi connubia improbant. Mul-
tum quoque educator a patre adoptiuo differt. Adoptione enim, vt norunt omnes,
ius agnationis et per conſequens ius ſuccedendi ab inteſtato, in filium adoptiuum
transfertur. At educatori alumnus non fit agnatus, neque is, ſi educator inte-
ſtatus deceſſit, legitimam hereditatem conſequitur. Omnem denique dubitandi
cauſſam ſuſtulit Iuſtinianus in I 26. C. de nupt. quae ita concepta eſt: ſi quis alu-
mnum ſuum libertute donauerit, et in matrimonio ſuo collocauerit, dubitabatur apud
antiquos, vtrumne huiusmodi nuptiae legitimae eſſe videantur, an non. Nos itaque
vetuſtam ambiguitutem decidentes, non eſſe vetitum matrimonium cenſennir. Si enim
ex affectu omnes iutroducuntur nuptioe, et nihil impium, nec legibus coutrarium in
tali copula exſpectamus, quare proedictas uuptias inhibendas exiſtimemus Nec enim
homo ſic impius inuenitur, vt quam ab initio loco filiae habuit, eom poſtea in ſuo collo-
cet motrimonio, ſed ti credendum eſt, quia eam et ab initio non vt filiam educouit,
et libertate donauit, et dignam eſſe poſten ſuo putauit matrimonio.

II.

Matrimonium aæ parentibus vi extortum tamquam nullum

reſcindi poteſt.
Recte ſtatuit Vlpianus in I 30. D. de R. I. non concubitum, ſed conſenſum

facere nuptias. Sic enim amica ſiue concubina ab vxore iuſta maxime diſcernitur.
Neque ſenibus decrepitis, poſtquam Iuſtinianus legem Iuliam et Papiam in  æ7. C.
de nupt. prorſus ſuſtulit, matrimonio interdiei poteſt. Licet vero ipſa ſuadeat na-
turalis aequitas, vt matrimonium inprimis libero eorum, qui illud inituri ſunt, ar-
bitrio conſtituatur, id tamen cum magna cautione erit aſfirmandum Vti enim
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liberi patriae poteſtati ſubiecti, matrimonium, niſi pater conſeuſerit, eontrahere
non debent, ita e contrario ſaepenumero totum negotium a ſola voluntate paterna
pendere videtur. Impuberes deſponderi poſſe, ſatis expeditum eſt. Paulus in
recept. ſentent. Libr. 2. Tit. 19. Certa enim aetas contrahendis ſponſalibus de-
ſinita non eſt, et, quamuis Imperator Auguſtus, vti Suetonius in eius vita cap. 34
refert, tempus ſponſas habendi coarctauerit, atque ea duntaxat ſponſalia probaue-
rit, quibus biennio poſt, iuſtae accedere poſſent nuptiae, hane tamen ſanctionem
vſu houd ſuiſſe ſrequentatam, ex ſententiis veterum luculenter perſpicitur L. et
14 D. de ſpouſalibh. Quodſi vero vel impuberes recte deſpondeantur, id potiſſimum
parentum, in quorum poteſtate ſunt, auctoritate eſſici, dubitari non poteſt. Quin
voluntati paternae et tunc ſtandum eſt, ſi pactum de nuptiis filiae pater inierit,
poſtea vero rebus humanis morte inopinata exemtus, negotium non perſecerit.
Ita enim reſcripſerunt Imperatores Honorius et Theodoſius in I 4. C. de ſpouſulib.
Patrem, dum ſilia eius poteſtati ſubeſt, ſponſo nuncium remittere et ſponſalia diſ-
ſoluere poſſe, Vipianus auctor eſt in I 9. D. de ſponſalib. Iam igitur facile quis
credat, veteres Romanos omnia permiſiſſe patris arbitrio, ita quidem, vt is pro im-
perio coniugium rexerit. Sed ſalua res eſt. Licet enim olim patresfamilias Ro-
mani ſeuera poteſtate familiam ſubiectam gubernauerint, liberos tamen, vt matri-
monium cum perſonis deſtinatis iungerent, compellere haud potuerunt. Hinc
Terentius Clemens in I æ1. D. de vit. nuptiar. contendit, non cogi filiumfamilias
vxorem ducere. Diſertis vero verhis in eandem ſententiam ſanxere Imperatores
Diocletianus et Maximianus in  i2. C. de nupt: nec filium quidem fomilias inuitum
ad vxorem ducendam cogi. Magna quidem vis eſl auctoritatis paternae, ſed non
tanta, vt ipſam naturalem aequitatem vincat. Iure naturali ſi rem aeſtimamus, pa-
tri tantum non eſt tribuendum, vt filium ad connubium cum certa perſona ineun-
dum cogere queat, vti dudum bene obſernauit Chriſtian. Gottlieb. Schwarzius in
diſſertat. de lintitib. pictot. liberor. erga porente: 33. Tantum igitur abeſt, vt ſe-
cundum iuris Romani placita pater liberos in matrimonium tamquam in piſiri-
num detrudere potuerit, vt potius matrimonia vi metuque extorta irrita viſa
fuerint. I 14. C. de nupt. Neque hodie aliter iudicamus. Conſenſionem parentum
vbiuis in Germania exigimus. At minis ſeueris, verberibus et flagellis liberos adi-
gere, vt vota concepta impleant, iniuſtum eſſe ſtatuimus. Cum igitur ante aliquot
annos eiusmodi flebilis ſpecies, maxima litigatorum contentione agitata, Iurecon-
ſultis Vitembergenſibus decidenda offerretur, hi quidem pro naturali libertate iudi-
cium tulerunt. Non erit inutile, hanc controuerſiam paullo copioſius enarrare.
Ambierat quis filiam, cuius quidem amorem maximo ſtudio ſibi conciliare labora-
bat. Parentes votis annuunt. Filia e contrario, ſibi hunc candidatum maximopere
diſplicere, ſignificabat, ſeque nullo modo eius petitioni locum daturam, ſerio cum
ipſis parentibus, tum etiam eupido ſponſo declarabatt. Hic omnia opprobria in
bonam partem interpretabatur eaque certa eſſe verecundiae virginalis documenta,
aiebat. Parentes inſtant, monent, vrgent, et, cum filiam omnes conditiones ani-
mo conſtanti prorſus repudiere, animaduertunt, precibus ſeueras adiungunt minas.
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Filia inuita ad nuptias trahitur. Inſtruitur epulum, coniungitur odioſo merito filia
publice in eccleſia, totum negotium perficitu. Nouus maritus thalamum con-
ſcendit iuraque connubialia exercere incipit. Sed noua nupta toto animo ab eo
abhorret. Cum nouellus maritus animum muliebrem nec blanditiis, nec precibus
expugnari poſſe videt, actionem aduerſus eam in deducium deducit, atque, vt iudi-
cis auctoritate in poſſeſſione iurium connubialium defendatur, petit. Iam decre-
tum interponitur hac formula: daß ſie Klagern ehelich berzuwohnen, und, was bdie
Pflicht einer Hauswirthin iſt, zu verrichten ſchuldig. Reſeruatur tamen eidem ſo-
cultas prohandi exceptionem metus et vis oppoſitamm Hanc probationem laeta
ſuſcipit, atque teſtium fide exceptiones ſemiplene probat. Iureconſulti Vitember-
genſes menſe Decembri anno 1770 litem ſiniunt hac quidem ſententia: wurde Be—
klagte mittelſt Eydes erhalten, und, daß ſie von ihren &ſtern zu Eingehung der Ehe
mit Klagern, wirklich gezwungen worden, ſie auch nach erfolgter Ehe, letztern nidt
freywillig ehelich beygewohnet, vielmehr der elterliche Zwang, nach bereits geſchloſſe—
ner Ehe, nod) immer fortgedauert, in Supplementum ſchworen, ſo hat ſie dagjenige,
ſo ihr 3u erweiſen uachgelaſſen, und ſie ſich angemaßet, wie Recht, erieſen, derowe—
gen ſie Klagern ehelich beyzuwohnen, und, was die Pflicht einer Hauswirthin iſt, zu
verrichten nicht ſchuldig, ſondern es iſt die zwiſchen ihr und Klagern vollzogene Ehe
als null und nichtig hinwiederum aufzuheben, es bleibet aber beyden Theilen ſich an-
derweit chriſtlich zu verehelichen billig nachgelaſſen, und merden die beyderſeits aufge—

wandte Untoſten; aus bewegenden Urſachen, gegen einander compenſiret und aufgeho—
ben. Breuitatis cauſſa tantum rationes decidendi annectamus. Dennoch aber und
dieweil bie Beweis- Seugen deswegen, weil ſelbige biejenigen Facta, welche eigentlich
das Thema probandum ausmachen, nicht einſtimmig zu bekraftigen vermocht, ſon-
bern nur, wie qus deren ad Articul. probator. I33 erſtatteten Außagen erhellet,
einzeſne Handlungen angeben konnen, insbeſondere aber den Houptumſtand, ob Ve-
liagte nach bereits vollzogener Ehe, Engeln freywillig ehelich beygewohnet, in Ve-
tradit, daß aus dem, was ſie ad Articul. probator. 39 deponiret, das Gegenrſeil ba-
von, hinlanglich ſich nicht verificivet, nicht wiſſen konnen, gleichwohl aber Klager Ve-
Flagter hierũber loco Redemonſtrationis, den Eyd deſeriret, und auf ſothanen Um—
ſtand, in Erwagung, daß die nachhero erfolgte freywillige eheliche Beywohnung den
vorhetgegangenen Zwang purgiret,

C 261. X. de ſponſal.

bey gegenwartiger Sache vieles anfommt, unb insgemein ex ſubſecuta cohabitatione
conſenſus coniugalis geſchloſſen wird,

Stryh de diſſenſ. ſponſul. Sett. 4. 5. i2.

das Thema probandum hinlanglich nicht beſtarken, bey ſo bewandten Umſtanden
aber, und damit die von Klagern diesfalls gemachte Replic ganzlich elidiret werde,
Beklagte den ihr zuerkannten Eyd, als welcher auch in Ehe-Sachen ſtatt findet,
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Boelmer in iur. eccleſiaſt. proteſtant. Libr. 4. Tit. 1. ſ. 4
Gribuer in diſſertat. de his, quae ex iur. proteſtant. matrimonial. ad reli-

quias ſocramenti perperam referuntur 24-
Leyſer Specim. i353. Meditat. S.

zu ſeijten ſich nicht entbrechen mag, hiernachſt die von Klagern hin und wieder vorge-
brachte Einwendungen, in Betracht, daß die Ehe ſchlechterdings zu ihrer Gultigkeit ei-
ne freywillige und deutſiche Einwilligung derer, welche ſie mit einander errichten, noth—
wendig vorausſetzet,

L. 2. D. de rit. nupt.

L. u et i3 D. de ſponſul.
L. i4. C. de nupt.

C. i4 et 25 X. de ſponſal.

bieſer frenen Einwilligung aber Furcht und Zwang entgegen ſtehet, und die Eltern ihre

Kinder wider ihren Willen zu einer ſo wichtigen Handlung, wovon mehrentheils die
Gluckſeligkeit des kunftigen Lebens abhanget, 3u zwingen nicht befugt, der von Be—
klagter vorgegebene eſterſiche Zwang unb die ihr diesfalls eingejagte Furcht aber aller—
dings fur widerrechtlich zu achten, keinen rechtlichen Beyfall verdienen, mithin, bo-
ferne ſelbiger plene ermieſen wird, bie zwiſchen Klagern und Beklagter getrofene Ehe
aus denen vorher angefuhrten Urſachen, als welche derer bewahrteſten Rechtslehrer

Meynung nach, dergleichen Verſprechen ungultig madhen,

Carpæov in iurisprudent. confiſtor. Libr. 2. Tit. 2. def. 27.

Berger in Occonom. iur. Libr. i. Tit. 3.6. 6.
Boehmer in iur. eccleſiaſt. proteſtunt. Libr. 4. Tit. i. ſ. ug ſeq1.

fur nichtig zu erklaren und zu caſſiren, bie beyderſeits aufgewandte Koſten aber, weil
keiner von beyden Theilen ganzlich temere litigiret, gegen einander zu compenſiren
geweſen c. c. Ceterum non poſſumus non hac occaſione commendare ea, quae
de hoc argumento attulit Carol. Annibal. Fabrotus in exercitat. in Euerard. Ottonis

Iæaliheſaur. iur. Ronian. Lom. III. p. iaio Jeg.

III.

De mercede famulorum error communis profligatur.
Quae in jure prouineiali Saxonico Libr. 1. art. 22. de mercede famulorum ſunt

pei ſcripta, ea proſecto ob aequitatem, recentioribus Germanorum legibus, ple-

rumque
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rumque fuere conſirmata. Verba ita iacent: von dem Erb ſoll man erſtlich dem Ge—
ſinb geben ihren Lohn, ſo viel ihm geburt, bis an den Tag, da ihr Herr ſtarb, und
man ſoll ſie halten bis an den dreyßigſten, auf daß ſie ſich mogen beſchicken, oder an-
derweit vermiedten. Will aber der Erb, ſo ſoſſen ſie fur voſl dienen, und auch ihren
soſhn barum empfahen. Jſt ihnen aber zu viel Lohns herausgegeben, ſie durffen es
nicht wiedergeben. Verleugnet man ihn auch ihres Lohns, es ſey von einem ganzen
Jahr, oder von einem halben, ſie mogen wohl auf den Heiſigen erhaſten, wie viel man
ihnen noch ſchuldig iſt. Ex quo loco apparet, famulis ex hereditate iure praecipuo
pracſtandam eſſe mercedem, eos non ſtatim, poſiquam dominus ex vita migrauit,
poſſe e familia expelli, ſed vſque ad diem triceſimum eſſe retinendos, iisdem quo-
que permitti, vt, quanta ipſis debeatur merces, iureiurando confirment. Quae qui-
dem omnia vti aequitati naturali maxime ſunt conſeæntanea, ita quoque legum Ger-
manicarum conditoribus vehementer fuere probata. Sed irrepſit quacdam in ſorum
opinio, ius ſcilicet praelationis in concurſu ereditorum miniſtiis non eſſe tribuen-
dum, niſi eo tempore, quo dominus mortuus eſt, vel ad incitas iedactus, in acdi-
bus domini adhue commorati inque eius ſeruitio reperti fuerint. Ita enim ſibi per-
ſuaſere, vt alios omittamus, viri in rebus forenſibus verſatiſſimi, Chriſlophot. Phi-
lipp. Richterus de iur. et priuileg. creditor. cap. 2. menibr. 3. n. n. et Benedict. Carpæo-

uius Pari. i. conftitut. 2. def. 277 Sed haccee opinio debetur auctori gloſſe Ger-
manicae, qui nulla idonea ratione adductus, 1æſtrictionem valde iniquam loco ſu-
pra excitato adiecit. Cur enim famulis, qui iam ex domo atque familia domini
exceſſere, mercedem adhuc debitam durius denegare velimus, curque ſolo diſceſſu
vel mortis euentu ſubſecuto, eorum couditionem fieri deteriorem, ſtatuanius, gra-
uis ſatis ratio non exſtat. Commiſeranda potius eſt flebilis hominum tenuiorum
conditio, qui eam, quam duris ſeruitiis compenſare ſluduere, mercedem, iuſto
tempore non aſſecuti ſunt. Nec mora domini fideli miniſiro fraudi eſſe debet.
Repudiarunt igitur opinionem friuolam varii Iureconſulti celeberrimi, vti Samuel
Stryekius in auimaduerſionib. ad Io. Brunnemannum de proceſſ. concuæſ. creditor.
Cap. j. 16 Bei ger in Elect. diſceptation. forenſ. Tit. 42. olſeruat. 5. not. 1. qui
etiam obſeruat, collegia Vitembergenſia in contrariam ſententiam pronunciaſſe,
atque Quinct. Septimius Florens Riuinus in Enunciat. iur. Tit. 42.5. 33 Sic quo-
que ordo noſter anno 1772 menſe Februario a Io. Auguſt. Rodio, Conſiliario Deſ-

ſauienſi conſultus, in Andreas Huffers Schuld- und Prioritat- Sachen, de iure re-
ſpondit, vbi etiam merces promiſſa in claſſe ſecunda, ſi creditor prius iurato eius
quantitatem aſſeueraſſet, fuit collocata, additis his rationibus decidendi: dennoch
aber und dieweil die Meynung, als ob nur diejenigen, welche zur Zeit des Ablebens
des debitoris communis, oder auch zur Zeit des entſtandenen Concurſes ſich in deſſen

Wohnung, Lohn und Brod befunden, das ruckſtandige Dienſtlohn zu fordern befugt,
in denen gemeinen Sachſiſchen Rechten nicht gegrundet,

Ius prouinc. Saxon. Libr. 1. art. 22.
Berger in Occonom. iur. Libr. 4. Tit. 3. 2. not. 3.

dieſer
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dieſer Vorzug aber nicht nur dem eigentlich ſo genannfen Geſinde, ſondern aſſen de—
nen, meldhen von dem gemeinen Schuldner ein gewißes Salarium ausgemachet mor-
den, und welche in ſeinen Dienſten geſtanden und zu ſeiner Familie mitgerechnet mor-
den, vergònnet wird,

Riuinus in Enunciat. iur. Tit. 42. 24-

Ceterum lectu digna de mercede famulorum eiusque in concurſu ereditorum prae-
rogatiua, obſeruauit Dauid. Meuius ad ius Lubecenſ. Part. 3. Tit. i. art. u.

IIII.
Poſtumus amplius exheredari non poteſt.

Poſtquam vaga teſtandi licentia prudentum conſilio fuit coercita, illud ius
primo moribus introductum, poſtea vero legibus comprobatum eſt, vt liberi vel
heredes inſtituerentur, vel rite et nominatim exheredarentur. L. 30. D. de liber. et
poſtum. Haec vero regula non ſolum liberis iam natis, ſed etiam naſcituris pro-
fuit, ita quidem vt et poſtumi, qui teſtatore adhuc viuo nati, ei heredes ſui exſti-
tiſſent, eadem fuerint comprehenſ Nam et hi, licet poſt obitum teſtatoris de-
mum naſcerentur, adgnatione teſtamenta rumpebant. Vlpianus in fragment. Tit. 22.
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g. i7ſeqq. L.3. D. de iniuſt. 1upt, Cauſſae exheredationis olim nondum erant de-
finitae, et ſaepe accidit, vt liberi, quamuis nihil peccaſſent, iniuſto patris odio a
bonis repellerentur. Saepe quoque partus poſtumus ex odio mariti in vxorem ab
hereditate exeludebatur, id quod ex I 33. 6. 1. C. de inoffic teſtament. clare perſpi-
citur. Cum vero Iuſtinianus in Nouell. u5. cop. J. ſanxerit, vt liberi non, niſi ex
cauſſis ibidem ſigillatim expoſitis, exheredes ſeribi poſſint, ſequitur, vt in poſtu-
mos amplius haud cadat exhoredatio. Etenim hae cauſſae omnes comimnuni nitun-
tur fundamento, ſacto ſcilicet impio, quo liberi pietaten parentibus debitam viola-
runt, atque ſeſe tamquam ingratos geſſerunt. Hanc vero rationem ad poſtumos
nullo modo accommodari poſſe, ſatis manifeſtum eſt./












	Observationes Ivris Romani Et Saxonici
	/ ... Die VIII Ivnii A. R. S. MDCCLXXVI H. L. Q. S Pvblica Disceptatione Defensvrvs Est Carolvs Gottfrid. Birling Levcopetrensis
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]

	Abschnitt
	[Seite 6]
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 15]
	[Seite 16]
	[Colorchecker]




