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A Q ſ uod diu in votis fuit, omiſſis rebus aliis, quas novi-
5 mlœ te ꝗuidem commendatiores, quacſita ſpatii anguſtia

ccc in aliud tempus reiicit, quid viris doctiſſimis de com-
mentario in LXX. Interpretes conſcribendo placeat,

hoc tempore exquirere lieet, Opus enim arduum aggredi. non mi-
nus quam utile, quod hono poterat conſilio adiuvari, levi aggravari
errore, nemine ante in conſiliim adhibito, temeritatis ac ſtultitiae
videtur. Ad varias autem variorum ſententias de quaeſtione aliqua
ſciscitandas, quid tandem poteſt contingere opportunius, quid exo-

ptatius publica diſputatione? Opus utile dixi, ſed idem difficultate,
quae infra emerget, plenum: neque in eo cuiusquam metuenda mihi
èſt reprehenſio. Graeci enim, de quibus quaeritur, Interpretes,
quantum ad ſanctiores ad humaniores litteras diligentius excolen-
das adiumenti aſferant, illud quidem hodie ita exploratum eſt ac
perſpectum ut amplior ea de re diſputatio ab hac litterarum luce

quem maximè abhorrere videatur. Neque obſcura ſunt Io. PE A-

50NII) Io. HENRICI MICcHAELIS) ID. FRID. FiSCHE-
RI

1) in praefat. paraenet. ed. LXX. Intt. Cantabr. 1665. ree. in ed, Leusden.

Grabii, Breitinveri.
2 in iſſi de uſu LXY. Int. in N. T. Hal. 1309, cui ob conſilii ſimilit

A2 dinem



4  3
72), Io DAv. MicnAELIS 4), qui ſumna omnes anctorita-
te fructus huius ſtudii in omnes partes late ſparſos deſcripſerunt, no-
mina: quorum de hac re libris perlectis, quis eſt, qui, cum theolo-
giae aut philologiae, in primis Orientalis, ſtud'um profiteatur, non
arctiorem cum LXX. Interpretibus conſuetudinem ac familiaritatem
contrahendam exiſlimet: aut qui ea contracta non maiorem inde
percipiat utilitatem, quam illi oſtenderunt. Eſt enim quavis deſcri-
ptione maior, amplior ſpe atque opinione omni. lls

i Quando autem Verſionis Alexandrinae utilitatem tantis laudibus
extollo, non aliam dico, niſi quam praeſtat illa univerſae philolo-
giae, ſacrae profanae. Etenim quod in plurimis locis ſeripturae
varietatem oſtendit, hoc nomine cognitu non eſt modo utilis, ſed
etiam ad ſententiarum divinarum perſpicientiam plane neceſſarĩa.
Fac enim Interpretes Graecos pro 2) vP&N, cuius alterius ver-
bi vim vulgo in fundamentis lugeni? eſſe opinantur Hoſ VII

E i Ellllnon poſuiſſe weuuræ) peræ 5æQidQr equidemm, Hebraicis
I COIl-

dinem addi poteſt Doẽtſſ.  HR. FRID. SCHMIDIUS in diſpp. de
verſione Alexandrina optimo intevpr. libv. ſacr. praeſid. ſoetim. I.
in epiſt D. Paulli ad Hebr. Lipſ. 1763. ſpecim. II. in Epiſi. S. Ja-

colu cathol. ibid. 1764.
3) in proluſ. de Verſimibus Gv. V. T. littex. Hebr. magiſtris. Lipſ. 176a2.

in ea nondum eſt quaeſtio ad finem perducta: reliqua pars prodie-
rit nec ne, mihi ignorum.

4) Viæ 1LLus rrrs, cui propter ſumum erga me merita publicas gra-
tiav ago, ſingularem quandam Interpretum Alexandrinorum utilita-
tem oſtendit in diſſ. de indiciis Gnoſticae Philoſophioe tempore LYX.
Intevpretum Pbhilonis Judaei: quae indicia quam vera certa
ſint, oſfenſum eſt in iſli adiuncta Viri S. R. ac. propter non mino-

ra in me collata heneficia aeterna pietate n ihi proſequendi c æ. õ U.-
 FR. waLCuti Recitat. de philoſophia orieniali Gnoſticorum Sy-

Aſtematum fonte origine: utraque extat in Illuſiris MICH AELIS
Syotngm. Commentatt. Part. II. Goett. 762. praceipue hug pertinet
Viri liluſtris Programmu, worin er von ſeinen Collegiis ueber die
70. Dollm. Nachvgiebt Goett. 1767.5 THEODORE?VS àad h. l. rvræ de vvu uærœorevœdev en-

 B3siœv bi rois ãσns dyœxeie. CY ILLYs; oòæ
vitii
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B=3 5eorivenientius,. reſcripſerim æeuuœræ œQ 6): erroris eauſſa
in promtu eſt): pro M>'YNS, quod verbum a ſuperiore non
niſi genere differre videtur,ev uoę§ (legendum æuęæ?7):

2. Sam. Vi, 15 pro ”VN Ayært) uno rnyœ: 1
Chron

nę rooe xœ; ueiTrger}ęs (num recte ſic ſeribi monuit AL-
2ER TI ad Heſych. quem vid.) mEoęe u”v yæę eis FuσI”v roi
o&iuσ1 Tœ roixds wEuœT”ę. Pertinent huc illa ATHE NAEI
lib. IlI, i72.: mepuœT d' nęwr ꝗno: unuoœtoœ uvæ-

Zenevros, b bis weor vns nu AiyvæTion dideooòu-
cis dmy irœi m”zæ ug imideii Neyov me uuœræ, no--
Aus œ vorods bgveis meoreQ Zrnoixes n lduuæ b rus
èns iney æ ouerois eignmoros, Qer'æ vn nœęòeœ duę
coœuidus (male ap. S rE? H. ouęus doœid|œs: reſtius Ca-

l t
euuœTæe nœi uEM YAoocv Quae bis quoque laudavit HE NR-
SrEP E. in Carm. Poet. IX. fragm. ꝑ58. 62. Ed. Ill. HESY C H.
nmeuuu}e bidos n? ungvr; Appoſite ad hunc locum illa AELIA-
n1 V. H. lL. 20.  d] EBIdWV is v n REœ, Veęero, v

2Bgrerœs ro neupuœ neę evei;  de uouidov dæenoæro,
&ri. 2u pe o5, udii ruęu (coll. v, e. ATE EN. XIV. ꝑ. 647. D.

qiſi legendum æugg. Sic ap. AT EN. P. 643. pro 7vgE alii TVE8)

n rTv nœreœuev}œσ]α: &e. aliter HesvcH. nEBTR-
moiinæ occuærœ, ita ſagpius apud ArEF N. alios, unde æu-
peræ BireA ixvæ ap. 10. Xi1?E IL. P 3099. ed. Sylb. ſed haec vis
minus noſtro loco eõonvenit.

6) legit quidem in ſuo codice ueræ Arabs: ſed vid. infra de aetate varr.

lecit.7) Hus x]u Auoęœ cœuR©s EQòn ov ſpro quo omnes Hesycu;
interpr. nulla neceſſitate legunt #æQ ææ coll. ipſo Has. ad uę7-

ua& ughrio-] uer iv AruEN.XIV. 646. Auog, r ue-
DMvopære eoll: ſupr. Cyrill. inſr. Syr. mellis liquoris euius-

dam ex uvis paſſis eoncreti promiſcuus in conficiendis eiusmodi
placentis uſus fuiſſe videtur.

1) HES Y C u. A\yœvœ èidos ?AæuBTR.u”, ũs æUm (lego na-
nvęiòæ, aliialiter), œno ceu”æ©σs i inœi r7”æv”louæ-

A3 yov,N



2=f æChron. XVI, 5. pro eodem, ducgm: tamen lingua Arabicæ
offerret, non ON moliis fuit, auaſi LXX., Interpretes, huius verbi
ratione habita, indicare voluiſſent iurculum molle ex uvis paratum,
ut placuit S. R. BovsENIO 9), neque enim ab DN potuit duci &N:
ſed panem /àl quod nomen ſignificat uvar quasdam albas,
praeſtantiſſimis pãſſis inde confectis nobilitatas: exutroque enim Ara-

bico, quod ſaepius fieri ſolet, Hebraeum conflatum puto: ut DVUN
et &N oſtendant panes ſive placentas ex uvis paſſis cnſectas.
Unde in Talmude n"&N explicatur, teſte Poc oCxIO, NO:
nb3 placenta magna: Chaldatus Exod. XVI, 31. habet wN
pro Hebraico rrro: placenta, dicta non tam a ſuperficie planata,

ut voluit SCHVLT ENSIV''ſ), quam a latitudine; nam æi
eſt dilatavit, et =—m latior rei ſacies, tabula. Hieronymus in-
terpretatus eſt vinacia uarum: quae quomodo Intelligi võluerit, ob-

ſcurum. Lagenas enim, quas voluit MarC x1vs, ſignificari
profecto noluit; potius solliculos acinorum uvae: addit enim: quae
vina non habent priſtinam gratiam perdiderunt. Vinacea autem

vinaccor promisene uſurpari ſ2) ut ꝗeuQuAæ vryæęrę ſ3) notum.
SYRVS habet lanl laa; Hoſ IlI, 1. quac in Bibliis Polygl.
Londin. macerata uarum pajſſarum non rectius, quam a PETR. BE-

NEDI-
ã

vov, n ctQriſogue (verbum varie tentatum: lego ẽrQexes
non: recens, ut ALEERTI, ſed prorſus madefactium àAaiœ. Coll.
s v1 D. Varia quoque de his habet ATuE NAEU: lib IIIp. u0.
A. B. de nomine uœ@vuQòiœ vid. Ar uęæ. lib. lil. ꝑ. n3. D. ẽi”
O8 T nœ@vęiæ nu guE TouRT, ug5æIs “sneę uœi lis
vęrov, ĩ. e. oro œYær, de quo ille ante.

9) HES. ducęvTæs (al, ret. duopiræs). E”ææęTs:
10) in den kritiſchen Evliuter. ad Hoſ. VI, 1.
n) ad excerpta ex Anuthologia veterum poetarum ꝑ. 31.

32) GESNEER. in Lexic. Rutſtic. ꝑ. 154.
33 NEE DH AM Geoponic, V, 9. VI, 13.



2  2VmEDICTO In EPHRAEMO SYRO'4), HIERONYMI aucſoritate,
vinacen uvarum converſa leguntur. Potius laco2 videtur pla-
conta mellita, ut HoR A T10 dicitur, uexrręræ, uædæ uex: de-
deuuevm, ut HEsYCHIO. Unde EP HR AEMVS SYRVS Hoſcae men-

tem ita deſcripſit: æ Lõſ lIox Zon læaa ho
Ila5 l2a—:  ”ht 1”  oòn lo; Sed
pro inſlituto diutiuss in hoc verbo commoratus ſum, plura
praetermitto, quae his addi poſſint. Ex iis autem, quae ſunt
allata, ſi quae ad reliquas diſputationis partes illuſtrandas perti-
nebunt, illue transferantur velim: nam parce exemplis utendum eſt.
Quamvis igitur verſio Alexandrina declarandae multorum verborum
vi ac poteſtati mirifice inſerviat: tamen quoniam non niſi ope caete-
rarum linguarum Orientalium, quae ſit recte aut temere cuique ver-
bo tributa, inveſtigari ac reperiri certo poteſt, ſtudioſa eius perveſti-
gatione ſuperſedere quodam modo poſiimus. Sed quod ab Hebraicis
ſaepe diſcrepantes nobis conſervavit ſcripturas, ad diligentiorem li-
brorum ſacrorum cognitionem omnino neceſſarim eius ſtudium
videtur.

Tanta fructuum omnis generis, quos una fert tralatio Alexãn-
drina, copia oblata, mirum cur deſint, qui decerpant, decerptisque
fruantur. Illud enim palam eſt, nondum Codici Hebraco inde ea
commoda emolumenta quaeſita eſſe, quibus etiam ſi minus e-
geat; tamen, quoad caruerit, minore cultu ac ſpecie excelle. Ne-
aue vero ego imminuo laudes, quas ſua multis de verſione Alexan-
drina merita pepererunt: quin ſunmis eos digniſſimòs indicoo. Suus
maneat honos Bosio, GrRABIO, BREITINGERO, DrUSIO, FLAM. No-
mILI, MONTEFALCONO, KiRcHERO, TROMMIO, aliis: ſed quod dede-
runt, quamquam eſt in magni beneſicii Ioco habendum, tamen non
eſt, niſi quidam apparatus ad ſuſcipiendum perſiciendum id, quod
poſterorum ſtudio atque induſtriae ĩidem reliquerunt. Quam ob rem
Propria quaedam ab aliis impedimentis ſeiuncta opera inſumenda di-
candaque eſt huic verſioni. Adiuncta enim ea tantummodo Com-

14) Op. Syriac, Tom, I. a37- men-



7=  uxmentario in libros Hebracos, omnes muneris partes, quibus diligen-
tia ſolertia in Graecae verſionis interpretatione invigilare debet,
quomodo expleri putamus? Habuimus Grorios, Drusios, Mar-
CKIOS, ut alios omittam, qui ſententiis Codicis Hebraei Graecas ver-
ſiones admiſcerent; ſed manca imperfecta iſta cura fuit. Graeca
ſacpe poſuernnt: quae eſſet eorum mens, qui conſenſus cum Hebraicis,
quae diſcrepantia ab iisdem, quar horum omnium cauſſae ratio-
nes aut omiſerunt, aut negligenter explicarunt. In alia ſaepe omnia
abierunt. Ne plura memorem, quae in hoc labore iudex pãullo acrior

diligentior deſideraverit. Fuerunt etiam, qui ſingulorum quorun-
dam librorum collationem inſtituerent, ut LiGHrFPOOTUS I5); WES-
LEYUS 16), Sed multo labore parum utilitatis in medium attulere.
Neque ut in explicando Codice Hebraeo, ſimul Graecis Verſionibus
ſatisfiat, fieri ullo pacto poteſt: adeo ſumma rerum verborum dif-
ficultate obſcuritate occupatum Hebraica diſtrictum interpretem
tenent. Dum fixis fere oculis Hebraiea intuenda ſunt, multa fugiunt.
de Graecis, animo diutius retinenda, Multa ſunt etiam in Graecis no-
tatu digniſſima utiliſimaque, ſed quoniam non ꝓrõime attingunt ſer
monem Hebraeum, in hoc exponendo praetermittenda. Accedit, quod?
Index Graccarum verſionum Viris doctis iam diu fruſtra fuit. deſide-
ratuss. Nam KircHERI TROMMII, MONTEFALCONI Opera quamquæn
ſint quaedam quaſi lexica, neque uſus illa contemnendi: tamen minore;

quam quo illi volumina ſua perfecerunt, labore conſcribi poſſe, videtur
aliud longe utilius elaboratiusque. Sunt in manibus quaedam ſpeci-
mina, alterum BigLn I7), Io. CuRIST. FiSCHERI '8) alterum-
Cuius quamquam elavis non in Alexandrinae verſionis, ſed reliqua-

rum,13) vid. Verſiones prophet. min, Gr. Vulg. nee non Targum ciirn Hebr.
fonte collatue, in Opp. eius Poſthum. p. 19- à6.

16) in diſſ. in libr. Jobi Lond. 1736. quibus adiectus eſt: Libri Jobi
textus Hebraicus cum paraphruſi chaldaica verſionibus plurimis
collatus.

1) Exercit. de lignis ex Libano ad templ. Hieroſ. aedif petitis &e acee-
dunt ſpecimina Novi Theſauri philol. ſive Lex. in LYX. alios
Intt. ſcr. Apocryph. V. T. Brunsw., 1740. 4.

15) Clavis reliquiarum Verſionum Gratcar. V. T. Aq- Sym. Ti, qu. ſext.

v



rx  æ 9rum, quantum iſtarum tralationum ad noſtram aetatem pervenit, vo-
cabulis enumerandis verſatur, tamen hnius, quem quaerimus, labo-
ris pars cenſenda eſtt Quae quidem, quod bona eius venia dixerim,
haud dubito, quin abſolutior futura fuiſſet, ſi commentario poſte-
rior prodiiſſet. Neque enim ſpes eſt ulla boni lexici, Graecarum
verſionum theſauros recludentis, niſi fuerint ante illae ipſae quaſi
ordine diſpoſitae ad cuiusque uſum promtae ac paratae. Quod
quibus rationibus, ad omnes litterarum ſacrarum partes utiliter fieri
oporteat, paucis age videamns.

Multas vero maxime diſcrepantes doctiſſimorum virorum de
hac Graeca verſione ſententias eſſe conſtat. Auctores enim qui
quot fuerint, qua cauſſa adducti laborem ſuſceperint, omnes, an,
partem modo ſacrorum librorum Graece ab initio verterint, quae
funt quaeſtiones huius generis plures, inde a multo tempore acriter
diſceptatum fuit ?9), Ut enim alii Ariſteae hiſtoriam tanquam ver-
ſuti Judaei ſabulam prorſus reiiciendam arbitrantur, quorum, ni
fallor, primus foit, LYFo vievs Vives, ?0), ita alii omni vi-
rium contentione eandem propugnant. Meus quidem animus in
neutram partem inclinat. Quodſi enim Ariſteae hiſtoriam lego, ſta-
tim fabulam cogito; manibus depoſitam, per omnia fictam putare,
audaciae videtur, contra a re aliqua vere geſta originem ducere, ae-

quita-

ſept. ſpecimen. Lipſ. 1758. quo etiam in libello duplicem Clavem
Verſionum Graecar, Vett, promiſit Au-tor de hoc litterarum gene-
re meritiſſimus etiam nuperrima Nuer. partic. Deuter, Gr. Ed.
e Cod. MS Bibl. Coll. Paul. Lipſ. Lipſ. 1768. 8.

19) anctores; qui ad hunc locum pertinent, nominarunt AUGUST PFE IF-
FER. in Critic. ſacr Cap. XI i6.  323. 324. Jo. CONR. SCHWARZ
ad Jo Olear. de ſtilo N. T. libr. p. 295- 299. CarrP20v. in Crit S.
V. T. P481. 482. 491. Jo. GE GERLT in Com. hiſtor. erit. de cauſſis
diſerepentiar verſ. LXX. viral. a text orig. Onoldi 1742. p. 1-16.
S. R Io. Ge. WaLcuius in Biblioth. Theol. T. IV p. i136 ſqq,

20) ad Auguſtin. de civit. Dei libr. XVIII c. 42. coll. Hiſtor. Ariſtæae &e.
per Jacon. MinDENDORPIUM Colon. i578.

B
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lll =f s3 2~quitatis. Tum eo me ſuſpicio ducit, ut IXX. illis viris, qui vulgo
ED@3

auctores feruntur, ab Alexandrinis religione reverentia codicis
Hebraei plenis, quo tempore ſermonis Hebraici uſus ad interitum
properaret, curam legis Moſaicae in Graecam linguam convertendae
commiſſam eſſe coniclam: eos autem non ipſos verſionem perfecis-
ſe, ſed quinque viris ex medio ſuo, quos exiſtimarent huic operi
maxime idoneos hunc laborem iniunxiſſe: a quibus abſolutam trala-
tionem, quum LXX. viri approbaſſent, reliquos libros ſacros per
alios homines e medio ſuo delectos, non ita multo poſt, fortaſſis
Ptolemaei Philometoris actate, quando templum Heliopolitanum ae-
dificaretur, Graece convertendos curaſſe videntur. Ita quae verſio
populi iuſſu inſtituta fuit, publicam auqtoritatem obtinuit. Nume-
rus autem operi praeſectorum a concilio olim a Moſe conſtituto,
eiusque formam referente ſenatu Hieroſolymitano forſitan quo-
que ex alia quadam ſuperſtitione, ut interpretum a quinque Moſis
voluminibus, ductus videtur. Hine LXX. virorum verſionis, hine
D)B nYmnna nevn operis per quinque ſeniores confecti appella-
tio orta.

Nec minor intercedit de Interpretuin auctoritate in explicandis
verborum notionibus definiendoque, quid in quaque ſcriptura verum
ſit, inter viros doctos diſſenſio. Quare quid de interpretatione ver-
borum ſentiam, hoc loco breviter dicendum: nam de auctoritate
in re critiea infra diſputandi locus erit. Linguae Hebraicae iuſtamr
ſcientiam in Alexandrinis Interpretibus fuiſſe, negant non pauci,
iique omnes, qui linguae Hebracae nſum per exilium Babylonicum

interĩiſſe opinantur 22). Alii nimis eosdem laudant, ut BELLAR-
MINVS, in primis Vossivs æ3). Cautius alii linguae Hebracae Ma-

E giſros

21) Etiam ſi tune temporis nullum fuerit, ut placuit LionrrooTo in Ex-
ereit. Talm. in Actor. IX, 2.

22) e. c. Jorus LuboLrus in Comm. ad hiſtor. Aethiop. ANTON. vAN Da-
LE diſſ, ſuper Ariſtea de LXX. Interpr. p. 166. qui Judaeos Hebræae

linguae plane obliros eo tempore opinatur.
23) in diſſ. dè LXX. Interpr. Hagae Com, I661,



 Wb E3igiſtros faciunt, ut Cl. FiscHERVS. Operae igitur pretium eſt, paul-
Io altius rem repetere; quoniam pro varietate opinionis varia quoque
ſit neceſſe eſt commentarii ſpecies ac forma.

Primo igitur loco de linguae Hebraicae quae quanta ſit illi
aetati vindicanda, cognitione. Ac temporis quidem, quo ſcripſe-
runt faciem intuenti, quin puritas linguae Hebraicae ac priſca pul-
chritudo perierit, uſu eius relicto, dubium eſſe nequit. Teſtes ſunt
libri ex hac aetate ad noſtram memoriam transmiſſi, HAG GAEI,
Lacuar iaEr, aliorum: quamquam in re tam maniſfeſta quid teſti-
bus non neceſſariis utor? At maior Chaldaici ſermonis conſuetudo,
potiſſimum inter plebeios. Penes quos cum linguae arbitrium ſit, multa
verba Chal daica, multas etiam notiones Chaldaicas Hebraieis adinixtas in

patriam retuleree Hinc faciem Chaldaicam lingua Hebraea contra-
xit. Sed haec quidem illius fata inter Judaeos Palaeſtinoss. Ex
quibus ſi miſſi fuiſſent noſtri Interpretes (ut hoe alieno loco interii-
ciam) quemadmodum narrat ARISTEAS, Vix dubito, quin haud
pauciora Chaldaicae linguae veſtigia in ipſorum verſione extarent,
quam in Chaldaea in commentariis Judaeoruin. Sed cum multo-
rum verborum vim ac poteſtatem aliter ac Chaldaei tradiderint,
promtu facilis eſt coniectura, Hieroſolymis non arceſſitos in Ae-
gyptum veniſſe: id quod graecae linguae ignoratio, certe non tan-
ta eognitio, quanta in LXX. interpretibus fuit, eo tempore per Ju-
daeam, conſirmat. Quare ad lingnam Jàdaeorum Aegyptiorum,
quos Alexaridrinos dici mos invaluit, animus transferendus. Quam
quidem minus a priſtino more receſſiſſe ex temporum ratione colli-
gitur, quibus Judaei in Aegyptum abducti fuerunt. Primum hoe
accidiſſe ſub Alexandro M. deinde Ptolemaeo Lagi communis Hiſto-
ricorum conſenſus docet; neque illud quidquam dubitationis habet,
ſub Ptolemaco Philometore, inſequentibus temporibus mſũltos
eodem abiiſſe, patria relicta Sed ante has turbas alios illuc transla-
tos memorat ARISTEAS, cuius verba hic aſferenda videntur: Aon uey
n neoree inuvav bicennmvòrœv cv rœ Heoon, n nQ ræTVw
Ereguv ovuœx i-ume7œ© uBσ eo5 rv rœv AiSiσ Buoir]æ

B 2 nuxesdæ
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pxæsde oov Yuuuer/xœ. Mirum in his verbis haud vulgaris
momenti non commoratum fuiſſo Hopivu. Nihil aſfert, praeter-
quam quod ArISTEAM graviſſimae inſcitiac accuſat, quaſi magnam il-
Iam Judaeorum turbaim ab Alexandro n Aegyptum deductam igno-
raverit: fortaſſis, quod omnia ab eo ſalſo tradita aut ignorata cen-
ſeret, quem ſemel reprehendendum ſuſcepiſſet. Quis enim eſt iſte
Perſa, quem narrat ARiSTEAS? hæud dubie ipſe Alexander M. Illum
enim non magis Macedonum quam Perſarum regem exiſtimari habe-
rique voluiſſe, haud obſcure apparet ex eo, quod, auctoribus IvsrTi-
NO :4), CvRTIO ?5), aliis, hahitum, diadema, annulumque litte-
ris in Aſiam mittendis imprimendum, Perſicun adhibuit. Quin I-
sTINVS: Inter haec, inquit, indignatio umnium totis caſtvis erat, a Philip-
po illum patve tantum degeneraſſ, ut etian patriae nomen eiuraret,
moresque Per ſarum aſlumeret, quos propter tales mores vicerat.
Mire hic locus torſit Interpretes: quem vel corruptum opinati ſunt.
Sed collatus cum verbis ArRISTEAE, Alexandvrum nomen regis Per-
ſarum aſciviſſe, extra omnem dubitationem ponit. Si ouis tamen
Ariſteam ad expeditiones Perſarum in Aegyptum ſpectaſſe maluerit,

haud ego quidem valde refragabor, Aliam multitudinem Judaeo-
rum, regnante Pſammeticho in Aegyptum perveniſſe, nequaquam
a vero abhorret. DioDORVS SiC. 26), Pſammetichum narrat exte-
rorum amicitiam ſibi comparaſſe, milites ex Arabiu, Caria,
V

vYonia conduxiſſi, quorum auxilio undecim ſocios regno eiiceret,
Judaeis, ignobili gente, omiſſis, aut Arabum nomine comprehen-
ſiss. Clade accepta, teſtibus PLINIO 27) STrABONE ?8), multi

in

24) Lib. XII.c. 3. 4.
a5) Lib. VI. c. 6. X, 3. faciunt etiam hue quodam modo illa ZosiMi

Hiſ. lib. I p. 634. ed. Sylburg. èuros dæ nœ”D imi Tm

GGE  dAMeævdęeiæs binicpuov èv uæhæ diomnoœus, imme 7
reimousvæ rę neos Hegvs no eu8 n W.

256) lib. I. p. 42. b.

27) lib. VI, e. 30.
28) lib. XVI. p. 770. d. 785. b.
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in Aethiopiam confugerunt: quos haud quietos ibi degiſſe facile exi-
ſtimari poteſt. Et cum Caribus Vonibus, teſte HErRoDOTO ?9),
fundos ad utrumque Nili latus dediſſet, idem hencſicium in Aegypti
amore flagrantes Judacos patriamque variis caſibus aſflictam ſugien-
tes, ab eo collatum eredibile eſtt Aæoti expugnatio per Pſammeti-
chum fidem rei addit 39)0: omnium vero maxime auctoritas libro-
rum ſacrorum. Hinc lingua Judaeorum Alexandrinorum minus a
priſco more averſa, minus chaldaicae conformata, plus puritatis reti-
nuerit neceſſe eſt, ea, qnae in Palaeſiina circa Chriſti aetatem ob-
tineret. Sed ut temporis ratio ſerebat, mox inter eosdem Grae-
cus ſermo invaluit, Hebraco ſenſim in deſuetudinem abeunte.
Cuius ipſius aetatis fuerunt LXX. Interpretes. Quamobrem eos
plurima ab interitu ſervaſſe, alia coniectura eſſe auguratos, alia opi-
nionis errore finxiſſe, in vocabulis praeſertim translatis, multorum
terminos aut nimis ampliaſſe aut arctius contraxiſſe, quum non iuſtam
ac definitam omnium dictionum notionem animo inſormatam ha-
buiſſent, ex temporis verſionisque ratione augurari ſtatuere licet.

Deinceps ratio habendãa eſt ſoli, quod illos tuli. Cum' enim
nomina cum rebus ea neceſſitudine cõnjuncta ſint, ut illa his quaſi
inhaereant: ignoratiò: rei verbi obſcuritatem ſibi adiunctam habet.
Jam noſtros Interpretes, a patria procul remotos aluit ſolum peregri-
num. Unde quae Palaeſtinae Propria erant: ea deſueta ignorabant.
Sui cuique genti mores, quicum ſolo mutantur. Unde àanòeαv,
quam narrant AELIANUS DIopORUS Sic. non pro IVIN, ut pla-
cuit TRoMMIO, ſed pro Exod. XXViI, 30. Levit. VIlI, B-
Deuter. XXXIlI, 8. reddideruntt. Hinc uordu, hinc jæ#æodęouos, alia,
quibus patriam prodiderunt. Iam pene ſervilis conditio, quam nar-
rat ARISTEAS 31), a litterarum certe ſudiis abſtracta, quiequid eru-

ditionis

29) c. I153.
30) Jo. MarsHAMI Can. Chr. ꝑ. 542.
31) Judaeos in Aegyptum a Ptolemzeo Lagi traductos certe per aliquod

temporis ſpatium ſervili fuiſſe conditione, equidem putaverim. In
dubium vocavit Hoprus in diſſi contra Aviſieae Hiſlor. LXX. Inter-
Ppr. 64. At vero concedit Honius, Judaeos illos e patria deporta-

tos ſuiſſe b ſeditiones in Syria concitatas. Unde velim eius ilia iu-

B 3 dicen-



I4 æ=f  ææditionis nomen eomplectitur, ex animo vitaque, magna ex parte,
abſlulerat. Videas tamen hinc inde, in uno itemque altero perdita-
rum litterarum reliquias, non minus quam veſtigia ingenii elegantio-
ris. Quin interdum conſulto male transtulerunt, partim ob me-
tum Aegyptiorum, partim in honorem gentis ſuae, quae fuerunt
cauſſae aliae 2:)O. Atque ut variorum auctorum varia eſt oratio, ita
quoque pro diverſitate librorum, ampliorem, anguſtiorem linguae
Hebraicac cognitionem oſtenderunt Alexandrini. Quo enim eſt ſre-
quentior libri cuiusque uſus conſuetudo, eo diligentior promptior-
que verborum, quibus continetur, memoria. Hinc de Pentateuchi
verſione exiſtimandum eſt ?2),

Sequitur, ut de lingua-dicamus, qua interpretando uſi ſunt. E-
rat Graeca, quae tum per Aegyptum late regnaba. Ne quis vero
me hoc loco revocet ad acerrimas iſtas disceptationes inter HEINSIUM

SALMASIUM, quae parum profecto lucis huię quaeſtioni attulerunt.
Equidem Judacorum Alexandrinorum non alium ſuſpicor fuiſſe ſer-

monem,
dicentur, Si fingere voluit Ariſteas, illud ficturus erat, quod vult
HoDius. Vera igitur videntur illa Ariſtea?: 7895 ęY ueT wu-
c]v, T8S 08 iuœ σ iꝗ\æ: nec minus illa: d T85 c-

Q5” TOS ĩiæis nœi soun diæQæ;eT”T, Hαdσh”-
To dæ Aom Xvuœ neæσſureę uœi veoree, eviI de yv-
vornov, ixoer 2is vn cineriœv &e. coll. Epiſt. Reg, Ptol. ad
Eleaz. Sed quod paullo poſt rex multos manumiſit, inde ſingendi
occaſionem eepiſſe videtur Ariſteas, Vid. Ep. Ptol. prior. ap. Pſeu-
doariſteam Epiphan. Itaque non abhorret benevolentia regis erga
Judaeos celebrata JoseruO lih. II. contr. Apion. Antiqq. XII, I.

HEGES IPPO Auacephal, de excid. urb, Hieroſ.
32) cuius reĩ ſpecimina quacdam dedit S aM. WesLEYUS diſl. LIII. quae

inſcribitur: rextus nonnulli a LXX. nimis cautre verſt de eovum
additamentis ud fin. Jobi p. 4n2. ſqq. de quibus etiam conſ. poteſt
FaBric. Cod. Pſeudepigr. V. T. Vou. I. p, 791. Granius diſſ, de
varr. Lectt. LXX. Intt. verſioni ante B. OrIgenis aev. ill. ꝑ. 41.

53) unde mirum in Exodo tantam eſſe non verſuum modo, ſed maiorum
ctiam partium perturbationem, de qua vid. Grasiv; h ę ꝑ. 9. ſqq.



 m&2  2F2Z 15monem, quam qui inter caeteros Aegyptios Graece loquentes obtine-
ret, quaeque MoscHoPULO dicta eſt 7 r Ahebœvdęr” diæheuros,
n& i -ei youQn ve7æ”ræi. Contrarium certe nemo ſacile
oſtenderit. Ea enim quae novo Teſtamento propria eſt, ſingularis
quaedam oratio, in hac quaeſtione nullam vim haber. Aegypti
Palaeſtinue maximãa diverſa ratio fuitt. In altera terra dominubatur
lingua Graeca, in altera qnacdem ex Hebraica, Chaldeica, Syriaque
mixta, eni quaſi, ut arbori ramulus, ſic Graeca inſita fuit. Haee igi-
tur non poterat, quin velut colore quodam Hebraico induceretur.
In Aegypto contra cum Graeca eaque pura invaluiſſet, Judaei Ale-
xandrini eidem, æa patrio ſermone deſueſacti, pedetentim aſſucverunt,
non aliter atque homines Gallici aut Anglici in Germania degentes,
etiam ſervata vernacula, noſtrum loguendi morem imitatione ex-
primere ſolent. Neque aliter in his terris Judael, qui quamvis He-
braieae conſuetudini noſtram linguam interdum accommodant, ſpon-
te tamen id faciunt, non imperitia abrepti. Nemo certe Mendelſo-
nio corruptam Hebraica infectam exprobraritt. Maniſeſto exemplo
eſt PHILONIS oratio, quam quis ex Hebraea Graecaque miſtam dixe-
rit? Quin ipſe JosEPHUS doctores chriſtiani puram Graecitatem
ſcribendo expreſſerun. Quod enim propria quadam habent, reli-
quis auctoribus non frequentata, ut ę, brrouides, vrv, illud
qꝗuidem de quolibet adctore Graeco dicendum, Atque etiam ſi fortę
ad Maeedonicum aut Theſſalicom morem propius acceſſerit lingua
Alexandrina, tamen Graeca, eaque pura manſit. Sed iam ad eam, quam
ſequuti ſunt noſiri Interpretes. Quos quidem non alia, niſi huic ae-
tati reliquisque Judaeis Alexandrinis conſueta uſos, quid vero ſimi-
Iius eſt? Unde vero, dixerit quispiam,, iſlud tam ſingulare, tam in-
cultum, tam horridum dicèndi genus, quò infecta contaminata
ſordet eorum verſio? Duãœ res in cauſſa fuerunt, religio imperi-
tia. Illa impedimento fuit, quo minus Hebraica ad Graecam con-
ſuetudinem appoſite interpretarentur. Hac autem vacare non pote-
rant homines a litterarum commercio ſemoti, quando paullo abſolu-
tius perſectiusque interpretationis exemplum, quod imitarentur, ne-
que haberent, neque formam eius ac ſpeciem nveſtigando inventam

menme
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mente ratione conciperent. Magna eorum pars librariorum exem-
plum ſibi propoſuiſſe videntur, qui quot verba buccis eapere licet, al-
ternis vicibus in alias chartas coniicere ſolent. Unde ſaepe perpetuam
orationem ac ſententiarum conſequutionem deſideraveris Ab altero
vitio nulli, pauei ab altero, ac ne vix quidem integros atque immu-
nes ſe conſervarunt. Sed qui hinc novum linguae genus fingere vo-
Iuerit, is etiam e Latina verſione vulgari noſtrisque de verbo ſactis no-
vas linguas aut dialectos elici poſſe aſſirmet neceſſe eſt :4). Quan-
tum autem ea, quae hactenus dispurata ſunt, ponderis ac mo-
menti habeant in intelligendis explicandis Interpretibus Alexandrinis,

tum ex ratione contraria, quam nonnulli hodie tenent inculcant,
tum ex iis, quae inde ſponte ſua conſequuntur, apparet. Sed haec a-
liaque proximo tempori reſervanda ſunt.

Va

34) Vid. Jo. Conr. Scuwarz de Stilo LXX. Interpr. in Olearii libro dè
Stilo N. T. p. 299.

APPENDIX lt]

1. Mentis animique agitatio hac in vitu interdum nullu æſt.

2. Somni ſedes in animo, non in corpore quaerenda væ
detur.

3. Mentis ogitatio poſt hanc vitam perpetua eſſe poteſt;

etiom nullo corpuſculo involutae.
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