








DISSERTATIONEM SEXTAM
LOGICZ PERIPATETICEæ

VES TIGIAINTHEOLOGORUM ORTHODOXORUM
SCRIPTIS, QUANTUM AD DOCTRINAM

ACCIDENTE,PRESS A

E X H I B E T,CONSENTIENTE ORDINE PHILOSOPHICO,

P REæ S IDE
L. CHRISTIANO LUDOVICI P.P.

PUBLICE DISQUISITIONI
DIE OCTORR. AN. M DCC XIII.

PROPONIT
GUSTAV. CHRISTOPHORUS HOSMANNUS,

CELLENSIS.

LIPS Iæ,LITERIS GHRISTOPHORE ZUNKELIL



a

VIROSVMME REVERENDOG ET EXCELLEN-
TIS S IMO

IO. ALBERTOPFABRICIO
S. THEOLOGIAE DOCTORI

ATQVE IN GYMNASIO HAMBVRGENSI PROFESSORI
PVBLICQO CELEBERRIMO

PATRONO STVDIORVMQVE SVORVM
AVCTORI ET PROMOTORI

AETATEM SVSPICIENDO
PRIMITIAS HASCE ACADEMICAS

PIE CONSECRAT
GVSTAV. CHEISTOPH. HOSMANNVS.



22 6

PR  FATIO.
Orte hic, ubi definitioni Porphyrianæ, cuſus Dſſæt VI.

Reſp. Guitavignorantia Flacium in Synergiſtica contro- ę1 ohom
verſia lapſum eſſe ferunt, cum ad argumen- Ho. maus,
tum Strigelii: Nullum accidens corrumpit Cellenſ.
ſubſtantiam. Peccatum Originis eſt acci-
dens. E. reſpondere haud poſſet, clauſu-.
lam addimus, quæſtio illa hiſtorica: an Stri-
gelius unquam memoratum argumentumex definitione Porphyriana cuſum produxerit inconvenien-

ter ventilaretur, Sed cum ſatis diu ſectioni primæ immorati fueri-
mus, eam in ſectionem ſecundam, quæ varia, e ſacris profanis
numentis huc facientia, illuſtrationis gratia exhibebit, rejicimus.

s. I.In proxime præcedente diſputatione diximus, à Porphyrio in ſua deũ-
nitione reſpici ad corruptionem eſſentialem Logicam. Nam eſſentialis phy-
ſica corruptio eſt, qua res realiter ſolvitur, atque eſſentialiter deſtruitur,
homo morte, lignum uſtione diſſolvitur corrumpitur. De phyſica hac,
male licet, multi Logici Theologi Po-phyrianam defit

ni Ionem interpre-tati ſunt, vid. Muſæus in Introduct. in Form. Conc. ꝑ. 37. Ex Theologis huc
pertinent-

I. Leonhardus Hutterm in LL. Theol. Artic. IX. De imagine Dei p 305.
vid. Progr. in has diſſertationes.

2, job. Andr. Quenſt. Syſt. Theol. Parte II. de Peccato Orig. p. 134-

3 Godofridus Cundiſius in Notis ad Hutteri Compend. Theol. loco IIX.
deP. O. ꝑ. 598.

4. Joh. Ebartus in Enchirid. Theol. Poſitivo-Polem. loco XII. de P. O.
P 250.

s. II.Eſſentiali corruptioni accidenialis opponitur, quæ vel Phyſica,vel Monalis,
vel Theologica, iſta vires in naturalibus, ſpiritualibus
depravantur. Seq do his omnibus in Programmate egimus.
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2 70s IIL.Præter definitionem Porphyrianam, in præcedente diſſertatione addu-
ctam explicatamque, Porphyrius binas alias definitiones refert, unam: ”xẽe-
Cm&; bonò eòẽxẽlu; 1ũ avlã vuao n, 3 u; vnages. Accidens est, quod
ineſſe vtl non ineſſe potest,. Alteram: ovu'sbmò́ ẽm ò àre iõò; ẽl, àre
Sporæ, ẽre àidõ&;, ère isuv, dei  ig èv v5ousuſ”. Accidens est, quoàd
neque eſt genus, neque differentia, neque ſpecies, neque proprium, ſemper autem
t in ſubjecto. Sine dubio eas ex Ariſtotelis Topic. lib: I. c. 5. excerpſit, ubi
utraque totidem fere verbis legitur, prior: à èròẽſæs uẽ́”V irœẽv ii
vò àvrũ, 5h u suàue. Quod cujusvis rei uni eidem, potest ineſſe
non ineſſe. Poſterior: onuetmucs ięuò untiv uiv rèrov ięi, ui
pnTe iio, uTe viiòn udẽœ;c 8 æõ upuyuai. Accidens autem eſt, quod
nihil horum est, id est, nec defnitio, nec proprium nec genus: inest autem rei.
Poſterior Ariſtotelicis non adeo probatur, vid. Iſ4ac ab Iſendoor. Curſu Logico
p:71. Uti nec ipſi Philoſopho usquaquoque placet, quoq, ut intelligi queat,
neceſſe ſit, prius cognoſci, quid ſit genus, quid definitio ſive ſpecies, quid

proprium. Quicquid vero horum ſit, deſinitio certe ſic comparata eſt, ut
inſtantia nulla labefactari queat. Quare nec Theologi eam a ſe negligen-
dam putarunt, Albertus Grautrus Polem. Sacr. c. I. p: 49. Joh. Ebartus in
Enchir. Theol. Poſit. Polem. loco XXI. de Cœna Domini p. 507. vid. Diſſertat.
noſtram 2. S. Prior eodem philoſopho teſte melior eſt, modo obſer-
ves primo, additamentum illud: Sine ſubjecti corruptione, quod a Porphyrio
poſtea expreſſis verbis adjectum fuit, ſubaudiendum, prætereaque ſò ineſſe
non ineſſe de affirmatione negatione accipiendum eſſe; ni enim hoc fue-

l

l

rit, multis inſtantiis, ab accidentibus Prædicabilibus, quæ rei haudqua-
quam inſunt, deſumptis, infringi poteſt. Nec inſolens quideft, 7- ineſſe et-
iam de exiſtentia attributiva, i. e. aſſirmatione exponi. Obſervant enim
optime 7ò ineſſe in trito illo logicorum Canone: dici de aliquo requirit ineſſe,
adeo late accipi, ur inhæſivam attributivam eſſentiam, hoc eſt, omne

Eſ

A
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id notet, quod rel quomodocunque vere tribuitur, deque ea affirmatur, ſive
rei inſit, ſive extra cam conſtitutum fyerit. Vid. Diſſert. noſtram 3. 6. 5. No-
tà1. Diſput. V. ubi ix Theologis Ebartus 1ò ineſſe de affirmatione at-
iributione generatim exponens allegatur. Num Hutterus in LL. CC. Theol.
p320. in illorum gratiam, qui Porphyrianam definitionem cum peccato ori-
ginis haud conſiſtere poſſe æxiſtimabant, ipſiſſimam hanc definitionem Ariſto-
telis, ceu accuratiorem etiamPhilippica, ſubſtituens 7à ineſſe ita acceperit, du
bitari propterea poſſet, quod tum temporis, in expoſitione definitionum ac-
cidentis, de Logica adęſſensia abeſſęntia, inęſſentia non ineſſentia pa-
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5. IV.Non vero Porphyrius ſoln &A t I I d Tm  ri ote es a Ias quas am ubſtitueruntdefinitiones, ſed Porphyriani aique Ariſtotelici, cujusmodi eſt; accidens
ſt (prædicabile) quod prad

aicatur e mu tis numero ſpecie differentibus in qua-le,non eſſentiale rec neceſſarium, ſed contimgens. vid. Hornej, in Compendio Dia-
lect. p. 19. Cum qua Hornejana illa Ulmanni, quam in Synopſi Logica ꝑ.73.
perſluis omisſis exhibet: æaccidens eſt pradicabile, quod de pluribus ſpecie

mero diffirentibus prædicatur in quale contingens, plane coincidit. Ab utraque
abit definitio Euſtachii à S. Paulo in Summa Philoſophiæ ꝑ. 49.
cidens eſt univerſule, quod pluribus aptum eſi ineſſe, deque prædicatur contin-

genter. Cum qua omisſis omittendis concordat Hebenſireitii definitio in In-
ſtitutionibus Logicæ Sacræ ꝑ. 9O. accidens eſt univerſale contingens.
Si de cauſa, cur Porphyriana abjecta alias definitiones
Btotelici, quis quærat, alia eſſe haud videtur, quam quod Porphyrianam
non ſatis intellexerint; quæ cum de Logica adeſſentia abeſſentia,
de Logica corrunrinn

puuv; vatu aut e nBells ius Logicisdebant; aut ſi non omnino deſerendam eſſe ſtatuerent infelici

uu cuepantur. Quidam, quibus accidentia inſeparebilia, ut ſunt nigre-do corvi ZEthiopisque, albedo cygni his ſimilia, ſcrupulum injiciebant,

Valj- ſt

hæc nullo modo abeſæ n/Aſtæ

æ F  1a2vuucrs, In quo differat accidens à proprio, ut Exſtachius à S. Pauloin Summa Philoſoph. Quadripartitæ, P. I. 49. Alii, quos negatio corruptio-
nis offendebar, obſorvantes morbum, frigus intenſum, putredinem,

hujus generis plura accidentia omnino depravare corrumpere

tere ſubjectum, aperte profiteri non dubitabant, definitionem
eſſe anguſtiorem; quos inter etiam eſt Job. Paulus Hebenſireit e,
alid videntes mortem aliaque accidentia privativa ipſam phyſice

deſtruere, privationes, ut deſinitioni Porphyrianæ

mero accidentium eximebant, ut Ulmannus in Synopſi Logica Euſta-
chius à S. Paulo l.c. Sed quid hoc aliud eſt, Porphyrianam

Don tueri, ſed imperſfectionis damnare, nulla ſit definitio,
late patet, quam definitum. Quod reliquum eſt, profecto ſubit, eſſe
Bicos, qui cum intelligerent loqui Porphyrium logita
tia, deque logica corruptione; intelligerent ejus
tam eſſe atque cum ſuo definitio converti poſſe,

K3 lis



5 nhis inſerucrunt deſinitionem, quod Chriſtianum Weiſium in Doctrina Logica
p- i22. ſeq. feciſſe animadvertimus. Sed ſatis de Accidentis definitionibus. Pro-

grediendum eſt ad diviſionęm cætera.

s. V.
In eo dum ſumus, ut accidens Prædicabile dividamus, diviſiones, quæ

hu;jus loci non ſunt, ante omnia ſeparari, conveniens eſſe dueimus. Non er-
g0 admittimus hic accidentis diviſionem in commune proprium, hoc eſt,
in univerſale ſingulare ſive inviduum. Commune eſt totius ſpe. iei acci-
dens, ut ſedere, cubare ſpeciei humanæ; proprium ſingulare eſt individui
accidens, vel individuum accidens, ut eruditio Pauli. Nullum enim accidens:
Prædicabile eſt ſingulare, pugnat enim cum conceptu accidentis generico
communi, qui poſtulat accidens Prædicabile univerſale quid eſſe commune.
Aliter ſe res habet cum accidente Prædicamentali, quod ſi hoc in commune
proprium dividere velis, non repugnaverimns. Nam Theologos, quoties eam
adhibent ad Prædicamentale accidens reſpexiſſe, dubium non eſt. Vid. 4fi Im.

Syntagm. Exercitat, Academicarum P. I. p 449. ubi negans ibi ſemper eſſe
ſimilitudinem, ubi imago eſt, hæc diſſerit: non quævis ſimilitudo eſi imago pro-
prie dicta, ſed illa duntaxat, quæ vel ſecundum ſpeciem, vel ſecundum accidens pro-

prium, vel utrumque alterum repræſentat. conf. Diſp. noſtram 1. 2.

S. VI.Nec? dmittimus hic diviſionęm accidentis in commune proprium,qua-
tenus proprium accidens notat proprium in quarto modo, vel id, quod
rei per ſe ineſt; cum enim proprium in quarto modo accidenti prædicabili
opponatur, ejus ſpeciem vel partem conſtituere haud poſſe quis non videt?
Quod tanto melius eſt notandum, quanto frequentius à Theologis accidens
commune accidenti proprio in hoc ſenſu contradiſtingvitur, e. g. cum Hõſn-
in Locis Theolog, loco XI. de imagine Dei p. Ię5. in Q. an homo primus
habuerit à natura imaginem Dei? Reſpondet duobus modis aliquid dici natu-
rale, O quod per naturam aut nativitatem habetur, G) quo per ſe ineſi natu-
ræ, qui duo modo, pergit, ſunt diverſ, Non enim ſequitur, ut omne, quoà æſt in-

genitum, infit per ſe, quiapoteſt eſſle ACCIDENS COMMUNME &c. conſ,
P 197. cum Balthaſar Meiſnerus in Anthropologia Sacra, Decade I. Diſjp. X.
de peccato in Spiritum Sanctum, Q 5. 12. Pag: 334. ſeq. aſſerit, peccati in
Spiritum Sanctum formam non poſſe eſſe finalem impœnitentiam, quod non
reciprocetur cum eo, Quare convenientius ſtatui, finalem impœnitentiam

nonęſſecſſentiale requiſitum aut formam, ſcd duntaxat accidens commune, at-
tamien inſeparabile &e,

i 5.VI I.



enim I hyſici ſive

2 735
s. VII.

b]

Nec admittimus (3) accidentis diviſionem in Phyſiurm Logicum Cum
realis accidentis totum eſſe dicatur conſiſter] in 7?C i h

 n æxrerſubjecto, à quo realiter diſtingvitur, ut virtus, calor &e. Accidens Logicum vero

contingenter adv
ut veſtitum eſſe d
ſicumeſle Prædic
tuere.

enire ſubjecto, deque go contingenter prædicari perhibeatur,
c homine, rationale de animali; quilibet videt accidens Phy-
amentale, ſolum vero Logicum Prædicabile accidens conſti-

s VIIINeque admittimus (4) accidentis divifionem in Metaphyſicum, ſen
Phyſicum, Logitum Ethicum. Quid Phyſicum ſit, quid Logicum è præce-
denti conſtat,
pit, ut virtus, pecc
dentis in genere,

Ethicum eſt, quod hominem ethice vel perficit vel corrum-
atum. Nam hæc diviſio, ut præcedens, eſt diviſio acci-
nor accidentis prædicabilis in ſpeeie C t r:

 æX crumu urpa ecamAfelmannus in Append. p. 234. diſtingu. inquit, inter accidens MEſTAPHY-

SICUM  LOGICUM ETHICUM Pec tumO neſta rigi B5 nnatcidens Metaphyſicum, quia proprietates accidentis ei non competumt, ſed Loi-
tum, quia accidi adjacet homini- Ethicum ſt ſubst quia corrumpere pote an-tiam, naturam reddere vitioſam ac malam, vel etian bonam quamvis qui-
dam ſint, qui hanc diſiinctionem ſannis ſcommatibus excipiunt, tamen
nos babeamus ſucram ſtripturam praviam, nec ſcommata iſta curantes veritati
infilemus. Ad Ephuſ 2. v. 3. dicimur natura filii ire Quæritur jam ex illis

an vocabulum natura hic ſumatur Phyſice, an Eihice? quid reſpondebunt, niſi ro- h

cabulum natura hic ethice ſumi.

Accidentis, quod hut pertinet i e accidentis Præad-t b d ſ
5- Ica l115s Ivi jones và-riæ ſunt. 1) Accidens Prædicabile dividitur in commune proprium. Hoc

eſt, quod uni ſp
manæ: illud eſt,

E

eciei, vel naturæ alicui ſpecificæ convenit; ut loqui naturæ hu-

quod pluribus ſpeciebus commune eſt, ut ire, cubare &e.
tuntũr hac diviſione Theologi-

Heinricus Hũpfaerus in Locis Theologicis, Loco XIX. de Perſona
Chriſti, p. 274. PROP RIE TAT.E S humana naturæ Chrſti ſpecificæ ſunt
vel eſſentiales in ſecundo modo perſe, vel conſequentes propriae in tertio modo, vel

AQCIDENTALES. ACCIDENTALIA PROPRIA ſimt infir
mitate: deſe
biles, tam in amm

pantur, quæ hum

ctus, uon quidem omnes: ſed naturales ſive communes inculpa-

a quam in corpore. Hic enim ea accidentia propria nuncu-
anæ naturæ ſolum competunt di-]

vVinæ neutiquam.Job. Avdr, Quenſiedi, in 5yſ. Theol: P. IL. ꝑ. 134. O 13. 14

cum
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æ 4cuma l Object. peccatum originis dici naturalem corruptionem, &e. E. eſſe ſub-
ſtantiam. Reſpondetur: àſtingvndum eſt inter naturale, quatenus ipſa prin-
cipia rei eſſentialia, quatenus propria eſſentialia, ipſam eſſentiam conſequentia,

five ſecunda natura momenta, quatenus notat P ROPRIA ACCIDEN-
TALIA, ut ſunt, quæ eſſentiam circumſtant, cum ea cobærent, cum ea ſimul yro-

ducuntur, tale eſi peccatum originis.

 X.Dividitur accidens Prædicabile (2) in ſubſtantiale, atcidentai ium op-
poſitum ſubſtantiæ, ut candidum, nigrum &e. ſubſtantiale potisſimum duplex
ſt, vel eſt ſubſtantia, quæ rei accidentaliter unitur, ut homo gſadiatus; vel
ęſtſubſtantia, ex qua res cen materia accidentaliter conſtat, ut menſa aurea,
ſubſtantia corpores, corpus animatum Subſtantiam eſſe poſſe accidens piæ-
dicabiſe, vid. Diſput, noſt. 2, s. 1. p. 16. conf. Quenſi. Syũ. Theol. P. II ꝑ-
133. Obſ; 3. Ebart. Enchirid, Theol, Poſit. Polem. ꝑ. I42.

5. XI,
Dividitur accidens Prædicabile (3) in naturale ex natura ut ſie, natu-

rale ex propagatione nativitate. Naturale ęx natura ut ſic eſt proprium tertii
modi à potentiis naturalibus productum, v. g. riſus, perceptio Grammaticæ.
Naturale ex propagatione nativitate eſt, quod cum natura noſtra conna-
ſcitur, ut albedo cygni, nigredo corvi, cæcitas naturalis. Stringunt veſtigia

Logicorum Theologi1) Job. andr. Quenſiedt. Sy®. Theol. P. II. Artic, de Peccato, ꝑ. 134.
Obſ. t4. ubi ambiguitatem vocis naturaſis ita exponit: diſtinguendum inter
naturale 1. quatenus notat ipſa principia rei eſſentialia. 2 quatenus notat propria
eſſentialia, ipſam eſſentiam conſequentiã, quæ ſecunda naturæ momenta Scotus vo-

cat. lUtraque hæc Tẽ naturalis ſpecies bona eſt, àZ Deo ortum habet, quia natu-
-ra, in quantum natura, vitioſa non eft juxta Auguſtinum, Enchir. cap.13. Hoc ergo

auplici reſpectu peccatum naturale dici nequit, niſi autorem peccati Deum ſtatuamus

 3. quatenus notat PROPRIA ACCIDENTALIA, us ſunt, quæ eſfentiam cir-
cumſtant, cum ea cohærent, cum ea fimul producuntur, tale eſt peccatum ori-
ginis. Sic qui ex nativitate cæcus est, illi cucitas naturalis eſſe dicitur, non tamen est
ipſa cœci eſſentia, vel eſſentiale conſequens, ſed duntaxat accidens. conſ. ꝑ. 62.

theſ, 37-
q) Georgius Zeamannus de imagine Dei in primohomine ꝑ: I44, ubi

Pererii opinionem, qui gratiam primo homini collatam quodammodo natu-
ralem dici poſſe fatetur, quod ab origine naturæ aſfuiſſet homini; ſimul cum
natura data fuiſſet, approbat. conf. pag. 145. ubi etiam Gregorii de Valentia
ſontentiam, juſtitiam originalem Adamo ſocundum cammunem natutam ſpe-

cici



5 5tiei datam fuiſſe, ut accidens quo ddam natura, ſicut peecatum originis, quod
juſtitiæ lli privative opponitur, vocatur peccatum naturæ, approbat.

s. XII.Dividitur accidens Prædicabile ſ4) inèu©òvro enlaryro, illud ſpeciei
toti ineſt, ut viſus homini; hoc individuis iis, quæ ſibi id acquiſiverunt, ut eru-
ditio. Veſtigia hujus diſtinctionis premit GCapar Finckius iſput. Catechetic.
XW. 6. 51, ubi ad Pelagianorum, negantium peccatum originis propagari,
Objectionem: nullum accidens poteſ tranſire de lubjecto in ſubjectum. Ergo
peccatum, quod accidens, non poreſt mediante generatione propagari, re-
ſpondetur: diſtinguendum inter pectatum è ugvrv eniurrov: illud diitur
ſecundum ſpeciem; hoc ſecundum individua: illud ſingulis individuis ineſt per
naturam; hoc tantum iis, quæ ſibi hoc acquiſtverunt. Cum igitur peccatum ori-
Binis actidens cudvrov ſit, qnod ſecundum ſpeciem de hominibus prædicatur, jure

tranſit ad omnes ſingulos homines carnaliter natos.

5. XIII.Dividitur accidens Prædicabile (5) in ſupernaturale naturale ſive con-
naturale, ſupernaturale accidens eſt, v. g. ſc.entia futurorum contingent:um
in auguribus ex opinione gentilium, in Prophetis veris è doctrina Chriſtiana.
Connaturale v. g. iſus, imago Dei &e. perſequitur veſtigiis Logicos

(i1) Hieronymus Kromayerus in Syſt. Theol. P. I. Artic. VIII. de Peccato,
P-379. ubi Flacianis objicientibus: quod ſi peccatum tantum ſit accidens, ſe-
queretur acci lentia laltem eſſe corrupta, naturalia manſiſſe integra, reſpon-
det: diſtingv ndum inter accidentia ſupernaturalia commaturalia, quæ ad in-
tegritatem perfectionem hominis pertinent non his, ſed illis amisfis naturalia
manſerunt integra: diſlingvendum etiam inter locutionem accuratam popula-
rem. Cum dicitur accidentia eſſe corrupta, locutio eſt popularis minus accura-
ta, reſtius dicitur hominem quoad accidentia eſſe corruptum. conf,

Georgius Zeamannus de lmagine Dęi ꝑ. 48. ſog.

5. XIV.Dividitur aceidens Prædicabile (6) in lutrinſecum, à quo ſubjedtum in-
trinſece d nominatur, cujusmodi eſt erũditio hominis, albedo &e.
trinſecum, à qu0 iubjectum de nominatur extrinè, ut viſio reſpectu hominis,
sultus reſpectu Dei &c. Tenent veſtigia Logicæ Scholæ Theoſogi

Henricus Hũpfnerus in LL. Theol. Loco IV. de Deo. Conſect. p-
I13. Præedicari accidentaliter ſtatin infert per modum accidentis pradicari de

Deo, ir primis in illis accidentibus pra liatilibus, quæ per DENO MINA-
TIONEM EXTRINSEC AM 4è ſubjecto dicuntur; ſiquidem denomi-

L natio



 73natio exvinſcca nil il ponit in re, neque piadicatur de ea per aliquam ipſius mata-
tionem, ſd per motationem alierim extra rem ę mſtituii? ideoque neque præægpo-
nit compoſitionem, neque requirit potentiam in re denominata, quemadmodum
aliud accidens, quod ſulijettum intrinſecus denominat. v. g. de DEo prædicatur
creatio hujus univerſio. libi aliquid de Deo prædicatur accidentaliter, hæc iute-
rim ipſa vis atque potentia creandi in Deo nonest accidentalis, ſed ſimpliciter eſſin-

tialis. Sic Deus dicitur à Moſ riſus, à fidelibus amatus, à pus adoratus. llii
æccidentia pradicantur de Deo, nullo tamen interim accidente ipſi inbarente, uti
Diſputat Auguſt. lib. 5. de Trinit, c. 10.

Petrus Habercornius in Chriſtologia, c. VII. de communicatione
idiomatum, s. 102. ꝑ. 294. quando Humanitas Chriſii, inquit, à Patribus dici-
citur &ew cioæ Deificat1 ſic dignificata, tum quidem illud per intrinſecum for-
malem effectum non perficitur, ac ſi Deitas Humanitati inhæreat ſubjectie, for-
maliter naturaliter; interim tamen non dicendum est, quod id fiat per EX-

TRINSECAM ſolum DENOMINATIONEM, quali extrinſeca
denominationeparies dicitur viqderi, res sognoſii ſine ulla mutatione illius in ſe,
verum per veram realem communicationom conſ.

Abrahamus Calovius in Syntagm. Anti-Syncretiſtico, ubi loco IIX.
5.7. de Chriſto negat, omnipotentiam tantum per extrinſecam denomina-
tionem de Chriſti carne prædicati.

Epiiriſis Facultatis Theologicæ Witteb. de Colloquio Caſſellano Rin-
telio Marpurgenſium, ubi Sect- II. Artic, I. ita diſſerit: augebat admira-
tionem dolorem noſirum, quoãd Ne ſtorianum errorem de humana Chriſti natura

nec ubique præſente, neque etiam per DENOMINATIONEM EXTRIN-
SECAM tantum omnipotente, aut omniſia, cujus primus auctor nobis incognitus
nn est, nonmodo adbuc deſendere, ſed nobis etiam, qui eundem cum aliis oribo-
doxis reprobamus, Eutychiani erroris labem affricare dicantur. conſ, Artic. 3. ce

Perſona Chriſti, S. 7. 66. 58. ubi obſervatur ad intrinſecam denomina-
cionem ſufficere, quod humana natura in ſe omnipotens ſit omniſcia, etſi
non ex ſe,, uti corpus vivum eſt non certe per extrinſecam denominatio-
nem &c. conf. 5. 8. p. 70. Antapologia Epiſtolæ Apologeticæ Rintelen-
ſume. IV. S. ꝗ, ſeq. maximes. 19. 20. ꝑ. 48

Joh. Georg. Dorſuheus in Theologia Zachariana cap. IiX. p. 205. ubi
negat impoſſibile eſſe, aut implicare contrãdictionem, Deum aſlumere naturam
damnati hominis, ipſa manente damnata, 4d unitatem divini ſuppoſitt. Si Deus
eam alſumeret, ipſe denominatione extrinſeca, nihil in ipſo realiter ponente, dicere-
tur damnatus, non obſtante, quod igſe ſiit in ſerealuer eſſentialiter ſalus,
etiam cauſaliter &ce,

(6) Job-



2 7(6) Job. Hill ſemann. qui in Prælect. in Form. Concord. ꝑ. 353. ait,
Peceata, quæ ab extrinieca denominatione Dęi aut heminum rbirio im
poſita talia appell
ſiunes pecc antur, clamantia nempe quetidiara pertinere a d

lt lTa1vr-au aceidentales.
Job. Andr. Quenst. qui Syſũt. Theol. P. I.p. 298. oſtendit, Theo-

Iogos uti diſtinctione accidentis in intrinſecum

atributis divimis. conſ. ꝑ. 299. Part. II. in artic, de imagine Dei, p. 17.
ODnſi 7.

Nota I. Intrinſecum accidens duplex eſt, aliud intrinſecum ex ſe, aliud
intrinſecumin ſe, Intrinſecum ſe rei eſt, quod in ſe habet ſe, ſic
intrinſeca eſt potentia videndi, actus videndi: intrinſecum rei in ſe eſt,
quod res habet in ſe, licet non ex ſe, v. g. habitus ęruditionis reſpectn  omi-
nis, vita reſpẽectu corporis. Ab utroque hoc genere intrinſeci naſtitur de-

nommatio intrinſeca. Implent Peripateticæ Scholæ veſtigia, Theologi
Wattebergenſes in Epicriſi de Colloquio Caſſellano Rintelio Marpurgen-
ſium Sect. 2. Ariic. 3.6. 6. p 68. ibi enim ſic colligunt; ſi humaia-
Chriſti natura per intrinſecam denominationem dicitur omniſcia, ſid
tum per denominationem extrinſecam, ſolum ſerſu, quod
est, omniſcium ſit (bumana ipſa omniſiia ſit, ſed ignara
muliarum) an non hareſis Agnoetarum reſuſcuatur?] 4à INTR NSECAM
DENOMINATIONEM Vſuffcit, quod humana in ſe omnipotens ſit

omniſiia, etſi non ex ſe, uti corpus vivum est non per cxtrinſecam dero-
minationem; ſcd ob vitam ſibt communitatam ab anima, per quam vivere

dicuur in ſe, ut per DENOMINATIONEM INTRINSE CAM.
Confer Rintelenſium Epiſtolam Apologeticam p. 1I. ſeq. ubi falſo doce-
tur, id tantum intrinſece denominari, cui prædicatum ſubjective formali-
terineſt. Conf. Antapologiam Witebergenſium cap. IV. 4. ꝑ. 34. in-

primis§. 15. 20. 48.
Nota 2. Extrinſecum accidens bifariam ſumitur, vel ꝓro accidintæ&-,

quod plane extra ſubjectum, cujus accidens eſſe dicitur, exiſiit, eique nec inharet

nec forinſecus adbaret, cujusmodi eſt viſus reſpectu parieus, cultus reſpectu
Dei, cum paries videri, Deus coli dicitur, hoc iplum ææſ ẽtex”v accidens

extrinſecum appellatur, atque ab hoc ſubjectum tantum extrinſece deno-
minari perhibetur, ut ſub initium hujus paragraphi dictum fuit, Veſti-
giis à Theologo presſis, atque ſub initium hujus ꝗ. monſtratis, add'

cum (1) ananias Weber, de Converſ. hominis ĩrregeniti, theſ. 32. 5 74:
ait: gratia converſionis vel operatio Dei gratioſa duplici reſpectu poteũ dici
eficax inefficax, 1) ſe intrinſecè rationè inttntionis divinæ,

L2 DE



t 785DENOMINATIONEM EXTRINSECAM ratione ſuluta-
ris eventus effectus ultimi, (2) Job. Andr. QQucenſt. Syũt. Theol. V. II
in Artic. de communicatione i lomatum, ꝑ. 161. 1062. num. 3. 4. quæ ne-
gantur humanæ Chriſti naturæ communicata fuiſſe tantum per àdenomina-
tionem extrinſecam: vel pro accidente, quod extrinſecus accedit, ſubj ctuvel
interne inhæret, ut eruditio; vel externe adhæret aut adeſt, ut albedo parie-
ti. Quod vero quia, ſi rem accurate cxamines, revera ſive inhæret, ſive ad-

hæret ſubjecto, intrinſecum eſt dici ſolet; hinc ab eo etiam lubjectum
intrinſece aſfici ac denominari perhibetur. Inhærere enim adhære-
re æquipollent 7ã ineſſe. Quicquid ergo ineſt ſubjecto ſive ad interiora
pertineat, ſive, ut ſic loquar, in cortice hæreat, id accidens intrinſccum
eſt Dici autem ſolet extrinſecum accidens, non quia plane non inhæret,
ſed quia vel forinſccus acceſſit, vel Ieviter inhæret, velut in ſuperficie. In-

hærent veſtigiis Logicorum Theologi
1) Balthaſar Meiſnerus, qui in Anthropol. De. I. Diſp. VI. &t 3: S-

7. 188. ad Obj. Bellarmini: cum qualitas illa ſit adventitia, jam dudum
extincta vel imminuta eſſet, reſpondet: negando conſequentiam, quia pec-
catum non est EXTRINSE CUM quiddam leviculum accidens, quod
facile ſeparari extingvive queat, ſed altisſime pervaſit naturam, adeo ut non
niſi per totalem corporis reſolutionem aboleri queat. Hinc nominatur nunò?

vaLaœu- Rom. VII, 21. duæpriu cuorercrꝗ;, Hebr. XII. I.
G) Job. Affelmannus, qui in Syntagm. Exercit. Academic. P.I. p273.

ſeq. negat contra Lampadium, imaginem Dei in Adamo accidens fuiſſe

extrinſecum. conſ.
(3) Georgius Zeamannus de Imagine Dei cap. IV. ubi Artic. IV. ne-

gat imaginem Dei extrinſecum ac ſupernaturale ſuiſſe accidens, cum fuerit
concreata humanæ naturæ integritas, totiusque hominis excellens cumbeo
Prototypo sonformitas. vid. ꝑ. 107. Io9. ubi improbat Bellarmini opi-
nionèm, juſtitiam non fuiſſe inſitam impreſſam ipſi naturæ, ſed extrinſe-
cus aſſumtam ſuperadditam, ꝑ. 128. 139. ſide mode inbarentiæ quæra-
tur, inquit, dicimus juftitiam originalem donum fuiſſe non EXTERNUM

SUPERADD ITUM, ſed homini concreatum, quod poſiquam per pec-
catum amiſit, naturalia ejus non manſerunt integra.

Job. Muſæus in Præleũt. in Epit. Form, Cont. artic. I. de peccato
originis ꝑ. 33. Factum est, inquit, ut (Lutherus ſudans in confutandis Scho-
Iaſticis peccatum originis extenuantibus) non rare peccatum originis negave-

ru eſſe accidens; imellexit autem per accidens EX TERIOREM quan-
aim



2 52*dam maculam, vel EX TERNUM quòddam leviculun ACCIDENS
cx adverſo illud ipſum vocæverit r aturam Lom rnis ſubſtantiam; quod

quo ſenſu intelligi oporteat, Form.Conc. jam oſtendit.
Job Gerh. in LL. Theol. Tomo II. de Imagine Dei, c. IV. atqui,

inquit, nititur hæc ſent. ntia falſa hypotheſi, quod imgo Dei fuerit in ho-
mineſ pernaturale quoddam donum extrinſecus additum. conf, Confeſſ,
Cathoir. lib. II. Parte I. Artic. V. c. 4. p.Ii22. ubi ait, notas Eccleſiæ com-
munes accide. tales eſſe ſigna accidentia quædam externa, quæ rem
exter e circumſiant, eique communiter accidunt.

Joh. andr. Quenſiedi Syſt, Theol. P. I. p. I70. ubi negatur vim
efficac am convertena, regenerandi, ſalvandi verbo eſſe extrinſecam,

i e. extrinſecus demum in ipſo actu accedentem Conf, ꝑ 184. Obſ 7.
Præterea P. ll. P. 62. theſ. 37. negatur peccatum originis eſſe accidens ali-

quod leviter extrinſece adhærens, cum intrinſece intime adhæreat, un-
de eſſe, ut vocetur iuœerẽarꝗ., circumſtans, circumcingens tenaciſſime
inhærens, Hebr. XI. conf, p. 130.

Viitebergenſes n Epicriſi de Colloquio C.ſſellano Rintelio- Mar-
purgenſium, Sæct. llL S. 8. p- 70.

Nota 3. Accidens exirinſecum quandoque idem eſt, quod accidens
Prædicabile generatim, minus eſſentialibus conſecutivis, quam
conſtitutivis oppoſitum. Cum enim talismodi accidens nec intrinſeco
eſſentiam conſtituat, nec ex inirinſecis principiis nece ſſario fluat, extrinſe-

cum quiddam eſſe ſtatuitur, ſive de cœtero intrinſecus aoſit, ſive leviter ſive
notabiliter achæreat, perinde eſt. Inſiſtunt veſtigis Logicorum

I. Petrus Haberkornius in Diſſenſu Fundament. Demonſtr, XV. p.156.
vid. Diſput, noſtr IV. 5.8.

2. Joh. Affelmannus, qui in Synt. Diſſertat. Acad. Dſſp. XL. ꝑ. 357.
negat in locoęſſi, ſubſtantiale eſſe corpori, cum omnium confeſſione, quibus modo

ſanum ſiuciput, ſit tantum ACC IDENS quoddam EXTERNUM,
quod etiam ſalva manente eſſentia corporis ab ipſo abeſſe poſſit.

3. Confeſſio Ecilefiæ in Dition. Comitum Mansfeldiorum Juntoram ad-

s

verſus præcipuas hærẽſes, errores ſectas &c. p 93. ub1 negãatur adverſus

vvoncofeltium, conciones Chriſti eſ ipſam eſſcntiam Bei, cum ſint tan-
tum externum quid &c.

Divi ditur accidens Prædicabile 7) in perfectivum corruptivum, il-
Iud ſubſt. ntiam væl eſſentiam perficit, ut o, Sæpiæntia, hoc

Pit, ut ſrigus, morbus. Premunt Logicorum Veãigia Theologi 1. job.

L3 Adamus

5. XV.



r 80Adamus S:her2us n Syſt. Theol. Loco ll. p. 41. Nullum compoſitionis rea-
lis genus de Deo verificari poteſt. Non logicæ ex genere differentia: non
Phyſicæ vel ex materia forma, quia Deus est ſhiritus; vel ex ſubjecto acci-
dente, quia iterum est mera eſſentia, non ex ACCIDENTE PERFECTIVO,
quia ſumme perfecto nibil perſectioms accidere poteſt: nee CORRUP TIVO,
quia corruptio esl imperfectio &e.

2. Joh. Aſfelmannus in Append. v. 234. ut ſe habet imago in poſitio-
ne, ita ſe habet peccatum in privatione: ſed imago in poſiione ita ſe habet, ut

licet ſit ACCIDENS, tamen PERFICIAT hominem: ita pecca-
tum CORRUMPIT hominem.

5 XVI.Dividitur accidens Prædicabile (8) in ſeparabile inſtparabile, ſepa-
ratione phyſica; logicè enim omne accidens ſeparati i, e, abitrahi mente
poteſt ſalvo conceptu eſſentiali. Separabile eſt eruditio; inſeparabile al-
bedo cygni &c. in inſeparabilibus communiter numeratur etiam id, quod
difficulter ſeparari poteſt, ut cicatrix. Non enim propria ſolum inſepara-
bilia ſunt, ut calor ab igne, riſibilitas ab homine, bona opera à fide, via. Job.
Weinmannus in Quæſt. an bona opera ſint neceſſaria æd ſalutem? theſi 9.
ſed accidontia quædam. Premunt Logicorum veſt;gia Theologi

1. Joh. Conradus Dannhauerus in Stylo Vindice æternæ Sp. S. à Patre
Filioque proceſſionis, p. 1o7. ubi manifeſtatio accidens ſeparabile exeuntis
eſſc perhibetur: cum poſſit quis exire, ut nobis non appareat.

2. Joh. HOpfaerus in LL, Theol. Loco XI. de imagine Dei, ꝑ. 195.
97. Non enim ſequitur, ut omne, quod est congenitum, inſit per ſe, quia poteſi
eſſe ACCIDENS commune. tum SEP ARABLLE, ui ſanitas in homi-
ne; tum inſiparabile, ut nigredo in corv.

3. Joh. Bened. Carpæ. lſag. in libr. Symbol. p. 165. ubi reatus dicitur
eſſe hominis peccato originis infecti accidens ſeparabile, p. 1164. ſeq. cor-
ruptio hominis poſt lapſum accidens inſeparabile eſſe perhibetur.

4- Balthaſar Meiſnerus in Authropol. Dec. IL Diſp. X. Q3: 12. qui
impœnitentiam ſinalem accidens commune ſed inſeparabile peccati inSp, S.
eſſe docet.

5. Joh. Hũlſem. in Prælectionibus in Form. Conc. artic, XII. de San-
ctificatione, Sect. 3. de forma Sanctificationis ſive bonorum operum inter-

norum externorum, ꝑ 58ſ. ubi ait in dictis Ebr. II. 6. &c. modum ne-
ceſſitatis, quo fides dicitur ad bona opera eſſe neceſſaria, non deſcribi per
modum accidentis inſeparabilis à ſuo ſubjecto, ſed per modum cauſæ inſepa-
rabilis à ſuo effectu. conf. p. 532.

6 Job. N
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æ 86. Joh Borſaccus, qui in Anti- Crell ò lib II p.460. negat carnem Chri-
fti eſſe av;uncium inſeparabile. vid. D:ſptt IV. 5. 5. conf.

7. Joh. Meiſnerus in Examine Catechimn Palatim Diſput. 24 p409
item Diſput 20
parabile ſalva J: 20. ubi ait, omne accidens, ſalum divina virtute, eſic ſe-

manente ſubjecti eſſentia.

s XVIL.Dividitur accidens Prædicabile (9) in remporale ſive tranſiens,& fixum
le permanens temporale pudore; fixum, ut naturalis,
Ex Theologis ita diſtingvit Quenſiedi Syſt, Theol P. II. p. 62. 5.9 P 134:

Obſ; 12. &c.

s. XVIII.Dividitur accidens Prædicabile (10) in puſitivum privativum. Po-ſitivum eſt rubeũdo, eruditio, Privativum ignorantia. Polluvum

vero non in rigore Metaphyſico, ſed in latitudine, analogice moraliter
ſumitur. Poſies tertiam ſpeciem addere, quod poſitivum privativum
ſimul eſt, Premunt Logicorum veſtigia Theologi

I. Joh. Adam. Scherzerus, qui in Syſt. Theol. Loco VII, de Peccato,
P I44. ait, peccatumillud primum in derivattm in nudo priva-
tivo, ſed ętiam poſitivo conſiſtere, Ilbi tamen, pergit, poſitivum ri-

Sore Metaphvſira rL:2-
23il

 nurævv ſ1 arv; jL I semul in ſuccedentis mali præſentia conſiſtere. Icſitivum, inquam, quiaſimul ſuccedens malum ponit. Poſitivum non Metaphyſicum ſed morale: Non
enim ſolum dilectio Dei abeſt, ſed etiam odium erga eundem abefi.

1. Joh, Hulſemannus in Prælectionibus ad Breviarium, cap. V. theſ 4.
P. 1162. Termini accidentis poſitivi privativi neque à modernis, neque

etiam ab antiquioribu S h ſ rr
s c ola icis expo it1 unt. Nec paſſa eſt parsuna ſę cogi per altoram, ut terminos hos ſumeret ſonſu partis adverſæ &c.

viil, omnino.

 XIX.A diviſionibus accidentis Prædicabilis ad prædieationes paronymi-tas ſeu accidentales,

Brederemur. Quotiescunque enim prædicatum accidens Prædicabile eſt,
produsitur- prædicatio ſive enunciatio parohymica accidentalis. Enim
vero cum in doctrina de Ante- Prædicamentis convenientius de prædica-
tione paronymica agitus, hic cas ſtudio negligimus.

5. xXx Axiomata de accidente quod attinst, ca non penitus negligenda hic

ſunt.



5
ſunt,(1) Accidentia poſteriora ſunt ipſa eſeatiæZ Ex quo negatur contra Vor-
ſt.um Sucin auos, accidentia in Deum cadere, quia pri. s yoitenus lo-
cum in Dęo nHn nabæt ome naturæ. vi. Quænſt syit. Theol. vere ſ p. 239.

Accideniia non dividunt genus in juas ſpeiies, vel totum in ſuas par-
tes integrantes, ſed ſubjectum pro ratione accidentium, hominem in ooctum

rudem, p netem in album flavum, verbum Dei in prædicatum ſcri-
ptum Quenſi. Sylt. Theol, Parte I. 54. Not. 2. in internum externum,
ibig. p. 186. O6ſ: 22.

3) Luiicquid in uno eſt atiidens, in alio non poteſt eſſe ſubſantia (es-
ſintia) ſc. in p: ædicatione univoca. viò. Leonh. Hutterus in Locis Commun.
Theol. p. 96. ubi obſervat pollt attributa divina in Deo eſſe ſubſtantiam, li-
cet in Angelis hominmbus ſint accidentia; cum attributa dę Dęo, Ange-
lis hominibus non prædicentur univoce.

5. XXI.
Nihil ſuper æſt, quam ut è dichis quædam criteria notæ colligantur,

x quibus liqueat, de accidente Prædicabili ſive apud Logicos ſive apud
Theoloos v.rba fieri. Nimirum de acci dente Prædicabili tum ſermo eſt,

 Cum Accidens æquipollentia ejus vocabula oꝑponuntur voci es-
ſentiæ cum conjugatis ejus, æoſ cum conjugatis cjus. Quod per omnes
articulos fere fide fieri ſolet.

a) Sic de Theologia in genere cum agitur, vox Theologiæ dicitur ſumi
vel àciuòũę eſſentialiter, vel couQõmòTWs accidentaliter, relate &e. qua-
tenus eſt doctrina ac diſciplina, quæ docetur diſcitur, aut libris conti-
netur. Quenſt. Syſt. Theol. P. I. p. I1. cum negatur doctrinam poſſe eſſe
genus Theologiæ, quia genus de eſſintia rei ſit, doctrina vero Theologiæ
ascidat, ib. p. I6. num. 10. conf. Calov. in Iſag. ad Theol. ꝑ. 19. ubi conſi-
deratio theologiæ alia dicitur eſſe eſentialis, alia actidentalis: Henr. Hòpf-
nerus in LL, Theol. ꝑ. 6. ubi theologiæ naturalis finis micitur eſſe vel æſen-
tialisvel accidentarius.

b) In Artic. de principio Theologia ET SCRIPTURA SACRA, cum
actus ſcribendi prædicandi aceedere verbo dicitur, eſſæque extrinſe.um
ejus ?èò ſeu acceſſorius modus proponendi communicandi, qui
ipſam eſſentiam verbi divini non mutet, ib.54 not. 2. cum negatur verbum
Dei cenſiſtere eſſentialiter in actu meditationis, lectionis aut prædicationis,
quia hæc tantum accidant verbo. ib. p. 186. Obſ: 23. cum negatur effica-
cia verbi divimi eſſe adventitia, in uſu demum Spiritu animan, cum

fit naturalis aghipſam eſſentiam ejus pertineat,”. 270. Obſ. 5. 6. 7. cUm
diſtinctio verbi in internum extęrnum dicitur merę accident alis, uon for-

a malis



a 05malis, neque eſfentialis, cum ſpecie forma :dem omnino ſit utrumque, ib.

p: 186, Obſ. 22. conſ, Ebartm Ench. Theel. ꝑ. 45. ubi Scriptura S. cum Mo-
ſe dicitur cœpiſſe formaliter accidentaliter,non materialiter eſſentialiter.

In articulo de Deo atiributis divinis, cum neganti Crellio, compoſitio-
nem ex ſubjecto accidente eſſe veram compoſitionem, reſpondetur ciſtin-
gvendum inter compoſitionem eſſentialem accidentalem, ib. ꝑ. 99.num.

I5. cum negatur de Deo aliqua in tempore prædicati vel per eſſentiam vel
per inharentiam, ib. Obſ. 18. conf. Ebartus in Ench. Theol. p. 60. ubi 7æ
suſtinere accidentia non dicitur eſſe de æſentia ſubſtantiæ, ipii accidere.

4) In artinlo de SS. Trinitate, cum Filius Dei dicitur ęiſe cucæꝗ;
Patri, i. candem eſſentiam habere, negatur cunẽσE”
ſimilis Patti in accidentibus, 367. 4 oucæcσ

ſonſu ortho doxo prædicatum eſſentiale, prædicatum
tale oſſe. conſ. Ebartus in Eneh. Theol. ubi proceſiio de Spiritu, S. non eſin-
tialiter, neque accidentaliter, ſed perſonaliter prædicari dicitur.

T. IL. Oper. Lat. ꝑ. 178. perſonam
vel accidens, perſonale eſſe vel eſſintiale vel accidentale. conf, Hãꝑſn.
LL, Theol. p.2 L.ſeq. Gerh. teſte, Diſò.IV.5

In artic, de Angelis, quidam Angeli mali dicuntur eſſe
tione eſntia, ſed ratione aẽtus &e. Angeli
turvel uæſ æoſp ſcu ſecundum eſſentiam, uæl duoveuſ| ſeu diſpenſatio-
nem; hic corpora habent, ſed aſſumpta. ib ꝑ. 464. diſtingvitur inter diſ-
forentiam Angelorum ſpecificam eſſentialem, differentiam

lem, qua alii Angeli boni alii mali ſunt. ib. p. 72. Obſ; 3. 4. diſtingvi-
tur inter beatitudinem Angelorum eſſintialem clara viſione Dei conſiſten-
tem, accidentalem in revelationę myſteriorum conſiſtentem. ib.
P474.Obſ: 3.

ft) In art.de fine Theologiæ formali,fruitione Dei, cum diſtingvitur inter bea-
titudinem eſſentialem accidentalem;ac illam omnibus eandem, hanc gradi-
bũs diverſam eſſe docetur. ib. .566. ObſL. cum per æqualiter
dum Matth. XX. non præciſe æſentiale accidentale præmium
denotari perhibetur, ſed præmium
dum. ib. P-569. Obſ 5. formalis beatitudo eſſentiale præmium,
tum acceſſorium complecti perhibetur. ib. Obſ, 7. conf. Cundiſius Hutteri
Compend. ꝑ. 1383. 1389.

8) In ariic. de morte ubi docetur pœnam infernalem vel eſſentia-
lim eſſe, ſive privationem ignis

Behennæ; vel acidentalem, graviore ſupplicio poſitam, hancque
los dię cxtrom ſ

o ubituros ęſſę. ib-ꝑ 578.
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h) Iiartic. de ſtatu integritatis primo homine, cum homo conſiderãri

poſſe dicitur vel ratione eſſentiæ prout creatura eſt, vel ratione ſtatus, prout

vel integer vel corruptus eſt. Part. II p. I. Not. I. cum imago prout con-
venientiam unius ad aliud infert, fertur notare convenientiam vel ęſſentia-
lem, ut in Filio D;i, qui imago Patris eſt, vel accidentalem, ib. p. 2. theſ. s.
cum imago Dei improprie ſuppoſita notarè dicitur vel ipſam eſſlentiam ani-
mæ rationalis, vel generalem? quandam congrueniem, vel deminium in
animantia, quod accidentaliter tantum imaginem Dei reſpicit. ib. ꝑ. 17.0bſ
3-P 24. OLſ. 1, conſ Calov. in Comment. Apod. Elench. in Aug, Confeſſ.
cap. V.

i) In artic. de peccato, cum in Quæſt. an lex divina ſit adadæquaia
norma peccati? Diſtingv:tur inter id, quod pugnat cum lege divina æſſin-
tialiter per ſe, quod pugnat per aliud ſeu accidentaliter. contf. Meiſn. An-
thropol. Diſj. VI. p. 163. ubi homo dicitur malus non eſſintialiter, ſed
accidintaliter. ib. p. 90. cum diſtingvitur in Q, an Deus ſit autor peccati2
inter medium per ſe eſſentialiter ordimatum, &medium per accidens ducens
ad finem: illo modo lapſus Adami non eſt medium redemptionis. ib. ꝑ.
100, Obſ4. cum homo conſiderari fertur vel ratione proprietatum eſſen-
tialium, vel ratione ſtatus certi. ꝑ. 130. Obſ. 4. cum homo phyſicus à theo-
Iogico negatur differre eſſentia, cum qualitatibus tantum accidentibus dif-
ferat, ib. p. 132. cum ad Obj. ex Devt. I 39. Jon. IV. 11, reſpondetur ſcien-
tiam peccati eſſentiam peccati nec ponere, nec ignorantiam tollere, ib.p. I574.
Obſ.3. cum perſeverantia usque ad mortem in agnitæ veritatis malitioſa ab-
negatione negatur eſſe ſſentialis peccato in Sp. S. cum ſit accidens commu-
nę inſeparabile. ib. ꝑ. 161. Obſ.2,

K) In artic. de libero arbitrio, ubi diſtingvitur inter àęũ ſeu eſſentiam
libertatis, ad quam pertinet libertas à coactione per peccatum non amiſſa;

inter èvQ ææv ſeu accidentariam ejusdem perfectionem, ad quam pertinet
libertas à neceſſitate immutabilitatis &c. ib. ꝑ. 185. Obſ, 1. conf. Grauerus
Rediv. p. 210.

1) In ariic. de Perſona Naiuris in Chriſte, ubi diſtingvitur inter
proprietates naturæ eſſentiales, quæ ad eſſentiam humanam requiruntur,
accidentales, Parte III p. I24. ubi inter localitatem localitatis actum, qui
non omnibus corporibus eſt neceſſarius eſſentialis, diſtingvitur. ib. ꝑ. i31.
Obſ 16. ubi prædicationes Perſonales. Deus eſt homo, homo eſt Deus &c.

negantur eſſe accidentales, quod ſcholaſtici ideo ſtatuunt, quia humana na-
tura extra eſſentiam eſt. ib. p.147. ubi communicatio idiomatum negatur
eſſe vel eſſemtialis vel accidentãlis, ib. ꝑ. 159. Obſ. 6. ubi negatur, æternitatem
ad eſſentiam pœnæ infornalis pertinę”rę, cum ci ſit acidenialis, p. 307. ubi

diſtin-
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ugviun inter pœ'narum infernalium eſſentiam ac quidditatem, inter

carundem adjunctum circumſtantiam, ib p. 412. Obiſ. 5.
m) Inartic. de lege, ubi lx naturæ poſt lapſum negatur differre à lege

naturæ ante lapſum æcſ́, cum differat tantum imperfectione. Part. ꝑ.
ubi diſtingvitur inter perfectionem legis eſſintialem, integralem
talem, ib. ꝑ. 40. Obſ. 7.

n) Inartic. de Sacramentis in genere,
hon dicitur pertinere a.l eſſentiam Sacrament, ſed
78. Obſ, 4. 5. p. 79. conſ. Cromayer, Sy©;t Theol. 627. fides
tiam Sacramenti pertinere negatur. Forſt. Theſ. Catechetico, Probl. 6.5.68

o) In artic, de Baptiſino, cum aſſetitur diſcrimen Baptinnum
hannis Chriſti non eſſe eſſentiale
actus Baptiſmi dividuntur eſſentiales

P) In artic. de Sacra Cuna, ubi infirma fides
ſentia, ſed tantum ratione gradus

nhãoię in Sacra Cœna dicitur eſſe
IB. p. 185. Obſ. 2. cum eſſentialia

pum, ib. 187. Obſ 7. cum ẽ-vuor eſiiniiale
citur, ib. p. 212. Obſ. 4. conf. Cundiſ. in Compend. Hutteri

negatur eſſe actus eſſentiales, ſit præparatorius
9 Inartic. de juſtificatione, ubi ſcientia 7ẽ &icti ad fidei eſſentiam per-

tinere abnuitur, ib.

uucuiaiiter opera dicuntur, ib. p 314. ubi ad Obj. ex2. Cor.V.17.reſpondetur, vocabulum pondus eſſentiam
attributum. ib. p. 337. conſ. Croma47. Syſt.
S) In artic. de matrimonio,ubiimpedimenta quædam æſſentiæ

matrimonii, ſed ſolennitati aut ornamento alicui accidentario ib.ꝑ.
453. ubi conſenſus parentnm diitnr

l53l
ciente a —4 s;rææ]r: quu viju d fi811, quO econjugium non ſit legitimum, ib. p. 436. conf. Alberti Parte 2. Syſheol. Cromayer. p. 447

t) Inartic. de Eccleſia, ubi notæ veræ Eccleſi? dividuntur in
infallibiles

perpetuas æſſentiales, in veriſimiles, cormunesaccidentales, ib. ꝑ. 503. ubi
dicitur ad rationem capitis, eſſentiale capitis

vero caput id fieri, accidens eſt, ib. ꝑ. 516. conſ. Giſenius Papiſmo Diſput.
XI. theſ. 24. Joh. Gerbarà. in Conſeſl. Cathol.

Ebartus qui P. 466. Ench. Theol. diſtingvit
aceidental

aem. Brochmandis in Solida Reſutatione cauſarum VilhelmiMarchionis Branq--
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v) Inartic. de Anticbriſio, ubi notæ ejus in primarias, oſentiales in-

ternas, ac in ſecundatias æccidentales dividuntur. ib. ꝑ. 520.
x) In artic. de conſumm atione ſeculi rebus noviſſimis, ubi negatur, ſo-

ctam mutationem mundi propter peccatum hominis eſſe eſſentialem, quippe
quæ tantum accidentalis ſit, non tam abſolute in ſe, quam quoad nos. Joh.

Chriſtophorus Oro de gemitu creaturæ intelligentis, 8. conſ, Cromayer,

Syſt. Theol. P. I. p. 940. Alberii Part. 2. ꝑ. 456-
y) In artic. de inferno, ubi deſperatio non dicitur pertinere 4ãæſſe do-

lorum infernalium, ſęd eſſè acidens deſperantis, Dorſeb. Theol. Zachat.

cap. 9. p.217.
s. XXIIDe accidente Prædicabili ſermo eſt cum opponitur votibus ſub ſtantiæ,

ſutſiantiali, co5ŕ æquipollentibus voci eſſentiæ cum conjugaus cjus.
I. In Doctrina de Theologia in Genere, ubi religio V. N. T. dicitue

eadem fuiſſe quoad ſubſiantiam, icet differat quoad circumſtantias, Quenſi-
Syſt. Theol. P. 4. p- 13. conf, Leonb Hutter. in Irenico vere Chriſtiano cap.
XIII. ubi error aliquis dicitur impingere in ſundamentum fidei, quando
non in circumſtantiam aliquam, ſed ipſam suò ſtantiam impingit.

2. In artic. de Scriptura Sacra, ubi diſtingvitur inter Scripturæ ſiĩòbſlan-
tiam hujus arcidens, illa Eccleſiæ antiquitate non cedit, ib. ꝑ. 93. ubi alia
ad religionis ſubstantiam, alia ad adiaphora ceremonias pertinere dicun-
tur; huc celebratio Paſchatis pertinet. ꝑ. 109, ſeq.

3) Inariic. de Deo llno Trino, ubi Calovius in Dialyſi Reſponſio-
num Calixti ad Theſẽs ſuas Syncretiſticas, ꝑ. I3. ait, Trinitatem ut talem,

Mesſiæ divinitatem non ad circumſiantias objecti colendi, ſed ad ſubſian-
tiam pertinere.

4. In artic. de Angelis, qui mali dicuntur, non quodeſſentia ſubtantia-

titer, ſed accidentaliter depravata ſit, ib. p. 437-
S. In artic. de imagine Dri in primo homine, ubi imago Deĩ non ipſa

natura recta, ſeu principium aliquod cæTæ&, ſed naturæ rectitudo fuiſſe
fertur, accidentaliter homini inhærens. Part. IL, conf. Michael Wal-
therus in Diſſert. de immortalitate animæ rationalis ꝑ. 32. ubi diſtingvit in-
ter ipſam animæ ſubſiantiam ac facultatem ſentiendi, inter cjus actum,
ceu accidens.

6. In artic. de peccato in genere peccato originis in ſpecie, ubi notatur,
cum cor lapideum conferri dicitur, non ipſam ſubſtantiam tolli, ſed acciden-
tium fieri mutationem. ib. p. 134. conf. Fridem. Bechman. in Annotat, in
Hutt. Compend. p: 239. ubi aſſerit, naturam humanam Chriſti noſtram
non differie ſubftantialiter Id accidentalser. Ebartus in Ench. Theol.. 381.

7
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æ 8577. In artic. de regeneratione, ubi regeneratio paſſiva negatur eſſe ſub-lã

ſtaniials, accidentalem ſſe airma u vart III p 477
Nlltæ]8) Inartic. de Sacramentis in genere, ubi diſtingvitur inter eſſentiam

ſive ſubſtantiam, inter circumſtantis accidenta Sacramenti, vid. Hutte-
rus in Comp, Theol. edit. Cundiſ. p. 1932. Petrus Piſecator Theologus J-
nenſis de Baptiſmo ꝑ. 56. Calov. in Docimaſia Spiritus Syncretiſtici
tra Hornbeck

'il Ium p. 73. conf, Job. Nicolaus Mislerus in Opere Novo Ca-
nti

v5589:531. 332.333343 344.350.10. In artic. de Cuna Domini, cum fractio panis non dicitur pertineread ſubſtantiam Sacramenti, Vid. paſſim
Mentæ. One-

i. anariic. de Conjugio, ubi paſſim inter ſubſtantialia accidentaliaconjugii diſtingvitur, Viq, Diſſertationes præcedentes, conf. Mentzerus
Oper, Theol. Tomo I. ꝑ, ĩI13. Cromayer. Syſt, Theol. I. p. 9 Misle-

nsl, c. p.369.37I. 395.

12. In artic. de Magiſiratu, ubi diſtingvitur inter cicum ſtantialialſubſiantialia Majeſtatis ſcu Magiſtratus ſummi,

s. XXIII.De accidente Prædicabili ſrmo eſt (3) cum opponitur rei, reali, ipſi rei,
ipſi &e. ut cum diſtingvitur inter conjugium ipſum, quoã conjugio

rer; inter Eccleſiam Romanam ipſam, errores illi adhætrentes;
Paſſionis ejusque modum, inter ipſam ablationem modum ejus,

tognitionis cognitionis modum, ipſam vitam diverſos gradus,
Vid. Bbartus in Enchirid. Theol. p. Cromajer. Syſt. Theol. 4ſel-
mannus in Appendice p321 Cælov in Comment Ap ſt EI

Buſit C f o.1. enct, in Au-on eſſ ꝑ. 206. Carpæ. lſag. p. u7. Wilbelmus Lyſerus in Difputatbus Catecn
I ni-etico- Poſtillaribus. Quent. Syſt, Theol. Part Il. p. 414. P. IV,P. 63. 1a8. Parte IV

 P:134- I53. 156. 330.426.433-

s XXIV5De accidente Prædicabili ſermo eſt (4) cum opponitur æũ per ſe, eæ
ſe, inſe imli, v natipo, natura ili, inſto, quippe quæ 7ã eſſontiali

M; ſtitu-



EEESſtitutivo ſeu conſequutivo utplurimum æquipollent. vid. Ebartus Enchir.
Theol ꝑ. 5. philoſophia a dverſatur Scripturæ Sacræ non per ſe ſed pir acci-
dens, p. 26. Scriptura eſt obſcura non per ſe ſed per accidens, p. I56. herbæ
quædam ſunt venenatæ non per ſe ſed ger accidens, 2 17. voluntas oua vo-
luntas non eſt cauſa mali per ſe, ſed per ãàccidens. aliud medium òięæ na-

tura, aliud &æ per accidens eſt. p. 224. peccatum in conjugio non ꝓer ſe,
ſed per accidens propagatur. p. 245. natura hominis non pugnat cum lege
Dei ẽ5iuòũs axl àvrè, ſed aæl dnno per acsidens. p. 355. prædicat:o Ev-
angelii actu univerſalis non æſt nonper ſe, ſed per accidens. p. 381. bona ope-

ra Gentilium peccata dicuntur non per ſe ſed per accidens. ꝑ. 421. novis ho-
noribus inſignitus ſuperbit non per ſe ſed per accidens, p- 59I. peccatum mer-
caturæ nonper ſe ſed per accidens adhære. ꝑ. 594. divi.æ ſpinis comparan-
tur non per ſe ſed per accidens. p. 595. uſus conjugii eſt immundus non erſe
ſed per accidens. Videatur Grauerus, P 44-45. 46. 47. Scriptura non per
accidens ſed per ſe eſt perſpicua. ꝑ. 9I. peccatum non eſt per ſe atque à Deo,
ſed per accidens à diabolo, p. 220, peccatum non per ſe ſed per accidens
per habitualia animi vitia deſcribitur: malum ſeu peccatum eſt aliquid
poſitivum non per ſe, ſed per accidens. p. 27. 248. 2 50. infantes impun ex
conjugio naſcuntur non per ſe, ſed per accidens. p. 3 10, Deus eſt æternus per
ſe eſſentialiter, non per accidens. p: 458. proprietates divinæ naturæ, divinæ
naturæ competunt ꝓer ſe eſſentialiter, humanæ per accidens. Kromayerus

Syſt. Theol. Parte Il. p. 552. Afelmann, Appendix p. 109. 128. 133. I4I.
273. Bechmannus in Hutteri C. mpend. ꝑ. 33. Hutterus ipſe in Compendio
p- m. 1298. Calov, in Commentario Apodict. Elencht, in Auguſt. Confeſſ.

P. 206. Tarnovius dę Sacro Sancta Trinitate, p. 836. ſeq. H. Hũpſn. inLL,
Theol. p: 233. &P. 330. 351. 354- 367. Matthias Syit. Theol. p. 332.
Carpz. lſag. p. 503. Geſueri Poleniica Sacra p. 67. Gerh. Confeſh Cathol. Iib.
II artic, I. c. 3. p: à1 I. Zeamannus dę Imagine Deicap. IX. Gerlach, Diſp
IL 6. 1 1. 18. 19. Meiſu. Anthropol. Diſp 6. p.173. Diſp 8 P. 239. Calov.
in Syſ. Locorum Theolog. T. Ii. 35. Quenſi. Syſt. Theol. P. I. p. ui8. 123.
I26. 170. 17I. 176. 177. 1845 223. 224. 243. 235L.252. P. IL 17. 42. 64.70.
99. 95. 100. 128. Joh. Joach. Zenigravius àe Religionis Chriſtianæ Cate-
cheſi, Exercit, I. 21. Job. Meiſuerus in Exam. Catechiſmi Palatini, Diſp. II,
theſi 9. p. 23. Joh. Muſeus in Prælect. in Epit, Form. Conc. ꝑ. 223. Scherz.

in Colleg. Anti-Calvin. 425. in Anti-Bellarm. p. 178.
Nota. De varia acceptione vocis naturæ naturalis. vid. Ebartus Ench.

Theol. p. 184. 251. Grauerus Rediv. p. 2 I 1. Cenſura Theologornm Orthodo-

yorum de Erroribus Latermanni ꝑ. 25. Affelm. Syntagm. Syſt. p. 469. Ap-
pend. p- 133. Hꝗ”ſn  LL, Theol. p. 194- I99. 223. Meiſu. Anthropol. Dec.

I Diſp.



 99I. Diſp. 2. p 44. Caſp. Finius Diſputationibus Catecheticis Diſp. 14.5. v2.
Scherta. Syſt. Theol. 16 Ch ſ

vt ianu Chemnitius de arbore vitæ Diſp. 2.S 19. Quenſi. P. ll. p. I34. ægidius Strauchius in Conſenſu Repetito Vin-
dicato. ꝑ- I23. 124.

Nnota. De quatuor modis prædicandi per ſe vid. Ariſtoteles, Schenkius.
Et conf, Henr. Hũpſ?. Loco I. p. 23. 24- Job. Muſæus in Cherburian. 6.
56. IOI.

s. XxV.De accidente Prædicabilrutplurimum ſermo eſt (s) cum opponitur ſor-
mali rationi, atui formali, forma rei, rationi eſſentia, rationi intrnſecæ,
tſſe formali, atque ad eam pertinere, ſupervenire potius dicitur.
Cum Hilſimam. in Prælect. in Form. Conc, artic. 8. p 430. diſt nctio-

nem verbi in internum externum æccidentalem, formalem
eſſentialem eſſe aſſerit. Cum 6) Melchior Nicolaus in Opere- Pretioad Ma-

hu-ſretium Jeſuitico-Forerianum ꝑ.9. negat rationem ſymboli qua
lymboli oſentialem intrinſecam conſiſtere, quod
lenſu receptum ſit, negat hoc per
Samuel Langius de Articulis Fidei theſ. 5.6. 3. 4. aſt articulos fidei in eſe-
ſuo formali conſtimi per hoc, quod Chriſtum
pertineant. Cumſ4 ”.n1. n
A

F lltGS 1;, 1]eo ]ne acciaens lubjecti judican-vuvumP. IV. p. 75. 76. actus formales Sacramenti eſſe dicit, ſine quibusſubſtantia Sacramenti

Has- æ

2v unusãs legis Evangelii à Bellarmino adductas æacci-dentales cſſe non formales eſſentiales.

S. XXVI. De accidente Prædicabili utplurimum ſermo eſt (6) cum
ceu extrinſecum quid, mæęæær$ẽy, ſuperveniens adventitium opponitur
võ intrinſeco. Vid. Wittebergenſium fidelis admonitio de Religione Papiſtica
fugienda ad Evangelicos in Bohemia nr-ſœ  7-
v-

m a.11. pertum ꝑ. ĩ 86. iiilſim. in Prælect, inF.m artic. X. Sect. 5 ꝑ 514. Scheræ. in Syſt. Theol. p. 112. Joh. Meiſu. inExa-
mine Catechiſmi Palatini Diſp. 32.9. 662. Conſenſus Repetitus Fidei Vera Lu-

l

therana ꝑ. 73. Dorſcheus de S. Cæna n:m

H  “æua DlL 2. 8. 2. Scherz. in Syſt, Theol. Pro-Ieg. 15. p. 32:33. 166. Cunadus de Pœnitentia Ninevitarumct. IL 5. 2.
Matth, Tabbertus in Tontatore Satana s. 45. Quenſi. Syſt. Theol. P. I. ꝑ 17I.

176. 177. 129. 184. P. IL p. 73. P IlL. p. 411. Dantel Henritus Diſſert. 3.
de Chriſtiano, aphoriſm&3. 2. Auguſt. Varenius ds Incarnatione verbi e.
IL S. 7. Hàbichorfi. dę Scripturæ Autoritatę s. I, Nota.



E E x ui

 90Not. Dixi utplurimum Nam quandoque æò extrinſecum intrinſe-
co oppoſitum notat accidens prædicamentale, ut cum dilectio Chriſti dici-
tur eſſe extrinſecum Fidei. vid. Job. Muſæ.u de Converſione hominis pecca-
toris coram Deo. Conſ, id. de Conjugio s. 20. Intrinſ cum quoque non ſem-
pereſſentiam notat, vid. Job. Gerh, in Locis Theol' T. IIL ꝑ. 282. p. 308.316.

3. XXVII. De accidente Prædicabili ut plurimum ſermo eſt (7) um
7 perpetuo opponitur. Vid. Gerhard. in Bellarmino Orthodoxas Teſte,
Diip.XILS. 66.78. Quenſi. Syſt. Theol, P. I. p. 134. P. IV. ꝑ. 503. Obſ2.

S. XXIIX. De accidente Prædicabili ut plurimum ſèrmo eſt (8) cum
7ũ neceſſario opponitur. Vid. Ebartus Ench. Theol p.2 17. 518.759. Carp.
Iſagoge in Libros Symbol. p.435. Balth. Raithius de Concilio Hieroſolym.

Act. XV. .45. Chriſtianus Kortholtus de Chriſto Via, Veritate Vitac. ILS.
3 Quenſi, Syſt. Theol. P. I. p. 14. 184. 259. P. IIL p 41L 598. P. IV, ꝑ. 136.
178. Sebaſi. Schmidius in Comment. in Hiob, ad cap. 42. 5.

l l
5. XXIX. Sermo quoque eſt de accidente Prædicabili quandoque

cum rõ principali primario opponitur. vid, Kromayer. P. I. Syſt. Theol. ꝑ.
767. 837. Varenius de Incarnatione Verbi c IL.S. 3. ubi Lutherus dicitur mpu-

Tus vacatus ad docendum verbum Dei, per accidens ad docendam doctri-
namPapæ. (10) Cum materiæ materiali,materia pro parte eſſentiali ſumpta,
opponitur, vid Ehart. Ench. Theol. p. 46. ubi Scriptura Sacra dicitur cum Mo-
ſe cœpiſſe formaliter accidentaliter, non materialiter eſſentialiter ſ ſ1)
cum 7 propiro opponitur. vid. Meiſu. in Excubiarum Papiſticarum Depulſio-
ne. p. 24. 40. 47. ubi negatur notas veræ Eccleſiæ ponriſiciæ eſſe proprias.
LQuenſi. Syſt. Theol. P. IlL. p. 464. 2) Cum 7ũõ fundamentali opponitur
ut adiaphoron, vid- Georg. Dedetennus Vol. I. Conſil. Deciũon. ꝑ. IIZo. Quenfi, Syſt.

Theol. P. IV. ꝑ. I19. 528. Samuel Langius de Articulis Fidei theſ, 6, (I3) Cum Tõ
immediato opponitur, Quenft. Syſt Theol. P. IL. p. I34. Ebartus l. c. p. 249- U4) Cum
integritati rei opponitur. vid. Georg. Dedetenn. Vol. I. Conſil, Deciſ. ꝑ. II25. conf.
443. Quenſi. l. c. PV. p. 178. 3) Cum Entitati Veritati opponitur, vid. Quenft.

l.c. P Lp-473. Seb. Schmid, in Comment. in Judic, ad c. ll. Quæſt. 4. I6) Cum ut
actus ſecundus actui primo opponitur, vid. Quenſt. c. P. I. v. n. 259. Ebartus L c. p.
5I7. (37) Cum ut abuſus æſui opponitur, vid. Grauerus in libello de unica veritate ꝑ. I3.
Ebartus l. c. p. 37. quod non negligendum, auando (18) qnidditati rei opponitur, ut
piurimum accidens prædicabile notatur, Vid. Kroma4zer. l. P.L. ꝑ. 783. 790. 820. Calo-

Sius irIſag. ad Theolog, p. 24. Haberkornius in Actis Colloquii Rheinfelſenſis,
p. I6. Quenſt. h. c. P. IIL ꝑ. 317. 412. P, IV. p. I37312313.

COROLLARIA.Peccatum Originis etiam poſitivum quid eſt. (2) Philoſophia
Seripturæ Sacræ non adverſatur. (30 Voluntas qua yoluntas non eſt cauſa
mali. (4) Herbæ quædam per ſe venenatæ non ſent (5) Deſperatio non
pertinet ad eſſcntiam dolorum infernalium. S—F INIS.
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