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356 Joh. Dav. Michaelis

Novo Teliamento haec mea legi polle, acce-
datque,, quod aliqua emendanda videantur,
multa addenda, quia mea commentatio a do-
ctilfimo et conjuncte mihi viro oppugnata eff,
typis iterum defcribi curavi; diflertationem
fere totam mutavi, cum commodius aliqua di-
ci poffe crederem, fervatis modo [fententiis
earumque argumentis, Quae redundabant omi-
fi, multa addidi, rationes praecipue, quibus
ductus in fententiam Viri doctilfimi ¢oncede~
re non pollum.  Goettingae , die 1 Sept,
1755,

DISSERTATIO,

§, I. Loca aliqua obfeuriora N. T, ex anctori-
bus clafficis explicari poffunt.

Sunt aligua tam vulgata, atque a teneris
unguiculis cuivis homini non indocto nota,
ex quibus elarilfima lux locis novi foederis
non recte intellectis adfundi poteft; ut miruin
fit, in his errari, aut ambigi, aut difputari
a virisetiam doctillimis, quae iidem, antequam
ex ephebis egrelli eflent optime explicaturi
videhantur, Quod cogitans, non aliis fed mi-
hi




cad Mave, X. 42, 857

bi hanc legem feribo,” nungram’ doctoribius,
qui tenexavi noftram aetatem formarunt, vale
dicere debere novi foederis interpretem,

Rei exemplum proponam verfum 42 capi+
tis X evangelii Marci, in quo dominari gentis
bus.dicens leus, qui earuwmn principes effe via
deantuir | non recte interpretibus, qnos evolvi,

intellectns elk.

§. 1I.  Domini et regis nomen Romanis mgras
sums principis civile babebatur,

Vix quemquam fugiet, nifi prorfus in'Las
tio holpitem, domini ‘nomen teipublicae mo=
deratoribus tributum, polt ejectos reges odio-
fiflimum Romanis, invidiofum et moleftum
imperatoribus inodefltis vilum effe; cujus fi
quis ufus in vitae privatae blanditiis, neque
omnino infolitum (rarum tamen) alios domi-
nos vocare, vix tamen' quidquam acerbius in
illum, qui populo praeerat, poterat jactari,
quami [ dominum populi Romani dixifles,
Cum enim proprie domini eflent, qui lervos
habebant, videreturque [ervorum loco elle
populus, eujus rector dominus appellari [ufti-
Aa 2 nebat;

|




368 Joh. Dav. Michaelis

nebat; indignabatur gens magnanima domi-
nos alios vocando {uam fateri [ervitutem,

Nec minus notun, qua invidia regium
nomen flagraverit, ut vel pro monftro habi-
tum a Suetonio fit, quod Caligula illud fibi
aflerere tentaverit; nec quidem eo iplo tem-
pore, quo Caéfares patriae [e dominos po-
tentes impoluerant, atrociori vocabulo fa-
ctum imperatoris vulnerari ‘poflet; quam fi
yegium vocares, Qua invidiae Hamma ne
conflagrarent, qui re et poteftate reges erant
et domini Romanorum, placuit Augulto, prin-
¢ipis nomen (ibi induere, ut civium potius pri-
mus quam dominus haberetur; nomen, ne li-
berae quidem ignotum civitati, quae princi-
pem fenatus dicebat, qui primus [ententiam
rogabatur. Taciti verbis utar: cuncza, inquit,
difeordiis cinilibus feffanomineprincipis fub in-
perium accepit, Annal, L. L ¢. 1,

§. LI Oppofitio frequens wocabulorum , prin.
ceps, et dominus.

Quam [ibi compellationem prudentiffimo
confilio princeps facile regum alleruerat, ea
; ut




ad Mare, X 42 350

it oivilis Papulo Romano perplacuit, impera-
toribusque Romanis propria eft reddita, ut
ea ab regibus diltingueventur, dulcesque civi-
bus iplo nominis blandimento, ac patres pa-
triae viderentur, Cum hoc certe nomine
conjungitur in Horatiano illo:

Hic ames dici pater arque princeps.

Hinc crebrae oppolitiones domini- et principis;
vegis et principis: cujus exempla, € multis
paaca, in memoriam revocare legentibus lu-
bet. Suetonius in Caligula c. 22. nec wl-
cum abfuir , quin ftatim diadema Jumeret, [pe-
ciemgque primcipatus in regui formam con-
vertever,  Verum admonitus; et principum
et vegum [e exceffiffe faftigium, divinam ex ¢o
wajeflatems affeveve [ibi coepit, Tacitus 1. 1.
Annal, ¢. 9. 'Non regno tamen, mnec dictatura,
[ed principis nomine conftitntam vempublicam,
Plinius in Panegyrico, € 7. Non' enim fer-
oulis wmis dominum , ut pofis effe contentus '
quafe nece[fario berede, fed principem civibus
daturus imperator. C. 45, Scis, ut funt diverfa
natura dominatio et principarus, itd non aliis effe
pr incipem gratiorem, quam qui maxime do -
minum gravessur, c, 55. i reges hoftemque

Aajd victo-




860 Joh. Dav, Michaelis

victorem moenibus depulerunt, hic reynum ipfum,
quaeque alia caprivitas gipniz ; Jedemque obriner
Primcipis, we it domino locus,

§. 1111, Paraphrafis vesborum Chrifti,

Ab horum lectione vecens, fi quis in illa
Chrifii apud Marcum incidat: &dure, on Gt
donduvres dpx ey TOY £Sveay RUTEAVQIELOUGIY
GUTQY, . no) Gbpsydass FuTaly #aTeEaaid(oun
oIy GUTOY, oy, Curws O EaTey éy UM, non
poterit non oppofitionein domini et pringi-
pis, quam Chriftps facit, intelligere, Neque
oblcurum erit, de quibusnam principibus lo-
quatur Chrifltus ; nempe de Romanis, quibus
illud nomen Chrifti tempore proprium erat,
non vero. de Judaeorum praefulibus, Idque
vel hoc intelligetur argumento, quod (cixsm
7@y €9v@y) pracelle gentibus exzeris dicuntur,
Tralatitium enim et vulgatum elt, LXX inter-
pretibus et fcriptoribus novi foederis gentes
exteras, Judaeis tanquam barbaras, 7a £9yy
dici.  Hi autem. orhis Romani principes qua.
les effent, ne plebem quidem Judaeorum fy-
gere poterat, Unde Chriftus, tanquam de re

nota




ad Mare, X. 42, 361

notd sverba faciens, wnoffis, inquit, bos, qui
H 5 o oep)e J
principes gemium videntur, donnnayi)illis,

Nos quidem hujus orationis (ententiam,
quam putamus, noftris primo verbis exprel-
fam dabimus, deinde interpretationem np-
firam breviter illufirabimus vindicabimusque,
Hoc ergo dicit Telus: noftis, mee Romano qui-
dew fubjecti imperio ignorare ullo pacto poteflis,
quales fint, qui' gentinm priucipes videri volunt,
Jpeciemque principarus. ez umbram. libertatis fer-
vant,  Nomine enim et forma principes, ve ipfa
mperioft fune ac crudeles domini, Talia vero a
wobis., et fancta vefira civitate abefle ommi opers

wolo,

§. V. Aonery bic non vedundaz,

QAonodyres ey e mihi erant, qui principes,
wideri volunt, in quo acerrimos habebo adver-
favios, qui verbum doxeiv redundare creden-
tes, ab interprete negligi jubent, Equidem
in toto illo pleonasmorum genere valde luxa-
riari video grammaticos et interpretes, quibus
ftatim pleonasmus eft, fi quod verbum ab in-
terprete  fummam [ententiae quodammodo

Aa 4 reddis




562 Joh, Dav, Michaelis

reddituro negligi Gine hiatu poteft: \Quod
quidem [aepe accidit, ubi tamen (ua’vis elt
verbo neglecto, quam fi intellexillet interpres,
pleniorem reddere lententiam potuillet,  Sunt
autem aliqui aut ita remoti a linguae graeccae
facultate, quamvis interpretandi munus in fe
fufcipian‘t, ut non videant, qui fignificatus
aptari verbis polfit, aut tam cupidi alicnjus
grammatici inventi, ut magnopere velint, ali-
quid redundans indicari ac tanquam latrari
aliquando pofle. Hos ergo lequutus ubivis
in pleoyasmos. aliasque fermonis audacias in-
cidas, adjectaque in rei argumentum exen.
Pla, mon jufta ac vera, fed quorumn explicé-
tionem, licet alise aeque commodae dentur,
Tumit petitque philologus, ex ea gratis fumta
pleonasinum aliquem aut novam vocabuli -
gnificationem probaturus, Semel hae querelae
effundendae, mialo quotidie aucto, videbantur,
petendumque ab hoc interpretum genere erat,
ut aliis exemplis utantur, in quibus vis ineft

probandi: id vero efi; talibus, quae éxplicari,,

nifi concedas pleonasmum, prorfus nequeunt,

Haec quidem de toto genere grammaiico.
yum, qui pleonasmos in infipitum augent:
non



ad Mare. X, 42, 365

non de his, quibus doxéry aliquando redunda-
re vifum eft.  Fateor enim probabiliora pléo-
nasmi hujus verbi exempla allata efle, et olimn
ah aliis, et nuperab Elia Palairer su ob-
fcrvmiani//m philologicor- criricis in Jacros novi foe-
deris libros, atque, quem Palaireto pleom;smo»
rum cupido multis nominibus praetulerim,
Georgio Davide Kypke in obfervarionibus
Jacris in novi foederis libros.. Et tamen placet
fententia, quam collectis a fe exemplis pleo=
nasmi fubjunxit Kypkius, bhis verbis concepta:
duplex: ramen Jupereft via ) verbo donéiv in his
exemplis notionem aliquam vindicands ;. aur [aitem
locuzionis originem explicandis 1) videri aliquid
elle, faepe innuir: palam et ex omniym:judicio
in aliquo .ffazu effe ac condirione  Sic Graeci Jae-
pe voce Paivesdoy urumur.  Euvipides in An-
dromaclie v, 343. Peleo dignas. ves ez A¢hille pa-
tre Sply bavqoeToy facere videbitur, 7 e,
masifeftum fiet, illuin talia facere.  Sic. et noftra
verba de ve, non de [petie explicare’ potes: quos
imperare: manifeftum eff. 2) doucty illud dicitnr,
3 quod ex publico fit decrero, et judiciy eortim, quii~
bus poteflas judicandircompetit, - =~ Quam-
quAm non repugno , in communi ufu non amplius

Aasjs ad
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=

4 v . 2 . .
ad banc locusicnis:originem vefpexiffe loqentes, yp

adeo vox douéiv in verfiombus recte omittatur.

Ne qrid dilfimulare videar, uliry etiam
profitfeadum duco, in nullo libro novi Fdede-
ris magis 'fas efle, aliquid de pleonasmo [u-
fpiciri, quam in Marci evangelio, Elegantiae
enim ommnisque cultas orationis negligentior
Marcus reliquis videtur, non alper quidem
dictionis genere, ut Jacobus, Judas, ac non-
nunquam in apocalypfi Joannes, at talis, nt
facile appareat, minime ‘illum de ornatn fey.
monis cogitaffe.  Idem [oum illud Eviéwg
toties repetit, a librariis etiam, quia fuperare '
putabant, idemtidem neglectum; ut incredibi-
Ye mihi non fit, ‘doxely ipfi‘abundare,

Et tamen, haec cum ita [int, miror, cui-
quain Romanarum rexum gnaro in mentem !
venire potuille, nofiro in loco doudiy fine fen-
tentia pofitum elle. ~Nec enim quae [lemel
abundat vox, eadem [emper otiofa cenfenda
eft. Haec autem ita comparata eft oratio, ng
fi vel deellet dJoxéiy, tamen per oppofitionem
verborum , principatis fungi ez dominayi prius
illud de [ola [pecie et nomine Principis acci-

pien-




ad:Mare, X7 42,7 265

piendum foret, Faciamus, nihil habere Mar-
cum, praeter illa Matthaei, *) &dare, o7 bt
deyovres TRV ESU0Y HUT ZAVQIEVOUTHY GUTOY
noflis quod principes gentium dominentuy
illis; illum tamen Romanarum rerumn aut ho-
Tpitem aut immemorem dixeris, qui haec le-
gens, ac [ciens in provincia pene Romana,
certe in regione imperio Romano [ubjecta
eam orationem habitam elfe, nen agnafcat
eandem principis ac dominioppofitionem, cu-
jus exempla [upra a Suetonio, Tacito, et Pli-
nio petil. . Quae fi oppolitio in verbis Chrifti
inelt, hoc etiam [equitur, ut principes, qui
dominari dicuntur, nomine tantum atque for-
ma principes fint, id vero eft, principes videan-
tur.  Hic (i Marcus pro principibus nominat
wifos principatum agere, ‘quis verbum 30'4031’7'5;.
quod res ipfa exigit, ut vel mente ac cogita-
tione in Matthaeo [upplendum fit, abundantiag
accufabit ¢

§. VI,

) o XX, a5,




366 Joh. Dav. Michaelis

Se VI Sententia de Souéiy non per pleongs:
mum pofico, juftis limitibus definitur , de-

fendimrque,

Fuit quidem, qui in explicatione Novi
foederis, a) gernianicam fuam verfionem vins
dicatura, pro pleonasmo verbi Joxsiy et Ra-
phe]inm/excilarct. et loca r Cor, XI, ,6,
Matth. 1II, g. adderet, atque deinceps de
mea explicatione verborum Marci hanc fer-
ret lententiam: jam mon licebir viro, alogui
docto, adftipulari | qui in novis  Mifcellaneis
Lipfienfibus T, IV, p. 45. Jeqq. alium verbis pon
Sine violenta detorfione Jenfum tribuir, Speramus
etiam, ipfum aucta iam cognitione agniturum,
ingeniofa magis quam verg a fe prolata effe, *)

Equi-
a) Der VL ficht hier aunf Chriftoph Aug, Heu-
manns Ucbcr[btzung des Nenen Teltaments,

wovon die verbellerte Ansgabe 1750 in 8.

zu Hamnover erfchien, und auf ebendellel-

ben Commentar; F,l'kl,&nmg des Neuen Tefia.
ments, welcher zu Hannover 1750-63. in

12 Octavbinden der Ubexrletzung nnchlb]gte'
d. Herau sg.
*) Eiklirung -des Evangeliften Marci S. 648:
nunmehr werden wix ‘dey il 4.
rungeines fonft felir gelehrtey Man.

nes

»



ad’ Marc. X, 42. 367

Equidem et humanitate Viri Summe Reve-
rendi delector; et laude, quac a landato vi-
0 profecta non poteft non jucunda efle; ac
ne aegre quidem laturus eram, 6 in tam ho-
norifica mei mentione nomen etiam meun
commemorallet,  Verum hoc cum legibus et
amicitiae dederit, ut a me juvenilibusque
meis [criptis, antequam huc evocarer, editis,
dillentiens, nomini tamen meo parceret, ea-
dem et ego legum verecundia nemen ejus,
quod honeftiflime hic legi poITor, a me certe
non nifi honorificentilfine commemorandum,
fubticeo.  Quam autem de me fpem conce-
pit, illi eventum defuille aegre [ane laturus
eram, (i aegre ferre poflem, ea me adhuc
fentire quae vera videntur.  In povi feede-
ris quidem interpretatione tam [umus non
alii, fed 'diverfi, ut vix mihi fpes fit, ubi

diflen-

nes, welchex in den novis Mifcellaneis
Lipfienfibus T. IV, p. 45. [g9. dielfem
Verfe einen andern Verftand niche
ohne Gewalttl\iitigkcit beyle-
get, unfern Beyfall nicht geben
konnen., Jaer wird hoffentlich
felbft nach neuer Einficht erken-
nen, dals feinVorlchlag mehr finn-
xeichals grindlich fey,




366 Joh. Dav, Michaelis

dillentimus, coituram aliquando = opitionuma
(animorum enim [emper fuit eritque) con-
‘cordiam, Ipfi pleonasmi [unt frequentes,
mihi rarilfimi, atque etiam hi pauci, quos
agnolco, ad aliquam, quae olim certe in ver-
bis fuit, fignificationem revocandi; rovas
vocabulis fgnificationes, ulu nullg compro-
batas tribuere, mnon ufitatum mode ipfi fed
et in confeflo eft, addita ratigne, feriptores
novi foederis plebejo adeo. dicendi, fey po-
tins loquendi genere ulos efle, ut permulta-
rum locutionum exempla nulla apud [cripto-
yes graecos ullos reperiantur, Ego contra
et Hebrailimos agnolco, et in nennullis fori-
ptoribus [facris aliquamn verborum incuriam,
et eo usque idioticam orationem, ut aliqua
habeant ex communi’ loquendi vlu  petita,
a quibus optimi et elegantillimi {criptores
ablinuerunt : at libere fateor, illud me de in-
fima faece plebis loquendi genus agnolcere
non pofle. - Aliud elt; non eleganter lingua
uti, aliud, ita feribere, ut nemo unquam,
qui aliquid literis mandavit, fcribere aulus
eft. Hoc i fecerunt [criptores facri, ﬂque
eorum verba non ex ufu linguae graecae ceye
tis, nobis monumentis noto fed copjecturis

inter-
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interpretandi funt, defperem de pexlpicuitate
facrae feripturae tuenda, ‘Nec enim mihi per-
fpicaa videtur oratio; ‘quae. novos et inaudi-
tos fignificatus verbis idemtidem tribuens,
tot incertis conjecturis explicanaa eft, Quod
fi guid valde plebeji [ermonis in tabulas ng-
vi foederis irrepfiffet, ne tum quidem meris
conjecturis rem agi probaverim, [ciens, et
multos [criptores aliqua habere loquentibus
quam [cribentibus nfitatiora, atque idiotismi
a grammaticis graecis damnata, et [cenam
plara ex medio vulgi ulu fervalle, et aligna
ejusmodi ininlcriptionibus ac faxis fuperelle,
quae non tam graeca quam hujus illinsque
civitatis erant idiotica, ' Sperem quoque, in
verlione graeca prilci foederis, qua certe

“graecitas novi foederis inquinatior noan ‘eft,

inque aliis feriptis fimilibus, fignificationes
ejusmodi vocabulorum N. T. repertum iri,
quas divinare res eft periculi errorisque plena,

Haec qqidem mea aut prima veritas, aut
primus error, eo confirmatior, quo magis
video, ope graecae linguae explicari optime
pofle, quae conjecturis opus habere vir do-
ctillimus putat, facit, ut delperem, et me in

caltra
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caliva viri doctilfimi tranfiturum, et iph meas
explicationes, nifi in quibus calu aliquo no-
bis convenit, probatum iri, Ad hunc qui-
dem Marci verfum, quod attinet, non video
qua e nova cognitione auxerit, de verbis
enim Matthaei, ¢, 111, gs fi hic locus eflet,
difputarem cmnvipfo, oftenderemque, fuam
ibi verbo doxéiy vim effe. Fateor tamen, alie
gna, quae juvenis ante hos XIV annos in
milcellaneis Lipfienfibus acrius [cripferam, ita
concepta fuille, ac fi nullus omnino dari
polfit verbi doxéy pleonasmus, Quae fi carpit,
cenforem et caltigatorem non adfpernor, At
femperne redundabit vox, quam aliquoties
redundare ante iplum praecipue Raphelius,
polt iplum Palairetus et Kypkius, majori
etiam hi apparatu probarunt? Abundare polle
non inficior, nego autem hic redundare, ubi
principes, qui [peciem dominationis fugien-
tes mollius nomen [umlerany, dominari di-
cantur.  Negabitne mihi vir doctiffimus,
principis et domini nomen in imperio Roma-
no diverfifimom fuiffe?  negabitne crebras
utriusque nominis oppofitiones, cujus exem-
pla fatis multa in. milcellaneis Lipfienfibus
dederam? negabitne a Cbrifto principem do-

mino



ad Marc, X, 42, By

inino oppori? quod fi non fecit Chriltvs, (-
que principatum agere et dominari res [unt
eaedemn, quae quaelo [ententia verborum
ejus; mifi haec idemw in [ubjecto (quod dicunt)
habens inque praedicato, uoffis imperances
gentiuih imperare? Sin autem dowinum prin-
_cipi oppoluit Chriftus, negabitne eum de
principibus  Romanis loqui, fub quorum
iple ditione fuit, et in quos unos optime ca
dit, quod dicit Chriltus, principes  domins
effe? Haec omnia i non negat, quid quae-
o rei elt, cur verbum doxév, cui fua opti-
ine confiare vis et fignificatio potelt, negli-
gendum ab interprete proque otiofo [it has
bendum ?

Adde his, Romae evangélitmh uum Mars
cum ﬁ:ripﬁﬂ'e. Jam quis in illa urbe, in qua
principes dominis opponi [olebant, erantque
domini, qui principes nomine ac [pecie cupie-
bant 'videri, pro pleonaltico verbuth douéiy
habiturus, five adeo guis verba Chrilii non
de forma principatus, qua laevilfima tegeba-
tur tyrdnnis, accepturus erat?

" Mish, R, Schr, III Lisf,  Bb Oppo-
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Opponent mihi forte, quibas pleonasmus
placet, Matthaeum, qui omilfo Jouésy haec

modo Chrilti verba refert, cidure ori o1 dp-
KOVTES TWY ETVDY  ARTIAVPIEUOUCIY. GUTY
(noftis, quod principes gentinm dominemur illis)
redundare putantes, .quod alter evangelifta-
rum omifit. Hi autem eodem fere cum li-
“brariis quibusdam pinguioribus errore labe-
rare videbuntur, qui Hieronymi tempore
quod 'evangeliftaram alter plus habebat, al-
terius verbis addebant, quia excidile arbitra-
bantur. ~ Nempe poteflt eadem oratic a duo-
bus referri, plenius diftinctinsque ab hoc, bre-
vius ac concifius ab illo; idque faepe evan-
geliorum [eriptpribus accidere videmus, qui
non voces modo (ingulas, quibus fua vis et
fignificatio conftat, fed integras etiam [en-
tentias ab alio evangelilta (ervatas, omittunt.
Haec omnia mheovalew dicenda illis [unt,
qui legem rogant iniquiffimam, indicium pleo-
naswi efle, fi alter ex evangeliltis vocem
omittat, Nec quidem Matthaeus aliam Chri.
fii [ententiam exprelfit, quam Marcus, hanc
vempes Principes Romanorum nomine tepys
principes, re dominos effe: quod autem brevius
prodidit Matthaeus, idem plenius ac majore

Pexs
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perflpicuitate expoluit Marcus, five quod.a
Petro pleniora Chrifti verba edoctus erat, fi-
ve quod Romanis feribens rem'ad illos fpe-
ctantem clarius edillerendam i“llﬁrandamque
paraphrali brevicula cenfluits

§. VIL  Interpretariones aliorum, qui verbum
Jonéiy pro pleonaftico non babent,

Illos quidem non imoror, qui aliam vege
bo doxéiy fignificationem tribuerunt; quorum
aliqui (i probabilia a¢ grammatice vera attule-
rant, vix tamen illis alfentietur, qui princi-
pum et dominorum oppofitionem eogitaverit,
Certe quae contra pleonasmum verbi difputa-
vi, ea pene omnia opponere etiam pollum
pleonasmi adverfariis, aliquam interpretatio-
nem verbi doxéy commentis, Quarum qui-
dem exempla Palaireti verbis cominemoralle
[ufficiat, Mirum fane, inquit, bic adeo varia-
ve doctos interpretes,  Vulgarus wertit: gui vis
dentyr principari: (hic quidem, fi mihi judi-
care licet, optime. Fuit tamen verfio aliqua
latina, quae minu$ vim verborum alfeque-
retur ; Brixianus enim codex a Blanchino edi-
tus habet, qui videnthr praecffe gentibus, op-
; Bbh 2 pofis
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politione _inter praeefle et dominari valde
jam obfcura.) DE DIEV: qui ffarwunt imperare,
GROTIUS: qui bonorem babenr imperandi, max-
TIN 2 qui poffuns imperare,, Montenfes: qui au-
ctoritarems  habens imperandi, prza er Belgae;
qui cenfentur imperare, vel duces effe. casau-
BONUS : quibus placet imperare,

His [ententiarum divortiis multa add; alia
pollunt. - Boifio vifi principes elle funt, quo-
rum regna fimilitudinem regni manfuri et aes
ternl fluxa aliqua [pecie imitantur ; Wolfbuy-
glo: qui regno [uperbius elati, fe regnare,
fe.imperare.autumant; Wetltenio: qui im-
potenti-dominatione [fibi regnare videntur, reverd
a ectz:zzi;zﬁrzvi; Kypkio, viro graece doctilfi-
mo, five, guos imperave manifeftum eft, five
qui decrezo publico conflituti finr ur TINpPerent,
Audacior his Guylius mutat orationem Chri-
fi, ac fi dixillet, dominos wvideri principatum
renere, non, hos, qui principes vidensur, do-
minari. Sicille: noftis quod. inter genres g-
gna fit COnLentio , qua ad imperiynt €r Auctorirg-
zem mizuntur 5 illiqgue ommium habeantyy maximi,
qui arreptis rtipﬂ/;/icae gubernaculis  faevns in

alios pro Jubitu dominotiones exerceny,
Haee
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Haec autem fingula refellere, et Iongum,
nec neceffarium eft, Univerla enim corruunt,
modo cogitemus, quid 'inter dominationem
et principatum Romae flatutum fir difcrimi-

nis.

§. VHL  Quid f[iz, principew videri, Tiberii:
exemplo illufEratnr.

Sunt ergo or O0xCUYTES wEYEW, Principas
vum agere vifi, principes Romani orbis, omnk
arte allaborantes, ut ‘princip@s crederentor,
non domini aut reges. Sulceperant mite
principum nomen, ne fufpicio eflet erientis
regni; carebant diademate, et faftu barbari-
corum regum, ut populus externa [pecie de-
ceptus non dominos, fed principes fenatores
exiftimaret. Ex [enatus fententia molefto.
muneri [uccedere, pulcruwm illis erat, ejus-
que precibus fatigatus Tiberins vifus erat in-
credibili oneri humeros [ubdere, Quin tan-
tum confequuti faftigium fenatum maximi fa-
cere, ex illius ore pendere, ejus julla exfle-
qui, rerum imperitis videri volebant, Ingens
praecipue fpecies principatus, liberaeque ad-
huc [ub eo. civitatis, in eo principe fuit, cui

Bb 3 Churifi
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Chrifti. tempore orbis parebat, Tiberig, *)
homine ad premenda animi f[enla, immanemn»
que faevitiam civili habitu et modefla ora-
; tione  dilimulandam, ommnium forte Caefa-
rum paratiffimo, Teltis fit Suetonius, ¢, 24.
principatum , guamvis nec occupare confeflim, we--
que agere dubiraffer, et [tatione milicum, boc eft
Vi et [pecie dominationis affamra, 'diu ramen recu-
Javiz imphdentiffimo animo. cap. 26, liberarus
merd, civilem admodum inter initia, ac payly y;-
nus quam privatum egit, Ex plurimis WAXL1Es-
gue honoribus , praeter paucos er modicos non ye.
cepit, cap. 27,  Dominus appellatus a quodam,
denuntiavit, we [e amplins comumeline caufla no-
minarer, cap. 28, Adverfus comvicia malosque
rumores, et famofa de fe ac fuis carmina, firmus
ac patiens, [ubinde jactabat: in civitate libera
linguam mentemque liberas effe debere. cap.29.
Difenziens in curia a Q. Haterio, ignofcas , in-
quir, rogo, [i quid aduverfus se liberius ficur fena-
tor

*) Miror, Wetflenium ad hunc verfum il
firandum excerpere, quae de Claudio, din
polt mortem Chrifti regnaturo , habet Syeto-
nius.  Alieniffima certe lunt, nec enim de
Claudio loqui Chriftus, f cupiebag intelligi
a dilcipulis, debebat,
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1)

vor dixero, Bt inde omnes: alloquens dixi et
nunc ex faepe alias P, C. bonum et [alutarém
principem , quenr vos tanta et tam libera potefta-
ve inflruxiftis, fenatui’ fervive debere, et univer-
[is civibus, faepe et plerumque esiam fngulis, Ne-
que id dixiffe me poenitet, et bonos, et aequos.,
et faventes vos . habué dominos., . et adbuc habeo,
cap. 30. Quin etiam fpeciem libertatis quandam
induxiz , confervatis [enatui ac magiftratibus et
majeftate priftina , et poreftate, Neque tam par-
vum quidguam ., neque tau MAgHUID publici pris
varique megotii fuit, de quo non ad P, C. refer-
retur, cap. 3L, Quaedam adver[us. [ententiam
Juam decerni: ne queftus quidem. eft. - - - - Tan-
ta confulum auctoritas, ut legati ex Afvica adic:
rint eos, queventes, tvabi fe.a Cacefare, ad quem
miffi forent.  Nec mirum, cum palan effet, ipfums

quoque eisdem et affurgere, et deceder via,

§. IX, Tiberius in - [pecie illa principatus re

demints ¢xaz,

In tanta principatus [pegie fevere tamen
atque [laeve dominabatur Romanis Tiberius,
civinmque ifte pater atque, princeps gravilfi-
mis caedibus in innoxios . exitiali fulpicionis

Bb 34 aura
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aura adflatos, laeviebat; id quod elt Chrifig,
AUTaRVRIEVEL TwY E3voy.  Non urzeo jam,
ut feci in miflcellaneis Lipfienfibus verbi com-
pofitionem , -qua augeri fignificatio videri pol-
fit, fed [ufficit mihi, idem efle, quod
wvpieves ;- dominari, quod Romanis auribus
infauftum lonabat; licet mirer, virum lumme
Reverendum, cujus fupra ‘mentionem feci
oppoluille mihi Lucam, ex cujus capite XXII,
v. 25, liqueat, uuraxue;e’usw idem effe ac
uvpiéusiy. * Cum enim' non eandem Chrili;
orationem referat Lucas, Ted aliam fimilis ar-
gumenti, 'alio. tempore, fuprema nocte, hgz-
bitam, quae Quantum a noftra difiet dein.
ceps docebo ; nullum ab ea argumentum ad
verbi saranvpituely vim ac fignificationem
probandam peti potelt, nifi Forte placeat, ea-
dem ratione atque arte efficere, ut wxre-
Sovcizetv, quod in Marco eft, idem fit ac
Lucae illud, eusg'ys'roq uakauvroq, ac contra
Lucae £fousidlovres a Marci peydAots ne
vocis quidem fignificatu diftent, Ita éerte ar.
gumentari noluit vir Doctilfmus, fed aut nop
recordatus eft, loca parallela non efle, ant,
fi recte coujicio , ut [aepe alias ita et hjc fta-
tuit, orationem alio tempore habitam a Lyca

non
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non fuoloco et occafione commemorari, quod
tamen negare mihi licebit, donec argumen-
tis confirmetur, tale colloquivm, quale Lu-
cas refert, [uprema illa nocte non habitum,
fuille, ~ Et tamen vereor, ut recte compoli-
10 m-muvglévew plus inelle, quam fimplici
aupidvery moftro- in loco fiatnerim. Nempe,
verbum compolitum , ubi fuam habet pro-
priam fignificationem,, eft, in poreflarem vi,
aut armis redigere, unde et in verfione grae:
ca prifci foederis verbis Hebraicis, W o6
cupare, ubi de occupatione holftili accipiturs
Wwao . proprie, pedibus [ubjicere, '1:"7 capere,
#m= etiam proprie, pedibus [ubjicere atque
hinc, 7 poreftarem redigere, xelpondet. Exem-
pla non adflcribo; cum ‘ex Trommii ¢oncer-
dantiis peti-polfint, Ex his autem verbis nuol-
lum eft, quod motionem latinam domini. ac
dominandi, qualis eft, ubi, principatui oppo-
nitur, exacte reddat, megue fuccurrit alind
verbum Syriacum dominandi illam propriam
vim cum occupaticne violenta armisque fa-
cta conjungens. Syriace evgo loquutus Jefus
viX potuit utrumque una voce complecti, fed

forte ita dixit, ut et Syius interpres congine
R o e

ne reddidit @Al OO0 domini- illorum funt,

Bebidis= Qua-
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Quapropter nec ex verfione verborum Chrifti
a Marco prodita plus eliciendum arbitror,
quam in ipfa elle potuit Syriaca eratione.
Aliter forte [entirem, [ fcriptionis artificem,
delectusque verborum et brevitatis ftudiofum
comperillem Marcum, a quo [perari fas ellet,
quae fofius pluribusque verbis dixerat ob lin-
guae Syriacae egeltatem Jelus, uno eum arti-
fice et apto verbo complectic voluille. Quae
cum alia omnia in Mayco fint, exque [criptos
ribus novi foederis, omnibus fenteut'iae mae
gis quam elegantiae et puritati [ermonis ftu-
dentibus, hic upus minime videatur in dele.
ctu verborum laborafle, non aufim plus ex
;/.wmnugzs'ufw exlculpere , quam ex nugtéuexv,
id nempe, quod Syriace dici potuit, atque
ab Syro interprere, et hic, et Matth, ¢ XX,
26. et Luc, XXII, 25, redditum eft, qui pus
tantur principes populorum , domini eorum
[unt,

S, X, Magnares, quosnam in poteflatems [uam
redigeve dicamur 2 populosne an principes?,

dubitatur,
De his, quae lequuntur, 'rf'&’,i ol Meyého:
s . S %
suT@y raTsbovsizlovTiy dvTay, donec certi

quid
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quid habeamus, probabilia afferre, cumque
lectoribus in utramque partem dubitare liceat.
A’vray ad gentes pertinere arbitrabar, cum
primum in milcellaneis Lipfienfibus locum
Marci interpretandum mibi (umerem. 1d
dici putabam, maximos et potentilfimos cives,
qualis fuit Caefar, et Augufltus, et ipfe, qui
tunc orbi praeerat, Tiberius, vi, metu, et
armis , rem publicam in fuam poteltatem re-
degille,

Non poenitet quidem fententiae, quamvis
alia pene probabilior videatur, Prius &UTQY
non ad populos, fed ad principes illorum re-
tulit Wetltenius, Quid? (i utrumque de
principibus intelligas, interpreterisque: e
magnates. priucipum , eos ipfos in [uam redigunz
poreftatem, id vero elt, potentillimi ex prin-
cipum amicis non illis' ferviunt, led impe-
rant, exque [ua [ententia, ipfis formidandi
principibus, rem publicam adminiftrant,
Apta erit haec et hiltoriae illius temporis, et
fententiae, quam Jelus exponit, oratio. In-
credibilis fuerat Sejani potentia, cui nimis
diu, rerum habenas relinquens Tiberius, or-
bem Romanum permilerat; isque, nee fline

magno




382 Joh, Dav, Michaelis

magno Tiberii difcrimine ad majora adlpi-
rans opprelfus a Tiberio erat. Recens huiusr
tantae potentiae memoria, ut eo refpexille
Jelum fatis opinabile G, Adde quod mnec re-
gRum nec principatum petierant Zebedaei fi-
bii, fed primum in amicis MelGiae locum, do-
cendique eflent reliqui dilcipuli, quibus ex-

culare audaciam Ffratrum Jelus cupit, gquam
fit aliis innoxium, fi quis in Tegno caelorum
tanquam ad dextram regis fedeat, [ammum
obtinens inter magnates ejus locum,

§. XL, Qccafio ez finis orationis Chrifti expo- -
nityy,

Primatum nempPe in regno Chrifti, fed fal
fum in imaginario atque uno ex multis hujus
feculi regnis, affectaverant Yoannes et Jaco-
bus, hortante et inftigante matre Chrifti cog-
mata, quos hoc dato relponfo dimittebat ma-
gifter: acerbitates illis lubeundas, hasque
unas certas effe, atque a-fe promitti polle;
primatum autem in regno caelorum non a fe
favore 2liquo et mélliore in cognatos affecty
tribui, ffi(’l ex [ola voluntate patris pendere;
ab hoc cui deftinatus fit, illi tributum iri,

Haec
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Haec quidem fententia verlus 33, et 39, Dil
cuflerat exgo imprudenter conceptas preces,
neque conceffo, neque omnino hegato eo
quod petebatur.  Quid enim concederet pro-
mitieretque ;  quae nunquam concedenda
erant, 0 ex mente Joannis et Jacobi intelli~
geremur? Hi [plendorem humani regni,
quod oculis fpectaculo ellet, defiderabant;
alienum a doctoribus Novi Foederis faftigium,
Quid vero negaret; quae certa aligua ratione
Joanni et Jacobo conferre decreverat? Futu-
rus enim aliguis erat in ecclefia Dei, non deé-
minatus, principatus tamen, Oportebat con~
Gitui rectores, qui coetus Chrifto [2cros mo-
derarentur, non ex fua fententia, led ad nor-
mam verbi divini ipfaque [uaviter conlen>
tiente ecclefia. Hos inter non primi folum
fed unici prorfus ac fingulares erant apoltoli;
ex quibus triumvirds ,, Petrum, Joannem et
Jacobum, ut primi in collegium Iecti fuerant,
ita et maxime meritis, fama, auctoritate emi-
uifle in propatulo eft; Hos primarios regni
caelorum minifiros, audeas amicis magui re-
gis, dextram ejus et finiltrani tenentibus, com-
parare; Sapienter ergo Chriftus, quae aliqua
ratione concedenda erant, in ambiguo potius

e~

‘,
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relifiquit, quam negat; cautior plerisque in.
terpretibus, qui licet uon negent, aliquem
ecclefiae tanquam [enatum effe, minifiros
Chrifti alios aliis praefectos, [ummum autem
locum (ine dubio apoftolis dandum elle, ne-
que tollant, fine gqua fumma orietnr rerum
perturbatio, hierarchiam, omnem tamen prin-
cipatum ex [ua’ prolcribi ecclefia a Chrifio
autumant, quall vero hierarchia.fine principa-

tu elle polfit,

Male autem habebat reliquos dilcipulos,
fuille, qui principatum affectarent collegisque
cuperent praeferri.  Hos ergo docet Jelus,

non grave iplis damnoflumque fore, fi quis in
regno Dei praelatus primus fit in fundanda
et gubernanda ecclefia. Nullam inde tyran-
nidem, jugum nullum reliquis imponi. In
humanis quidem regnis miti nomine principis
triltitiam ac [faevitiam domini praetexi; at
facra in civitate aliam vitam, alios mores
efle. In qua fi quis princeps’ dicatur admini-
fter, nihil illi in cives acerbius licere, nnllam
efle in reliquos dominationem ; oportere
potius eum plus etiam quam  reliquos mo-
delto elle animo, omnibus lexvire, et efle

(quod
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fzlole}

(quod unum maxime paltorem ecclefiae decet,
mode non vocabulo tantumfet literarum du-
ctu, fed totius vitae habitu praeferatur, ) ler-
vum [ervorum,

§. XII, Quaedam de Luc. XXII, 25.

Mentionem [upra feci orationis fimilis ars
gumenti, quam Jelus [uprema nocte habuit,
telte Luca, ¢, XXII, 25, difcipulis de pringi-
patu litigantibus relpondens: or Bucinés Tay
EGVOY AVPIEVOVTIY dUT Y, %oy 0 EfoucialovTss
GUTOY EVEPYETOY wahoUVTOf. Vuels 06 ouy,
cuTws %, 7T A Rem eandem tractari, mo-
rum eadem inculcari praecepta video; nill
quod exemplum non a Romanis petitur, fed
a regibus barbaris. Nihil certe eft in verbis,
guod nos de principibus Romanis cogitare
jubeat; qui, fi graece omnino Bucinéze dici
potuerunt, minus tamen proprium in illis no-
men fuit, quam in barbarorum regibas, e’vsf-
nyéTas autem Syria praecipue et Aegyptus [uos
reges dixit. Quorum Chrifti verborum, fi
recte intelligo, (plenins enim de illis di-
fputare jam non vacat) haec mens elt: prun-
ciparus in regno cae[orum, quem tanropere Cil‘[)ill'.i‘

-
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invidesisque aliis, 1010 genere fejunctus eft ab illo,
guem in felicitate infigni popeve tyramni et adfe-
cave fulent: noleftus quippe, omminmqie vos fer-
vos facruras, ‘ur nulla ambitione quaeréhdu:, #ec
vriftius fir, poftremums effe, ‘quam principens,
Gentinm enim veges [fevere illis imperant , ac tan-
quam fervis dominantur , quique alios in porefta-
rem wredegevunt , facinore non in Virthtem folumn
Jed et in beneficium wverfo, BEuergetae vocanrurs
At ex vobis omninm primus plaribus winiftrabit.
Yerum - haec alio forte tempore. Mewmineri-
snus enim, Marci' nos explicationem non Lu-
oae profefllos efle,
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VIIL
Brictwechfel

zwifchen Michaelis und Hen Prof,
Lichtenberg
itber die Abficht oder die Folgen'der
Spitzen auf Salomos Tempel.

(zuexft abgediucke im Ganing‘il’chéh Magazin
5. Jahig. & st))

Nto, " 1,

Michaclis an Hfn DProf. Lichtanerg,

Eiée Frage it mir fméhimals beygefallen,
fiber die ich gerne Licht bitte; und wenn,
fie zu beantworten, mbglich wirey wiirde
es viclleicht mehreren angenehm feyn, Ewr,

Mich, 11, Schr, III Lisf, Cg Ang
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Antwort im Magazin zu lefen, Lilst fie fich
nicht beantworten, [0 nehme ich fie zuriick
und wiinfche fie im Stilllchweigen vergra-
ben, damit mich niemand auslache,

»Man nehme ein Palais auf einem Berge
an, nach Italidnilcher Art mit fachem,
doch in der Mitte etwas gewolbtem Da-
che; man befetze dies Dach von einem
Ende bis zum andern eng it eiler-
nen, fehr [pitzen, in die Hohe gehen-
den Stacheln; wird das Gebiude dem
Einfchlagen des Blitzes vorziiglich aus-
geletzt, oder vorziiglich ficher, oder
(welches ich doch kaum vermuthen foll-
te) keins von beyden [eyn 2

Das {onderbaré Interelle und die Veran-
faffung der Frage verlchweige ich noch, um
gar keinen Einfluls in das Urtheil zu haben,
und nichts freundfchaftlich zu erbetteln, Ei.
ne fonderbare hiftorilche Erfcheinung veran-
lafst 'mich zu fragen; fobald ich Ewr, , .,
Ja! oder Nein! dariiber habe, will ich fie
pennen. Den 2often May 1783,

Hrn




dex Spizen auf Salomo’s Tempel, 389

Hrn Prof. Lichtenbergs Antwort PRSI

Wenn die Stacheln betrichtlich hach,
iiber das Gebiude gehoiig vertheilr und gut
mitder Erde verbunden wiren, [o
miilste;aller Theorie nach, das Gehiude dem
Gewitter iiberhanpt wenig ausgeletzt feyn,
Geziindet vom Blitz konnte es fchwerlich
werden, und darinn befindliche Menlchen
wiren wohl vollig vor dem' Sirahl ficher,
Ich lage: die Stacheln miilsten hoch leyn,
denn ein Haus, das z, B, mit Hecheln [tate
Ziegeln gedeckt wire, wiirde nicht [o viel
Vortheil davon haben, als von wenigen [ehy
hohen und [chaxfen Spitzen.  Denn wenn
ein kleiner noch [o fpitzer Stachel einmal bey
hefrigem Zuftromen der Materie von der
Atmolphire des Haules iiberﬂﬁgelt wird, {o
leitet er [ehr [chlecht; da hingegen gine
fehr hohe Spitze, [ehr viel linger wenigs
fiens, iiber die Atmosphiire in eine frnye
meiftens bewegte Luft hmausragt, und da
durch eine Menge von [chidlicher Materie
abletztoder einnimmet, je nachdem die
dariiber hinfireichende Donnerwolke ne g a-
tiv oder poflitiv elektrifch ik, [Lord

Cc e Maheon
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Mahon hat iiber diefen Umfand lehr {chg-
ne Betrachtungen angefieilt, In [ Princi-
ples of Elecuricity 4to. London 1779. Aus
einem dhnlichen Grunde find auch allzuviel®,
nahe aneinander [fehende Spitzen,
ich will nicht fagen fehidlich, aber doch un-
niitz, weil fie einander fioren, fo dals, ob-
gleich die Giite der Ableitung mit der An-
zahl der Spitzen wachlen mag, Tie doch
nicht allemal wie diefe Anzahl wichft,

Ste miiffen gut mit der Evde in Verbims
dung (tehen, ich meine, nicht etwa durch
Ketten eder gar noch ftéirker unterbrochenes
Metall, fondern durch [tetes. Man hat Beys
fpiele, dals folche gut mit der Erde verbun.
dene Spitzen bey fchweren Donnerwettern
fo heftig gezifcht haben, wie angeziindete
Schwirmer, Was da verzilchte, wére ges
wils bey einer vielgliedrichten Kette in
manchen Fillen, und bey einer mehr unter.
brochenen Verbindung in den meiften ein
Sehlag geworden,

Allo nun zur Frage: Witén bey dem
Palais, vor dem die Rede ift, die Spitzen
be-
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Betrfichtlich boch, und [ehr gut mit der
Erde verbunden (werden die Spitzen gut
unter fich [elbft verbunden, fo ift hin-
reichend, nur einigen eine Verbindung mit
der Erde zu geben) [o wiirde es wohl ge-
wils fehr viel weniger vom Blitz getroffen
werden, als wenn es diefe Spitzen nicht
_gehabt hitte.  In Ciirnthen auf dem Land-
gut des Grafen Orfini von Rolenberg, Kayf, |
Cimmerers, bhefindet fich ein Kirchthurm
auf einem Berge, dellen Gelchichte hie-
her palst, und iiberhaupt eine der merkwiir-
diglen ift, die mir in dieler Lehre vorge-
Kommen ift, Seit jeher [chlug der Blitz in
dielen Thurm, und fo oft, dafs man des
Sommers fogar den Gottesdienft ausfetzte,
sweil verfchiedene Menlchen getodet worden
waren. 1730 warde er ganz durch den Blitz
zernichtet , wie fich Ingenhaufs, (vermilch-
te Schriften, §. Wien 1732 S.160.), aus dem
ich diefes nehme, ausdriickt,  Man baute
einen neuen, allein di¢fem gieng es, felblt
die Zernichtung kaum ausgenommen, noch
arger, als [einem Antecellor, Der Blitz chlug
alle Jahr 4 bis Smal hinein, ja, (und ich
glaube diefes ifk das einzige auf;éz::iclmete

Cc 3 Bey-
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Beylpiel von der Art) ein und eben daflelhe
Donnerwetter [chlug romal in ihn. Im Jahy
1778 warde er Smal getroffen, der &te Schlag
war [o heftig, dals der Thurm zu finken an-
fing, und der Graf. mulste ihn einreillen
lallen. Indeflen nun kam der dmte Thurm ;
dielen verlah man mit einem Ipitzen Ablei-
ter, und nun ift alles fill, ein einzigesmal
hat zwar [eit der Zeit der Blitz Wwieder ein-
gelchlagen, allein der Schlag war [chwach,

- er [chmelzte micht einmal die fuhtile Spitze

des’ Ableiters, und der Thurm litt £ar michts,
und wird auch nie wieder etwas leiden,

Wiren die Splrzen febr niedrig, alfp
blofse Stacheln, und gut mit der Erde ver-
bunden, fo wiirden fie auch noch niitzen;
wiren fie nicht mit der Erde verbunden . o
helfen fie wenigfiens nicht viel, Doch
kommt dabey fehr viel auf die Materie
an, woraus das Haus belteht. Sonft
aber glanbe ich nicht, dals fie den Blitz lo-
cken, fo dafs alfo ein [olches Haus mit Sta-
cheln nicht mehr' und vielleicht weniger zy
befiirchten haben wiirde; als eins ohne dje-

felben, Ueberhaupt halte ich nichyt viel von

dem




der Spitzen 2uf Salomo’s Tempel, 505

dewm fogenannten Anlocken der Blitze dureh
die Metalle , ‘auf eine grolse Strecke,
den 22ften May 1783,

No, 2.

Ewr. J.% » 'bin “ich ' fiir- die geges
bene Antwort recht fehr verbunden; dies
noch um defto mehr, weil fie gerade alle
meine Erwartungen [o reichlich erfiillt, die
ichin der Anfrage auch nicht auf die entfern-
tefte Weile duffern wollte, vm in nichts vor-
zugreifen , und nichts zu exfchleichen,

Das Gebiude, mach dem ich fragte, und
es [0 namenlas befchrieb, ift kein anders,
als der Tempel der Juden von Salomos Zeit
an, bis zur zweyten Zerfidrung im Jahr Chri-
fti 70. Dies find 1082 Jahre, oder, nach
Abrechnung der Zeit; in welcher der von
Nebucadnezar zerftorte Tempel wiifte lag,
doch iiber 1000 Jahre, Er lag den Gewit-
tern, [londerlich den von Siiden, Abend
und Mitternacht kommenden , ziemlich ans-
geletzt, ohngefihr fo: gegen Siiden gieng der

Cch Berg
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Berg [chroff in ein 400 Jidilche Ellen (ohn-~
gefihr Soo Fuls) tiefes Thal hinpnter, wo
er mit einer faft lenkrechten Mauer hatte un-
terzogen werden miillen; gegen Welten und
Norden waren niedrigere Berge, und ziem-
lich tiefe Thiler, etwa von 300 Ellen, da-
zwilchen, gegen Often ein hiherer Berg,
(der Oelberg) und wieder ein tiefes Thal
dazwilchen, Mich wunderte , weder in der
Bibel noch in Jofephus je zu lelen, dafs in
dieles noch dazu fehr viel Metall habendes
Gebiude, welches den Blitz' aus der Nihe
hitte anzieben kinnen, der Blitz je einge-
fchlagen habe. (Metall 2 die beyden #hey-
nen Siulen Boas und Jachin werden jedem
einfallen, aber es war noch viel :mehr da),
" Die Rgmer Pflegen in ihrer Gefchichte forgs
fa'hig aufzuzeichnen, wenn der Blitz im Ca-
pitolium einfchlug, und dies, unerachtet die
Gelchichte diefes grolsen Volks an andern
Factis, gegen die ein lolch Einlchlagen Klej.
nigkeit wird, fo unermelfslich reich itt, Die
Hebriilchen Schriftfteller,  dichte ich, wiir.
den dies in der minder mit Factis iiberhiiuf
ten Gelchichte eines kleinen Volks noch,
forgfiltiger gethan haben, da dey Tempel

zu
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zu Jerufalem nicht ihr vornehmfter, fondern
ihr einziger Tempel war, und vermuthlich
das ganze Volk das Einfchlagen als Strafge-
richt Gottes angelelien haben wiirde. Urla-
chenund Griinde zum Strafgericht wiirde man
auch genug gefunden haben, da in der einen
gr'drseren Halfte diefes Zeitraums von 1000
Jahren Gétzendienft im Lande herrfchte, ja
fogar bisweilen im Tempel felb['tG&')tzcndicnﬂ,
Sonnendienft, Hurerey, Knabenlchande, ge-
trieben ward, und der abfcheuliche, von den
Capanitern heriiber gewanderte Aberglaube
gerade unter dem Tempel im Thal Hinpom
dem Moloch menlchliche Opfer brachte,
Dies tiofe Stilllchweigen aller Gelchichtbii-
cher [chien mir, bey Vergleichung gegen
die Romilchen Gefchichtlchreiber, beynahe
foviel zu feyn, als: in taafend Jahren
hat der Blitz nie in den Tempel
eingefchlagen.  Noch dazu kommt,
dals, wenn der Blitz in den Tempel einge-
[chlagen hitte, er leicht geziindet hahen
diirfte.  Denn inwendig war er ganz mit
Paneelwerk ausgelegt und iibergiildet, aber
fo, dals alles durch Fignren uneben pe-
macht ward, und nun durfie noch das Gold

Ce 5 an
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an irgend einer Stelle abfallen, fo wire wohi
genug Zubereitung zum Ziinden gewelen,
Ich dichte in 1000 Jahren wiirde der Blitz
mehr als Einmal geziindet haben,

Ich muls fagen, ein blofer Zufall mach-
te mich zuerft hieranf 2ufmerklam. In einer
poetilchen Ueberfetzung des 2gften Plalms
hatte ich den neunten Vers [0 ausgedriickt:

Indcffen fingt man dir, Jehova , Liedey

In deinem fichern Heiligtham,

Dein Tempel [challt von allen Enden vyieder,
Du Doiﬂlerndcr, von deinem Ruhm,

Blos aus einer Art von poetilcher Theilneh-
mung hatte ich das ; [ichern, hineingeriickt,
und dies war etwas, doch unvorlitzliche,
Dreifltigkeit.  Als ich die Ueberfetzung ein-
mal wieder durchlas, fiel ‘mir ein: der Zu-
fatz [ey doch dem Geilte des Plalms ganz
gemils, und ich machte folgende, in dex
neuen Aunsgabe der Plalmen befindliche An-
merkung: Dabey ift es aber denn
doch noch fonderbar, dafls wir
wirklich nie in der biblifchen Ge.
fchichtevoneinem,inden [0 hoch

lie-
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liegenden Tempel einfchlagenden
Blitz finden.

Gelchichte

In der Réomifchen
lefen wir es vom Ca-
War Baunart, oder
Gottes Obwaltung die Uxfach da-
von?

: inm oft
plL()l .

An ein Wunder, flehen Sie, dachte ich
nicht, Und in der That, wer anch [onft
geneigt wiire, ohne Beweifs Wunder anzu-
nehmen und dadurch der Religion -einen
Dienft zn thun, kdnnte doch hier nicht auf
Waunder denken.
dienft, Sonnendienft, feile heilige Hurerey,
und feile beilize Knabenfchande dufferft ents
weihte Tempel, der Tenipeli, vor dem An-
tiochus Epipimnes ein Gotzenhild' aufrichten
nnd zur Schimach des Goutes der Juden mo-
natlich Saue opfern liefs, hitte eher von der

nl;

Hand Gottes den Blitz, als ein Schutzwun-

der verdient- Ich dachte wirklich auf Bau-
art, gerade auf das, warum ich geftern Ewr,
.« « fragte, nur dafs ich es in Anmerkungen
fiir Ungelehrte nicht nennen konnte, auch
ohne einen Mann, der der Lehre von der
Elektricitit und aller dahin einlchlagenden

Ver-

Denn der durch Gotzen-
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Verluche vollkommen kundig war, befrage
zu haben, nicht eu [chreiben wagte,

Noch ehe i€h »niher zum Tempelbau
komme, fey mir erlaubt zu bemerken: die
Gewitter find in Paliftina fehr ftark und hiu-
fig; gerade in der Nacht, in der die Edomi-
ter in Jerulalem eingelaflen worden und den
Aufriihrern za Hiilfe kamen, war, nach Jo-
fephus (vom Jiidilchen Kriege IV, 4, 5)
iiber Jerulalem ein fo Ffirchterliches und
aulferordentliches, dafs man meinte, alles
miilste untergehen,  Wer Jofephus Erzih-
lung lielst, dem ‘muls natiirlicher Weile die
Frage einfallen: Schlug es denn nicht in den
zum Einlchlagen fo gelegenen Tempel ein 2

Nun der Tempel Telblt. Von Steinen
war er, und inwendig gewils, vielleicht auch
aus'wendig. mit Holz getifelt, er felbt 30
Ellen hoch, und unten eine Gallerie um ihn
herum 15 Ellen hoch, feine Halle, eine Art
von Thurm oder Portal iiber dem Thor 120
Ellen hoch; oben aber iiberall mit fpitzigen
entweder giildenen, oder, wieich denke, ej-
fernen iibergiildeten Stacheln befetzt, wel-
che,
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che, wie Jolephus fagt; .die Ablictit hatten,
Vigel abzubalten, dafs e fich nicht anf das
PDach letzen und Unrath herabfallen lallen
fobehten; fie mufsten alfo fehr fpitzig leyn,
und auch [pitiig erhalten’ werden, Joflephi
Worte find (vom Jiidilchen Kriege Buch s.
Cap. 5. §:6.) #aTd qogu(br,v ,{gwcoug ¢f3gs
NoUS divsivE TE Sn,usvo., s 05 W) TIVE TRooHe
FeCopbve poNUYOITO TGV égvéwy, auf dem
Gipfel (dem Dache, das hier flack, doch
etwas gewdlbt war ) hatte er [charfe
gildene (oder iibergiildete) Spitzen
{odet Spiefse) damit fich kein Vogel
darauf letzen), und ikn verunrei-
nigen konnte, Ewr, ... fehen, Jole-

hus, von dem als Augenzeugen, aber auch
e » > )

von ihm allein, wir diefe Nachricht haben;
redet fehr karz, [o dafs ich nicht alle die
Fragen, die ich wirklich zum voraus [ehe,

beantivorten kann; aber faviel:

1) die Spitzen witfen febr dicht anein-
ander geftanden haben, weil fie hindern
follsen , dals fich auch kein Vogel anf das
Dach des Tempels [etzen wochte: allo ih-
réx waren Fxeylich mehr, jals Wetterableie

ter
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ter néthig gewelen feyn wiirden , . abey
nach " Ewr. . .. Urtheil if die Menge
auck nicht hinderlich,

2) [ie waren lehr Zugefpllz!, und wur-
den [pitz erhalien,

3) ob fie gillden, oder iibergiildet wa-
ren, beltimme ich nicht, -ich:denke : ‘dies
wird zur. Hauptfache nichts thun} vermus
te aber das letzte.

4) wie hoch? das fagt der Mann nicht,
der iiberhaupt Arxchitecturlachen [elten gut
erzihlt, hier aber etwas exzihlt, wovon er
die Ablicht, wenigliens den Nutzen, nicht
wulste. ‘Of3sros kann fehr wohl ein grof-
fer [pitziger Stachel feyn, denn [ozar das
Diminutivum 'OBénoucs wird von Wurk-
fpielsen, noch dazu von grofsen Wurfipie-
fsen gebraucht, z. E. bey dem vom .Svulae
angefiibrten Xenophon.

/

5) Und nun entfteht eine Liicke, Op
einige dieler Spitzen durch herabgehendes
Metall mit der Erde eine Verbindung hat-

ten,
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ten, fagt der lehr kurze, von dem Nutzen
der Sache nichis verftehende Jolephus
nicht. Haben fie die nicht gehabt, fo fie-
le allerdings ein grofler Theil meiner Hoff
pung .von ihnen weg. Kaum aber kann
man zweifeln, dals {ie fie gehabt haben, da
fo lehr viel Eifen und Kupfer, ja logar
Gold , am Tempel gebraucht und ver-
fchwendet war.  Selbft der Zufall mulste
beynahe folche Ableiter zur Erde zuwege
bringen, wemn auch niemand darauf dach.

te.

6) Aber dies fetze ich von freyen Stit:
cken hinzu,” Die Ableiter konnten gar
wohl nicht blos bis zur Erde, Tondern in
vnterirrdifche Gewdlbe, flogar in folche,
die unten wieder am Fufls des Bergs eine
Oeffoung hatten, gegangen feyn. Solcher
Gewd!be hatte der Tempel viel, und von
denen kinnte ich etwas noch wichtigeres,
die Gelchichte, die grofse fiir unglaublich
gehaltene Gelchichte intereflirendes, mit
Ihoen reden, aber hier ift es zu weitldufig,
und ich thue es vielleicht ein anderesmal,
Hiftorifchwichtiger wexden Ibnen diele

g Ge-
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Gewolbe vorkommen,; als die Spitzea auf
dem Dache, und die Sache. dabey ausge-

mwachter und gewiller;

7) Den Zweck giebt Jolephiis an, wie
thn die Juden (einer Zeit, elfhundert Jahre
nach dem Bau des Tempels Salomos, glaub-
ten. Denn von Salomos Tempel und dem
feinex Zeit redet er hier zulammen, « Ex
hatte alfo die Spitzen noch am Tempel des
Herodes; der unter Titus verbrannt ward,
gelehen, und der hatte fie aus Nacha},-
mung des alten Tempels, (Des Herodes
Tempe! war eine Nachahmung des damals
noch liehenden Tempels Sorobabels, aber
eine felir viel priichtigere und verlchiner
te. Sorobabels. [einer war eine #Hrmliche
Nachahmung des Tempels Salomos, den
noch vigle zur Zeit der Aufbanung des’
Tempels Sorababels lebende fiehend gefe-
hen bhatten, und bey Vergleichung der
Avmuth mit dem Keichthum laot weintep, )
Ob vor 1o000-}ahrén dererfie Erfindey
blos an die Végel, oder 4an einen andery

Zweck, einen viel wichtigern, gedacht hat,'

oder an einen Bauzierrath (falfk’ wie wir

sinen
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eipen Stern auf einige Hinfer [etzen) kann
Jofephus nicht fagen.  Der gleichzeitige
Schriftlielier, der Salomos Tempelban im
erften Buch der Konige belchrieben hat,
(nach 2 Chron, IX, 29. der Prophet Na»
than [elblt) hat von diefen Spiizen gar
nichts. Aber er belchreibt anch tiberhaupt
fehr unvollkowmen , im mindeflen nicht
als Kenner der Architektur; ob er wohl
bey dem \'.'eillﬁufrig wird, was .ihm als
neu und prachtig in die Augen fiel, z. E,
bey den Verzievungen der zwey metallenen
Siulen Boas und Jachin, die, um dies noch
beyliufig zu fagen , vermittellt zweyer
Ketten, nicht zwar mit dem Dach des
Tempels (elblt, von dem wir reden, abex
mit dem Debir, d, i. entweder dem Allex-
heiliglien, oder der welilichen Wand des
Tempels hintexr dem Ailerheiliglten, zulam-
menhiengen, 2 Cbron, HI, 16, Er lilse
noch [onft fehr viel anderes, das wir wil-
fen , vorbey, fogar die Untermaurungen
des Tempelbergs, die hundertmal koftba-
zer feyn mufsten, als der Tempel [elbf,
Er erzihlt aus einem ganz andern Ge-
Mich, k. Schr. 111 Lief. Dd fichts-
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fichtspurnkt, als wir thiin wiirden, wenn

wir den Tempel belchrieben.

Ewr. ... fragen mich nun vielleicht:
ob ich der Vorwelt zur Zeit Salomos [o viel
Kenntnifle zuiraue, dals fie irgend die Ab-
licht gehabt haben konnte, den Temvpel
durch diefe Spitzen vor dem Blitz zu fi-
chern? Dies ganz gewils nicht, auch [elbit
nicht dem wirklich grofsen Konig Salomo.
Anders mochte ich vielleicht antworten,
wenn von Mofes Zeit die Rede wire; denn
damals [cheint eine [ehr erlenchtete und
kenntnifsreiche Vorwelt, die machher her-
abgefunken ift, gewelen 2u feyn. Wer das
Buch Hiob, vermuthlich oder faft gewils
Mofes eigenes Werk, als Kenner lielst, muls
tiber-die darinn zulammeggetragenen Kennt-
nifle erftaunen. - Auch Erfalirung konnte' die
Hebriier zu Salomos Zeit dergleichen nicht
gelehrt haben; denn ibre Baukunft war dul-
ferft [chlecht ; kleine Stidte; niedrige Hiuler,
Ein Tempel 6o Ellen lang, 20 breit, und 30
hoch, ward noch als Wunder der Welt und
als Ideal eines priichtigen Gebiudes angeftaunt,
und ihn zu bauen mulste Salomo Bauyerftin-

dige
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dige von Tyrus kommen laffen , wo damals
die erfte Dimmerung von Architektur an-
brach. Auf den Dichern der Hebrier gieng
man [patzieren, ja man konute wol auf ihnen
iiber ganze Stidte von einem Ende zum. an-
dern gehen. Allo hatten fie gewils oben kej.
ne lolche Stagheln, die etwan durch Erfah-
rung den Nutzen der Sache hiitten entdecken
kpnnen,

Und was ich nun denke, wenn, meiner
erften Bemerkung gemils, diefe Spitzen den
Tempel fo gliicklich ein ganzes Jahrtaulend
hindurch vor dem Blitz gelichert hitten? —~
Eins von beyden:

Entweder es ‘gelchah durch einen Zu-
fall, fo wie der Zufall oft die Mutter grofser
und niitzlicher Erindungen gewelen ift.
Man wollte das heilige Gebiude, durch Spi-
tzen, vor Veruvreinigungen der Vigel be-
wahren, und [icherte es unwiflend gegen
den Blitz,

oder die. Gottheit kann auch durch einen
Propheten, der von der Abficht nichts ver-
Dd 2 fiand
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fland — follte es gar Nathan lelblt gewelen
{feyn, der den Tempel [0 unvollkommen, o
gar nicht als Kenner der Bankunft belchreibt,
bey weitem nicht fo gut als Fzechiel den [ei-
nigen im Geficht gefehenen — die Sache be-
fohlen haben, fo wie mebr Dinge beym Tems
pel durch Propheten verordnet find; felblt
dafs ein Stein, den die Bauverftindigen fiir
untauglich erkldrt hatten, zum Eckftein ge-
nommen werden [ollte,

Bey diefem Entweder und Oder Fehlt
es mir an WNachrichten; allo fage ich auch
nichts weiter. Den 22 May 1783,

S —

Hrn Prof, Lichtenbergs Antwort auf
Nro, 2.

Ewr. ... Schreiben an mich habe ich
mit ungemeinem Vergniigen gelelen, und wey.-
de eine [olche wichtige und eine dabey Ffijr
mich fo ehrenvolle Correfpondenz ungeliume
in das Magazin aufnehmen, eben [0 auch deg
andern Auffatz, von dem Ewr, , , , reden.

Dafs
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Dals der Tempel in einer [o langen Zeit
nie it vom Blitz getroffen worden, ift eine
fehr frappante Bemerkung und zwar in lehr
marcherley Riickficht,  Weils man wohl,
oder ilt es nicht auszumachen, aus was fiir
einer Steinart er gebaut war, und auf was fiir
einem Felfen er ftund? Mich wundert nur,
dafs die Wichter kein Lenuchten der Spitzen
bemerkt haben; da Becbachtungen diefer Art
fehr alt ind. Dafs die Piken einer 1omi-
fchen Legion bey einem Donnerwetter ges
Jeuchtet haben, habe ich in Ewr. , ., orien+
talifchen Biblioth. gelelen. Bey den Maften
der Schiffe hat man es auch in den iltefien
Zeiten gefehen. Es ifk diefes deswegen. zu
verwundern, weil [ich diefe Biilchel nicht
leicht iiberfehen laflen, und bey einem Tem-
pel vielleicht als etwas gottliches von den Hi-
fiorikern nicht leicht iibergangen worden wi-
ven. Indellen da der Spitzen fogar viele wa-
ren, o kann diefes den Effekt an jeder ein,
zelnen vermindert haben, auch hielten viel-
leicht Gebet oder [onft religiofe Gebriiuche
bey diefer Herannahung des donnernden Got-
tes die Leute ab, hin zu fehen. £o gemein
das Leuchten der Thurmlpitzen aber auch ift

Dd 3 von
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von lo wenigen Menfchen wird es dennoch
freylich in ihrem ganzen 1 eben gelehen,
Beym Jacobi - Thurm hab’ ich es im Auguft
1768 zuerlt bemerkt und eine Nachricht da-
von in den damaligen hieligen Wockenblit-
tern bekannt gemacht. Man Ffiihrt in den
Collegiis phyficis gemeiniglich.den Naumbar-
ger Thurm an; munmehr hat G{)ningen lei-
men eignen. Doch leuchtet der Thurm picht
immer, und wahrfcheinlich nur bey lang an-
haltenden Donnerwettern, wenn die Stcine
und das ‘Dach..gut durchgeniflst find: ferner
entfteht [tatt des Biilchels mur -ein klciner
Stern, wenn die: Wolke pofitiv elektrifch ift,
und [olche Sterne fieht man gar micht weit,

den o4 May 1783,

_ Michaclis fpitere Nach{chrift zu Nro. 2.

Gottingen den 21 Jun. 1783,

Zu dem, was ich in den vorigen Briefen
gelchrieben habe, fallen mir, zum Thej] bey
der Vorbereitung auf ein Collegium, das ich

tber
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siher die Capitel des erfien Buchs der Koni-
ge vom Tempelbau Salomos lefe, denn aber
T . weil ein Gedanke den andern giebt,
nachfolgende Zulitze bey. \

1) Ich fehe nun mit Gewilsheit, dafs die
*0fs0i auf. dem Dach des Tempels nicht klei-
ne Spitzen, [ondern von anflehnlicher Grofse
waren. Da die Romilchen Soldaten in den
Tempel einbrechen, reillen, nach Jolephus
vom Jidifchen Kriege B. VI. 5, 1., die Prie-
fter diefe Spielse aus, und bedienen fich ih-
rer als Waurfpiefse gegen die Romer. Sei-
ne eigenen Worte find: Tioy 8¢ legewy Tieg
75 pEY TEWTOY ToUs ¢Benovs a’v;ccmﬁv%s; gle
Toug Pwyaiovs #Dicaay. Aus dielfem Ge-
brauch wird auch y :

2) noch wahricheinlicher, was ich [chon
vorhin gefagt habe, dals fie nicht giilden,
fondern iibergiildet, und von Stahl gewelen
find.

3) Nach Jofephus war der Tempel von
avflen ganz, und dies fehr dick, iibergiildet :
mit dicken glildenen Platten, fagt

Dd 4 er
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er im fiinften Buch vom Jiidifchen Kriege
€ap, 5. § 6. bedeckt . o dafls ey
beym Aunfgang der Sonue feurig
ausfah und die Augen hlendete.
Die fieinerne Maner des Tewpels war nem-
lich inwendig und auswendig mit Tafelwerk
von Gedernholz iiberzogen, und auf dielem
Cedernholz war die dicke Ut.bergl'.i](]ul'lg an-
gebracht. Alflo dies mit iiberpiildeten ftik-
lernen zugelpitzten Stangen beletzte Dach
war felblt mit dick iibergiildetem Cedernholz
gedeckt, und (o anf allen Seiten die Mauren
des Tempels. Im Buch der Konige fteht
zwar von einer dullern 'Uehergiildung nichts,
fondern blos von einer inwendigen. Allein
es lilst auch viel anderes noch wichtigeres
vorbey, und wenigliens Jolephus hat den
Tempel [einer Zeit [o von auflen tibergiildet
gefehen.i '

Was dies bey nahen Gewittern fiir Wirs
Xung haben miilste, errathe ich freylich,
Aber Ewr, .. . Ausfpruch wird mir ungd an.
dern mehr feyn; als mein Meinen,

4) Un.
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4) Unter dem Vorhofe des Témpels waren
uicht blos andere Gewdlbe in unermelslicher
Menge, fondern auch Cifternen, in denen
das liegemvalfur vom Dach und Vorhofe ge-
fammelt, und als Vorrath anf eine Zeit der
WNoth (der ‘Belagerung) "aufbewahrt ward.
Soviel fich aus der Analogie anderer grofse-
rer Hiufser'in Palifiina fchlielsen Lifst, ward
das Walfer in diefe vom Dach des Tempels
vermittelt metallener Rinnen um das Dach,
und herabgehender metallener Rohren ge-
leitet, und alles dies beym Tempel gleich-
falls iibergildet.  Ewr, , . , werden urthéi-
len, ob dies zugleich Ableiter haben feyn
miiffen? Wer fle anlegte, dachte wohl nicht
daran, [ondern blos an das Fiillen der Cilter-
nen,  Aber wie oft geht der Nutzen weiter,
als der Endeweck?

5) Dals man im Buch' der Konige nichts
von diefen Ipitzigen iibergiildeten Stangen
anf dem Dach des Tempels liefst, habe ich
in den vorigen Briefen geffanden, und dies
Stilllchweigen war freylich fonderbar, Eben
aber werde ich heute bey Gelegenheir des
Collegii gewahr, dals 1 B, der Konige VI,

Dd 5 g, fich
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9. fick dahin deuten lifle, - Dies it beynahe
der dunkelfie oder vieldeutigfie Vers des gan-
zen  Gapitels, weil er Worte enthalt, die
fon(t in der :Architektur gar wnicht; oder doch
zum Entlcheiden zu [elten vorkommen, bey
denen wir allo nichis_als Etymologie haben.
Beym Eiveit (;y~23),ift fie roch .dazu [ehr
mannichfaltig 5 - das S:ammwort heilt, 1)
fchpeiden, davon haben die morg\vnhi‘n-
dilchen Sprachen,;2) ein Winkel 3) Bo-
gen vom dem Winkel, fo die Mathe-
matici der. Araber, 4) iberhaupt etwas
gekrimmtes, fonderlich. ein Gewdl-
be, 5) jedes ausgehohlte, 6) eine
Rinne, 7) ein Grabem, 8) eine Ci-
fterne. .Dieler Vers nun liefse lich auch
allenfalls iiberletzen:. oben deckte er
das Haus, Spitzen und Reihen auf
Cedertafeln. Buchftablicher aculeatis et
acichus (denn Reilien ik gerade -das Wort,
das von derSchlachtordnung gebraucht wird)

Juper liona cedri, Ich behaupte gar nicht,

.dafls es fo iiberfetzt werden I'olle.' Ja ich

werde es felbf nicht thun;. fondern merke
blos die Sache, oder den Zweifel auf die

Zukunft -an, .
6) Mir
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6) Mir, iit doch endlich eine Stelle des
Jofephus beygefallen, welche vom elektri-
fchen- Licht auf dem Dach des Tempels bey
nahen Gewittern handeln knnte, wenn man
annihme, dals er ein Phinomen, welches
er nicht [elbft gelehen, [ondern von- Hovenfa-
gen ‘hatte, nach einer vergrolsernden 'Ex-
zithlung des vermeinten Wunderzeichens be-
[chreibe. 1m [echifien Buch. vom Jii_difchem
Kriege, Capi 5. §+ 5./ .erzihlt er die
Vorbedeutungszeichen ~der Zerfichrung Je-
rulalems und des Tempels, Unter diefen ifk
das zweyte: als das Volk im Jahr vor
der Rebellion zum Ofterfeflt ver-
fammelt war, umglinzte am S.April
in -der ‘neunten” Stunde der Nacht,
(pach unfever Uhr des Morgens um drey)
den Altar und"l'empél ein [0 hel-
lés Liicht; dals-‘es Tag zu feyn
fchien, und dies:Licht dauerte ei-
ne ‘halbe Stunde lang, Man hielt
es fir einugliickliches Zeichen;
aber dexr Ausgang zeigte,-dals es
ein fehr ungliickliches gewelen
war, Beym Tempel . wire dieler Schein
wohl nichts weiter, als ‘das elektrilche Licht,

nur
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pur cdurch eine kleine Vergrofserung Ml
7um Tageslicht erhobep. Und dals dies den
Alten ein ghickliches Zeichen war, ift be-
kannt, (Virgil Aeneid. 11, 680-704). Auf
dem Altar érwartete ich dergleichen freylich
nicht, ja ich begreife kavm, wp es auf ihmi
hitte gefehen werden kénoen, da auf ihm
ein ewiges Feuer brannte, bey dem man ein
fchwiicheres Licht nicht fehen konnte, Was
vom Altar gefagt ift, kdnnte allo wohl zur
Vergrofserung der Erzdhlenden gehsren,

Michaelis an Hsa Prof, Lichtenberg.

Nro. 3,

Dals des Nachts bey nahen Gewittern das
Dach des Temwpele vermutlich hitte leuchten
miiflen, war mir auch beygefallen ; ich dach-
té noch dazu an das Haus auf der Wihnder-
firafse, von deflen Stern mir geflagt ift, dafs
er bisweilen beym Gewitter leuchte, Auch
hatte ich fagen wollens man kdnne fich wyn-
dern, dals nicht der Aberglaube eine Art

von
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Jon Glotie oder Schechina, eine Exfchei-
nung Gottes, aus diefem elektrifchen Licht
gemacht habe. Das Volk miille friih, der I{rae-
litifchen Religion gemils, gewarnt worden
feyn, dies nicht fiir Gott felbfi zuhalten,und fo
Gind es die Nachkommen gewohnt geworden,
das von Kindheit auf gelehene Phinomen
nicht Ffiir ein Wunder auszugeben, nicht
mehr daraus zu machen, als wir, wenn wir
den Stern eines Haufes beym Gewittexr leuch
ten fehen.

Aber nun fetze ich noch auf die won
Ewr. ... gegebene Veranlaflung hinzu: kei-
ne Stelle hatte ich gefunden, in der diefes
Leuchtens Erwihnung gelchieht, Am erflten
kdnnte man etwas davon bey Jolephus er-
warten, der die Spitzen belchreibt, und fie
{elbft gefehen hat, aber kein Wort davomn.
Das Stilllchweigen der Bibel ift mir hier
nicht fo auffallend.  Denn die meiften Plak
men, die das Heiligtum befingen, find vor
Endigung desTempélbaus gemacht,und reden
entweder blos von der Hiitte des Stifis, ader
der Lade des Bundes, wie fie nach Zign in
Davids Pallaft gehracht ward,  Dahin ge-

hinut
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hort [elbft der lehr mahlérilche 6slte Plalm,
Oder fie waren zum varaus gedichtet, und
wurden bey Einweyhung des Fempels abge-
fungen. In diefe Lieder hitte nichteinmal
ein Irrthum des Dichters die Ipitere Erlchei-
nung einer Glorie iiber den Tempel brin-
gen konnen, = In den hiltorilchen Bijchern
der Bibel kinnen wir beyde nicht einmal
Nachricht von einem folchen Leuchten, das
fehr oft gelchehen feyn miilste, erwirten,
eben weil es als gewohnliches, als oft gelche-
heres, nicht in die Hiltorie gehort, ohnge-
Eihr fo, wie unlere Nordlichter.

Aber Ewr. ... Frage brachte mir doch
wirklich eine Stelle in den Sinn, die man’
vom Leuchten erkliren kénnte, an die ich
vorhin nie gedacht haite. Es il die P,
LXXVI, 3.,dieich iiberletzt habe: aus der
Ferne glinzelt du prichtig her,
firchterlicher als die Berge der
Raubthiere, Hier ilt, aus der Ferpeg
nur von mir zur Erklirung zugefetzt, und
ich habe [elblt geftanden , dals der Berg Zion
nicht weit aus der Ferne gelehen werden
konne, (Orientalifche Bibl, Theil X11, S, 189.)

Ber-
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i;eyge der Raubthiere il tauch foun,
bequem im Ausdruck und'der Vergleichung, *
dafs mir dies immer misGel. - Sogar, ich
wollte in “der  Orientalilchen Bibliothek die
Lefeart dndern; allein zu meiner Demiithi-
gung muls ich fagen, keincéinzizer fiir Ken.
picott verglichener Codexhat meine Vermus
thung belidtizt, und die anderthalb alten
Ueberfetzer, auf die ich mich berief, mo-
gen auch wol nicht anders gelelen , fondern
nur, wie ich, eine Vermuthung gewagt ha-
ben, — Und nun Ffillt mir. erlt bey: es
konnte auch anders: iiberfetzt werden, z, B.
du [trahlflt, du Michtiger, Gou
(oder Tempel) zuxr Nachtzeit von den
Bergen her, — — oder noch wahr-
fcheinlicher, du ftrahlft, du Miuchti-
ger, von den glinzenden Bergen
her, Sogar das Wort, das ich paraphra-
fiilch Raubthiere iiberletzt hatte, (Lu-
ther Raubeberge) heilst im Arabifchen
nicht blos iiberhaupt etwas glinzen-
des, [londern auch [fogar, glinzende

(BN

3 g Py
Spielse, (s J,) Der Plalin Afafs konn-
te allo gar wohl in die Zeit des bereits ge-

bauten’
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bauten Tempels gehoren, wogegen das im
Teatlfchen ftehende Wort, Gezelt, V. 3,
kein Einwurf ilt, Denn das Hebriifche ifk
nicht das, weiches von der Hiitte des
Stifts gebrancht zu ' werden pflegt; und
gben der Afaf hat noch [o ein poetifches
Gemihlde Pfi C. 2, Von Zion (daruntex
fehr oft der Tempelberg mit begriffen wird)
erfcheint Gott mit Glanz — ver:
zehrend Feéuver iflt vor ihm, und
um ihn her ein Sturmwetter, . Ein
Dichter konnte, wenn er ein Gewitter mah-
len will, bey Gelegenheit des Phinomens
wol fo Lngen, ohne deshalb einen Abey.
glauben emzumifchen, == —

Nun, werden Sie fagen¢ was brauchen
wir weiler Zengnifs? Ich bin doch poch
zn furchtfam, weil ich nicht. Ze¢it genug
gehabt habe, zu prifen, und. belorge:
Einbilduneskralt und Liebe zu einer klei.
pen neuen Entdeckupg kinnten mir eipen
Streich [pielen, Die pbilologilthen Griin-
de des vorhingefagten werden Ewr, , , ,
wohl micht wiflen wollen, auch, fills an-
fere Correfpondenz gedruckt wird, nur we-

nige
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nige Lefer [hres Magazins, Und giefe we-
nigen werden fie niichftens in 'mejney Zufi-
tzen zu den Hebyiifchen Lexicis lelen,

Wegen der Steine, die zum Tempelban
gebraucht find ,  weis ich vors erfie keine
befriedigende Antwort zu gebeni'  Marmoy
ift zwar gewils ‘mit’ darunter; “er ‘heift 1,
Chron. XXIX,2, dexr Stein Wy, Dies wii-
re, buchfiblich iberfetzt, Ge'w iirm [tein,
€in Nawe , an dem [chon jeder den Marmox
erkennen wird, und bliebe noch ‘¢in Zwei-
fel iibrig, (o heben ihn' die ubngen mor-
genlindifchen Sprachen vollkommen, die den
Marmor eben [o nennen. Allein das ewige,
das dauerhafte des Gebiudes, die Steine,
die viele Ellen in die Linge und Breite hat-
ten, waren vielleicht nicht der [chéne und
vergingliche Marmor, - Ich glaube, es ley
noch ein Mittel iibrig, etwas von dem zu
erfahren, was uns weder die Bibel, noch
Jalephas, noch fonft irgend ein Gelchicht-
fchreiber gemeldet hat. Der Tempelberg,
anf dem jetzt die Tiirkilche Molchee (teher,
war, wie oben gefagt, auf der Mittagsfeite
beynahe [enkrecht mit einer Mauer von 400

Mich, kI, Schr, III Liesf, Ee Ellen
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Ellen unterzogen. Zu Iofephi Zeit fiand. fie
noch, und Herodes wpllte nicht wagen,
dem Rath einiger gemifs, eine neue Mauer
zu ziehen.  Wahrlcheinlicher Weile ift fie
bis auf diefen Tag iibrig, Denn als Iaftini-
an auf dem Tempelberge eine Kirche baute,
welche nachher in eine fiir [ehr heilig gehalte~
ne Molchee verwandelt worden ift, inden wir
weder, dafs der Tempel von neuem unter-
maurt, noch dals exr herabgelchollen ift, wel-
ches gelchehen feyn miiilste, wenn die Maus«
er nicht bis diefen Tag ftiinde. Dexn durch
fie erhob Salomo di¢ ‘irregulire Oberfliche
des Bergs zum Quadrat, - Hier diirften allo
Reilende *) nur. thun, was fie bisher mnicht
gethan haben ;. — nachlehen: ob die [iid-
liche Untenmaurung noch fteht; und wenn
dies ift, uns [agen: dus was fiir Steinen fie
befteht, - Doch vielleicht, it dies unmoglich ;
denn die Mauer konnte nach und nach mit
viel herabgefpiilter. Erde bedeckt feyn, und
graben darf man doxt nicht, weil die Mo.
[chee

(*) Auf die Frage findet fich eine Antwort
von Niebuhy im deutfchen” Muleum,)
Der Herausg,
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(chee von den Mubammedanern . unermels-
lich heiliger gehalten wird:, als der Tem-
pel von den; Juden. In deflen Vorhof duyf-
ten doch Heiden kommen, ja fogar Opfer
bringen , aber dies wiirden Tiicken , (unter
der Muhammedanern das, was die Abeyglig.
bigften der mittlern Zeit unter Chrilten wa-
ren) nicht leiden. ' Ich habe indes doch l_m..
ter meinen Fragen fiir Paliftina. eine .von
diefler Sache anfgeletzt, und: (uche Gelegen-
heit, fie einmal dorthin zu befgrdern,

Hrn Prof, Lichtenbergs Antwort,
Die von Ew. . . . oben S. in der
Nachfchrift gedullerte Meinung, der Sie [o
wenig Gewiclit beylegen, weil es Ihre eige-
ne ilt, ift gewils die Meinung aller Sachkuns<
digen.  Der dalelblt bemerkte Umfiand von
dem iibergiildeten Dach, den: iibergiildeten
Seitenwinden; fogar  den ' libergiildeten
Dachrinnen, und die noch dazu frark
iibergiildet waren, macht es wohl gewils,
wenigltens in dem Grade gewifls; als es die-
fe Umftinde [felblt (ind, dals der Tempel
feine Sicherheit dielen Umltinden zu dan-
Eeasg ken
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ken hatte. ¥ 'Die eiférnen iibergiildeten Spi-
tzen, mit dém Gold des Dichs verbunden,
und’ diefes entweder unmittelbar mit dem
Gold' der Seitenwinde oder durch das an den
Rinnen, ‘die entweder ganz bis in die Wal-
ferbehilter giengen, oder doch bey Don-
nerwettern ihr Waller dahin‘ergoflen, ma-
chen eine [0 vorirefliche Ableitung, dals ich
wohl nicht 26 viel fage, wenn ich behaupre,
dals 9/10 von den in unfern Tagen errichte-
ten Ableitern, theils aus Unwiflenheit derer,
die fie errichten, theils aus iibel angebrachtex
Sparfamkeit bey weitem nicht [o volikom-
men find , als diefer, ob man gleich bey er-
fteren wedexr Zierde, mnoch Verlcheuchung
der Vigel, noch fonft etwas anders, als Blitz-
ableitung, zur AbGcht hatte. Metallene Dach-
‘vinnen geben ofters o gute Leiter fiir den
Blitz ab, als fiir den Regen, und haben das
her zuweilen Perlonen, die lonft nichts iiber-
zengen kounnte, vom Nutzen der Wetterah-
leiter iiberzeugt,  Die Beyfpiele find [ehy
hiufig. Ein merkwiirdiges, da ein fiirchter-
licher Blitz zu Bre[t durch eine Dachyinne
abgeleitet werden ift, fieht in Rgziers
Journal vom Avgult 1782, Freylich leiten fie

7e e T
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aur den [chon wiirklich in fichtbarer:
Geftalt gegenwiirtigen Strahl, die,
wenn ich o reden darf, bereits: gediegene
elelarifche Materie; allein fie beugen dem
Wetterfirahl nicht in der Stille vor. Die<
fes kinnen nur allein hohe und [charfe Spix
¢zen, und goldne mebr, als andere, und ‘mit
goldnen Dichern und Winden verbundene
(wenn das Gold der letzteren mit der Exrde
Zulammenhang hat), wiederum mehr, als dlle
andere.  Gold' leitet unter-allen Metallen,
alles iibrige gleich geletzt, nicht allein am bes
ften, fondern behilt auch diefe Eigenfchaft am
lingften, weil es in der Luft nichtroftet. Lord
M ahon rithdaher in dem [chon oben ange-
fiihrten Werk ¢ man [olle die iibergiildete, gro-
bere kupferne Spitze der gemeinen Ableitex
fich in eine #ullerft [pitze ganz goldne
Nadel endigen lallen, Diefes ift freylich.ein
wenig gelucht, zeigt aber indeffen: wie viel
diefer erfahrne Phyfiker auf die Leitungdes
Goldes rechnet, ,

Es wire allerdings fehr fchon, wenn fich
irgendwo Stellen finden, die fich ohne Zwang
auf das Leuchten der Spitzen 'des,Tempels
deuten lielsen, und es wundert mich faft, dals

Ee 3 man
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man keine deutlicheren bat. Denn Fener,
die nicht eigentlich bren nen, und an [ol-
chen Orten, wo man iiberhaupt gar keine
vermuthet, hat man zu allen Zciten hoheren
Urlachen, und bald giinftizen Gottheiten,
wie das doppelte auf den Schiffen, bald un-
giinftigen, wie das einfache, zugeflchrieben,
bald als Geilter und bald als Merkmale ver-
grabener Schitze angelehen, ob man gleich
freylich fich am Ende daran gewdhnen muls-
te. Auch ift, glanbe ich, nichts billiger, als
die Erzihlungen enthulialtifcher Gelchicht-
fehréiber bey folchen Gelegenheiten zu be-
fehneiden und ihre Poélie auf die fimpel-
fte profaifche Formel  zuriickzufiibren, [eits
dem der Kkaltoliitige, philofophilche, und
genaie Mufchenbroeck, nachdem ex
den erften Schlag aus [einer verewigten Wal-
ferbouteille erhalten hatte, an Reaumii ren
fehrieb: ‘er wolle um die Kronevon
Frankreich keinen [olchen zweyten aus.-
halten. Und doch war es, nach der unvoll-
kommnen Einrichtung, gewils nichts, alse¢in
geringer elekwrifcher Stols, dergleichen jetzt
manche Gefelifchaft, um fich lachen 2y ma-
chen, in hoherem Grade umfon[t nimmt,

Trock "
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Trockner Marmor gebdrt mit unter die

“Togenannten hemielektrilchen Korper, und

Teitet Tchlechier, als z, E, die Laven, aus de-
pen die Gebdude des Ca rlsbergs bey Cal-
fel beftehen, wie ich noch dicfe \Waoche
yerfucht habe. Diefe Gebiude f(ind aber
yom Blitz, wie ich hore, dfters befchidigt
worden, weil die erhabene, eherne Bild-
fiule des Herkules keine Spitze *), und mit
den hier und da zerfireuten metallenen
Krampen keine andere Verbindung, als eben
durch diefe Laven hat, Wie weilslich wire
es all6 nicht gehandelt, wenn man diefem
gigantilchen Kunfiwerk, das mit unter die
Seltenheiten von Europa gehért, das foviel
Zierde von: den Werken Griechenlands und
Roms geborgt hat, auch etwas Sicherheit
vomn Tempel Salomos verleihen wollte,

Ee 4 (wenn

%) Eine Miner'va mit einer Lanze , wenn fie
gehorig mit dem Fundament des Gebiudes,
von velchem fie getragen wird), verbunden
ift, fcharze alfo auch fogar in diefem Fall
beller vor dem Blitz yon unten und vop
oben, als ein ifolirter Herkules mit dex

Keule,
L.
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(wenn es auch nur bleyerne Rinnen oder
gar nur Riemen wiren) ehe noch ein Wet-
terfirahl den [chonften Theil deflelben dem

Berge wieder giebt, aus dem er genommen |
ift,

IX:
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X
Joh. Dav. Michaelis

von den’ Gewolbern wuitter dem
Tempelberge und Berge Zion

zur Aufklirung der Gefchichte,

fonderlich der beym Tempelban Julians, und bey
Herodes Pli'xndcrnng des\Grabes Davids auys-
brechenden Flammen.

{Zuerfe abgedruckt im Gottingilchen Magazin,
3 Jabhrg, 6'St.)

[ —————

Taci:us giebt uns in feiner merkwiirdigen
Befchreibung der Stadt Jerulalem, wie fie'vor
der Zerltorung gewelen ilt, im finften Buch
feiner Hiftorie Cap. 11. 12, folgende Nach-

Eeb richt:
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richt: urbem arduam fitu, opera molesque fir-
maverant, quis vel plana [atis munirentur, |
Wam duos eolles, isnmenfum editos, (dis ift klar ?
der Berg Zion, und der Tempelberg, beide
neben einander auf der Siidleite Jerulalems)
clandebant muri per artem abliqui ant intror-
fus finuati, ut latera oppugnantium ad ictus !
patefacerent *).  Extrema rupis abrupta; et
3 3 turres,

*) Hier bey einex alten Veftung vor j1y00 Jah.
ven doch fchon etwas, unfrer neueren Fortifi.
cation fich niherndes: Tenaille, Flankirung;
nur keine zur jetzigen Vollkommenheit ge-
brachte, fondern erfter Anfang dazu, Ich er.
innere mich fo etwas nicht aus den vielen
Belchreibungen von Veftungen in Cilars Com-
mentarien, Man kann wirklich begierig wer-
‘den, zu willen: wer diele Vefiung angelegt
hat? Jerufalem war fchon vor [einer exfiény
Zerftorung duych Nebucadnezar eine auch
wegen ihrer Lage wichtige Veftung, die fich,
gegen Nebucadpezar anderthalb Jahr wehrte,
Er zerfiorte es, Unter den Perfern bekam es \
wwieder Mauren , aber wohl keine von gyofsex
Wichtigkeit; doch ward .es immer veltexs
Sonderlich beveftigten die Syrer unter An.

" tiochus Epiphanes die Burg Zion [ehr Rarks
auich der Tempel wird [chon untér den Mac-

cabiern
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zuryes , ubi mons javillet, in fexaginta pedes,
inter devexa in centenos vicenosque attolle-

bantur,

cabiern eine Veftung, Pompejus eroberte Je-
yufalem , und liefs die Mawren niederreiffen,
Die Juden wollten fie wieder bauen, wurden
aber von den Romern daran gchix;dert. Jole.
phus Alterth. XIV. 5, 2. Endlich erhielt .der
Hohepriefier Hirkanus von Julius Calar-dig
Frlaubnifs, die Mauren Jexrufalems wiederaunf-
zurichten, (Jolephus Alterth. XIV. 8,5.) und
dies muls er [o gethan haben, dals die Stadt
eine fiarke Veftung ward; denn als Hergdes
und Sofius mit winer Armee von ohngefihr
200000 Mann (30000 Soldaten Herodis, 11 Le-
gionen und 6000 Maun Romilcher Reuter)
Jerulalem belagerten, hielt es fich fiinf Mo-
nat lang. { Alterth. XIV, 16.) Herodes der
Grolse legte eine Gattnng von Veltung oder
Citadelle, in dex Stadt an, indem er die von
den Hasmoniern erbaute Antoniusbm'g auf der
Nordleite des Tempels flark bevefiigte, und fie
durch einen untevirdilchen Gang mit dem
Tempel verband ; dies in der Abficht, bey ent-
fichender Rebellion einen fichern Ot zn ha-
bYen. Wahrlcheinlich hat ¢ben diefer grolse
und k]uge Mann, dellen Leidenlchaft Bauen
war, und der den Tempel ganz neu baute,
auch moch féha viel zu feinexr und des iibri-

gICll
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bantur, mira [pecie ;i ac- procul  intuentibus
pares, Alia intus moenia, regiae circumjecta, [
con-

gen Jernfalems Bevefligung béyperragen, das
wwir aber nicht wiffen. Denm. er verlangte
wolill eben wicht, dals man feine Verdienfie
um die Bevelligung- der Stadt “willen [ollte,
und that alles tnter anderm Vorwande, um
bey den Rémein kéinen Vevdacht zu erregen.
Endlich ward nnter des-Kaifers €laudius Re-
gierung die Beveliignug vollkommen, und
dies fagt uns Tacitus in dem, was gleich auf
dic oben fiehenden Worte I'nl;_t: p)'a'evidcunt !
conditores ex diverfitate morum’ crebra bella
(belley hitte er wohl fagen mdgen : dies nicht |
o hiliche, auch liftige Volk dachte
frith nnd fyfiematilch darauf, fich von der
ungevechten und * driickenden Herifchaft der
Romer wieder zu befreyen; nur fo redet kein
Romer, und‘dadurch werfiellt auch der ver-
niinftigfie Romer ‘die Gelchichte) inde cnncta |

qnamvis adverfus Tongum obfidinm et a Pom- ¥

nz.vera

pojo expugnatis metus atque ufus” pleraque
monfravere, {cix}e ganz vortrefliche Anmey.
kung, vollig mnach Tacitus ATt Pompejns
Erobernng einer vorhin fchon und von Na.
tur fchr vefien Stadr lelirte ein klnges und
damals kiiegerifches Volk, fie befler bevefii-
gen ) arque per avaritiam Claudianerum tem-

: porum
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confpicuoque faltigio turris § Antonia in ho
norem M, Antonii ab Hcru@e appellata, Tela-

plum
porum empto jure muniendi firuere in pace
tanquam ad bellum, Zu Clandius Zoir ward
der bey ihm ungcmeiu begiinﬂigte Herodes
Agrippa, ein Enkel Herodes des Grolsen, wie.
der Konig, und Judia horte auf, eine Romi-
fche Provinz zu ‘leyn, Dielem will ex allo
wohl die Vollendung der B:)Vcﬁigung Zu-
fchreiben ; fiehe Jofephus, Alterth. XiX, 7. 2.,
wo doch noch bemerkt wird, dals Agrippa
durch den Gouverneur: von Syxien , Nax[us,
gehindert wird, alles zu thun, was er vorhat.
te, um die Stadt uniiberwindlich zu machen.
Kurz drey wenigfieus durch diefe That grolse
Lente haben eine Veltang gebaut, die der Ro-
milchen Allmacht zu erobern' fchwer war,
und nicht erobert feyn wirde; wenn die Jue
den fich nicht felbft in der Stadt anfgerieben
hitten’, der Hungex eingebrmchcu wiie, und
noch da zaletzt die Stadt, bis zumn Erftaunen
des Titus Vespafianus, fchlecht veitheidigt
und alles abandonnirt woxrden wire. Er glaub-
te: eine Gottheit miilste ihnen zuwider gewe-
fen feyn, dafs fie [olche noch ubrigcn Mauren
uud Werke nicht vcnluidigl hitten, und, er
wiirde bey bellerer V(*rlhuidi;:ung die  Stadt
nosh njcht exobert Laben, ( Jolephus vom u-

den-
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plum in modum arcis, propriique murt, la- [
bote et opere ante alios, iplae porticus, quae ‘
teqplum ambiebant egreginm propugnaculum.

Fons perennis aquaé (die unter dem Berge

Zion ausbrechende Quelle: und Bach’ Siloa) ‘
cavaii fub teiva montes, et pilcinae cifternaeque |
fervandis imbribus;’ —  Dies, cavasi ‘montes;
ciﬂernaz‘que, find eigentlich die Worte, auf die

es mir jerzt ankomut,

im Pluralis (chreibt er: civati montes; al
fo beyde Berge waren unterhdlt. - Ein
fiarker Ausdruck, [onderlich im Munde cines

Romers;

denkriege V1.9, L) Herodes der Grofse war
unter diefen dreyen der kliiglte, aber keinem
kann man feinen Rubm ablprechen. ~Wun-
dern mufls man fichh abexr doch, dals die Jue
den Leute hatten , welche die Kriegeskunft fo
verftanden ; um unter Vm’llxirghmg von Civil.
baukunlt ftarke Veftungen anzulegen, und fo-
gar einen Eingriff. in unlere neuere Fortifica.
tion zu thon, d. i etwas dayon -um mehz als
taufend Jabir zu anticipiren, Mathelis' miiflen
fie verfianden haben, [onft wive dies alles
nicht méglich, und nun erinnéré man fich aus
dem Molailchen Recht §. 52. und 227, dals
diefe Wiflenlchaft fchon nach dey erfier
Stiftnng das Departement dex Prieficy war.
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Romerss. denn Romn lelbft hatte viele unterir=
dilche Gewdlbe. Die Berge, die ein Bén;éf
als merkwiirdig fo belchreibt, miiflen auffer-
ordemlich upterminirt gewelen feyn. AE(w.a;
vom Gebrauch dieler Unterhbh]ung lagt uné
Tacitus felbft: man hatte Cifternen ausgegra-
ben, das Regenwaller darin zu fangen, um ei-
ne lange Belagerung aushalten zu kiunen,
In allen Stidtén von Paliltina waren Cifter-
nen gewohnlich, in die man das auf den Di-
chern oder Hofen aufgefangene Regenwaller
Ieitete; in Vefltungen legte man grolsere an,
(Jerem. XLl, g.) aber diele Cilternen, die
Tacitus als eine forgfiltize Vorbereitung auf
eine lauge Belagerung der Hauptltadt bes
fchreibt, miillen ungemein grdf_s und ' viel ges
welen feyn, Ueber tauléndmal taufend Méri-
fchen waren von den Romern im belagerten
Jerufslem eingelchloflen ;  die Belagerung
dauerte einige Monate, Fiir taulendmal taus
fend, oder eigentlich 1,100,000 Menlchén
kann der Quell Siloa allein nicht Walles ge:
nug haben. Die Belagerung fillt in die Zeit
vom April bis zum Augult, und des Sommers
regnet es zu Jerufalem nicht: Was miiflen
da fiir Wallerlchitze in den Cifternen gewe-

fen
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fen leyn! Wiren diele nicht beynahe ailein
genug zur Aushohling der beyden Berge?
Abér hiezu kommen noch andere Unterhohs
lungen. Die Ableitungen der Unreinigkeiten,
vornemlich vomglempel, wo [o viele tl‘aufenc; 1
Opfer gelchlachtet wurden, (an Einem Pafla-
felt zu Ceftins Zeit 256500 Ofterlimmer auf
Einen Tag) und wo zum Walchen' der Opfer
und Priefter fo viel Waller gebraucht ward,
will ich nicht einmal erwihnen, Sie verfte-
hen fich von felbft, und find wie in Rom;
nur dafs zu Jerufalem diefe Abfiihrungscani-
le, (wie der Romer fie nennt, Cloaken) in
der [pitern Zeit zu Strafgefingniffen ge-
braucht wurden; eine [chreckliche Sache!
Doch darf ich [ie nicht ganz weglaflen; denn
fie konnten in die Gelchichte eiren wichti-
gen Einfluls haben, " Nux noch von jedem
Berge belonders. :

Vom Berge Zion, (dem welilichen)
willen wir wenig hiftorilches, aufler diefen
drey Dingen,  Erfilich, die Quelle Siloa
Xommt aus einer natirlichen Hi)hlung des
Berges, in der fie fich bisweilen wie ¢in Wal-
ferfall horen lifst, Dies fagt Hieronymus,

als
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als Augenzeuge, in feinem Commentar iber
Jof, VIIl, 4. Zum anhdern, aus eben diefer
Quelle, oder vielmehr, natiirlichern Waller-
fall, hatte Hiskias ecine Wallerleitung den
Berg hindurch in die  Stadt machen lallen,
am, wenn etwa die Stadt belagert wiirde,
das Waller ganz in die Stadt zu leiten und es
den Feinden zu entziehen, denen der Man=
gel des Waffers in der ganzen Gegend die
Belagerung aunfserft fchwer machen rmufste,
Ob diefe Waflerleitung noch zur Zeit des
zweyten Tempels gewefen ift, kann ich
nicht fagen, zweifle aber daran, Zwarinuls-
te Titus Vefpafianus (einer Armee das Wafler
weit her auf Efeln bringen laflen, allein dies
ift kein Beweils der annoch erhaltenen Waf-
ferleitung Hiskid, = Denn der Ausfluls der
Quelle Siloa ging in Teiche, darin man das
Wafler fammléte, diefe wurden durch eine
fiarke Mauer und Veftungswerke verwahrt,
dals der Feind fich ihnen nicht nihern konn-
te, und diele Veftungswerke vertheidigte det
Berg Zion und Moria, an dellen Fuls fie la-
gen, von oben. Elfmalhpnderttanfend Bela-
, gerte werden auch wohl fo viel getrunken
haben, dals von den Teichen kein Bach aufs
Mich, kI, Schr, I Lief, FE Feld
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Feld flieflsen, und die Belagerer trinkenkonn.
te. Zuw dritten: in diefem Berge war das
weite, tiefe Gewdlbe und Labyrintbe haben-
de Grab Davids , und noch andere alte Grie
ber der Kionige oder, Vornehmen,

Vom Tempelberge willen wir etwas
mehr. Im Tempel wurden, wenigliens nach
dem Babylonilchen Elend, vermuthlich aber
auch vorher, die Vorrithe von Wein und
Qel, die theils als Zehnten, theils als Erft-
linge einkamen, aufbewahrt, Dies erforder-
te nothwendig in einem [o grofsen , an bey-
den Gaben der Natur unermefslich reichen
Lande,viele Keller, Keller von mehrern Eta-
gen iiber einander, Cohngefihr wie fie in
Wien [ind, da manches Haus fo viel Etagen
unter der Erde als iiber ihr haben loll; oder
vielmehr noch etwas tiefer ) durch die der
milsige, 621 Schuh lange und breite Tem-
pelberg, (Avmerk. zu Ezech. XLII, 16-20.)
gewaltig unterminirt werdén mufstes

Auch die Zehnten von Getreide wurden.
im Tempel aufbewahrt , bisweilen a]g Vor-~
rath auf Zeiten des Mangels, unq dis wohl

delto-
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deftomehr, nachdem TJerufalem unter Johann
Hirkan durch Hunger in einem Sabbatjahr
erobert war, und, wie Tacitus fagt, die Suden
von Pompejus Zeit an ichon in t/ier Ferne
alle Anftalten machteun, eine lange Belagerung
auszuhalten.  Hierzu hatte man zwar Vor.
rathshiufer: Cellen; Lelchacoth, Nelcha-
coth, Myowh, MW, heilsen fie in der
Bibel. Allein da in Paliftina Kornfriichte
auch unter der Erde verwahrt zu werden
pflegten, recht [o wie in der unter gleichem
Himmelsfirich liegenden Barbarey, (Jerem,
XLI, 8. Hirtius de bello Africano Cap, 5,
Plinius B. XVIIL Cap. 30. §, 73. Orienta-
lilche Biblioth, Th, XIX. S. 72, 73 ) fo ift es
fehr wahr(lcheinlich, dals bey anwachfendem
}(omvorfa!h des Tempels. man auch die trok-
nen Gewolbe des Tempelbergs zn Hiilfe ge.
nommen haben wird. - Doch habe ich hie-
von nichts eigentlich 'hiltorifchés, [fondern
blos die jenem Himmelsfiriche angemellene
Sitte des Landes.

Aber noch viel¢ andere Schitze, uner-
mefsliche von Gold und Silber, die aus aller
Welt von Spanien bis nach Indien zulammen-

Ff 2 ge-
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gebr cht wurden, batte man im Tempel ajf.
Zubewahren, Und wer kann zweifeln, dafg
man dis vorziiglich unterirdifchen Gewgl.
bern, tiefen unterirdilchen Labyrinthen, an-
vertraut haben werde , [onderlich wenn
man [chon lange Anfialten zur Belagerung
machie?

Die Prielter mulsten an den eigentlich
heiligen Orien des Tempels, z.E. im innern
Vorhofe, nach Orientalifcher Weile, barfufs
gehen. Daher auch bey Mofe unter der
Amtskleidung der Priefter keine Schuhe vor-
kommen, Nun it es in Paliftina des Win.
ters oft [ehr kalt, und um dem Priefier das
Gehen mit blofsen Fiilsen ertréglicher zy
machen, hatte man eigene unterirdilche
Wirmzimmer, von denen durch darinn er-
haltenes Feuer, und Réhren, welche die
Wiérme Fortfiihrten, der Boden von unten
auf gewirmt ward, Eigentlich kennen wip
fie zwar nur in dem zweyten Tempel ays
Nachrichten der Rabbinen, Allein die Sache
felbft und die Nothwendigkeit bringt s
mit lich, dals fie auch im exlien Tempel ge-
weflen feyn miillen,

$o-
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Sogzar zum Aberglanben find unterirdifche
Gemicher des erften Tempels gebraucht wor-
den, Ezech. VIII, 7-12, findet man ein
ausnehmendes Beylpiel davon. In einem,
recht nach Aegypiilcher Art angelegten, iiber-
2ll an den- Winden mit hieroglyphilchen
Figuren gezierten, aufs forgfiltiglie verfteck-
ten unterirdifchen Gewdlbe, riuchern feben-
zig Minner den hieroglyphilchen Figuren.
Dis mufls wirklich [chon ein grofses Gewdlbe
gewelen feyn,

Jofephus erzahlt uns in feinen Biichera
vom Jiidilchen Kriege ein paar fonderbare
Gelchichten, aus denen man abnehmen kann,
wie fehr der Tempelberg, und noch woh}
einige andere Gegenden Jlerulalems, unter-
hohlt waren, Als die Anfiihrer der Rebellen,
die Tyrannen, wie Jolephus fie nennt, [ahen,
dals Jerufalem fch nicht linger gegen die
Romer halten konne, [etzten fie ihre ganze
Hoffaung auf diele unterirdilchen Ginge und
Gewblber, (Umovopovs, vmdyaia, diweuyag
nennt fie Jolephus)’ in welchen fie fich vet-
bergen, und fo lange darin bleiben wollten,
bis die Stadt verbrannt wire, und die Romer

Ff 3 weg-
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weggezogen fein wiirden. So gar im Zu-
trauen auf diefle unterirdilche Zuflucht, ziinde-
ten fie [elbft bey der Eroberung mehr an, als
die Romer. ( Vom lid, Kriege VI, 7, 3.)
Diele Gewdlbe miillen [lehr tief gewelen
feyn, wenn man unter einer oben brennen-
den Stadt zu ihnen Zuflucht nehmen konnte,
und nicht fiirchten mulste, zu verbrennen,
von einftirzenden Mauren erlchlagen 2u
werden, oder zu erfticken. Den meiften mis-
gliickte zwar ihr Vorhaben, weil Jerulalem zu
plotzlich tiberging, und fie vor Beltiirzung
ganz auller fich waren. Sie wurden von den
Romilchen Soldaten aus den Gewslbern, in
die fie flohen, zuriickgezogen, Aber einer,
Simonder Sohn Giora, hatte fich wiirke
lich neblt mehreren andern unter der bren-
nenden Stadt und Tempel in dielen Gewdl-
bern aufgehalten, und kam da, wo der Temn-
pel geltanden hatte, beynahe als Gelpenft
wieder aus der Eide heraus. Als die Stadt )
fchon erobert war, nahm er feine beften
Freunde, und einige des Grabens klmdige
mit fich, und verfteckte [ich in einem djefey
unterirdilchen Gewﬁlber, auch nahm er alle
zum Graben und Miniren nothige Werkzeii-

ge,
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ge, und einen grolsen Vorrath \'On‘Lebens
mitteln mit fich in die Gruft, in der verzwei-
felten Ablicht, fich, endlich durch die ganze
Stadt auf das Feld hinaus zu arbeiten.  Al-
les mufste allo fre) lich fehr unterminirt feyn;
nur dals er denn wohl nicht das ganze Ge-
heimuils der labyriulhif(:hen Génge, und der
bisweilen nach Ezech. VIII, verfteckten und
vermauerten Einginge zu denfelben wulste.
Uebér ihm verbrannte Stadt und Tempel.
Titus war auch [chon wieder weg, und auf
der Riickreife nach Rom zu Cilarea. Nur
tanden noch auf den Triimmern der Stadt
und des Tempels Romilche Wachen. Si-
mons Vorrath horte auf, der Hunger, den
nach Jofephus die Juden am wemgften aus-
halten konnten, ward ihm unertriiglich, und
an dem Ort, wo der Tempel geftanden hatte,
kam er mit einem prichtigen Klieide, unter
der Exde hervor, zeigte fich der erftaunen-
den Wache, bat um fein Leben, ergab fich,
wnd ‘ward zu Rom. im Triumph aufgefiihrt.
Seine Gelchichte gab Anlals zu vermuthen,
dafs noch mehrere eben fo verfteckt feyn
mochten; man fuchite nach, und fand ihrer

FE g usai00 yirk-
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wirklich eine grolse Menge, (Vom Jud. Kriég
B, VII, Cap. 2.)

Einige dieler unterirdifchen  Gewslber
und. Ginge des Tempels kénnen neger feyn,
und blos zum Tempel Herodes gehdren. Ge-
wils ifts, dafs Herodes die Amouiusbuzg, die
vorhin einen andern Namen hatte, zuerft
vermittellt eines unterirdilchen Ganges mit
dem Tempel verband, um bey eutftehender
Rebellion, zu der er wirklich [0, viel Anlals
gab, einen Zufluchts- und Vertheidigungsort
zu haben.. (Jolephus Alterth. XV, 11, 7.) Der

- grofste Theil der Unterwdlbungen aber kang
unmiglich Herodes Werk, fondern mufs sliex
feyn. Denn er eilte, [o fehr er konnte, fiic
den gelchwind niedergerillenen Tempel der
Vo.fahren einen andern, zu dem die Sieine
Ichon anderwiirts vollig behauen waren und
nur gemauert werden durften, aufzurichten.
Und fo konnte er wohl unngglich den gan.
zen Tempelberg bis falt unten hin umgraben
und unterminiren ; und beym ganzen Tem.
p/elhau fuchte er, die Gunft des Volks, [y we.
nig als er fie fand. Waren vorhin fehon in
den Labyrinthen Schitze des Tempels ver-

wahrt,
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wahrt, die einige vertraute Priefier wulsten,
fo wird Herodes noch mehr abgehalten wor-
den feyn, zu tief in die Erde 2u arbeden,
Doch iiberhaupt ift dis dem nicht moglich,
der ein altes Gebaude abreilst, und ein, ‘an
andern Orten aus Stelnen [chon gemnodeltes,
fo gelchwind es gelchehen kann, an die Stel-
le des alten lezt; und fo belchreibt uns 'Jg-
fephus Herodes Tempelbaus  Von Soroba-
bels Zeit find diele koltharen Labyrinthe ge-
wils nicht; denn zu der Zeit war das kleine
aus dem Elend zuriickkommende Volk von
ohogefilir jocco Mann zu dergleichen Un-
ternehmungen viel zu arm, und froh, wenn
es einen, etwas drmlichen, Tempel nur auf
einige Weile bauen konnte. Dis fieht man,
im Buch Esra und Nehemia deutlich,

Ich halte fGe alfo grofstentheils fiir Ueher-
bleiblel von Salomos Zeit, in welcher man
ohnehin nach alter Paldftinilcher und Aegy-
ptifcher Weile gewohnt war, viel, vielleicht
miehr unter der Erxde zu arbeiten , als iiber
ibr, z, E. das labyrinthilche Grab Davids,
von dem ich hernach reden werde, Das
[chon erwihnte, zum Gitzendienft gemis-

Ffh brauchte
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brauchte Gewdslbe war denn doch gewils im
erften Tempel, und die Warmzimmer unter
dem gepflafterten Vorhofe waren der Natur
der Sache nach beynahe unentbehrlich, Die
vielen, grolsen, unterirdilchen Héhlen in Pa-
liftina, bald die Zuflucht der Ungliicklichen
oder im Kriege, bald der Sitz der Riuber,
bald Begriibnifsérter, gaben Anlals, die Na-
tur durch Kunft nachzuahmen, und an das
Cifternengraben war mand ohnehin in Palije
ftina gewohnt, ,

Aus diefen Unterwdlbungen und, wie
Tacitus es nennt, Aushdhlungen des Tem.
pelbergs, lilst fich eine zu wenig unterfuch.
te Exfcheinung der Gelchichte des Jiidilchen
Reichs erkliren. David hatte zum Tempel
grolge, fiir leine Zeit unermelsliche Schiitze
von Gold und Silber gelammelt. ' Zwar wohl
nicht Sooo Millionen Rthl,, wie man [ie ge-
meiniglich durch einen Schreib: und denn
nach durch einen Rechnungsfehler mit zwey
Wullen vermebrt berechnet, aber doch wohl,
die Mark Golds zu 67 Ducaten, und die des
Silbers zu 18 Gulden gerechnet, ohngefihy
50 Millionen'Rihis, - Diefes ward nicht alles

verbaut,
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wverbaut, fondern das itbrig bleibende im
Schatz des Tempels niedergelegt. Wo? das
willen wir eigentlich nicht hiftorifch ; aber
welcher Ort war befler dazu, als diefe un-
terirrdifchen Gewdlbe, fonderlich die ver-
fteckten’, um welche nur wenige Priefter
wulsten? Nun lelen wir 1 Koén, X1V, 25,
26, dals Schilchak der Konig von Aegypten
im eroberten Jerulalem die Schitze des Tem-
pels und des koniglichen Palaflts wegnimmt,
Und doch finden wir hernach noch immer
Schitze in dem Tempél, die bey einer neuen
Noth angegriffen werden konnen, z E. 1
Konige XV, 18. Dies it nun begreiflich,
Schiflchak nahm mit, was er finden konute,
rinmte die Schatzkammer des Tempels iiber
der Erde, vielleicht auch ein Paar Gewslbe
aus, die ihm die Priefter zeigen mu(sten,
aber viel mehrere andere blieben ibin unbe-
kannt; und behielten ihre unermelslichen
Schitze ; davon vielleicht einige noch jetzt
dort verborgen liegen, und vergeblich auf
ibre Auferfichung hoffen.

Der Tempel Herodis mulste gleichfalls
um die Zeit, da Jerufalem erobert ward, un-
ermels-
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ermefsliche Schitze in 'fich fallen, .Ohnge-
fihr 120 Jahr vor Anfang des Jiidifchen
Kriegs hatte Craflus den Tempel gepliindert,
und aufler einem Balken, in dem 750 Pfund
Gold verfieckt waren, noch 8coo Jiidilcha
Talente Golds, und 2000 Talente Silbers,
wegeenommen, (ob alle vorhandepe Schi-
tze ? kann Jolephus [o wenig lagen, als ich;
wiewohl ich bey der grofsen Zahl Talente
Goldes einen Schreibfehler vermuthe: etwa
[o viele Hunderte, als Taulende geletat wer-
den, ¥) Dies lehrte, denke ich, die Juden
von nin an die Schiitze des Tempels befler
2u verbergen, da fie [ahen, dals fie niche
vox allen Feinden, fo wie etwa yor Pompe-
jus, durch die Heiligkeit des Orts ficher wa-
yen. In den ‘120 Jabren von Craffus Pliin-
derung bis auf den Jiidifchen Krieg haben

fich wieder viele Millionen hiiufen miillen.
Die

?) Nach, Eifenfchmids Berechnung, und die
kann man vom Seckel und Talent nach dep
Zeit der Maccabier als in dex Hauptfache
vichtig annehmen , macht ein Talent Goldes
obngefihr 12200 Ducaten (iiber 32500 Rli:h‘.)
und ein Talent Silber, etvyas Weniger ala
2300 Rihlr.
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Die grofsen urd reichen Gelchenke von Ju-
den, den fehr zahlreichen Judengenoflcn,
ja auch von Heiden, gar nicht zu erwihnen,
weil fich 1von ihnen nichts berechnen lifst,
gab jeder Jude iiber zwanzig Jahr alt jihr-
lich einen halben Seckel (ohngefihr einen
halben Gulden nach dem achtzehngulden
Fuls) an den Tewpel, und dies nicht blos in
Paliltina, londern im ganzen Romilchen
und Parthifchen Reich, Sogar ward das im
Partilchen Reiche Gefammelie in - zwey
Veltungen, Nefibis und Nehardea, fo lange
niedergelegt, bis es mit den Caravanen [i-
cher nach ferufalem tiberbracht werden konn-
te. (Jolephus Alterth, XVIII, g. 1. XIX, 7,
2,) Dies Kopfgeld allein muls jihrlich we-
higltens eine halbe ‘Million Rthlr betragen
haben ; denn unter anderthalb Millionen er-
wachfener Juden weils ich kaum zu rech.
nen, *) Herodes baute den Tempel auf [ei-

ne

#) Ccftius Gallus wiinlchte die Zahl der Juden
zu wiffen, um dem Kaifexr Nero, der das
Volk zu gering [chitzte, einen richtigern
Begriff von deflen Grolse zu machen. Ex
wandte fich deshalb, wie Iofephus vom ILid.

Kuies
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ne eigenen Koften, zum Ban' des Tempels
wurden alfo diele grofsen jihrlichen Ein-
kiinfte

Kriege B. VI, 9, 3. erzihlt, an die Hohens
prielter, und fragte: ob kéin Mittel wire,
die Zahl des Volks heraus zm bx‘ingen. In
der That wire wohl ein fehr leichtes gewe-
fen, nur yon etlichen Iahyen im Durchfchnite
zu berechnen, wie viele halbe Seckel zum
Tempel eingekommen wiren ; doch man kann
leicht begreifen, dafs fie eben nicht Verlan-
gen trugen, den Romilchen Gouverneur zum

Vertrauten wegen [olcher grofsen Einnahmen

&
zu machen,  Sie willten alfo ein anderes,
lieffen die Pallalimmeér zihlen, die am niche .
fien Paflafelt gelchlachtet wurden > und deren
waren, 256,500, Tofephus bemerke, zn jedem
Ofterlamm’ wyiire eine Gefellfchife wenigltens
von 10, bisweilen von 20 Effenden gewelen,
und berechnet daraus die Anzahl der Iuden,
weil doch die [immtlichen Unreinen vom
Effen des Ofterlimims ausgelchloflen waren,
auf 2,700,000, Diefe Rechnung ift wirklich
zu belcheiden, und fiinf Millionen wire wohl
richtiger.  Erfilich rechnet er gar nicht auf
einé Mittelzahl zwifclien 10 und 20 Eﬂi:nden,
welches doch hier defio nothiger way weil,
felblft wo lauter erwachfene N’IJHHSperfoncu
zulammen afsen, wohl mehr als 10 an Einem

Ofier-
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kiinfre entweder gar nicht, oder doch nur
ein kleiner Theil zu [einer Verlchdnerung

und

Ofterlamm genug hatten, z. E. Chrifins und
feine zwolk Iiinger, allo 13 Wenigltens wer
10 rechinen wollte, miilste blos Erwachfene;
mit Auslchliefsung der Kinder, anoehmen,
Nuch einer folchen Nattelzahl winden dérer,
die wirklich das Tahr das Ofterlamm alsen,
beynahe vier M illionen gewelen feyn,
und unter diefen denn doch noch wohl mehr
Exwachlene als Kinder. VWenn man aber die
Summe des ganzen Volks haben, wollte, fo
miilste man zu den Eflenden nicht blos die
addiren , welche wegen eihex Levitilchen Une
x‘cinigkeil das Pafla nicht elfen konnten, lon«
dern auller diefen noch 1 alle an der Brult
faugenden Kinder, d. 1, Kindewsbis ins dits
te Iahr, lelbft die zu Tevulalem 2) noch ets
was grofsere Kinder in Paliftina, die man
aber nicht mit nach Jerufalem zum Paflla neh.
men konnte 3) einen fehr grofsen Tl
Weiber und Kinder folcher, die aullertalb

il der

Palifiina wohnten, zum Pallafeft kamen, aber
wegen Entlegenheit ihves Wohnfitzes unmog-
lich die ganze Familie mituelimen konnten.
4) lehr viel erw achlene Maunsperfonen, ime
mer mit ihren ganzen {familien ; die [lo ents
fexnt won levulalem wolwten, im Welt von

Eu-
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und Erhaltung angewaondt. Nun [ollte marn
erwarten, dals Titus im erpberten “Tempel
unermelsliche Reichthiimer finden, und fie
in den Romilchen Schatz bringen wiirde,
Einige Heiligthiimer bekam ey freilich, (zum

Theil

Europa, z. E. Tralien, Gallien, Spanien; im
Ofi des Parthifchen Reichs, u, [ f.; die der
Natur der 8aché nach nicht jihilich zum
Palla kommen konnten, fondern nur felten,
vielleicht in ithrem Leben nuy Einmal, oder,
vvenn fie es auffchoben, wohl gar nicht, Ad-
dirt man diefe hinzn, fo wiirde das ganze
jiidifche Volk woll aus meht ‘als fiinf, ich
denke, vollkommen auns fechs Millionen be.
ftanden haben, und wenigltens 15005000
Mannspeffonen mtiifsten den  halben Seckel
bezahlt haben.

Kommt jetmand diefe Rechnung iibertrie-
Yen vor, [o fetze er fiir , einehalbe Mil
lion Rthlr. — ¢ine halbe Million
Gulden, das wire der halbe Seckel fijy
1,000,000 Mannsperfonen' ither zo Jahy: tind
bey der B(.-Iag(q'un:g Ternfalems [chlofs Titus
Velpal. doch 1,100,000 Menfclien, zum grofse
ten Theil aufs Feft gekommene Mannspexfos
fien, in Jerufalem ein,

;
;.
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Aetrer e, -

af




aiter dem Berge Zion wu, des Tempels. 45i

Theil wurden fie ihm von Juden BIbG iiber3
liefert) und fihrte fie im Triumph auf, abes
von viel taulend Talenten Golds und Silbers
finden wir nichts, und Jofephus fagt (vom
Jiidifchen Kriege VI, 5,2,) die Scha ¢y
hiulet, in denen unermelsijch
viel Geld, Kleidung, Koltbarke;.
ten, und aller [o lange aufgehinf.
te Reichthum der Juden aufpe.-
wahrt wurded, leynim Feuer auf-
gegangen. Dies thut keine Gerﬁge. Das
Gold und Silber mochte woll gelchmolzen
feyn, aber denn hitte man doch' die Tai-
fende von Talenten an dem Ort, wo die
Schatzkammern geltanden  hatten , wieder
finden miillen, - Beller lilst fich die ganze
Erlcheinung 2us den labyrinthilchen und
verfteckten Gewdlbern des ’I‘empeis erkli«
ven, Es ift natiirlich, dals die Priefter nach
der Pliinderung des Crallus den griften Theil
der heiligen Schiitze in die geheimften Gg-
willie- :des Tempels (wobl foiche, als dag
Ezechiel VIII, 7- 11. belchriebene) gelegt;
ind vertheiit haben werden, wenn auch
gleich etwas zum Schein in Schatzkdmmiern
iiber der Erde lag. Eben [0 natiirlich ifts, dals
Mich, KL, Schr, III Licf. Gg diefa
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diele Gewolbe nur wenigen Priceftern bekannt
waren; daher dann auch die Rebellen, die
nicht von den Vornehmen waren, nichts
von ihnen willen konnten, Selbf Jolephus,
der nicht zu den Schatzmeiftern gehdrt hats
te, weils nichts von ihnen, Vielleicht lebte
auch bey der Eroberung Jerulalems keiner,
der um fie wulste; denn der grofte Theil derx
Vornehmen war [chon vorhin umgekommen.
Und nun blieben die Schitze, von den Ro-
mern ungefunden, in tiefen Labyrinthen he-
graben,

Doch zum wichtiglten, um dellen willen
ich eigentlich gelchrieben habe, ~Wie viel
it iiber die Erzihlung geftritten, die doch
einen (o wichtigen Plaz in der Romilchen,
der Jiidichen, und in der Kirchengelchich-
te einnimmt, dals Kaifer Julian den Tempel
zu Jerufalem wieder aufbauen laffen wollte,
das Werk aber durch ausfahrendes nnd die
Arbeiter todtendes Feuer gehindert und up-
terblieben fey? Der eine hielt es, falt allzu-
glaubig, fir ein Wunder, der andere fiir ein
Erdheben und fiir Ausbriiche eines unterirdi-
fchen Vulkans, Nur dals ein Erdbeben von

der
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der Heftigkeit nicht blos Einen kleinen Berg
treffen kann, und die Gelchichtfchyeiber de‘r
Kizche [elbf, ein vorhergegangenes Erdpe-
ben, und das [pitere Ausfahren des Feuers,
als zwey nach Zeit ,und Sache verlchiedene
Dinge unter[cheiden, Sehr' viele 'glanhten
nichts davon, und rechneten die ganze Ex.
zihlung zu den frommen Enliuhlungon der
Chriften, Dariiber difputirte man, und nja.
manden fel die leichtefie und natiirlichfie

Erkldrung ein,

Hier ift die Hauptlielle, die das Factum
erzihlt, um alle andere bekiimmere ich mich
nicht, Aber fie ift auch o glaubwiirdig, dafs
es beynahe unmoglich wird, das Factum 2y
leugnen., Ammianus Marcellinus, ein gleich-
zeitiger Schriftfieller, der lelbft unter Julian
gedient hat, und bey ihm in Gnaden gewe~
fen ift, und, wie beynahe erwielen it, kein
Chrifi, fondern ein Heide war, nur  kein
unbilliger, [chreibt im Anfang [eines 25ften
Buchs: (lulianus) diligentiam ubique divi-
dens, imperiique [ni memoriam magnitudine
operum geltiens propagare, ambitiofum quon-
cam apud Hierololymam templum, quod

Gg 2 polt
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poft multa et internecina certamina obfiden-
te Vespaliano pofteaque Tito aegre €ft exs
pugnatum, inftaurare [fumiptibus = cogitabat
immodicis, negotiumque maturandum Aly-
pio dederat Antiochenfi, qui olim Britannias
curaverat pro praefectiss.  Cum itaque vei
idem fortiter inftaret Alypius, juvaretque pro-
vinciae rector, mewuendr globi flammarum pro-
pe. fundamenia crebris adfultibus erumpentes, fe-
ceve locum exuftis aliguoties operantibus inac~

ceffum , hocque modo, elemento deflinarius repel-
lente , ceflavit inceptum.

Ein Wunder finde ich hier gar nicht,
wiirde es auch als Chrift zu Wahrmachung
der Weillagung Chrifti Maith, XXIV. weder
verlangeu, noch erwarten. Denn in diefer
wird zwar gefagt, dals der Tempel noch
ver Ablauf des Menlchenalters zerftort, und
kein Stein auf dem andern bleiben, nicht
aber, dals er nie wieder aufgebaut werden
foil! So bald man nun aber an die unterir-
difchen Gewdlbeé, (zum Theil gar Cloaken,
Ableitungen des Wallers und der Unreinig~
kei'en) denkt, muls alles dem mittelmiilsie
gen Kenner der Natur ganz begreiflich feyn,

Im
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Im Jahr 7o war der Tempel zerftort, 36%
gelchah das, was Ammian erzihlt, Beyna-
he dreyhundert Jahr hatten nun diefe Ge-
wilbe und Labyrinthe vom Schutt verftopft
und verlchloffen gelegen; in vielen derfel-
Be:n mulste fich eine entziindbare Luft gefama
waelt haben,  Moan trifft beym Grundlegen
swf fe; ohne Zweifel unterfucht man fie
oder arbeitet darin bey Fackeln, und fo miils
fen 1odtende Feuerballen ausfahren,  Geht
aman in lang verfchloflen gewelene Gewdl-
ber, [lo pfegt eins von beyden , nach Be-
Tchaffenheit der Luft, die fich in ihnen er-
zeugt hat, zu gelchehen ; entweder. jede Fa-
ckel verlofcht, und der Menlch Fallt exft
ohnmichiig, und bald vollig totd nieder,
auch dem zweyten, dem dritten, geht es
eben fo; oder, wenn die Luft entziindbax
ik, fo zeigt fich erft um das Licht herum
ein Kleines l'pi.‘lendcs Flimmchen , das man
falt fiir ein gaukeludes Irrlicht halten moche
te. Alsdaun ifts hohe Zeit zu fiiechen. Aus
dem einen werden bald melr Flimmchen,
bald darauf wird plowlich die Entziindung
allzemein, bricht mit einem Donner aus, und
todtet die, welche fie im Gewolbe findet,

Gg3 odey
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oder fouft triffe
Wort fagt alfo Am:
diefer Erfchei.mng

Nicht Ein -unglaub! iches
nianus, anfler fiir € inen
Unwillanden, So wia
man an neve Gewilhe und L

ahyrinthen be ym
Grundlegen kam,

ward die fiirchterliche S. ca-
Wunderwerk war es, freyli ch
aber ‘ein [onderbares Spiel; das d e
Providenz mit einem grolsen  Manne un 4
grolsen Thoren trieh, der aus

ne eroeuert,

nicht,

ahgefaglex J
Feind(chaf; gegen die chriflliche Religion
den Tempel der Juden wieder .b

auen wollte,
und (o fonde

rhar zu Schanden ward. . Frey-
lich, als nachher Iuftizian auf dem Te;

npel-
berg eie Kirche anlegte,

[o hatte er das
Gliick, dals ihm dergleichen nicht widerfuhr,
und er die feinem Siolz [chmeichelnde Ehre
ruhig geniefsen konnte, in einer Inlchrift,
mit einem fir Salomo herunterfetzenden
Bilde, zu lagen: ich habe dich iiber-
troffen. (Ich denke, fo viele Jahrhug-
derte nachher war dies nicht viel gelagt;
denn die Baukunft war zur Zeit Salomos
nur+n ihrer Kindheit, und ausldndifch ;" und

zu Jultinians Zeit erwachlen, oder fchon et.
was iiber ihy erwach(encs Alter hinaus, Aych
lies er Salom

0s Untermaurangen des Tem.

pels,
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pels, auch wohl die tiefen Unterwolbnngen,
aus denen ein Blitz ausfahren konute, ruhig
ftehen, und biute darauf,

Noch eine andere, nur nicht vollig fo
grolse, auch nicht ganz (o Rark beglaubigte
Gelchichte, dafls im Berge Zion befindliche
Grab Davids hetreffend, ift auf eben die Wei-
fe zu erkliren. Jofephus. erzihlt fie Alierth.
XVl, 7, 1. fo: Herodes Schitze Fin-
gen an, durch [feine grofsen Ans-
gaben erlchopft zu werdek, Er
horte, dals fchon ehedem Johan-
nes  Hirkianus das Grab Davids
erofnet, und dreytaulend Talen-
te Silber (ohngefihr 6 1/2 Millionen
Rithlr, nach dem 18 Gulden Fuls) heraus-
genommen, aber noch vielgrolse-
ye mit David begrabene Schitze
zuriickgelallen hitte, die zur Be-
ftreitung der Unkolten (einer U n-
ternehmungen hinlinglich leyn
wiirden. -Lange hatte er [chon
darauf gedacht, fich ihrer zu be-
m#chtigen, Nun aber 6ffneteex
‘des Nachts das Grab und nahm

Gg 4 blos
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blos feine vertrauntelten Freunde
mit fich, fuchte auch aufs lorg-
filtiglte zun verhiiten, dals man
in der Stadt nichts davon erfah-
ren maéchte,r Nur fand er nicht,
wie ehedem Hirkantis, Geld, fon-
dern  blos vielen Schmuck von
Golde, und Kleinodien, die er denn
alle wegnahm, Als er aber noch
weiter nachlfuchen, und in die in-
nern Gewblbe hineingehen woll-
te, wo Davids und Salomos Lei-
chen lagen, kameine von innen
ausfahrende Flamme ihm entge-
gen, und tsdtete zwey Soldaten
von [einer Leibwache, Ex felbft
ging voller Schrecken zuriick,
liefs auch zur Verlhnung und
Bufse ein fehr koftbares Denk-
mahl von weilfen Steinen vor der

Miindung des Grabes aufrichten,

V'o'llig fo gewifs, als die vorhergehende, if

zwar diefe Gelchichte nicht. = Wir lefep fie

nicht in ginem gleichzeitigen Schriftfiejler,

Denn Jofephus ift 46 Jahr nachher gebohren,

Er hat fie auch nicht, wie fonfi andere zuy |

Ge-




unter dem Berge Zion u, des Tempels, 459

Gelchichte Herodis gehorigen Dinge, aus
des glcichzeiligen Nicolaus Lebenshelchsei-
bung Herodis, Denn diefer, fagt er felbf,
liels fie aus, weil fie feinem Gonner Hero-
des unrithmlich war, fo wie manches ande-
ye unangenehme, und [chrieb {iberhaupt fehr
partheyilch,  Auch gedenkt ihrer Petrus da
nicht, wo es niitzlich gewelen wire, fie zu
erwihnen, Apoftelgelch. 1, 29, 30, 31.' Al-
fein da Jofephus fie fo zuverlillig erzihle,
Nicolaus dariiber tadelt, dafs er fie aus Par-
theylichkeit verfchweige, und das Sohn-Mo-
nument Biirge fiir die Gelchichte zu werden
fcheint, halte ich fie fiir wahr, ob ichgleich
an der erfien, dem Johann Hirkan zugefchrie-
benen Ausleerung des Grabes mnoch /etwas
zweifte.  Gar nicht itbernatiirlich,, gar nicht
ins Wunderbare fallend ift auch die Gelchich-
te,londern ganz begreitlich und zulammenkhiin-
gend; [onft wiirde ich fie gewils nicht glanben.
Denn dals die Aufluchung alter, vor mehr als
%000 Jahren bey einem Leichnam unniitz hin-
gelegter Schiitze moralifch bofe [ey, und Gott
dem Grabe aufferordentlich zy Hiilfe kammen
werde, will mir eben nicht einleuchten, Heros
des geht bey Nachtzeit mit einigen, auf deren

Gg 5§ Tyeue
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Treue und Verlchwiegenheiter fich verlallen
Rann, in das Grab, hat allo ohpe Zweifel Fa-
ckeln, oder doch Liche, Leuchten, {ollten es

auch nuy Diebslenchten gewelen {eyn, bey lich.

In den erflen Gewilben i keine entziindbare

Luft, -aber da findet eranch nicht die geholf.
ten grofsea Schiitze anch nicht den Leichnam
Davids. Das Grab belieht aus vielen Giingen
und Zimmern, er will alfo tiefer eindringen,
und [eine Soldaten follen in die innerfien Ge-
volbe gehen. Vielleicht millen fie gar aufgra-
hen, weil die Ginge verlchiittet find ;5 vielleicht
anch picht, Aber hier hat fich nun (eit mehy
als 1000 Jahren viel brennbare Luft gelamm-
let; fie wird beym Hereinbringen eines Lichts
entziindet, tidtet zWwey Soldaten, fihrt mit ei-
nem Donnerlchlage aus, und macht dadurch
die Sache ruchtbar, Dies um defto mehr,
weil Herodes und’die iibrigen voller Schre-
cken fliechen, und wohl aus Unkunde der
Natur glauben: diesley offenbare Hand der
das Grab {chiitzenden Gottheit, Da die Sache
einmal ruchtbar geworden ift, baut der Heych.
ler. beym Eingange der Griber eip Sohn.
Monument.
e

X,
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X,

Joh, Dav. Michaelis
Dilfertatio

de

Jehova ab Aegyptiis culto,
ac pro Cuuphi fen Demjurgo , numine Aegy-
ptiorum, habito, recitata die V1. Noy. 1952,
iterata ex Commentariis Soeietatis regiag Goetting,
T. I, 1752, p, 2067 -+-290,

————— e

3.1

Quamquam minime in ea {ententia fum, Prae-
fes illufiris, fodalesque praeltantiffimi, Israeli-
tas cum ritibus caeremoniisque haud paucis

gliam
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etiam veri dei cognitionem ex [cholis Aegy-
ptiorum philofophicis accepille, certoque mi-
hi, Mole auctore, perluadeo, unum verum-
que deum, Jehovae deinceps nomine celebra-
tum, avitum gentis fanctae deym atque ej
a majoribus traditum fuiflfe; multum tamen
exiftimo et divinae Molfis legationi- et rei
chriftianae accedere, i vinci poflit, jnofaicum
lehovam, cunjus ille numen praetexebat Israe-
litas ex Aegypto educturus, ab ipfis Aegyptiis
dei loco habitum fuiffe.  Argumento enim
erit, vera fuille miracula, quae invifi numinis
legatus in Aepypto perpetravit. Quod [: non
hee lolum effici tefiibus argumentisque, fed
et numen illud Aegyptium demonfirari poflie,
cui, pro more gentium fuperfiitiofarum, alio-
yum ?opulovum deos fuorum deorum nominie
bus appellantium , Jehovam inimicilfima Ae-
gyptus contulit; fi inde lucis haud parum et
antiquitati israeliticae vitulorumque cultui,
et hiftoricae ecclefialiicae, quae guofiico.
Yum e€rrores exponit, ori_atur; non indigng
illa erit Vefiris auribus Veltraque patientia

commentatio,

§. IL
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§. 1L,

Non quidem ii [umus, qui Israelitatum i
ant hilioriam aut facra aliis gentibus obtruda-
qmus, EATUMJUE Cceremonias fabulasque He~
braeo fonte ortas, inque illo tanquam angulo
natas contendamus. Non nobis Jupiter lati-
nus Jehova pater Hebraeorum eft; neque fi-
milibus ducti conjecturis adfirmamus, priscos
Aegzyptios Jehovam Israeliticam divino cultu
adfeciffe. Ac de ea quidem Aegypto, quae
Graecis Romarisque parvit, celeberrimus no-
fter GESNERVS conjectura quidem , fed
quae omnes numeros veritatis habet, effecit,
eam _[facris carminibus Jehovam celebralle,
ejusqué nomen feptem Graecorum vocalibus
IEHQYA fcriphille , atque de boc nomine in-
telligenda efle, quae Demetrins Phaleracus,
five alins quis, de laude dei perleptem voca-
les tradidit; =~ Sed haec integra auctori res
linquimus, qui cum aliquid de nofirae com=
mentationis argumento relcivillet, edoctusque
effet, [uo nos programmate uluros, quod de
laude dei per [epremt vocales [criplerat,, humanil-
fime nabis profnifit, retractaturum fe eam
feriptionem, curatiusque et multo uberins ela-

horatam
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boratam Vobiscum eodem die communicati-
rum, quo moftra commentatio recitaretur,
Sunt forte alia, fateor, in ea laude dej apud
'.Ae‘gyptios nova, nec¢ Pharaonum fed Ptole- ‘
maeorum feculo nata: ut cum nomen illud
yer vocales (eribitur, et vero feptem vocales {
Graecorum, Quidquid enim de literis Heb-
raeorum, vocalium vicem [fubeuntibus, af-
ferri poflit, certe neque He in initio verbo-
ruin olim fono conlonante, ac quidem gravi
et aspero, deftitutum fuit, ac tertia nominis
Febova litera, Vav, fine dubio in hoc nomine
appellationem confonantis habuit; de Fod
enim dubitari polle video, cuin illud Syxis in
vocis initio ante aliam conlonantein [eriptum
in vocalem transeat. (1) Nec porro eodem
in nomine, ut ab Hebraeis feribebatur, .ol-
lum feptenarii numeri veltigium, nif puncta
vocalia in rationes referre audeas, exprellum
eft. Qui numerus cum facer wy ficn que eflet
Aegyptiis, videntur illi, ex quo tempore fub
im-
(1) Syrorum grammatici ita feve: Jod confo.
nans vocali défiitutum ab initio voris adfe ifcit
I vocale, (lf‘l/IIL' ante illud ut /A[L’)?/l [I})][c'[la{"r.
Remitto lecturos ad patvis mei Syriasmum lib,
3. et 0000, ¢, et cap. 11,°§, IX, 6, 55
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imperiis graecis graeciflare coeperunt, grae-
cam [fcriptionent per literas IEHQTA eo
arripuille avidius, quod in ea myflerii
aliquid mnon Hebraei barbarive fed [ui
venari pollent, ' Neque tamen certo con:
ftat, vel ipla haec nova et graecillantia
efle. Sulpicari enim licet, priscae Aegypto
etiam [eptem vocales fuille graecis fimillimas,
quibus nomen Jehovae feribi potuerit; quin
graecos, ut a Phoenicibus® Syrisve confonan-
tes, [ic ab Acg)‘pliis vocales accepille, quod
disputandum arbitrandumque  eruditillime

GESNERO relinquimus,

§. II,

Ipfam certe reverentiam religionemgue
Jehovae, cujus illa velftigia tot Seculis non
deleta nec leviter aut obfcure prella excellen-
tiffimus GESNERVS deprehendit, antiquilli
mam efle, exilioque Babylonico [uperiorem
alio nos argumento ducti exiftimamus, Cum
enim Pharao Necho devictae a [e Judaeae ve
gem imponeret Eliacimum, nomen ejus Elia-
cim, (quod eft, dens flabilier ) mutafle dici-

tin
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tur (@) in Jojacim, id eflt, Jo few Febouab fia-
biliee s ut nempé victae genti conftaret, Pha-
raonem non [ni contemtorem numinis elle,
nec a peregrino aliquo deo fed ab ipfo Jeho-
va regrnum novum fRabiliri‘velles Certe qui
ita nomen regis mutabat, demonfirabat, leho-
vam a fe pro deo coli. Quin Tolemne erat
Aegyptiis, etiam hoc deos [uos honore adfi-
cere, ut ab aliis nomina ducerent; quod
aberius nos docuit harum literarum non prin.,
ceps fed fator unicus, PAULUS ERNESTUS
IABLONSKL (3)

§, 1V,

Neque vero mitari debemus, Jehovdin
Aegyptiis inter humina relatum fuille,' cum
fuperftitio idololatrarum, uni deo non ad=
dicta; multa ac peregrina numina’ non exelu-
deret, Muae quaevis aut genti, aut virtati; aut
materiae praefecta; Molesque Jehovae nomi-

ne

(2) = Reg. XXIIl, %4, 2 Paral, XXXV, 3

(3) Dillext. VIIL de terra Golen §. 4. p, o4, 95,
et in Pantheo Aegypt. libi 1 ¢, 1II, §. 3. cap.
IV. §: i
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ne invocato maxima miracula edidifTet, quae
ipli Aegyptiorum chartummaei, a nonnullis
magi, rectius iegoypuyuareis dicti, at quanti
viri! non artis elle fed dej agnoverunt. (4)
Quod ut intelligatur quantum quamque prae-
clarum fit ad divinam Mofis legationem pro-
bandam, docebimus qui fiat, quos vulgo ma-
gos Aegyptiorum perfico vocabulo dicunt, in
quo aliqua a DAVIDE MILLIO fed non om.
nia occupata elle videmus. '(5) Cujus fi ety-
mologias probare non poflumus, illa certe
probamus, quae paragraphis, IV, VI, VII,
differrationis [uae de chartummim (cripht, cum
fili [acri (6 et hieroglyphici peritis confe-

xens

{4) Exod. VIII, 15,

(5) Lege decimam tertiam in felectis Millid il
fevtarionibus anno 1743, Lugduni Batavorum
acre delcxiptis,

(6) Ef aliquod inter utrumque discrimen, tefte
CLEMENTE ALEXANDRINQ Strom. Iib,
V. p. 237. editionis Sylburgiauae. Di[iingui:
enim foyipturam EQaTixny, Jacram, quna utag.
tin i‘efongqu.uxTS:Q. ab hieroglyphica, guam
<uratius exponit., Verum hos ipl'ns hierogra«
phos etiam hiexoglyphicae fcripturae PuilLus

Mick, kb, Schr, LI Lisf, Hh ' fnille,
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xens, qui Graecis fsgoypapuaréls dicuntur,
Aquos et vaticinandi divinandique artem ja-
ctalle, et loannem Iambremque a NUMENIO
illis adoumerari erudite docet, 'Bene idemn
monet hebraicum @MYO®BYM a LXX interpres
tibus (7) gfnyyred veddi, exegeras autem te-
ftibus HARPOCRATIONE, HESYCHIO at-
que DIODORO SICULO prodigiorum facro-
rumgue interpretes efle: quod' multum fane
momenti nobis facere videtur, quia Alexan-
_drino interpreti Pentateuchi, non indogio ho-
mini, in rebus certe Aegyptiis verfato, tum
fides habenda eft, cum aliquid ex antiquitate
aut hiftoria naturali Aegypti adfert,

Nos clariflimum MILLIVM laudis fructu
;eon privaturi haud excerpimus, quae gratius
ex fonte iplo'petentur.  Sed funt aliqua ad-
denda.  Ac primo quidem Hebraicum fmflokatn
fi originem fpectes, idem [onat ac graccum
ssgoypappatéss, feu fiili facri peritus, Con-

fiag

Fuifle, idem docet lib. VI Strom, P. 2hg,

Quod a MILLIO praeterinillum cum lcctorem
turbare poflit, verbo'indicandum duxi,

(7) Genel, XXXXI, 8. 24,
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ftat pluribus exemplis, Hebracos ex duobus
primitivis trilitexis , quae duabus literis con-
veniunt , componere quatirilitera femel tans
tum polita ea litera, quam utrumque primiti-
vum habet, ita quidem ut ex ABGC et
ABD exiftat ABCD: quod in hoc Veltro con-
ventu non agitandum fed [umendum ef, in
multis jam werbis vocabulisque a SCHUL-
TENSIO intellectum demonfiratumque (8).
Hac eadém lege conflatur M ex B[ fi-
lum et BN facrum [eu arcanum (9) fignifican~
te, ut proprie atque ex origine eum denotet,
cui cum [tilo facrofancto et hieroglyphico res
elt. Ac nifi fallor, hoc ipfum nowmen HE-
REM (p%r) Aegyptii facris [uis libris invens

Hh 2 tisque

(8) Alb, SCHULTENS infiitutiones ad fanda-
menta linguae Hebr, pag. 3a1.

) Verti pleruinque anathema folet, qui tamen
fignificatus ex facro ortus. Arabibus certe
verbum 3™ primo efi, ligare, deinde, pro-
hibere 5 illicitum facere; tertio, ufu commung
rei interdicere five eam con]ecr;xrc, unde et
adytum; atque inprimis fanctiffimus templi
Meccani locus' Elhharam dicitur. Hinc He-
braeis quaedeo itu facra funt, wtdeftrui, eyver.
ti, occidi debeant, ™Y andiunt,
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tisque infcripferunt: Graeci deinde, et Ae-
gyptii diuturnis horum imperiis Graeculi fa-
tti, graecun inde deum, Hermerein, pro more
ex[culplerant, ejusque nomen infcriptum ag-
bitrati funt, Sic quidem JAMBLICHUS (10),
woftri, inquit, majoves [uae inventa philofophiae
Hermeri confecraruns, Hermeris omnia domeflica
Jeripra appéllames, ‘Ad quem locumn recte ex
GALENI libro primo contya Julianum docet,
THOMAS GALE, ii Aegypro quidquid in arii-
bus fuerat inventum probandiim fuifly in communi
eruditorum ccn[e[ﬁ.’; rum demnum fine ancrovis
momiue inferiptum fuife columnis, atque in ady-
vis facris vepofieums.  Hinc vamtum ¢ffe librorum
Mercurioanferiprortum numéerum, Sunt hic ve-
ra falfis mixta. Res ipfa, quae traditur, negari
nullo jure potelt, Aegyptios inventis philo-
fophorum faornm inferipfilfe, HEREM. At
graece [cribenti in interpretatione Graeca bar-
barae vocis mon credendum eft, neque cum

illo

‘(:0) De mylteriis Aegyptiorum 5. I, ¢, I, of
QUETEGOL ToyOVOr . TE UTQY T o
Q)I:ac; sﬁm\:.m:rai ad-r:k:.? nfi'ET;iS'eggv’ fouol
TAVT R TA QIRELE CVYYLUMMUAT i 5‘770)10}4“-
SovTeg
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illo dicendum, Graeci naminis hee nomen
fuife. Dudum enim in his fidem decoxe-
runt Graeci, audacillime hariolati in barbaris
voseabulis , quae omnia graeciflare cogebant,
ac i quem fonum, nominibus deorum [uo=
yum non diflimilem auribus hauferant, de fuis
jllum numinibus interpretati, Neque vero
ad fidem prouum elt, Hermetis five dei five
hominis nomen alienis [fcriptis praemiflum
fuilfe, Juftius multo Orienti illa vox Herem
vindicabitur, Jacrofinctum arcanumgue lonans,
quod optime arcanis phildfoplize, adyto et
iam dignis, infcribi potuit.  Negue obfiat,
guod locuples hujus’rei teftis JABLONSKIUS

neget, ullum veteri linguae Acgyptiae cum

Hebraica Arabigaque cognationemn interce

fe: peregrino enim ac forte chald

0 vOcas
bulo uti Aegyptii potuerunt, philofophiae ftu-
dio atque (ut nonnullis videtur) fecta cumn
Chaldaeis conjuncti. I'it vero ex- 1AMB(,I-
CHO novimus, a peregrinis vocabulis ilos ea

certé aetate in facris non abhorruilfe; guas

vel ideo expetenda invidis erudi

erant, ut

abant a plebe  tutiora

myfteria quibus incut

divina, ha-

ellent, atque fapctiora m

v dilus fa

b B

berentur. Eixit es
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Joanctus, Teu illud feribendi genus quo in tem-
plis utebantur Aegyplii, duplex illud quidem,
dcpurinoy et isgoyrumoy , de quo uberiora
CLEMENS ALEXANDRINUS memoriae
prodidit. (13)  Huic utAegyptii émisonoype-
Qinoy fen vulgare opponebant, eodem tefte
CLEMENTE ; ita Hebraeis erat, quem p=p
WYIN filum bominum five vulgarems dicunt,
quo Jefaias [cribere vaticinium breve ab om-
nibus legendum jubebatur, (12) Facellant
enim nugae aliquorum ad hoc comma, adeo
turpes falacesque, ut Veltris auribus indignas
judicem,

Jam imtelligitur, quae propria quafi fuerie
provincia chartummaeorum. Magos vocemus
deinde, licet aliquid illud nomen erroris ha-

beat,

(rr) L. v. Strom, p, 237. editionis Sylburgia.
naé, Potterianae autem 657. 658. Caeterum
conjecturam verofimilem quidem de nomiye
Herem, Aegyptiis monumentis inferipto leeton
1L judic.:mdnm relinquimus, tum demum non
verofimilem fed proxfus veram, nifialiam ori-
ginem, magis nolfira manifeliam, lingua Cope
tica prodat,

(22) Jef, VIII, 12,

v
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beat, ad Perfarum philofophos pertinens,, at-
que ab his vulgo ad alieniflimas philofopho-
yum [cholas translatum, Hierographi ergo
feu magi Aegyptiorum hieroglyphici generis
feribendi periti erant, (13) guod univerfam
gentis eruditionem et complectebatur, et cali-
gine quafi tenebrisque involvebat, ne a ple-
be intelligeretur, ne hiftoria quidem rebus-
que geltis principum exceptis. (14) Hinc

Hh 4 fom-

(13) ORIGENES lib, VI. Strom. p. 269. (edit.
8ylb.) TobToy Té T ispoyhuPii HANOVUEYE

— —— — gidEvar Y pne

(14) Tdem ORIGENES lib, V. Strom. p. 237.
de hieroglyphieis figuris agens, Tovg ’)’OSV
inquit Tty Bacinéwy émavovs SHeoAoyou-
uévors puSors magadidovres, avaypecdovst
31«2‘ TOY a’va’ymiq‘ﬂwv- Ubetius hoe argu-
memtum tractat ANGELUS MARTA BANDI-
NIUS, capite Vi clegnntis libri; quem de Au-
sufti Caefaris obelifco Leripfir, docetque, Sefo-
firidem aliosque reges hieroglyphicis figuris,
quas (oli facerdotes .inu’.ll-.i;_{cmnt, colummnis
inferiphifle, quae facta, male immortalia, ad
aeternam  memoviam commendaturi exant,

Hinc tantae in hiftoria A«gyp(i tenebrae, non,
\ crede




74 Joh. Dav, Michaelis

fomniis divinis interpretandis adhibiti fun,
cum dii cxederentur arcanis quidem fed ta:
men hominum fignis ufuri, fi quid hominibus
fignificandum monftrandumgque eflet. Quorum
fignorum explicatio a quibus peti melius po-
terat, quam ab his, quorum ars omnis et vits
in imaginibus fymbolisque verfabatur? lidem
infignem naturae peritiam ex arcanis monu.
mentis Aegyptiorum, multorum feculorum
complexis, haufille videntur. Licet enim
philofophia phyfica, quae caufas rerum inve-
figat, olim ant nulla aut inepta ac fere puerilis
Fuerit, neque cum hac luce, in qua nuncwey-
famur, conferri polfit, certum tamen eft, Ae.

gyptios

eredo, iplornm annalium obeligcorum‘qno vi_
tio, fed quod Graecis famum venderent fuae
gentis laudi ftudentes nnici horum annalium
interpretes, five quod ipfi Aegyptiofum facer,
dotes Ptolemacorum aetate non fatis hiero.
glyphica et antiqua intelligerent. =~ Reliqua~
quae magos [cive oportebat figuris exprella, ug
mundi deferiptionem, et geographiam, et ordi.
nem [olis et lunae et quinque planstarum, Ae.
gyptique chorographiam, et Nili deferiptionem
etdeferiptionem inﬁrunwntm'l}m ornamentoruie
quefacrorunt, menfarasque et quae funt in fac-
srisutilia, fufficiat verbis ORIGENIS indicafle

A
i

1R
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gyptios magiae naturali | quam 1os prisco ng-
mine profcripto alioque in ejus locum irrogas
to plyficam experimentalem dicimus , inflignem
operam dediffe. (15) Quod quidem abfit ut
cum MILLIO (16) Abenezrae et ‘Abarbaneli,
ineptillimis teftibus, credamus, qui ne in an-
tiquitate quidem judaica teftinm loco audien-
di, in Aegyptia autem plus quam explodendi
funt. Magia certe, cujus fudium Aegyptiis
vel illi concedunt, qui eorum philolophiam
nulla laude dignam judicant (17) experimen-

Hb 5 tis

(15) Videtnr quidem phyfica Aegyptiorum [ci-
entia ejusdem ingenii fuille, ac medicina, quae
obfexrvatis antiquo ulw confirmatis contenta
parnm aut nihil ratiocinio tribuebat, Lege de
hac Diodorum Siculam 1, 1, 6. 82, Wechel.

edit. p. 74.
(16) Biff, de QMDA §. 5.

{17) Aliorum de Aegyptiis fententias in com.
pendinm vedegit doctilfimus BRUCKERUS
hiftor. ‘philof. T. 1. 278-280 in ernditionem
antiquiflimae et celeberrimae gentis  paulo

iniquior, fi nos non nimis aegui fumus,
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tis (quae dicimus) phyficis conftabat, ratio-
¢inio quamvis aut nullo ant raro inter [e apte
¢onnexis, Hinc factum, ut praefligiis atque
incantationibus uti Aegyptiorum magi indo-
gtae plebi viderentur. Nec negaverim, illos
plebi illudentes miraculorum patratores divi-
nosque homines induifle, ac'vulgo profanae:
que turbae videri voluilfe ea numinis daemo-
numve auxilio perficere, quae natura duce

‘magiftraque faciebant. Sed nego ac pernego

uila magos daemonum ope, fi quam profa:
nis jactabant, uflos elle, etiam tum, cum Mo-
fi refifierent: neque quoque, illos five fibi
iplis perfualiffe, five Pharaoni aliisque non
de plebe hominibus perfuadere conatos effe,
praeter arcanos paturae receflfus [nam aut ar-
tem aut [cientiam quidquam complecti, Illud
fi quis fuperfitiofior negaverit, nofltrois fecu-
lo illique luci eruditionis, quae nunc eff, riflum
debet; hoc Mole etiam tefie probabimus, ex
quo liquet, magos a Pharaone Lbi oppofitos
prae fe tulille, omnia arte ac naturae peritia
fieri, guae facerent, ideoque Mofis miracu-
lis idem abrogandam effe, quod ipfi nullp nomj-
ne adjuti lola naturae peritia eadem patrare pol-
fent, quae Moles Jehavae nomige fieri diceret,

V.
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§ V.

Tradit quippe Mofes (18), pofiquam

iple baculum in [erpentem, ‘et aquam in

fanguinem vertillet, ranasque ex Nilo exire
julifet, (de creatis enim sanis altum elt
apud Mofen filentinm) Acgyptiorum 'magos
eadem feciflle, ne Pharao miraculorum magni-

tudine perculfus divinamn* Molis legationem

expavelcere ac venerari inciperet.  Praefiiy
giae hae fuerunt, [ praeftigias dicamus are
tes, quibus oculi prdeftinguuntur (1g) feu exn
ftinguuntur, ne videant, quid rerum agatur, ef
qua quidquid arte confiat. At miracula daes
monumve polentium. opem , nifi ipfi e valde
oppugnare vellent, jactare non poterant, Ac
faepe animum mirari [ubiit, qui factum fir,

ug

(18) Exod. VIL a1 22 VIII, g,

(1g) Scio, pracftigias a plevisque a praeftrin.
gendis oeulis dictas putari; equidem mallein
a pragftiwrguendo fen exftinguendo oculornig
lumine. I’rm'ﬁi’lzgucndi certe verbo de fiel-
lis LUCRETIUS ufus, et vero magis ad rem
VELLEIUS, fata, inquit, omunem anjmi ejug

aciem praefiinxerant,
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ut acutilfimi diligenti{fimique viri magno con-
fenfu traderent, magos Aegyptios puminis
cujusdars  daemonisve opem jactitalle, aut
omnino Pharaoni incantationibug uti volu-
iflfe videri; cum eo ipla neceffe habuilfent
fateri, et Moflen a deo quodam millum efle,
quod negare tanta arte allaborabant, Con-
. tra adfirmafle videntur omnia ea, quibus Pha-
raonem percelleret Moles, ' arte humana ef-
fici poffe; Mofenque eos naturae! recellus,
guibus jam pro miraculis utatur, in [cholis
magorum didicile, unde nec efle, cur illi
Pharao divinum adflatum jactanti fidem ha.
beat, Argumento eft illud ipfum, quod fci-
niphes ex pulvere elicere non valentes faten-
tur, dei bac opus five digitum effes quod it
centes, quid afirmant, nifi ea, quae ipli an-
tea fecerant, non dei alicujus opus, [fed hu-
manas ariés fuiffe, Non equidem meum eff,
praeftigiarum illarum, humanam ant artem
aut fciontiam pon f(uperantium, rationem
demonfirare. Nec vero eft ex Vobis, Virj
ernditilfimi, qui dubitet, quin polfit fine nyu- -
minis auxilio, occulta arte, q;lae oculos fal-
lat, aqua [anguinis colere tingi, ranarumque
ingens 2gmen €x Anvio elici, De baculis in

fex-
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ferpentes converfis gravior difputatio, nifi
conftaret , aliquos [erpentes colorem baculo-
yum ac formam [atis fimulare, {ulpicioque
effet, marcotico veneno magos ulos efle, que
ftupidos lerpentes verlare atque ug lignum
manu tractare manu pollent. (20) Quod f
durum videatur, ea certe refidebit fulpicio,
ferptntes‘ pro baculis fubftitutos elle,

At tandem intellectum, atque ab iplis
adeo magis agnitum eft, guantum divina
humanis praeltarent, cum ex pulvere terrae

fci-

(20) Elegantiflimum ipla fua fimplicitate fmil.
limum oblervatun adjecit, poft peractam e
citationem, illuliris Praeles.

Earum enim
ferpentum, quae vivos catulos pariunt, adeo

riﬁ’ 12 et imimobilia corpora funt, ut cauda
préhenla negueant fe ad manum advolvere,
fed Pﬂmlu]is capitibus, . rectoque tractu cor-
poris baculi recti im.xgin‘cm repraelentens. Id
vulgo #pud viperarios notum ipfe vidit ‘illy.
firis HALLERVS, atque absquc metu prehen-
dentes viperas confpexit, nunguam auoluros
cauda fublevare ferox et tremendum animal,
§ perinde uc alii [expentes flexuim fe fublevare,
manuique caput admovere poflor,
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fciniphes exire Moles jaffiffet.  Sciniphes
enim efle, non pediculos, qui Hebraeis Cin-
nam (@yD) vocantur, jam viderunt LXX in+

rpretes, in rebus Aegyptiis magni {dciendi;

culicum genus vglatile alte aculenm in pun--
gendo adigens, et fi credimus PLINIO (21)

ultra

{21) Lege ejus hift. nat. 1 XI. c. 1q, 1. XXX,
c. 53, quos enim wnuliones vocat, ab ARI-
STOTELE #ViTES ¥ocantui, Quales autemi
fint Sciniphes live ciniphes, (perinde enim
eft, five cum 5. leribatuy, five omiflo S) uberius
docuit S, verer. HARENBERGIUS in mifcel
daneis novis A i,'i/iz‘rr wum 11, p. 617:620. cui
fianc explicationem , quamvis, fine veterum
auctoritate allatam, nos yuidem debeinus,
Nos cum videamus etiain poli HARENBER-
GII feriptionem dubitatum effe de infecto il
lo, veterumi teffimonia addemus, LXX qui-
dem intevpretes,, tum) fere egrézii, ubi voca-
bula vertenda [unt aliquid hiftoriae naturalis
aut antiquitatis  Aegyptiaé indicantia, Exod.
VIII, 16. 17. 18, (al. 12, 15. pro Cinnam ha.
bent;, ouvides, vulgdmsque interpres Lati.
nus ciniphes PHILO de vita Mofis, p. 490,
atbi terram pirga percuffit , tot ciniphes ex om
profufe funt, ut velut extenfa nubes toram ob. .
tinerst degyptum, Id enim animal molefiiffi-

mum,
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ulira diem baud vivene, Hoc enim porten-
tum cum imitare arte humana non poflent

hies

mum, quamvis minutum admodum, Nant uen
jo/um fll]?(.’l:’ wiem cutis laedit pruritu noxic,
verum etiam interiora per aures mnaresgue pe-
netrar,  EUSEBIUS L IX. Praep. evangel c.
27. p. 436, (edit. Colon. al. 254 ) ex ARTA:
PANO narrat Mofén prasterea eadem pirgh
a,‘m‘ituﬂe ranam, "’"é::: Je TOUTO0IS ‘1"‘;7“)“\';
nol GAvImas, ek cum his locufias &k ciniphes,
Natrat autem EUSEBIUS; quae 1pfi Aegy»
ptii de hifioria Molis tradiderint: Eodem ci-
niphum nomine utitnr et SULPICIUS SEVE.
RVS in Pharaonis Mefisque hiftoria; iu quo
antiquoruim conlenfu de ciniphibus dubitan.
dum non efle exiftimo; de quibus praeter
PLINIUM 1('gcndus elt etiam ARISTOTE:
LES lib. V. hift. anim ¢, 8. Atquée haud
fcio; an Cinnam et Cinip/w.r adera fit vocabus
lum, non Hébraicuum fed Aegyptium, ab
Acg}'plils etiam ad Graecos Latinosque trans.
miffum, Memini etiam, in LABATI cont-

ae ali-
gua me lc;m'e de fmilt fere animalculo Ca-

mentariis itinerumn per infulas _dmiri;

raibos vexante. €ed cunri locus quaerenti nom
fuccarrat, adlivmare 'certe non polfum ;. cinis
phes elle, quos ille cuziolius delcribit: Qnod

aulem
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hierographi, fruftraque id tentallent, faffi,
dei bunc digitum , opus hoc effe, veritatem mi-
raculi Mofis publico elogio horeftarunt (22),
Per Orientem 'etiam percrebuit id, quod Ma«
fes tradit, wmagos Aegypti magnitudine mira-
culorum percuifos divinum legatum Molen
agnoville; additurque, ees et Molen meore
Orientis in terram provolutos adoralle, et
ultimo propterea fupplicio a Pharaone adfe-
ctos efle (23). Heliopolitanios autem facer-
dotes adfirmafle contra Memphitas ipflum ma-
xis Erythraei tranfitum divinitus Ifraelitis con-

cellum

antem imitar: hoc Mofis miracilum non pol-
fent magi, inda repetendum videtur, quod !
Frigidiore nafcentis anni tempeltate haec fle.
bant, ciniphesque calore maxime laetantur.

(22) Exod. viir, 15. Quod autem ex hoc nu-
mero loannem I.’)mbx'('mque excipiunt Tudaei,
i mari rubro [ubmerfos, quod omnino Mo
fen' pro divino legato habere nollent, nullo
id auctore faciunt, levilfimae Ppraeteiea ac
nullius potius fidei homines, ‘in ultimae an.
tiquitatis vebus tradendis.

(23) Lege Coronum Suv, VII, 118-123, XXVI,
49:G1,
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celfom, ac miraculo mare exficcatum efle au-
ctor et ARTAPANVS apud EUSEBIUM (24);

§ VI,

Quod fi Aegyptii veritatern miraculorum
Mofis et intellexerunt et profelli funt, mirum
non elt, Aegyptios Iehovam diis [uisinferuille.
Quin ipla ea narratio Mofis de magis fuorum
tandem miraculorum caulla divinum numen
veneratis mirifice inde confirmatur, quod
Iehovam ab Aegyptiis cultum [fat prifcis ve-
Rigiis deprehendimus. Nec enim opinabile
elt, ventolam [uperbamque gentem, odio
infcfo Hebraeos prolequutam, inimico nu-
'mini, cum quo hellum guafi Pharao gelferat,
cujusque legatus llraelitas ad feditonem (ut

Aegyptiis
(24) Praep. evang. 1 IX. in fine capius 2%, page

436, Qua de lite fi quis plura [cire aveat,

petat illa ex elegantiore [eripto Curoli Henri-

¢i ZEIBICHII de facetdotum NMemphiticorum
et Heliopolitanorum diffidio, qui et alios excie
tavit, ejusdemn dilfidii interpreles, a nobis

jam non nominandos,

Mich. K, Schr. III Lief. 1i
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Aegyptiis videbatur) [olicitaverat, gravilfi-
misque malis Aegyptum vexaverat univer-
fam, divinos honores decreturam fuille, i
Molis miracula praeftigiis annumerare ulla
ratione licuilfet.  Factum fit aliquid, opox-
tet, quo Aegyptiis conftabat, humana arte
et peritia majora illa fuiffe,  Si ‘autem tanta
Fuerunt Mofis miraenla, ut hierographis ipfis,
victa dubitatione, divina tandem viderentur,
hominibus, a quibus naturae peritiam, peri-
culis factis quaefitam, abjudicare haud poflu-
mus, quantumvis illorom ernditionem pre-
mamus, defperandum erit irriforibus novis
ac noftra getate natis, atque illa [pes abjici-
enda, fe praeftigias artesque Molis alfequus
turos et patefacturos fuifle, fi ejus tempore
vixillent.  Qui enim quaelo curatius in eo-
rum veritatem inquirere poterant, quam illi
ipfi magi, in quorum [cholis Moles educa-
tus erat, qui et arcanos quosdam naturae vre-
cellus noverant wobis ignotos, atque in fran-
dibus praeftigiisque occalluerant?

§. viII,
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§. . VIL,

Molaicum autem Tehovam, mnovum noe
mine = deum, c¢ui ex [fuis numinibus

patriis fimilem exiflinaverit Acg)’ptus. Gno-

ftici nos doceant, Horum énim philolophiam
a veteribus Aegyptiis acceptam ac per manus
traditam efle, ex Mumma primorum errorum,
unde reliqui omnes manarunt, ¢onlpiratio-
ne (25) adparet, accedente eodem in utrisque

Ii 2 arcas

{26) Utrique generationes dedrum femper dga
generum, mundi conditorem, a fummo deo
diverfum longeqnc inferiorem, originem pec-
cati ex cralla corporis aateria repetendam,
quae caxcer fit purae ac fimplicis illius aurae,
animi, migrationemqueé animorumi in alia
corpora credebant. De gnolticis hoe cextum
et indubitatum, remque ita planam fecit per.
illufiris cancellarius Georgiaae Aug gultae, MOS-
HEMIVS, ut noftrae commentationis njl ege-
at. Si dé¢ animorum migratione dubium fub-
nalcatur, IRENAEUM teftem cito, qui libri
contra haerefes capite XXV, Carpocrati hoo
dogma tribuir. Nec fuum de Helena mendan
éium fingere Simor magus potuifler , nifi hoo
fumﬁlTez, animos polt mortem in alia corpora
migrare, Aegyptioxwm antiquam doctrinam

2
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arcani (tudio, Hi chmnona fummo acprinci-
pe deo mundum conditum, fed a daewmoni-
bus potentioribus quam [apientioribus exiffi-
marent, quos et Cosmopoeos et Demiurgos ap-
pellabant, unum ex his, ac vero (ut pluri-
mis placebat) maximum, proprio nomine
Demiuvgum dictumi, Mofis deum fuifle, ejus-
que aulpiciis ex Aegypto liberatos efle Ilrae-
litas contendebant (26), Quod cum Aegy-
ptio
a Pythagoraeis aliisque dilcere licet, Sed ni-
mis ampla elt materia quam ut hic tractari
pollit,

(26) Ne laec quamvis nota fine auctore [eribe-
ve illis videamur, qui ad fontes ipfos hiltos
viae ecclefiafticae non accedunt, ex uno IRE-
NAEQ adleribimus, quae hut faciunt Lib,
i, contra haerefes, cap, XXIIL p. gg. (ex
edic. Maflueti) de Simone Mago narrat, eumz
docuille, prophetas a mundi fabricatoribus
angelis infpiratos dixiffe prophetias: gua.
propter nec ulterius curarent €05, qui in eum
ot in Helenam ejus fpém habeant, et yt libe-
705 agere quae velint — — Nec cni_m eﬁ'b na-
turaliter operationas juftas, [ed ex gccidenti ;
quemadmodum pofuerunt, qui mundum fecerunt
angeli, per hujusmodi praecepta in fervitu.

ke¢ne
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ptio fonte, ut reliqua fua, haufilfe videan-
tur fueritque antiquae Aegypto numen, demi-
urgi nomine celebratum , atque etiam alia,
acoedant fententiam nofiram  eonfirmantia:
Jehovdam Moflaicum pro fuo demiurgo habu-
ifle Aegyptios adfirmamus.  Erat autam de-

lig . mi-

tent deducentes homines. ¢. XXIV p. 100;
101. 102, de Saturnino ofiendit — — — @
[feptem quibusdam. angelis mundum [factum, et
omunia quae i €0 — — — Et Iudacorum deum
uuum ex angelis g[fd dicit. — — Prophetias
autem quasdam quidem ab iis angelis, qui
mundum, fabricaverint, dictas; quasdam au-
tem a Satana, quem et ipfum angelum adver-
farinm mundi fabricatoribus oftendit, maxi-
mé aantem Judacornm deo. Bafilides — au-
tem, =~ — tradit, eos, qui pofterins coclum
continent angelos, confiituille ea, quae funt
in mundo omnia, — — — — Efle auntem
principem ipforum enm, qui Tudacorum pu-
tatur efle deus — — — — Prophetias autem
et ipfas a mundi fabricatoribus fuille ait prin-
cipibus, proprie autem legem a principe iplo-
1um,’ qui eduxerit }myulnm de terra Acgypti.
c. XXIX p. i, de Ophitis nimis multa ha-
bet , quam ut ea ‘hic deferibi poffint, lectu

tamen non indigna.
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minrgus Aegyptius, quem et ayzSoditova
Graeci, ipli Couphin vocabant, conditor (ug
putabant) univerlae hujus rerum molis, ‘va.
riis imaginibus conveltitus. . Iam enim [ub
forma ferpentis innocui, pufillc corpore, bi-
nis praediti cornibus, quem Aegyptus Cnuph
eodemque vocabali fignificatu @yaSeduipeya
Graecia dicebat, jam ut taorus, colebaturg
reliquis autem [anctiores Thebani, qui et or«
tus illum expertem habuiffe feruntur, homi-
nis figura [ymbolica, ex cujus ore ovum,
wmundi imago, effunderetur, invifibile ejus
numen induerunt, (27)

§. VIIL

Atque ut fanctioris huius ac caftioris cul-
tus primam faciamus mentionem, qui ab iple
Mole phrali delibatus occafionem Aegyptiis
aliisque dedifle videtur Jehovam cum demi-
urgo confundendi, rei auctores funt PLU.
. TARCHUS et EUSEBIUS. Ille quidem (23)

Ie-

(27)'che. P. E. TABLONSKII pantheon .degys

ptiorum, eiusque L. 2. c. 4.

¢28) De liide et Ofivide p. 369,

A

A Y
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vefert, éis Tds yeads (quo pro vectius T~
cbag legit JABLONSKIUS) 7@y Tiuwusvay
Cebay TOUS MEV GAAOUS GUVTETWYMEVE TENEW,
$GYoUs 36 wy Sidovar Tovs SeBuxidx naromovys
wag, 05 Jvyroydeoy cudeve voullovrag, dana
dy honcbaty avror WP, dyEvvnroy dyre wad
aSsvaroy: ad funera animalium, quibus divi-
nus habitus homos fuerat, veliqguos quidem (Aegy -
ptios) tributs imperats pendere, [olos aurem wi-
Lil dare. Thebaidem, incolentes, quod mortalens
weminem deum babeant, [ed illum, qui Cueph di-
¢ous, ovtus expers er interitus fit, Duabus ergo
in rebus ab aliorum Aegyptiorum moribus
fententiisque dillidebant Thebaidis incolae,
tum quod unum deum colerent Cnuphin,
tum quod ejus loca non vivam aliquam be-
ftiam colerent, in cujus mortuae funus ma<
gnos fumtus reliqua Aegyptus erogabat, tem-
plo deos quam fepulcro baud aegrius carere
ridiculo errore opinata,  Exprelfius autem
EUSEBIUS (29) 74 d¢ inquit Ty Aiyum-
Ty wany TowvTe Prow Exely cupBon.
Ty Snpacvpyon, ov Kvid ot AiyurTior weoom

li 4 yogee

{29) Praep. ov, I, 131, ¢, XL
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VopEvoUGty vdewmoeds, Ty I8 yeordy
KUaNOT pENaY0s S0V, wpuTevTa (WYNY wal
oujmTeoy £74 I s #sParits wrepoy Bacinei
oV WEQIAEIUEYVSY — ~— Ty J¢ Qeoy TolToy
84 TO SouuTOs mwpoisa-Sels huciy wiv, g¢ 6b
yevviioSas Secv) by avrol weocayopuouss PIF,
oi dé éxnves "HePatoTov, bounvéuoucsde 0 wov
70y oopov. "ADiépwTal 08 75 966 ot mpo-
Baroy, 81 7o TOUE Tahiove VYENUATOTTOTEY &
tradiz degyprios baec babere [ymbola ; dewiurgum,
quem Aegyprii Creph vocens, humana fpecis | co-
lore, qui ex wmigro caernleus fir | cingulum Jce-
prrumque tenenrems, capitique circmnjecmm regi-
um - ex penna galuriculﬂm babentem, — Hune
autem deum ferunt ¢x ore ovum effudiffe, ex eon
que natum deum, quem ipfh Phibac graeci Vulca.
num appellabane: ovum aurem mundum anrerprea
vanur,  Huic deo oves [ucrae fune, quod eavum
latte prifci vefceremur.  Miror equidem, qui
Ffactum fit, ut vir in rebus Aegyptiis [ummus
IABLONSKIUS, exiftimet, fifti hic doctri.
nam non Aegypti veteris, fed orphicam ey
gracca philofophia interpolatam. (30), Aegre

: ad«

(J0) in Pantheo; L a. ¢, IV, §, g Pag. 95,
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addncor, ut ab illo viro diffentiam, quiin
Jiteris Aegypliis habitat, cuigne uni opera
danda eft, fi quid de lingua Aegyptiorum

veri ac certi ftatuere cupias, Minys tamen

_mibi tutum videtur, in re antiqua acotius

iplis antiquis videre velle, nifi clarilfimie illi
argumentis erroris arguantur, Facile enim
fit, ut rerum ignoratione aut incredibilia aug
fecum pugnantia nobis videantur, quae con-
cordia et limpida funt, Nec wvero illud [atis
valet, ' quod EUSERLO opponit JABLONS-
KIUS, Aegyptios Cnephum [uum fempex
ferpentis  [ywbolo defignafle: nam et iple
alio loco (31) tradit, etiam bayis tllos [ym-
bolo ufos effe in Cnuphi, et vero alter teltis
PLUTARCHUS dilcretis verbis prodit, The-
baidis incolas in eo diverfos 3 reliquis Aegy-
ptiis fuille, guod [pirantes mortalesque deos
adfpernarentur.  Non ergo [ymbolo lerpen:
tis hi, de quibus loquitur PLUTARCHUS,
uti poterant, quia ferpentis, i quando more-
retur, funus magna pompa curandum ' fuillet,
Duos jam telies ejusdem rei habere videmur,

Iigs quos

(31) § 10, citati capitis, pag. 99
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quos yepudiare poft tot lapfa fecula et in
tanta  Aegyptiae antiquitatis oblivione ‘ac
caligine cautum et legibus hiftoriae ac quali
religioni [uae fervientem hiftoricum non de-
cet.  Inftat quidem literarum Aegyptiarum
princeps, certum elle, et Thebanos anima-
lia ipfosque facros [erpentes innoxios co-
Inille. (32). Nec tamen hoc efficit, ut omni.
o damiandi PLUTARCHUS EUSEBIUS-
QUE fint.  Aliquid veri dictis illorum [ub-
elle exiftinrem, fidei hiftericae propugnator,
gnamvis concedam, Thebanis omnibus trie
bui quorundam ex Thebanis, facerdotum
forte fanctiffimi templi, [ententiam ac reli-
gionem, Videtur praeterea, et alia ratione
Plutarcho Eulebioque conciliaxi HERODO-
TUM , DIODORUM et STRABONEM
polle , ex quibus IABLONSKIUS efficit, ab
iplis Thebanis crocodilum , aquilam, et axies
tem coli conflueviffe: praeter demiurgum
enim, unum vernmgue deum, alios coluers
Thebani non deos quidem, fed tamen a deo
fummmo prognatos, quos Graeci [criptores ex

. fuae gentis more in deorum numerum refe-

\ rebant.

(B2) §. 5. citati capitis, p. 84, 85,
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yebant. “Colebant ergo animalia, nec tamen
ut deum, quem proprie unum dicebaut, fed
ut rymbola magnorum genioruin, ‘quos for-
te non male aeanas guoltico vocabulo ‘appel-
des.  Objicit porro IABLONSKIUS, genui-
nam Orphel et Aegyptiorum doctrinain hanc
efle, phtha, primum dewm, ovo inclufuis, ex
ovo (fen mundo tndi) erupife: -at hic ex
Cnuphis ore ovum prodire. Meminerimus
autem, ipforum Aegyptiorum non unas fuifle
de diis fuis [lententias, [ed foum proprium
denm a fuo [zcerdote ac poma praecipuis
laudibus ornari conlueville, quae difputatio-
nes ab illis ad gnofticos manarnnt, mirifice
et iplos in ordine atque hanore acon@ (uo-
yum difidentes. Hoc unum addo, quod Ta-
pra in Plutarcha Eufebioque cum Herodota
et Diodoro conciliandis quali praeceperam,
ex EUSEBIO liquere, qua ratione unum
tradente. PLUTARCHO, Thebani
nec enim alios ex eo natos negaf-

deum,

coluerint}
fe videntur, fed id modo tenuiffe, dei no-

mine non alium nii upum priacipemque
deum dignum, eumque unuin deum mun-
di conditarem feu demiurgum elle; cum

alii Aegyptii creatorem mundi longo gene=
FatiQ-
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" rationnm ordine ex primo aliquo et ignote
deo aeterna mocte inveluto prognatum . ac
viribus potius quam fapientia magnum exifti-
marerit,

A 6 5

His difpugatis, agite videamus, qui fa
ctum (it, ut” pro demiurgo Mofaicum Jeho-
vam haberent Aegyptii? Deum fuum coeli
terraeque creatorem effe Moles praedicabat;
quid ergo magis in promptu Aegyptiis, quam
hunc deum cum fuo" demiurgo conferre?
Accedebat, quod [ymbolum iplum ovipari
dei in‘libri [ui exordio imitatus dicendo Mo-
fes eft, balitus, inquiens, dei fovebar fuperfi
ciem aquae: (33) Verram nempe aqua tectam

halita

(35) Mirum eft, interpretes plerosque in hujus
verbi explisatione conjecturis utr waluifle
‘gquam veris pracfidiis philologicis 1inguncquc,
Syriacae luce, cum jam inde a BASILIT yeta-
te notmmn fuerit, quid Syris fignificer. Hie
enim narrat, a Syro. onjus; divinam laundat
fapientiam, proditum’ fuifle, illud jn Iingud

Syxoa
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halitu quafi et aura dei vitali aluifle at-

que ovi inftar vivificatam elfe Mofes dicit, id

oris pulcritudinem  vitamque® nactam  efle;

~

cum lux fplendelcere, moverique pulvis et

in plantas atque animalia coalefcere inciperet,
Neque ego puto, 2 Mofis verbis illam Gve

Aegypliam five Orphicam’ creationis imagi-

nem flaxille, cujus flcriptis parum. ufi exteri

videntur, alioqui non tamn ridicule in gen

Mrae-
v

v 4 1292 2 LIS 3

Syrorum elle CUVYETAATE et e{wbyoVes naT®

N i e € Petiaue oviSoe 4 A
THY EROVE TG ETTOXCUTHS OQVIT05, confo-

vebat et excludebat , avis inftar ovis incubans
rplit. MONTFAUCONIUS

enis p. 14, cui illum

tis. Locum exce

in notis ad Hexapla Ox1

verbum Deuter,

debeo, Ita occurrit

fen dormientes

XXXI, ut aguila nidum e

quali in ovis pultos evigilare facit incubando)
’ e e e

et in pullis fuis (AN ")

vera fignificatio elt o

jugationis 2feers, quam
e Arabes agn(:[rnnil et occurrit .1}:”;1 Tere«

olla
o[f¢

miam, c: XXII,

HMinc ova, quae imcubando foventur, tan-

quam calore molliri dicuntur, ut p

pullus poffi,
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Ifracliticae hiftoria rebusque a Mole geftis
erraturi: fed Molen philofophia Aegyptia
imbuotum ex ea hanc phrafin aut deprowmf(ille,
aut - certe adrepentem fibi non repudisile,
Nec quae deinceps [tatim in narratione Molis
fequuntur, ab eadem Thebaica philofophia
abludunt. Ut enim hi ex ovo a Cnuphi
confoto prodiille fabulantur  Vulcanum,
PHTHAS dictum, qui ignis erat fubtililirnus
actherens, (34) fic Mofes pro fabulis nudam
Tectatus veritatem lucem juflu dei per vaftum
illud chaos effervelcere coepille tradit, Quama
quam [i vere illam deum unum, ortus interi~
tusque expertem, - rérumque omnium opifi-
cem crediderunt Thebani, haud {cio, an
hactenns verum deum coluerint, quem et na~
tura duce philofophi intelligunt, et Moles
praedicabat, in eo tantum errantes, quod
alios ex illo aut fecundos aut certe a nobis
colendos daemones natos cum xeliquis Ae-
gypliis arbitrarentur,

§ X,

(34) TABLONSKY in Pantheo p, So;
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NP 8,

Sed diluendus jam eft ille, qui et me uffit,

@t urere poffit alios, nodus.  Gnoltici enim,
quos ab Aegyptiis [ua bhaublle atque hoc im»
primis, quod Molaicum deum cum deminr-
g0 confunderent, diximus, hi iph gnoflici
longe aliter de dewiurgo quam Aegyplii [fa-
gerdotes fenfiffe videntur, Cumn enim in de-
miurgum [uum culpam mali, quo mundus la-
borat, conferrent guoliici, rebellionem ejus
contra fummum deéum et arrogantiam , aut
certe, [ qui modeftius eum vituperabant,
imprudentiam acculantes; Aegyptiicontra [ua
lingua ICHNUPHI dixerant, leu intarpreis
non poenitendo IABLONSKIO (35) bonum
daemonem , quin ferpentis innocui genus ima-
ginem ejus effe voluerunt, (36) illunque
ferpeutum et Graeci Aegyptiis auctoribng
azathodaemonem vocarunt, In his fi lap(u tem-
poris mutata effe multa contendetein, cor-
ruptasque a gnofticis fententias [acerdotum
Aegyptiorum, verofimili ratione uterer, pro-
babilique et his, qui nimis fapientiam Aegy-
ptio~

(35) L 1. Panthei Cap. IV. § &. 6.

(36) Vide librum caputgue modo citatum, §. 3,
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‘ptiorum  mirantur, et illis, qui parum aut

nihil veteris philoflophiae Acgyptiae in Grae- |
cis efns commentatoribus interpretibusque fu-
perelle autumant. Ut tamen vervm fatear,
eo non delcendendum efle videtur, Graves
ipfis Aegyptiis inter [e dillenfiones intercelle-
rant, Thebanis lnnge aliter quam alils de
demiurgo [Ratuentibus; ac de Mofaico quo-
que deo ejusque operibus Heliopolitani (acer-
dotes cuin  Memphiticis dilputarunt, illis
tranfitum maris Exythrael numini miraculos
que divino, his arte Mofis et aeftui maris
reciprocranti tribuentibus. Gnofticorum au~
tem commmenta quis legit, -quin et hoc intel-
ligat , multa illos de [ummis fuis daemoni-
bus dubitale ac difpugaffe, illum quem alii
maxime ornabant prementibus aliis. Fieri |
€rgo potuit, ut, quem alii bonumn genium ba- |
bebant, in eum omnis mali caufam alii deri- N [
varent. Ac¢ ne quidem ex nominibus in vul-
gus mnotis fatis tuto ad arcanos philelophiae
Aegyptiae fenfus argumentum ducitur; cum
conftet, tenebris placita [ua hierographos in- |
volville plebi imperviis, [artque in hiero-
glyphicis plurimae imagines, primo ad[pectn
alia omnia [ignificare vilae, turpes rernm

a

hone-

d
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hone”ilimarum, atque honeflae verum tur.
pium, ea tan'mn parte imiles, de qua vulgus
‘non facile cogitaret,  Quid ergo, 'f iil; iphi
Aegyptiorum [acerdotes, qui minus de da-
miurgo honorifice fentiebant , quam verbo
genium bonum d'cebant, -eundem mali has
bebant auctorem, atque alias omnino ob fi.
,militudines ferpefiti ‘innocuo conferebant?
Caeterum, dum in lerpentis agothodaemonis
mentionem incidimus, cogiubuht forte la«
cturi de ferpente aeneo a Mole erecto, pus
tabuntque, eum innoxium ejusinadi Terpena
tem fuille, quales Couphin fimulabant, Ap
hoc, ne quid gravius :-l(ru'v("r:mt.'usque cone-
tra dicam, nondum liquet, Males certe alie-
pnilfimus erat ab ulla dei im,z,qn",e‘i‘,rropox.lc-u~
da, et vere ferpens ills, Seraphus erat, ate
que adeo ex' eodem genere, quod morfd pe~
Rifexum Fuerad Ifvaelitis,  nec ergo agathow
daemon haberi poteft, . Alia et difputatio,

Ifraelitaene ferpentem aeneum cum agathg-

at, habuerintque Cruphi
E

@

d emone confade
et verp Iehovae loco, cum [ub Hiskia divi.
nos 1lli honores tiibuerent (37),
s
: e, §¢ XI.
(57) 2 Reg. XVilI, 4.

Mich. ki. Schr. II1 Lief, Kk
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Alia certe fuperflitio per omnemn hifio-
siam [acram nobilitata confulioni Jehovae et
deminrgi originem debere .videiur, - Vix
egrelli ex Aegyplo Ilvaelitie vituli inagine
Iehovam colere infliituerunt, (38) peccati
adwigiltro et opifice ipfo Aharone, ad idem-
que idololatriae genus multo poft tempore
relapfi Ephraimitici reges [unt, qui a Jehova

delcifcere minime volebant videri. Nec:

vero Apidem, de quo aliqui cogitarunt in.
terpretum, aut alinm deum mere Aegyptium,
cultum fuille, et ex verbis Ifraelitarum ad-
parere videtur, bi funt dii sui, o Ifrael, qui
afcendere te fecerunt ex Aegypo, et ex illo
Aharonis praeconio: cras eff feftum Febovae,
Omnino non alfequor, qui Ifraelitae credere
potuerint, Apidem [uos Aegyptios infeftis
miraculis vexalle, atque alienillimam gen-
tem tanto cosatn in libertatem vindicafle,
Mihi quidem vitulus ille, Heliopolitanus, = at-
que adeo Cnuphis imago effe videtuy, Ex

eru-

(58) Bxod. XXXII, 4.6,
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eruditiffimo JABLONSKIIL Pantheo (5g) di-
dici, bovem, fetis  hirlutis et in ad-
verfum nafcentibus Heliopoli atque alibi cul-
sum fuille, cui et Cnuphis nomen, licet a
demiurgo in Nilum translatum Fuerit, Sole-
pant enim Aegyptii immortales verosque,
ut putabant, deos mortalibus et materialibus
quafi milcere, (40) quem morsm fequuti
Nilam etiam agathodaemonem f[ve ICH-
NUPH vocarunt, (41) ac [yb forma bovis

. coluerunt. . Hunc ergo bovem aliqua veri

fpecie Jehovae nomine infignire Aharon pote-
wat. Specie, inquam; re enim eque veritaie
non opificis totivs mundi, sed Nili cum hoc
collati et culti bosHeliopolitanus imaginem ex-
primebat, nt taceam, in eo gravillime peccalle
Aharonem, quod contaminatas erroribus fen-
tentias Aegyptiorum de demiurgo per populum
graflari fineret, deique aliquam formaw ocu-
lis [ubjicere auderet. Verum ille, cum ruen-

Kk o tem

(59) L 1. c. IV.§. 10. p. 99

(40) Quo de more confulendus eft BANDINIUS
de obelifco. p. %0.

(41) TABLIONSKI 1, c.




Goz Joh. Dav, Michzelis

tem in idelolatriam populum dewssque vifi-
biles ‘peténtem aegre fuftineret, YESUG Pro-
xima feditioui eflet; peccare quidem, fed
quam poflet excufarillime, volnit, Jehovams
que demiurgo Aegyptio, ortrs experti ep nni-
€0 deo; qui univerfam rernm molem condi-
diflet,, comparans, in vitali forma adorane
dum propofuit. Hing adpavet, qui fieri‘po-
tuerit, ut Jerobeamus Jehovam culturus vi-
tulovum tamen religionem civibus fuis impe-
yraet, vitulorumque propbetae nonnunquam
Jehovae vates, quos e jactabant, dicantuy,
literisque facris ‘illi reges exculatius videay.
tur peccare, qui witulos, quam qui' Baalem
adorabant. Quae fi Vobis probata, Pracles
fllnfris, fodalesque praefltantilimi, atque aki-
quid locis et antiquitati [acrae et hiltoriae eg-
defiafticae grofticorumque opinionibus adfu-
fum fuerit, Felices bas conjecturas verisque
fimillimas exiftimabo,

COROL-

-
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