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5- I.
enim vero incaſſum abiret tota diſoutatio, atque
ſuberſluis merito adnumeranda eſſet, niſi hodie
teſtamentum adhuc deſtiturtum fieri noſſet, no-
ſtraque aetas, adeo benigna erga deficientium

tiquius, quidue prius ſuſcipiendum, quãm illius quaeſtionis pau-
Io plenior diſquiſitio: num detur hodie teſtamentum deſtitutum? in-
primis cum Viri docti ſint, qui omnem omnino, aut ſaltim fre-
quentem, huius doctrinae vium pernegent. Nos enim licet non
praetereat, huius illiusque ICti auctoritatem, aliquam legitimae
diſciplinae partem, tamquam peregrinam e iuris ciuitate expel-
lere, vel contra aliam, inuita Themide recipere, non poſſe; ta-
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men cum nominum famam auctoritatemque, aliorum interdum
argumenta vincere, illique maiorem vim quam his tribui, de-
prehendamus, operae pretium eſſe putauimus, rationes, quarum
ope deſerti elogii exiſtentia in dubium vocari ſolet, ponderare,
et an ſuſficiant, perſpicere Idque nobis curae eſſe debet cordi-
que, propterea, quod negantes eandem plerumque, quam nos
de Nouellae conſtitutionis primae diſpoſitione defendere auſi. ſen-
tentiam, ad confirmandam opinionem adducere ſolent, excitatam
ſcilicet legem de teſtamento loqui deſtituroo. Quae ſi inde deduci
poſſetc, imo ſponte flueret conſequentia, nobis ſane Imperato-
ris declarata voluntas permultum obeſſet, tantum abeſt vt ad iĩl-
lam confugere poſſemus, noſtraeque argumentationis vim ab ea
expectaree. Salua tamen tantorum nominum fama, eorum-
que meritis qua par eſt reuerentia aeſtumatis, cum argumen-
tis eorum res erit, ipſis vix nominatis. Sola enim neceſſitas
exigere videtur praccipuos excitare, ne andabatarum more pugne-
mus: Sunt igitur in eorum numero Arnoldus vINNIVS a Ge.
Ad. STRVVIVS b) Ge. FRANZ XIVS, 9) aliique, quos ſingu-
lari collegit ſtudio, qui peculiari ſcripto illuſtrauit teſtamentum
deſtitutum, A. LAVT ERBACH. 4)

5. IL.Verum omnibus perpenſis, illorum argumenta eo redire
animaduertimus, teſtamentum hodie deſtitutum ideo euadere vix
poſſe, quoniam permultis adeundi poteſtatem fecerit IVS TINIa-
NVS nouella conſtitutione priori. Y Etenim legatariis fidei-
commiſſo vel libertate honoratis, imperiali beneuolentia ad ſube-
undam hereditatem vocatis, iniuncto ſimul competentis defuncti
voluntatis implemento, vel nunquam teſtamentum ſine aditione
remanere, ſibi aliisque perſuadent. At vbi, ita forſan concludunt,
hereditatis aditio celebratur, deſerti elogii ratio abeat, neceſſe
eſt, aditionem non eſſe factam ſubponens. Exulet igitur deſer-
tum elogium ſublata Iuris antiqui ſubtilitate, adeundique poreſtare

aliisa) Comment. ad ſ. 4.5. quib. mod. ad ſ. 2. 5. de leg. Falcid.
teſi, infirm. in fin. a) Diſp. de teſtamento deſtituto.

(Tũbing. 1670.) Membr. IIL S. 28.b) Syntagm. Juris Ciuil. Exerec. in æ21vs Diſſ. Vol. IL.

xxXxil. th. 47. Nou. I. c. I



aliis perſonls a FL AVIO noſtro facta: quousque vnus alterue
eorum, quibus ea facultas data, ſupereſt, deſertac non erunt te-
ſtamenti rabulae. His ſuppoſitis, raro hodie contingeret tale teſta-
mentum, imo numquam fieri poſſet, cum fere cogitari nequeat,
vt omnes vocati deficiant, aut vices heredis ſuſtinere ſpartamque
ſuſcipere nolint. Quantam vero haec qualem prae ſe ferant
ſpeciem, nobis tamen rationes ſaris idoneae non videntur, ipſi-
que opinioni dudum ſe oppoſuere Viri docti, in alia omnia diſce-
dentes, Nouellaeque conſtitutionis explicationem ſiniſtram eſſe
adfirmantes. Hanc enim cum animaduerterent fundamentum to-
tius eſſe ſententiae, leuitatem eius haud apertius demonſtrare
putarunt, quam ſi infringerent ipſam, vt adeo ſublato fundamen-
to ſponte corruat aedificium. Negant igitur atque pernegant,
IVSTINIANVM in ſaepius laudata Nouella de teſtamento de-
ſtituto quicquam enunciaſſe, eamque tantum illi aptare ſtudent
facto, ſi heres in adimplendo vſtiimo defuncti elogio fuerit mo-
roſus, nec agens quod praeceptum, ceu IVS TINIANVS lo-
quitur, ſ) indeuote rebus perceptis, quod eſt iuſſum, non fece-
rit. Leuiori profecto negotio, aduerſariorum oninio dilui non
poſſet, atque vnica haec ratio, allatis ad firmandam contrariam
opinionem directe oppoſita, palmam omnibus praeferret. Verum
licet ipſa, quae defendit, dari adhuc hodie teſtamentum deſtitu-
tum, ſententia, nobis haud diſpliceat; tamen rationem noſtram
facere, ideo iure dubitamus, quoniam, ab Imperatoris voluntate
alienam eſſe, alibi demonſtrauimus. 2? Horum igitur argu-
mentum, a falſa legis explicatione petitum, noſtra Nouellae in-
terpreratione, hic non repetenda, dilui poteſt atque conuinci.
Ipſa vero theſi arrogata, aliae ſint rationes, quarum ope VINNII

reliquorum argumenta oppugnanda, ita comparatae, vt ſalua
conſtitutionis explicatione, adeſſle hodie fierique poſſe teſtamen-
tum deſtitutum, affirmari queat, neceſſe eſtt Cum his igitur, ad
ſenſum Nouellae conſtitutionis quod attinet, conſentimus, eo-
rumque auctoritate vti poſſemus, aſt inde deducta admittere ideo
dubitamus, cum omni vtilitate de viribus teſtamenti deſtituri de-
ſtitueretur diſpuratio. Quare videamus quod inſit vitium, cau-

2 ſam-
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ſamque perpendamus, quo minus eorum caſtra ſequi valeamus,

prohibentem.

5. II.Deſtituti vero teſtamenti indolem, ſatis accurate perſpexiſſe
non videntur, qui eam ob cauſam hodie admittendum negant,
quoniam aliis, ac ipſi heredi adeundi facultas eſt oblata. Verum
eam huius teſtamenti naturam eſſe, vt heres ſcriptus aditionem
e defuncti voluntate, ſiue neceſſitate ſiue voluntate, haud cele-
brauerit, adductis eum in finem Veterum locis, probauimus. h)
Nobis igitur ea ineſt opinio, omiſſam inſtituti aditionem ex teſta-
mento, vtramque huc facere paginam, eamque ſolam tantam
vim habere, vt deſtiturum eſficiat teſtamentum. Quod uœrnę”
Nouella prima ſublatum eſſe aliud ſubſtitutum, u probatum
dediſſent aduerſarii, locum cedere cogeremur; at vero nulla vn-
quam ratione id adſtruent, adeoque ilud ipſum admittant hodie,
iuris antiqui ex ratione, neceſſe eſtt Omiſſa proinde teſtamenti
cauſa, ſiue plane hereditatem inſtitutus repudiet, ſiue ex alio fun-
damento delatam ſibi hereditatem adeundo adquirat, deſtitutum
erit teſtamentum, in cuius tabulis heres erat recitatus. Eo, quod
eſſentiam huius teſtamenti conſtituit, non ceſſante, illud ipſum
quoque non ceſſabit. His praeordinatis ad prolatam rationem
reſpondere non diſficile erit. Nullo erim modo, exinde quod
Imperator aliis perſonis ſubeundi poteſtatem fecerit, teſtamentum
deſtiturum hodie ceſſare, colligi poteſt. Quo enim loco ad adeun-
dam iacentem hereditatem inuitatos, eo ſenſu heredes nomina-
uit, vt deſtituenti proprium praeſtare, aut illam conditionem vl-
timae voluntatis tollere poſſent, quae tantum ab ipſo pendebat?
Aut quae legis verba probant, vocatos inſtituti atque deſeren-
tis heredis perſonam per omnia induere, vel heredum ſubſtituto-
rum loco eſſe habendos? Neque enim verba IVS TINIANI:
damus omnibus talibus perſonis fieri heredes, aditionis, aut pro
herede geſtionis habere ius Chaec enim legis verba ſunt) tanquam he-
redes omnia gerere conuentos conuenientes hoc euincunt, ſed
ad dignoſcendum modo officium, atque obligationes adeuntium
exprimendas, poſita ſunt. Haec enim eſt 1vs TINIANI volun-

tas,

5) Diſp. Seqẽt. I. ſ. a. i) Nou. I. c.1. ſſ. 4



tas, vt intuitu praeſtationum onerumque, a defuncto inſtituto
heredi impoſitorum, huius partes ſuſcipiant, ne deficientis com-
petens voluntas, aut neceſſitate non adimpleta remaneat, aut
inſtituti voluntate omnem vim amittat atque virtutem. Tanquam
heredes igitur omnia gerant, edixit Imperator, quaſi a teſtato-
re ipſis onera eſſent impoſita, ſcripta adimpleant. Idem excogi-
tata cautio, qua demum praeſtita admittuntur nos docet, ſi-
quidem eam ſemper ita expreſſam inuenimus, vt compleant quae
reſtamento continentur: quibus nihil aliud indicare voluit legis-

lator, niſi adeuntes eſſe obligatos eodem modo, iniuncta inſtitu-
10 heredi praeſtare, quo ille inſe, ni deſeruiſſet elogium fuiſſet
obſtrictus. Adeant ergo hereditatem ob deſtitutum teſtamentum
iacentem, impleant quac a moriente diſpoſita, accipiant res
agant in eis, quae recte voluit teſtator, ipſi qui ad ſuſtinendas
deſerti teſtamenti vires ſunt vocati, nunquam tamen eſficient,
teſtamentum deſtitutum, cuius vires adeundo promouent, deſti-
tuti naturam, omiſſa inſtituti ex teſtamento aditione indutam, vt
exuere queat. Quamuis enim adire dicantur hereditatem, id ta-
men, non ex defuncti voluntate, ſed ſingulari legis beneſicio
fieri, nobis haud monentibus, quemlibet perſpicere arbitramur.
Si vero non e teſtamenti tenore, ſiue quoniam inſtituti ſunt he-
redes, adeunt, ſed e legis diſpoſitione, quo iure teſtamenti tabu-
las herede deſtitutas manere negabimus?

5 V.Aduerſariorum autem argumenta ſuperaſſe non ſufficere vi-
detur, iure enim alia meliora, ad cauſam deſtituti teſtamenti
vindicandam ad ſuam ſedem revocandem idonea, poſtulabis.
Et omnino ſuperſunt fortiores rationes, quare hodie adhuc te-
ſtamenta huius indolis admittenda: Enimuero non immerito ra-
tiones ex ipſa rei natura petitas, forriores nominare poſſumus.
Cauſis, ex quibus teſtamentum in deſtituri conditionem redigitur,
hodie non ceſſantibus, non ceſſabit etiam huius teſtamenti ratio:
probata vero harum exiſtentia, nonne tunc concludi poterit, dari

poſt Nouellam primam deſertum elogtum? Equidem omnes
omnino cauſas, ex quibus olim Quiriium deſtituta reddi pote-

A3 rant
E) Nou. L. c. 1. ſ. i. of. Difp. Sect. I. ſ.
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rant elogia, hodie non amplius adeſſe, haud diffitemur, cum per-
multae, ex mero iure ciuili deſcendentes, ob mutatam reipu-
blicae formam vſum habere nequeant. Ecquis vero, ſublato
vno atque ceſſante altero caſu, toram rem negare audebit? Lo-
tis enim atque oerlatis legibus inprimis caducariis, cauſae eum
in finem apud Romanos erant excogitatae, quo ſaepius lautae
hereditates aerarium replerent, quo facilius fieri poſſer, vt
olim haud impeditus, quominus delatam ſibi hereditatem acqui-

rere poſſit, iam tanta animaduerteret impedimenta, maxime ex
ſe ipſo deſumta, vt numquam admitti, adeundo res heredira-
rias ſuas facere, cogitare poſſet. Sed haec èv ææęσ. Omiſſis

4

igitur modis cauſis, mutata reipublicae forma locum ſibi
haud vindicantibus, reliqui modi praecipui admitti poterunt.

5 Quos modos nobiscum ſi repetimus, eo, an inſtitutus voiuerit, an
debuerit hereditatis aditionem ex teſtamento omittere, inueniemus,
inueniemus autem cauſas quare illud contingere queat, apud nos
exiſtere non deſiiſſe, adeoque eosdem quoad teſtamenti conditio-
nem effectus produceree Neque enim quemquam negare puta-
mus, noſtro quoque aeuo ante celebratam hereditatis ex teſta-
mento aditionem inſtiturtum interdum ire, canente CATVLLO m).

 per iter tenebricoſum
Illue, vnde negant redire quemquam,

cauſaeque adeo praecipuae deſerti teſtamenti anſam praebere poſ
ſe., Iam ſi effectum huius facti quoad teſtamentum ſpectamus, ille
profecto nullus niſi deſertio eiogii erit. Habes igitur modum,
cuius ratiorem ipſam hominis naturam comprehendere nuper
adfirmauimus; nmn, nec aliud reſpondere, ſi natura obſiſtat, quo
minus conditio, qua adiecta heres ſcriptus eſt adimpleri queat, a
nobis impetrare poſſumus. Sed ad alium modum animum ſi ad-
uertimus ab inſtiruti ſcilicet voluntate pendentem, idem quod
Romae obtinuit, hodie deprehendemus; inſtituto nimirum, velit
an nolit delatam ſibi, alteri haud reſtituendam hereditatem
ſuam facere, cum ſit æelictum, ipſius quoque aditionem omit-

tere

h) Diſp. Seci. I. ſ. 8. mm) Diſp. Sec& I. ſ.7. 13-3 F m) Epigrum, Ill, io.
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tere, n ſicque mera voluntate vt elogium herede careat, eum ef-
ficere poſſe. Donec igitur ab aduerſariis doceatur, quod te-
men fieri poſſe dubitamus, hanc libertatem noſtris ceſſare tem-
poribus, nec amplius a voluntate heredis pendere, an velit
hereditatem delatam ſubire, an ſecus, interdum etiam volun-
tate heredis ſcripti teſtamentum deſtitutum effici, profitebimur.

n L6. ſ. 8. in f. L. 17. D. ſi aruis
omiſſ cuuſ. teſtam. L. 6 L. 85. D. de A.
vel O. her. L. 16. C. de iur. deliberand.
Haec vltima deſumra eſt ex L. 149. C. Th.
de Decurion. vbi verba: nec dumnoſam
quisquam hereditatem adire compelli-
rir, hic in genere poſita, tamquam re-
ſcripti ratio ſunt adducta. Ceterum in-

ſubſcriptio a T”IBO NIA NO mutata
non eſt, licet vtraque varie in libris ex-
preſſis legatur. Nam in editionibus Cod.
Tuſtinian. legitur Ennodius I. Annvdius
notante L. CH AROND A ad L. i6. C. de
Iur. delib. Iac. 0 HOF RE D O ad
L. C. Th. at in Theodoſiano opere Enno-
ius variis locis a loudato G o TH OF RE-
D O collectis, nominatur. Fuit autem
Eunoius Proconſul Africae imperante
HONORIO, voriaquæ ad eum reſcripia
ſunt directa. v. c. L. 24. C, Th. de annon.
ꝗ. 6 0r H OF R. proſopograph. Cud. Th.
TVI. P. 2. pag. 50. Edit. lll. R1TTEE.
Alli. RVB E N. vit. Fl. Mallii Theodovi
ad an 395: ꝑ. m. 40. (edit. PLA TNER.
Lipſ. 1774) Heic tamen ab Imperatore
titulus Sublimitatis ei dotus eſt, L. 24. C.
Th. de annon. etiam obueniens. vid. I.
GO TH OF RED. Notit. Dignitut. Cod.
Th. T. VL. P. 2. pag. 23. Alias ſi
PANLIROLLVM ad Notit. dignitat.
imper. orient, cap. i00. 159.) ſequi-
mur, ante CONSTA N TINVM M. cluriſ
ſimi viri ſunt adpellati, quod probatur
L.3. C. de quib. cauſ. infam. irrogat.

L. iC. ſi ex falſ. inſtrum. quae Imp)p.
SEVERVM a N T oNINVM auctores
habent; Poſtea ad ſpectabiles pertinuerunt

5. V.
Notit. Occident. apud a NZ IROLI.
p: 6. CVRTIVS de ſenat. Roman. poſt
tempor. reip. liberue. IV, 8, 1IOI, ꝑ. 182.
6VT HER Aſẽ offic. dom. Auguſt. I, 9-
P. 36. In ſubſcriptione variant libri im-
preſſi, alii VIL Kal. Ian. alii VI. Kal. Ion.
nabenti. Cum vero notauerim verba L.
16. C. de iur. delib, rationem tantum Im-
peratoris continere, notandum, u o N o-
rRIVM L. 149. C. Th. de Decurion. pro-
hibuiſſe, quo minus Curiales, qui par-
tem bonorum Nauicularii acceperant in
exitium curiarum, ipſis ſe ſubtraherent,
ſed, vt Curiales maneant pro modo ac-
quiſiti patrimonii Nauicularii, ipſius fur
ctionem recipiant, voluiſſe; propteres,
quod nemo compellitur damnoſam adire
hereditatem, adeoque ſibimet ipſi tribuat,
ſi bonis acceptis onera ſuſcipere debeat.
Quibus Imperator iunxit notatu digna,
ſeda ?æIBO NI A NO Omiſſa verba: cum

in deliberutionibus coniunctionum
Ffuturarum commodis proſpiciatur he-
redum. Quae, noſtro iudicio, nil niſi
haec ſibi volunt, deliberandi beneficiom
eum in finem inductum eſſe, vi rimari
queant inſtituti, an ex coniunctione, vel
confuſione per aditionem facta, ſuborta
ferre poſſint onera. Quamobrem cum
I. GOoTHORREDO Comment ad cit. L.
T. IV. ꝑ. 515. non emendunus coniun-
ctionem in conuentionem, cum Imp.
ad coniunctas heredis defunctique perſo-
nas, in praeſtandis Curialium Naui-
culariorum oneribus, reſpexiſſe videatur,
atque adeo aptiori voce vti non potuerit.

 iiii lilll



5. V.Ecce vero, nobis aduerſarios prouocantibus obuenit TH o-
MAS IVS 0) interque alia ius canonicum a ciuili in eo differre, vt
ſimpliciter heredem ad adeundam hereditatern delatam compel-
lat, ſtatuit. Haec ſi vera eſſent, diſpulſa foret noſtra argumen-
tatio, cum ſine dubio iuris canonici placita diſpoſitionem iuris
romani ſuperarent. Ipſe ne vęu quidem ad firmandam differen-
tiam attulit, ſed ad SCH ILTE RVM lectores ablegauit. Videa-
mus igitur, quantum fieri poteſt, explicemus textus ad firman-
dam differentiam allatoss. Agmen ducit decretalis epiſtola H quae
GREGORIVM IX. B. R. laudat auctorem, inſcriptione monen-
te ad 1A NVa R IVM Epiſcobum Caralitanum, ob ſequentem forte
facti narrationem, data eſtt Stephanus quidam in teſtamento
Theodoſiam heredem nuncupauerat, interque alia monaſterii
fundationem praeceperatt. Heres. facta in adimplenda defuncti
voluntate, praeſertim exſtruendo monaſterio, moras nectebat.
Quaerit ergo 1a NVa R IVS a Pontifice, quid ſibi faciendum?
quo facto G REGO RIVS noſtro capitulo ipſi proponit: vt dili-
genter adhuc commoneat Theodoſiam, quatenus intra annum
monaſterium, quod iuſſum eſi debeat ordinare, cuncta ſecundum
voluntatem defuncti nne altercotione conſtruere Si vero nihilomi-
nus Theodoſia exſtructionem negaret, ſimul iniungit Epiſcopo,
monaſterium aedificare illique omnia ſine qualibet diminutione
adſignare, addita ratione: ſic enim ſecundum piiſſfimas leges dilatas
defunctorum pias voluntates epiſcopali decens eſt ſtudio adimpleri.

Etenim iam ab Impp. LEONE ANTHE MIO ꝗ). vVltimarum
voluntatum in fauorem piarum cauſarum ſpeciatim redemtionem
captiuorum aliquid diſponentium exſecutio, contra moroſos va-

riisque

o) Diſſ. de ditterent. Iur. Ciuil. allegatis. Sed diſtinionem inter coactio-
Canonic. in doctvin. de reſtuent. (Hal. nem ad adeundam hereditatem, ad
1707.) Cap. I. 14. ex Chr. wEG-
NERI difterent, Iur. ciu. cunon. ab
Henr u A H N IO editis, in Io. SCHIL T®
n Inſtitution. Jur. Canon. ex recenſion.
I.H. noE nMERI (Fref. Lipſ 1718.)
S 71.) p. 511. Eadem habet Em.

ROSB A CH de compar. iur. ciuil.
sanon. Tit. V. n. 43. iiſdem textibus

—m o—vAo-

adimplendam voluntatem defuncti eſſe,
non intellexit: nobis ſaltim aliud verba:
iure caunonico indiſtincte heredes ad
exequendum explendum nltimam
voluntatem teſtatoris compelluntur,
ſignifioare haud videntur.
 P) C. 23.X. de teſtument.

 L. a3. C. de Epiſe. Clevic.
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riisque explicationibus vtentes heredes Epiſcopis data eſt; quod
late dein 1Vs TIN IANVS repetiit, auxit atque emendauit,  ad
quorum leges forſan reſpexit  REG ORIVS. Habes ergo ve-
ram capituli ſpeciem; iam quaæeſo probes differentiam inter ius
canonicum atque ciuile, cuius, gratia textus laudari ſolet Nec
vola nec veſtigium adeſt de heredis coactione: imo de adeunda
hereditate plane quaeſtio ſuboriri non poterat, Theodoſia here-
de iam exiſtente, Stephanique deſiderium modo protrahente,
nondum enim adire debuiſſet, ſi ſimpliciter, vt THOMASIO
placet, fuiſſet compellenda. Soli Epiſcopo, herede moroſo non
obtemperante, finito anno nondum exſtructo monaſterio, il-
lud aedificandi adſignandique omnia ſine deminutione, licentia
conceſſa eſt; vbi forſan 1VSTINIANI ſimilem diſpoſitionem s)
in mente habuit Pontifex. Foemina igitur ad aditionem com-
pellenda non erat, ſed ad exſtructionem conficiendam, admo-
nenda. Neque alia in reliquis capitulis, a differentiarum archy-
tectis allegatis, reperimus, atque meliora. Sequens enim e
concilio Moguntino deſumtum, in genere tantum heredi iuſſa te-
ſtatoris haud adimplenri poenam iniungit eam, vt ab epiſcopo loci
omiis res, quae ei relicta eſt, canonice interdicatur cum fructijus.&
coeteris emolumentis: vt vota defuncti gdimpleantur. Clariora ſunt
verba vt interprere egeant, inſtitutum non cogunt hereditatem
adire, ſed facta aditione heredem, vt iuſſa teſtatoris ad finem
perducat, ea praeſertim quae in eccleſiae fauorem condita, com-
pellunt. Succedat etœo tertium capitulum, hoc ne ad here-
des quidem ipſos ſpctar, ſed contra exſecurores voluntatum
directum, ideoque plane huc non pertinet. Probat hanc ſen-
tentiam narratio Epiſcopi Nouiomenſis, vel Nouiodumenſis, ſe-
cundum GONZALEZIVM, æ) ad 6 REGORIVM IX. miſſa.
Etenim clericos ram quam laicos, interdum pecunias a teſtato-
tibus piis vſibus dicatas, in alios, a mente defunctorum alienos,
conuertere, retulerat Praeſul; cui reſpondet P. R. locorum Epi-

ſco-
7) L.46. L. 48. C. Eod. Nov. CXXXI 2) Cup. 6. X. de teſtament.

cap. n i u) Cap. 17. X. eod.s) cit. L. 46. 5 4. C. de Epiſe. x) Not. a. ad d. cop. r7. X. de

Clerie. teſtum.B
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ſcopis, vltimarum voluntatum exſecutores diligenter admonere,
vt vona igſa fideliter plenorie in uſus praedictos expendant, incum-
bere; propterea, quod in omnibus piis voluntatibus prouidere
debent, vt ſecundum defuncti voluntatem vniuerſa procedant,
etſi quoque reſtatores id fieri negauerint. Pariter vitimus lo-
cus) de exſecutoribus agit, eosque, ſuſcepto mandato ſ exſecu-
tione, per dioeceſanum Epiſcopum compellere vult, vt exacte
fiant, quae teſtator, tam ratione piorum locorum, quam credito-
rum ſatisfactionis diſpoſueritt. Cauſa enim huius decreti, negli-
gentiam exſecutorum teſtamenti O. clerici S. Crucis eſſe, textus
mirium lectorem docet. Cum igitur omnes allegati textus diffe-
rentiam iuris canonici ciuilis in adeunda hereditate non com-
probent, neque DD. tanta ſit auctoritas, vt ſuo ingenio ralem
imfarcire queant, non poſſumus non noſtrae inhaerere opinioni,
hodie adhuc ab inſtituti pendere voluntate, velit an nolit dela-
tam ſibi hereditatem adeundo acquirere, adeoque teſtamentum
voluntate deſtituere.

5. VI.Altera tamen ab HEINECCIO 2) ad ſuſtinendam VINNII
opinionem IL) adiecta, a deliberandi beneficio petita ratio,
ſilentio non eſt praetermittenda., ,Accedit alia ratio, ait,
nquod eius nouum inuexerit beneficium inuentarii, L. vlt. 4. C. de
,iur. deliber. quum enim inuentarii rite confecti is ſit effectus, ut he-
mres non teneatur vltra vires hereditatis, 6. I de her. qual. diff.
,mon temere quis repudiabit hereditatem, ſine periculo a ſe adeun-
,dam.,, Verum introducto inuentarii beneficio, eoque ef-
fectu gaudente, nihilo tamen minus fieri ooteſt, vt delatam quis
hereditatem repudiet, idque temere feciſſle non videatur, atque
hac ex ratione deſtiturum oriatur teſtamentum, cuius exiſtentiam
ob illud inuentum, in dubium vocauit HEINECCIVS. Nam ſi
Viro doctiſſimo dare vellemus, iſtud inuentum 1VSs TINIANI
aliquid efficere poſſe, tamen omnes deſtituendi modos non rolle-
ret, cum ad eum caſum, quo heres voluntate, ob ſuſpectam
iacentis hereditatis conditionem, defuncti competentem negligit

9 Cap. i. X. de teſiam. 1) Not. ad viN 1I Commentr. adVO-

ſ 4.3. quib. mod. teſtam. infirm.
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voluntatem, modo ſit trahendum. Et ne hanc quidem ſpeciem
ipſius ope plane nunc eſſe ſublatam adfirmare poſſlumus, tantum
abeſt, vt omnem deſtituti teſtamenti rationem huius beneficii er-
go ceſſare, concedamus. Enimuero paulo curatius rebus conſi-
deratis tantam huic beneſicio tribuere virtutem, quantam H E I-
NECCIVS ei adſcripſit, aliud cum ipſius indoles natura ſue-
deat, a nobis impetrare non poſſumus. Gratias agant IVS TI-
NIaNO heredes quibus proſpexit pro beneficio, in quo tribuen-
do, ipſo ſubrili iure inuoluto, tam caute egit circumſpecte.
Adſpice quaeſo nouiſſimam iuncta veteri hac de re conſtiturio-
nem, variis limitibus circumſcriptum eſſe, nec vſum adeo
late patere vt ipſo facile inſtitutus frui queat, dabiss. Quam
enim ob rem tot requiſita in conficiendo inuentario fuiſſent ne-
ceſſaria, ni ipſorum ope beneficii vſum circumcludere voluiſſet?
quare non improbandum ſi rite confecto inuentario effectus be-
neficii conceduntur. Sed redeamus ad noſtram cauſam: vniuer-
fam 1VSTINIANI in conſtituendo beneficio inuentarii rationem
animo ſi perpendimus non aliam, niſi heredem adeuntem ſecurio-
rem reddere, ne vltra hereditatis vires obligetur, eamque ob cau-
ſam hereditatem omittat, habuiſſe inueniemus: 4) at fruſtra me-
dium cogendi vel aliud quicauam quod inſtitutum impediat, quo
ininus libere repudiare poſſit hereditatem, aut ad inuentarium
conficiondum compellãt, inueſtigabimus. Ideo inuentum beneficii
nomine eſt exornatum, quoniam nulli obtruditur, nemoque in-
uitus lautis effectibus frui cogitur, ſed ab inſtituti pendet arbitrio,
non ſolum an hereditatem ſubire, ſed etiam an cum beneficio in-
uentarii aditionem celebrare velit, licet in hoc caſu maiora habeat
incommoda,) a Legislatore, ceu profitetur ipſe, adpoſita in
poenam malignitatis, cur transcenderit leges, ex quibus caure
ominia arens nihil poterat damniſficari, ſed ex diuerſo etiam quae
ſunt ex Falcidia lege, lucrari Plura igitur ex hoc inuento
HEINE CCIVS colligere non debuiſſet, quam ipſi inſunt,
propterea, quod delatam ſibi hereditatem inſtitutus ſine periculo

B 2 adi-

a) L. olt. C. de Jur. deliber. Nov.I. cap. a ſ.6. in f. 3. de hered. qual.dift. Nop. i. C.2. ſ. a.
b) Nov. I. cap. 2.51. c Sumt vea Iuſtiniani in No.
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adire poteſt, eoque mouentem rationem habet, cur metu damni
hereditatem non repudiet, ſtatim concludere, certe numquam in-
ſtiturum aditionem eſſe intermiſſurum. Nonne enim haec eſt
concluſio a poſſe ad eſſe? Si inuentum beneficium omittere in-
ſtituto non liceret, ſi quilibet inſtitutus cum beneficio inuentarii
hereditatem ſibi acquirere deberer, nemooue priſtina repu-
diandi libertate gauderet; tunc voluntate teſtamentum deſtitui
non poſſett. Duram vero hanc conditionem imponere heredi,
Imperatori in mentem non venit, imo ad oppoſitam ſpeciem in
ipſa lege ſimul reſpondit. Lubenter concedimus inſtitutum mi-
nori periculo, adita cum inuentario hereditate, heredis nomen
ſibi comparare, ſed vt ſine commodo illud gerat, recentiſſimo iu-
re facile contingere poteſt. Forſan HEINECCIVS non cogitauit,
ex nouiſſima lege, prohibitionem Falcidiae a teſtatore factam
effectum ſortiri, nec quemcumque putare ſe lucrum, vt Imp.
ait, non in percipiendo ſed ſolummodo pie agendo, ſatis lautum
habiturum eſſe, aut defunctum laudare, ſi, H o RATIO aucto-
re, tabulas multum negatas

Accipiet tandem, tacitus leget: inuenietque
Nil ſibi legatum, praeter plorare, ſuisque.

Neque enim videmus quare non eadem ex ratione, ex qua ante
rogationem FALCIDII omittebant honorati aditionem, quia
ſciucet nil percipiebant, nunc etiam deductione a defuncto pro-
hibita, hereditatem repudiare aueant? Nonne enim detractione
valide interdicta idem eſt, ac ſi numquam eſſet inducta? Atque
haec fuit cauſa, quare 1VSTINIANVS deſtituto teſtamento, ſi
heres prohibirae Falcidiae ergo hereditarem non adiit, omnes
tribuit vires, aliosue ad ſubeundam ex ſua lege hereditatem, im-
plendamque defuncti competentem voluntatem, inuitauit ſ).

5. VII.Sed hanc noſtram opinionem in dubium vocabis propterea,
quod I. cVIacIò, 8) Viro ſummo, hanc 1vsTINIANI diſpo-

ſitio-

F) Nov. i. cap. a. ſ. a. in f. Diſp.
Sect. 1 4. penult.

8) Explicat. Nov. i, cap.

 Nop. I. cap. a. f. a.

eè) Sermon. II, 5, D. 61.
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ſitionem ad inſtitutum qui herediratem omiſit, non pertinere,
ſed ad heredem integra legata praeſtare negantem ſpectare, ſta-
tuere placuit, quam ſententiam adhuc aliis rationibus LAVTE R-
BACH IVS h) firmare voluit. Has ergo contemplari, an
praeſtans opinionis noſtrae argumentum deſtruere valeant per-
Ipicere, neceſſarium eſſe videtur. Et primo) quidem ait Lav-
TERBACHIVS, in dicta lege Imperatorem agere de herede, oui
vel ob omiſſam inuentarii confectionem, vel prohibitionem teſta-
toris, falcidiam detrahere nequit: hoc autem, pergit, de herede
qui hereditatem non adiit com m o d e dici nequit, qui, licet fal-
cidiam non detrahat, tamen ex alia ratione quam ob inuentarium
non confectum, vel teſtatoris prohibitionem, id non facitt. Sed
quomodo haec inter ſe conhaereant non perſpicimus: nam vt
concedamus, poenam amiſſionis falcidiae ob inuentarii neglectam
confectionem, ad heredem deſerentem trahendam non eſſe, ta-
men quae obſint, quo minus altera ſpecies eidem apnlicetur, haud
intelligimus. Neque enim de herede inſtituro pracſtationem one-
rum negante, ſed in genere de valida falcidiae prohibitione locu-
tus eſt Imp., quam legem, vt eleganter Fr. BALDVINVS, A) vo-
luntati teſtatorum ſubiecit, eoque nouum induxit antea fere inau-
ditum, vt quartae deductio a teſtatoris pendeat arbitrio Haec
prohibitio teſtamento quidem, ſiue viuo diſponente, heredi re-
nunciato facta ſit, neceſſe eſt, ſed ea teſtator plura haud effecit,
quam voluntatem ſuam declarare: igitur an parere velit inſtitu-
tus, emolumentoque falcidiae orbatus hereditatem ſubire, pen-
det ab eius voluntate, nemimem enim Imperator impedit, quo mi-
nus hereditatem omittat. Fruſtra ergo LAVTERBACHIVS
in eo eſt, vt, de herede non adeunte verba legis non eſſe inrel-
ligenda, probare conetur, quippe FLAVIVS noſter de herede
adeunte vel non adeunte orationem haud compoſuit, ſed tantum
interdictioni deductionis a teſtatore factae, tantam vim tribuit, vt
is qui res hereditarias conſequi vult, neceſſario obtemperare de-
beat interdictoo. Atque hanc noſtram ſententiam Nouellae ver-
ba m) optime probant: Si vero expreſim deſignauerit efunctus),

B 3 nonh) Diſ de teſiam. deſtitut. ſ. 5. I) cviac citat explicat No ſ
i) cit. diſp. ſ.53. n.3. c. 2. C. RiTTERSHVS. Expoſit. Nouel.
E) In Iluſtinian. Lib. IV. pag. 3399 method. P. VI. cap. 5. n. 9. ſeq.

edit GVNDLING. m) Nov. i. cap. a. ſ. a. iu fin.
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ſententiaom: aut volentem eum parere teſtatori, forſan etiom nune-
dam iuſte pie relinquenti, lucrum in percipiendo, ſed ſolummodo pie
agendo ha entem: non videri ſine lucro hiiusmodi eſſe hereditotem:
aut ſi parere noluerit eum quidem recedere ab huiusinodi inſtitutione,
locum vero fieri ſicut dudum praoediximus) ſubſtitutis, cohaeredi-
bus fideicommiſſariis, legataris ſeruis, iis qui ab inteſtato
ſunt, aliis ſecundum prius a nobis inuentam in talibus viam.
Sed alterum prodeat dubium. n) Diſtinguere imperatorem, ait
LAVIERBACHIVS, an heres teſtatori parere velit, qui falci-
diam prohibuit atque voluntatem implere, an nolit; hoc ipſim
aditionem ſupponere, ſuperflusm eſle repudiata hereditate quae-
ſtionem, an heres defuncto velit obedire, putat. Et 1IVSTINIANVM
ad vtrumque reſpondiſſe caſum, clare nos docent excitata verba,
ſed iisdem aliam aduerſarius obtrudit mentem, ſi hanc obedien-
tiam ſupponere aditionem credit. Verum enim de voluntatis ad-
implemento ratione onerum heredi impoſitorum, quorſum lega-
ta fideicommiſſa pertinere teſtatur PAVLVS, 9 plane locu-
tus non eſt Imperator, vti perperam ſtatuit aduerſarius; ſed in
genere hic diſcernitur, an renunciatus heres, etſi. falcidiam de-
ducere non permiſerit defunctus, adire velit, an non. Hoc in
caſu ab inſtirutione recedere poteſt, h. e. ad adeundam heredite-
tem, ex qua forre nullum percepturus fuiſſer lucrum, non com-
pellitur, ſed liberam habet, inſtiturionem agnoſcendi vel omit-
tendi, facultatem. Nonne vero ſi recedit ab inſtitutione, teſta-
mentum deſerit? Qua igitur ratione adfirmari poteſt, hanc Im-
peratoris diſpoſitionem de adita hereditate tantum eſſe intelligen-
dam? 75 parere volunrati h. I. nil denotat, niſi res hereditarias
ita, prouti teſtatori placuit, adeoque ſine quadrante falcidiae ſibi
comparare; iſta ergo deductionis prohibitio inſtar conditionis
eſt inſtitutioni adiectae, nec aliam admirtit interpretationem,
niſi hanc, in teſtamento ſcriptum heredem, alio modo heredi-
datem adire non noſſe, niſi promittat ſe falcidiam ob defuncti in-
terdictum non detracturum. Etenim vel inſtitutioni adpo-
ſita, vel ſallim in teſtamento ita perſcripta ſint verba pro-

hibi
B) cit. diſp. ſ. 5 n4. 0) L.45. pr. D. de condit. demon-

ſtration.



——iin i5

hibitionis eum in finem neceſſe eſt, vt apertis rabulis pateat
heredi, qua rarione hereditatem capere poſſit, vtrum hoc
modo res hereditarias conſequi, an plane repudiare velitt. Sed
tertio forſan cviacII? ratio nobis magis obeſt, e verbis
Nouellae depromta. Scripſit nimirum ?LAVIVS noſter: out
ſi parere noluerit eum quidem vecedere ab inſtitutione, locum
vero fieri OGraece: ĩ,  ui ſBẽrerro, dvròv uv dvxœęĩ“ rĩs
voiuturs dusdos, œõy è vnicò  Redeunt omnia ad ver-
ba al inſtitutione vecedere, quae falſa dixit cviac 1vs plane a
mente Imperatoris aliena. Sed ipſum audiamus Virum ſummum.
»Aõ uèv d uxęiou] hoc verbo non ſignificatur repudiatio. Nam
repudiatione deſtitueretur teſtamentum confeſtim vocarentur here-
ndes legitimi: ſed hoc ſignificatur, vt adita heveditate abeat is,
nui plenam fidem in ſoluendis legatis defuncto non ex-
nhilbet: quo caſu non ſtatim vocantur legitimi, ſed ſubſtituti primum,
»deinde cohaeredes legatarii caeteri ſecundum ordinem Nouellae.,
Haec illee Sed pace manium tanti Viri, nobis videtur ſignificatio

graeco d”ęũo“, latinis ab inſtitutione recedere, iisdem
verbis expreſſis vt in idiomate graecõ inuenitur, tributa, a men-
te Imperatoris, ab indole vocis aliena. Etenim quantum ſci-
mus dæxęio graecis eſt quod latini per diſcedo, recedo, ſecedo,
vnde olim dæxeęiæ quaſi qui de mundo diſceſſerant) exprimunt,
atque adeo interpres vetus non alium obtrudit verbo ſenſum, ſed
vero vſus eſt Neque enim in aliis Auctoribus id tanrum inue-
nitur, ſed quod magis noſtram ptobare debet opinionem, in aliis
Nouellis eadem mente obuenit, vbi fieri nequit vt aliam ſignifi-
cationem ipſi tribuamus. Ita legimus de monachis: ræ dæx-
eĩoœ; 7ẽ uoœ7ngls Berien  deinde a monaſteris diſcedere voluerit 9)
Pariter de clericis ĩ uæ& uv8v ngæ” dvæxweãc: nuerũs
vũ5 dyrdvns bv ĩ nudes”œœw iuv©nolus  aut pro qualibet occoſione
recedunt omnino ex ſanctiſſfima in qua conſtituti ſunt eccleſia. Et

nl Jd Ja o oco e onatione ante nuntias: Iouey 07 7 uœ roET vœ bue-
v,  bona gratia ddros dirAæ; 7ẽ vèu, næi dvæxęĩæ

™v
Explicat. Nou. I. cap. a. Conſen- ꝗ) Nouell. V. cap. 4. init.

tientes inuenit Dion. GO TH OF RED.
in not. ud d. IL. LAVTERBACEIVM r) Nouell. LVII. praeſ. ſub fin.
alleg. diſp. ſ. 33. n 5.



16  n——§ẽv mg; yœèu dugiu? ei? vòv vęddvra Nouimus autem ali-
quid etiam tale factum: quia bono gratia viſo diſſolui matrimonio,

recedere donationem ante nuptas ad eum qui conſcripſits) Haec
exempla ſuſficere arbitramur, cum ne vnicum a cvIacio ad
probandam ſuam interprerarionem adductum reperiamus: quibus
accedit, interpretes optimos AGYLAEVM atque H O MBE RG I-
vVM, qui cVIacII opinionem non ignorauit, certe tam fa-
cile falſam haud admiſiſſet verſionem, cum veteri exemplari red-
didiſſe verbum quod in controuerſia poſitum, per recedere; ita
enim HOMBE RGIVS,) Sin nolit, ipſe quidem recedat ab huius-
modi inſtitutione, locus autem prout ante diximus fat ſubſiitutis, &c.
Et faciamus graecum vocabulum hunc ſibi vindicare non poſſe
ſenſum, prout tamen eſt, fundatam nihilominus haberemus inten-
tionem, pronterea, quod latinum idioma receptum exemplar
praxis agnoſcitt. Im vero ab inſtiturtione recedere non facile
quispiam de reſtitutione aditae hereditatis, niſi alia hunc ſenſum
ſuadeant, intelliget, ſed eam huic verbo vim ineſſe, vt repudia-
rionem hereditatis concernat, optimus quisoue profſitebitur.
Neque vero cauſam, quare hoc loco ea poteſtas verbo danda
ſit, perſpicimus, contrarium potius ipſa lex nos condocet. Nam
vt taceamus omiſſum ab Auctore Nouellae conſtitutionis æ debere
aut poſſi, nobisque adeo vel hoc vel illud ſubſtituere eſſe relictum,
in vtraque tamen ſpecie non eueniet quod ſibi viſus eſt cviIacI-
vs. Qua enim ratione aliquem debere vel noſſe ab heredirate
adita abire, dicere poſſumus, qui illam nondum eſt conſecutus

nondum poſſedit? hanc vero ſpeciem ſibi formaſſe 1vs TI-
NIANVM paulo antea probatum dedimus, loqui ſcilicet Impe-
ratorem de herede renuntiato cui falcidiae detractio a teſtatore
interdicta. Profecto nil denotant iſta verba niſi, aut inſtitutum
debere abſtinere ab hereditate ſibi delata, ſi voluntati defuncti
quoad deductionem falcidiae parere nolit, aut repudiata heredi-
tate hoc modo inſtitutum deſerere poſſe teſtamentum, cum nullo
modo ad ſubeundam hereditatem compelli queatt. Atque hac ra-
tione cohaerent omnia, imo neceſſe erat vt iſtis vteretur legis
auctor verbis, cum nihil adhuc adeſſet niſi inſtirutio a teſtatore
facta. Tandem ex vltimis nouellae verbis: ſecundum prius a no-

bis
7J Nouel. XCVllI Cap. 2. ſ. a. init. 5) Mou. perſion. Nouel. p. 3-
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his inuentam in talibus viam, hauſit quoque LAVTERBACHIVS
argumentum ad impugnandam ſententiam noſtram, æ) ſcilicet ea
æſle de moroſo herede intelligenda, quoniam in capite priori, de
ipſo locutus Impęratorr. Quibus tamen, cum ſatis a nobis alio
loco æ) factum, longius inhaerere nolumus. Neque nos ſo-
li Iuſtinianeae legi hanc adſcripſimus mentem, idem iam fecit
doctiſſimus Fr. BEALDVINVS, cuius verba huc transſcribere
nos non piget:,, Sed redeamnus, ait, od id, quod hac conſitutione
prima traditur, videnmus ſublata illecebra quadrantis, quomodo Iu-
ſtinianus conſulat teſtumentis. Nam ſi heres poſſit prohiberi ne vtatur
Falcidia, adire nollet hereditatem: quam ut adiret, teſtamentum
conſeruaret, lex Falcidia quadraniem deditt- Quid an iam Iuſti-
nianus heredem coget, vt adeot, ſe oneribus hereditariis implicet
ſine vllo commodo? Certe iniouum hoc eſſett. Nam ſuis heredi-
bus Praetor dat facultatem alſtinendii. Ac interdum quidem Prae-
tor eum, qui ſuſpectam dicit hereditatem, cogit adire, conſeruando-
rum fideicommiſorum couſa. Sed eorum demum couſa id fecit, ouae
unt vniuerſitatis ouaeque ita reſtituuntur, vt omnes actiones nmul
tronsferantur, heret plane exoneretur. At longe alia cauſa eſt
legatorum. Quid igitur?: An uſtinianus, herede non adeunte, pa-
titur teſtamentum cum legotis intercidere? Atoui ſatius eſſet, Falci-
diam vel inuita teſtatore heredi relingueree Vt breue faciom: Iufti-
nianus fortaſſe, vt erat credulus, ſili perſuaſit, etſi Falcidia nulla ſit,
non defuturos tamen heredes, aui legata exſoluant; neque ſummi iuris
ſubtilitatem valde curat. Sed quemędmodum antea, ita nunc quoque,
vno recuſante defert conditionem proximo ſubſtituto, coheredi, lego-
tavio, heredi ab inteſtato tandemque etiam fiſcor quicunque vel
quomodocunque fiat heres, perinde legata reliqua teſtamento com-
prehenſa comeruantur atque ſi heres teſtamento ſcrivtus adiiſſet. Lu-
benter his doctiſſimis medirationibus calculum ſubiicimus, etſi per
omnia nobis non placeant, quaè IV5TI NIANO verbis excerꝑ-
Ia excipientibus obiecit idem BA LDVINVS. Sed ſatis de his:
certum eſt ob falcidiae prohibirionem inſtitutum omittere poſſe

nere-
D) alleg. diſp ſ.33. n. 6 5) in Iuſtiniuno Lib. IV. ꝑ. 392. ed-

 VNDLING. adde. Gaſp. scuiFox-
x) Diſp. Sect. I. ſ. 43. ſeqq- DEC u ER. Lib. IIL. Tr, VII. qu. æ.



18 -4
hereditatem, ſicque voluntate teſtamentum deſtituere, quamquam
inuectum ſit inuentarii beneficium: deſerti vero elogii vires hac
ſacratiſſima lege PLAvIvVs conſeruauit. Neque vero falcidiae pro-
hibitio vnica cauſæ eſt, quare quis inuecto beneficio inuentarii
non temere poſſit hereditatem omittere, ſunt adhuc aliae ex qui-
bus hanc vnicam adducere iuuabir, ſi quis delatam hereditatem
repudiat propterea, quod non ſibi, ſed creditoribus ſuis proficua
foret: nam lucroſam hereditatem omittere licet. 2)

5. VIILIn determinanda vero deſerti elogii natura indole, etſi hic
pedem figere poſſemus, tamen an adſit deſtitutum teſtamentum,
an ſecus, cum in quibusdam ſpeciebus ad definiendum difficile
ſit, iſtorum teſtamentorum quaedam hic conſiderare non eſſe alie-
num putauimus, ſiquidem ad demonſtrandum noſtrum argumen-
tum, perſpiciendamque deſerti reſtamenti hodiernam cauſam,
hae qualescunque meditationes iuuabunt. Etenim quaedam te-
ſtamenta ad deſtituta pertinere non videntur, quae tamen per-
penſa eorum conditione omnino talia ſunt: cui addere licebit, in
vno atque altero certe deſtituto teſtamento, vires adeo eſſe cla-
ras, vt inde non leue oraeſidium noſtra inueniat cauſa. Sit igi-
tur prima quaeſtio: Num teſtamentum cuius inſtituti heres trans-
miſſionis iure ſuccedit, deſtitutis ſit adnumerandum? Ad hanc quae-
ſtionem in genere reſpondere non poſſumus, ſed diſcernendum
eſſe putamus. Interpretum plurimi 1Vs TINIANO duce he-
reditatem non aditam non transmitri ad heredes adfirmare ſolent,
eodem tamen facem praeferente, exceptiones partim e iure anti-
quo, e recentiori partim deſumtas regulamque debilitantes, ſub-
iungunt. Excogitarunt nomina quibus faciliori modo diuerſas
transmiſſionum ſpecies a ſe inuicem ſeiungerent, nec raro huius
argumenti occaſione in partes diſcedunt. Sed has iam non com-
ponamus lites, cum ad motam quaeſtionem reſpondendum ſit.
Iam ſi ponamus ſententiam ex mente DD. regulam conſtiruentem,
ſi ſcilicet adita hereditas ad ſucceſſores eſt transmiſſa, &æoòn
2r55 delarionem teſtamento eſſe factam ſumamus: non niſi nega-

nue
2) L.6. 8. L. 17. D. ſ? ouis omiſſ a) L. on §.5. C. de caduc. tollend.

cauſ. teſtam. L.4. D. ad SCt. rrebelliun.
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tiue propoſito argumento ſatis poſſumus facere: ne dicamus, vix
operae pretium eſſe huius generis quicquam proferree. Etenim
quo iure quaeri poſſet: an teſtamentum fiat deſtiturum, cuius he-
res aditam hereditatem ad ſucceſſores deuoluit, ſi certum ex teſta-
mento inſtiturum hereditatem adiiſſe? Statim igitur ad exceptio-
nem tranſeamus, ſ. ad transmiſionem nondum adia hereditare
factam, vbi tamen, breuiratis ergo, Iuſtinianeam ob deliberandi
beneficium conceſſ=am tanrum conſiderare animus eſt. Fac igi-

Htur inſtitutum deliberantem, nondum finito anno ab hac luce
bmigraſſe, adde ipſi ſucceſſores eſſe, reliquum tempus ad ſubeun-

dam heredirtatem anteceſſori teſtamento delatam, his ex Imperiali
beneuolentia condonatum eſt; in hos ergo hereditatem, vel
potius facultatem ad ſubeundam intra praefinitum tempus iacen-
tem hereditatem, deuoluit anteceſſor defunctus. Iam vero
ſucceſſores vel transmiſſ=am herediratem adire, vel eam repudia-
re poſſe, ad intelligendum non diſficile: vtroque in caſu teſta-
menti tabulae, in quibus transmittens heres recitatus erat, here-
de nobis deſtiturae videntur: quamobrem adfirmando reſponden-
dum eſſe ad quaeſtionem motam putamus, ſcilicet oriri teſte-
mentum deſtitutum, ſi quis ad ſucceſſores hereditatem delaram
deuoluit, ſiue illi ſubierint, ſiue receſſerinT. Adeſſe tamen here-
dem, opponis, licet inſtituti ſucceſſor ſit, adeſſe aliquem, ais, qui
adeundo, ſe illis, quibus ex teſtamento vel alia cauſa quicquam
debetur, obligare cupit, ideoque tale deſtituris accenſere reſta-
mentum, abs te imperrare nequis. Et ſunt profecto quae, teſta-
menti tabulas deſtitutas vix eſſe nominandas, ſuadere videantur;
verum paulo curatius re conſiderata, pronunciatam ſententiam re-
tractare dubitamus. Quousque enim noſtra legibus firmata de-
ſtituti teſtamenti notio c) locum ſibi vindicat, aliud quam quod
complectitur adſumere nefas eſſet. Iam vero eam hic applicatio-
n ſ4a ſtS5 nonne tunc adeſſe teſtamentum de-
em pan 1 emon rammu,ſertum probatum dedimus? Duplicem autem reperimus caſum,

alterum ſi repudiauerant ſucceſſores inſtituti heredis transmiſſam
hereditatem, alterum ſi ſubierant hereditarem Vi transmiſſionis e
iure deliberandi deſcendentis. Ad priorem quod attinet, teſta-
mentum in quo deuoluens heres ſcriptus erat ad deſtituta nume-

C 2 ran-b) L. 19. C. de Jur. deliberand. Diſp. Sect. 1. 5.
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randum, animaduerti facili negotio poteſt, nam inſtiturum mors
impedierat, quo minus hereditatem adire poſſet, eiusue ſucceſſores,
etſi quidem deſertionem tollere valuiſſent, voluntate tamen, ni-
mirum repudiatione, eam effecerant teſtamenti conditionem.
Reſtat ergo vlterior caſus isque paulo difficilior, ſi heres heredis
vi deuolutae facultatis adeundi, hereditatem adiit: heredem
nunc eum eſſe in dubium vocari nequit, inde tamen nondum ſe-
quitur, ipſum eſſe heredem ex reſtamento, quo anteceſſori delata
erat hereditas, nosque adeo has tabulas falſo deſtirutas nominaſ-
ſe. Vnius rei plures poſſunt eſſe cauſae. Arqui nobis ea eſt
ſententia, vt, licet heres adſit, vitima tamen voluntas deſtitutae
conditionem non amittat, niſi ab inſtituto ex tenore huius vo-
luntatis adita ſit hereditas. Hoc autem in caſu, vbi heredis he-
res vi transmiſſionis adiit, cum non inueniamus, teſtamentum,
in quo transmittens heres erat renunciatus, pro deſtituto neceſ-
ſario habendum eſtt Eadem ex ratione tabulas ſupremas de-
ſertis adnumerauimus, ſi heres inſtitutus omiſſa teſtamenti cauſa,
hereditatem ab inteſtato ſubierat: à) aderat heres, imo a Praeto-
re coactus teſtatoris placita ad finem perducebat, prout in ceris
fcripta, nihiloſecius teſtamentum erat deſtitutum. Sed ab-
ſtineamus a ſimilibus, hoc vnicum ſufficit: quid igitur obeſt quo
minus idem in noſtra ſpecie ſtaruamus? Inſtituti ucceſſor fit he-
res, at quo iure? num ex teſtamento? num adit oropterea, quod
teſtator tanto ipſum reputauit honore dignum? Neutrum inueni-
mus: neque enim in teſtamento nomen eſt conſignatum, neque
ex illo aditionem celebrauit aut conficere potuit: ſed e legis
ſpecialis diſpoſitione vocatus inſtituti vices adimplet, atque ex
ſingulari Imp. munificentia, partes ſuſcipitt. Quemadmodum
enim illi, quos deficiente inſtituto 1VSTIN IANVS ad adimplen-
dam competentem deficientis voluntatem, conſtitutione ſua in-
uitanerat, vi huius legis, heredis, adita eum in finem hereditate,
partes ſuſtinebant, ipſumque elogium in integrum reſtituere non
poterant ſ. IIL; ita heredis heres, non niſi ex lege, qua, de-liberandi ipatio nondum finito, ex vita decedentis inſtituti in te-
ſtamento ſucceſſori, facultas adeundi tributa eſt, ad hereditatem

ac-
Diſp. Sect. I. S. 13: e) t. 2. D. ſi quis omiſſ cauſ. te-
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accedit, ſed deſertum teſtamentum ĩn integrum quaſi reſtituere ne-
quit. Quae cum ita ſint, nullo fundamento reperto, ex quo
teſtamentum deſtitutum abeſſe, adfirmandum, illud elogium,
cuius heredis heres ob transmiſſionem hereditatis adiit, deſertum
manere, adhuc profitemur. Sed his forſan opponi poſſetr, in-
ſtituti ſucceſſorem transmiſſam hereditatem ideo ex teſtamento
occupare, quoniam ad adimplenda a teſtatore diſpoſita eſt obliga-
tus: cum enim iure translationis ſuccedat, deuolutis omnibus,
quae penes defunctum erant, iuribus pariter arque obligationi-
bus, delatam vitima voluntate hereditatem adeundo ſibi adqui-
rendi facultas, in eum quoque transmiſſa ſit, neceſſarium eſſe.
Prout ergo transmitrens honoratus non, niſi ex vltimis tabulis,
aditionem repetere potuiſſet; ita quoque, heredem illius, ex alio fun-
damento hereditatem translatam ſibi acquirere non poſſe, eamque
ob rationem praeſtationes in teſtamento heredi impoſitas, ſuſcipen-

Ldas eſſe, aduerſarii concluderen. Quae ſi a vero hauã abeſſent,
Victas ſane manus porrigere nobis eſſet reliquum, nondum tamen
res ad triarios perueni. Nobis egregie placet, ſi quis heredis
heredem ad praeſtanda onera, anteceſſori in teſtamento impoſiia,

adigit, ſiquidem argumento noſtro valde prodeſt, neque vero-
hoc ideo contingere arbitramur, quoniam ex teſftamento heredita-
tem ſibi comparatt. Nos enim in Iuſtinianea lege ne veſtigium
quidem reperimus,, quo haec probari poſſent: Etſi auidem is,
ait Imperator, qui ſciens hereditatem vel ab inteſtato, vel ex teſia-
mento ſili eſſe delatam delileratione minime petita intra annale tem-
pus deceſſerit: hoc ius ad ſuam ſucceſſionem intra annale tempus exten-
dat. Sin autem inſtanti annali tempore deceſſerit reliquum
tempus pro adeunda hereditate ſuis ſucceſſoribus ſine aliqua dubietate
relinauat, ouo completo nec heredibus eius alius regreſſus in heredita-
tem habendam ſeruabitur. In his quidem, inſtitutum in teſta-
mento, ex tenore ipſius hereditatem delatam adire debuiſſe, exproſ-
ſum, ſimulque ius transmittendi conſtitutum, reperimus, heredis
vero heredem ex voluntate vltima aditionem conficere debere,
fruſtra quaerimus. Neque enim verba: hoc ius ad fucceino-

h b ſ adent cum rantum extenſionem beneſicii
nemm C. OC Io IS u Edeliberandi ad ſucceſſores exprimant, neque ſequentia: reliquum

ſubeundi tribuunt ſucceſſori facultatem,

C3 adeo
tempus quae quidem
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adeo tamen extendi nequeunt, vt aditionem ex teſtamento com-
plectantur inſtituro neceſſariam, ſed beneficii conſtitutionem mo-
do concernunt. Hereditatem nondum aditam conſequitur, quo-
niam defuncto delata erat, ab eo non repudiata, cum perinde
potius habeatur, ac ſi eam ſibi iam comparaſſet. Ideoque leges,
heredis heredem principaliter teſtatori non ſuccedere, direrte
adfirmant, nec prohibent quo minus ſucceſſor inſtituti heres fiat,
licet elogium vitimum falſam inoſficioſum dixerit,
quod ſane non admitterent, ſi ex teſtamento transmiſſam he-
reditatem acquireret. Nam is tantum qui de iure diſputauit nec
obtinuit indignus non eſt, nec repellitur, ſecundum A VLVM h)
ab eo quod meruit, ſed retinet voluntatem defuncti, ceu AP I-
NIANVS) loquitur, quod aliud non denotat, niſi percipere ta-
lem id, quod e voluntate defuncti ei debetur, vt egregie IIl.
POTMANNVS  hunc locum interpretatus. E contrario qui
fallum dixit aut inofficioſum teſtamentum, nec obtinuit, tamquam
indignus amittit ea quae ſunt a teſtatore relicta 8). Manet ergo
teſtamentum, heredis herede transmiſſionis iure ſuccedente, deſti-
tutum, illique, imponimus onera, quae transmittenti facta adi-
tione fuiſſent ſubeunda. Equidem in Lege hac de re diſerte ni-
hil eſt diſpoſitum, ſunt tamen quae, hunc ſucceſſorem meliori
iure anteceſſore ſuo haud perfrui, probentt. Meliori vero frue-
retur iure, niſi adimpleret anteceſſori defuncti iudicio iniuncta,
nec praeſtitis lepatis, fideicommiſſis libertatibus res acciperet
hereditarias. Etenim plus iuris transmittens in ſucceſſionem
transterre non poterat, quam ipſe habebat, auemadmodum he-
redem eiusdem eſſe poreſtaris iurisque cuius defunctus fuit, con-
ſtat m). Inſtitutus autem, iamque transmittens, plura ſane reti-
nere non potuiſſet, quam quae praeſtitis omnibus reliqua fuiſſent,
vnde heres ipſius ergo plura requirere poſſet? Praeſtat heres he-
redis omnia prout in vltimis tabulis ceriſue ſunt conſignata, eas

vero

ſ) L.7. D. de his quae t indign.  Meletemat. Juv. Ciuil. Spec. I.
auf. ibique D. G o TH OF RED. (~Ligſ i7yn) Cap. 6. ſ.5. p30-

8 L.5. .7.53. L7. D. aãe his quae hE) Cſ. Tit. Dig. de his quae »i

indign. indign. L.5. ſ. 1. D. eod.  L.y4. D. de diu. R. J.i) L. 24. D. d. r. m) L. 59. D. eod.
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vero ad deſtitutas numerauimus, quid inde ergo, quam deſtiturum
teſtamentum herede, viribus non eſſe deſtiturum?

5. IX.Ad aliam quaeſtionem animum aduertamus, ſcilicet: An te-
ſtamentum, ſi ſubſtitutus inſtituti ſuccedit, pro deſtituto ſit halendum?
Paucis hic ad confirmandam negatiuam, quam amplectemur ſen-
tentiam erit opus. Romanos ſubſtitutiones, praeter alias cauſas,
ad inpediendam teſtamentorum deftitutionem introduxiſſe, n)
conſtat, vt nimirum, primo inſtituto haud adeunte, in vltimis ceris
nominatus, locum occupet vacuum, atque legitimos ſucceſſores,

aerarium excludat: quamobrem iuris noſtri architecti ſubſtitu-
tionem, heredis ſecundi inſtitutionem in locum deficientis primi,
deſcribere amarunt 9. Neque eſt quod quis diſtinguendum eſſe
putet, an primo loco recitatus non potuerit delatam ſibi heredi-
tatem adire, an noluerit tanto frui beneficio, cum perinde habea-
tur in hac, quam in illa ſpecie, caſus noluntatis contineat impo-
tentiae caſum, verſaque vice, etſi vnus alterue a reſtatore repe-
riatur expreſſus His igitur delibatis ad intelligendum diſfi-
cile non erit, herede ſecundo adhuc exiſtente, elogium haud
euadere deſtiturum, cum teſtatoris ea fuerit voluntas, vt deficien-
te priori ſuccedat, alter, atque ſecundus, exiſtente caſu, eadem
adeundi facultate gaudeat, eodemque ex fundamento aditionem
conficiat, e teſtamento ſcilicet in quo nomen perſcriptum erar,

teſtamenti, de cuius conditione quaeritur, deſtitutum illud nom”r
nari non poteſt, ratione deficiente neceſſaria, quare elogium de-
ſertum eſt Haec enim in eo verſatur, vt inſtitutorum nemo ex

i]

teſtamenti tabulis hereditatem adeat; iam vero cum ſubſtituro in
ocum deficientis prioris ſuccedente, contrarium fiat, non poſſu-

mus
n) Th. æ ariLLONIVS de direstl. C. de ſubſiitut. L. 3. C. de hered. in-

bered. inititution. Cap. 4. in Ev. or-fiit. I. O. VESTENBERG princip.
ToN. Theſaur. Tom. IV. iur. dig. tit. de Vulg. pup. ſubſi.

pr. J. de Pulg ſubſtitut. L. S. 15. 12. Diſſentit quidem Vlr. u v-
P. L. 36. 57. L 4: 3.3. D. de nulg.  BER prael. ad cit. tit. Dig. I. ei n-
pupillar. ſubstitur men ſatisfecit Chv, TH OM AS. in Addi-

9 L. 4. pr. D. de Vulg. vup. rionib. aàd d. I.
lubſi. L. 22. D. de coudit. instit. L.4

e quo priori fuiſſet celebranda. Adeunte vero aliquo vi eius-
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mus non tale teſtamentum numero deſertorum eximere At ſi
quis ſubſtituti ſucceſſionem, priori non amplius exiſtente vel im-
pedito, non e ſubſtitutionis indole, ſed e ſingulari lege per-
uenire ob verba IVSTINIANI putaret: Meceſſe eſt, dicentis,
ſi quis ſolidam hereditatem non adierit, hanc ſi quidem habeat ſubſtitu-
tum, ad eum ſi voluerit potuerit peruenire? Ei, quod iam alibi æ)
diximus, nimirum ob ſucceſſionis certitudinem, vt nulla in-
tuitu ſubſtituti ſuperſit dubitatio, hoc eſſe poſitum, cum alias le-
gitimi ſucceſſores diſceptandi cauſam ſpeciem rationis inde de-
cerperent, ſi adeo certum non eſſet an deficiente primo ſubſtitu-
tus admittendus ſit, nec ne, eſſet opponendum. Et hanc 1Vs TI-
NIANI fuiſ=le mentem Nouella conſtitutione prima docemur,
vbi: Si vero inſtitutio enm ſubſtitutionem habuerit: certum quia prius
ad ſulſtitutum volentem venient omnes res ſecundum legem complen-
tem quae relicta unt: ſic illo nolente tunc ad cohaueredes).
In quibus, ſubſtitutum reliquis anteferendum eſſe, tamquam in-
dubitatum principium poſitum eſtt Quapropter hanc quaeſtio-
nem diutiis non moramur, cum, nobis haud monentibus, ſub-
ſtitutis deficientibus, nec cohaeredæexiſtente, teſtamentum fieri
deſtitutum, nemo non intelligat.

Succedat ergo tertia quãeſtio, magis nodoſaa. Num teſia-
mentum fiat deſtitutum, ſi heredis inſtitutio pro non ſcripta habita eſi?
Equidem plurima Digeſtorum tituli, in quo, de his quae pro non
ſcriptis habentur, actum, fragmenta, ataue IVSTINIANVM
æo loco, vbi ius hac de re conſtituit nouiſſimum, magis ad le-
gata ſpectare, quam ad vniuerſas hereditates, verum eſt; eam ſæ-
men ob cauſam mota quaeſtio ielunis nec accidentibus adnume-
randa non erit. Etenim cui talis videtur, nos, opiniones In-
terpretum, æ) qui dudum hunc titulum ad hereditates etiam ap-
plicarunt, ſpeciem in qua omnino obuenire poteſt, vt tota he-

ręò-

7) I. un. ;3. C. de caduc. tollenã. scuiL TER Exercit. ud Pand.
ry Dss: Sect. 1. 34- Exerc. XXIX. 121. VOET. Com-
5) Cap.1 55 ment. ad Pund. Lil. XXXIV. tit. S-1) L. on. §2. &5. C. de Caduc. n.3 LEVSER Medit. ud Pand. Spec.tollcud. cccxc/v il. med. 7-
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redis inſtitutio pro non ſcripta habeatur, quae a noſtris non
aliena temporibus eſt, ſi quis ſibimer ipſi ſcilicet hereditatem al-
terius adſcripſt, obiicimus. Atque haec ipſa ſpecies a sALVIO
IVI IANO tractara eſt; in quantum enim fragment e libro
LXXVIIL Digeſtor. deſumti verba coniicere admittunt, iſte ICtus
ſui temporis coryphaeus ex facto conſultus eſt, vbi quis heredi-
tatem ſibi adſcripſera. Verum deficit quidem narratio, quippe
compilatoribus pandectarum quaeſtionem propoſitam rantum ſer-
uare placuitt,  ſionem timen a 5A LVIO noſtropetitam eſ

re pona dua me conſuluiſi, perhibent. Forſan
ſe, verba: reſpon u, e q7ex facto quaeſitum eſt, an heredis inſtitutio quam ipſe fecerat ali-

r t ſit habenda ſi fieret, an ſubſtitutus ad-
quis, pro non crip a
mittatur an ſecus.

Nobis enim ſequentia alium non videntur
admirtere ſenſum: Si ouis hereditatem vel legatum adſcripſerit, quae-
ritur an hereditas vel legatum pro non ſcripto habeatur: quid ſi
Jubſtitutum habeat inſtitutio? Ad haec 1VLIANVS reſpondit:
Pors hereditatis, de qua me conſuluiſti ad ſubſtitutum pertinet. Qui-
bus paucis vniuerſae quaeſtionis ſolutionem complexus; facile
enim deductu, remotum eſſe inſtitutum, quoniam alias ſecundus
heres vocari non poſſet, cuius inſtitutio exſpiraſſer, adeunte pri-
mo Neque vero IVLIANVS ſatis officio feciſſe putauit,
ſimpliciter quacſtione deciſa, etſi reſponſum, teſte SE NEC a,
etiam non reddita ratione ſuam vim fuiſſet habiturum, ſed ralem
e L. Corneliae augmenio ab ampliſſimo ordine profecto, petitam,
adpoſuit. CORNELIVS nimirum sYLL A cerebrem illam tulit,
pertulitque legem Corneliam de falſis, ouae, quoniam de falſis

diſponebat ſaepius legis teſtamento-
circa teſtamenta numostiae a) numariae b) nomine venire ſolet Admodum vero ſe-

quen-x) L. 1. D. àe his quae pro nos D. de publ. iudl. MonESTIN. L.

ſcript. habent.
g0- pr. D. ad L. Cornel. de fulſl. vI-

 L.5. C. de impub. aliis ſub- 2iaN. L. 6. 1. D. de extraordinar.
ſtirur.

crimin. 5.7. 3 de iudic. publ.

2) Epiſiol. XCIV. De benefe. Lib. 5) cic. alleg. VPerrin. I, cap. 42.

vu  s N comment ad c-
 ¢tap.a) vid. cicERON. in VPerrin. ACON. PEDIA.tar Sentent Cææ. loc. cit. Iſauc. cAS AVEON a”d

C. 42. IVL. PAYL. receV, 5. rubr. uacE?R L. 1. Sucton Cacſ. cap. à-
D
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quentibus temporibus Romae frequens ille erat mos, vt legibus,
SCtorum ope pariter atque coniſtitutionibus principum, variae
fierent ſubrogationes, quibus breuis illarum diſpoſitio vlterius ex-
tenderetur, multaque vel omiſſa, vel nondum ſatis accurate de-
terminata, ſupplerentur. Arque hoc etiam Syllae experta eſt ro-

pgario, quae ſenſim ad alias falſi ſpecies extenſa eſt Quemad-
modum ergo CALLISTRATVS in genere principalium memi-
nit conſtitutionum, ſpeciatimque dicti D. cLAVDII ã) ira
quoque ICti, SCtorum ad eam legem confectorum mentionem
fecere, e) e tali IVLIANVS in lege noſtra rationem petiit:
En ipſa Saluii verba: Nam Senatus cum poenas legis Corneliae
conſtitueret aduerſus eum, gui ſibi hereditatem vel levatum ſcripſiſſet,
eodem modo improbaſſe videtur quo improlatae ſunt illae; qua ex par-
re me Titius heredem ſcriptum in tabulis ſuis recitauerit, ex ea
parte heres eſto; vt periude haberentur, oc ſi inſertae teſtamento
uon fuiſſenut. Verum enim ipſa lex Cornelia hoc falſum non te-

l

tigerat, atque adeo, irrepentibus quotidie nouis heredipetarum il-
licitis fraudibus artibusque, ſigillatim hac de cauſa aliouid noui
conſtituere, neceſſarium eſſe videbarur. Hoc autem SCto Libo-
niano factum eſſe, Noſtrumque illud intellexiſſe, recepta fere ſen-
tentia eſt, de quo SCto I. I. MAsCovIVs f) tam praeclare elegan-
terque diſputauit, vt nobis ne ſbicilegium quidem reliquerit.
Non ſolum vero noenae meminit ICtus, quae hereditatem ſibimet
ipſi adſcribenti infligitur, ſed inſtiturionis qualitatem derermi-

l

nare non omiſitT. Nimirum poena legis Corneliae de falſis irro-
Vl

gatur ex hoc SCto, ſicque in inſulam, facta bonorum publicatio-
ne, ꝗ) deportatur iſte heredipeta, cum ſub Impp. deportatio in lo-
cum aquae ignis ſucceſſerit interdictionis, 7 qua proprie c o æ-

NE-
c) Iac. Goræ o FRE D Parutitl titt. f) Diſu. de his qui ſili adſerib. in

 Th. ad L. Cornel de falſ. T. IlI. teſtam. ad expl. SC. Liboniaunum
b. 75. Ed. R17 7ER. Corn. pan BYN-Ed. D. Claudii Lipſ. r31

l XERS HOE CK Obſeruar. Ill, 18. Quod 2 L 1. 5 D. ad L. Cornel. de
I

non ſatis apte per omnia SCio Libonia- falſ. S 7. de publ. iudic. vAVI-
no adſcripſit MAR CIL. ad 7. J. de B8ecepr. Seut. V, 7,.i s rubl Iudic. by L. 2. 8. t. D. de poen. L. 3. D. addy L.is. p7. D. ad L. Cornel de fall L Jul pecil 1I

dL ac. GOTHOF E.lt l e n& 2. L. 27. L. 22.  1.2. L. 2. C. Th. ad L. Cornel. de falſ. T. l.à Fl i. 12. D. eod.i L l ꝓ. 181-l
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NELIVS legem firmauerat ſuam. Idque perhibent fiagmenti
verba: Nam ſenatus cum poenas L. Corueliae conſtitueret aduerſus
eum qui ſibi hereditatem vel legatum ſeripſiſſett. In quibus eleganter
vſus eſt voce conſtitueret, ho) ad definiendam poenae ad hanc ſpe-
ciem falſi translationem. Virimis vero fragmenti verbis ratio
reddita eſt, quare putauit IVL IA NVSs partem hereditatis ad ſub-
ſtitutum pertinere, adeoque inſtitutionem euaneſceree Eam ta-
men ſimpliciter proponere noluit, ſed more veterum Prudentum
vſus eſt figura, ni ſallimur, metonymia; Senatus, ait, eodem mo-
do improbaſſe videtur (inſtitutionem ſcilicet ita factam) quo impro-
batae ſunt illae: qua ex porte me Titius heredem ſtriptum in tabulis
ſuis recitauerit, ex ea parte heres eſloo. Talem ergo heredis inſti-
tutionem comparauit IVLIANVS cum heredis inſtitutione ca-
ptatoria, ceu illam romanis nominare placuit, quam ficti verba
elogii ſatis commonſtrant. Captatoriae vero inſtituriones, ſeu
notante ?PA? INIANO, illae quarum conditio confertur ad ſecre-
tum aolienae voluntatis, ex SCro L. Iuliae Papiae Poppaeae adie-
cto, pro non ſeriptis habentur, adeoque inſtitutio, cuam quis
ſua manu fecit, pro non ſcripta habetur, perinde eſt, vt con-
cludit 1VLIaNVs, ac ſi teſtamenro inſerta non fuiſſet. Eam
igitur ob cauſam ſubſtitutus ſtatim admittitur, cum, prima inſti-
tutione deleta, idem ſit ac ſi primo loco nominatus eſſet.

5. XI.Properandum tamen ad noſtra tempora, videndumque an
hodie ſtatuendum ſit idem. Perſirepunt odhuc quotidie fora noſtra
huiusmodi litibus, de adſcriptione hereditatis vel legati ſili ipſi facta,
verba ſunt Auguſt. a LEYSER,) quae, noſtram quaeſtionem non
eſſe ieiunam, ſatis probant. Et profecto non deficiunt hodie iſti
homines maleferiati, qui hoc modo alienas hereditates capere

D2 ſtu-P 182. ALB AND. ad Caii Iuſt I, 6, i) L.70. D. de hered. inſtit. Corn.
m Ant, sęn vL ?1N6. Irvr. Antiiuſt. ran BYNEBRSHOER de captut. in-

47. Ian. a cosTa aã g. 1. æ guib. fritur. copr IV.
mod, p. ꝓ. ſolv.  L.70. L. 71. D. 0d. L. 64. D. de

Legor. 1. f. næinncC. ad L. Jul.
hb) Cſ Io. Fr. oRONO VII Obiſer- Pap. Pop. llI, 4.ꝑ: 391. ſeq.

uation. Lib. I cap. 1. pag- n. ſeq. Edit l) Meditution. ud Pandect. Spec.
Fr. rLa  ER. (Lipſ 1755.) CCOXCVll. medit. 4.
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ſtudent, quem ad illicitas heredipetarum artes, in quas tam cu-
rioſe inquiſiuit, numerauit idem experientiſſimus ICtus nm). Ob-
ſeruarunt tamen Interpretes, fora noſtra non vbiuis rigidam juris
romani ſeruare diſpolitionem, poenam ceſſare olim conſtitutam,
neque raro adſcribentem legatum conſequi n. Ita enim lauda-
tus LEVS E RVS pergit: In quilus tamen decidendis hanc regulom
seruant ICti, vt ſi bona fides ſcribentis voluntas defuncti liquido
doceri poſſit, nec leges coſum obuenientem expreſſe damnent adſcribens
a poena liberetur, atque legatum etiam ſuſtineatur 2. Sed alii con-
mrariam amplectuntur ſententiam legatumque ſaltim el denegant,
qui illuà ſibimet ipſi in teſtamento adſcripſit, uorum opinio,
cum principiis iuris recepti innitatur, cur relinquenda non per-
ſpicimus. Et ponamus LEYS ERVM tibi placere, nihilominus ſta-
tuendum foret falſarium hereditatem haud conſequi, aui ſibi eam
adſcripſit, cum hunc caſum, vt Inſe vult, leges expreſſe damnent,
etſi facile nos adſentientes habebis, ſi poenam rigidam iuris ro-
mani noſtra tempora ignorare putas. Licet enim inueniamus vo-
rios Imperatores falu poenam interdum acriorem reddidiſſe,
ouod de C LAVDIO refert SVETONIVS, I LAMPRIDIVS
de ALEXANDRO SEVERO, V qui quidem Imperator Martiali
quoque reſcripſit s) ampliſſimum Ordinem vel diuos Priucipes ve-

niam
ment ouſgeſetret, und ſolcbes durch
einen anaevn ins reine ſchreiben laſ-
ſen, davinnen ugeſchviebe worãen,
olue des Evblaſſers Apoſtill 2u Rechte
beſtele 2 in Diurn. Halenſib. de A. i745-
Nr. 13

m) Spec. CCCLXXV. medit. 5.
n) Io. voET. Comment. ad tir. ſ-

de his quae pro non ſvipt. ſ.3. Vtr.
BVEER. Praelect. ad and. Lib.
xXXXIV. Tit. 8. f. LESSER me-
ditat. ad fſſ. Sp. CCCXCVII. med. 4-

VESE NBE C. ad Digeſt. h. t.
o) cit. Spec. CCCXCV II. med. 4
P) sTRY Cx diſp. de juv. Apoſiill.

can. IV. ſ. 7. qui legatum quod quis
fibi ipſi adſcrinſit aliter non valere au-
tumat, quam ſi in apoſtilla confirmatum.
add. æ VND. in Vſu modern. XXXIV,
3.. I. H. Bo EHMERX Doctv. Panil.
titul. de legat. ꝗ 8. Cſ Perilluſis.
DN. I. T. CcARRACE Entſcheidung
der Rechtsfr.: ob ein Vermæchtnis, io
denienigen der eines andern Teſtu-

qꝗ) in vit. Claud. c. XV.,,Procla-
munte quodam praecidendas falſa-
rio manus, cavnificem ſtatim acciri
cum machaera, menſaque laniona, fla-
Ltauit.

r) in vit. Alexaundr. Seuer. cap-
xXXx7virr. Eum notarium qui fallum
cauſae breuem in conſilio imperatorio
retuliſſet, inciſis digitorum neruis, ita
vt numquam poſſer ſcribere, depor-
tauit.

5) L.3. C. de his qui ſib. adſcrib.
teſia-
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niam r avo dediſse poenae, quae his, qui ſibi in teſtamentis alio-

L Cornelia Diuique Claudii Edicto,
vbi ANTONINVS u) ipſe

D 3 ALEX-
adſcripſerunt quicquam, ex
irrogari ſolet; tamen exempla,

teſi ament. quam peculiori diſputatione
illuſtrouit Caſp. Achat. BEC ſub tit.
D. ad L. 3. C. de his qui ſib. udſcril-
in teſtam. de L. Covuelia teſtument.

St. Liboniano, len. 1727-
Lineolis incluſa in multis editioni-

hus Codicis haec vox reperitur, propteren,

quod, notante L. CH A ROND A not.
ad d. L. 3. in quibusdam plane deficit,
quod de Haloandrina aliisque anti-
quioribus teſtarur MAS C o V. cit. diſp-
ſ 45. not. 1. Ipſe cH AROND AS esm
admiſit quoniam Graeci, inprimis Thale-
leeus 7 a 7 o legiſſe vidèntur, eandemque
Iectionem auctoritate Bæœunòv tuetur
cviacivs comnent. ad d. Sed
non tam ipſa Baſiliea Lih. LX. cap. 4.
vuntur reſtrictione, quam potius Sebo-
liaſtes adiecit: Raro autem Senatus pel
Diui fratves veniam dederunt. Et
ait Thalelacus: uia ii ius ignora-
uerunt, non facile iis ignoſcitur. At
longe audacior eſt emendatio  E C æ IE
cit. diſp. ſ. 33- qui non ſolum liness,
quibus To raro incluſum cernitur, delet,
ſed.& reiecta voce reniam, quia ineptam
geminationem inuoluere putat, ſupplet
non, ita vt nunc legendum:
aompliſſimus ordo, pel diui principes
non raro dederunt. Etſi vero admit-
tere poſſemus repetitionem verbi ?e-
niam paulo inconcinnam eſſe, vocemque
n margine olim notatam in texrum ir-
repſiſſe, tumen ineptitudinem tantam
non videmus, quantum ſibi fingit B E-
cx1vs, cum ſenſum plane non impe-
diat. Sed delentur; numquam vero no-
bis perſuadebit doctiſſimus Vir negoti-
usm prticulam, legis intentionem pla-
ne immutantem, admittendam eſſe, ſal-
tm ipſius rationes adductae id non euin-

cunt e L.5. C. h. 2. L. i5. ſ. penult.
D. ad L. Cornel. de falſ. petitae, in
quibus militi, minorique XXV. annis
poem remiſſa fertur: quippe quae ma-
gis pro noſtra lectione, qua æò raro
ſimpliciter admittimus, militant, non
niſi iuſta ex cauſa intetdum raroque
poenam remiſſam eſſe prohant. Deii-
de vero heic ad giaecos prouocare non
inutile eſt, cum ex illorum auctoritte
non emendemus, ſed antiquam veram-
que lectionem tueri conainur. Eo ma-
gis quod ſcholiaſtes ad TH ALEL æVM,
prouocat, qui forſam idem eſt, quem Ve-
teres T75 vouæã; h dæruò nomina-
runt. c viac. Obſeru. XIII, 33. quiuę
ſi Fr. B a LD VENO protheor a”d Nouel.
Ioſ. Mar/sva RES 10 in Notit. Baſilic-
S 19. in LA. ABRIC II Billliothec-
yraec. Tom. XIl. p. 473. uliisue, cum
sTRVVIO hiſt. iur. Cap. IV. 1.
HE INECC EO hiſt. Iur. I, 402-
fidein tribuis, Digeſta nærà 7æòæ ver-
tit, quam ſententiam tamen refutarunt
BOF MA NN biſt. Iur. Ill, 1, ſ. 3. not. c.

RrT TER ad Heinecc. pæg. 355. cer-
te tamen Codicem ẽi næ7ro5 edidit,
quod diſerte tradidit Math. sL A3T
rES in praefutione ad ſyntagm al-
phabetic. ſpecimen hiſtoriae iuris con-
tinente, vti apud I. A. FABRICIV
in Biblioth. graec. Tom. XII. p. 370-
legitur verbis: &x” æio; ndvoo? TE
nudmaæ; èi; wnæT; endeduaęe: Thule-
laeus Codicem in latitudine edidit;
vbi Avrinęvœuę legendum eſſe monet
FABRICIVS Im notis. De, modo au-
tem di15 ””ET0 vertendi, f. ECæ-
H A RD Hermeneutic. I, 7, 8. 276.

u) L. 2. C, de his qui ſib. adſcrib. in
reſt.
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ALEXANDER æ) principali beneficio, indulgentia, veniaque im-
perrata, falſi poenam remiſerunt delinquentibus, reperiuntur.
Quid igitur mirum ſi hodie etiam, vbi falſi crimen arbitraria
poena coerceri ſolet, tanta ſeueritate in huiusmodi heredipetas
non ſeuiatur 5&O. Sed haec de poena ſuſficiant:. magis nobis in-
ſtitutionis effectus curae eſtt Et hanc pro non ſcripram ho-
die habendam eſſe putamus, niſi hac de re in prouinciis aliud
ſtatutum reperiatur, nam abrogatio iuris romani, ſeu potius non
obſeruantia, liquido doceri nequit, atque ex quorumdam DD.
opinione contrarium adoptare, periculoſum videtu. Num ve-
ro eam ob rationem teſtamentum pro deſtituto habendum? No-
bis quidem ita non videtur. Verum enim heredis inſtitutione
pro non ſcripta declarata, perinde eſt ex mente IVLIANI ac ſi
teſtamento non eſſet inſerta, isque adeo, qui ſibimet ipſi heredi-
tatem adſcripſit, hoc facto illicito hereditatem ſubeundi faculta-
rem ſibi tribuere non potuit, quemadmodum eam, nominis ſui
in tabulis vltimis nulla mentione facta, certiſſime non fuiſſet ha-
biturus. Quae ſi animaduerrimus, heredisue inſtitutionem quaſi
teſtamento haud inſertam cogitamus, vigore illius falſarium adi-
tionem numquam celebrare potuiſſe inueniemus, pariter atque a
nemine hoc fieri potuiſſet, quem ſupremum defuncti iudicium
non renunciaſſet heredem. Sed id neceſſarium eſt, vt inſtituto
in teſtamento adeundi poteſtas data ſit, ipſe vero poſtea impe-
diatur, quominus ad effectum perducere queat voluntatem defun-
cti, ſicque deſtiturum euadat elogium. Inm ſi deficit prius, ſi
perinde eſt ac ſi teſtamento non eſet inſerta heredis inſtitutio, ac
ſi nomen non eſſet expreſſum, quo iure falſario, adeundo ſibi res
hereditarias acquirendi, facultatem eſſe datam contendere poſſu-
mus? quaue ratione adfirmandum, ipſum non adeundo teſtamen-
tum deſtituere? Is ſane, qui, vt ob aditionem a ſe non celebra-
tam deſtitutum fiat elogium, eſficere vult, poteſtatem adeundi ha-
beat neceſſe eſt; at haec ipſa in noſtro caſu deficit falſario, ſicque,
eum vel non poſſe vel nolle adire hereditarem, dicere non poſſu-
mus. Neque ergo in ipſius perſona, multo minus volunrate vi-
tium latet, atque cauſa deſertionis, ſed in ipſo teſtamento, in ipſa

in-
x) L. 4. L 5. C. eod cxrn cxiil. C. C. C. ſupr. not.5) cſ. ſuterprer. oecaſion. Artic. alleg.
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inſtitutione deprehenditur. Alreram igitur habes rationem, quo-
re tale teſtamentum deſertum fieri negauimus, teſtamentum ſci-
licet in iſtam conditionem detrudendum, tale tantoque vitio la-
borare, iura non admittunt noſtr. Competens enim defuncli
voluntas eſſe debet, ſiue ea, vt nuper nos dicere meminimus, quae
neque quoad internam neque externam formam legibus aduerſæ-
tur 2) Neque forſan aliud iure nouiſſimo Iuſtinianeo ſtatuen-
dum cum antiqua iuris placita in hac re intacta illibataque cuſto-
dierit Imperator, a) licet ad legata magis quam ſolidas hereditates
reſpexiſſe videtur. Manent legata apud eos a quibus relicta ſunt,
niſi vacuatis vel ſubſtitutus ſuppoſitus, vel coniunctus fuerit ag-
gregatus, ad quos ſine grauami
ad Hereditates applicamus non o
ditatem pro non fcripta habitam,

ne oerueniunt. Quae ſcilicet ſi
miſſa 1vLI1aNI ſententia, here-
vel ad ſubſtitutum vel ad cohae-

redes vel denique ad ſucceſſores legitimos peruenire ſtatuendum
eſt, idemque putaſſe Ma s covIvu b) reperimus.

s. XII.Iam ad vitimam accedamus quaeſtionem diſcutiamus:
num teſtamentum dici queat deſtit
indigno ſit ablato? Hic enim ea

utum, ſi hereditas inſtituto tamquam
ſuboriri nequit dubitatio, an ſoli-

da hereditas auferri poſſit, cum iam in L. lulia Papia Poppaea
ſit eius mentio facta, in Digeſtis à in Codice, è) in-
digni heredes ereptaeque mem
quod quis variis ex cauſis vſum
ris docts ſ) in dubium vocare

orentur hereditates. Neque eſt
huius tituli cum quibusdam Vi-
adeoque motae quaeſtionis vtili-

I Htatem impugnarę velit; cum, vt recte vidit mAEVIVS ꝗ) abro-

2) eſ. Diſp. Seẽt. I. ſ4”. o. 50-
9) L. un. ſ. 2. &5. C. de caduc.

tollend.
b) Laudat. diſſ. ad SC. Libon. ſ.5-

Partis caducariae cœp. 8- ex reſti-
tut. HE INECC II in commentar. ad
L. 3ul. Pap. Pop. IlI, 7. e-31.
ex reſtitut.  TE OFRED. in Quat.
Fontib. Jur. Ciuil.

L.a. pr. 12. L. L. 5. L. 9. D.
de Lis quae or indign. aufer.

gæ-

eV Rubr. Codic. de his, quibus vt
indign. hereditutes utferuntur &e.
L. 4. eod. L. vn- ſ. i12. C. de Caduc.
rollend. Pariter in Baſilicis legata he-
reditates in inſeriptione tit. 42. libr. LX.
coniunguntur.

f) Aut. a BER Evror. praguat
Decad. XxxXVtſ1. crr. 10. CERI-
ari”AEVS Vol. i. Deciſ. 200. n. 1).

g8) In Codic. Macuiun. Lib. VI.
Tit. 34. deiiſ 4.
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gatio vniuerſalis doceri nequeat; quid? quod tituli vſus in lege
noſtra prouinciali expreſſe firmatus reperiatur 6. Iam er2o ad
quæeſtionem motam reſpondeamus, ita tamen vt adiecta diſtin-
ctione flat. Heres enim qui ſeſe indignum adeo reddidit, vt
ipſi auferenda ſit herediras vel iam adiit éam, vel minus. Vtrius-
que ſpeciei exempla in legibus obuia ſunr, cum aditac heredi-

tatis atque eriptendae, i) nondum aditae ſed iacentis, a qua in-
ſtitutus repellendus, memoria exſte. Facillimo nunc enodari
poteſt negotio noſtra quaeſtio, atque perſpici quando teſtamen-
tum dici mereatur deſtitutum In priori nimirum relatione cum
ſemel adita heredirate heres ex teſtamento exſtiterit, elogi de-
ſertio neganda nobis videtur, ſtatuendumque potius indigno por-
tionem patrimonii, olim ex hereditate adquintam, eſſe ereptam,

ad fiſcum vel perſonas quae capiunt erepticia, translatam, ideo
rantum hereditatis nomine adhuc deſignatam, Vvt a reliquis indi-
gni bonis ſeparari aueat. Poſteriori vero in caſu, in quo non-
dum adita eſt hereditas, ſed vbi heres repellitur ab hereditate,
ceu ICtis loqui placet, æ quo minus voro teſtatoris ſatisfacere

queat impeditur, deſtituitur elogium. Atque hic ex iure nouiſſi-
mo memoranda venit ſingularis hac de cauſa conſtitutio, in qua
inſtituto heredi tamquam mdigno hereditatis aditio interdicta eſt,
nihilominus vero teſtamènto; ita deſtituto; vires apertiſſime ſunt

tributaec. Etenim 1VSTINIANVS inter cauſas exheredationis
legitimas numerauit hãnc, vt liceret parentibus liberos ſuos ex-
heredes ſcribere in teſtamento reſtituta ſanitate condito, ſi in fu-
rore ioſos neglexiſſent Hac occaſione ad itum ſimul reſpon-
dit caſum, ſi quis ante furorem teſtamentum condidiſſet, in. eoque
filium vel alium heredem renunciaſſet, qui poſtea furioſfum teſto-
torem adeo neglexerit, vt extranei homines a teſtarore non ho-
norati, ipſum miſericordia ducti alere, licet inſtitutum certio-

rem
B) Ordinat. Polit. Ducat. Magde- burg, weil ſelliger Titil dureh heine

burg. cap. XLIV. 5. 7. Vbi SE RE-Reichsconltitution noch durch eine
NISSIMVS LEG ISL A TOR.: Obgleich fonderliche Satiuno der hoben Landes
cinige Rechtslehver iin denen Gedan- Obrigreir auſgeboben, uach deſſen In-
chen ſtehen, es ſey ier ur. Cod. de hiss, hali jedesmui geſprochen werden.
qdõibus vt indignis auſertur hereditas i) ꝓ. c. L.2. ſ.r. D. b. t.
gar nicht mebr in der Uebunæ, ſull  L. a. 0. 2. D. h. eod.
Aoch in unſerm Herzogihum Magde I) Nouell. cxXV. cop. 3. ſ. i33.
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rem de eãa re fecerint, tamen perperuò ad finem vęque procura-
re debuerint. Haec diſpoſitio egregie noſtram firmabit cauſam.
Quid enim? mortuo teſtatore repellitur inſtitutus tamquam indi-
gnus ab hereditate; extraneus, qui defunctum aluit, euacuata
inſtitutione vocatur; teſtamentum in furore demortui fit. deſtitu-
tum; retinet autem vim ſuam in reliquis inſtiturionem haud con-
cernentibus. Itane habes vires deſtituti teſtamenti lege noua
confirmatas? Sed ita rem efſe comparatam tibi perſuadere nequis
Propterea, quod allegata lex de teſtamento inofficioſo recentiſſi-
mam iuris diſpoſitionem continet. Accipe ergo paulo plenio-
rem explicationem. Duplicem excitato loco abſoluit. Imperator
ſpeciem: Prima eſt, ſi quis in furore a liberis parentibusue ne-
glectus poſtea mente recuperata teſtamentum condidit; Altera ſi
quis ante furorem Vltimum ſuum compoſuit elogium, liberosque
vel cognatos vel alios heredes ſcripſit, qui. eum deinde inſanum
adeo neglexerunt, vt interpellati ab extraneis, ne ipſius quidem
curam ſuſceperint, ſed extraneis eadem fungi lubenter permiſe-
rint. Speciem priorem huius loci non eſſe, quoniam ad cauſas
exheredandi iuſtas numerata, haud neamus: Alteram vero de
inofficioſi querele. intelligendam non eſſe; exinſe iam. manifeſtum
eſt; quoniam tam ad eos quibus: haec. actio competit, quam ad
ulios extraneos heredes inſtitutos pertiner,&: deſundtum negli-
Rentes non inſtituendi demum; ſæd inſtitusi iam ſuit:. En ipſe
Nouelioe verba:i autem aliguo furorirmorho eum detentum extra-
neus aliquis viderit o ſuis neglectum liberis vel cognatis, uut aliis ab
e ſeriptis horedibus, pro miſricordia eum  uoluerit procurore:
dinus ei licontiom atteſtationem eis qui alb: inteſtato  uel ex teſta-
mento iaom facto ad furioſi hereditateim vocantur, ſcriptis diri-
&gere, vt eum procurare feſtinent Si autem poſt huiusmodi atteſta-
tionem neglexerim, extraneus in ſuam; domum furioſum ſuſceptum
limitilus propriis vsque ad finem vitae ipſius: procurqſſe. mouſratus
Yuirie? vim quiivlſeynium acudiligentiam. ſuniqſo, axhibuit, licet ex-
traneus ſit, ad eius ſceeinongm peruenive dectriimus,, euacuata iuſth
tutione eorum, vtpote indignorum ꝗuuturioq ſieut diximus cura
proe ita tamen v coctirq toſtamenti capitula in ſua

rere ng xerint:mineant firmitate, m Clarioræ ꝓroſectœ: brę funt, ꝗuam vt in-

an
Icr-

 m) alleg. Nou. CXV. cap.3. ſ. i2-
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terprete egeant: rationem quare ad teſtamentum inoſficioſum tra-
henda non ſunt, paulo antea propoſuimus: deſtiturum vero te-
ſtamentum eſſe, verba: euocunta inſtitutione eorum vtpote indigno-
rum, qui furioſo curam pracbere neglexerint, perhibent. Etenim
euacuatur inſtiturio, ſi is, cui hereditas teſtamento delata, ab illa
repellitur, ſiue adeundi poteſtas, quam inſtitutione conſecutus, ei
tamquam indigno denegatur. Ademta vero ſubeundi facultate, vt
teſtamentum neceſſario fiat deſtitutum ſequitur, cum aditio ex vl-
timis tabulis fieri nequeatt. Nihilo tamen minus adſunt manent-
que vires huius elogii ſaluae, extraneus, in praemium miſeri-
cordiae, ad hereditatem vocatus, tamquam ſcriptus heres omnia
praeſtat a teſtatore diſpoſita. Caetera, ait Imperator, teſtamenti
capitula in ſua manent firmitate, atque in his vires deſtituri teſta-
menti conſiſtunt, ſapienterque conſtitutum ne vili a defuncto ho-
norato malitia heredis damnum inferatt. Habet profecto haec
1IVSTINIANI diſpoſitio aliquid noui, quod ante illam numquam
inualuit, niſi ob cauſam tamen ob euentum Nam olim quidem
D. 1VS maritum indignum decreuit referente M ARC IANO, n)
cuius negligentia factum, vt mulier, a qua heres inſtitutus, more-
retur, quod decretum, vti edictum D. C L AVD II, memoratum
a IVSTINIANO 9 atque Mõ.DESTINO; huc non inconcin-
ne retulit Iac. cVIA CIVS, Vi cuius, narrante sVE TONIO, V)
aegra adfecta mancipia in inſulam Aeſculapii taedio medendi a
dominis expoſita, libera eſſe. nec redirè in ditionem domini, ſi
conualuiſſent, ſanxit: cui ſimilem H O NOR II legem expoſuit Iac.
GOTHOFREDVS). Neque dubitamus;  quin pro iuſta olim ex-
heredandi liberos cauſa a iudicibus habira ſit tanta negligentia,
quum inhumanitas in dominis puniatur, nam furor, vt notiſſimi
iuris, non ſoluebat patriam poteſtatem, etiamſi filius patri cura-
tor dari poſſit, quare 1VSTINIANVS ꝑie omnino egit, quod

nuncn) L.3. D. de his quae pt indign. o orD”P Ræ diſq de Leg. Perronia

auferunt. cap. lil. 8. p. 108. ſeq.u) L.n. ſ. i. C. de latin libert odld s) comment ad L 2 C Th de Ex
lend. poiit. T.1 p. 49 Ed. RirTEM

L. 2. D. qui ſin. manumiſſion.  L. 5. D. de his qui ſui vel al.
ad libert. peruen.

it
7 Explicat. Nou. XVlI. tr.

7) in Claudio cap. a37. f. Herm.
1) L. 2. L 4. D. de curator. furioſ

 Lai C.
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nunc talem exheredandi cauſam expreſſe conſtitueritt. Sed haee
iam non agimus. Mirandum potius nouam diſpoſitionem FL a-
VII ab Interpretibus Nouellae intactam fere relictam eſſe: mani-
feſtum ramen nobis eſſe videtur ipſius auxilio teſtamentum deſti-
tutum vires nanciſci, atque in eo monſtrare, vt in locum indi-
8ni vocatus, diſpoſita deficientis pracſtare debeat. Quid enim
aliud ſibi volunt termini legis: cetera teſtamenti copitula iu ſua ma-
nent firmitote, quam ea eſſe ad finem perducenda, quae defun-
ctus legitime, heredis inſtitutione excepta, diſpoſuit? Etenim r
manere in firmitate aliam vim non eſſe tribuendam, exigunt alii in
noſtra lege paſſus,; vbi eundem habet ſigniſicatum. Ita enim lo-
quitur Imp. de reſciſſo per querelam inofſicioſi, a parentibus iniu-
ſte exheredatis, teſtamento liberorum legatis ſeu oliis capitulis
ſicut ſuperius dictum eſt ſuam obtinentibus firmitatem: hoc ſuperius
dictum ad antecedens caput trahendum, in quo authenticam huius
Vocis interpretationem in ſequentibus: Si vero contigerit in te-
ſtamentis lecata vel alia capitula  nominari, ea onmia iubemus
adimpleri, dari illis quibus fuerint derelitta, tamquam in hoc
non veſciſſum obtineat, inuenimus. Arque alium ſenſum in
noſtro paſſu verba non habent; expreſſe tamen haec Imp. monuit
Propterea, quod extraneus, beneficio legis ad hereditatem voca-
tus, ad ea non obligatus eſſe videbatur; ꝗuae olim teſtator heredi
nſtituto iniumxeratt. Praeſtat igitur quaę voluit teſtator, atque
ex teſtamento deſtituto herede; voluntatem teſtatoris iuſtam adim-
plet. Atque haec ſufficiant de ſpecie ifta, qua reſtamentum, ob ne-
Bligentiam. inſtiturorum ademptione hereditatis nondum aditae
punitam, deſtitutum eſt factum: nam monendum eſſe vix putamus
parentes a liberis inſtitutos eodem modo repellendos ab heredi-
late, quum noſtra lex non, tam ad ſanguinis vinculum, quam ad
inſtirutionem ſolam reſpiciat. Supereſt alius caſus in quo ex. ee-
dem fere ratione inſtiturione deleta, herediratem aliis dedir, eos-
que ad prãeſtanda oneraæ obligauit, Imperator. Si ſcilicer inſti-
turtus heres, qui X VI actatis annum ſuperauit, teſtatorem  co-
Pptiuitate redimere omiſerit, ad hereditater non admittitur, ſed

E 2. 4n-Ch. Lud. cræ2LL obſeru. de filio pa- Nou. CXV. cap.3. vltim.
tris aut marris curũtore, Viteb. 1754-x) Nou. CXV. cap- 5- ſub inn. 2-citat. Nuv- cap-4-ſ. b 1.
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infirmata heredis renunciatione, eccleſiae ciuitatis ex qua teſta-
tor ortus, ſubſtantia hereditatis ad redimendos captiuos applicatur,
coeteris tamen teſtamenti capitulis in ſuo robore permanentibus
Probatione teſtamentum heri deſtiturum facile ſuperſedemus,

vires clariores, quam vt demonſtrandae ſint, ceterumque
hanc diſpoſitionem inſtar Authenticae Codici 4) eſſe inſertam, no-
tamus. Atque haec exempla noſtram de teſtamenti deſtituri viri-
bus opinionem egregie firmant, ex ĩis, tantam vim hodie inſti-
tuti heredis aditionem ſibi, vindicare non poſſe, vt ea neglecta
omnis teſtamenti vis tollatur, ab ea pendeat num quid ex taæ-
bulis vitimis praeſtandum, manifeſtum eſtt Singularis quidem
eſt diſpoſitio, attamen iis temporibus quibus propoſita, inaudi-
tum non erat deſertum teſtamentum vires habere, cum idem an-
tęa conſtitutum eſſet

5. xũL
Sed haec pro inſtituti ratione ſufficiant; licet enim adhuc aliae,

enodatisque adfines, quaeſtiones proponi potuiſſent, tamen his,
ad monſtrandam deſtituti teſtamenti indolem firmandamque no-
ſtram hac de re ntentiam, acquæſcimus. Redeamus ergo ad
vires deſtituti teſtamenti, atque, haud indignis notatis, reliqua
diſpellamus dubia. Paucos interpretum roſtraim ſententiam am-

ple-
Ad

a) Nou. CXV. cap. 3. S 3. Vbi:Sed pniuerſaliter iubemus, ot ſi ille
qui in captiuitate detentus fuevit, li-
beros non hahuerit, aliis qui ad
eius hereditutem vocati ſunt, eum re-
dimere non feſtinantibus, in cupti-
uitate defunctus fuerit;. nullus ex iis
qui neglexerir, ad heveditatem ius
erueniat, licet uure coptiuitarem te-
ſtamentum forſan ab eo ruiſſer con-
sriprum in auo memoraius perſorios
Ieripſit beredes: ſed hac quoque inſii-
tutiong beredum infivmata., corte-
vis reſtamenti cupitulis inſuo  roboræ
permanentilus, ſubſtuntiag raliunm
peiſonarym ſimili uodo ecci I

 t]5. cout--tatun ex quihuzoti ptſtemun 4

nullis aliis cauſis, quam in captiuo-
rum redemtionibus expendontur..
Hoc eodem obſeruando ſi dliam
exrraneam perſonam ante cantiuita-
tem ſcripſit hereem, illa, ſciens ſe
ab eo heredem ſcriptam, eum redi-
mere a coptiuitate neglexerit, Hunc
autem puenam coniæã jllus valcæ- iu:
lemus; ui octauum: ilecimum ſeaœ
actatis, unnivu compteueviur. I N

b) Aiirhentit. Jt ciptii C. de Epi--
scop: &Cteriec.- l

t) Etenim Nou. Ldataeſt- 4 535-
Nouel. CXV. emanouit. 541 uti ex

ſubſcriptionibus difeunus Gſ-ſi lubet:
Diſu sectai uæ ati: sr n??
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plectentes nos inueniſſe, haud diffiremur, 4 cum plerumque e
deſtituto teſtamento clauſula codicillari firmato legata praeſtanda
eſſe, adſerant: ſed ex eorum conſenſu argumenta noſtra firmare
numquam animus fuit, ſatis perſuaſi noſfras Legum explicatio-
nes, ſi veritate nixae, agmine DD. ſtivare non opus eſſe, ſicuti
ipſis reiectis, Interpretum aliorum auctoritas tanta non ſit, vt
eam ſuſtinere queat. Dudum enim deſierunt ea tempora, qui-
bus ſeptenarius DD. numerus, quaenam ſententia praeferenda
decidebat His igitur miſſis, adhuc quorumdam argumenta
Videamus, quibus opinionem noſtram falſam declarare volunt.
Pandectarum ſcilicet veterisque iuris capita quaedam nobis obii-
ciuntur, per Nouellam aut aliam conſtitutionem ipſis recentio-
rem, ceu putant aduerſari, non abrogata. Et eorum quaedam
in genere teſtamento deſtituto omnia corruere, in ſpecie
tutelam teſtamentariam, exheredationem, legata, libertatesque
intercidere, defunctumque inteſtarum decedere, teſtari non
negamus; ſed, ſi plura quoque adeſſent, tamen noſtram non re-
linqueremus ſententiam. Quotquot enim in margine ſunt leges
adductae, illae Iuſtinianeæ hac de re noyiſſima conſtiturione ſunt
antiquiores, etſi quaedam ipſum laudent auctorem: plurimae
ſunt è CALI, POMRONII, PAVLI, TRY? H ONINI, aliorum-
que ICtorum libris,: quorum aetate lex caducaria aut. in-ſummo
erat vigore, aut ſaltim non adeo mutata vt iuris ciuilis oecono-

E 3
mia

A) Prerer ſupra ſ 1. allegatos hue ex antiquis, ſe. Gloſfatoribus aut me-
ſerĩ poſſeit  ALDVIN. Iuſtin. pag. diis IOts, reperiatur neceſſe eſt, com-
394 Guſp. SCHIFORDE GHER Lib. munem ſententiam conſtituere poſſe,

I

 L.isi D de R.3.5. a. I. quib.
IL Tr. 7. qu. 2. Sim a GROE NE-væ6. de LL. abrogat. ad L. 5. D. de mod. eſtum. infirm. L. 17. D. ſi aouis

onmiſl cauſ. teſtam: L.à. C. evd. L.

uer Io  rnvuæ/ræ- u G de L. Fal-nte. tettunt. vVOœT. Orad Pomil L x1il T 51 Muth: C. fdeicommiſſi ſ. a
E22 V odi2æru aæ Gonnenears imouen cid. vv. ey E9 Dde teſtam. turel. L. 0.727 Gorsl Gœfb: æ1 wu invinE:8germuu. Lil Hlb 3.. prD. ds honor. poſ. con. ral: L. 14.

ſ. i6. in Obſeruation. ad Lautexr Cde Fideicommuin:x

bach. Obſ. s570 P- m585. legiti ſ &i 8. de ber. quac
bnLq. P. dè VS. Ea. D. de juis

è) Qune fuir opinio. ur. Mar. c o- n7commun. DD: àviuion. I. 3 ab- ivvæfiat difev L. 20. pr. De b. ꝑ.

15. comtanter adſeæmis, ſeprem, DB. c. WL. à: 5. D. de bun. tili L. un.
quorum tamen in ;muσ ſltin }ſ.4. i) e:canue. rolleni.



poterant exponere. Quibus accedit, Imperatorem declaraſſe,
ſe nolle vt Pandectis quicquam de caducis inſeratur). Atqui
iure veteri heredis inſtitutio baſis atque fundamentum totius vlti-
mae voluntatis erat, teſtamenta vim ex heredis conſequebantur
inſtitutione, æ. ideoque aliter euenire non poterat, quin ea quae
ſequuntur, cauſa ruente, locum non haberent Nemine igi-
tur hereditatem ſubeunte omnis teſtamenti vis plerumque ſolue-
batur, vt PAV LVS m) ait, conſentiente P OM PONI O qui, ſi ne-
mo hereditatem adierit nihil valere ex his quae in teſtamento ſcripta
ſunt, n) profſiterur. Interdum vero hanc iuris antiqui regulam
Romanos ſtricte non obſeruaſſe, edictum Praetoris, ſi quis omiſ-
ſa cauſa teſtamenti ab inteſtato hęreditatem poſſideat, probare
poteſt. Si quis enim, ob legata non praeſtanda, teſtamenti cau-
ſam omiſit, hereditatem profecto ex vltimis tabulis non adiit,
qualem tamen laudati ICti intelligunt aditionem, nihiloque minus
ea quae defuncti iudicii ergo debentur, praeſtanda ſunt, 0 quem
caſlum exceptionis inſtar adducere debuit La VTE REA-
CH IVS, eum vero hodie, ſalua noſtrae Nouellae conſtitutio-
nis interpretatione, locum habere poſſe Math. STE? HANI O)
monſtrauitt. Tantum vero abeſt, vt eos taxare velimus viros, V)

qui
ĩ) Conſtitut. TANTA de Coufirm. P) De teſtament. deſtitur cap

Digeſt. 5. 6. f. Diſp. Sect. I. 33 8 6:
not. àd q) Commentur. ad Nouel. I. ò. 43:E) ſ. 33. F. de legat. vLr1aN.
fragm. XXV. is. Iul. A VL. recept.
sentent. ll. 6. a-

lj L. 139. 4 1: D. de R. 5. L 178-
D. eorl.my L. 1512 D. de B. 7 Cſ. Jac.

cviac. Obſeruat. l, 6.& VII 13.
n) L. 9. D. de reſtament. tutel.

2. 2. D. C.  quis omiſſ. cauſi
teſt. f. Diſp. Sect I. 5”°-

r) Huc referendi inprimis lac. õ o-
THOFPRED VS, lav. RæVaDVS, luli
aBEY MA in comnentar. ud cit. Li
15]. D. de R. 7.. do.. GOEDD æVS
Commenr. ad L. 643. D. de V. S. p- m.
631. quibus iungenda I. B. A NTOI
NE explicatio legis 131. de R. I. quaæe ha-
betur in libro tranco- gallico cui titulus:
Les regles du Inoit emit &e. (Lion
1730.) 4t0. Adſcribere licebit verha
ESEEIEEEEE llilæ mc
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qui principio antiquo adoptato, ita AVL VM explicarunt, ceu ſui
temporis ratio exigebat, vt omni potius laude digni ſint, pro-
pterea, quod rationem perſcrutarunt. Verum enim vero, alia
ure nouiſſimo IVsTINIANO mens de aditionis effectu fuiſſe vi-
detur, vt puta non omnis ab ipſa pendeat teſtamenti vis pote-
ſtas). Iam antea iuris antiqui ſubtilitas in conſignandis teſta-
mentis ipſi diſplicuerat, ex qua legatum ante heredis inſtitutio-
nem relictum deficiebat, quaſi extra teſtamentum eſſet, adfirman-
te THEOPH I LO,?) atue contrarium ſanxerat, vt nemini poſtea
hanc ob rationem defuncti ſupremum iudicium liceat ſubuerre-
re u7. Magis autem hoc, notatu digniſſima lege, qua cãduca ab
orbe romano, reſtituto ordinatoque iure adcreſcendi, recluſit,
efficere voluit, qua ſucceſſores legitimos, ſolida hereditate non
adita, fiſco praelatos, ad ſubeunda praeſtandaque onera lucro a
diſponente impoſita, oblirauit 2). Tandem e nouella conſtitu-
tione prima apertum eſf, heredis inſtiturionem haud ſecutam,
competentem deficientis voluntatem inutilem non reddere, viri-
busque deſtituram. Vnica FLAVII intentio eſt, vt quae diſpo-
ſita ſunt a morientibus impleantur, quam poſtea iterum declara-
uit verbis: Diſponat itaque vnus quisque ſuper ſuis, vt dignum eſt

ſit lex, eius voluntas: ſicut antiquiſfima nobis lex prima pe-
ne reip. Romanorum diſponens ait, ſdicimus auttm duodecim iæbula-
vum) ſecundum antiquam potriam linguam ita dicens: uti legaſſit
quisque de ſua re ita ius eſio, nullo valente citra illius voluntatem, nec
ſi ſacrum impetret formam, nec ſi ouidpiam aliud omnuium, aliquid
aliter diſponere in rebus alienis ꝓ. His obſeruatis rationem, quare

no-
huc jertinentia, ſorſan omnibus adrie. Dou il sen ſuit ſelon la Juris-
manus non ſit: La raiſon de cela (quod
nimirum nemine adeunte teſtamentum
ron ſubliſtat) eſi, que nul teſtament ne,
reut ſe ſoutenir comme reſtument ſur
tour duns le proninces de druit ecvit,
vil vy a un heritiev nomme, ſi cel.
heritier n accepte Vinoivie —Ii
y a donc deux Principes certœins par-
nã nous, dout ſun eſt lu ſuite de ſq uu:
tre: Nulle ſucceſſion ah inteſtat lors-
que le teſianeur ſubſiſte: Nulle teſta-
mtnt ſi Iheritier nacepte pas Thoi-

prudence ancienne, quun reſtument
etant nul par le defuut ducceptation,
tour le contenu au teſtament eſt pa-
reillement.

Cſ Diſp. Sect. I. 5 45-
r) Paraphras. 339F de legatis.
 L. 24. C. de reſtument. 3

de legat. ibique rEEOPEII.
x) L. pn. ſ. 6. 10. 13. de cadue. tol-

lend: ſ.. Diſp. Sect. I. S. 5. ſeqq-
Nou. XXI, cap. 2. pr.
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nobis ICtorum reſponſa reliqua in iure veteri fundata capita
opponenda, non perſpicimus. Sin vero putes, hereditatis aditio-
nem adeſſe ſaltim debere, etſi quoque ex teſtamento non fiat,
ex ea vel edictum praetoris, vel legem IVsTINIANI de cadu-
cis explicare; hoc tibi largiri poſſumus, cum teſtamentum de-
ſtitutum maneat, idem in nouiſſima deprehendamus conſtitu-
tionee. Etenim ſubſtitutos, fideicommiſſarios, legato libertate-
que honoratos, ſucceſſores denique legitimos atque filcum, a de-
functo diſpoſita, ad effectum perducere debere, ſi profitemur;
id tamen non niſi facem praeferente Imperatore fit, ſupra voca-
tos ad adeundam eum in finem hereditatem, praeſtandamque de
adimplenda voluntate defuncti cautione, vocante. Adeunt iacen-
tem hereditatem, ſed beneficio legis, non ex teſtamento, non e
defuncti iudicio, ſed imperiali beneuolentia: praeſtant in tabulis
deſtitutis ſignata quaſi heredes inſtituti eſſent, etſi numquam ta-
les fieri potuerunt 2).

5. Xv.Reſtat vt alteri dubio, ipſum ſcilicet Imperatorem, defun-
ctum inteſtatum deceſſiſſe, legitimosque ſucceſſores hereditatem
conſequi, adfirmare, obuiam eamus. Prius e iam traditis facile
poteſt diſſolui, ſcilicet concluſionem neceſſariam e principiis iuris
antiqui conficit, eoque breuibus id expreſſum eſt, quod late ICti
exemplis monſtrarunt. Etenim vltima voluntate nihil eſſiciente,
nonne perinde eſt ac ſi inteſtatus deceſſiſſet defunctus? ſed mu-
tato principio, quae ſequuntur vix poſſunt conſiſtere. Sed ne an-
tiquiori quidem iure, ſemper vbiuis nobis oppoſita ratio dubi-
tandi locum habuit, interdum potius ab eo iuris rigore defle-
xum eſt. Deinde vero, ſi levem quoque recentiſſimam ſpectare
nollemus, tamen aliud iure Codicis ſtatuendum, cum, lege de
caducis IVS TINIANI rite explicata, eum, cuius elogium de-
ſertum eſt, heredis inſtitutione excepta, inreſtatum deceſiſſe, ad:

Il

n I a

firmari nequea. Nam reliquae ex quibus contraria ſententia di-v ci poſſet, conſtitutiones, laudata Iuſtinianea ſunt antiquiores,
ex illius tenore a Compilatoribus interpolandae fuiſſent arque
emendandae. Inſtitutionibus autem pariter atque Digeſtis, de his

T i mu-2) ef. Supra 5-
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mutationibus quare nihil inſerere otuerit volueritque, ipſe
dixit, remporis ratio probatt. Tandem nouiſſimam legem ſi
ſequimur, vi cuius ne ſucceſſores quidem legitimi ſtatim vocan-
tur, vt taceamus, teſtamenti capita ſalua eſſe, magis adhuc dere-
linquenda eſt iam ſatis refutata aduerſariorum opinio. Ad alte-
rum vero quod attinet, ſucceſſoribus nimirum legitimis, deſi-
ciente ſubſtituto, ſolidam hereditatem non aditam deferendam eſſe
pariter id e temporum varietate aeſtimandum, e proxime an-
tecedentibus, ſi probari poreſt, fluit. Nam ſi res ad cauſam inte-
ſtatam redibat, neceſſario ſucceſſores legitimi, niſi a fiſco exclu-
debantur, res capiebant hereditarias. Luam ſucceſſionem, ſoli-Va

da hereditare non adita, huc vsque fluctuantem, determinauit
IVSTINIANVS ea lege, quam inprimis diſſentientes addu-
cunt, ita quidem vt certum nunc ſit, legitimos ſucceſſores fiſco

praeferendos eſe. Hunc autem ſuccedendi ordinem lege nouiſſi-
ma mutauit iterum, atque adeo ad antiquiorem prouocare ne-
fas eſſet: quamobrem haec obiectio nullam ampiius vim habet.
Ad noſtremum denique, quod a quibusdam nobis opnoni depre-
hendimus, vęria ſcilicet iuris Digeſtorum capita noſtram de te-
ſtamenti deſtituti viribus opinionem inutilia reddere, vix reſpon-
demus, cum, ſi ad hoc reſpicere vellemus, ſucceſſionem, vt
exemplo vtamur, antiquam adhuc retinere neceſſarium eſſer, de
qua tot tantaque iuris antiqui fraumenta agunt, poſteaquam eis per
leges recentiores ſurrogatum eſt.

Haec cum illis, quae nuper de Nouellae conſtitutionis
prioris indole diſputata ſunt, ſi coniungantur, facile tibi erit ad
perſoiciendum, hanc legem de deſtituti teſtamenti viribus ali-
quid conſtituiſſe, atque contradicentium argumenta, ex antiquo
iure maxime ſumta, adeo firma non eſſe, vt diſpelli nequeant.
Quousque enim illud MoDESTINI ua) verum eſt, conſtitutiones
tempore poſteriores, potiores eſſe his, quae ipſas praeceſſerunt,
0 vsque Nouellae ratio vetuſtioribus praeferenda erit in noſtro

ar-

a) L. on. 5. 33. C. ae caduc. tollend. au) L. lt. D. de Conſi. Princip.
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m Germania vim tribuere vis, propterea, quod pari ratione re-
cepti, neque eorum diſcrimen doceri poteſt; tantum abeſt vt
hoc tibi proficiat, vt potius maximas efſiciat difficultates, atque
inextricabiles ambiguitates. Etenim tunc ſibi leges e diametro
oppoſitae ſunt, nobisque priuatis viam eligere non licet, ſed vni-
ce ſupereſt, Principem adire, a cuius auguſtiſſima perennitate,
SYM MaC HO 4) auctore, pendet, ſequenda iuberee Ad eum,
tamquam fontem legum pertinet iniquum emendare, obſcurum,
ambiguum atque inextricabile enodare explanare, caſus non
deciſos nouo iure indubitatos reddere, vt Imperatores olim lo-
cuti ſunt f).

5. xV.
Manet ergo noſtra ſententia teſtamentum deſtiturum, deſti-

tutum viribus haud eſſe, non accedente medio, quale, ſecundum
Interpretes, clauſula codicillaris eſt, ſed per ſe, Vi ſaepe lauda-
tarum legum 1Vs TINIANI recentiorum, in quibus vniuerſam
rem aliter quam olim conſtitui. Neque enim nobis illorum 4)
arridet opinio, qui, ad probandos deſerti elogii effectus, ad aliam
FL AVII legem, æ) ad Authenticam f) prouocare ſolent, inde-
que regulam, excepta heredis inſtiturione cetera firma manere,
deducendam eſſe putant. Enimuero Ionge aliud vtriusque legis
verba perhibent, cum ab iis laudata noueſſa conſtitutio non de te-
ſtamento deſtituto, ſed de reſciſlo per querelam inofficioſi. diſpo--

nat,

Lib
I) Lib. X. Epiſt. udd. Ep. 33. par faute dacceptation le teſtament

X. depient nul, deſurutum herede, les legs
L. 1. L.g. L. u. L. nlt. C. de Le-

gib. L. 2. i8. L. 3. 15. C. de Ve-
ter. ur. enuel. Nou. CxllI. c. 1. Ant.
8C uVL TING pro reſcr. Imperat. §.3.

d) In quibus ſupra laudatus
D aAnTOINE expl. L. 189. D. de 8.
vbi: Muis Iuſtiniuin (Authentic. ex cau-
ſa Cod. de liber. praeterit. Nou. 15.)
a changẽ cer uſage, ordonnant, que ſi

aurre diſpoſitions y conrenuts, layſ-
sent pas de ſubſiſter; elt de cet-
te authentique que les Docteurs ont
tirt la muxime, caetera firma manent,
sur rout lorsque le teitament eſt mu-
ni de la clauſe codicilluire.

è) Nou. CXV. cap. 3. 4.f) Authent. ex cauſa C. db liber.
praeterit.
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nat, illilusque vim determinet, atque Authenticam ex ipſa
excerptam eſſe, nec ad aliud pertinere, inſcriptio contenta
abunde probentt. E cauſa audit Authentica, exheredationis
vel praeteritionis irritum eſt teſtumentum, quantum ad inſii-
tutiones: cetera nomque firma manent. Reſciſſum vero per
inoſficioſi querelam teſtamentum, ad deſtituta propterea haud
numerandum, quod heres inſtitutus hereditatem adierit ne-
ceſſe eſt, ſi inique exheredati illum pulſare cupiunt Ce-
terum id largimur, laudatam Nouellam 1VsTINIANI men-
tem de effectu heredis inſtitutionis illuſtrare, tantam nimi-
rum non amplius vim habere atque poteſtatem, vt ea omiſ-
ſa vel euacuata reliqua teſtamenti capita corruant. Si qua
lex igitur ad confirmandam ſententiam noſtram alleganda, in-
primis toties excitata Nouella prima erit. Sed iam ad finem
libelli properandum. Nihil reſtat niſi ſingularia quaedam, in
teſtamentis quae inueniri ſolent breuibus conſiderare. Igitur
quod ad heredis attinet inſtitutionem, eam, ſiue ſit prima ſiuę
ſecunda 6 IX,), ceſſare, per ſe pater, dein vero, exheredato
1b hereditate penitus arceſſito, honoratos vitimo iudicio le-
gem vocare, quos legitimi ſequuntur, Vsque tandem, nemi-

priorum ſuperſtite, fiſcus agmen claudit, Nouellae verbis
abunde docemur. Etenim exneredatus ex mente IVSsTI-

h) propterea repellitur ab hereditate, quod ab ipſo
teſtatore eſt repulſus. propria ſubſtantia, atque ſuprema volun-

tas competens exactiſſime implenda. Reliqui vero omnes
ad adeundam iacentem hereditatem ab Imp. vocantur, ſi poſ

ſunt, volunt atque cautionem praeſtant, de adimplendo ſupre-
defuncti iudicio. Pendet ergo a cuiusuis arbirrio, an de-

ſtituentis locum, quatenus ſcilicet fieri poteſt, replere velit, an
neque enim horum quemquam ſi recuſer, relictum in

teſtamento, in poenam quaſi neglectae beneuolentiae imper-
toriae, amirtere putamus: ſed olacet magis, quam VoETIVS

VF32 ll quo-2 ſi Pæx hiſtoriam 5) Nou. I. cap. i. ſ. 4. vid- ſett. i.
inr. ciuil. de legitimu potione purent. ſ s5 boumentar. ad Pundect. XXIX.
ſub praeſid. Perilluſtr. D. Næ ?TEL- 2 7.
2LADT defenſam. 32-
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quoque tuetur, ſententia, renitentibus ſalua manere legata aut fidei-
commiſſa ipſis relicta, eaque a ſequente adeunte eſſe praeſtanda..
Etenim ipſa lex de ademtione nihil diſponit, imo contrarium at-
que adeo quod profiremur, ipſius argumento haud difficile eſt ad
demonſtrandum. Scilicet omnes vocati defuncti voluntatem ad-
implere ſunt obligati, eamque ob cauſam ſatisdationem prae-
ſtant; hoc autem aliter fieri nequit niſi ſolutis a deſfuncto aditu-
ro impoſitis; fac igitur legitimos ſucceſſores, renitentibus lega-
tariis atque fideicommiſſo honoratis reliquis quorum mentio-
nem tabulae fecerunt, ad hereditatem accedere eamque ſibi
adeundo adquirere, ſuperflua eſſet cautio, qua demum interpoſi-
ta admiſſi, niſi legatariis aliisue quibus emolumenta ſunt relicta
ſatisfacerent. Si quis enim a quadrantis Falcidiae legis iactura,
ad noſtram concludere vellet ſpeciem, profecto, noſtro iudicio,
erraret, cum huius plebiſciti beneficium ad neminem niſi inſtitu-
tum oneratumque pertineat, illique propterea denegatur ab Imp.
quod voluntatem deficientis non adimpleuit, ſed ab inſtiturione re-
ceſſit Aditionem ergo recuſantes legatarii vel alii inuitati, ni-
hil amittunt niſi hereditatem reliquam, ſiue quae praeſtitis omni-
bus ſuperſunt, accipiunt autem emolumentum ab adeunte, qui
praeter id, quo a teſtatore honoratus, ſi ad tales pertinet, quod ſolu-
tis legatis reliquis remanet, conſequitur. Inſae vero praeſtationes
exacte, vii in teſtamento ſunt perſcriptae, ad finem ſunt perducen-
dae atque effectum, nec priuilegii inſtar intuitu legati cuiusdam
adſpiciendum, ſi e teſtamento deſtituto praeſtatur, nobisue ad li-
mitationes, reſtrictiones, exceptiones, quae ſunt in eodem ge-
nere cum LAVTERBACH Io) aliisque confugere, opus non
eſt. Sunt enim, qui cum Andr. TIR AQVELLO, m Hug. D o-
NELLO, n) LAVTERBACHIO, 9) legata ad pias cauſas nngule-
ri ure ex teſtamento deſtituro eſſe praeſtanda, putent, arque id
inſum ad piarum cauſarum priuilegia referunt, adductis eum in
finem quibusdam iuris capitibus, quorum inprimis argumentis il-

Iud

E) Nou. 1. cap 1 52 i n) ad L. i4. C. de fideicommiſſis.I) ſaepe allegat. diſp. cap 1 ſ. ir137

ir

m) de priuileg. piar. cauſar. priuu o) loc. cit. 5 15.
76.
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Iud efficere conantur. Spurium vero hoc iudicauit priuilegium
I. H. 30EH MER, atque reiectis diſſentientium rationibus,
negauit legata ad pias cauſas e teſtamento ab herede deſerto eſ-
ſe praeſtanda. Nos quidem in èo cum Viro magno conſenti-
mus, piis cauſis nullum hac in re priuilegium competere n

vque adfirmantium argumenta tanta eſſe, vt probanda probe r
ipſam tamen legatorum talium praeſtationem in dubium nonn,

vocamus. Nam ſi in aliis rebus teſtatorum iuſtae voluntates
ſint ſeruandae, quare non idem in legatis piis obſeruandum,
quorum fauor in iure noſtro nihilominus inſignis eſt? Praeſtan-
tur ergo vii reliqua ad effectum perducuntur. Neque aliud de
ceteris legatorum ſpeciebus, ſiue ſingulari iure munitae ſint, ſiue
non, adfirmandum eſſe cenſemus; ſcilicet aut ipſi legatarii he-
reditatem adeuntes ſibi ſarisfacere, aut ab aliis adeuntibus prae-
ſtationem expectare poſſunt. Inprimis hoc fatendum eſfet in ĩis
quae magis aſſertionem quam diſpoſitionem defuncti conrinent.
Cumque fideicommiſſa particularia legatorum iure nunc aeſti-
mari ſoleant, de iis plura adiicere nolumus.

5. XVI.
Ratione fideicommiſſorum vniuerſalium noſtra conſtitutio-

ne antiquum ius in eo mutatum eſſe arbitramur, non amplius, ac
olim, cum inſi fideicommiſſo honorato, hereditatem adire liceat,
in caſu ſi fiduciarius teſtamentum deſtitueret, directe inſtirurum,
vt adeat atque reſtituat hereditatem, cogendum eſſee. Olim ſci-
licet ex SCto Pegaſiano, VES PAS IA NO imperante PEG A SO

PVSIONE Coſſ. ſuff. condito; teſte 1vs TINIANO ꝗ) here-
des, qui reſtituere hereditatem erant rogati, a Praetore, deſide-
rante fideicommiſſario, ad aditionem atque reſtitutionem adigi
poterant, ita tamen vt nec commodum inde nec onus ſentirent

F 3 vl-DIſt. de priuilegiis legatorum 9) §.6. ꝗ. de fideicommiſſar. lLereã.
piorum genuinis ſpuriis (Hol. 1716.) VLP IN. fruguent. XXV. i5. L. 45
C. II. ſ. a. in Exercitat. ud Pandect. D. ad SCt. Irebellian.
T.V. p. 207. cſ  1 V8D. Ius eccleſiaſt,
vroteſtant. Lib. lil. Tit. 26. 5.5-



48 uuvllum. Quam ergo ob rem fideicommiſſarius has ambiguitates
expectet cum inſe ſibi ſatis queat facere? Licentia, dixit Imp.
praebeatur fideicommiſſariis adire haec ocouirere:paulo poſt: etenim in legatariis fideicommiſſariis hunc efſe vo-
tumus ordinem vt detur licentia aditionis priori per vniuerſitatem
fideicommiſſario  Fatendum omnino ſinguiare ouid hanc
complecti diſpoſitionem propterea, quod is quem teſtator obli-
que renunciauit, nunc directe hereditarem capit, quam ob
cauſam excuſationem profert Imp. s licet hanc ob rationem de-
ſerti teſtamenti indolem ceſſare adfirmandum eſſe non puta-
mus. Atque eandem opinionem late docteque expoſuit Gaſp.
SCHIFORDEGHER 2). Ceterum vero aduerſus eum, qui iacentem
hereditatem adiit, tendunt omnes actiones, quemadmodum illi
competunt, vocatos enim tamquam heredes omnia gerere
conuentos conuenientes dixit Imp.,  ab eo petantur lega-
ta neceſſe eſt, quaſi heres eſſetc, quippe huius ſuſcepit onus:
neque legatariis, vt in ĩis tantum ſubſiſtamus, aliis actionibus
opus eſſe, quam ordinariis putamus. Agunt exteſtamenti to-
bulis, quarum tenor exactiſſime ſeruandus ad finem perdu-
cendus, atque petunt quod relictum ab eo, qui ſeſe obtulit ad
explendam deficientis competentem voluntatem, Ideoque cau-
tionem praeſtitit, vt eo certiores ſint omnes quibus. aliquid ex
hereditate debetur, etſi lubenter concedimus eam ob ratio-
nem ſatisdationem eſſe interpoſitam, quoniam legatariis re-
liquis quaſi ex contractu eum eſſe obligatum qui adiit, vix ad-
firmandum eſt. Profecto enim tantam vim hoc loco adi-
tionis adhibita vox habere non videtur, vt ea omnia, quae in-
ſtituto propria quaſi ſunt, complectatur. Rurſus vero credito-
res hereditarii ab ipſo exigunt debita, eumque conueniunt:
expreſſe hoc ſupra laudato 10co iconſtituit IVSTINIANVS; ipſius
tamen ſubeuntis actiones ſemper confundi non putamus, nam
heres non fit, ſed eius officio in adimplenda defuncti volun-
tate tantum fungitur, quo iure igitur ad eum haec incommo-
da transferenda eſſent? Ne tamen B. L. taedium moueamus,

huc
7) Nou. i. cap. t. ſ. I. 2) Lib. lt. Tr. 7. q. 2.3. ſe.
5) Nou. i. c. I §4- 1u) Nou. I. cap. 1 3. 4
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hue ſubſiſtendum eritt. Huc vsque diſputata paulo attentiori
ſi perpendamus animo, teſtamentum herede deſtitutum, deſti-
tutum viribus hodie non eſſe, atque IVsTINIANVM beni-
gnum fuiſſe erga deficientium competentes voluntates oro-
pterea quod illarum effectum infelici caſu, aut libidini inſtitu-
torum ſubiicere noluit, nobis erit omnino fatendum Neque
enim aliam ſibi propoſuit rationem in lconficienda Lege, quam
ſupremi cuiusque ceteroquin legitimi iudicii conſeruationem:?
liquet ea non ſolum ex vniuerſa diſpoſitione, ſed iterata vice
etiam eſt declarat. Eadem vſus eſt vt inuitatos alliciat ad
adeundam iacentem e teſtamento deſerto hereditatem, allectos-
que detineat, cuicunque propoſuit vt poſt mortem aliis
imperare queat: Et nullus, ſunt: verba leęis, haonc legem duram
hoveat, tanquam relictis priuatus, ſed confiderans, quia omnibus ho-
minibus terminus vitae eſt mors: non ſolum ab aliis ipſe ſe per-
cipere contempletur, ſed cogitet quia igſe aliis moriens impera-
bit: ſi non huius legis mercatur auxilium, nihil horum qua
omni ſtudio diſpoſuerat, ad effectum perducet X). Quodſi vero
huius legis ope ad effectum ea qua: omni ſtudio Yiſpoſita
perducuntur, etiamſi inſtiturus adimplere. neget. defuncti vo-
untatem, neque adiit e teſtamento hereditatem, nonme aper-
te declaratas habes: ab. Imp: deſerti- teſtamenti. vires?7 Atque
hac diſpoſitione ſi imperrare poſſumus hanc deſtituti teſtamen-
ti virtutem, quamobrem in alio praeſidium auxiliumue quae-
rendum eſt medio?

5. XVIL
Nobis igitur tantum ſupereſſe videtur communis opinio-

nis mentionem facere, ex qua, deſtitutum teſtamentum non
tam per ſe, quam vi clauſulae codicillaris ei adiectae, effectus
producere adfirmatur: Tanta ſilicet huic clauſulae ſalutari
meſſe vis atque facultas putatur, vt teſtamentum infirmatum
ſuſtinere queat. Atque hanc apud plerosque inuenies opinio-
nem, raroque. diſſentientem, quaælem ſe olim KũsTNERVS

V. GC.x) cit. Nou. I. cap. i. in fin.
G
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V. C. monſtrauit deprehendes x). Neque vero hanc litem no-
ſtram facimus, ſed per indicem tantum viramque ſententiam ex-
ponere animus eſt. Clauſula ſcilicet codicillaris, ſecundum Inter-
pretes, ſi adiecta teſtamento, quod qua tale exitum habere nequit,
illud in codicillum conuertit, modo adſint requiſita codicill. Cum
vero eiusmodi voluntatis ſupremae declaratio heredis inſtitutio-
nem obliquam complecti, pariter atque legatorum iniunctionem
continere queat; ipſam hanc cautionem rem eo perducere, vt
inſtituto heredi hereditas reſtituatur a legitimis ſucceſſoribus,
quaſi eum in finem rogatis, ab ipſis praeſtentur onera inſtitu-
to impoſita, ſi heres inſtitutus haud ſuccedat, putant. Iam cum
ſibi perſuadeant, deſerto teſtamento ſtatim redire ſemperque re-
diiſſe rem ad cauſam inteſtati, legitimos ſucceſſores obligant ad
praeſtanda inſtituto onera impoſita, quaſi in Codicillo, in quem
deſertum teſtamentum eſt transformatum ipſis eſſent iniuncta.
Sed hanc omnem rem in dubium vocauit xũs TNERVS, clau-
ſulam codicillarem teſtamentum in codicillum teſtamentarium
conuertere, adſerens, qui ergo tamquam acceſſorium ruente prin-
cipali ormnem validitatem amittitt. Nuper tamen æ. C. HE NNE
V. C.)) ſe huic oppoſuit opinioni, atque communem iterum pro-
pugnauit ſententiam, quam cum SEEGERVS  V. C. pecuiiari
opuſculo expoſuerit, alii alia occaſione probare voluerint,
nos hoc loco non repetimus, ſed B. L. noſtram cauſàm optime
commendantes opuſculo inponimus

F I N E M.
xx) Diſt. de levatis ex teſtamento poſt infirmantur adietiae, rforà

oui clauſula codicſllaris ineſt deſtituto 1773) XI.
non praeitandis. Cipſ. 1746.) 2) Vis facultas clauſulae codi-

9) Diſt. de vi poteſtate clauſu- cillaris teſtamento deſtituto, *ipſ
lae codicillaris teſtamentis quae ex 1767)

DPag. 14. lin. 3. poſt verb. lucrum ſuppl. non.
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