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PROOEMIVNM.

mæm

ircumſtantiae a me exigunt, ut iamiam novis
i

ſpeciminibus academicis cathedram aſcenderem.
Thema phyſicum, æligendum evat, pro thema- ur;

inauguralis Diſſertationis.

Iiti
ui

haeſitave nequivi, cum vix indictio, prae- um
poratio eclaboratio quatuor dies admii- ,i

teret. Semper ad manus eſt congeries thematum, nondum
ſufficienter elaboratorum, Auditoribus dilecliſlimis, qualibet data

Uloccaſione, inculcanda, ne animi cupidi ſtudioſi, themata novæ
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ignorantes, crambem his coctam, recoquere ſint cvacti. Dolen-
dum vero eſt, eluborationem talium thematum tum vires noſtras

mſaepius transſcendere, tum integrorum annorum continuatas ob- mn
ſervationes requirere; hinc perpauca ex abrupto elaboranda re- i

4b2/ nſtant. Eorum e numero eieceram per arauam ſitus ptantarum niverticalis ad horizontem explicationem phyſicam pro themate
inauguralis, pro habilitationis vero, connexam arcliſsime iheoriam l ſ lIl
plantarum ſcandentium ſuſceperam. Materia quidem pro expli- ll
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catione dictorum phoenomenorum non deetat, aſt experientiaoe n
obſervatimes fufficientes deſiderabantur. Interim laborem ſuſce- m
peram. Sed quum in elaboratione dicia ad iſtam perveniſſem
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PROEOMIVM.
paragrophum; ubi vaſa exhibenda eſlent in plantis, definitio-
nem logicam quaeſivi, non reperi, ipſe induxi. Mox de demon-
ſtrutione praeſentiae vaſorum ſollicitus denuo haeſitabam,ad ma-
nus praeſentes Botanicos evolvebam, examinabam, ſed ſufſicien-
tiam, non inveniebam. Ipſe itaque theorema formatum ad du-
ctum praeceptorum logices demonſtrare, annitebavr. Aſt infeli-
ci plane ſucceſſu. Quo mogis avide praeſentiam probare laboro-
ham eo magis de oppoſito convictus reddebar, nimirum vix eſſe
probabile talia dari vaſa in plantis, qualia a Botanicis ex-
hibentur, ſuccifera nempe adeo exigua ut nullis unquam
microſcopiis lumen detegi queat. Novitas propoſitivnis
multitudo ſufſiciens argumentorum quae continuo ereſcebat me
impulerunt, ut prius thema, nonniſi mancum exhibendum, mitte-
rem, dictum caſi oblatum novum eligerem, cuius quidem ex-
poſitionem iumiam publici iuris facio. Teæſtimonium praeclarum
ſune eſt, quum muita adhuc reſtent demonſtranda, quam parum cer-
to iaom conſtet quam facile ſit ſibi perſuadere, certo ſe convi-
ctum eſſe de veritate propoſitionis cuiusdam, quum tamen re ex-
actius diſquiſita oppoſitum ſo manifeſlet; immo argumenta ana-
logica probabilia ſaepius falleeee Minime quidem hoc ſpeci-
mine pracſentiam omnium vaſorum in plantis negare cu-

 pio, quum ipſe ſub fine de aliis vaſis quaedam adducturus ſim
contra vero iſta vaſa infinite parva cum conſequentiis ana-
logicis ex corpore humano deſumtis minus probabilia reddere.
Certitudinis evolutionem magiſtris, principibus Botanices derelin-
quam: ipſe tyro, non niſi per ſemeſtre unicum Botanicum adhuc
ogens, dubia tantum, forſan ex defectu cognitionis principio-
rum, forſan ex defectu perſcrutationis ommium ſcriptorum bo-

tanicorum, ortum ducentia, proponam, litem decidere mihi non
sumam. Interim foxit ſummum Numen ut hi labores in ſui
gloriam Botanicorum incitamentum ad ulterius perſcrutanda
abdita naturae myſteria cedani.

I. N, I



5. I
lantam eſſe corpus naturale organico- hy-
draulicum ſenſu motuque ſpontaneo deſti-
tutum, è corpore, cui innascitur, nutri-
mentum hauriens, experientia quotidia-
na convincimur.

SCHOL. I. Minime ignoro, datam notionem multis in locis eſſe
vituperandam; aſt fateri cogimur, aliam vix poſſe erui. Quo-
ad characteres, omnes ſunt eſſentiales planue, proprieto-
tem conſtituunt. Vtique quidem æ non ſentite, ſe ſpon-
tæ non movere, ſunt ideae negativae, aſt quacſo, die nobis,
quisquis es poſitivas earum loco, nos quidem fugiunt. Primae
enim ſunt ideae, natura locupletiſſima alias mater idearum
ſormand;rum ſane noveream hic egit, cum nullum nobis ex-
hibuerit ens, cui comperat oppoſitum ſenſationis, qua abſolu-
tè poſitivum, niſi plantas mineras, ubi vero iſta qualitas
obſcure tantum cognoſcitur.

sCHOL. 2. Dices, pro ſtylo philoſophico eſt nimis longa, per
enumerationem caracterum tantum perata: regero, rite ſe ha-
bere dicta tua. Sed ſi placer, des genus ꝑroxime ſuperius, ſ
deam communem de ſenſu motu negatis, Sat arduus labor
eſt, perquirenti optime patens. Ne tamen plane incaſſum labo-
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IO  )o CHraſſe videamus, aliam dabimus notionem breviorem, ſed magis
abſtractam; eſſe plantam coryus organico- hydraulicun, non ſpon-

tancum.
5 H O L. 3. Neque abundantiam notionis unquam cælabimus, cum

juſto titulo admiſerimus. Cui enim botanophilis uſui notĩo
abſtracta data? an unquam ullus inde plantam certo ab omni
alio corpore diſtinguere poteſt? Demto vero uno charactere,
ſtatim notio manca, redditur.

3cHOL. 4. Haeret vero ratio difficultatis, imperfectionis, quia
infinite variae, infinite parvae plantae, com; rehendi debent
ſub eadem notinne, nec non quia natura inſa nullos dedit li-
mites regno vegerbili. D ntur urticac murinaę, corallia, imo
dantur foetus per funiculum umbilicilem placentam utero
adhaerentes, quae partim plantae, partim animalia, partim mi-
neralia ſunt.

s. IIRemotis, quae circa notionem dubitationes formari
potuiſſent, jam videbimus, cui bono ſitt. Loco itaque
primo occurrens character organico- hydraulici corporis
docet, mutatione motus, eſfectus varios, relationes lo-
um hic obtinere, ita tamen, ut ratio eorundem tum ex
ãpſa ſtructura, tum e circumſtantiis ſit deducenda. Ipſa
vero phaenomena omnia debent eſſe compoſſibilia Hacc
erunt tria iſta primaria momenta, ad quae ſub explicatio-
ne phaenomenorum quam maxime eſt reſpiciendum.

5. IlCompoſiti cujuslibet eſſentia conſiſtit in modo com-
poſitionis, determinationibus partium componentium.
Quicunque igitur mechanice philoſophari de planta vult
ei conſtent partes ipſae modus compoſitionis, neceſſe
eſt. Vtique ergo operae pretium eſt, in ſtructuram plan-
tac ſollicite ut inquiramus.

ꝗ. V.Structuram plantae quod attinet, parum eam hucus-

que



D o Cæ
que cognitam habemus, quanquam ſumnioperæ deſidera-
tam. Proſtant quidem GREWII, MALPIGIIII, LEEVWEN-

HOEKII, ut alios taceam, anatomia]e plantarum Aſt ſi
dicere ſas eſt, ingentes ubivis adhuc dantur deſectus. Mi-
nime vero ideo viros hos ſummos taxandos eſſe velimus,
cum ipſius objecti ratio ulteriores in anatomiam planta-
rum dizreſſus impediat, quae cuilibet experientias repe-
tenti ſat patet. Sunt vero huc potiſimum referendae in-

convenientiac.1) Exiguitas objectorum, quanquam dentur plantae hu-
manam longe ſuperantes magnitudinem, tamen aeque
exiguae manent partes, ac in minimis plantis, cum nee
hucusque optimis microſcopiis ulla vaſlorum cavitas dete-
gi potuerit; ita ut ſtudioſius mihi inquirenti adeo abſo-
num haud viſum ſit, eorum praeſentiam negare hucus-
que praedicata vaſa fibras parallelas dicere, quorum ductu
fluida aeque adſcendunt.2) Simplicitas. Fibrae enim membranae plantarum
partes ſimilares omnes abſolvunt; organa adeo copioſa,
ut in homine, deſunt, ſtructura ſimpliſſima ſine multis
determinationibus, ideas non adeo diſtinctas formare

ſinit.3) Soliditas. qua tam facilem ſeparationem non ad-
mittunt. Arctiſime enim ſibi invicem applicata exiſtunt
fibrac, quae ſeparatio fieri poteſt, ut plurimum laeſio-
nem, I. ſtatum ꝑ. n. inducit. Imo obſervatio notatu ſat
digna mihi quidem apparet, quod cuilibet naturae regno
ſingularis ſoliditatis denſitatis duritiei gradus compe-
tatt. Lapidibus, mineris, minime ſtructis, ſummus gradus,
plantis medius, paulo mollior: animalibus ultimus mol-
liſimus gradus. Levior tamen ubivis valet exceptio, tum
de integris objectis, tum de variis partibus. Alius vero

denſitatis ordo concipi nequit, cum quo plures, magis
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I2 ocompoſiti, varii motus noſibiles reddendi erant eo mi-
nor etiam reſiitentia ſ. rigiditas neceſſario requiratur.

4) Defectus uſus non ſat plauſibilis, hine ut plurimum
Botanici circa hiſtoricam denominationis cognitionem
petſiſtunt, vix ſtructurac totius plantac mentionem fa-
cientes. Totum inde hoc ſtudium abjectum habitum.
Cum è contra ſummae utilitatis ſore certo perſuaſus ſum,
quod unico ſaltem e fundamento ſat patebitt. Generatio,
objectum illud Omnipotentiae divinae hucusque tantis ob-
voluta eſt tenebris, praeſertim ob defectum obſervatio-
num ſuſficientium, tum quia homines vivos ſecare non
licet, tum animalia ſine crudelitate aperiri nequennt, tum
quia ſumtus ſaepe privatorum vires transſcendunt. Con-
tra in Botanica ſine crudelitate impenſis, copioſiſſimae
quoridie obſervationes, ſectiones ſuſcipi queunt. Non-
ne diu ſuſficienter his inſtitutis, difficultates explicationis
ſaltem ex parte ruerent? Vſus jam ut taceam oęeconom-
cos camerales.

5) Ipſa huc pertinet inſtituti ratio, dum anatomiam
omnium plantarum ſimul inquirere hucusque conati ſimus,
hinc nil, niſi ſumme indeterminata pauciſſima obtinu-
imus, quae ubivis applicabilia reperiunda eſſent, mini-
me tamen ignorantes a) nos eſſe entia finita parum tantum
diſtincte ſimul perſpicieutia, b) quo plura eſſe inferiora,
quibus ideae debent competere, eo minus compoſitam
i. e. eo magis ſimplicem reddi ideam, hinc pauca nobis
cognita fieri. Nos in theoria animalium minime hoc
egiſſe, ut omnium animalium ſtructuram generaliter

ſimul inquiſiviſſemus, ſed per mille annoscontenti ſtructura
humana, vix noſtris temporibus rationalem phaenomeno-
rum fientium modum ſuppeditare valemus, minime ſolli-
citi, an eadem, ſub iisdem circumſtantiis etiam de re-
liquis obtinerent animalibus. E contra nihilominus

vires



s o æ I3vires noſtras transſcendere cupimus, prima dum
ciica ſcientiae incunabula adhuc verſamur., jam univerſa-
Iem theoriam optamus, quam non niſi per abſtractionem
ex individuorum, ſpecierum, generum, ordinum
claſſium naturalium elaboratam theoriam obtinere vale-
mus, quas vero theorias ſpeciales ſufficienter excultas non
habemus. Melius itaque ageremus, ſi de cujuslibet gene-
ris vel ordinis, aſt naturalis, ſtructura, determinationibus

theoria ſolliciti, univerſalia mittteremus, ſaniora certo
inde provenirentt. Aſtronomorum illa olim exhibita
optatio imitanda; botanophili amici in claſſes abirent,
quilibet unam plantarum ſpeciem ſibi proponeret; verti-
cillatae, compoſitac floſculoſac, umbellatae, gramineae
bulboſae, ſcandentes, repentes &e. plantae collegium for-
marent, imo per partes incedendum eſſet, ut anthera, ſty-
lus, filamentum, fructus, ſemen, petiolus, pedunculus,
parenchyma. liber, alburnum eſſent themata, integros
annos exigentia, ſic tandem recta via, non vero, uti hu-
cusque per ſaltus ad exoptandam ſcientiam phyſicam
plantarum perveniremus.

6) Inſtituti denique ratio inverſa, dum unice à prio-
ri per disquiſitionem anatomicam actualem ad ſtructu-
rac cognitionem pervenire ſtuduimus, cum neque in cor-
pore humano, ubi tanta jam detecta habemus circa minima
adeo ſollicite ac profunde verſemur. Nervorum enin ſtru-
cturam nemo anatomice cognoſcere cupit. Sic agendum
nobis in plantis, uti ibi ſolemus, nempe ad phaenomena at-
tendendum, exinde ad ſtructuram argumentandum. Sane
D. M OEL LER in Phyſicaliſth? Otconomiſdjen bhandſungen T. 1.
P. I. rite hanc indicavit ſequutus eſt methodum.

lE 5 V.Sunt vero vaſa, de quibus hic ſpeciatim agendum
cavitates oblongae parietibus adeo ſolidis, ut fluida conti-
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14  O Cnere queant, conſtitutae. Haec retentio vel cum, vel
ſine motu cogitari poteſt.

s VI.Varias botanici vaſorom ſpecies exhibuere, nempe
ſuccoſa, cartilaginea, lignea, gradatim robuſtiora.
Priora tenuiſſima ſuccis vehendis dicarunt, ſequentia ae-
r]æm mover]e continere docuerunt: ultima duriſſima
interdum ſuccis vehendis tantum deſtinarunt, ut pluri-
mum vaſa priora indurata coalita venditantes. In ge-
nere de vaſis ſucciferis plantarum notandum, ea ſic aſfu-
mi, ut in utrague exiremitate ſint hiantiæ, ſecundum lon-
gitudinem plantarum maxima ex parte poſita, cavitate
adeo ſubtili pracdita, ut nullis ne optimis quidem inicroſco-
piis hucusque detegi porueritt. Computantur eiſe fibras,
talium enim ſub forma nudis ſe oculis ſiſtunt. Fibras vero
has admodum compoſitas, partibus plane ſimilaribus nem-
pe minoribus, lumina admittentibus conſlare contendunt.
Cylindrica porro ſolent exhiberi, qua ratione vel quibus
experientiis neſcio, ignorant ipſi. Talia dari in plantis
vaſa dubium eſſe argumentis ouibusdam confirmabimus.
Me vero alias non impoſuiſſe botanicis notiones docent
praeclara eorum ſcripta, quorſum refero Boerhav in Hi-
ſtor. plantar. p.7.ex Malpighio adducentem, fibrillam radica-
lem pertuſam eſſe infinitis fiſtulis. Thummigium in Inſtitut.
Philoſ. experimental. 199. 200. dicentem. Pedunculus ceraſi
ſibras continet nudo oculo ſimplices, ſub microſcopio vero
plurium vaſculorum minorum congeriem exhibent. ꝗ. 202.
S 203 Fibrae liæneae, quac nudo diſtinguuntur oculo ſunt

DFaſciculi plurimum. minorum ſtuperidac prorſus exilitatis,
Du Hamel in Philoſoph. Vet. Nova ſſom. V. ꝑ. 29I.
unamquamque fibrillam ſub microſcopio 49. aut so. poris
perviam conſpici Translatorem Haleſii ſtaticesVegetabil. in
Introduct. fibras cannabinas exhibentem eſſę vaſa cava. 5. n.

Schil-
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g  o C2 15Schilling in Specim. 1. Phvthologiae 19. dicentem Fibril-
las humoi pervias ob ſubtilitatem vaſa capillaria nuncupuri,
quarum ut probet ſubtilitatem ſummam, ex Rob. Hoeſ
Mikrogr. p. 101 114. affert in fruſto carbonis lignei
diametri unius digiti ultra 5. milliones ſeptingenta viginti
quinque millia, in digito autem cubico ſuberis, ultra mille
aucento; milliones talium filamentorum viſa fulſſlee. Ete
LEEVWENHOEEIO nãrrat, eum vaſorum in arbore unius
tantum pedis ambitus numerum ad ducenties decem cen-
tena millia, ſ. ducentos milliones reduxiſſe.

3 CH O I.. Putabunt nonnulli mea cum Boranicorum dictis compa-
rantes, corto me agere impoſtorem plura magis abfona illi
tribuentem, quam ipſi exhibere voluerint. Fallaciae vero ra;
tio in eo poſiſfimim, ouod in eorum ſc-iptis, pauciſſimis ex-
ceptis, ſlylus philoſophicus plane ſit neglectus, haeret. Vix unquam

definitiones adequatae exhibirae ſueree Exhibitæa nunqnam
probutae l adplicatae exiſtunti. Termini ingredientes non ex-
plicantur. Hine factum eſſe ſcito, quod dicta eorum de v.ſis
plantarum mon ſemper explicit tam abſona exhibeænt, impli-
cite tamen ſemper, quod ex nẽæu comparatione reliuuarum
fsiſtematis theſium ſat patet, e. g. dum contendunt, minimam
fibrillam radicalem mults fibras quamliber multa lumina
fingularia continere, dum folii vaſa ramorum ad inſtar ex-
panſa, omnia per petriolum, floris fructus vaſa omnia per
peduneulum, tranſire doce?z. Dijudicare hine facilo erit quid
de analogica in homine theſi ſentiendum ſir, tunicas nempe
vaſorum Corporis humani, novis corſtare vaſis minoribus, nu-
rririonis motus quidem cauſa datis, minora vero illa vaſa
denuo novis minoribus nutrienribus moventibusque, haecque
iterum: J& hoc eousque, ut omnis demum imaginatio cum poſ-
ſibili conceptibiſitate ruat.

5. VII.
Analogia plantarum cum animalibus certo haud

patum ſecit ad ea, in plantis concedenda, quanquam
ſpeci-



ſpecifice ſat diſferant. Imo eſfectus iidem, motus nempe
fluidi, expanſio, appoſitio, tranſitus &e. pracſentiam ma-
gis certam apparenter reddideree Quibus tamen omni-
bus rite inquiſitis, probabilitas multum ruit.

5. VIIL
Vi

Neque demonſtrationibus apparentibus à priori
poſteriori deſtituta theſis apud botanicos manſit. Hinc
cum poſſibilitatis praeſentiae vaſorum probabilitatem in-
fringere ceperimus, optime agemus, ſi primo loco, quac
circa demonſtrationes monenda habemus, exhibeamus,
demum cogitata noſtra ſubjungamus.

5. IX.
Mirum ſane videtur praeſentiam vaſorum non ab

omnibus Phythophyſicis aſſumtam eſſee Praeſertim huc
Pontederam refero qui in prima Diſſertationum ſuarum
botanicarum, ubi omnes plantae partes exponit, ne verbulo
quidem vaſorum ſuecoſorum mentionem fecit, 3. tantum
partes plantae exhibuit, nempe fibrillas, tracheas, utri-
culos quanquam praecipuas omneæs iſtas partes expoſuerit
ubi hodierni vaſorum praeſentiam maxime concedunt, ni-

mirum in libero cortice, alburno ligno, medulla, capreo-
lis, foliis, fructibus ſucculentis &c.

5 X.Vtplurimum vero ſic argumentantur botanici: Mani-
feſto conſtat fluida aguea, per plantas tranſire, adſcendere,
diſſipari, ergo viae adeſſe debent, quac non ſunt ipſa tota
planta, ſed partes, ergo vaſa. Aſt quaeſo, an valeat argu-
mentatio, quod fluidum ideo tantum per vaſa hujus gene-

ris tranſeat. Secundum logices praccepta antea omnes
poſſibiles caſus exhibendi eſſent, reliquis ſuſficienter re-
motis demum legitima eſſet conſèquentia. Quod vero reve-
ra alii dentur poſſibiles modi per inferiuẽdicenda patebit,

5 IX.



Fluida, continuant defenſores vaſorum, per varium
circulum varie mutantur in plantis, hinc ſuccus radicis,
foliorum, fructuum gemmarum adeo diverſi ſunt. Talis
qualitatum mutatio cogitari nequit, niſi mediantibus va-
ſis vario modo contortis, circulum in qualibet parte ali-
ter determinantibus, ergo neceſſario dari debent vaſa
in plantis. Aſt iterum hic per enumerationem inferio-
rum, compoſſibilium incedendum fuiſſet. Dantur enim
utique plures modi ſuccos mutandi, imo primarius eſt,

maxime, communis motus inteſtinus naturalis qui in-
numeras fere miſcelas qualitates inducit, quanquam va-
ſorum ope deſtitutus. Evaporationes, ſubtiliſationes ſuc-
corum in foliis fructibus extra vaſa fientes, (in utricu-
lis nimirum,) alium dari modum poſſibilem loquuntur.
Et ſi etiam concederemus dari talia vaſa, quomodo con-
cludere poſſunt, ea continere rationem mutationum? Ne-
mo enim modum fiendi hucusque expoſuit, neque con-
cipere poſſumus, quomodo exindæe, quod ſint diverſi cy-
lindri cavi, fluat varias inde miſcelas fuidorum obtineri.
Requireretur, ut ſpecificæ qualitates determinationes
vaſorum conſtarent tales, unde tuto ad ſimilem, nul-
lam aliam qualitatem fluidi concludere liceret. Latent
vero hae rationes, bona quanquam fide phaenomenon
hoc pro rationato præſentiæ vaſorum fictorum venditetur.

S5. XII.Porro argumentantur: Videmus ex caudicibus diſ-
ſectis, lactescentibus ſuccum copioſe prodiree Imo ſi
parum exſiccata æſt planta videmus ſuccos non ex tota ſe-
&i trunci ſuperficie, ſed ex determinatis locis in ambitu,
ſub forma guttularum minimarum prodire, ergo debent
ad dictos poros advehi, cum eadem ſit ratio, quocun-
que loco caudicem ſecaveris, ubivis erunt tales partes ca-
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I8 o CHvae ſucco repletae, ergo dantur vaſa, ergo cylindrica, infini-
te ſubtiliaa. Aſt quæſo videamus, an rite argumentati ſitis.
Quod adſint cava in quibus fluidum prodiens antea hac-
ſerit, hoc valet: an vero ſint cylindrica, ſumme exigua,
àn unum continuata per totum truncum, nunquam inde
probari poteſtt Porro fallaciam non cauſae ut cauſae
committunt, dum vaſa ſua data accuſant, ea eſſe, quae
fluidum emitterent, cum contra quantitas ſucci protruſi
in relatione ad diametrum vaſorum ſalvo quanquam nu-
mero, nullam habeat proportionem per inferius dicenda.
5. 15 i6.

§5 XIIIContra vero centum dantur momenta, quibus præ-
ſentiam vaſorum exhibitorum dubiam reddere valeo.
Primo jam loco contra proprietates vaſlorum requiſitas
proponam dubia, dein vero actualem eorum defectum iis
in locis, ubi primario neceſſaria ſunt, exhibebo. Vtimo
alium demum fiendi modum addam.

5. XIV.Inter proprietates vaſorum referitur, quod ſint cy-
lindrica, per totam plantam continuata, tam exigui dia-
metri, ut nullis unquam viſibilis eſſet microſcopiis, fibrae
vero ipſac vel tota vaſculi moles ſub microſcopio dete-
gi valet, hinc numerabilis eſt. Quod vero attinet primum
charcterem cylindricitatis, non omnes in eò conſentiunt,
dum aliis ſecundum analogiam humanam, conica' figura
pracferenda eſſe videtur. Aſt ſi hoc, ſequitur, ut in quo-
dam loco diameter longe major ſit; ſed nullibi viſibilis,
ærgo nec diſferentia à poſteriori conſtat, porro, ſi ibi,
ubi maxima apertura eſt, inviſibilis plane eſt diameter,
qualis quacſo erit in fine canalis conici? certo nullus.

5 XV.Alter characterum, qu mihi quidem impoſibilis vi-
detus



æ o æ I9detur, eſt exiguitas cavi tanra, ut nullis detegi queat microſco-
piis. Multis ſane laborat diſſicultatibus talis idea. In quantum
ſint exigna haecce vaſa per exemplum exhibere juvabit, ut incon-
ceptibilitas eo ſenſibilior reddatur, Per experimenta Thummigii
in Diſſ de propagatione per folias. 18. repetita propria, conſtat,
vaſa in foliis diſtributa, apparęnter ramoſa ralia non eſſe ſed quam-
libet fibram tum nudis oculis tum inſtrumentis usque ad petiolum
qua propriam fibram produci poſſc. Optime haec diſquiſitio in fo-
liis inſtituitur, l. ſub praeparatione ſceletorum l.ſi ſceleta ope aquæ
calidae iterum emollis, ubi ſponte quaſi ſeparantur. Sigillatim
ergo quodlibet vaſculum l. fibra ex planta per petiolum tranſiiſ.
Ponamus] vero per hypotheſin adeſſe in folio V. g. tiliae centum
tales diſtributiones ramoſas, ergo ſequitur omnes has per petio-
lum tranſiiſſe. Inm vero ipſa petioli craſſities lineam circiter ex-
Plet, &contingt cu iculam externam, ex utroque latere pa-
renchyma copioſe ſuffuſum, ſequuntur fibrae, ſic dicta vaſa, deni-
aue in centro pars medullae haeret. Spatium ergo torum pro va-
ſſs relictum, eſt propemodum quarta pars lineae, in tanto ſpatiolo
concipe quacſo 100. vaſa, ſi in anteceſſum adhuc ſoliditatem pa-
rietum canalium, interſtitia intęr ſic dita vaſa detraxeris
ſpatii torius, quale erit totum ſpatium, Vix bo lineae. Iam adde
rere in omnibus foliis eſſe duplicatum, verus ergo diameter va-
ſculi ſimplicis 500 lineae; Qualis vero tunc quaeſo redditur ſo-
liditas parietum ſub tanta exiguitate? Nonne, ſi exactius rem exa-
minaveris contradictio latet? Diviſio enim in infinitum actualis,
ſoliditati denſitati partium per compoſirionem manifeſto con-
trariatur, Vix tantam ſoliditatem i. e. eraſſitiem parietes habe-
bunt, ac vaſorum diameter actu eſt, ſi analogice argumentari licet,
ergo ponamus craſſitiem tunicarum eſſe 4/55 lineae. Coneipe
nunc enormem incredibilem ſubtilitatem tenuitatem plane in-
conceptibilem, fili aranei partialis ſummam inęredibilem ſubti-
litatem fere àequalem, cujus compoſiti reſiſtentia ſenſibilis nulla,
concipe reliſtentiam diſſectioni, lacerationi, vel ut eo melius falla-
ciae deſint macerationi putreqini oblatam. Nonne hic vis infi
nite parva vim relative infinite magnam ſuperat? Computes quae-
ſo preſſionem illam ſucci ſat magnam, quam probat protruſio ſu-
Bitanea copioſ ejusin lacteſcentibus, vite, betula. Nonne ſubtilita
13 Vaſorum eęrundęmque omnem poſſbilem reſiſtentiam ſupe-
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20 H o CHrat Accedit huc expanſio rarefactio, tum a calore ſolis quo-
libet momento variabili; tum a motu inteſtino genita ſluidorum.

5. XVI.Si etiam concedere velles, talem diametrum adhuc conceptibi-
lem eſſe, quaeſo reduc hoc folium cum omnibus ſuis vaſis ad or-
tum ex gemma. Ibi7. ad 10. folia ſimul includuntur ſpatio unius
Iineae. Petiolus vero ad ſummum vix} folii exigui explet
tamen vaſa folii continet. Erititaque calculus ſequens; ſit nucleus
totius gemmae delineatae 3 lineae. Ergo unum foliolum oceu-
pabit ſpatium transverſim ſumtumæ44; lineae. Iam vero unicum
vaſculum per s. praecedentem erat ſ508 lineae, ergo in gemma erit
diameter vaſculi =JZ- lineae. An forſan jam difficultas conce-
ptibilitatis, probabilitatis imo poſſibilitatis magis ſenſibilis reddi-
tur? Idem ratiocinium imo longe major exiguitas vaſorum valet,
ſi de germine ulreriora exponere animus eſſet, ſed brevitati ſudio-
ſi, quia ſimile eſt argumentum, ſilentio illud praeterimus.

5 XVII.Vt vero, ſi ope ramoſitatis vaſorum abſurdo exhibito pracve-
nire placeret, huic occurramus, ſcito, vix boranicum do-
ri, qui ramoſitatem hanc concedat, niſi eos, quorum imagi-
natio nimię vivida cor, venas, arterias, glandulas &e. in plan-
tis proſtare perſuaſit, ſine aurem trunco vaſorum, nulla con-
ceptibilis manet ramoſitas, quos vero truncos experien-
tiae microſcopiae non probant. Vt vero noſtris etiam ex-
perientiis propoſitionem certiorem reddamus, exhibemus folia,
quorum tam ſceleta, quam ſtatus naturalis, detracta tantum in ad-
verſa parte cuticula, dicta Thummiggii l. c. manifeſte nos edo-
cuere. Imo ſeparationem fibrarum ulterius in ſemiputridis ſigil-
latim per pedunculum usque continuare potuimus. Si vero
quaedam caſu rumpebatur fibrilla antequam ad finem perioli per
ducta erat, nunquam ſe qua ramus cujusdam exhibuit, 1ed ſine in-
ſertionis veſtigio ſenſim tenuior reddebatur. Eadem experimen-
ta in radice Dauci ſativi radice lutea T. ſaePius inſtituimus. Ne-
que ſi ramoſa eſſent vaſa, juſta proportio imminutionis ubivis ob-
ſervatur, quãe tamen, ſi ibrae mera vaſa eſſent, neceſſaria foret..
Optima vero demonſtratio è ſtramonii fructu ſoinoſo peti pot-
eſt, ſub cujus cortice copioſiſimae dantur craſſiſimae fibrae, va-
ſa dictae, quae infinite complicantur, centena ſvatiola ab undiqua-
quę circumdata formant, quibu; utplurimum ſpinaè inſiſtunt, for-
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3 21matae per congeſtionem fibrarum è vaſis marginalibus areolarum
ortis extrorſum vergentibus trans parenchyma. Innumerae ibi
apparenter dantur anaſtomoſes, aſt ſi l. recentes vel non nimis ex-
ſiccas exactius inquiris, patebit, ſemper fibras in vrum agi in
ſe reduntes quaſi toram areolam ambientes eſſe; imo ſaepe nu-
mero ad pedunculum ex parte recurrenſes non vero in ſe invi-
cem inſertas eſſe, contra quamlibet ſimplicem viſu fibram, con-
ſtare pluribus fibris proxime oppoſitis lateraliter parailelis.
Sub examine, adhibito microſcopio medii effectus, ſubtiliſſima
puncta reperta ſunt, varie per pedunculum poſitã, non faſcicula-
tim: primaria autem ſtructura eadem erat, ac in radice Dauci
transverſim ſecta, nempe ſtriae à peripheria ad eentrum usque ſe-
paratim tendebant. Interſperſa erant minima foraminula ad flam-
mam candelae radios egregie transmittentia, Punctula nigra fuiſſe
fibras ligneas ſectione parãllela cognovimus, quae dum ad calicis
baſin orbicularem perſiſtentem perveniebant, planum ſolidum
tenue ſic ipſam calicis ſubſtantiam formabant, e enjus margi-
ne ſuperiore ſubito copioſae, plane rorundae, longe craſſiores fi-
brae oriebantur, ad 30. circiter majores, 20. minores. Imo ipſae
notiones motus obſtant, quo minus ramoſitarem vaſorum conce-
dere queamus, dum neceſſerio inde flueret, ſemper ſpatium, in
quod abit fluidum creſcere. De canalibus vero connexis docet hy-
draulica, celeritates eſſe reciproce uti capacitates: eſſet itaque in
fine plantae i. e. ad folia fructus motus 1pſe tardiſſimus, cum ta-
men ob evaporationem ibi ſit relative celerimus. Inſuper vix ſat
fluidi afferri poſſet, ut remi omnes ſint decenter repleti, per infe-
riocem adeo exiguum truncum ad tantam ramoſitatem, tum quia,
qub plures rami, eo plura puncta aerem contingentia, hinc ner-
ſpirantia. Aſt conſtęnter decenter ſunt repleta, niſi circumſtan-
tiae rem mutent.  xVIILNon obſtante calculo exhibito, negatague vaſorum ramoſitate
objici poſſet, materiae diviſibilitas in infinitum, inde poſſibilitas
tam exiguorum vaſorum probari. Falſitatem vero hypotheſeos
demonſtratam in ſcrigtis Metaphyſicorum legimus. Hine ruit
argumentum. Aſt alia rarione magis plauſibili opponi poteſt, op-
time tam exigua dari vaſa, quia fluidi transmittendi particulae ae-
que nullis, neque perfectiſſimis miſcropiis, imo nec ope ſolaris
unquam viſibiles. Ergo eadem eſt ratio transmittentium trans-
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22 æmittendorum Reſpondeo, valet experientia 1) de fluidis 2) ſim-
plicibus, nonvero I) de ſolidis 2) mixtis. Si iraque verum eſ-
ſet, fluida plantarum' eſſe mere aquea, ſtaret ſententia: aſt omnia
cum ſint ſaponacea, i. e. aquoſa particulis ſalinis oleoſis mixta,
de quibus phyſica docet, ibi ob partium immixtorum majorem ſo-
liditatem gravitarem ſpecificam, cohaeſionem eſſe mãjorem, i.
e. ſluida inde reddi viscida. Inſuper,; ſalinae partes nunquam adeo
ſubtiles ſunt reddĩqueunt, niſi in ulteriora ſua reſolvantur prin-
cipĩa, quod natura nunquam praeſtat, acidum enim alcali ſim-
plex, viribus naturae apparenter ſunt irreſolubilia, ſequitur itaque
ut tam facilis tranſitus multis adhuc laboret difſicultatibus. Prae-
ſertim cohaeſio fluidi major, partes craſſiores obſtant.

5. XIX.Primarĩa quidem plantarum ſalia acida ſunt, quae ſemper flui-
da ſumme ſubtilia, hinc ſpes tranſitus adhuc ſupereſſe videtur.
Vt itaque plane idea poſſibilitatis ruat, operae pretium eſt, alia ex-
hibere argumenta. Nemo ſane negabit, terram eſſe craſſiſſimum,
prae reliquis immutabile, vix deſtruẽtibile reſolubile, ſemper,
quanquam varias induat formas, ſolidum, crudum quoad minima
manens. Saltim hoc valebit, ſi etiam diviſibilitas terrae eousque
continuaretur, ut aciem oculorum partes effugiant, vix tamen ad
inconceptibilem adſcendet ſubrilitatem, qualis eſt diamerer vaſcu-
lis. S. 15. 16. exhibitus. Aſt talis terra conioſiſſime intrat apponi-
tur, teſtantibus id partibusplantarum ſolidis& incineratione. Ho-
rum terrearum partium ſi adhuc eoncederes tranſirum poſſibilem,
dabo rudiores partes, nucleorum nempe, quales in Amygdalo,
Corno, Acacia, Pruno, Iuglande, Avellana &c. offendimus,
harum materia ſat craſſa rer vaſa peduncuſi neceſſęrio tranſivir,
unde enim alias intra fructum? Hane ſubtilitatem adhuẽ conce-
denti dabo ultimum perpenſitandum. Pars terreæſimplex per ſe
ęſt ſolidae, (niſi transmutationes eſſęnũiarum docere placeret con-
tra principia Metaphyſica) nunquainfluida Solida vero per ſe ex
adhaeſione non moventur per vaſa capillaria, niſi fluidis ſint inter:
mixta, ergo terreae partes per plantas motae debent eſſe ſolutae,
Ergo aqueis cireumfuſae, ſi ergo intrant vaſʒ, ut àdſint fluidae cr
cumdantes ſequitur: nonamus vero minimum poſſibſlem eſum;
nempe non plures tribus particnlas aquaæ citcumdare illam, natrti-
cula terrea ocupabit tertiam tantum partem luminis, imo ſi geò?
metrice ſiguram dolinea;s circuli oum inſcriptę iangulo aequila/
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tero vix b occupabir, habebit, itaque particula terrea magni-
tudinem ã totius luminis vasculi pedunculis. 15. exhibiti, ergo eſſe
aequalem ſo ę lineae. An tam exiguae ſint partes nucleos compoò-
nentes, lectori praęjudiciis hypotheſibus non praeoccupato de-
relinquam. Moneoque tantummodo adhuc ſalium, ad ſolurionem
requiſitorum, praeſentiam calculum facile duplo majorem, hinc
magnitudinem particulae terreae tanto minorem denuo reddere.

5 XX.Obſtat adhuc unica inſtantia, contra eum nempe adhuc diſpu-
tandum habemus, cui placeret incognitum, per aeque niſi magis
incognitum explicare, nempe qui fundamento analogico ex ho-
mine, ſimilitudinem vaſorum nerveorum fluidi animalis, nec
non foetus vix delineati cum vaſis fluidis nlantarum nobis ob-
rrudere vellet. Quoad prius, quia convicti ſumus adeſſe debere
fluidum in motu ad directionem dictorum filamentorum ner-
veorum, quia natura nobis ſimilem canalium ſtructuram pro
motu reliquorum fluidorum exhibet, eodem modo analogice tan-
rum ad vaſa nervoſa introducenda perducti ſumus, nullam aliam
cum habeamus demonſtrationem. Iisdem de reliquo argumentis
innititur probabilibus, tantum theoria noſtra nervorum, ac de
plantis jam dum exhibui, Alios vero eſſe poſlibiles modos expli-
candi ſequens probabit expoſitio. Si reples totum nervum cel-
Iulis ſubtiliſſimis fiuido nerveo turgidis, eadem erunt phaenome-
na ſenſationis motus. Quomodo vero motus ſenſus ſimul

fientes, imo particulariter non in omnibus nervis involutis ſimul,
difficilè eſt explicatru, niſi animam per totum corpus diffuſam cen-
fes ꝗuia modus agendi ſedes animae in corpore nondum conſtat.
cuilibet theoriae circa ne;vos hae alia manent difficultates.

5. XXI.Oceaſtonsliter alii argumento occurrendum venit, ubi ita
argumentari ſòlent: In cerebri ſubſtantia medullari actu dantur
vaſa fine eo tamen, quod diameter detegi vel ſubriliſſimis fluidis
imitatis expleri queat. ergo poſſibile eſſe debet, talia eſſe vaſa,
talia dori ſluida, quaẽ hucusque negavi. Specioſiſimum quidem
eſt argumentum, aft àtrentius nerquirenti nullius plane momenti.
Vaſa in medulla non nego, ſed quaeſo 1)anſint tam exigui diame-
tri, uti ꝗ. 15 16. dictum: vix credo, cum corticis vaſa ad huc ſint
craſſa ſatis. à natura nuriquam commitratur ſaltus, 2) quale eſſe.

fuidum, quod traniit; nonnò leviſſimum, ſubtiliſimum a;que invi-
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24 æ  o æſibile, ac vaſorum cava, quanquam accumulatum, uti circa me-
dullam oblongatam, Contra omnia in plantis. Vaſa centies plus
minora, fluida millies craſſiora ubivis viſibilia. Imo negata reple-
rio potiſſimum praebet fundamentumicontra diſſentientem argu-
mentandi, Fluida enim, quae ad injectiones adhibentur, ſunt te-
rebinthinae oleum l. ſpiritus; vel ſpiritus vini, cui ſuccus vegetabi-
lis ut ligni ſentali, cucumeris ſolutus pro colore inhaeret, imo ſi pla-
cet parum cerae puriſſimae. Sunt vero prolata fluida vegetabilia,
longe ſubtiliora, quam in ſtatu erant naturali. Nam terebinthina
in oleo plane fluida reddita eſt. Spiritus vini partes ſubriliſlimas
ſulphureas, ſalinas, rerreas inflammabiles tantum continer, relictis
terreis ſolidis; quod idem de extracto Rad. Curcumae L. ſanta-
li rubri &e. valet, ubi partes ſolidae remanent, quanquam hae
omnes olim per vaſa plantarum minimum centies minora tranſie-
rint, quoad ceram, ea non modo per plantae vaſa, ſed animo-
lium ſtructuram ſubtiliſſimam ad tranſitum ſat apta ſubtilis fuit,
hic contra intrare non amar. Nonne hinc à poſteriori improba-
bilitas poſſibilitatis ſar patet?

5. XxXII.Circa foetum, alterom nempe inſtantiam lubenter fateor, plu-
ra mihi, quam aliis Phyſiologis non conſtare. Operae ideo utique
pretium eſſer, prouti ſupra dixi magis ſollicite in generationem,
foecundationem evolutionem foetus in plantis inquirere, ut for-
ſaninde lumen theoriae humanae affulgeat, Diffiteri lamen nequeo
nunquam mihi arriſiſſe theſin, partes hominis omnes nlane deli-
neatas ſtructas in embrvone foęcundato haerere, quibus nil niſi
evolutio accederet, non ꝗuidem ideo, quia talium vaſorum poſſ-
bilitatem olim non crediderim,cum heſterna nuperrima ſit idea
haec negativa, ſed quia mihi materiae diviſibilitarem in infinitum
apparenter probare videbatur, de cujus ramen falſitate à priori
conctus ſum Magis jam arridet, ex parte rantum delineatas eſſe par.
tes foetus primarias, cor, cerebrum cum capitulo; loco vero viſce-
rum artuum Vix opuseſt determinationem plenariam aſſumere,
ſi tantum vaſculum loco eorum datur, ſenſim abundantia fluidi,

preſſione extrorſum ulteriorem ramoſitatem inducens; fibras,
parenchvma, membranas oſſa formans. Impoſſibilem non
eſſe datam evolutionem loquuntur quotidianae experientiae. Ne-
mo in erucis ſtructuram papilionum delineatam l. credit vel vidit,
tamen inde fiunt; neque rana. prima cute tecta, ſtructurac de-

lineationem ſiſtit manifeſto palpabilem.
f  v àaa








	Specimen Physiologiae Plantarvm ...
	Qvo Dvbia Contra Vasorvm In Plantis Probabilitatem Proponvntvr
	Vorderdeckel
	[Seite 4]
	[Seite 5]

	Titelblatt
	[Seite 6]
	[Seite 7]

	Widmung
	[Seite 8]
	[Leerseite]
	[Seite 10]
	[Seite 11]

	Prooemium. 
	[Seite 12]
	Seite 8

	[Ohne Titel]
	[Seite 14]
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24

	Rückdeckel
	[Seite 30]
	[Seite 31]
	[Colorchecker]




