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quid qu od ipſe Cicero populiſcitum de demolienda do-

mo, quod ſatis erat odioſum priuilegium, dixerit.
Confirmare et eorum ſententiam videntur verba luſtini-

ani 6. I de Iur. nat. gent. et ciu. Nam quod alicuiob
meritum indulſit, vel' ſi quam poenam irrogauit, vel
ſi cui ſine exemplo ſubuenit, perſonam non transgredi.

tur. Sed conſtantiſſime nego, quod ex hac lege pro-
bari poſſit ſententia. Intentio enim Imperatoris ea fuit,
vt confirmet aſertum Pauli I 16 ſ. de legibus; id nempe
quod contra rationem iuris receptum, non eſſe produ-

cendum ad conſequentias Ft næ dubium remaneat,
demonſtrat. Imperator, nihil intereſſe, vtrum fauor,
vel odium concurrat. Alioquin ſi contraria placeret
ſententia, verba vltima, vel ſi cui ſine exemplo ſubuenit,

nouam conſtituerent fpeciem, quod tmen iure defendi
non poterit. Quae cum ita ſint, veriorem putamus
ſententiam, omnia priuilegia ſiue perſonam, ſiue rem
concernentia, in ſe continere odium et fauorem, neu-
trum vero ita comparatum eſſe, vt ſeparatim odioſum,
vel fauorabile dici queatt. Confideres quaeſo. legem
exorbitantem V. C. aũ. leg. Iul:. Maieſt. ſummum equi-
dem comprehendit odium, extendit enim Imperator de-
lictum patris ad liberos, eosdemque poena afficit, quod

principiis iuris naturae ſecundum quod delictum ma-
net ſuum auſtorem, nec liberis factum illieitum patris
pocnam irrogat, penitus repugnat, aſt nihilominus
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4



V 2352: vhnuic legi ineſt fauor, proſpicit enim reipublicae, et ne
ſaluti publicae, cui omnes obtemperare tenentur immi-

neat praciudicium, poenam exaſperat.

OBSERV. II
An priuilegin in dubio pro realibus vel perſonalibus

habendã ſint, ex couſu quae Principem ad
legem hanc ferendam impulit, vnice

depenatet.

Miror ſane ſententlam Gaiſii et aliorum, qui in-
ter priuiiegia titulo oneroſo et gratioſo conceſſa diſtin-

guunt, et illa in dubio pro realibus, haec vero pro per-
ſonalibus agn0ſcunt. Non video quid eſficiat titulus,
cũm is tantunt ad accidentalia pertineat, eſſentiale ex ad-

verſo priuilegi in voluntate Principis conſiſtatt. Et
quis quaeſo Principis liberalitati fingere poteſt Iimites,
cum eſus indulgentia asbitrio ſubditorum minime ſubia-
tcat, ſi vera ſunt quae dixit Iauolenus I 7. ff. de confſt.
Princ. beneficium Imperatoris, quod a diuina ſilicet indul-

gentia groſicſcitur quam pleniſſime interpretari debemus.
Potius cum; priuilegium. ſſiit, legem  haec vero vo.
ſuntate Tiperioris niãtur,. iit diſudicanda prinitegii qua-
litate. ad id eſt reſpiciendum, vt de mente conſtituentis
conſtet, vel ex praeſumtionibus veritati prope accedenti-
bus poſſit colligi Quod optimo fit iure, ſi conſidere-

mus



vI ut: ug wmus cauſam, quae Principem ad promulgãndam legem
commo&;it, et interpretatidnem menti- ſoperioris con-
venientem, prachæet.. Quod fi igitur perſonaẽ qualitas
impulit Principem, vt liberalis exiſtat, priuilegium erit
perſonale nullo habito reſpectu, vtrum priuilegiatus id

titulo oneroſo vel gratioſo adquiſiuerit:
hiti i vDOBSERV. IiL.-

Priuilegia non ſolis ſubditis, ſed et aliis, reſpectu quorum
munon àeficit eſectus, duntur:

Nonconſentientem me laliebit Titius in iure pri-è

vato lib. I. cap. XI. m. qui priuilegia non ãd legẽs re;
ferri poſſe, ſed potius legis eſſe effectus, adſerii. Aut
enim negat, priuilegium eſſe conſtiturionem Principis,
ant luſum verborum 'interdit. Illud ab ęo Vix èſt cre-
dendiim; cum principia iuris contrarium doceant, hoe H

paruim emcit; cum effectus ſemper teſtetur dè. cauſa,
nec dattr legis effẽctus niſi princeps jtà iubigat, volun/
tas vero Principis eõnſtithit nõt;nem legis. Necobſtat,
quod priuilegitus a priuilegio, quatenus ẽĩũs fauorent
concernũt, ſtcedete quact, hoc enim ſarpiuscule ſai
uã notiòne legis contingſt, et Princes arbitrio alieri-
us reliquiſſe, praeſumitũr; virum heneficio vii velit
nec ne. Quis quacſo negabit, õCtum Velleianũm eſſe
legem,; nihilomimnus tãnen: formim hulę ĩenunchre et

uits cum



v uaimn MVIIcumã ſſoctu intèrcedere poteſt. Quae cwã ĩta ſint, mo-
vetur dubium, vtrum priuilegium ſolos ſubditos, vel
alios quoque ſtringat:: Regulam ſi ſequimur, prior ob-
tinet ſententia, ſex enimimperat et determinat actiones

noſtras, hoc vr. perſonãe quibus per poenam violatio
voluntatis inĩungitur, imperio ſuperioris ſint ſubiectae,
requirit; enmvero id de extraneo diei nequeat, ap-
plauſum promereri videtur aſertum, priuilegium nemi-
nem; niſi. ſulditum tangerèl. Aſt quoniam priuilegia
ſuæ matura a rẽgula iurislcommunis recedunt, et ius fin-
gulare conſtituunt, circa perſonam queque cui dantur
exceptionem eandemqua ex mente concedentis, qui
exitum voluntatis: ſuae ũitendit, defondimus.. Ponas
taſurm; Principem: ſoxũnia dare: legem, vt perſona ex-
ara territorium cõnſtituta ſitransuehantur. merces; a væ-
gtigalibus ſit immunis, vẽl maiora vectigali, quam in

ręgula mfcibus: impoſita ſunt, praeſtet, non ne hoę
æſi priilegim, eontra, corgmunem enimſiuris; tenorem
datuer.Quis. vero huic priuięgio- negabit- effectum,
quamuis js; in enius gratiãm datur, perſonãm ſubditi

minirſe repraeſentat,.

t à 8. OBSERV.: IV. u ,urnpriilgia immembr ili piteſerigiivhe noi ũaitimiũæ

 E  a/imn ui iNon æquidem ime fugitũntentia eomm,; qui prao-
t

ſti; qua-

ii

Acription immemorli æſisſlumiouibuuut; vt. seg”l



quatenus perſonae mãieſtaticae non cohaerent, ſed æb
cadem ſeparari poſſunt, ſibi adquirat ſubditus. Conf-
teor quoque, hanc opinionem in foro friumphari, æt in
praxi pro recepra haberi, imb ætiam ad priuilegia ex-

tendi. An vero conueniat iuri, merĩto dubito. Omnis
nempe praeſcriptio inuoluit poęnam. Punimus, æt-
enim dominum qui negligens fuit, et intra tantum tem-

poris ſpatium rebus ſuis non. inuigilauit, hinc Iuſtinia-
nus, cum videret tempus ad exludendum dominium anti-
qua lege conſtitutum dominis ad inquirendas res ſuas non
ſuſficere, noua Conſtisuionæ næ dommi maturius rebus
ſe defraudaros ſentirent alium rerminum eſſe voluit,

conf. Pr. I. de uſu cap. Aſt quis principem accuſare, ei-
dem negligentiam imputare, vel poenam irrogare pote-
rit, cum leges quae ex eius roluntate ſubditos ſringunt,
ipſum non tangant. Superiorem etenim Iegibus a ſe
Iatis ſoluum æſſe, æet normam viuendi conſtjtutam f!a
auctoritate rurſuspoſſe tollere, nemo negabit: hoc
praeſuppoſito effectus immemorialis praeſeriptionis po-
nitus ceſſar- Nec contrarium inuenies 4. C. de lgih.
in qua Theodoſius et Valentin. aſſerit, dignam eſſe vo-
cem, Maieſtate regnantis legibus alligatum ſe Princi-
pem profiteri: Verba enim adpoſita et reuera maius jm-
perio eſt ſubmittere legibus Principatum et oracula prae-
ſentis Edicti quod nobis licere non patimur aliis indicamus;

non diſpoſitionem certam ſed conſilium tantum ſuęſori-

um
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 æ xum ſuppeditant, quòd arbitriun? Principis minime ex-

cludit. Obſtare forſan videtur cap. s. X, de V. S. Pruae-
terea ait Pontifex. cum Pedagio, Gvidagia ſolinaria tibi
legatus interdixerit memoratus, auctoritate Apoſtolica dux-

imus declarandum, illa eſſe Pedogin, ſulinuria guidaguia
inderdictu, quae non apparent Iniperatorum, væl Regum
vol Lateran. concilii largitione conceſſa, vel ex antiqua
conſuetudine cuius nonextut memorin, introducta. Sed
nihilominus ſalua eſt cauſa, non enim in genere probat
Pontiſex contra regalia valere pracſcriptionem imme-
morialem, ſed quacdam tantum cidem ſubiecta eſſe diſ-

ponit, vnde liquido apparet, pracſcriptionem imme-
morialem contra regalia in tantum valere, in quantum

Principis indulgentia eandem permittit. conf. Thomaſ.
diſſertatio de praeſcript. regal. ad iura ſubdit. non pertin.

OBSERV. V-
Priuilegio legitime conceſſa non poſfunt veuocari niſi caſus

publicae vtilitatis obueniat.

Eatenus. equidem omnes ferme conſentientes ha-
beo, quoũ priuilegium titulo oneroſo adquiſitum pro

lubjtu reuocari nequeat; cuius ratio potiſimum hãec eſ,
quod Princeps quando cum ſubditis contractum init,
loco prinati habeatur; adeoque in ipſo tam arctum obli-
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x  4”-4gationis vinculum naſcitur, vt von aliter, niſi alterius
contrahentis conſenſu obligatio tollatur. Aſt de grati-
oſis aliis ipſis placet ſententia, eademque pro lubitu, ex
ratione, quoniam a ſola gratia Principis dependent, re-
vocari poſſe, cenſent- conf Ludov. in doctrin. Pandect.

ad b t. XI. Sed nullam re melius perſpecta inuenio
rationem, cur circa priuilegia gratioſa exceptio a regu-
la ſit ſtatuenda. Omnia etenim priuilegia mihi dicuntur
gratioſa, cum hoc ſit beneficium, vt princeps cum ſub-

dito contrahat, eidemyue prae aliis contra communem iu-
ris tenorem aliquid concedat: Er ſi- ætiam concederem
priuilegia gratioſa ſpeciem donationis continere, verum

tamen eſt, donationis eum eſſe eſfectum, vt ius tali mo-
do in alterum transſtum pro lubitu donantis non poſſit
reuocari. Hac ex cauſa Calliſtratus L 5. ff. ae decret: ab
ordin faciend. Q i0d ſemel ordo decreuit, non oporte-
re reſcindi Nicomedenſibus reſcripſit: neque quod vna
manu conceſſum per alteram quaſi auferri poteſtt Cui
accedit, quod priuilegium ita ſemper ſit interpretandum
ne commodo per illud quaeſito priuilegiatus excidat,
quod tamen ſi huic ſententiae daremus locum non eſſet

euitandum. Ponamus caſum; Principem Caio ex gra-
tia conceſſiſſe, vt Ludouici Pandectas vel alium librum,
excluſis reliquis ciuibus ſolus vendat, eum in finem Ca-
ius haud exiguam librorum molem ſibi comparatit.

Non
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 æ xiNon negahis Caium ingens ſentire praciudicium, qui,
ſi reuocatio priuilegii pro lubitu valet, diſtrahendi libros
non pollet facultate, et patrimonii diminutionem, in
quam inuitus detruditur ſentit. Hanc ob cauſam, cum
illud aequitãti, quae Princeps, qui ſceptra maieſtatis te-
net, curae cordique eſt ſumopere aduerſetur, vt opi-
nionem vulgaręm reſpuamus neceſſitas deſiderat,. Alia
vero eſt facies, ſi concurrat neceſſitas vel vtilitas publica.
Haec enim tantam æſficaciam producit, vt omnia priui-

legia, ſiue dicas oneroſo ſiue titulo gratioſo adquiſita,
reuocationem patiantur, dummodo conſiderare veli-
mus, ſalutem reipublicae eſſe ſupremam legem, cui o-

mnes ciues, cum vtilitas publica priuatorum commo-
dis ſit praeferenda obtemperare tenentur, et Principem
in concedendo priuilegio caſum ſuperuenientis vtilitatis

publicae ſemper excipere voluiſſe praeſumimus. Quam
ob cauſam ciuis, quem liberum ab in hoſpitatione pro-
nunciauit Princeps, tempore belli ſi neceſſitas aliud de-

ſiderat, nullam patitur immunitatem, cum nec- Cleri-
cus cui ſumopere in hac parte fauent leges nec eo tem-
pore vacatũinem ſentiat conf. Wernhi P. V. obſerv. 242.
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xu  2rPAD TIT. V.
DOBSERV. I.

Diuerſu iura quae foeminis et maſculis competunt, non

certe ſunt determinanda, ſed tota couſu depenqet ab

arbitrio vuiuscuiuscunque Principis.

Ex ſtatu, quo perſonae gaudent dinerſos pro-
uenire effectus non negamus, ſiue conſideremus

eos ex lege naturali ſive ciuili. Vtrum vero prae-,
rogatiuas quae aut maſculis aut foeminis tribuimus,
ſatis ſint determinatae, merito dubitamus. Conſu-
lari equidem foeminac, Conſularem virum praefe-
rendum eſſe Vipianus I 1. de ſenot teſtatur, et a
muneribus publicis excluſas eſ=e foeminas I 2. ff. de
Reg. Iur. probatt. Sed id noſtram non deſtruit ſen-
tentiam, potius candem confirmatt. Cum enim cir-
ca conditionem maſculorum et foeminarum in con-

ſequendis hiſce dignitatibus anceps eſſet iudicium,
et an detur diſferentia dubium oreretur, ICtus diſeri-
men conſtituebat, ſecundum quod deciſio cauſae fe-

renda. Cuius rei illuſtrandae cauſa haud exiguum effi-
cit argumentum, quod leges ſaepiuscule quoque
his illis, praetulerint. Hinc Iuſtinianus in IL. 4 C.
de liber. proeter: antiquac ſubtilitatis vitium vti ipſe

conſi-



v i"æqQ xnIconfitertor,, corrrigens, in ſucceſſione parentum
maſculorum pariter quam foeminarum iura aequa-
lia eſſe; conſtituit, cum leges in ſucceſſione ab in-
teſtato ſimile ius, vtriqne ſexui. ſeruaucrint. Et in
l. I. C. ac mulier: et in quo loco: ad honores et
munera admiſas eſſe foeminas conſtat: ait enim
Imperator: Eom quae aliunde oriunda olibi nupta eſt:

ſi now iu vrbe Romo maritus eius couſiſtaot, non
opud originemm non ſuam, ſed apud imcolatuin mariti,
ad honores ſeu numera quue perſonis cohaerent quo-

rumque is ſexus capux eſſe poteſt, compelli poſſe ſue-
pe reſcribtum eſt. Quibus praemiiſis certam regulam

praerogatiuas conſtituentem penitus deſicere et arbi-
trio Principis; qui lege determinat actiones ſubdito-
rum ſolummodo eſſe relinquendum quae jura huię
vel illi ſexui attribuere velit, eolligimus.

s

Non datur pugna inter l. 15 ff. de ſtatu hominum et

u5. f. de Verb. ſiguif.

Ait Paulus I i5. ſf de ſtatu homin. Non ſunt li-
beri, qui contra formem hunmani gencris conuerſo
more procreantur. Huic contradicere videtur Vl.
pianus IL 13;5. ft. de Verb. ſignif. qui huic partui effe-

ctum aut proſit parentibus, tribuit, ex quo vt initar

B3 liberorum
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xiv  s?/?;liberorum habeantur monſtra, forſan colligi poſer
Sed ſi rite perſpexeris vtramque legem, nihil inuenies,
quod antinomſam mouet. Obtinet regula, quam Pau-
lus proponit, nec Vipianus ab;hac recedit, ſed tan-
tum ſuccurrit matri, ne ex fatali hoe caſuoenam orbi-
tatis, quae lege Papia erat conſtituta, ſentiat: quod
indicant verba. Et magis eſt, vt haec quoque paren-
tibus proſint, nec enim eſt quod eis imputerur, qui
qualiter potucrunt ſlatutis obtemperauerunt, neque
id quod fataliter aceeſſit matri damnum iniungerc de-
bet. Inadacquata igitur eſt ſenrentia eorum, qui cre-
dunt monſtra ex mente Vlpiani prodeſſe matri ad eon-
ſequendum ius trium liberorum, vt poſſit ſuccedere.
Non enim, agitur de praemio, quod ſibi vindicat mo-
ter, ſed de vitanda poena lege antiqua determinata.

2P

V

rminæ æ sſttrm3ii lũa ſ: unllũ;] au5rm s Zòmaæ








	Exercitatio Ivridica ...
	Obseruationes singulares ad Pandectarum lib. I. tit. IV. et V. continens
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Seite 6]

	Ad Lib. I. 
	Tit. IV. De Constit. Princip. 
	Observ. I. Non datur distinctio inter privilegia favorabilia et odiosa, sed omnia insimul favorem et oditum continent.
	[Seite 7]
	Seite IV

	Observ. II. An privilegia in dubio pro realibus vel personalibus habenda sint, ex causa quae Principem ad legem hanc ferendam impulit, unice dependet.
	Seite V

	Observ. III. Privilegia non solis subditis, sed et aliis, respectu quorum non deficit effectus, dantur.
	Seite VI

	Observ. IV. Privilegia immemorali praescriptione non adquiruntur
	Seite VII
	Seite VIII

	Observ. V. Privilegia legitime concessa non possunt revocari nisi casus publicae utilitatis obveniat.
	Seite IX
	Seite X
	Seite XI


	Ad Tit. V. Observ. I. Diversa iura quae foeminis et masculis competunt, non certe sunt determinanda, sed tota causa dependet ab arbitrio uniuscuiuscunque Principis.
	Seite XII
	Seite XIII
	Seite XIV


	Rückdeckel
	[Seite 19]
	[Seite 20]
	[Colorchecker]




