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weichungen leſtinn, ſt
gender vorzulegen, und die Freunde der Philoſophie, denen

Vorrede.
JDeeſe Schrift iſt zunachſt fur academiſche Vorleſungen

bearbeitet worden, Der Verfaſſer hatte dabey die Ab—
ſicht den Zuhdrern“!ſo viel in die Hande zu geben. als ſie zu
einer, nicht allzu magern Vorbereitung nothig haben, ſo
viel, daß ſie nicht durch zu vieles Nachſchreiben des Vor—
trags gezwungen werden, mit einer angſtlichen, vielleicht
einzig auf Heftmaterialien gerichteten Aufmerkſamkeit die
Vorlefungen anzuhdren, und ſo viel, daß dem Lehrer fur
ausfuhrlichere Erlauterungen und Beyſpiele nicht zu viel
Zeit benommen wird, dadurch, daß ihm die ſehr armiliche
GStigze der Wiſſenſchaft verpflichtet, ſie ausfuhrlicher zu ta

bulariſiren und naher zu beſtimmen, Die Auordunung
einzelner Maferien iſt in der Nalur der Sache gegrundet;

der Verfaſſer hat ſich pflichtmaſig bemuht, das Spiel der
Willkuhr durch die Geſeze dieſer Natur einzuſchranken, und
eben dadurch das Studiuin der Wiſſenſchaft zu erleichtern;
denn es leidet keinen Zweifel, daß auch die ſchwerſten Mate— 4

rien durch eine naturliche ſyſtematiſche Anordnung Licht und
Klurheit erhalten und faßlichertwerden; ſo wie gegenſeitig
valles Willluhrliche in derſelben der, nach Zuſammenhang nnd

Zuwek ſtrebenden Vernunft ſchwer zu fafſſen iſt. Die Grunde
des allgemeinen Plans liegen in der vorausgeſchikten Einlei—
tung; der Verfaſſer bittet, dieſe bey der Beurteilung derſel-

ben zu Rathe zu jiehen.
Meben dem augezeigten Zweke dieſer Arbeit hoft der

Verfucſſſer auch voch eine andre Abſicht mit ihr zu erreichen,
namilich vorzuglich in der Theorie des Erkenntnißvermogens

die erſten, Grunde ſeiner bisherigen. Behauptuugen und Ah
muer wvoll anbiger, und zuſammenhan

es wirklich um Wahrheit zu thün iſt, dadurch in den Stand
zu ſezen, dir Conſequenz und Grundlichfeit jener ſeiner Lehe
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Vorrede.
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ren genauer zu prufen. Die verſchiedenen Urteile, die man
uleer dieſe Lehren gefallt hat, konnten nicht unerwartet ſeyn.
Es giebt in der Liebſchaft der Philoſophie ſo aut eine
Schwarmerey und einen Enthuſiasmus, wie in andern Lieb-
ſchaften; in beyden erzielt die Natur einen guten Zwek, der,
wenn ihn laſtere grundliche Ueberlegung hervorbringen ſollte,
vielleicht nie, oder doch ſelten erreicht wurde. Es ware des—

wegen ungerecht, ſie unbedingt zu verdammen, und uber
ihre Aeußerungen zu zurnen; ſie verdienen vielmehr. Achtung

und Liebe ihres Grundes ſowohl als ihres Zweks und Aus—
gangs wegen. Sie bringen es ſo mit ſich, daß man, auch
wenn keine andern Menſchlichkeiten gemeines Spiel mit ih«
nen machen, ihren Gegenſtand, ihr Jdeal zum Maaßſtabe
aller Beurteilung nimmt, daß man nur hiliigt, was dieſes
Jdeal mehr erhellt und verſchoneit, und mit ungedultiger
Warme denjenigen zurukſtoßt, der an ihm Fleken erleuchten

will. Sie. machen ſehr empfindlich und hochherzig im Ge
fuhle einer noch erſchlichuen hohen Vernunftwurde; ihre
Sache,iſt Sache der groſten Heiligkeit; daher die Be—
ſchuldigungen der Beſcheidenheitsverlezung, Pratenſion und
Ruhmiſucht, weun ihr gegen dieſe Heiligkeit, und auch nur
gegen ſie, gegen den Mann und ſein Verdienſt gar keine,
Zweifelsgrunde. vorbringt. Das glimpflichſte was euch in
dieſem Falle begegnen kan, iſt noch, daß man eure Gegen—
grunde mit Stillſchweigen ubergeht; und dieß mußt. ihr als
eine Großnuith anſehen. Jhr wurdet es der ſchwarmeriſchen

Liebſchaft mit Unrecht verargen, daß ſie auf der andern Seite
poſaunt., uüd die groſten Lobeserhebungen macht, wenn ihr

ein Proſelyt zu Gunſften redet; denn eine Liebe iſt der andern
werth, und im Lobe ſeiner Freunde liegt eine unnennbare

Sufſigkeit des eignen Beyfalls.
J

Dieſe und ahnliche Erſcheinungen durfen alſo dem Freun
de der Wahrheit nicht befremdend ſeyn, er muß bey den er
ſten Eindruten, die ſie auf ihn machen, nicht ſtehen bleiben.
er darf den ſcheinbar widrigen Folgen, die ſie im Reiche der

Wahr



Vorrede.

Wahrheit nach ſich ziehen mochten, kein Gehor geben; das
ware nicht weiſe, es wurde einen nicht geringen Mangel an
Kenntniß des menſchlichen Geiſtes verrathen; er darf den
Reizungen und Verſprechungen des zeitigen Ruhms auf der
Gegenſeite nicht nachgeben, und der Stimme der Wahrheit,
die ihn zur unpartheiiſchen, uneigennuzigen, unablaßigen
Prufung ruft, nicht untreu werden. Er muß es ruhig ab
warten, bis ſich die Hize jener Liebſchaft abgekuhlt hat, und
dieß kan bey Mannern von Geiſt und Herz nicht lange außen

bleiben; alsdann macht der ſuſſe Enthuſiaſmus und die trun
kene Schmarmerey der noch ſußern reinen ruhigen Liebe zur

Wahrheit Plaz
Der Verfaſſer wird dieſer Ueberzeugung treu bleiben,

weil ſie wirklich Ueberzeugung bey ihm iſt. Mit ihr beſteht
ſeine gegrundete Achtung gegen die Verdienſte andrer, welz

cher er, es ſey durch was es wolle, nie das geringſte entzie—
hen laſſen wird, auf das beſte, aber auch nicht weniger ſeine
Selbſtſtandigkeit, die er ſich und der Wahrheit ſchuldig iſt.
Dieſer Ueberzeugung zufolge wird er ſich nie in Streitigkei—
ten einlaſſen, weil ſich ſo leicht die Perſonlichkeit mit ein—

miſcht, wobey der Wahrheit auf alle Falle Eintrag geſchieht.
Dieſer Vorſaz ſchließt aber die Bereitwilligkeit nicht aus, Ge
gengrunden und Zweifeln, wenn nur einige Schwierigkeit,

ſie aus ſeinen, mit.einiger Aufmerkſamkeit geleſenen, Schrif—

ten ſich ſeibſt zu widerlegen und aufzuldſen, vorhanden iſt,
Gehorr zu geben, ſie zu prufen, und zu einer genauen Eror—

terung und Begrundung zu benuzen. Von dieſer Bereitwil
ligkeit hat er ſchon, Proben gegeben, welche bezeugen können,
daß ihm wahre philoſophiſche Kritiken ſehr willlommen und

dankenswerth ſind. Allein das wird man ihm nicht zumu—
then, daß er auf unbeſtimmte Zweiſel, und auf Gegen—
grunde, die nur aus der fluchtigſten Prufung des Syſtems

entſtehen konnten, achten ſoll; wer nicht ernſtlich leſen, und
das Soſtem als ſolches, alſo als ein zuſammenhangendes
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Vorrede.

Ganzes behandeln und ſtudiren will, dem nuzen auch einzelne

Gegeuerinnerungen nichts.

So wenig irgend ein Menſch anf Untruglichkeit Anſpruch
machen ian, eben ſo wenig iſt es je dem Verfafſer eingefallen,
einen ſolchen Anſpruch zu machen. Wahrheit und durch ſie
Menſchheitswohl beſordern zu helfen, nur auf dieß einzige
wahre Verdienſt ſucht er ſich wahren Anſprnch zu erwerben;
aber einen Anſpruch, defſen Gultigkeit oder Ungultig
keit er gewißlich nicht von Ruhm und Lob oder Tadel, kurz
von andrer Beurteilung, ſondern von dem eignen Zengniße
ſeiner Handlungen und deren Abſichten abhangen kaßt. Er
wunſcht, daß man dieſe Geſinnung, die er andern vernunfti—
gen Mannern, ohne den offenbarſten Gegenbeweis zu haben,

gerne zutraut, und von welchem Zutrauen kein gringer Theik
ſeiner Achtung gegen ſie abhangt, auch ihm einraumen moge.

Was fur ein Benehmen aus einer ſolchen Gtſinnung folgt,
welche Nahrung die Wahrheitsliebe daraus zieht, welche zu
aller unpartheiiſchen Unterſuchung nothige unerſchutterliche

Ruhe daher entſpringt, leuchter von ſelbſt ein.
Noch bittet der Verfaſſer um Anzeige derjenigen Srellen,

die und was man in ihnen durtel findet; allgemeine une
beſtimmte Vorwurfe konnen nichis nuzen, und muſſen ihm,

da er ſich der genaueſten Zergliedernng und Vergleichung,
und alſo auch der durchgangigen Deutlichkeit feiner Begriffe,

die er vortragt, bewuſt iſt, auf Bermuthungen in Abſicht
des Tadlers fuhren, die er gerne keinen Angenblik unterhal
ten mochte.

Der ;wente ſchon fertige Theil dieſen Schrift wird nach

ſtens im Diut erſcheinen.

Erlangen, den 260. Apiil,

1791.
Johaun Hrinrich Abicht,

Der
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Ei'nſeſiſtunng.
Allgemeinſter. Zwel und Umfang der

Fthilofophie.

5 J G.ñ.hiloſophie iſt bie  Lehre der Weisheit, deren
Wahlſpruch iſt: Wahle, Thue, und Genieße das
Beſte! Durch ſie ſolien alſs die Menſchen das Beſte
wahlen, thun und genießen lernen.“

Anmerkung: Der Zuivet der Phrloſopbie iſt nicht, das Be
durfnis des Grubllers, die Eitelkett des Wiffers, und

die Bogierde des Polktikert nach Kunſten der Sophiſterp
iil ju beftledigen; er iſt derienige, welchen Socrates ihr gab.

ülDas Wahlen iſt ein Erkennen, und ſezt folglich
ein Erkenntnißvermogen;. das Thun iſt ein Wollen,

und ſezt alſo ein Wzillenisvermogen; und das Ge-
rücffen iſt ein Fuhlen „lnb ſezt demnach ein Gefuhl.
vermbgen voraus.

h.. 3.Die Phitoſophie chellt.ich bahet ein:

J. in die Lehre von dem Erkenntnißvermogen, und
von den durch daſſelbe moglichen beſten Erkennt

niſſen;
08ſi. in die Lehre von dem Gefuhlvermogen, und von

den. durch daſſelbe. moglichen beſten Gefuhlen und
Freuden.

vt. x-. nmn.



32 Einleitunge o.

III. in die Lehre von dem Willensvermogen, und von
den durch daſſelbe möglichen beſten Hafidlungen.

Aum. Die eiſten zwey Lehren begririſt man gewoöhnlnch unter
der tbeoretiichen, die dritte aber uuter det praltiſchen Phllo

ſophit. Cine Lehre iſt ihev ret ifch, wenn in hri ge
Lzergt wird, was da.iſt, Jhay, iſtun wird nud kan; ſie iſt
prakt iſch, weun in iht vorgetragen wird, was durch uns

4 Seſchehben ſoll. Da nun in tinem jeden der obigen Theile
der Phpeloſophie kheils gezeigt werden muß, was da iſt
theils was wegen dieſem durch uns geſchehen ſoll; ſo folgt, daß

ieder von jenen Theilen wiederutu ſeine theoretiſchen und prakti
ſchen Theſle: habe, daß auber jrne dieſen vorausgehen muſſen.

Jeder von dieſen drey Theilen C. 3.9 zerfallt wieder,

wie ſchon angedeutet wurde, in zwey Haupttheile:
1. Jn eine Lehre der dreyerley Bermogen und ihrerGe

ſeze; eine ſolche Lehre heißt eine Theorie der Vermo—
gen. Die Philoſophie begreift alſo in ſich:

a) eine Thgorie des Erkenuntnißvermogens;
b) eine Lptolle bes Gefühlbermogens;
h eine Theorie bes Willensvermdgens.
Durrch jedes dleſer Verinögen konnen wir das ver

langte Beſte nur bänn erlangen, Wenn wir jedes ſte
 v

brauchen:
c) Wie es ſeinen Oeſezen gemas immer und in

beſondern Fallen zu gebrauchen iſt. Deswegeir
werben dren Hauptlehten ln bet:Philoſebhie noth.

uwendbig, die uns belethren' müſſen, wie die drkey

Vermogen ihren Geſezen gemas zu gebrauchen finb.
Dieſe Lehten helſſen Canones. —Es giebt alſo:
 Ad) fur den Gebrauch ded Ektkenittnißvernidgens

einen Canon; dieſer heißt:
5

I. lo.



Allgemeinſter Zwek und Umfang der Philoſophie. 8

a. Logik., wenn er eine Sammlung von allge—
meinen Regeln iſt, nach welchen das Erkennt—

nißvermogen immer geleitet werden muß;

Nerr wird aber
2. Methodenlehre genennt, wenn etr eine

Sammiuſig von beſondern Regeln iſt, nach
welchen das Erkenntnißvermogen in beſondern

Fallen des Erkennens geleitet werden muß.
Jede Wiſſenſchaft hat ihre eigene Methodenlehre.

Anm. Es giebt atſo nur Eine Logik; aber mehrere Methode—
logieen; dieſe ſezen aber jene voraus, weil ſie nichts auders
als die auf beſondere Erkenntuißfalle angewanden logiſchen

Regeln ſind.

Es giebt ferner:
u) fur den Gebrauch des Gefuhlvermogens

ginen noch. nicht bearbeiteten Canon.
Endilich giebt es auch
c) fur den Gebrauch des Willensvermogens
einen Canon, (eine Sammlung von Regeln,
nach welchen der Wille ſeinen Gefezen des Han
delns nicht den Geſczen  ſeiner Abſichten
gemas zu lenten iſt).

Aunm. Liniges zu dreſen zwey lezten Numern gehöriges wirb

gewdhnlichin den Methodologiecn der Moral abgebandeit; ſo
lange es aber nltht auf die entwikelten Theorien dieſer zwep. BVermodaeu gegruudet iſt, bleibt auch das wenige unſicher.

g. 5.
Durrch jebdes jener drey Vermogen (9h. 4. konnen

wir das in der Philoſophie geſuchte Beſte nur alsdann
erreichen, wenn wir rin jedes derſelben gebrauchen (F. 4)
GHS) wie weit ein jebes ſeinen Geſezen gemas zu ge—

brauchen iſt. Eine Lehre, welche die Grenzen.

Ar— des

æ
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Einleitung.

des Gebrauchs eines Seelenvermogens aus den

Geſezen des Vermogens, und aus den Bedin—
gungen ihres Gebrauchs beſtimmt, wird eine

Critik des Vermogens genennt. Es giebt alſo
in der Philoſophie
a) Eine Critik des Erkenntnißvermogens, d. h.

eine Kehre von den Grenzen, innerhalb welchen

unſer Erkenntnißvermogen in den Erkenntniſſen

der Dinge eingeſchloſſen iſt;

Ene Critik des Gefuhlvermogens, d. h.
eine Kehre von den Grenzen, innerhalb welchen

dieſes Vermogen in den Gefuhlen, ſeinen Geſezen
und den Bedingungen ihres Gebrauchs gemas,

eingeſchloſſen iſt;

c) Eine Critik des Willensvermogens, d. h.
eine Lehre von den Grenzen, innerhalb welchen
dieſes Vermogen in dem Handeln und in der da

dvurch moglichen Erreichung der Abſichten einge—

ſchloſſen iſt.
Anm. Dieſe Theile der Philoſophie (9. 4. 5.) uennt man

J

ferner:

2) Jn

auſammen die formale Philoſophie, und zwar re ine
formale Philoſophie, ſo fern ſie ſich mit dem allge—
meinen; angewanbe formale Philoſophiſe aber, ſo
fern ſie ſich mit der Anwendung ihres allgemeinen aüf das
beſondre beſchaftigt; unter der lezten findet ſich die angen
waude Logik und die Methodenlehren; es laſſen ſich aber auch

Cheile derſelben unter die Numern n) und C) im 4. j. und
unter alle drer Numern des 5. 9. zum großen Vortheil der
Philoſophie brinjen.

8. 6.
Jeder von jenen drey Theilen (h. 3.) zerfallt

J

D
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2) Jn ine tehre von den Produkten jener drey Ver—
maogen;  dieſe ganze Lehre wird die materiale Phi

loſophie genennt.

Es laſſen ſich Produkte jener Vermogen denken,

a) welche, und in ſo fern ſie aus der Alleinwirk—
ſaamkeit der Vermogen entſpringen; Drijenige

1Tyheil der Philoſophie, in welchem blos ſolche Pro—
 dukte der Vermogen vorgetragen werden, heißt reine
maſeriale Philoſophie. Es laßt ſich alſo denken

1. Eine reine materiale Philoſophie der Erkennt—
niſſe. Dieſe reinen Produkte des Erkenutnißver-
mogens konnen ſerner ſeyn entweder

J

c) reine Probukte der Sinnlichkeit und des Ver—
ſtandes immanente reine materiale Phi—
loſophie und zwar Erkenntniſſe

A) der Großen reine Mathematik
H der ubrigen ſinnlich verſtandigen Beſchaf—

fenheiten der Dinge reine Phyſik;
 Oder ſie konnen ſeyn reine Probukte

HG des Verſtandes und der Vernunft (beyde in
Rengrer Bedeutung) tranſcendentale Phi
dloſophie, Metaphyſik im eigentlichen Sinne

des Worts. Dieſe Produkte ſind wiederum ent

weder
1. Erkenntniſſe des uberſinnlichen der Dinge

uberhaupt Ontologie; oder

5

2. Erkenntniſſe des uberſinnlichen der Seele

2 trranſtendentale (rationale) Pfhchologie,
 auch Pnevmatologie; oder

Az3 3. Er—



s Einleitung.
3. Erkenntniſſe des uberſinnlichen der Welt
tranſcendentale (rationale) Cosmologie;
oder

a. Erkenntniſſe der uberſinnlichen Urſache der
Welt rationale Theologie.

Es laßt ſich ferner denken:
2) Eine reine materiale Philoſophie der Gefuh

le, d. h. der Produkte des Gefuhlvermogens, die—
ſes fur ſich allein als Quelle von Gefuhlen genom—

men Metaphyſik des Vergnugens;
3) Eine reine materiale Philoſoph.e der Wil—

lenshandlungen und der  durch fie erreichten Zweke,

d. h. ſolcher Produkte des Willens, die ihm, ſo
ſern er blos fur ſich allein wirkend betrachtet wird,

eigen ſind, Meiaphyſik der Sitten.

g. 7.
Es laſſen ſich Produkte jener Vermogen (h. 4.) den.

ken, welche.
b) aus dem Zuſanimenwirken der Seelenvermogen

mit andern außern Vermogen, namlich, der außern

Krafte, entſpringen angewande materiale
Cempiriſche, auch Erfahrungs-) Philoſophie.
Und zwar ſind dieſe Produkte entweder

ee) an die Geſeze der Seelen- und der außern Ver
mogen ſo angekettet, daß fie ale nöthwendige

Folgen des beſtimmten Zuſammenhangs der See—
len und der außern Vermogen anzuſehen ſind,

ſynthetiſche materiale, oder eigentliche ange—
wande materiale Philoſophie, Soſtrme der

ma
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materialen, empiriſchen Philoſophie;
ober die/Produkte ſind

8) hiſtorifch vorgetragen „aber zugleich ſo, daß
ihr nothwendiger Zuſammenhang mit den Geſezen

der Seeien-und der außern Vermogen gezeigt
wiird, und ſie eben dadurch als nothwendige Fol
gen erſcheinen, analhtiſche materiale Phi—
loſophie, oder philoſophiſche Welt-und Men
ſehen-Kenntniß.

Anm. Die Produtte ſind urch nicht die beſten, folglich noch
niqht vhiloſophiſch und wiſſeunſchaftlich (vernunftig.), wenu

ſie noch. nicht in der Verlettung mit den Geſezen der Vermo—
ddgen erſcheinen. Bep geht inan von den Geſezen aus
du dezu beſondern; bep. s) von dem einzelnen und beſondern zur

Verbindung deſſelben mit den Geſezen der Vermogen.
uu—KLheilen wir dieſe zwey. Theile der empiriſchen Phi—

loſophie wiederum ein entweder

A4. nach den Seelenvermogen, deren Produkte
vorzutragen ſind: ſo erhalten wir

1. eine ſynthetiſch, und eine analytiſch empiri—

ſche materiale Philoſophie der Erkenntniſſe;
a. eine ſynthetiſch und eine analyhtiſch empiriſche

materiale Philoſophie der Gefuhle; und
3. eine ſynthetiſch, und eine analytiſch empiri.
ſche materiale Philoſophie der Willens-Hand

Aungen und Abſichten.
Oder theilen wir jene zwey Theile ein

Bz. nach den Gegenſtanden, die in Gemein
ſchaft mit unfern Seelenvermogen Produkte erzeu

gen; ſo ergeben ſich eine Menge Uaterabthei.
lungen der empiriſch materialen Philoſophie; mit

A 4 derenue

ĩJ J
0 J

e



J Einleitung. Allgimeinſter r.
deren Aufzehlung wir dieſen kurzen Abriß nicht
gegen ſeine Abſicht ausdehnen wollen.

g. 8.
Es iſt aus dieſer Skizze klar zu erſehen, daß jedem

Theile der materialen Philoſophie, ſowohl der reinen
als der empiriſchen, vorausgehen muß

u. Eine Theorie desjenigen Seelenvermogens, deſſen
Produkte in dem Theile der materialen Philoſophie

vorgetragen werden ſollen;
2. Ein Canon desjenigen Seelenvermogens  durch

deſſen Wirkſamkeit die in dem Theile der materialen
Philoſophie vorzutragenden Produkte erzeugt werden

muſſen;
3. Eine Critik desjenigen Seelenvermögens, deſſen

Produkte vorgelegt werden ſollen;
Aum. 1. Und die Theorie muß dem Canon voranegrhen: denn

jene erortert die Geſeze des Vermoeus, deſſen rechten Ge-
brauch der Candn zeigen ſoll; die Theorie des Ertenntnißver
mogens geht alſo der Lotl.und allen Methobologieen voraus.

Unm. 2. Durch das Erkenntnißvermogen muß alles ubrige,
auch die ubrigen Vermogen und ihre Produnkte erkannt wer—
den; folslich muß die Theorie des Erkenntnißvermogens,
ſein Canon und ſetue Eritik allen ubrigen Theilen der Phllo
ſophle vorausgehen.

4ß. 9.
Es werden alſo hier die erſten Theile der Phileſophie

Cccompendiariſch) geliefert, wenn wir abhandeln

1. Die Theorie des Erkenntnißvermogensʒ
2. Den allgemeinen Canon deſſeiben, Logik genannt;

3. Die Critik des Erkenntnißvermogens und
4. Die Metaphyſik der Erkenntniſſe h6. 1.)

Erſte
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Errſtæ. Abtheiltung.

Theoriendes Erkenntnißvermogens.

Er.fter Abſchnitt.
Moglichkeit und „Exforderniſſe einer

J ſolchen. The orit.

gG. 10.
5 ie Theorie des Erkenntnißvermogens iſt die Lehre

von den Geſezen dieſes Vermogens, oder von den
feſtgeſe zten Handlungsweiſen deſſelben.

Aum. Die unlaugbare Wahrheit: wir haben Erkenntniſſe;
folglich auch das Vermöhen dazu, lan zum Ueberfluſ

„vorausgeſchikt werden.

“unt
Vo ein Vermogen zu Etwas ſeyn ſoll; da muß

auch eine Kraft ſeyn, in welcher das Vermogen
ſeyn kan und iſt (oder, die das Vermogen hat, etwas
hervorbrlngen kan und vermag, welcher etwas mog

lich iſt). Eine Kraft iſt eine fur ſich, nicht
in Etwas anderm, das nicht ſie ware beſtehende
Urſache von Wirkungen (Produkten). Was aber nicht

in etwas anderm beſteht, richtet ſich auch in ſeiner
Dauer, und in dem, was es einmahl iſt, nicht nach
Etwas anderm; folglich iſt eine Kraſt eine fur ſich be-—

ſtehende, immer das,nwas ſur einmahl iſt, bleibende,
nothwendige Urſache von Wirkungen.

As 9. 12.4 t



10 Erſte Abtheilung. J
Mehrere Krafte, bie zuſanimen Ein ſur ſich beſte—

hendes Erwas ausmachen heißen Eine Natur (auch
zuweilen Ein Weſen). Folglich, was van einer Na—
tur gilt, gilt auch von ihren Kraſten, und umgekehrt.

Ferner, wo ein Vermogen zu etwas ſeyn ſoll, da muß
Eine Natur ſeyn, die das Vermogen in ſich hat.

F. 13.
Eine jede Kraft iſt nur dieſe und keine andere

Kraft; dasjenige, welches macht, daß ſie nur dieſe
und keine andere iſt, heißt ihr Eigenes (ihre Beſtim-
mung, wodurch ſie beſtimuit iſt, nur eine ſolche zu
ſeyn); auch jede Natur hat ihr eigenes. Das Eigne
eiuer Kraft iſt ſo bleibend und nothwendig, wie ſie
ſelbſt (F. 11, konnte ſie es verlieren; ſo konnte ſie

auch nicht mehr dieſe namiiche, ſondern eine andere

Kraft ſeyn. .1

J.t „K. 14..Das Eigne einer Kraft macht, daß ſie nur eine
ſolche und keine andre Urſache von ſolchen und keinin

andern Wirkungen iſt; alſo auch daß. ſie. nur?ſo etwas
und nichts anders hervorbringen kan! und vermag. Das

Eigne einer Kraft iſt alſo zugleich ihr Vermogen.
Nun iſt. das Eigne einer  Kraft immer bleihend und noth

wendig; folglich auch ihr Vermugen. Dinge, die
einerley Natur haben,. haben auch einerley Krafte, folg

lich auch einerley Vermogenheiten zu einerley Produkten;
und dieſe: Vermogenheiten ſind in allen dieſen Dingen

allezeit und nothwendig.
ſ. 15.
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F. 15.
Das Eigne einer Kraft, welches macht, daß ſie

immer nur eine ſolche Urſache von ſolchen Wirkungen
iſt und ſeyn kan, heißt eben ſo viel, als das Eigne einer

Kraft iſt der Grund, warum ſie nur ſolche Wirkun—
gen hervorbringt, und hervorbringen kan. Nun iſt das
Eigne einer Kraft immer bleibend, und nothwendig;
alſo iſt auch der Grund in einer Kraft, warum ſie nur
ſolche Wirkungen hervorbringen kan, unveranderlich
(feſtgeſezt) und nothwendig; Dinge von einerley Na—

tur haben folglich auch einerley unveranderliche Wirkungs

grunde ihrer Krafte.

g. 16.
Der feſtgeſezte (unveranderliche) Grunb! in einer

Kraft, warum ſie immer nur ſolche Produkte hervor—

bringen kan; heißt das Geſe; der Kraft. Jede Kraft
hat einen ſolchen feſtgeſezten Grund, weil jede ihr Eignes

hat (ge n 3.); alſo hat auch jede Kraft ihr Geſez; und
jedes Geſez iſt unveranderlich, immer gultig, und
bey  allen Dingen von einerley Natur zu finden. Und
unigekehrt, was wir bey einer Natur unveranderlich,
unzertrennlich von ihr, weſern wir ſie nicht auſheben
wollen, und an allen Dingen von einerley Natur eben
ſo unveranderlich antreffen, das iſt Geſez det Natur,
oder vielmehr Geſez einer ihrer Krafte.

Anm. So viel Geſeze wir bey einem Dinge finden; ſo viel
Kraſfte kommen ihm zu; z. B. dem Siegellak kommen zu die
 Erchwer-und die Auziehungs-Kraft weil wir bey ihm das

l

Geſez der Schwere, und der Anzirhung finden.

F. 17.
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F. 17.
Eine Theorie des Erkenntnißvermogens (F. 10.)

iſt alſo (F. 16.) nur dadurch moglich, daß wir das—
jenige, was unſrer Erkenntnißkraft unveranderlich eigen
iſt, oder das von ihr, ohne.fie aufzuheben, unzertrenn.
liche, oder auch die immer und nothwendig an ihr

vorhandenen Grunde ihrer Handlungsweiſen, nicht
weniger das allen Menſchen. in allen ihrem Erkennen

Eigne aufſuchen. Soll die Thevrie vollſtandig ſeyn;
ſo muſſen wir alles unzertrennlich Eigne der Erkenntniß

kraft aufſuchen.
J

g. 18.
Die Grunde einer Natur, ihr Eignes ſelbſt, er—

kennen. wir. nirmals und nirgends; wir kennen uberall
die Grunde nur durch ihte Folgen (Produkte) und

konnen ſie quch nur nach ihten Folgen und nach dem
Erignen. derſelben bezeichnen unnd benennen. Wollen
wvir alſo in der Theorie die feſtgeſezten Grunde unfrer

Erkenntnißnatur d. h. ihre (unbedingten) Geſeze auf.
ſuchen; .ſo iſt es nur dadurch moglich, daß wir das
geſammte feſtgeſezt und unzertrennlich Eigne ihrer Pro·
dukte (der Exkenntniſſe). exforſchen und nach demſel.

ben die in der. Erkenntnißnatur liegenden feſtgeſezten
Grunde beſtimmen und benennen.

Dasjenige Eigne der Produkte, hior Eekenntniſſe
welches veranderlich, folglich trennbar von einigen der
ſtlben, nicht nach jedem Wirken der Erkenntnißnatur,

Halſe

J

J J



bedingte. (nicht: abſoliite, wie jenes Eigne ſ. 18.)
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alſo nicht in jedem ihrer Produkte anguireffen iſt, zeigt
auch nur zuruk auf veranderliche Grunde, auſf veran—
derliches Eigne. der Erkenntnißnatur; zu dieſem Eignen

erfodert ſie alſo auch etwas. außer ihr, welches ſie ver—
andert, als Bedingung;: ein ſolches Eigne weißt alſo
auf bedingte Grunde der Erkenntnißnatur, oder auf

Geſtze derſelben.

48S. 10. I—
Eine vollſtandige Theorie der Erkenntnißkraft iſt

demnach. nur auf ſolgendem Wege zu erlangen moglich:1

i? Man muß alle Gattungen von Produkten der Er.
kenntnißkraft angeben. (F. 17. )j.
a. und das an jeder  derſelben. unzertreunlich Eigune,

welches folglich an jedem Produkte einer Gattung un—
veranderlich zu finden iſt, darlegen (F. 18.), um

reaus dleſem unveranderlich Eignen

3. auf die in der Erkenkitniß-Natur liegenden abſolu
ten Grunde b. h. unbedingten Geſeze, ſchlieſſen zu

können. Alsdann ſchlieſſen wir mit Recht auch
uingekehrt: hat unſre Erkenntnißnatur nur dieſe Ge—

ſeze ſs kan (virmag) ſie uuch nur ſolche Produkte
(Erkenntniſfe) hervorbringen; und. will man
recht erkennen; ſo muß man nach dieſen  Geſezen er.

kennen —ueut
21J eterre Ret 2—

anν1 t 1
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Zweiter Abſchenütt..
Aus dem Begriffe einer Erkenntniß dit
moöglichen Gattungen von Produktenddes Er-
kenntnißvermöögens zu finben (ſ. 26.n. 1.)

h.. a1.
Eine Erkenntnißt iſt eine Vorſtellung, in ſo fern

ich mir mit derſelben Erwas vorſtelle
Cbewuſt werde).

Anm. Zuwerlen heißt Etkenntuiß ſo viel, als der Zuſtand

des  Erkenzuens oder auch des klaren Vewuſtſeins; zuwei—
len wirb es in engerer Vedeutung genommen fur Erkenntniß

eines realen, wirklichen Gegeuſtandes und ſeiner ·ihm. wirklich
jukommenden Eigerſchaften; z. B. im folgenden Gegenſazt;

von Gott haben wir keine Erkenntniß, aker von den unſern
Sinnen erſcheinenden Dingen. Brvden Bedeutungen des Worts

 Uiegt die im g. angegebente als ihre gemeinſchaftliche zun Grunde.

g. 22.
Bey jeder Erkenntniß muß alſo (ſ. 2 1.) vor—24

kommen
1. Etwas, welches mit der Erkenntniß erkannt wird,

und welcheg nicht ſelbſt die Erkenntniß (Vorſiel.
lung) iſt, mit welcher es erkanut wird; auch iſt es

nicht das Jch, welches erkennt. Dieſes Etwas heiſt
der Gegenſtand, das Objekt der Erkenntniß.
Jede. Erkenntniß muß ihren Gegenſtand haben; eine
Erkenntniß, die nicht Etwas (kein Objekt) xgrſteite,

iſt nicht denkbar nichts.
Anm. Der Gegenſtand einer Erkenntniß kan eine Erkenntnin

ſelbſt, eben! ſo Jch, das Erlonnende ſepn; aber in dieſen
Fallen iſt doch immer der Gegenſtaud unterſchieden von der
Erkenntniß, mit und von dem Erkennenden, das den
Gesenſtaud erkennt; es zonnen auch nur mogliche Dinge,

dder
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voder Beſchaffenheiten, Verhaltniſſe, Gedankendinge u. ſ. w.

Gegenſtande;der. Erlenutnifſe ſepu; man darf ſich daher hey
Gegenſtaud einer Erkenutniß nicht gleich ein vorhan—

denes, wirkliches Ding denken.
2. Etwas, welches den Gegenſtand erkennt, das aber
weder! der Gegenſtand noch die Erkenntniß deſſelben

ſelbſt iſt. Dieß Etwas heißt das Subjekt der. Er—
kenntniß, das Erkennende, in welchrm die Er—

kenntniß iſt;, unð das Erkennen vorgeht. Jch
Wirr mir bey aller mekner. Erkenntniß das Erkennende,

das Subjekt der Erkenutniß, ohne welches keine Er-
 kenntniſ bey mir moglich iſt.
z. Erwas mit und durch welches ich (das erkennende

Sulbjtkt ben Chegenſtand erkennen kan, und wel
ches ſowohl vom Gegenſtande, als von' mit, dem
Erkennenben, ünterſchieden iſt. Dieſes Etwus! heißt

 die Vorſtellung (Vorſtellung nicht als Aktus ge.
noinmen, nicht als das Erzeugen  der Vorſtelling,
auch nicht als das Vorſtellen oder Erkennen mit! der
Veorſtellung; ſondern gleichſam als den Stelivertreter

des Gegenſtantbes in meineni Bewußtſein).  Einer

F. 23.
Das Erkenilen uberhaupt iſt alſo nur moglich

*jeben Erkenntniß liegt eine Vorſtellung zum Grunder

1. Durch eine: Vorſtellung:

ννν.

2. Durch ein Beziehen derr Vorſtellung ſowohl auf ei—
nen Gegenſtand (wodurch Bewuſtſein des Gegen—

ſtandes entſteht), als auf, das erkennende Jch (wo—

durch das Selbſtbewuſtſein entſteht);
3 Durch ein Unterſcheiden des Gegenſtandes von der Vor

J ſtellung, innd beyder von dem Erkennenden (Subjkt).

Sind
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Sind dieß von jeder Erkenntniß unzertrennliche

Probukte; ſo muſſen  in der Erkenntnißnatur folgende
feſtgeſezte Grunde derſelben liegen: 13

1. ein feſigeſezter Grund (Geſez Eigenheit, wegen
H welcher ſie nur dieß kan und yermag) des Bewuſt—

ſeins uberhaupt der Erkenntnißnatur kommt
eine Kraft (und. Vermogen) zu, deſſen Geſez das
Bewuſtſein iſt, und dieß Geſez zerfallt
a) in das beſondere Gefez des Bewuſtſeins eines Ge-

genſtandes; und
b) in das beſondere Geſez des Selbſtbewuſtſeins

(vgl. obige Num. 2. J. unſre Erkenntnißkraft

beſteht aus einer Kraft des Bewuſtſeins, die
ſtch .in zwey zertheilen laßtz

2. ein feſtgeſezter Grund der Vorſtellungen uberhaupt;

es kommt unſrer Erkenntnißnatur eine (jezt, npch
nicht theilbare) Kraft (alſo auch ein Vermogen) zu,

deren Geſez (von, ihr unzertrennliche Eigenheit) iſt:

Vorſtellungen zun erzeugen; ſie hat eine Vorſtel—

lungskraft, ein Vorſtellungsvermogen;
z. ein feſtgeſezter Grund des Unterſcheibens; es kommt

der Erkenntnißnatur eine Kraft (auch Vermogen)
zu, deren Geſez iſt: Unterſchiede bewuſt werden zu

laſſen Unterſcheidungs- oder Ürtheilskraft.
1An ii. Dieſe Geſcze befaßt alſo das einzige Geſez der Erkennt-

niß; oder, alle dieſe Krafte faßt die Erkenntnißktalt in ſich;
 dder auch, dieß verſchiedene Eigne iſt in dem von der Natur

„unſers Jchs unzertrennlich Eignen, namlich des Erlenuens,
begriffeu'u. ſ. w.

h. 24.J Unſere Erkenntniſſe ſind verſchieden beſonders

durch
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vurch die. Vorſtellungen; andre Vorſtellungen geben
andre Erkenntniſſe. Wur erforſchen aälſo, indem wir

die verſchiedenen Gattungen der Vorſtellungen auſſuchen,

die verſchiedenen Gattungen der Erkennenjſſe, mithin
auch das verſchiedene Eigne der Vorſtellungskraft.

Anm. Dielſenigen Unterſchiede der Erkenntniſſe, welche ihnen
durch das Beziehen und Unterſcheiden zutommen, ſollen in
der Folge betrachtet werden.

g. 25
Was von den Vorſtellungen gilt, gilt auch von

den Erkenntniſſen; denn dieſe ſund Vorſtellungen (F. 21.),
nur mit dem Zuſaze: bezogene Vorſtellungen; ferner, was

von der Vorſtellungskraft gilt, gilt auch von der Er—
kenntnißkraft; denn dieſe iſt zugleich jene, nur mit dem
Zuſaze: ſie faſt zugleich die Kraft des Bewuſtſeyns und

des Unterſcheidens in ſich (F. 23. Anm.). Folglich
ſind die Geſeze, die wir qus den Gattungen der Vorſtel—

lungen, als der Natur unſrer Vorſtellungskraft zugeho

rige Geſeze, entwikeln, auch Geſeze der Natur unſrer
Ertenntnißkrafte

g. 26.
Da wir einen jeden Gegenſtand nur durch die

Vorſtellung, die uns ihn vorſtellt, erkennen konnen;
ſo folgt, daß wir von einem Gegenſtande nur ſo viel er-

kennen konnen, als uns die Vorſtellung von demſelben
vorſtellig macht. Was alſo das Eigene der Vorſtellung
iſt, iſt auch das Eigne des Gegenſtandes, und umge—
kehrt, was das Eigne des Gegenſtandes iſt, muß auch

das Eigne der Vorſtellung, die ihn uns vorſtellt, ſeynt
Was ſich alſo an allen und jeden Gegenſtanden Eignes

B  k finden
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finden laßt, muß auch als Eignes an allen und jeden
Vorſtellungen gefunden werden, und umgekehrt. Was

fich an einem Gegenſtande immer und als unzertrenn—
lich von ihm, wenn er noch Gegenſtand ſeyn ſoll, be—

merken laßt; das muß auch an der Vorſlellung deſſel-
ben, ſo fern ſie noch Vorſtellung ſeyn ſoll, immer, un—

zertrennlich und nothwendig ſeyn.
Dasjenige, was an einem Gegenſtande als ſolchem

nothwendig iſt, heißt die Natur des Gegenſtandes als
eines ſolchen; was an einem Gegenſtande als ſolchem

nothwendig iſt, muß auch nothwendig ſeyn an der Vor—
ſtellung als ſolcher, d. h. auch, das muß das Weſen
einer Vorſtellung als ſolcher. bezeichnen; nun aber
weiſt das (nothwendige) Weſen einer Vorſtellung zuruk
auf nothwendige eigne (feſtgeſezte) Grunde der Natur
unſrer Vorſtellungskraft; folglich, haben wir die Na—

tur (das immer und nothwendig Eigne, die Geſeze)
unſrer Vorſtellungskraft gefunden, wenn wir die Natur
eines Gegenſtandes „als eines ſolchen entdekt haben

und dieß iſt unſer vorliegender Zwek.

ſ. 27.
Jeder Gegenſtand kan nur dadurch noch ein Ge—

genſtand ſeyn, daß an ihm gefunden wird
1. Etwas, was er iſt, woraus er beſteht; und
2. Eine gewiſſe Art, wie das, woraus er beſteht, zu.

ſammen beſteht, oder wie es Einen Gegenſtand
ausmacht.

Das Etwas, woraus der Gegenſtand beſteht, heißt
die Materie, der Stoff hingegen die Art, wie
dieſe Materie als ein Gegenſtand zuſammenbeſteht (zu

ſam
9
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ſammenhangt) heißt die Form (noch nicht Geſtalt) des

Gegenſtandes.

Allein was von dem Geagenſtande gilt, gilt auch
von der Vorſtellung, die ſeine Stelle in dem Bewuſtſein

vertritt; folglich muß an jeder Worſtellung gefunden
werden

1. eine Materie (Stoff); dieſe iſt derjenige Theil der
Vorſtellung, welcher die Materie, woraus der Ge—

genſtand beſteht, vorſtellig macht;
2. eine Form; dieſe iſt derjenige Theil der Vorſtellung,

welcher die Art des Beyſammenbeſtehens, oder des

Zuſammenhangs der Macerie vorſtellig macht.

G. 28.
Die Materie als ſolche bedarf zu ihrem moglichen

Daſeyn (man mag die Materie eines Gegenſtandes, oder

einer Vorſtellung betrachten) eines bloſen Gebens, einer

Darſtellung; die Form hingegen iſt nur durch eine Hand
lung des Zuſammenfaſſens (Zuſammenſezens, Ver.

bindens, einer Syntheſe) moglich.

J. 29.
Es muß alſo

1. Zum Geben und Darreichen der Materie einer Vor—
ſtellung ein eigner beſtandiger Grund in der Natur
unſrer Vorſtellungskraft vorhanden ſeyn; und

2. Ein andrer zum Zuſammenfaſſen (Begreifen) der
Materie, durch welches Zuſammenfaſſen eine Art des
Zuſammenhangs in die Matorie hinein kommt, d. h.

die Form der Vorſtellung moglich wird. Denn
verſchiedene Produkte erfodern auch verſchiedene
Grunde.

Ba 4.30.
J 1

l

9
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g. 30.

Wir nennen denjenigen Grund in der Natur unſrer
Vorſtellungskraft, durch welchen
1. Des Geben und Darſtellen der Materie unſrer Vor—

ſiellungen moglich wird, den Sinn; mit dem Sinne
ſtellen wir dasjenige vor, woraus ein Gegenſtand be—
ſtehen ſoll; mit dem Sinne begreifen wir nie, und

ſtellen alſo durch ihn nie den Zuſammenhang deſſen,

woraus der Gegenſtand beſteht, vor.
Anm. Der Sinn iſt alſo nicht eine Kraft (auch nicht ein Ver—

mogen), die dem Korper, ſondern die dem Vorſtellenden
Jeo der Secle zugehort; der Körper hat nur Organe
(Hilfsmittel) des Sinnes, uber keinen Sinn

Wir nennen denjenigen Grund in der Natur unſrer
Vorſtellungskraft, durch welchen
2. Das Zuſammenfaſſen (Begreiffen, Verbinden) der

Materie unſrer Vorſtellungen moglich wird, Ver—
ſtand (in weitrer Bedeutung genommen, in welcher

auch die Vernunft darunter begriffen wird); durch den
Verſtand begreiffen wir blos dasjenige, was ſchon
gegeben worden iſt.

Anm. 1. So wie am Gegenſtande und an der Vorſtellung Ma—
terie und Form unjertrennlich beyſammen ſind; ſo muſſen
auch Sinn und Verſtand in unzertrennlicher Verbindung und

Gemeinichaft wirken kemer fruher noch ſpater.
Anm. 2. Der Sinn unterſcheidet ſich vom Verſtande nicht da—

durch, daß dieſer an der Vorſtellung dufklare, was jener
an ihr verwirrt haben ſoll; das Aufklaren der Vorſtellun-
nen gehört der Urteilskraft zu davon hernach.

Aum. 3. Das allgemeinſte, noch am Weuigſten beſtimmte Ge
ſez des Sinnes iſt atſo: Materie der Vorſtellungen zu geben
Cer iſt ein Gruad, dyr das Eigne hat, daß er i ur Materie

der Vorſtellungen, und nichts anders, hervorbringt). Beant
worten wir die Frage: was fur, welcherlep Gattune

gen von Materie muß der Sinn hervorbringen? ſo haben wir
die

r J
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die Gattungen ſeiner Eigenheiten, folglich zugleich
ſeine beſtimmtern Grunde und Seſeze angegeben.

Das allgemeinſte Geſez der Verſtandes iſt: zu bdeanrerfſen
oder zu vereinigen. Die Beautwortungen der Frage: was
fur beſtimmte Veremigunasarten der Voritelluggsmatetie
find dem Verſtande nothwendig? ſind zugleich die Angaben ſei—
uer beſondern Geſeze.

2—

J G. 31.
Alle Gegenſtande, die uns vorkommen konnen, ſind

entweder ſolche, die als außer dem vorſtellenden Jch
vorhandene (als auſſere) Gegenſtande, oder ſolche, die

als innerhalb dem Jch vorhandene (als innre) Gegen—
ſtande vorgeſtellt werden. Wir nennen den Sinn, in

ſo fern er Materie zu Vorſtellungen außrer Gegenſtan—
de hergiebt, den außern, und in ſo fern er Materie zu

Vorſtellungen innrer Gegenſtande darſtellt, den innern

Sinn. zilAnm. 1. Der außre Sinn heißt nicht deswegen ſo, weil er
außer der Setle, alſo etwa im Korper geſucht werden mußit;
er iſt nicht korperliches Organ.

Anm. 2. Der Sinn muß ſchon in der Materie der Vor—
ſtellungen den Unterſchied zwiſchen einem außern uud innern
Gegeuſtande der Urteilskraft moglich machen; durch das Be—

greifen des Verſtandes kan dieſer Unterſchied nicht in die
Vorſtellung kommen (daher auch kein außrer und innrer Ver—

ſtaud); denn geſezt der Verſtand ſollte durch ein Anders Bee
areiffen der Materie den unterſchied kenntlich machen; ſo
fragte ſich, was ſoll ihn beſtimmen, dieſe Materie anders,
als eine andre zu verbinden, wenn es nicht der ſchon in der
Materie liegende Unterſchied iſt? Allein auch ohne dieſe Rul-

ſicht erhellt aus der Natur des Verſtandes, daß der mogliche
Unterſchied zwiſchen den Gegenſtanden nicht von ſeinen ſich

immer gleichen Begreiffungsarten abhangen tan.
Unm. 3. Eine Veorſtellung des Sinnes (alſo blos derlenige

Cheil der ganzen mit Zuſammenhang vorkommenden Vorſtel
lungen, welcher nur die Materie eines Gegenſtandes vorſteuig

macht), heißt eine Anſchauung (nicht das Anſchauen, d. h.
nicht das Beziehen der Anſchauung auf den Gegenſtand). Die

B 3 ro
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Produkte des außern Sinnes ſind demnach dußre, uud die
Produkte des innern Sinues ſind innre Anſchauungen.

Nur im allgemeinen iſt hier zu bemerken, daß eine Vor—
ſtellung des Berſtandes ein Begriff heiße. Von der Viel—
dentigkeit des Worts, Vegriff, an einem andern Orte.

Dritter Abvbſchnitt.
Theorie des Sinnesvermogens; oder von

den Geſezen der Sinnlichkeit.“
1 die

Erſtes Kapitel.
Das Geſez des dußern Sinnes.

Hh. 32.
Der Sinn iſt alſo derjenige Grund in der Natur

unſers Vorſtellungsvermogens, welcher Anſchauungen
moglich macht. Der außre Sinn iſt folglich derjenige
Grund in jener Natur, wöolcher außre Anſchauungen

(Anſchauungen außrer Gegenſtande) hervorbringen kan.
Anm. Der Sinn iſt hier nur noch'  als nuchſter Gruid der

Möoglichke it der Auſchauungen zu betrachten; dazu, daß
er wir licher (wirkender) Grund von wirklichen Auſchauun
gen werde, gehoren andre Grunde außer ihm, die ihn zum
Wirken bringen.

ß. 33.
Wir ſuchen jezt das dem außern Sinne ganz allein

eigne Produkt, d. h, diejenige außre Anſchauung, die
der außre Sinn erzeugen mußte, wenn er, ganz iſolirt
von den Beſtimmungen ſeiner Wirkſamkeit durch andre

Grunde, wirkte. Denn ein ſolches Produkt iſt nur al.
lein das dieſem Sinne ganz Eigne, welches auf das un—

beding.
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bedingte Geſez deſſelben zurukweiſt. Ein ſolches Pro—

dukt heißt ein reines Produkt alſo hier, eine reine
Anſchauung, oder eine Anſchauung a priori.

Aum. Obſchon der Sinn uie ſo iſolirt wickt; ſo laüt ſich den
noch ſein reines Produkt finden, indem man von ſemen Pro—
dukten dasjenige abzieht, was er unter der Bedingung, daß
andre Grunde ihn in ſeiner Wirkſamkeit beüummen, hervor
bringt. So findet man auch das reine Produtt eines Kor-
pers, namlich Schwere uberhaupt.

F. 34.
An allen als außer dem Jch vorgeſtellten wirklichen

Gegenſtanden findet ſich

ein veranderliches Etwas, woraus die Gegenſtan-

de beſtehen; namlich die empfindbare Materie des
Gegenſtandes. Dieß Veranderliche iſt alſo auch ver—

anderlich in den außern Anſchauungen des außern
Sinnes; es weiſt zuruk auf einen veranderlichen
Grund, folglich auch nur auf ein bedingtes, nicht
aber auf ein abſolutes, Geſez der Natur unſers
außern Sinnes. Soll namlich dieſer Sinn Grund
des veranderlichen Stoffes einer Anſchaming wer—

den; ſo muß ein von ihm verſchiedener Grund ihn
erſt verandern, d. h. zum Grunde dieſes und keines

andern Stoffes machen. Veranderlicher Stoſf
der Anſchauungen iſt alſo kein reiner (F. 13.)
Stoff; eine Anſchauung mit ſolcher Materie iſt kelne
reine Anſchauung; ſondern, weil ihn der Sinn nur

dann erſt geben kan, nachdem ihn andre Grunde in

ſeiner Wirkſamkeit beſtimmt haben, eine Anſchauung
a poſteriori (eine empiriſche Anſchauung).
Das namliche folgt auch daraus, daß ein ſolches

B 4 Ver
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Veranderliches in der Anſchauung immer da
Empfindbare iſt, d. h. ein durch das Empfinden,
folglich durch ein Afficiren und Beſtimmen des Sin—

nes durch einen andern Grund (als Bedingung)
hervorgebrachtes Produkt, welches erſt hernach (a
poſteriori) nachdem der Sinn ein Afficiren und
Beſtimmen ſeiner Wirkſamkeit erlitten und erfahren

(daher empiriſch) hat, moglich iſt. Es findet
ſich ferner an allen außern Gegenſtanden

2. ein unveranderliches, von jedem außern Gegen—

ſtande unzertrennliches, nothwendiges Etwat;
namlich ein Mannichfaltiges uberhaupt; die
Materie wurde nicht mehr Materie ſeyn, wenn ſie
nicht ein Mannichfaltiges ware; ſie wurde keine Ver.
einigung (kem Zuſammenſezen und Begreiffen) zu
laſſen und moglich machen, wenn ſie nicht ein Man-
nichfaltiges ware. Oder, ein Gegenſtand, der nicht
Ein Gegenſtand iſt, iſt nichts; ſolglich iſt dasjenige,

wodurch der Gegenſtand Ein Gegenſtand werden kan,
nothwendig; durch das Begreiffen oder Vereinigen
der Materie durch den Verſtand wird der Gegenſtand

Ein Gegenſtand; Vereinigen iſt aber nur moglich,

wenn. der zu vereinigende Stoff ein Mannichfaltiges
iſt; folglich muß das Produkt des Sinnes ein Man

nichfaltiges ſeyn. Endlich findet ſich an allen.
außern Gegenſtanden unzertrennlich und nothwendig

g. ein Außer-undNeben einanderſeyn des Mannichfal.
tigen (der Theile der Materie). Denn ein außrer
Gegenſtand wurde nicht mehr ein außrer ſeyn, wo

fern er nicht als außer dem Jch, und außerhalb an—

u dern
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dern Gegenſtanden, und, da ſeine Theile auch Ge—

genſtande ſind, nicht auch ſeine Theile als außer

einander befindlich vorgeſtellt wurden.

g. 35.
Zieht man alſo dasjenige von den außern Anſchau—

Aingen ab, was nur unter der Bedingung, daß andre
Grunde den außern Sinn in ſeiner Wukfamkeit beſtim—

men, von ihm gewirkt werden kan, was folglich nur
auf einen bedingten Grund (bedingtes Geſez) der Natur
des außern Sinnes fuhrt (F. 33. Anm. h. 34. 1.); ſo

bleibt die Vorſtellung eines Mannichfaltigen außer
und neben einander befindlichen als die nothwendi—

ge, von jeder Wirkſamkeit des außern Sinnts unzer—
trennliche Anſchauung ubrig. Dieſe Vorſtellung iſt
aber dis Vorſtellung des Raums; folglich iſt die dem
außern Sinne ganz allein eigne (reine) Anſchauung
die Vorſtellung des Raums.

Reſultate.
1. Das beſondere (ſ. 30. Anm. 3.) abſolute oder

unbedingte (F. 18. 19.) Geſez des außern Sinnes
iſt demnach: die Anſchauung des Raums zu
erzeugen.

2. Die Vorſtellung des Raums iſt eine Anſchauung
(Sinnesvorſtellung); denn ſie iſt eine vom Veiſtan—
de begreifliche Vorſtellung, ſie ſtellt einen zu ver—

bindenden Stoff vor;
3. Jſt die Anſchauung des Raums dem außern Sinne

nothwendig und ein beſtandiges Erzeugniß von
ihm; ſo iſt ſie auch mit den veranderlichen Erzeug—

Bs niffen
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niſſen deſſelben, namlich mit denjenigen Theilen ſei—

ner Anſchauungen unzertrennlich verbunden, welche
die Empfindbare Materie der außern Gegenſtande
vorſtellig machen; ſo daß die empfindbare Materie
eines jeden außern Gegenſtandes als ein außer und
neben einander befindliches Mannichfaltiges Enipfind.
bares, oder als ein raumerfullendes Etwas von dem
Sinne vorgeſtellt werden muß.

4. Ware die Anſchauung des Raums kein reines Pro—

dukt des außern Sinnes; ſo mußte der Gegenſtand,
Aaunm, als ein empfindbarer Gegenſtand vorgeſtellt

werden; welches aber unmoglich iſt.

5. Die Vorſtellung des Raums iſt alſo eine Anſchauung
a priori, d. h. eine ſolche, die vor alllr Ein.
wirkung eines Gegenſtandes, ohne Bedingung
deſſelben, blos durch die Alleinwirkſamkeit des außern
Sinnes moglich und nothwendig iſt.

6. Was von dem Raume, ihn als abgeſonderten Ge-
genſtand betrachtet, gilt, gilt auch nothwendig von

den außern Dingen, die als ihn erfullend vorgeſtellt
werden muſſen.

g. 36.
Betrachtet man die, Vorſtellung des Raums, ſo

fern ſie reines, vollſtandiges Produkt des außern Sin
nes ſeyn ſoll; ſo iſt ſie die Vorſtellung eines unendlichen

(der Menge ſeoiner Theile nach unbeſtimmten), von aller
Figur und Schranke, und von aller empfindbaren
Materie entbloßten, außer und neben einander befindli.
chen Mannichfaltigen, d. h. die vollſtandige reine Aan

ſchauung des außern Sinnes iſt die Vorſtellung des un—

endli.
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endlichen, figurloſen, leeren Raums. Denn ſoll
das Produkt vollſtandig ſenn z. ſo nuß es alles befaſſen,
was der Kraft moglich iſt; nun iſt aber dem Sinne mog
lich, immer fortzuwirken, und ſein Produkt zu vermeh—

ren, ohne ein Ende dieſer Vermehrung denkbar zu ma—
chen; folglich iſt ſein vollſtandiges Produkt die Vorſtrl—

lung eines üneiiblichen; der Begrenzung nach unbe—

ſtimmten, Raulins. Soll ferner das Produkt rein,
und von der Miewirkſamkeit andrer Krafte unabhangig
ſeyn; ſo muß es die Verſtellung eines Figur und Schran
kenloſei Ralmisſeyn; denn eine mit vorgeſtellte Figut
wurde ein Begrelffen und Verblinden, alſo den Verſtand

als Mitwirktr der Vorſtellung vorausſezen; eben ſo
wurde die Vorſtellung eines abgeſchnittenen, und auch
mit empfindbarer Materie erfullten Raums theils den

Verſtand, theils andre durch Empfindungen den Sinn
zum Erzeugen nur eines ſolchen, mit einer, ſolchen

empfindbaren Materie erfullen Raumtheiles, beſtim—

mende Grunde, als Mitwirker der Vorſtellung vor—
ausſezen; und in allen dieſen Fallen hatten wir nicht das
reine Produkt, folglich auch nicht das unbedingte Gefez
des außern Sinnes, um welches uns doch zu thun iſt.

Zweytes Kapitel.
Das Geſez des innern Sinnes.

g. 37« ĩ„Auch an allen innerhalb dem Jch vorkommenden
Gegenſtanden findet ſich

1. ein
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1. ein veranderliches Etwas, welches auf Mitwirk.

ſamkeit eines von dem innern Sinne verſchiedenen

Gruudes hindeutet, folglich nicht auf den unbedingt
wirkenden Grund und. auf das abſolut Eigne der Na

tur unſers innern Sinnes; ferner
2. ein unveranderliches Etwas, welches von jedem in—

nern Gegenſtande unzertrennlich iſt namlich ein
Mannichfaitiges jeber innre Gegenſtand muß ſei
ner Materle nach aus einem Mannichfaltigen, Viel—
fachen beſtehen; folglich auch die Anſchauung dieſer

Materie; aus dem namlichen Grunde, wie h. 34.
Num.. 2.; aber dieſes Mannichfaleige des innern
Sinnes muß und kan nur ſeyn

3. ein auf, nach oder hinter einander folgendes
Mannichfaltiges. Denn

a) giebt es nicht mehr, als zweyerley Ordnungen
des Mannichfaltigen (der Materie) der Gegen-

ſſtande, und folglich auch, der Anſchauungen, nam
lich entweder die Ordnung des außer und neben—

einander ſeyns, oder die Ordnung des auf und
 nacheinander ſeyns des Mannichfaltigen; jene

Ordnunig gehort aber nochwendig und allein der
Materie außrer Gegenſtande (und den Anſchauun—

gen dieſer Materie) zu; demnach bleibt nur fur
die Materie der innern Gegenſtande (und fur die
Anſchauungen derſelben) die Ordnung der Auf.
und Nacheinander-Folge. (Dieſe Ordnung
iſt auch an den innern Anſchauungen beſtandige
Thatſache; wir ſehen uns genothigt, das inner—

halb
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halb dem Jch vorkommende als ein auf- und nach

einander folgendes vorzuſtellen).
b) Durch dieſe noch ubrige beſondre Ordnung des

Mannichſaltigen einer innern Anſchauung iſt auch
der Unterſchied zwiſchen arßern und innern An—

ſchauungen (und ihren Gegenſtanden) allein
moglich; nun iſt aber dieſer Unterſchited nothwen—

dig; folglich auch dasjenige, was den Unterſchied

moglich macht, namlich die feſtgeſezte Ordnung
der Aufeinanderfſolge des Mannichfaltigen (der
Materie), woraus eine innre Anſchauung beſteht.

g. 38.
Zieht man alſo das Veranderliche (von dem innern

Sinne bedingt Producitte, val. ſ. 35.) ven den in—
nern Anſchauungen ab; ſo bleibt als reines, unbedingt

nothwendiges Produkt des innern Einnes die Vorſtel—

lung eines auſ und nach einander folgenden Man—
nichfaltigen ubrigz dieſe Voiſtellung aber iſt die Vor—

ſtellung der Zeit; folglich iſt die dem innern Sinn ganz
allein eigne (reine) Anſchauung die Vorſtellung der

Zeit.Man wiederhohle hier die Reſultate des ſ. 35. mit

Anwendung auf dieſe innre Anſchauung, und auf den
innern Sinn; nicht weniger den g. 36.

H. 39.
Da die Vorſtellungen der außern Gegenſtande un

ausbleiblich innerhalb dem Jch. vorkommen, folalich von
dem innern Sinne vorgeſtellt werden muſſen; ſo muſſen

ſie auch nach dem Geſoze des innern Sinnes, d. h. in
Reiner

1414
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einer Zeitfolge vorgeſtellt werden; demnach auch die
außern Gegenſtande dieſer Vorſtellungen; denn wie die

Voprſtellungen ihre Gegenſtande vorſtellig machen kon-
nen, ſo muſſen ſie auch vorgeſtellt werden. Daher
wird Bewegung, Veranderung u. ſ. w. der außern
Gegenſtande vorſtellbar.

Anm. Der anßre Gegenſtand wird in verſchiedenen Zeitpunkten
als der namliche (ſich mit dem Fortgange der Zeit nicht ver—
aundernde) vorgeſtellt, wenn die Theile der Vorſtellung deſſel—
ben in verſchiedenen Zeitpunkten die namlichen ſind; in dieſem

Fall geht der Gegenſtand nur mit der Zeit fort, aber er
verandert ſich nicht; ſiund aber die Theile der Vorſtellung deſſel—

ben in verſchiedenen Zeitpunkten andre; ſo wird auch der
Wechſel der Vorſtellung auf den Gegeunſtand ubergetragen, in

dieſem Falle verandert ſich der Gegenſtand.

Vierter Abſchnitt.
Theorle des Empfindungsvermogens.

g. 40.
Wir haben Anſchauungen gefunden, zu deren

Mogkichkeit der Sinn unbedingter Grund war. Aber
a) von der Wirklichkeit jener Anſchauungen, b) von

dem Veranderlichen (Empfindbaren) der Anſchauun—
gen, C) von der jedesmaligen Begrenzung (beſtimm—
ten Quantum) der in den Anſchauungen vorkommenden

veranderlichen empfindbaren Materie, und endlich
c) von dem Grade der Jntenſion, mit welcher jedes—
mal der Sinn wirkt, den er vann den Anſchauungen,

und durch dieſe dem Bewuſtſein mittheilt iſt der
Sinn nur bedingter, obſchon nicht weniger nachſter

Grund;
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Grund; denn ſein Grundſein von dieſen vier Momenten
der Anſchauungen iſt veranderlich, und ſezt folglich ein

Mitwirken andrer Grunde voraus, die dieſes Grundſein
an ihm beſtimimen.

F. 41.
Die Sinneskraft muß alſo durch andre von ihr ver—

ſchiedene Krafte zum beſtimmtwirkenden Grunde (ſ. 40.)

ſich konnen beſtimmen laſſen, d. h. es muß ihr ein
Vermogen, zukommen, welches moglich macht, daß
ſie leidet und es annimmt, daß ſie zum Grundſein jener
vier Momente beſtimmt wird. Dieſes Vermogen heißit
das Empfindungsvermogen; die von andern Kraften
auf ſie gerichteten Einwirkungen, ſo fern ſie das Ver—

mogen treffen, heißen Afficirungen, und die durch die
verſchiedenen Afficirungen in dem Empfindungsvermo—

gen hervorgebrachten Veranderungen und Beſtim—
mungen der Sinnestraft und ihrer Wirkungsarten
heißen Empfindungen.

Anm. Empfindungen ſind alſo weder Vorſtellungen, noch Ge—

fuhle; dieſe berde kommen im Bewuſtſein vor, jene, die
Empfindungen, nirmals; ſie gehoren blos zu den Zuruſtungen
der Erkenntniß- und Gefuhl: Produkte.

J. 42.
Empfindungen ſind folglich die nachſten Grunde,

warum die Sinneskraft jedesmal ein ſolcher, nach obigen

vier Momenten beſtimmtwirkender, Grund von ſolchen
beſtimmten Anſchauungen iſt. Hier kommt die Ana—
logie mit andern Kraften, und den Bedingungen ihrer

Wirkſamkeit zu ſtatten; keine Kraft recipirt von andern

Kraften dasjenige Produkt, das ſie giebt; ſondern ſie
wird durch die von den einwirkenden Kraſten in ihr be—

wirkten
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wirkten Veranderungen in ihrem Grundſein beſtimmt,
ein ihrem Vermogen oder Geſeze gemaſes Produkt zu er—
zeugen. Eben ſo reecipirt der Sinn keine Materie der

Vorſtellungen. Wenn man will kan man das
Empfindungsvermogen auch Receptivitatsvermogen nen—

nen; wenn nur der Ausdruk zur Annahme deſſen, was
eben zu verneinen war, nicht verfuhrt.

Añim. Die in den Anſchauungen vortommenden Theilvorſtel—
lungen der Farben, Tone, Harte, Weiche und dergleichen
haben den Sinn zum nachſten und unmittelbaren,
die Empfindungen aber zum mittelbaren Gruude. Der
bisher betrachtete Sinn zuſammt dem Empfiudungsvermogen
wrerden in ihren Zuſammenbange die erkennende (noch
nicht fuhlende, oder wollende, brehrende) Siunnlichkteit
des Menſchen genannt.

g. 45.
Innre Selbſtempfindungen ſind ſolche, welche
55

durch das mit der Thatigkeit des Jchs entſtehende Selbſt

aſfieiren hervorgebracht werden; außre Empfindun—
gen ſind die durch das Afficiren außerhalb dem Jch be—

findlicher Krafte entſtandenen Empfindungen. Wenn
die Vorſtellungskraft, beſtimmt durch außre Empfin

dungen, thatig wird und Vorſtellungen erzeugt und be—
handelt (begreift u. ſ. w.); ſo afficirt ſie jederzeit zu—
gleich ſich ſelbſt; daher muß mit jeder außern Empfin

dung eine innre, und mit jeder außern Vorſtellung eine
innre, d. h. eine Vorſtellung von dem Jch verbunden

ſeyn.
Anm. Diejenige Kraft (oder die Sammlung von Klaften),

welche die Endurſache einer Empfindung iſt, wird der reelle
Gegenſtand der Empfindung und der daraus entſpriugen-
den Anſchauung genannt. Neußre Empfindungen ſezen
außre affieirende Krafte oher Gegenſtande voraus. Da es
nun fur uns aujre Empfindungen ziebt; ſo giebt es auch fur

uns
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anns außre, naher und entfernter von dem Jch und von einan
der abſtehende Krafte, von denen das Afficiren auegehen kan.

Es muß folglich auch fur uns eine Sammlung von Kraſten ge
ben, die zun achſt mit dem Jch und ſeinem Empfiudungs
vermogen in Verbindung ſtehen man nennt ſie zuſammen
das Seelenorgan. Die außer dem Organ befindlichen
Krafte heißen außre Gegenſtande in engerer Bedeutung (in
weiterer Bedeutung werden auch die Theiltraßfte des Organs
dazu gezehlt); ſie konnen, weil ſie vom Jch entfernter ſind,
dem Empfindungsvermogen nur vermittelſt des Organs bey—

kommen. unter dieſen außern Kraften werden diejenigen,
welche zur Fortpflanzung der Wirkſamteit der andern auf das

Oraan jedesmal als Mittel dienen, die Media der Empfin
dungen genannt; wo ein außres Empfindungsvermogen iſt, da
muß ein Organ, da muſſen außre Gegenſtande, und Media ſeyn.

9. 44.
Eine Empfindung aſt rein, wenn ſie blos von den—

jenigen Kraften bewirkt worden iſt, deren Empfindung

ſie ſeyn ſoll; das Gegentheil iſt theils vermiſchte, theils
unvollſtandige Empfindung.

Anm. Nach den Empfindungen richten ſich die Anſchanungen;

ſind dieſe alſo verwirrt, ſchwach, und unbeſtimmt,
ſo waren es auch jene.

de 45.
Zu einer vollig reinen Empfindung wird alſo zu

nachſt erfodert, a) daß nur die Einwirkungen des Ge—

genſtandes der Empfindung, b) und zwar dle Einwir
kungen aller Theile deſſelben, (daher durchgangig be—

ſtimmte Empfindung), c) mit einem zum hellen Be.

wuſtſein nothigen Grade der Starke aufgenommen
wurden.

g. 46.
Die allgemeinen entferntern Bedingungen, unter

welchen dieſe drey Erforderniſſe einer reinen Empfindung

(F. 45.) moglich werden, ſind,

1. Bey
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1. Bey innern Empfindungen, a) beſondre Rlch—
tung des Empfindungsvermogens auf die innern
Thatigkeiten und deren Afficirungen (innre Aufmerk—
ſamkeit), folglich abgewande Richtung deſſelben von

Afficirungen außrer Dinge (vielleicht durch willkuhr—

liche Einziehung und Erſchlaffung der entferntern
Theile des Seelenorgans); b) eine graduelle Wirk.

ſamkeit der innern Krafte, c) und zwar nach allen
Theilen der ganzen zu empfindenden Thatigkeit der—

ſelben;
2. Bey außern Empfindungen a) beſondre Richtung

des Empfindungsvermogens auf die Einwirkungen
des zu empfindenden außern Gegenſtandes, (welche
moglich iſt durch beſondre Richtung, und vielleicht

willkurliche Vortreibung der entferntern Theile des
Seclenorgans nach den Enden ſeines Behaltniſſes,
mit denen die Einwirfungen aufgenommen werden)

außre Aufmerkſamkeit; b) eine graduelle Wirk.
ſamkeit des äußern Gegenſtandes c) und zwar nach

allen ſeinen Theilen, und d) ungehinderte Fortpflan

zung dieſer Wirkſamkeit durch das Organ bis zum
Empfindungsvermogen. Dieſe Fortpflanzung er.
fodert zu ihrer Moglichkeit folgende entferntere Be—

dingunngen, 1. einen geſunden Zuſtand des Theiles

vom Organ, durch welchen die Fortpflanzung ge-
ſchieht, 2. das Vorhandenſein ſolcher Mediorum,
welche die Fortpflanzung der vollen Wirkſamkeit des

Gegenſtandes nicht hindern und verandern 3. nicht

zu große Menge der Mediorum alſo Nahe des Ge

genſtandes.
Re
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Reſultate.
1. Andre Empfindungen geben anders beſtimmte An—

ſchauungen (9. 40.);
2. Andre, und veranderte Organe, und deren veran—

derte Wirkſamkeit (Scharfe, Stumpfheit) geben
andre Empfindungen.

3. Gleichzeitige verwirrte, und den Graden nach ver—

miſchte Wirkſamkeit der Theile des Seelenorgans,
geben gleichzeitige verwirrte, und den Graden nach

vermiſchte Empfindungen.

4. Andre Gegenſtande, und andre dem Maaße und dem
Grade nach verſchiedene Wirkſamkeit derſelben geben

andere Empfindungen.
5. Verſchiedene Grade der Auſmerkſamkeit veranlaſſen

andre Empfindungen.
6. Andre, und mehr oder wenigere, Media geben

andre Empfindungen, und folglich jederzeit auch andre
Anſchauungen, nach Num. 1. vgl. h. 40.

Funfter Abſchnitt.
Theorie des Verſtandesvermogens, oder von

den Geſezen des Verſtandes.

g. 47.
Durch den Verſtand erhalt das vom Sinne vorge

ſtellte Mannichfaltige Verbindung und Zuſammenhang;
er vereinigt es zu Einer Vorſtellung (F. 30. 2.). Eine
Vorſtellung. aber die ein Mannichfaltiges in ſich begreift

C 2 (ver
J 1
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(vereinigt halt) heiſt ein Begriff; ſolglich iſt der Ver—

ſtand das Vermogen der Begriffe. Die Art,
wie ein Mannichfaltiges zuſammenhangt (vereinigt iſt),
heißt auch die Form des Mannichfaltigen (der Materie);

folglich iſt der Verſtand das Vermogen der Formen
(namlich der Vorſtellungsmaterie )J.

Anim. 1. Diepfache Bedentung des Worts Begriff, 1. Eine
Mannichfaltiges in ſich faſſende Vorſtellung; 2 Eine begreif—
liche Vorſtellung (welche ein Theil von einem zu begreiffenden
Mannichfaltigen ſeyn kan, ein Merimal); 3. Eine begreif—
fende Vorſtellung (die eine Art des Zuſammenhaugs eines

Maannichfaltigen vorſtellt). Der Verſtaud iſt das Vermogen
der Begriffe in der erſten und dritten Bedeutung des Worts.

Unm. 2. Denten (von einem Geſtanbe Eiwas) heißt ſich
vnterſcheidend an einem Gegenſtande Etwas im Bewuſtſein
vorſtellen; dieß iſt nur moglich, wenn ein Mannuichfalt.ges
von Vorſtellungen. (die Vorſtellung des Gegenſtandes, und
die von dem Etwas) vorhanden iſt, und wenunſes als Zu ſam—
menhangend (begriffen, vereinigt, die Vorſtellung des
Gegenſtandes mit der Vorſtellung ſeines Etwas) vorgeſtellt
wird. Denken ſezt alſo ein Begreiffen voraus; folglich auch
den Verſtand; das Vermogen zu denken (oder der Ge—

 danken) aber iſt dle Urteilskraft.
uUnm. 3. Urteileun heißt zwev Vorſtellungen (Subjelt und

Pradikat) und die Arten ih es Zuſammenhangs unterſcht i
dend im Bewuſtſein vorſtellig machen; Urteilen iſt alſo nur
motlich, wenn die zwey Vorſtellungen ſchon begriffen, und
durch das Besreiffen die Arten des Zuſammenhangs in ſie

hineingebracht waren; das leztere gehort dem Verſtande zu,
das Urtellen aber der Urteilskraft; Urteile ſezen alſo Begriffe,
und folglich anch den Verſtand voraus. Von dem hier ange—
deuteten Unterſchiehe zwiſchen Begriff, Gedanke und Urteil,
und alſo auch zwiſchen ihren Vermogen, namlich dem Verſtan-—
de, und der Urteilskraft in der Folge ein mehreres.

y as.
Das allgemeinſte Geſez (das unzertrennlich Eigne

der Natur des Verſtandes iſt demnach: durch das

Be
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Begreiffen Vereinigung (Zuſammenhang) in das
Mannichfaltige zu bringen, und es dadurch zu Einer
Vorſtellung zu machen, mit welcher das Mannichfaltige

(die Materie) als Ein Gegenſtand in Einem Bewuſt—
ſein vorgeſtellt werden kan. Die Produkte des Verſtan
des ſind: Vorſtellungen der Vereinigungsarten (der
Arten des Zuſainmenhangs, der Verbundenheiten, For—

men des Mannichfaltigen.
Anm. Verſtand wird hier noch in weitrer Bedeutung genom—

men, in welcher auch die Vernunft mit darunter begriffen
wird von dem uUnterſchiede zwiſchen beyden in der Folge.

F. 49.Zu denjenigen Vereinigungsarten des ſinnlich Man

nichfaltigen, ohne welche ein Begriff deſſelben nicht
mehr Ein Begriff und ſein Gegenſtand nicht mehr Ein
Gegenſtand ſeyn wurde, welche alſo an jedem ſinn—
lichen (eine Anſchauung begreiffendem) Begriffe (und
ſeinem Gegenſtande) unveranderlich, und von jedem

unzertrennlich ſind, muſſen in der formenden Kraft
(Verſtande) auch unveranderliche-(feſtgeſezte) und

von ihr unzertrennliche Grunde (Geſtze) vorhanden
ſeyn; denn in den Grunden muß liegen, was in ihren

Produkten liegt.

g. zo.Jſt ein ſinnlicher. Begriff eine Vorſtellung, die

Ein ſinnlich Mannichfaltiges in ſich verei—
unigt halt; ſo iſt er nur dadurch ein Begriff,
t. Daß die Theile des Mannichfaltigen als Begrif—
fene, als zur Einheit des Begriffs gehorig in ihm

vorkommen und vorſtellbar werden. Das, Ver-
 haltniß der Theile det Mannichfaltigen, wodurch ſie

C 3 aals
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als zur Einheit des Begriffs gehorig vorgeſtellt wer—
den, heißt die Qualitat; weil man durch dieſes vorge—

ſtellte Verhaltniß auf die Frage: was fur (qualis)
eine Einheit (was fur ein Gegenſtand derſelben) iſt

es? zu antworten in den Stand geſezt wird. Die
beſondre Verbindungshandlung des Verſtandes, wo
durch, dieſes Verhaltniß vorſtellbar wird, heißt das

qualitative Begreiffen;
2. Daß das Mannichfaltige als ſolches (als Mehr—

heit) in ihm vorkommt und vorſtellbar wird. Das
Verhaltniß des Mannichfaltigen, wodurch es als
ſolches zur Einheit des Begriffs gehorig vorgeſtellt
wird, heißt die Quantitat; weil man durch dieſes

(quantum) die Einheit des Begriffs (und ſeines
Gegenſtandes) enthalte? zu antworten im Stande
iſt. Die beſondre Verbindungshandlung des Ver—

ſtandes, modurch dieſes Verhaltniß des Mannich-
faltigen vorſtellbar wird, heißt das quantitative

Begreiffen;
3. Daß das Mannichfaltige in, der Einheit des Be—

griffs vereinigt, oder zuſammenhangend vor—

kommt und vorſtellbar wird. Das Verhaltniß
des Mannichfaltigen, wodurch es als unter ſich ver—

einigt, und im Begriffe (und im Gegenſtande deſſel.

Relation; weil man durch dieſes vorgeſtellte Ver—
haltniß auf die Frage: welches Verhaltniß (relatio),
welchen Zuſammenhang haben die Theile des Man—

nichfaltigen unter ſich im Begriffe? antworten kan.

ül

vorgeſtellte Verhaltniß auf die Frage: wie viel

ben) zuſammenhangend vorgeſtellt wird, heißt diee

Die
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Die beſondre Vereinigungshandlung des Verſtandes,
wodurch dieſer Zuſammenhang vorſtellbar wird, heißt

das relativiſche Begreiffen.
4. Daß der Begriff die Vereinigung mit ſeinem Gegene

ſtande, den er vorzuſtellen hat, und mit dem Vor—
ſtellenden (Jch), dem er vorzuſtellen hat, vorſtell—
bar macht. Denn deutete der Begriff nicht die Art

(modum) an, wie er mit dem Gegenſtande und
mit dem Erkennenden zuſammenhangt; ſo ware es

unmoglich, durch ihn zu wiſſen, wen und wem er—

vorſtellig mache, d. h. er konnte nicht mehr Be
griff weder eines Gegenſtandes, noch eines Erken—

nenden ſeyn. Dieſes im Begriffe vorgeſtellte Ver
haltniß, wodurch die Art, wie er zum Gegenſtande

und zum Erdhkennenden gehort, vorſtellbar wird,
heißt die Modalitat, und die Verbindungshandlung
des Verſtandes zum Hervorbringen dieſes vorſtellbaren

Verhaltniſſes heißt das modale Begreiffen.

Anm. Mehr als dieſe viererley Arten der Begreiffhandlungen
macht die Natur eines ſinnlichen Begriffs nicht nothwendig;
namlich eine fur das Verhaltniß des Hinzugehörens der
Theile des Mannichfaltigen zu der Einheit des Begriffs, eine
fur das Verhaltniß des Hinzugehorens des Manunichfalti

gen, als eines ſolchen, eine fur das Verhaltniß des
 Zuſammmengehörens des Mannichfaltigen im Begriffe,

und eine fur das Verhaltniß des Hinzugehorens des Begriffs
zum Gegenſtande und zum Erkennenden deſſelben. Dieſe und
üicht mehr Verhaltniſſe fiuden fich auch an dem Mannichfalti
gen eines ſinnlichen Gegenſtandes, das Verhaltnij des Ver

„vundenſeins ſeiner Theile mit der Einhelt des Gegenſtandes,
das Verhaltuiß des Verbundenſeins ſeiner Theile als ſolcher,

das Vertaltniß des Verbundenſeins ſeiner Theile unter ſich,
und das Verhaltniß des Verbundenſeins des Gegenſtandes mit

Jem ihn erkennenden Jch und mit ſeiner Erkenntniß. Der
Verſtand kan folglich nicht mehr als vier beftinmtere Haupt

C 4 geſeze
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geſeze in jedem ſinnlichen Begriffe außern, namlich das Geſez
1. des qualitativen, 2. des quantitativen, J. des relativi—
ſchen, und 4. des modalen Begreiffens; und er kan quch nur

vier Hauptprodukte in jedem Begriffe hervorbringen (ſezen),
namlich viererley Vorſtellungen von eben ſo viel Zuſammen-
hangsarten (Formen), die er in einem Begriffe durch die er—

zeugten Vorſtellungen derſelben vorſtellig machen muß, nam
lich die Vorſtellunug 1. der Qualitat, 2. der Quantitat,
3. der Relation, und 4. der Modalitat.

F. 51.
Jn den Urteilen (ſie nicht als Handlungen der Ur.

teilskraft genommen, ſondern als Darſtellungen des
zu Verbindenden (der Vorſtellungsmaterie), und deſſen
Verbindungen, die der Verſtand hervorgebracht hat,
zum unterſcheidenden Bewuſtſein) werden 1. die
qualitativen Verbindungen des Verſtandes durch die
Kopula, a. die quantitativen durch die am Subjekte
des Urteils ausgedrukte Zahl, 3. die relativiſchen durch
das zwiſchen dem Subjekt und, Pradicat obwaltende aus—
gedrukte Verhaltniß; 4. die modalen durch das zwiſchen

dem Gegenſtande, dem Begriffe, und dem Erkennen—
den obwaltende ausgedrukte Verhaltniß angedeutet.

So vielerley mogliche Arten von Urteilen (der in ihnen
ausgedrukten Verbindungen der Materie nach) der
Qualitat, Quantitat, Relatlon und Modalitat es giebt;
ſo vielerley Modificationen jener vier Gattungen der Ver.

bindungshandlungen ſind auch dem Verſtande moglich,

folglich auch eben ſo vielerley beſondre durch dieſe Ver.
bindungshandlungen erzeugte Vorſtellungen der beſon—

dern Verbindungsarten, und demnach giebt es auch
eben ſo vielerley beſondre und beſtimmtere Geſeze des

Verſtandes, d, h. feſtgeſezte, unveranderliche Grunde

des



Theorie des Erkeuntnißvermogens. 41

des Verbindens, oder vom Verſtande unzertrennliche

Eigenheiten.
Anm. Jn allen Arten der Utteile findet ſich 1. etwas ver an

derliches, und das iſt a) die Materie der Urteile, nam—
lich daslenige, was als Subjekt und Pradikat vorgeſtellt wird;

dieß Veranderliche gehort dem Sinne zu, und kommt ſolglich
hiier nicht in Betracht; b) die beſtimmtgedachte Ver—
bindung der Materle, die der Verſtand unter der Bedinge
ung (alſo a paſteriori, nicht rein) erzeugt, daß ihm eine
beſtimmte Quantitat der Materie von dem Sinne zum
beſtimmten Begreiffen gegeben worden iſt. 2. etwas un—
veranderliches der Verbindungedarten, welches in den
Arten der Urtelle angetroffen werden muß, wofern ſie nach
dieſe Arten ſeyn ſollen, folglich ein nothwendiges von
Verbindungsarten. Da nun in den Urteilen nur das von dem
Verſtande Verbundene und deſſen Verbindungen zum unter—
ſcheideuden Bewuſtſein dargeſtellt werden können (h. 47.
Anm. 3. vgl. die Theorie der Urteilskraft); ſo folgt, daß die

 in den Arten von Urteilen als von ihnen unzertreunn—
iche Verbindungéarten dargeſtellte Verbindnugen zurukwei—

f ſen auf unveranderliche, vom Verſtande unzertrennliche Wir—
kungsarten (und berenſeigne Grunde, d. h. Geſeze, um
welche es uns hier zu thun iſt. Und dieſe Wirkungsarten des

Verſtandes ſind vollſtandig gefunden, wenn alle Modi—
ficationen oder Arten jener vier Gattungen von Verbindungs—

doandlungen (g. 50. Aum.) auſgeſucht worden ſind.

ſ. 52.
Folgendes ſind die verſchiedenen moglichen Arten

der Urteile zuſamt einer Materie und ihrer beſtimmt—
vorgeſtellten Verbindungsarten (welche beyde ver—
anderlich ſind), aus welchen ſich alſo auch die unver—

anderlichen, in der Alleinwirkſamkeit des Verſtan—-
des gegrundeten (alſo reinen, nach jedem Wirken
deſſelben vorhandenen, d. h. fur alle ſeine Arten der Be

griffe geltenden) Verbindungsarten vollſtandig finden

laſſen: C 5 1. Ur—
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1. Urteile der Zualitat.

a) Bejahende dieſer Tiſch iſt ſchwarz;
b) Verneinende dieſer ſchwarze Tiſch iſt nicht

grun;

limitirende (unendliche) dieſer ſchwarze Tiſch
iſt nicht grun.

Anm. 1. Gs giebt nicht mehr als dieſe drey Arten von Urtei—
len der Qualitat, weil in allen dergleichen Urteilen nur drever—
ley Kopula geſunden werden konnen; folglich lonnen durch die
Begreiffhandlungek des Verſtandes auch nur dreverley Arten

der qualitativen Verbindungen der Materie vorſtellig gemacht
werden. Aber in je dem ſinnlichen Begriffe kommen ſit auch
nothwendig, und unzertrennulich vor.

Anm. 2. Das Veranderliche in dieſen Urteilen iſt die Materie
der Urteile und das beſtimnt, gedachte Quantum der Materie;
die Kopula aber, wodurch dieſe Arten der Urtelle nur dieſe
und keine andern Arten ſind, und mit welchen die Urteilskraft

die vom Verſtande erzeugten Modificationen des qualitatlven
Verhaltniſſes der Materie zum unterſcheidenden Bewuſtſein
darſtellt, ſind das unveranderliche.

Reſultate.
Jn dieſen Urteilen werden als Produkte der qualita

tiven Verbindungshandlungen des Verſtandes folgende

Vorſtellungen des qualitativen Zuſammenhangs der Ma-

terie vorſtellig gemacht:

a) eine Vorſtellung der Poſition; (iſt), des poſiti-
ven Zuſammenhangs (Verbundenſeyns der Theile

der Matrrie mit der Einheit des Begriffs), oder der
Realitat; Realitat drurt aus den Zuſammenhang

des Geſeztſeins eines Theils der Materie zu der Ein
heit eines Begriffs. Das KReale iſt das in die-
ſem Verhaltniß ſtehend gedachte; man verwechsle

nicht Realitat mit Wirklichkeit; und das Reale mit
dem Wirklichen;

b) eine
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b) eine Vorſtellung der Negation (iſt nicht), des
Zuſammenhangs der Theile der Materie als aus—
geſchloſſen von der Einheit des Begriffs, oder des

Mangels (Privation); Mangel drutt aus das Ver
haltniß des Ausgeſchloſſen, oder Getrenntſeins eines

Theils der Materie von der Einheit eines Be—

griffs;
e) eine Vorſtellung der Limitation (iſt nicht),

des Zuſammenhangs zweyer Theile der Materie,
des einen als ausgeſchloſſen von der Einheit des
Begriffs in Verbindung mit dem andern als geſezt
in der Einheit deſſelben Begriffs, oder der Ein—
ſchrankung; Einſchrankung drutt aus das Verhalt.

nuniß des Ausgeſchloſſenſeyns (eines Theils der
Materie von der Einheit des Begriffs) in Verbin—
dung mit dem Geſeztſein (eines andern Theils in
der Einheit des Begriffs).

Unm. Die Einſchrankung laßt ſich nur vorſtellen mit zwey Chei—

len der Materie, und durch das Zulammennehmen ihrer ent—
gegengeſezten Verhaltniſſe zu der Einheit des Begriffs.

g. 53.
2. Urteile der Quantitat.

a) Einzelne dieſer (Eine) LTiſch iſt ſchwarz;
b) Yarticuläre Einige Theile des Tiſches ſind

ſchwarz;
e) Allgemeine Alle Theile, das Ganze des

Aiſches iſt ſchwarz.
Anm. 1. G6s giebt nicht mehr als dieſe drey Arten von Ur—

teilen der Quantitat, weil in allen dergleichen Urtrilen nur
jene drey am Enbjekte ausgedrukte Modificationen der Quan
titat zu finden ſind; folglich können durch das Begreiffen des

Verſtandes auch nnr dreperley Arten der quantitativen Ver—

iu—
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bvindungen der Vorſtellungsmaterie vorſtellig gemacht werden;

aber ſie ſind auch von jedem ſinnlichen Begriffe unzer—e
trennlich.

Anm. 2. Das Veranderliche in jenen Urteilen iſt die
Materie, und das vom Sinne gegebene beſtimmte Quantum
derſelben; das Unverander liche aber ſind die Zuſammen

hangsarten der Theile der Materie in Abſicht der Quautitat;
oder die Arten des Vereinigtſeyus der Materie in dem Be
griffe zu einem Quantum.

Reſultate.
Der Verſtand bringt durch ſeine quantitativen Ver—

bindungshandlungen hervor

2) die Vorſtellung des Verbundenſeins des Mannichfal

tigen zur Einheit; Einheit (unitas) drukt aus
das im folgenden g. naher zu beſtimmende Verhalt.
niß des Vereinigtſeyns uberhaupt.

Anm. Dieſe Eiuheit iſt die kollektive auch quantitative, wel—
che jederzeit auf ein Mannichfaltiges, dem ſie als Merkmal
angehört, hinweißt; ſie muß unterſchieben werden von der
numeriſchen (auch objektiven), die ihr, ſo wie jeder Vorſtel—
lung/ auch in ſo fern ſie noch nicht Begriff, ſondern blos mog

tiches Merlmal iſt, zum Grunbe liegt, und welche nur ein
motliches Jnſichfaſſen uüberhaupt, aber noch kein Vereinigt—
ſeyn, kein Befaſſen, welches ein beſtimmtes Jnſichfaſſen an
deutet, vorſtelig macht; leztre Einheit kan man fuglich Ein—
heit der Borſtellung, jene erſie Einheit aber Einheit des Be
griffs nennen.

b) Die Vorſtellung des Verbundenſeyns des Mannich—

faltigen zur Vielheit (Mehrheit, Große); Viel—
heit drutt aus den in folgenden h. naher zu beſtim
menden Zuſammenhang des (ohne dieſen Zuſam.

menhang zerſtreuten) Mannichfaltigen, vermoge
deſſen das Mannichfaltige, das Verſchiedene als

Theile, deren jeber nothwendig auf den andern fuhrt,
im Bewuſtſein vorkommen kann;

Anm.
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Unm. Die Vorſtellung der Vielheit muß unterſchieden werden
von der Vorſtellung der Mannichfaltigkeit der Materie;
bey Mannichfaltigkeit denkt man ſich noch keinen Zuſammen—

hang, ſondern nur ein Verſchiedenſepn.
c) Die Vorſtellung des Verbundenſeyns des Mannich

faltigen zum Ganzen (All, Allheit); Allheit
druktt aus den im folgenden h. naher zu beſtimmen—
den Zuſammerihang des Mannichfaltigen, vermoge
deſſen das Mannichfaltige Verſchiedene als Theile,
dberen jeder auf den andern und zugleich auf ihr Ver—

einigtſein uberhaupt in der Einheit der Vorſtellung
fuhrt, im Bewuſtſein vorkemmen kan; oder ſie
drukt die vereinigte (Einheit) Vielheit des Man—
nichfaltigen aus.

G. 54.3. Urteile der Relation.
a) Categoriſche der Tiſch iſt ſchwarz;

b) Hoypothetiſche Wenn der Tiſch von Ebenholz

iſt; ſo iſt er ſchwarz;
c) Disjunktive Der Tiſch beſteht theils aus
einem Tiſchblatte, theils aus einem Fußgeſtell.

Anm. i. Ee ſind dem Verſtande nicht mehr als dieſe drever—
ley Urteile der Relation, wenn man blos auf die Form
ſieht, moglich; Da nnn in dergleichen Urteilen der durch den
Verſtand im Begriffe hervorgebrachte beſtimmtere innre Zu—
ſammenhang des Mannichfaltigen (zum unterſcheidenden Be—
wuſtſein) vorſtellig gemacht wird; ſo giebt es auch nicht mehr

alt dreyerley Arten des innern Zuſammenhangse eines ſinnlich
Mannichfaltigen, folglich auch nur drevyerley durch das Ve
greifen des Verſtandes erzeugte Vorſtellungen, mit welchen
er dieſe Arten des innern Zuſammruyhanags vorſtellig macht.

Anm. 2. Das Veranderliche in dieſen Urteilen iſt 1. die Mar

terie derſelben, und ihr beſtimmtes Quantum; 2. in den
diesjunktiven Urteilen die beſtimmte Menge der Cheile

des Ganzen, das Unveranderliche aber, welches an jedem
Urteile,

J J
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urteile, wenn es noch dieſes der Form nach ſeyn ſoll, gefun—
den werden muß, iſt der in jedem dieſer Urteile naher be—
ſtimmte innre Zuſammenhang des Mannichfaltigen in der Ein—

heit des Begriffs.

Reſultate.
Der Verſtand erzeugt alſo durch ſeine Begreif—

handlungen, wodurch er das innre Verbundenſein des

ſinnlich Mannichfaltigen im Begriffe vorſtellig macht,
Dreyerley Vorſtellungen von Formen (von Zuſam
menhangsarten)

a) Die Vorſtellungen eines: Jn- und An—ſich ha—
benden (eines Subjefts, Subſtrats, eines in und
an ſich aufnehmenden) ini unzertrennlichen Zu—
ſammenhange mit einem Drinnen. und dran—
haftenden (mit einem Pradicat, einer Jnharenz,
einem Ein, und Angenommenen);

b) Die Vorſtellungen eines: Sezenden (einer Be.
dingung, eines Grundes, einer Urſache) in un—
zertrennlicher Verbindung mit ſeinem Geſezten
(mit ſeinem Bedingten, Begrundeten oder Folge,
Wirkung nicht mit dem Wirken)

c) Die Vorſtellungen des: Subjekts und mehrerer
Pradicate, beyde wechſelſeitig als Grund und
Folge des andern, oder die Vorſtellung des wech
ſelſeitigen Cauſalzuſammenhangs (der Concur—
renz, der Wechſelwirkung, der Harmonie, auch

Vollkommenheit, der zu einem Ganzen zuſammen—
wirkenden Theile).

Anm. 1. Subiekt und Pradicat, (Bedingung) Grund unb
(Bedingtes) Begrundetes, Folge ſind Benennungen,
womit das Zuſammenhangende und die Arten des Zuſammen—
hangs im Begriffe; die andern Benennungen aber ſind

ſolche,
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ſolche, womit die Arten des Zuſammenhangs des Zuſammen—
hangenden am Gegenſtande des Begriffs bezeichnet wer—
den. Bedingung iſt (als conditio ſine qua non), von
den Gegenſtanden gebraucht, nicht immer die cauſa (per
ſe) efficiens, ſondern bald dir enuſa inſtrumentalis, bald
die cauſa non impediens; von dem Zuſammenhauge der Vor—
ſtellungen gebraucht bezeichnet, das Wort Bedingung immer

ſoviel als Grund, das ein Verhaltniß, einen gewiſſen Zu—
ſammenhaung unter den Vorſtellungen Sezende. Ein Bet
griff als Grund eines andern vorgeſtellt iſt tein ſolcher, deſſen
Gegeuſtand als Urſache von dem Gegenſtande des andern Be—
griffs vorgeſtellt werden mußte, ſondern ein ſolcher, der in
dem Vorſtellungsvermogen das Bilden des andern Begriffs als

Folge nach ſich zieht.
Unm. 2. Jn einigen disjunktiven Urteilen wird das Subijekt

als Ganzes und zugleich als Grund vorgeſtellt, warum deſſen
Theile Theile ſind? und dieſe wieder als Grund, warum das
Subjekt ein Ganzes iſt? Jn einigen wird das Subſekt als
Weſen des Dinges und zugleich als Grund vorgeſtellt, warum
die Juharenzen ſeine Jnharrenzen ſind? und dieſr werden wie—
der als Grund vorgeſtellt, warum das Weſen ein ſolches iſt,
und wieder ſo wirkt? Jn einigen wird das Subiekt als Theil
eines Ganzen, und zugleich als Grund vorgeſtellt, warum

zandre Theile deſſelben eden ſo coexiſtirende Theile ſind?
Jn einigen (disparaten) wird das Subjekt als innhabender
Grund vorgeſtellt, warum die Pradicate einander auktſchlieſ—
ſend ſind? und die ſich ausſchlieſſeuden Pradicate als Grund,

warum das Subjelt nur ein ſolches (eben dieß Merkmal) inn
habendes Subjekt iſt? Mau ſieht, daß in dieſen verſchie—
denen Disjunktiven Urteilen die Vorſtellung des wechſelſe i—
tigen Zuſammenhangs durch ihre Verbindung mit den
vorigen Arten der Verſtandesvorſtellungen vie lartig gewor—
den iſt.

H. 55.
4. Urteile der Modalitat.

A. Problematiſche: Der Tiſch kan ſchwarz ſeyn;
oder, wenn der Tiſch von Ebenholz iſt; ſo
d. h. es iſt moglich, daß er es iſt, er kan es
ſeyn; oder, der Tiſch iſt entweder von Ebenholz

u. ſ.



B.

48 Erſte Abtbeilung.

u. ſ. w. d. h. er kan von einem und dem andern
Holze ſeyn;

b. Aſſertoriſche: Der Tiſch iſt (wirklich, nicht
eſt, ſondern exiſtit) von Ebenholz;

c. Apodiktiſche: Wenn der Tiſch von Ebenholz iſt;
ſo iſt er (nothwendig) ſchwarz; oder, ſo muß

er ſchwarz ſeyn.
Anm. Witiederhohlung der in den vorigen g. ſ. vor den Reſulta—

ten vorausgehenden Anmerkungen mit Anwenduug auf dieſe
Arten der uUrteile.

Reſultate.
Der Verſtand erzeugt alſo durch ſeine dreyerley Be

greifhandlungen, wodurch er den Zuſammenhang des

Gegenſtandes, des Begriffs, und des Vorſtellenden
vorſtellig macht, dreyerley Arten von Formen (Zuſam.
menhangsarten) und deren Verſtellungen:
a) Die Vorſtellung der Modlichkeit d. i. des Zuſam

menhangs des Begriffs deſſen (des Gegenſtandes),
dem die Moglichkeit zukommt, mit der Hand—
lungsweiſe (mit der Eigenheit oder Art des Grund-

ſeins, mit dem Geſez, mit der Form) deſſen dem
das Vermodgen (Grundſein) zu dem Gegenſtande
und ſeinem Begriffe zukommen ſoll;
Amnm. Die Moglichteit iſt verſchieden nach der Verſchiedenheit

deſſen, dem das Grundſein des Gegenſtandes und ſeines Be—
grifft zukommt. Jſt das Vortſtellende dasienige, dem dieſes
Grundſein zukommt; ſo wird dem Gegenſtande eine innre
ideale (ſubiektive) Moglichkeit (Gedenkbarkeit) zuge—
ſchrieben, d. h. ein Zuſammenhang ſeiner und ſeines Begriffs
mit der bloſen Handlungsweiſe des Vorſtellenden.
MWird ein Eubſtrat mit ſeinen Jnharenzen als dasjenige an—
genommen, dem dieſes Grundſein zukommt; ſo wird dem
Gegenſtande (der in dieſem Falle ein Etwas von dem Sub
itrat Gezliches, eine Wirkung deſſelben iſt) eine innrev

reale
44 »4

S
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reale kinnre objettivre) Moglichkeit beygelegt, d. h.
ein Zuſimmenhang ſeiner und ſeines Begriffs mit der bloſen
Haudlungsart (mit dem Geſeze, mit der Eigenheit des
Grundſeins) des Subſtrats des Gegenſtandes.
Wird ein Subſtrat zuſammt ſeinen Verbindungen mit andern
Eubſtraten als dasjenige angenommen, dem dieſes Grundſein
aukomme; ſo wird dem Gegenſtaude (der in dieſem Falle ein
Etwas von den zuſammenhangenden Subſtraten Sezliches iſt)
eine außre reale (außre objettive) Moglichke it zuge—
ſchrieben d. h. ein Zutſamimenhang ſeiner und ſeines Begriffs
mit der geſammten Handlungsweiſe der Subſttate,
denen das Vermogen oder Grundſein zutommt. Wird
eine Wirkung als dasienige angenommen, dem dieſes Grund—
ſein zukomme; ſo wird dem Gegenſtande (der in dieſem Falle
ein Etwas Sezendes, eine Urſache iſt) ebeufalls aäußre reale

Moglichkeit bevlegt, d. h. ein Zuſammenhang ſeiner und ſei—
nes Begriffs mit der Eigenheit der Grundſeins
deſſen (der Wirkung), dem das Grüundſein zukommt (wegen
dem Grundſein einer Wirkung vgl. 9. 54. die Reſültate b. c.)

EcEs iſt offennahr, daß dieſe verſchiedenen Arten der Mog
lichteit durch Verbindung der Moglichkeit uberhaupt mit den
Verſtandesvorſteſlungen. der Relation herauslkommen.

b Die Vorſtellung der Wirklichkeit, d. i. des Zuſam.
menhangs des Begriffs und ſeines Gegenſtandes, dem

die Wirklichkeit zukommen ſoll, mit der Handlung
(mit dem Wirken;  Sezen, Geben der Materie)
beſſen, dein dutß Grundſein des Begriffs und ſeines

Gegenſtandes zukommen ſoll.
„Onm. Die Wirtlichkeit iſt ſo verſchieden wie die Moglichkeit;

es giebe alſo eine. innre ideale Wirtlichkeit (wirkliches Ge
daenrwerden),eine innre reale, und, eine dovpelte dußere

reale. Witklie, kan man auch ſagen, iſt alles, was mit einer
Empfindung (mittelbar oder unmittelbar) im Zuſammenhange.

ſteht.
c) Die Vorſtellung der Nothwendigkeit, d. i. des
 Zuſammenhangs des Begriffs und ſeines Gegenſtan.

des, dem die Nothwendigkent zukommen ſoll; mit.

der durch die Handlungsweiſe (Eigendeit des

D Grund.
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Grundſeins) beſtimmten Handlung deſſen, dem

das Grundſein des Begriffs und ſeines Gegenſtandes
zukommen ſoll.

Anm. 1. Die Nothwendigkeit iſt wie die Moglichkeit einzu—
theilen. Nucht blos den Vernunftgegenſtanden kommt
Nothwendigkeit zu; ſondern auch den Sinnes- und Verſtandes«
Gegenſtanden,, in ſo fern ſie als im Zuſammenhange mit den
durch die Handlungsweiſen beſtimmten Handlungen des Sin—
nes und Verſtandes, und der einzelnen Gegenſtande ſtehend
vorgeſtelit werden. Das ſiunlich- und verſtandig- Mogli—
che, Wirkliche und Nothwendige iſt aber nur ein Bedingt-
Mohdliches u. ſ. w., weil Sinn und Verſtand nur (ſ. An. 57.

B3Bzg. g.) den Zuſammenhang des Begriffs und ſeines Gegen—
ſtandes mit Einer (einzelnen, nicht mit allen d. h! nicht
mit einem eigentlichen Geſeze) Handlungsweiſe u. ſ. w. vor—
ſtellig machen konnen. J

Anm. 2. Das außerlich Mogliche u. ſ. w. iſt jederzeit auch ein
innres ideales Mogliche u. ſ. f. &h. es iſt auch ein Denkba-
res, Gedachtes, und dem Erkennenden Nothwendiges (mit

der durch die Handlungsweiſe beſtimmten Handlung des Er—
keunenden im Zuſammeunhange ſtehendes).

Anm. 3. Aus der Verneinung der. drey angezeigten Zuſam
.2 menhangsarten entſterhen folgende drey den Vorſtellungen jener

entgegengeſrzte Vorſtellungen: die Vorſtellung der Unmoge
lichkeit, d. i. des Nichtzuſammenhangs eines Begriffs und

ſeines Gegenſtands mit der beſtimmten Handlungsweiſe deſſen,
dem ſein und ſeines Begriffs Grundſein zukommen ſoll; die
Vorſtellung der Nichtwirklichteit, d. i. der Nichtzuſam—
menbangs u. ſ. w.; die Vorſtellung der Veranderlichkeit,

d. i. der Zuſammenhangs eines Begriffs und ſeines Gegen
ſtandes mit der durch ke ine Handlungeweiſe beſtimmten (als

beſummt gedachten) Handlung deſſen, dem das Grundſein
des Vegriffs und ſeines Gegenſtaudes zukommen ſoll.

g. 56.
„HDa uberall die beſtandigen feſtgeſezten Produkte einer

Kraft zurukweiſen auf die in ihr feſtgeſezten eignen Grun

de d. h. auf ihre Geſeze; und da man dieſe Grunde oder

Geſeze blos nach ihren Produkten benennen, und nur

aus
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aus ihnen erkennen kan; ſo ergiebt ſich die Autwort auf

die Frage: wie viel, und welche namentliche beſondre
und beſtimmtere Geſeze des Verſtandes es gebe? von
ſelbſt aus den vorigen vier h. Ho

Aum. 1. Kaut nennt mit dem Ariſtoteles die gefundenen Ver—
ſtandesvorſtellungen der Formen (welche Vorſtellungen be—
greifende Begriffe ſind gF. 47. Anm. 1.) Categorien, auch
Pradicamente (die von ihnen abgeleiteten, aus ihnen
und auch aus den reinen Anſchauungen zuſammengeſezten Vor-

ſtellungen aber Pradicabilien). Die Categorien heißen
auch urſprungliche Verſtandesſormen, Stammbegriffe, Urbe—

griffe, Verſtandesgeſeze.
Anm. 2. Da diejenigen Produkte einer Kraft rein genannt

werden, von welchen ſie alleinwirkend, d. h. noch durch keine
andre Kraft zu einer beſondern Wirkungsart beſtinmt, Grund
iſt;.ſo nennt man auch die gefundenen Begriffe des Verſtau—
des reine Verſtandesbegriffe; reine Verſtandetrbe—
griffe a priori heißen ſie, theils weil ſie fruher als die
Cals Bedingungen der) empiriſchen Begriffe (in denen
Materie und Verbindung vorkoinmt) in dem Verſtande ge—
grundet ſind, theils weil ſie ſchon vorher, khe dieſe unb
iene wirklichen Gegenſtände ſich uns zu erlennen geben, von
den Gegenſtanden gewuſt, und gultig von ihnen autgeſagt
Cpradicirt) werden konnen.

g. 57.
Das oben (ſ. 53225 5.) bemerkte Veranderliche

und Beſtimmte in den Begriffen (Materie und be.
ſtimmtes Maaß derſelben, und die davon abhangige be—

ſtimmt vorgeſtellte Große u. ſ. w. vermag der Verſtand
nicht fur ſich allein hervorzubringen; ſondern er hatggt in

der moglichen Bildung deſſelben zunachſt von dem Gin
ne, und von der durch ihn gegebenen Art und beſtimm—

ten Maaße der Anſchauungen (Materie der Begriffo)
ab; ſo wie der Sinn von dem Empfindungsvermogen.
Jn eben dieſer Abhangigkeit ſteht auch der Verſtand in

D 2 Abi/
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ſicht feiner wirklichen Kraftaußerung. Der Beweiß

fallt wie jener aus, der h. 40. in ahnlicher Rukſicht
gefuhrt wurde.

Anm. Ein mit einer Anſchauung verbundener Begriff, in wel—

chem alſo eine von dem Sinne gegebene beſtimmie Materie,
und die vom Verſtande erzengten Zuſammenhangsarten (For
men) derielben vorkommen, heißt ein ſinnlicher, au—
ſchaulicher, einzelner, concreter Begriff, und
deſſen Gegenſtand heißt ein ſinnlicher, anſchaulicher,
einzelner Gegtenſtand.

J. 58. n
1J
I Wenn alſo der Verſtand wirken., und ſeine Pro—
J dukte erzeugen ſoll; ſo muß und kan es nur in Verbin—

dung mit dem Sinne geſchehen (ſ. 57.); daher ſend
ſeme wirklichen Produkte jedesmahl nur ſinnliche (ein-
zelne, conerete) Begriffe (ſ. 57. Anm.). Dieß,
daß er nur in dieſer Verbindung begreiffen kan, bezeich—

net man mit dem Ausdruke: der Verſtand iſt das Ver—

1

J mogen ſinnlicher, einzelner Begriffe.
1

J „Anm. 1. Durch die leztt Bezrichnung wird der Verſtanb von
un der Vernunft nuterſchieden, welche das Bermöögen der“

nichtſinnlichenn, nicht einzelnen Begriffe iſt,
42 welcher aber? davon hernach.lJ .Anm. 2. Wegriffe, die eine durch Empfindung von dem Sin-

ne erzeugte Materie enthalten, ſind'empiriſch; folglich
4 ſind alle einzelne, concrete Begriffe des Verſtanden

Hemypiriſch.

ſ. 539.
Das Bilden ſinnlicher Begriffe durch den Verſtand

nach ieinen bisher erorterten Geſezen heißt das Begreif—
fen, und iſt zu unterſcheiben von dem Urteilen ſo, daß
die Handlung des Begreiffens (der; Anſchauungen) jeder.

zeit ohne Bewuſtſein (ſo wie auch das Erzeugen der
Materie durch den Sinn) und mit der Handlung des

un Erzeu
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Erzeugens der Materie durch den Sinn zugleich in der
Seele vorgeht; das Urteilen aber geht im Bewuſtſein
vor; ferner, daß das Begreiffen vorausgeht, oder
nachfolgt (leztres nur bey Dichtungen, und Vernunft—

begriffen vgl. die Theorie der Urteilskraft), aber
üie im Bewuſtſein vorgeht; jeder Begriff, mit welchen

ein Gegenſtand beſtimmt werden ſoll, geht dem Urtei—

len voraus, alſo der beſtimmenden Urteiiskraft (G. 77.)
der Verſtand mit ſeinen Handlungen und Produkten (Be
griffen). Das Urteilen ſezt andre Handlungen, und
folglich auch ein andres Vermogen und andere Geſeze

voraus davon in der Theorle der Urteilskraft.
Anm. 1. Die Verſtandeshandlung des Begreiffens iſt diejeni

ae, welche man ſonſt dar Apprehendiren der Materiq
nennt, und der Einbildungekraft zuſchreibt, deren Geſeze

 des Apprebendirens man fur ein Geheimniß halt.
Anm. 2. Das Beaureiffen des Verſtandes iſt jederzelt blos

ſputhetiſch (verbindend dasjenige, die Materie, die noch
 nicht ſo verbunden war); hingegen das Urteilen, die Hand

lung der Urteilskraſt, iſt jederzeit analytifch; alle Be—
griffe ſezen eine Syntheſet, alle Urteile eine Analpſe voraug
cſo die Lehre von der Urteilskraft).

J. Anm. 3. Ju iedem Verſtandesbegriffte (J. 56.) muß das ei—
gzgene Prodult der Sinulichteit nothwendig mit verlommen

vund vorgeſtellt werden; alſo in den Begriffen außerer Gegen—
ſtande das rauniliche und die Zeitfolge, und in den Begriffen

*inilrer Gegenſtude die bloſe Zeitfolge der Naterie der Ge
geuſtande, Diez iſt ein Reſultat aus 9. 57. 58.

o g. Go.
Die reinen Verſtandesbegriffe werden ſchematiſirt

(Lerſinnlicht), wenn man ſie mit der Vorſtellung der
Zeit verbindet, cd h. mit ihnen ein aufeinanderfolgendes

Mannichſaltiges uberhaupt begriffen vorſtellt; z. B. der
Begriff des Realgn iſt ſchematiſirt der Begriff einer Vor

Dz: ſtellung
221t
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ſtellung von einem in einem Zeitpunkt Vorkommenden,

die als zur Einheit eines Begriffs (folglich auch deren

Jnnhalt d. h. das, was ſie vorſtellt, als zur Einheit
des Objekts des Begriffs) gehorig vorzuſtellen iſt u. ſ. w.
Ein ſo verſinnlichter reiner Verſtandesbegriff heißt ein
Guhema (ein Begriff, der zu erkennen giebt, wie ein

jeder ſinnlicher Gegenſtand uberhaupt, er mag ein
außexer oder innerer ſeyn, nach der Natur unſers Sin—.
nes und Verſtandes vorgeſtellt werden, und vorkommen

kann; dieß kan aber ein ſolcher Begriff oder Schema
nur dadurch zu erkennen geben, wenn er vorſtellig

macht, wir der Verſtand in Verbindung mit dem in—
nern Sinne etwas vorſtellt, weil alles, was vorgeſtellt

werden ſoll, in uns, alſo immer durch den innern Sinn
und nach ſeiner eignen Art vorzuſtellen, vorgeſtellt wer

den muß man denke ſich alfo unter einem ſolchen
Schema zwar einen allgemein entworfenen Abriß der

Gegenſtande, aber unter dieſem keine Figur, ſondern
nur die Art uberhaupt, wie alle ſinnlichen Gegenſtande

zu erkennen gegeben werden konnen).
Aum. So viel iſt hievon in der Theorie zu wiſſen nothig, um

den Zuſammenhang des Sinunes und Gerſtandes einzuſehen;
die genauere Erorterung der Schemate wird mit mehr Nuzen

in dir Ontologit aufgeſpart.

a
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Sechſter Abſchnitt.
Theorie des Vernunftvermöögens, oder von

den Geſezen der Vernunftkraft.
ü

J g. 61.
Der Verſtand erzeugt durch die Arten ſeines Bert

greiffens des ſinnlich Mannichfaltigen wieder ein Man
nichfaltiges, namlich ein Mannichfaltiges von Ber
griffen; dieſes Mannichfaltige kan abermals begriffen,
es kbnnen folglich Begriffe der Begriffe hervorgebrachtt

werden; wir haben ſolche Begriffe der Begriffe (z. B.
Menſch); demnach auch das Vermogen (den Grund)
ihrer Bildung in dem Vorſtellungsvermogen. Dieſes
Vermogen, Begriffe der Begriffe zu bilden, heißt
Vernunft (in engerer Bedeutung, in welcher ſie vom
Verſtande unterſchieden werden muß), und die Produkte

der: Vernunft werden Vernunftbegriffe, allgemeine
(begriffene, und begreiffende, aber nicht begreifliche) Be

grifſe (nach Kant, Jdeen; Reinhold, Jdeen in eng-
rer Bedeutung) genannt. Erſtes allgemoinſtes
Merkmal der Vernunft!

Linm., Von Vernunftbegriffen muſſen unterſchieden werden dile

bloſen Merkmale und:pradleate, welche die urteilskraft aut
dleſen. Pegriffon. analpſirt, und zum unterſcheidenden Bewuſt

ſein in allgemeinen Urſteilen mit ihren Brgriffen
 verbunden darſteilt. Dir Vernunft iſt durch ihre Begriffe der
t. Grund der Moglichkelt allgemriner urteile, aber nicht

von dieſen ſelbſt. Efr konnen dieſe Mrerkmale Cllerdings auch
als Vernunftbegriffe vorkvömmen: z. B. Sterblichkeit des
Menſchen (hier iſt Gterblichleit bloſes Pradicat des Ver

Dae nunft
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mmnftbegriffe, Menſch) als Sterblichkeit uberhaupt, als Be

griff, der das Sterblichſeyn aller Weſeun in ſich jaßt und vor—
ſtellig machi.

ſ. 62.
Vernunft iſt nach dem Ausſpruch der Logiker, das

VWermogen, mittelbar zu ſchließen, oder der mittelbaren

Schluſſe. Dieſe Schluſſe ſind entweder Proſhllogis-—
men (Zzu den Grunden aufſteigende) oder Epiſyllogis—

men (zu den Folgen herabſteigende). Jn den erſten
wird ein  Vernunftbegriff (ein. Mittelbegriff mit ſeinem.

Prudieate) als Bedingung zu einem Unterbegriffe (dem,
Echlußſubjekt und ſeinem Prapicgte, die beyde alz. Ver

ſtandesbegriff anzuſehen ſind) geſucht. Eignet:. man
alſo dat Vermogen dieſer Schluſſe, und zwar mit Recht
(gren G.a.),der Vernunft zuz ſo— rechtfertigt, man ſie
eben daburch als ein Vermogen, Begriffe der Begriffe;

zu bilden; denn die Moglichkeit ſoicher Schluſſe hangt

einzig (wenn man das, was die Urteilskraft dabey
thut, bey Seite ſezt). von dem Suchen und Bilden eines
Vernunftbegriffs ab, der als Mittelbegriff mit. ſeinem;4

Pradicate Bedingung ſeyn. kan. »3)
J g. 63. Jn den zweyten (den Epiſhllogismen) wicd jeder

zelt ein ſchon gefundener Vernunfthegriff (ein Mit.J

telbegriff mit ſeinem Pradicate) als Bedingung in ſei
ner und ſeines Pradieats Verbindung mit einem Unter
begriffe (des Schlußſubjekts und ſeineun Pradicate oel
che beyde als ein Verſtandesbegriff, als einer aus dem

Mannichfaltigen der Begriffe; aus welchem' die Ver-
nunft jenen Vernunftbegriff den Mittelbegriff nam

lich

J J J J
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lich mit ſeineni Prabicate gebildet hatte) von der
Urteilskraft zum unterſcheidenden Bewuſtſein dargeſtellt.

Auch dieſe Schluſſe und ihre Darſtellung durch die Ur—
teilskraft ſind nür moglich, wenn die Vernunft einen
Vernunftbegriff (Mittelbegriff) als Bedinqung zur
einem Verſtandesbegriff (Schlußſubjekt das auch ein
Vernunftbegriff, “über immer ein Unter- oder wenig
ſtens ein mit  dem WVernunftbegriffe, der Bedingunig

ſeyn ſoll, identiſcher Begriff ſeyn kan) hergegeben hatz
E ſie iſt alſo, als Vermogen diefer Schluſſe, ntchts
anbers als das Vermogen, Begriffe der Begriffe zu
biſben.

G. 64... Ein Begriff der Begriffe iſt, ohne noch einen Jnn—
hult zu haben und eitr Beſtinimtes Mannichfaltige der
Begriffe vorzuſtellen, eine leere Einheit, welche alſo erſt

realer etwas beſtimmtes vorſtellender) Begriff  wied,
wenn in ihr begtiffen, in ihr geſezt (ponirt) vorgeſtellt

wird, was das Mannichfaltige der Verſtandesbegriffe
Eltierleh in ſich faßtz denn ein Begliff der Begriffe iſt.
nur dadurch ein ſolcher, daß er vorſtellt und in ſich be-

preift, wodurch. das: Mannichfaltige der Begriffe verein

bar iſt (vereinigt ſeyn. kan); ſie ſind aber nicht durch
ihrverſchiedenks Eins (vereinbar), ſondern unver
einbar (verſchieben); wohl aber durch ihr Einetleh,
dus in ihnent gefunden wird. Ein Vernunftbegriff!
kömint alſo zu Stande dadurch, daß das Jdentiſche des
Mannichfaltigen der! Verſtanbesbegriffe in der Vernunft

einheit durch die Vernunſt begriffen und verbunden
wird; dieſes Jdentiſche iſt die Materie, der Stoff

—D s der
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der Vernunftbegriffe. Jeder Vernunftbegriff iſt alſo nuv
durch eine Syntheſe moglich; und dieſe Syntheſe und

Handlung des Begreiffens eines noch nicht verbundenen
Stoffes, der vom Verſtande gegeben wird, gehort al.
lein der Vernunft zu, nicht aber das Vergleichen der
Vernunftbegriffe mit den Verſtandesbegriffen und die
Darſtellung ihres ſchon in den Vernunftbegriff von der
Vernunft gelegter „beiderſeitigen Zuſammenhangs

zum unterſcheidenden Bewuſtſein, welche Darſtellung

ein, Schluß genannt wird, und. der Urteilskraft zuge-
hort vgl. ſ. 6 1. Anm. und die Theorie der Urteils;
kraft. Ein Schluß iſt nur durch eine Analyſe den
Urteilskraft moglich. Schon aus dieſer allgemein
entwikelten Natur eines Vernunftbegriffs folgt, daß ſeine

Materie, alſo .das Einerley jedes Begriffs von denn
Mannichfaltigen der Verſtandesbegriffe, in ihm geſezt

ſeyn und als ſein ihm zugehoriges Mannichfaltige vor-

ſtellen muſſe; mehr dayon in folgenden h. h.

g. öb5. iEin Vernunftbegriff iſt uberhaupt genommen nur

dadurch ein ſolcher, daß er erſtlich in ſich begreift,
daß er, Jnnhalt. oder Materie verbunden(begriffen)
vorſtellt, alſo fur ſich Begriff iſt; zweyhtens, daß er
unter ſich begreift, im Verhaltniſſe und Zuſammen—
hange mit ſeinem Mannichfaltigen der Begriffe ſtehe und,
es vorſtellig mache „und dadurch. als Begriff der Be-
griffe ſich erweiße. Die Zuſammenhangsarten (Jor-
men) des Vernunftbegriffs, in ſo fern er als Begriff.
fur ſich betrachtet wird, muſſen aus einem in Schluſſen
als oberſte Pramiſſe vorkommenden allgemeinen Urteile,

welches
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welches eine Darſtellung der Materie ſowohl als ihrer
Tuſammenhangsarten in einem Vernunſtbegriffe iſt, er—
ſehen werden; die Zuſammenhangsarten mit dem Man—
nichfaltigen der Begriffe aber, alſo ſeine Formen die

ihm als einem Begriffe der Begriffe zukommen, mußen
aus der in den Schluſſen vorkommenden Subſumtion
(Unterſaz), und aus dem Schluſſe (Schlußſaze)
erſehen werden.

a) Subſumiren heißt, das Verhaltnis eines Oberbegriffs zu
ſeinen Unterbegriffen; in einen Urteile zum unterſcheidenden
Bewuſtſein, angeben und darſtellen.

v4) Schlie ſſen (die Coneluſion machken) heißt, das Verhalt.
niiß eines Oberbegriffs und ſeines Zuſammenhangs mit einem

Pradicate zu einem ſeiner Unterbegriffe und ſeinem Zuſammen—
hange mit einem Pradicate zum unterſcheidenden Bewuſtſein
in einem Urteile vorlegen.

g. 66.
Das Schema eines Vernunftſchluſſes iſt dieſes:

Alle (Alles) Aſind (iſt), oder ſind (iſt) nicht B;

a (und b, und c u. ſ. w.) iſt A.
Alſo a Lund b, und cu. ſ. w.) iſt, oder iſt nicht B.

i. Jm Oberſaze, in welchem die Zuſammenhangsarten

Formen) des Vernunftbegriffs als eines Begriffs
fur ſich zum unterſcheidenden Bewuſtſein dargelegt
ſind, iſt der Vernunftbegriff ſowohl der Qualitat (iſt,

iſt nicht, auch, iſt nicht) als der Quantitat
(Alle dieß Wort bezeichnet ſchon den Zuſam-
menhang des Begriffs mit ſeinen Unterbegriffen,

Alles auch; man kan auch dafur ſezen: der, die,
das die, Eine Gattung und wo alles iſt, iſt

auth Einiges, die Vielheit alſo das im Begriffe

befußte
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ar be c, du. ſ. w., alſo Einige ſind A.
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 befaßte Mannichfaltige Einerlei der Unterbegriffe),

und der Relation nach (A und ſein categoriſches Ver—
haltniß zu B, das hypothetiſche und disjunktive nicht

ausgeſchloſſen) beſtimmt; von der Beſtimmung
des Begriffs der Modalitat noch hernach.

2. Jm Unterſaze, als Darſtellung der Zuſammenhangs.
arten des Vernutnftbegriffs als eines Begriffs der
Begriffe, iſt er beſtimmt der Qualitat nach mit
dem Mannichfaltigen der Begriffe zuſammenhangend

als real (iſt, hinzugehorig, poſitiv, niemals iſt
nicht, alſo undingeſchraukt), der Quantilat

nach zuſaminenhangend mit dem  Moahinichfaltigen
der Begriffe als mit einem Ganzen; zu dem er diſtri—

butiv gehort (Allea undh und e ure ſ w. ſind A;
dieſen Zuſammenhang konnte der Vernunftbegriff

nicht vorſtellig machen, wenn er nicht das Jdentiſche
eines jeden der mannichſfaltigen Unterbegriffe in ſich

faßte und, es alſo deim Anantum. der Unterbegriffe
gemas vervielfaltigt begrlffe, denn nur dadurch ſteht er

inm Zuſammenhange nuit Jedem, Einigen und Allen
Unterbegriffen; und kan in einem particularen

und in einem allgemeinen Ueteile auf ſein Mannich—
ſaltiges bezogen werden; weswegen ein Vernuuſtbe—

griff bald als particularer, bald als allgemeiner Be—

griff angeſehen werden kan); der Relation nach;
ek als Pradicat im Zuſammenhange mit dem Man-

nichfaltigen, als mit ſeinein Subjekte ferner,
er als Folge im Zuſaminenhange mit ſeinen Man
nichfaltigen als mit ſeinem Grunde (unter der Be.

dingung

7p
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dingung!. duß a. b. c. oder daß ein Maannichfaltiges,wm

Theiliges iſt, iſt die Gattung A) endlich er
als Grund und Folge zugleich, oder im Wechſelzu—
ſammenhange mit ſeinem Mannichfaltigen (unter der

Bedingung, daß A- die Gattung, das Ganze iſt,
ſind a. b. c. Theile eines Ganzen; und umgekehrt);

der Modalitat nach iſt der Gegenſtand des Atheils

als moglich beſtimmt, d. h. ſein Begriff (Ver—
nunftbegriff) wird im Zuſammenhange mit der Hand—
lungsweiſe (Art des Grundſeins) derer, denen das

Vermogen (Grundſein) des Begriſfs und ſeines Ge—
genſtandes zukommen ſoll (eutweder. innerlich idea-

liſch moglich, vernunftigdenkbar, d. h. im Zuſam—
menhange mit der Handlungsweiſe des Vernunftig
Vorſtellenden, oder außerlich moglich, d. h. im Zu-

ſammenhange mit der erkannten Art des Grundſeins
der Gegenſtande, denen das Vermogen (Grundſein)

des Begriffs und ſeines Gegenſtandes zukommen

ſoll; ſind die Gegenſtande des Mannichſaltigen
der Verſtandesbegriffe moglich innerlich idealiſch,

oder außerlich ſo iſt, es auch der Gegenſtand des
durch ſie begrundeten Vernunftbegriffs) theils als

wirklich, d. h. ſein Begriff iſt in Zuſammenhange
mit der Handlung (poſitiven Grundſein) derer, denen

das Vermogen des Vernunftbegriffs und ſeines Ge-
genſtandes zugehort, entweder innerlich idealiſch wirk.
lich oder gedacht, d. h. im Zuſammenhange mit der

Handlung des vernunftig Vorſtellenden, oder mit
deſſen Erkenntnißkraſten und deren poſitiven Grund.

fein der Verſtandesgegenſtanve, denen das Grund

e ſein
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ſein des (eben dieſes) Vernunftbegriffs und ſeines
Gegenſtandes zukommt ſind die Gegenſtande der
Verſtandesbegriffe, die das Mannichfaltige zu einem

Vernunftbegriffe ſind, wirklich; ſo iſt es auch der
Gegenſtand des Vernunftbegriffs: z. E. iſt Cajus,
Sempronius, Titus u. ſ. w. wirklich, ſo iſt auch
eine Menſchheit wirklich)) theils, als nothwen-
dig, d. h. ſein Begriff ſtellt ſeinen (des Gegenſtan—
des) Zuſammenhang vor mit dem durch die Art des
Grundſeins beſtimmten poſitiven Grundſein derjeni—

gen, denen das Grundſein des Begriffs und ſeiness
Gegenſtandes zukommen ſoll (entweder innerlich iebea

liſch nothwendig, nothwendig zu denkend, d. h. im
Zuſammenhange mit dem durch die Art des Grund.
ſeins (Vorſtellens) beſtimmten poſitiven Grundſein
(Denkhandlung) des Vernunftigdenkenden, oder

außerlich nothwendig, d. h. im Zuſammenhange mit
dem durch die erkannte Art des Grundſeins beſtimm.

ten poſitiven Grundſein der Verftandesgegenſtande,
denen das Grundſein des Vernunftbegriffs und ſeines

Gegenſtandes zukommt iſt die Menſchheit des
Cajus, Sempronius, Titus u. f. w. uothwendig;
ſo iſt auch eine geſammte Menſchheit nothwendig).

3. Jm Schlußſaze wird der Vernunftbegriff im Zuſam
menhange mit ſeinem Pradieate als Grund und Be.

dingung im Verhaltniſſe zu jedem der mannichfalti-
gen Unterbegriffe und zu ihrem Zuſammenhange mit ih.

rem Pradicate, als zum Begrundeten und Bedingten
zum unterſcheidenden Bewuſtſein dargeſtellt (A iſt B;

folglich iſt a. P. C. u. ſ w. auch nothwendig B. Oder:

Je A
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A iſt nicht B; alſo iſt a. b. c. auch nicht B.).
Ein allgemeiner Begriff mit ſeinen Pradicaten als all-

gemeine Bedingung und Grund der Bildung man—
nichfaltiger Unterbegriffe heißt aber ein Grundſaz, ein

Geſez, und in ſo fern er als particularer Begriff und

das Mannichfaltige von Unterbegriffen, auf deren
Bildung er ſich als Bedingung bezieht, als bloſe

Vielheit vorgeſtellt wird, heißt eine Regel folg—
Hlich iſt die Vernunft, das Vermogen der allgemei—
nen Begriffe mit den oben (Num. 1. 2.) genannten

Zuſammenhangsarten, und mit ſolchen Begriffen zu—

gleich das Vermogen allgemeiner und particula—
mnrer Bedingungen, oder der Grundſaze, der
Geſeze und Regeln.

9. 67.
Die Vernunft iſt fur alle Begriffe, die ein elnar—

artiges Mannichfaltiges ſeyn konnen, ein Vermogen,

Begriffe der Begriffe zu bilden; ſie ſteigt daher in Pro
ſyllogismen immer aufwarts zur Bildung hochſter und

lezter Allgemeinbegriffe, die das abſolute (vollendete)
All vorſtellig machen; ihre vollſtandige (reine) Hand—
lüngsweiſe iſt alſo: Begriffe abſolut aller Begriffe zu
formen, d. h. Begriffe des Vollendeten aller Art,
abſolute Jdeen, welche auch, als Urteile dargeſtellt,

Principien genannt werden. Sind ſolche Begriffe die
Proodukte ihres vollſtandig wirkenden Vermogens; ſo iſt

das vollſtandige Geſez deſſelben: Begriffe des Totalen,
oder abſolut vollendeten zu bilden; und das allgemeinſte

teeiine Produkt deſſelben iſt: die Jdee eines abſolut vollen.

deten, Unbedingten mit den h. 6 6. genannten Fornien.

Anm.
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(oder amit der beſtandigen Art) des Grundſeins Zuſaſn.

64 Eitſte Abtheilung.
Anm. Dergleichen Jdeen ſind Superlative. Der Vernunft

ſind alſo auch ihre noch nicht vollendeten Begriffe ein einarti—
ges zu einer hohern Einheit zu verbindendes Manuichfaltiges;
dieſe konnte man eomparative. Vernunftbegriffe nennen.

g. 68.
Jſt das Mannichfaltige der Verſtandesbegriffe, als

Materie der Vernunftbegriffe; enwiriſch; ſo ſind auch

die aus ihnen gebildeten Vernunftbegriffe empiriſch; ſind
hingegen die reinen Verſtandesbegriffe, jeder vervielfal-

tigt, das Mannichfaltige (alſo reiner Stoff zu Vernunft-

begriffen,); ſo ſind auch die aus ihnen gebildeten Ver—
nunftbegriffe rein; demnach ſo viel reine Verſtandesbe—

griffe es giebt; ſo viel reine Vernunftideen ſind auch

denkbar: Das Reale (OGeſezte) alles Realen éder
Exrtenſion nach der Complexus alles Realen; der Jnten.
ſion nach das Realeſte); Das durch das Ausgeſchloſſen—

ſein alles Realen abſolute Leere, oder Nichts; das abſo—
lut Eingeſchrankte (das Eingeſchrankteſte) die durch

das Ausgeſchloſſen, (geiheilt ſein alles Theiligen
abſolute Einheit (die abſolute Einfachheit); die Große
aller Großen (das Groſte); .das Ganze alles Ganzen

(das vollendete Ganze); das alle (ihm moglich zuge-
horige) Jnharenzen Aufnehmende (tragende, die Syb

ſtanz, in welcher alle Juharenzen, ſowohl gleichzeitige,
als je wechſelnde ſich verandern); die Urſache aller ih—

xer. (moglichen) Wirkungen )die abſolut lezte „voll.
ſtanhige Urſache, der lezte, vollendete Grund, die hoch-.

ſte Bedingung); das Wechſelſeitig zuſammenhangende
ĩ alles. Concurrirenden (das vollendet Vollkommene, Sy

ſtematiſche ünd, Harmoniſche); Das mit allen Arten

men
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menhangende (das abſolut Mogliche; Das mit allen
Adten des Grundſeins Zuſammenhangende, das voll—

ſtandig Mogliche;) Das mit dem lezten, abſoluten
poſitiven Grundſein Zuſammenhangende (das abſolut
Wirkliche; das mit allem poſitiven Grundſein Zuſam—

menhangende das vollſtandig Wirkliched; Das
mit dem lezten, durch alle (beſtandige) Arten des
Grundſeins beſtimmten, poſitiven Grundſein Zuſammen
hangende (das abſolut Nothwendige; das mit allem,
durch alle Arten des Grundſeins beſtimmten, poſitiven
Grundſein Zuſammenhangende das vollſtandig

Nothwendige).
Aunm. 1. Der vollſtandige Jnnbegriff aller Subſtanzen, aller

Jnharenzen, aller Urſachen, aller Wirkungen auch dieſes.
ſind reine Vernunftideen, welche entſtehen, wenn die reinen
Verſtandesbegriffe, ohne nöch auf ihre Relate zu ſehen, ver
vielfaltigt von der Vernunft begriffen werden. Daß alle dieſe
Jdeen in unſern Erkenntniſſen zerſtreut vorhanden ſind, und
auch oft ſtillſchweigend zum Grunde liegen, iſt unlaugbar; ihre
Quelle und ihre vollſtandige Zahl war weniger bekanut.

ulnin. 2. Es laſſen ſich dieſe Vetnunfſtideen, die aus der tei
nen Form der Vernunft und aus dem Mannichfaltigen der rei—

nen Verſtandesbegriffe (welche, wie geſugt, der reine Stoff zu
den Vernunftbegriffen ſind,) beſtehen, fuglich wie Sche mate

der Vernunft, oder alt verſtandigte Vernunſtbegriffe anſehen;
ſiie ſind fur die Vernunft eben das, was die verſinnlichten Ver-

ſtandesbegriffe fur ven Verſtand ſind.

g. 69.Die Vernunft kan ihrem Geſeze (ſ. 67.) niche
Gnuge thun, wofern nicht der Berſtand immer mehr
Mannichfaltiges von Begriffen ihr zum Begreiffen vor
legt; daher iſt das Vernunftgeſez zugleich ein Gebot fur

den Verſtand: er ſoll raſtlos immer mehr Mannichfal i
ges von einzelnen Begriffen einzelner Gegenſtande bil—

E den



66 Erſte Abtheilung.
den! Daß dieſes Gebot auch den Sinn, ohne wel—
chen der Verſtand jenes ihm geltende Gebot nicht erful-

len kan, angehe, und ihm raſtlos Anſchauungen zu er—
zeugen gebiete, leuchtet von ſelbſt ein. So viel vom
Zuſammenhange der drey zum Vorſtellungsvermogen ge-

horigen Vermogen.
Anm. Von den Zuſammenhange der Vernunft mit der urteils-

kraft ſ. den folgenden Abſchnitt.

Siebenter Abſchnitt.
Theorie des Urteils. oder Unterſcheidungs—
Vermogens, oder von den Geſezen der

Urteilskraft.

g. 70.
Urteilen heißt: ein Mannichfaltiges und die Ar—

tel ſeines Zuſammenhangtz unterſcheidend im Bewuſt

ſein vorſtellig machen. Ein Urteil (als Probukt
der Handlungen des Urteilens) iſt alſo ein dargeſtelltes

Mannichfaltiges (Vorſtellungsmaterie). mit den Arten
ſeines Zuſammenhangs zum unterſcheidenden Be
wuſtſein. Die Urteilskraft hat das Vermogen dazu.

uui ſ§. 71.Die Handlung des Urtzilens Vh. 70.) iſt, wie aus
dex durch jedes Urteil gerechtfertigten Definition erhellt,

eine zuſammengeſezte Handlung, welche aus folgenden
Theilhandſungen, deren nothwendiger Beytrag zu jedem

Urteile ſogleich einleuchten wird, beſteht:

1. Die
2
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1. Die Handlung des Zergliederns (Aufklarens, Ana—
lyſirens) des in ſeinem Unterſchiede darzuſtellenden
Mannichfaltigen (eines Begriffs, oder auch der als
Ein Quantum erſcheinenden Begriffe, auch dieſe

werden hier unter dem Worte, ein Mannichfaltiges,
mit begriffen); ſie iſt diejenige Handlung, wodurch
die Theile des Mannichfaltigen und ſeine Formen ab—

geſondert und einzeln im Bewuſtſein erſcheinen kon—
nen. Daurch die Zerglieberung erhallt man Merk—

male der Begriffe zu Urteilen im unterſcheidenden
Bewuſtſein.

2. Die Handlung des Abſtrahirens der zergliederten
Theile des Mannichfaltigen (unter dieſem die For—

men mit begriffen); ſie iſt diejenige Handlung, wo
durch die zergliederten Theile im Bewuſtſein abge—
ſondert und einzeln feſtgehalten, aus demſelben wie—

der entlaſſen, und von neuem in daſſelbe zurukgeru—
fen (reproducirt) werden konnen. Dieſe Handlung

iſt die Bedingung
3. Der Handlung des Reflectirens (Ueberlegens,

Beachtens, Beſinnens) auf die abſtrahirten Theile
uuberhaupt; ſie iſt diejenige Handlung, wodurch im

Bewuſtſein das Gegeneinanderhalten jener Theilvor—

ſtellungen uberhaupt moglich wird;
4.. Die Handlung des, durch Geſeze der moglichen

Verhaleniſſe (der Arten des Gegeneinanderſtehens)
der Theilvorſtellungen, beſtimmten Reflectirens

(die Handlung des Vergleichens, Comparirens und
Combinirens.); ſie iſt diejenige, wodurch im Be—
wiuſtſein die beſtimmten Verhaltniſſe der abſtrahirten

E 2 Thejl.ĩ
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Theilvorſtellungen gegen einander vorſtellig gemacht

werden konnen, und folglich ein Urteil vollendet
werden kan.

4 Anm. 1. Die drey erſten Hanblungearten ſchreibt man dreyen
J nach ihren Produkten benennten Vermogen zu; anch dezeich—

net man die Geſeze dieſer Vermogen (ihre eigene Att Grund
zu ſein) nach den angegebenen Produkten eines jeden. Man
faßt dieſe drev Vermogen gewohnlich in den Auedrüken, Be
ſonnenheitevermogen, Ueberlegungskraft, auch
Vermöögenider Beachtſamkeit zuſammen; aber die
vierte Handlungsart iſt der Urteilskraft Cin engrer Bedeutung
eigenthumlich. Veisgsleichung dieſer Handlungen mit
denen, welche zur Beachtung eines Gegenſtandes und ſeiner

J Materialien: z. B. einer entweder noch zu verfertigenden,
oder fertigen Maſchine, erforderlich ſind, zur Erlauterung des
auch hier geltenden Grundſazes: was vom Gegenſtande gilt,
ailt auch von der Vorſtellung deſſelben.

Anm. 2. Die Handlungen der urteilskraft ſind demnach weder
u ein Geben eines Mannichfaltigen von Vorſtellungsmaterie

(die urteilskraft iſt foiglich kein Sinn; oft, aber widerrecht—
lich und zum großen Nachtheil des Reichs der Wahrheit, ſchreibt
man ihre Handlungen und Produkte dem Sinne zu, be—
ſonders wenn die Produkte der Urteilstraft in keinem klaren
und deutlichen Bewuſtſein vortommen, und ohne Vorſaz
hervorkommen, z. B. Gemeiner Menichenſinn, moraliſcher,
Geſchmaks- und Stwhönheits-Sinn u, d. gl.); noch ein Ver—
binden und Zuſammenfaſſen (die urteilskraft iſt dem—
nach auch weder Verſtand noch Vernunft; gewohnlich werden
ſie aber mit einander verwechſelt; wohlgethan mag es ſepn,

beſondern Art der Erkenntniß zuſammentreffen muſſen, in
Varallel ſezt, und mit dem Namen einer Kraft bezeichnet und

J d. B. mit der Benennung Wiz ſowohl die nach den Geſezen
der Einheit, der Große und des Ganzen begreif—
fende Verſtandes: und Vernunft- als auch die nach den Geu! ſezen Einerley und Verſchiedenen unterſcheidende
und Verhaltniſſe im Bewuſtſein darſtellende. Urteils-Kraft  an.
deutet). Die utteilskraft verhalt ſich zum Werſtande

wenn man die Geſeze des Verſtandes, der Vernnnft und der
Urteilskraft, ſo wie ſie ſich auf einander beziehen und zu einer

(und zur Vernunft) auch nicht, ſo wie das ſich auernde
Vermogen (wie Kraft) zu ihnen (dem Verſiunde und

Ver
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Vernunft) als, bloſen Bermögen; ſie mußen jebes fur
ſich theils als Vermögen, theils als Kraft betrachtet und au—
genommen werden.

9. 72.
Die der Urteilskraft (in engrer Bedeutung) eigen.

thumlichen Geſeze find das Eigne, welches von ihren
beſtimmren Reflexionshandlungen unzertrennlich iſt,
welches, wenn ſie davon abgienge, kein Urteil mehr

zuließ. Da nun durch dieſe Handlungen die mog—
lichen Verhaltniſſe, und Zuſammenhangsarten der Theil.
vorſtellungen (entweder ſchon gebildeter, oder noch zu

bildender) Begriffe zum unterſcheidenden Bewuſtiſein
ſollen vorſtellig gemacht werden (ſ. 70.); ſo muß es

eben ſo viel, nicht mehr und nicht weniger, Verglei.
chungsgeſeze (Reflexionsgeſeze) der Urteilskraft geben,

ſo viel Zuſammenhangsarten dem begreiffenden Vermo—

ten (dem Verſtande und der Vernunft) in die Vor-
ſtellungsmaterie zu bringen moglich ſind; denn jede ver—

ſchiedene und eigne Zuſammenhangsart erfordert eine
eigne und beſondre Vergleichungs- oder Reflexionsart.

Es giebt alſo viererley Geſeze der Urteilskraft. Fer
ner, weil in den Begriffen bey jeder Art des Zuſammen
hangs. (F. 52. u. f.) ein zwiefaches Verhaltniß der
Theilvorſtellungen moglich iſt; ſo muß auch jedes jener

dier Reflexionsgeſeze zweytheilig ausfallen. Es
werden dieſe Geſeze nach den Vorſtellungen, welche die
Urteilskraft durch ihr Reflectiren erzeugt, und nach wel

chen ſie alle Ueberlegungen anftellen muß, benennt.

1.

E3 g.73.
e
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G. 735

Reflexionsgeſeze nach welchen die Theil—

vorſtellungen
1. ihrer Qualitat nach zu vergleichen ſind:

a. Diejenige Vorſtellung, welche in unterſcheidendem

Bewuſtſein als eine etwas Reales etwas zu
einer andern Vorſtellung (und deren Gegenſtande)

hingzugeſeztes vorſtellende dargeſtellt werden ſoll,

muß mit der andern Vorſtellung (Begriff und ihren
Theilen) verglichen werden: ob ſie mit dieſer ein

ſtimmig (in ihrer Einheit ſtehend, mit ihr uberein
kommend), ſey? alſo nach dem Geſeze der
Einſtimmung;

b. Diejenige aber, welche im Bewuſtſein als eine etwas

Mangelndes, Negatives etwas von der Einheit
einer andern Vorſtellung ausgeſchloſſenes vor
ſtellende, dargeſtellt werden ſoll; muß mit dieſer an
dern verglichen werden: ob ſie ihr widerſprechend
(das Gegentheil vorſtellend, ſie aufhebend, contra

dictoriſch,) ſey alſo nach dem Geſeze des
Widerſpruchs. Die im Bewuſtſein als eine
dies Einſchrankende vorſtellende Vorſtellung muß
nach beyden Geſezen zugleich uberlegt werden.

Unm. So viel Geſeze, ſo viel Kraſte (F. 16. Anm.);
Diejenige Kraft alſo (den Verſtand nud die Vernunft nach

dem Geſeze der Qualitat begreiffenb dazu genommen), wel
the nach dieſem zwiefachen Geſeze uberlegt, und Unterſchiede

im Bewuſtſein darſtellt, zan man nach Anleitung des Sprach
gebrauchs die Urteilskraft in engſter Bebeutung
nennen.

ñ. 74.
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g. 74.
2. ihrer Quantitat nach.

a. Diejenige Vorſtellung, welche im Bewuſtſein als eine
mit andern Vorſtellungen eine Einheit vorſtellende

dargeſtellt werden ſoll; muß mit dieſen andern ver—
glichen werden: ob ſie mit dieſen andern Einerley
(dem namlichen) Begriffe zugehore? (Verglei—
chung der Vorſtellung zur Einheit eines Verſtandes—
begriffs); oder auch, ob ſie mit andern Theilvorſtel—

lungen (anderer Begriffe) ſelbſt Einerley ſey?
(Vergleichung der Vorſtellung zur Einheit des Ver
nunftbegriffs); alſo nach dem Geſeze des Ei—
nerley (der Jdentitat)) auch eine reale Vor—
ſtellung kan nach dieſem Geſtze verglichen werden,

ob ſie eine mit einer in einem Begriffe, zu dem ſie
als gehorig oder nicht gehorig vorgeſtellt werden ſoll,

vorkommenden Einerley ſey oder nicht?
b. Diejenige hingegen, die im Bewuſtſein mit andern

als eine, Vielheit vorſtellende, dargeſtellt werden
ſoll, muß mit dieſen andern verglichen werden: ob
ſie von dieſen, mit ihr einer Einheit zugehörigen, an—

dern Vorſtellungen verſchieden ſey? und auch, ob
ſiie und jene verſchiedenen Begriffen zugehoren?

alſo nach dem Geſeze der Verſchiedenheit (der
Contrarietat). Die im Bewuſtſein als eine das
Ganze vorſtellende Vorſtellung muß nach beyden Ge-

ſezen zugleich uberlegt werden.
 Anm, Jm Sprachgebtauche bejeichnet man diejienige Kraft,

die nach dieſem zwiefachen Geſeze uberlegt und Unterſchiede im,
eDGWenyrſtſein darſtellt. mit den Wortern: Scharfſinn (wenu ſie

in einem vonjuglichen Grade wirkend ins feine gehende Ver

4 haältJ
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haltniſſe, beſonders das Jnure verſchiebene und Ei—
nerley darſtellt)z, Wiz (Cin ſo fern ſie das außre Einerley
und Verſchiedene darſtellt); Jdeutificationsüermogen (auch

Spmpathie und Antipathie als Benennungen einer Kraft
genommen); aber dieſe Benennungen bezeichnen die
Kraft und das Reich ihret Herrſchaft nur einſeitig.

g. 75.
3. ihrer Relation nach.

a. Diejenige Vorſtellung, welche als eine ein Subſtrat,
oder auch einen Grupd vorſtellende im Bewuſtſein
dargeſtellt werden ſoll, muß mit andern, deren Zu—

ſammenhang mit dem Subſtrate oder Grunde im

unterſcheidenden Bewuſtſein darzuſtellen iſt, vergli—
chen werden: ob ſie ſich wie ein Jnnpes zu den an

dern verhalte? alſo nach dem Geſeze des n

nern;
b. Diejenige Vorſtellung aber, welche als eine eine Jn

harenz, oder auch eine Folge (ein Bewirktes, Be—
dingtes). vorſtellende im Bewuſtſein ſoll dargeſtellt
werden, muß mit andern, deren Zuſammenhang mit
der Jnharenz oder Folge vorſtellig zu machen iſt, uber—

legt werden: ob ſie ſich wie ein Aeußeres zu den andern
verhalte? alſo nach dem Geſeze des Aeußern
Die im Bewuſtſein die wechſeitige Begrundung vpr-
ſtellenden Vorſtellungen muſſen ijnter ſich nach beyden

Geſezen zugleich verglichen werden.
Anm. i. Man hat innre und außere Merkmale, und

auch innre und außre. Grunde vorſtellende Porſtellungen;
bep innren Merkmalen und bey aujern Gruuden ſcheint das

Geſez nicht guültig zu ſeßä; vielleicht hat eben dieß Manche,
verleitet, das Geſez der Fnuern fur die uUeberlegung des
Zuſammenhanugs eines Subſtrats mit einer Jnharenz, und das
Geſez des Aeußern fur das Refleectiren uber Grund und Folge
gehorig anzugeben, welche Angabe der Zerfaſſer als unſtatt-

haft
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haft aus hernach folgenden Grunden verwerfen muß; Subſtrat
und Juharenz, ſagt man, ſind das Jnnerlich, Grund und
Folge das an ßj er lich Verbundene; iſt das innerlich mit ſei—
ner Jnharenz verbundene Subſtrat nicht auch als Grund mit
ſeiner Jnharenz als Folge verbunden? werden veide als ſo
Verbundene etwa zu außerlich verbnndenen? und wie iſt nach
dieſer Angabe das Ueberlegen beſtimmt vorzunehmen? Doch
dien nebenbey! Jnure heißen Merkmale im Verhalt—
niſſe zu ihtem in dem Dinuge ſelbſt, dem ſie inhariren, be—
findiichen Grunde; ſie ſind aber im Verhaltniſſe zu ihrem
Grunde uberhaupt allezeit das Aenußre. Aeußre heißen ſie
im Verhältuiſſe zu ihrem außer demjenigen Diuge,
dem ſie auch als ſein Aeußres angehoren, befindlichen Grun—
de. Auch der außre Grund wird nur in Rukfſicht ſtines
au üer dem Dinge in welchem er liegt, vorkommenden Be—

gruudeten ſo benennt, aber als Grund iſt er doch allezeit als

etwas inngrhalb dem Dinae, das als das Begrundende
vorzuſtellen iſt, zu denten. Die im 9. angegebene Anwen—

dung der Geſeze leidet alſo durch dieſt Unterſchiede keine Aus—
nahme. Aber warum ſoll nur dieſe Anwendung gultig
ſeyn? Der Grund und die Urſache kommt im Bewuſtſein im—
mer nur vor als Jn Etwas Cals in dem Dinge, das als
Grund gedacht wird, der Grund liegt in dem Dinge, in
einer ſeiner Krafte und Beſchaffenheiten u. ſ. w.) das Be—
grundete und Verurſachte aber nur als An (welches immer

das Außerhalbſe in andentet) einem Etwas ſo, daß alſo
alles, was als Jn Etwas (als Jnnres) Vervgleichung leidet,
im Bewuſtſein. immer als Grund zu etwas anderm, welches
als An Etwas Ueberlegung zuläßt, als zu ſeinem Begrunde—
ten dargeſtellt  werden muß; ſo kommt auch dab als Jnnres

dargeſtellte ini Bewuſtſein nur als Subſtrat, und. das als An

ihm (als ſein Aeußres) dargeſtellte als ſeine Juharenz
vor.

Unm. 2. Das Geſez des Jnnern und UAeußern wird von den
Logikern gewohnlich mit dem Geſeze des Grundes und der Folge
verwechſelt; vielleicht wurde das Ueberlegen dadurch ſehr er—

ſchwert, es geht wenigſtens nach dem richtigen Geſeze, wenn
man es klar vor Augen hat, ſichrer und leichter von ſtatten,
eben weil die Urteilskraft in dieſem Falle gleichſam ihre eignen

Waffen fuhrt. Aus dem biesherigen erhellt zur Gnuge, daß
das Geſez des Grundes und der Folge dem Verſtande und der

E5 gleich
KVernuunſt, uicht aber der Urteilskraft zugehorer, ob es ſich



74 Erſte Abtheilung.
gleich auf das der Uurteilskraft zugehörige Geſez des Jnnern

und Aeußern bezi ht.
Anm. 3. Dem Sprachgebrauche zufolge wird die nach dieſen

beyden Geſezen überlegenoe und Verhalt niſfe darſtellende Ur
teilskraft (Czuſammt demm. Verſtande und der Vernunft, ſo
weit ſie mit ihren Geſ. zen der Relation auf dieſe Geſeze der
Urteilskraft ſich beziehen) mit dem Worte Tiefſinn be—
zeichnet, wenn man einen merklichen hohern Grad ihrer
Aeußerung, der ſich in der Darſtellung tiefliegender Verhält-—
niſſe zwiſchen dem Jnnern und Aeufern zeigt, andeuten will.;
fur die Kraft uberhaupt, oder zur Bezeichnung die ß Eignen
der Urteilskraft haben wir noch keinen Namen bedeutend iſt
die Benennung, Gruudlichkeitskraft.

g. 76.
4. ihrer Modalitat nach.

a. Diejenige Vorſtellung, welche als eine ihren Gegen
ſtand als einen wirklichen vorſtellende im Bewuſtſein
ſoll dargeſtellt werden, muß uberlegt werden, ob ſie

eine (von dem durch den Gegenſtand mittelbar oder

unmittelbar zum Erzeugen beſtimmten Verſtellungs-
vermogen Gegebene) Materie ſey? folglich

nach dem Geſeze der Materie;

b. Diejenige Vorſtellung aber, welche als eine ihren
Gegenſtand als einen moglichen vorſtellende im Be
wuſtſein dargeſtellt werden ſoll „muß in Ueberlegung
gebracht werden: ob ſie eine, bloſe Handlungsweiſe
oder Form eines Grundes vorſtellende Vorſtellung

ſey? nalſo nach dem Geſeze der Form.
Die als eine das Nothwendige vorſtellende inn Bewuſt
ſein darzuſtellende Vorſtellung muß nach beyden Ge

ſezen uberlegt werden. ule
Anan. Dem Sprachgebrauche zufolge wird die nach dem Geſeze

der Form auf Handlungs- oder Ordnungs Weiſen.d. h. Regeln
der Ordnungz und Bildung reſlectirende, und deren Verhalt

niß
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niß zu einer Materie darſtellende Kraft Einbildungskraft
genennt (nicht die Phantaſie; dieſe iſt die theils durch das

animaliſche Leben des Korpersn theils durch das Wollen der
Seele beſtimmte Thatigkeit und Regſamkeit des Seelenorgans,

wodurch das Vorſtellungsvermogen zur Dargabe mannichfalti—
ger Vorſtellungen, auf welche die Einbildungskraft nach ihrem
zwiefachen Geſeze reflektiren kan, beſummt wird). Die Re—
geln oder Ordnungsweiſen, welche die Einbildungskraft als
Formen in ihren Verhaltniſſen zu der im Raum und Zeit
vorkommenden Materie darſtellen kan, ſind theils die Ord—
nungsweiſen der Dinge uberhaupt, die der Verſtand und die
Vernunft a priori vorſtellig macht, theils die dieſen Ordnungs-—
weiſen gemas medificirten Ordnungsweiſen (Zuſammenhangs—
arten), welche in der Erfahrung vorlommen; dieß mag die
Grundlage zu der Theorie der Eiübildungskraft ſeyn). Da
man aber dieſe Kraft blos alsdann mit dieſem Namen be—
zeichnet, wenn ſie zu neuen zu erfindenden Vorſtel—
lungen Formen, und ihr Verhaltnij zur Materie darſtellt; ſo

 fehlt es uns an einem Namen der ihre ganze Funktion, wel—
che ſich auch auf die vom Verſtande und von der Vernunft
ſchon gebildeten Begriffe erſtrelt, nicht weniger auf die Dar—

ſtellungen der moraliſchen und techniſchen Regeln (Ordnungs—
weiſen) und ihres Verhaltniſſes zu der zu ordnenden Materie,
bezeichnet, vielleicht iſtBildungs-Ordnungs-Kraft

Ddt ſchiklichſte Name;

g. 77.Die nach ihren viererley Geſezen uberlegende und

Verhaltniſſe darſtellende Urteilskraft iſt ihrem Zweke nach

entweder beſtimmende, oder blos reflectirende Urteils—

kraft  (nach Kants Ausdruken). Als beſtimmende
uberlegt und ſtellt ſie im Bewuſtſein dar die in einem
Begriffe entweder von dem Verſtande ober von der Ver—

nunft ſchon nerbundenen, und von ihr zerglieberten Theil—

vorſtellungen nach ihren Geſezen; als blos reflectirende

uberlegt ſie Theilvorſtellungen nach ihren Geſezen, und
ſtellt ſie in ihren Verhaltniſſen entweder dem Verſtande

eder der Vernunft zum Begreiffen dar.

l

Anm.
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Anm. 1. Jm erſten Falle beſtimmt ſie, was und wie

Cin welchem Zuſammenbange und Verhaltniſſen die Theile)
an einem Gegenſtaude, der ſchon in einem Vegrifft beſt immt
iſt, in unterſcheibendem Bewuſtſein vorzuſtellen ſey? Jn die—

ſem Falle wird die Funktionder Urtellskraft Urteilen in
engrer Bedeutung genennt; Urteilen in engſter
Bedeutung heißt ihre Funktion, wenn ſie durch dieſelbe
nach Angabe eines Verſtandes: oder Vernunftbegriffs beſtimmt,
was, und wie die im Begriffe angegebenen Theile am Gegen—
ſtande eines und des andern Begriffs im unterſcheidenden
Bewujltſein vorzuſtellen ſeven? Diefes Urteilen in engſter Be—
deutung wird entgegengeſezt dem Schließen, welches ihr
bevygelegt wird alsdann, wenn ſie nach Anleitung zwever
Cund mehrerer) verbundener Begriffe beſtimmt, was und
wie die Theile und ihr Zufammenhaug an dem Gegenſtande
eines dieſer Begriffe im unterſcheidendem Bewuſtſein vorzu—
ſtellen ſeyen? Dieſe zwevr darzilſtellenden Begriffe ſind entwe
der bloſe Verſtandesbegriffe, in dleſem Falte iſt der Schluß
ein Verſtandesſchluß; oder es iſt ein Vernunftbrariff
und ein Verſtandesbegriff, ober auch es ſind zwey Vernunft-
begriffe, in bepden leztern Fallen iſt der Schluß ein Ver-

nunftſchluß. nAum. 2. Die reflectirende Urteilstraft reflektirt auf Theilvor-
t ſitellungen a) fur den erfindenden Verſtand; ſis ſtellt

ihm Verhaltniſſe vor, damit er aus ihnen Begriffe bilde, die
man erfundene Begriffe (Vilder der Einbildungskraft
g. 76. Anm.) nennt, und die man den durch die Empfindun

gen dem Verſtande abgenothigten Begriffen entgegenſeit.
Unch das erfindende Begreiffen. des. Verſtandes (und der Vere
nunft) geſchieht nicht mit Bewuſtſein, d. h. nicht nach be wuſt en
Geſezen des Begreiffens; es 'iſt auch jederzeit ſvnthetiſch;

b) fur die Vernunft; ſie ſtellt der Vernunſt refleetirte Vere
haltniſſe der Theilvorſtellungen von den Verſtandes: und von
den, noch nicht das abſolut Vollendete, vorſtellenden, Ver
nunft- Vegriffen vor, damit die Vernünft aus ihnen und nach

ihren dargeſtellten Verhaltaiſſen zum vernunftigen Zuſammen
hange, Vernuuftbegriffe bilbe die unumgangliche Be
dingung der Vernuuftaußerung und ihter Producte, der Ver
nunftbegriffe! In berden Fallen iſt das Reſlectiren der blos.
reflectirenden Urteilskraft das Mittel zu ntuen Vegriffen.

Not. Man hat von den erfundenen Begriffen, zu
deren Moglichkeit das Reflectiren als Bebingung und Mit

tel
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tel erfordert wird, die gefundenen (yphantaſliſchen,
Traum-) Vegriffe zu unterſcheiden, welche kein Reſlecti—

 ren 'vorausſezen, indem ſie blos durch das bewuſtloſe Ver—
ſtandesbegrejffen derjienigen Vorſtellungen, die von der
Phantaſie (vgl. g. 76. Anm.) und ihre Aufficirungen, durch
die Sinnlichkeit erwelt werden, entſtehen; dieſe Be—
griffe ſind daher immer nur einzelne Begriffe.
Wird nach dem Sprachgebrauche das Reflectiren der Urteils—
kraft fur den erfindenden Verſtand nicht das Compariren
genennt, und von  dem Combiniren ſo unterſchieden,
daß lezteres das Reflectiren der Urteilskraft fur die Ver—
nunft iſt? und wird nicht der Zuſtand des Comparirens
Dich ten, der Zuſtand des Combinirens Nachdenken;

vingegen der Zuſtand des Beſinnens und Urtei—
lens der beſtimmenden Urteilstraft, Denken ge—
nennt? Die verſchiebenen Zuſtaude verdienen verſchie—
dene und beſtimmte Bezeichnungen.

g. 78.
Die Vernunſt bildet auch aus den, die Verhalt.

niſſe des Mannichfaltigen bezeichnenden, Reflexionsbe—
griffen der Urteilskraft, deren jeder der Vervielfaltigung

zu einem Mannichfaltigen von Begriffen fahig iſt,
Vernunftbegriffe; denn ſie iſt das Vermogen zu Be—
griffen der Begriffe ohne Einſchrankung, auch
kommen die ſo entſtandenen Vernunftbegriffe ohnlaug
har im Bewuſtſein vor, und ſind in der Philoſophie ſehr

wichtig. Die reinen Vernunftbegriffe dieſer Art ſind fol—

gende;
1. Die Jdee des Einſtimmigen alles (einzelnen.)

Einſtimmigen (der vollſtandige Jnnbegriff alles
Einſtimmigen oder der geſammten Beſtimmungen aller

Dinge zu einer und zu allen Zeiten); und auch die
Dee von allen Einſtimmigen zu Einem (der Jnn

 begriff aller Beſtimmungen eines Begriffs und ſei.
ul

e nes
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nes Gegenſtandes zu einer unb zu aller Zeit;

Ferner, die Jdee des Widerſprechenden alles
(einzelnen) Widerſprechenden in den ange—
zeigten zwey Rukſichten.

2. Die Jdee des Einerley alles (einzelnen darſtelli—
gen) Einerley (der vollſtandige Jnnbegriff alles
Einerley der moglichen verſchiedenen Begriffe und
ihrer Gegenſtande zu einer und zu aller Zeit); und
auch die Jdee von allem Einerley der verſchiedenen

Begriffe zu oder mit Einem und deſſen Einerley in
Verhaltniß mit allen andern, (der Jnnbegriff aller

Gattungsmerkmale als ſolcher)) ferner, die
Jdee des Verſchiedenen alles (einzelnen darſtelli—
gen) Verſchiedenen als eines ſolchen in der
angefuhrten doppelten Rukſicht alſo die Jdee
des Leztverſchiedenen, und des Totalverſchiedenen.

3. Die Jdee des Jnnern alles (einzelnen darſtelli-
gen) Jnnern (der vollſtandige Jnnbegriff alles

gleichzeitigen Jnnern, ferner, alles der ganzen
Zeitfolge nach darſtelligen Jnnern aller Dinge); end
lich, alles zu allem Aeußern eines Dinges gehorigen
in dem Dinge ſelbſt (leztinnres das Weſentliche) und

außer ihm darſtelligen Jnnern  (Jnnbegriff alles
Caußale alles gleichzeitigen und in aller Zeitfolge dar—

ſtelligen Aeußern eines Dinges); Ferner  dien
JDJdee des Aeußern alles (einzelnen darſtelligen)

Aeußern (der vollſtandige Jnubegriff alles gleich-
zeitigen, und aucha in aller Zeitfolge vorkommen

den darſtelligen Aeußern aller Dinge; nicht weniger.

alles zu allem Jnnern eities Dintes zu gleicher und

in
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in aller Folge der Zeit, an ihm und außer ihm ge—
horigen, darſtelligen Aeußern).

4. Die Jdee der Materie (des Gegebenen) aller
einzelnen darſtelligen Materie (der vollſtandige Jun—

begriff aller Materie aller Dinge alles Wirkli—
chen, und auch aller Materie eines Dinges, die
ihm zu einer und der namlichen ſowohl, als zu allen

Zeiten zukommt); Ferner, die Jdee der Form
(Erzeugungs. Ordnungs- und Handlungsweiſe)
aller (einzelnen darſtelligen) Formen (der voll.

ſtandige Jnnbegriff oder das ganze Syſtem der Ge-

ſeze und Regeln, oder der Arten des Grundſeins aller
Dinge, nach welchen ihr Vermogen zu gleicher
Zeit, und in aller Zeitfolge beſtimmt iſt; nicht

wæeniger die Jdee der Jnnbegriff aller For
men (Arten des Grundſeins) eines Dinges, die
ihm zu gleicher, und zu allen Zeiten eigen ſind).

Anm. Durch Verbindungen dieſer einzelnen Jdeen kommen
neue hervor, die, wie leicht zu erachten, eben ſo wichtig ſind,

wie die einzelnen z B. die Jdee, der vollſtandige Jnnbegriff
aller Formen, die allen Dingen Ein er ley oder gemein
ſchaftlich ſind u. ſ. w.

ſ. 79.Die Vernunft erzielt durch dieſe Vernunftbegriffe
eine mit bewuſter Unterſcheibung verknupfte Allwiſſen—

heit; zu dem Ende halt ſie jede dieſer Jdeen der Urteils—
kraft als ein Gebot und Geſez vor, und verbindet ſich

dadurch mit der Urteilskraft zu ihrem Ziele des Strebens.
Einige dieſer Geſeze hat man benennt, einige aber

nicht; offenbahr ſind es vier zweytheilige Geſeze:

Erſtes
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Erſtes Geſez: a) Zergliedere, uiid reflectire auf dag

Einſtinimige continuirlich, ohne bey einem, als
ſey es das lezte des vollſtandigen Inbegriffs ſtehen

zu bleiben, fort! (damit'namlich einmahl das voll.
ſtandig Einſtimmige im unterſcheidenden Bewuſtſein

dargeſtellt werder konne). e “49
b) Zergliedere und reflectire auf das widerſprer

chende continuirlich, ohne Stillſtand fort!
Das Geſez der (vollſtandigen und durchgangigen)

Beſtimmung (Determination); mit dieſem Aus.
druk hat man, wiewohl nicht ausdruklich, beyde

Theile des Geſezes bezeichnen wollen.

Zweytes Gefez: a) Zergliedere, und reflectire aai
das Einerley continuirlich fort! Geſez der
Gleichartigkeit (lex homogeneitatis);

b) Zeigliedere, und reflectire auf das Verſchiede-
ne ohne Stillſtand fort!. Geſez der Ver
ſchiedenheit oder Diverſitat (lex ſpecifica-

tionis);
Drittes Geſez: a) Zergliedere und reflectire auf das

Jnnre continuirlich fort! (um im Bewuſtſein un.
terſcheidend darſtellen zu konnen, was die Veruunft

in der Jdee F. 78. Nug. zum Ziele vorſtellt);
b) Zergliedere, und reflectire auf das Aeußere

ſtetig fort! Vielleicht findet man fur dieſes
zweytheilige Geſez die Benennung Geſez der
Weſentlichkeit und Caußalbeſtimmung, paßend.

Viertes Geſez: a) Zergliedere und reflectire auf die

7 2.1Materik rontinuirlich fort!
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b) Nicht weniger auf die Form (Art des Grund—
ſeins, Regel)! um unterſcheidend im Bewuſtſein

die Jdee der vollſtandigen Materie, und die der
vollſtandigen Arten  des Grundſeins oder der Re—
geln und Geſeze zu realiſiren); Geſez der Re
gelmaſigkeit, oder ſyſtematiſchen Ordnung.

Anm. 1. Das Gaeſez der Continuitat (lex continui) iſt,
wie es angegebea wird, kein beſonders der Urteilskraft

und dem Verſtande von der Vernuuft vorgeſchrirbenes Geſez;

ſondern es drult uur eine Beſtimmung (Etreben nach
allem und jedem). der andern Geſeze ans, die aus der
Vollſtändigkeit, inelche die Vernuuft uberall ſucht, in
die Geſeze ubergeht.

Uurnni. 2. Die urteilskraft vermag dieſe Geſeze nur ſo weit zu
befolgen, ſo weit der Verſtaud die ihm von der Vernunft
vorgeſchriebenen Geſeze (F. 69.) in Ausubung briugt.

J

Achter Abſchnitt.
Theorie des Bewuſtſeins, oder des

Erkennens.
4 2 J

go.
Hur Erkenntniß wurde erfordert eine Vorſtellung

durch das Vorſtellungsvermogen, eine Materie der
Vorſtellung durch den  Sinn, deren Zuſammenhang
durth den Verſtanb· und vurch die Vernunft, deren Un
terſchiede durch die Urteilskraft; noch fehlt die lezte Er-

forderßnnäinlich das Bewuſtſein ſowohl des Subjekts
alg: des Gegenſtanbes dev Vorſtellung (F. 22. 23.).

Durch dieſes mit der Vorſtellung verbundene Bewuſtſein

S F— wirdJ il

u

 0

J 1 1



82 Erſte Abtheilung.
wird erſt die Vorſtellung zur Erkenntniß, denn Er—
kenntniß ohne Bewuſtſein des Erkannten und des Er—

kennenden iſt undenkbar, iſt nichts; folglich iſt das

Geſez des Bewuſtſeins zugleich das Geſez der Er—
kenntniß.

Anm. Die Vorſtellung, ihre Materie, deren Zuſammenhangs—
Arten nud Unterſchiede ſind zuſammen auzuſehen, wie die
Materie, die zum Bewuſtſein gegeben ſeyn muß, ohne
welche das Bewuſtſein leer und ſelbſt unmoglich iſr; hingegen
die Cim folgenden ſ. angegebene Allgemeine Art des Zu
ſammenhangs dieſer Materie mit dem Bewuſtſein iſt anzu—
ſehen wie die allgemeine Form) und die (im ſ. 83. be
merkten) Zuſammenhaugsarten dieſer Materie mit derm Be—

wuſtſein ſind anzuſehen wie die beſondern Formen des
BVenypuſtſeins.

g. 81.
Das Begwuſtſein uberhaupt (das Wiſſen) iſt

ein ſolches Datum, welches, zum Gegenſtande
einer Vorſtellung gemacht (man weiß, daß man
weiß, iſt ſich bewuſt, daß man ſich bewuſt iſt;
es iſt alſo Faetum, daß das Bewuſtſein ſich zum
Gegenſtande des Bewuſtſeins machen, folglich auch,
daß es ſich durch eine Vorſtellung vorſtellen laßt), und
zur Erklarung ſeiner (des Bewuſtſeins uberhaupt)
Merkmalo vorgelegt, an ſich nichts zu unterſcheiden

giebt. Einige Merkmale, welche im Bewufſtiſein des—
Bewuſtſeins, einige davon als unzertrennlich vom. Be-
wuſtſein uberhaupt, einige als veranderliche, vorkoma

men, ſind keine ſolchen, welche die Beſtandtheile des
Bewiuſtſeins uberhaupt bezeichneten, ſondern. jene qu-

veranderlichen kommen vor als Vorſtellungen der unpere
anderlichen Bedingungen, unter welchen theils ddas

BoJ—
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Bewuſtſein uberhaupt theils die verſchiedenen moglichen
Arten des Bewuſtſeins erzeugbar ſind; die veranderlichen

Merkmale aber als ſolche, welche einige veranderliche
Modificationen der Arten des Bewuſtſeins bezeichnen.
Von den leztern im h. 85; die erſtern ſind folgende;
1) Das Bezogenſein einer Vorſtellung auf den Ge—

genſtand, und ihr Bezogenſein auf das vorſtellende
Jch. Diefes mit dem Bewuſtſein uberhaupt als un—
zertrennlich verbunden gegebene Bezogenſein der Vorſtel—
lung kommt im Bewuſtſein des Bewuſtſeins nur vor als

unumgangliche Bedingung des Bewuſtſeins, d. h.
als Geſez deſſelben. Die Logiker haben dieß Bezogen—

ſein einer Vorſtellung Perception genannt. Das
Geſez der Perception iſt alſo das Geſez des Bewuſt—
ſeins uberhaupt. Das Perceptionsvermogen ſteht
alſo im Verhaltniß zu dem Vermogen des Bewuſtſeins,

wie das Empfindungsvermogen (nach der Beſtimmung

in dieſer Theorie) zu dem Sinnesvermogen. Das
Bezogenſein einer Vorſtellung auf den Gegenſtand iſt die
Bedingung des Bewuſtſeins des Gegenſtandes, und das

Bezogenſein derfelben auf das Jch iſt die Bedingung des
Selbſtbewuftſeins. Jedes Bewuſtſein uberhaupt iſt
eine Mitwiſſenheit (conſeientia) namlich des Jch
mit einem Gegenſtande. Das Bejzogenſein als die
Bedingung des Bewuſtſeins, iſt nur moglich, wenn
Materie zum Bewuſtſein (Vorſtellung ſ. 80. Anm.)
ba iſt; dieſe Materie iſt alſo die Bedingung der Be—

dingung des Bewuſtſeins. Eine Vorſtellung, mit
ihrem doppelten Bezogenſein (Zuſammenhang, Form,
welche Perception heißt), und mit dem dieſes Bezogen.

F2 ſein
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ſein nothwendig begleitendem Bewuſtſein des Gegenſtan.
des und des Jchs verbunden, wird Erkenntniß (nicht

das Erkennen, oder Bewuſtſein, oder Wiſſen) ge—

nannt.Anm. Das Beziehen (Cdie Handlung) und das Besde
genwerden (welches das Leiden des Behandelns durch die
Handlung des Besiehens, oder das ſich behandeln laſſen einer
Vorſtellung ausdrutt) kommt nicht im Bewuſtſein vor; ſon-
dern nur das Product von beyden, namlich das Bezogen:
ſein, die Perception (unicht das Percipiren, auch nicht
das Sich. Percipiren-laſſen), der Zuſa mmenhang der Vor-
ſtellung mit dem Gegenſtande und dem Jch, und zwar als un
zertrennliche Bedingung des Bewuſtſeins (der Conſcienz.).

g. 82..

Die Handlung des Beziehens einer Vorſtellung
(das Percipiren) geht eben ſo wenig, wie das Erzeu.

gen der Vorſtellungsmaterie durch den Sinn, und das
Hervorbringen der Verknupfungen durch den Verſtand
im. Bewuſtſein vor; alſo unabhangig von Vorſaz und

Willkuhr, folglich iſt ſie nothwendig mit jeder Aeuße—
rung und Thatigkeit der Vorſtellungskraft, ſo wie ſit
einmahl rege gemacht worden iſt, verbunden ſo, daß

mit dem Erzeugen und mit der Formirung einer

Vorſtellung das Beziehen derſelben oder ihr Per—
cipiren zugleich vor ſich geht; jede Vorſtellung iſt

demnach mit ihrem Entſtehen eine bezogene Vorſtellung,
Hund foltzlich mit Bewuſtſein uberhaupt (noch nicht,

mit klaren und deutlichem Bewuſtſein) verbunden;
jede Vorſtellung iſt alſo mit Bewuſtſein des Gegenſtan-
des und des vorſtellenden Jchs nothwendig begleitet
d. h. ſie iſt Erkenntniß uberhaupt (F. go. 81.)

Der
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Der einer Vorſtellung uberhaupt correſpondiren.
de Gegenſtand iſt Etwas, dem in der Vorſtellung
vorkommenden Materiale und dem Zuſammenhange deſ—

ſelben entſpricht am Gegenſtande die Materie des Etwas,

und die Zuſammenhangsart derſelben; im Bewuſtſein

des Gegenſtandes kan alſo nur vorkommen; was in der
auf den Gegenſtand bezogenen Vorſtellung vorkommen

kan. Das der Vorſtellung correſpondirende Subjekt iſt
das Jch, dem in der Vorſtellung vorkommenden
Materiale und dem Zuſammenhange deſſelben entſpricht

am Jch das Grundſein des Gebens der Materie, des
Hervorbringens des mannichfaltigen Zuſammenhangs,
und des Darſtellens der Unterſchiede und Verhaltniſſe; im

Selbſtbewuſtſein kan alſo nur vom Jch vorkommen,
was in der Vorſtellung vom Selbſtgrundſein (von Selbſt
kraft) vorkommen kan.

g. 83.
Die unveranderlichen Merkmale, die im Bewuſk-

ſein des Bewuſtſeins 2) als Vorſtellungen der unver—
anderlichen Bedingungen moglicher Arten des Bewuſi—

ſeins vorkommen, ſind folgende: a) das Bezogenſein
einer Vorſtellung auf den Gegenſtand und auf das Jch
vermittelſt einer Vorſtellung jener Vorſtellung des Ge—
genſtandes; dieſe dreyfache Art des Bezogenſeins kommt

iim Benwuſtſein vor als die unumgangliche Bedilgung
des klaren Bewuſtſeins; denn dieſes klare Bewuſtſein

iſt da, wenn ich.weiß, daß ich eine Vorſtellung
habe, (die ich mir alſo durch eine Vorſtellung derſelben
beſonders inuß vorgeſtellt und zum Gegenſtande gemacht

haben) die mir einen: Gegenſtand vorſtellt; b) Das

F 3 Be
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Bezogenſein einer Vorſtellung auf den Gegenſtand und
auf das Jch vermittelſt einer Vorſtellung jener Vorſtel.

lung, und vermittelſt einer Vorſtellung desjenigen in
jener Vorſtellung, was in ihr das Grundſein des Jchs
zugleich vorſtellig macht; dieſe vierfache Art des Bezo—

genſeins kommt im Bewuſtſein vor als die unverander.
liche Bedingung des deutlichen Bewuſtſeins; denn
dieſes deutliche Bewuſtſein iſt alsdann da, wenn ich
weiß daß ich mein Gegenſtand es- bin (um
dieß wiſſen zu konnen, muß ich mich mit einer
Vorſtellung wie jeden Gegenſtand beſonders
vorgeſtellt, und dieſe Vorſtellung, wie jezt gleich erhel—

len wird, auf mich, den Gegenſtand ſelbſt, das wiſſen—
de Subjekt, bezogen. haben), der (als Gegenſtand)
ſich (als erkennendem Subjekte) mit einer Vorſtel

lung (ſiehe oben n. a.) einen Gegenſtand vorſtollt.
Anm. 1. Um die ſichtigkeit dieſer Bedingungen des klaren

und drutlichen Bewuſtſeins, ſo wie ſie hier angegeben ſind,
deſto leichter zu erproben, iſt es wohl dienlich anzumerken,
daß man in einem Urteile, in welchem man die Arten, wie
die Materie des Bewuſtſeins in klaren und deutlichem Bewuſt
ſein vorkommt, unterſcheidend vorſtellig macht, auf die Accu
ſative, die immer das, was Gegenſtand iſt, ausdruken,
beſonders ſehen muſſe, weil jeder, der im Bewuſtſein vor
tommt, eine Vorſtellung, durch die er Gegenſtand werben
kan, vorausſezt; hat man die Gegenſtande und ihre Vorſtel-
luugen, ſo weiß man nun auch die beſtimmte Vielfachheit des
Bezogenſeins, das zu jeder Art des Bewuſtſeins gehört; noch
dazu genommen, daß der vortommende Dativr jeberzeit das
als Subjelt vorgeſtellte ausdrukt.Anm. 2. Dieſe Arten dee Bezogenſeins nannte man wohl
bieher die Apperception; ſie dafur angenommen, iſt ſie
alſo die nothwendige Bedingung, oder das Geſez des klaren
und deutlichen Bewuſtſeins.

Anm. Z. Mit der Klarheit. und Deutlichlelt ders Bewuſt—
ſeins CWiſſens, Erkeunens) iſt nicht zu verwechſeln

J die
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die? Klarheit und Deutlichkeit der Erkenntniß, d. h. eines
bezogenen Begriffs; dieſe Klarhelt und Deutlichkeit eines
VBegriffs wird durch die Urteilskraft hervorgebracht,

Jwenn ſie den Begriff zergliedert, ſeine Theile unter ſich, und
auch mit den Theilen andrer Begriffe u. ſ. w. vergleicht, und
die Verhaltuiſſe derſelben nach ihren eignen Geſezen bezeich—
net und im Bewuſtſein zumin Bewuſtſein der Unterſchiede dar—
ſtellt; dieß iſt aber nur moglich, wenn der VBegriff durch eint
Vorſtellung von ihm zum Gegenſtande gemacht worden iſt,
eben ſo auch, weun ſeinre auszugleichenden Theile und die mit
ihm zu vergleichenden andern Begriffe und ihre Theile mit
Worſtellungen von ihnen zu Gegenſtanden gemacht, und auf

einander bezogen worden ſind, alſo im Bewuſtſein der Be—
griffe und ihrer Theile als ſolcher d. h. im klaren (nicht
immer im deutlichen) Bewuſtſein. Hier wird alſo die Be—r
hauptung in der Theorie des Verſtandes und der Urteilskraft
einleuchtend, daß das Urteilen nur im (klaren) Bewuſiſein
vorgehen konne.

Anm. 4. Die Moglichkeit des klaren und deutlichen Bewuſt—
ſeins hangt ab von dem Daſein der Vorſtellungen von den
Vorſtellungen, mit welchen das Appercipiren vor ſich gehen
ſoll; folglich muß die Moglichkeit dieſer Arten des Bewuſt
ſtins (und demnach auch die Moglichleit zn urteilen) abhän
gen von einem Productionsvermogen, weiches eine

.i 7
Vorſtellung ſo oft und vielfach zum Bewuſtſein erzeugen kan,

als zu den Pedingungen der Arten des Bewuſtſeins, namlich
 zauu den Arten des Bezogenſeins kund zu den Reflexionen der

urteilskraft) nothig iſt. Die Wirkungsarten dieſes
roductionsvermogens muſſen abhangen von den Arten der

jedesmal zu vervielfachenden Vorſtellungen ſelbſt, als von
Bedingungen, dieſe Vorſtellungen muſſen die jedesmaligen
regulativen Grunde ſeyn, warum die Productionskraft ſolche

Wierſtellungen erzeugt; hingegen das poſitive Wirten derſelben
iſt abbangigs von einem Vorſauze zu erkennen; denn es

kommt nur alt Folge eines Vorſazes vor, nicht aber als eine
untusbleibliche Folge der durch jedes Afficiren in Thatigkeit

a veẽrſezten Erkenntnißkraft uberhaupt; ware jenes nicht, ſo

1

mußte dieſes ber Fall ſeyn, und dann mußten alle nud je de
Vorſtellungen mit klaren und deutlichen Bewuſtſein verbunden

ſepyn. Eutfernte Vediugung iſt zuweilen ein durch einen
großern Grad des Afficireus bewirkter großerer Grad des Be—
wuſtſeins uberhanpt, der den Vorſaz etwelt; eine condi—-

J F 4 tio,J 4
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J

tio, ſine qua non, iſt eine nicht zu große Maße auf einmal
im Bewuſtſein uberhaupt vorhandener Vorſiellungtu;
allein leztres gehort zu den empiriſchen Bedingungen.

g. 84
Die Klarheit und Deutlichkeit des Bewuſtſeins iſt

dreyfach nach dem Dreyfachen, deſſen man ſich klar und
deutlich bewuſt werden kan; man kan ſich aber bewuſt

werden entweder eines von der Vorſtellung und vom Jch
verſchiedenen Gegenſtandes, oder einer Vorſtellung, oder

des Jchs.
1. Das Bewuſtſein eines Gegenſtandes iſt klar,

wenn ich weiß, daß ich eine Vorſtellung von dem
Gegenſtande habe, und mir ihn mit derſelben vor—

ſlelle; es iſt deutlich, wenn ich weiß, daß Jch!es
bin, der eine Vorſtellung von dem Gegenſtande

hat, und ſich ihn mit derfelben vorſtellt;
2. Das Bewiuſtſein einer Vorſtellung iſt klar und
deutlich unter eben dieſen Bedingungen, nur mit

dem Unterſchiede, daß hier die Vorſtellung der Gen
genſtand iſt;

z. Das Selbſtbewuſtſein iſt klar und deutlich unter
den namlichen Bedingungen, nur mit dem Unterſchie—
de, daß hier das Selbſt (Jch) der Gegenſtand iſt.

g. 85.“
Die veranderlichen Merkmale des Bewuſtſeins,

welche im Bewuſtſein des Bewuſtſeins als Merkmale
einiger veranderlichen Mopificationen des Bewuſtſeins
und ſeiner Arten (F. 83.) vorkommen, ſind a) die
Merkmale der Grade der Jntenſion (EStarke) des
Bewuſtſeins, b) die Merkmale der Große der Exten.

ſion (des Umfangs) deſſelben. Die Grunde (die
Ge

4
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Geſeze) dieſer Grade und Große konnen weder in dem
bloſen Nermogen des Bewuſtſeins, noch in dem Bezo—
genſein und Beziehen als ſolchem, noch in den Arten

j des Bezogenſeins und deren Vermogen (in dem Per—
J

ceptions- und Appereceptionsvermogen) liegen; ſondern

es muſſen außer allen dieſen Vermogen liegende Grunde
ſeyn. Sie ſind in folgenden Geſezen ausgedrukt: was

den Grad des Afficirtſeins (des von außen, und des
Selbſt- Affieirtſeins) beſtimmt, beſtimmt den Grad
des Bewuſtſeins; und: was den Grad der Wirkſam—
keit des Productionsvermogens, und des Perceptions-

und Apperceptionsvermogens, nicht weniger des Urteils—
vermogens (in weiteſter Bedeutung) beſtimmt, das
beſtimmt die Große der Extenſion des Bewuſtſeins.
n den angegebenen Momenten liegen „wenn man den

Zuſammenhang der Erkenntnißkrafte mit Aufmerkſam—.

keit betrachtet, wenigſtens bis jezt dem Verſaſſer; die
nahern a priori erkennbaren Bedingungen jener Modi—

ficationen des Bewuſtſeins.

Hh. 86.Das Bewuſtſein (das Wiſſen) iſt fur uns das
allgemeinſte, und vor allen andern unlaugbare Datum;

was und wie etwas mit ihm, und von ihm unzertrenn
lich gegeben iſt, das und nur ſo und nicht anders kan

etwas fur uns ſeyn, das iſt uns, und ſo iſt es uns
nothwendig und immer wuhr.

Vorſtellungen ſind uns mit dem Bewuſtſein unzer—

J

trennlich verknupft gegeben, und zwar Vorſtellungen

mit ſolchen Arten der Materie, und dieſe mit ſolchen
Zuſammenhangsarten, mit ſolchen Arten der Unterſchie-

F.5 de,
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de, wie es bisher mit moglichſter Genauigkeit angege—

ben worden iſt. So beſchaffene Vorſtellungen ſind uns
alſo nothwendig und immer wahr.

Dieſe ſo beſchaffenen immer gultigen Vorſtellungen

 ſind mit dem Bewuſtſein unzertrennlich verknupft uns als
ſo viel eigne Wirkungen und Folgen von eben ſo viel
eignen Grunden gegeben, und dieſe Grunde als ver—
einigt in dem Subjekte Jch, dem ſich bewuſten Vor
ſtellenden und Erkennenden. Und ſo beharrlich und un—
veranderlich dieſe ſo beſchaffenen Vorſtellungen als Folgen

mit dem Bewuſtſein gegeben ſind, ſo beharrlich und
unveranderlich ſind auch ihre ihnen zugehorigen Grunbe

gegeben d. h. als Krafte des Jchs iit eignen, unver.
anderlich beſtimmten Wirkungsarten d. h. Vermogen.
Die bisher nach ihren Folgen beſtimmten Krafte und
Vermogen des Subjekts Jch ſind uns alſo nothwendig

ſolche, und immer wahr. e J
m und mit dem: Bewuſtſein und mit den von ihm

unzertrennlichen ſo beſchaffenen Vorſtellungen ſind unume

ganglich verbunden vorgeſtellte Gegenſtande uns gegeben,
welche alſo ſo, wie die nothwendigen Vorſtellungen ſie
uns angeben, uns nothwendig und immer gultig und

wahr ſind.
Wie beydes, Gegenſtande und Jch, uns nothwen

 dig im und mit dem Bewuſtſein unumganglich verbun-
den gegeben ſeyen, wird im Bewuſtſein mit und durch

die Vorſtellungen beſtimmt; deswegen mußte auch die!
Unterſuchung von der Frage anfangen: welche, und wie

ſind die Vorſtellungen im und mit dem Bewuſtſein un

zertrennlich verknupft uns gegeben?

Anm.
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Anmt. Daß das zu Anfange dieſes g. angegebene Princip das al—

lererſte Princip der ganzen Philoſophie ſep, davon iſt der Ver—
faſſer feſt uberzeugt, und hat es auch als ſolches in ſeiner
Mketaph. des Vergnugens zu Ende der erſten Emleitung, und
in dem Neuen phyloſ. Mag. i. B. 3. St. angegeben; allein
er gieng in dieſer Theorie deswegen nicht von dieſem Princip,
ſondern von andern ſich als wahre Principe im Bewuſtſein
rechtfertigenden aus, weil ihm dieſer Gang den Beburfniſſen
und der Faſſungsart ſeiner Zuhorer und Leſer angemeſſener

ſchien, aber auch deswegen, weil dieſes Princip nach den
vorher gehenden Betrachtungen mehr Licht und Starke der ue
berzengung erhalt; nun kan es deſto helleres Licht auf das Vo
rige zurulwerfen.
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oder
Von dem rechten Gebrauche des

Erkenntnißvermoögens.

Einleitung.

J.

Von der Wahrheit uberhaupt.

g. 87.
Dogik iſt die Wiſſenſchaft der Wahrheitsgeſeze

unſrer Erkenntniſſe. Die Verſtandes- (auch Vernunft-)
Lehre hat alſo die Wahrheit und Richtigkeit oder auch

die Grundlichkeit unſrer Erkenntniſſe zum Zweke.
Anm.' Wir tonnen ohne Keuntniß der Logit viele wahre Er—

tenntniſſe haben; aber ohne dieſe Keuntniß konnen wir ſel—

ten ſicher und gewiß ſeyn, daß ſie wahr ſind.

g. 88.
Die Wahrheit unſrer Erkenntniſſe iſt ihre Geſez

maſigkeit. Die Geſeze „denen unſre Erkenuiniſſe ge-
mas ſeyn muſſen, ſind die Geſeze unſrer Erkenntniß-
krafte und die Bedingungen ihres Zuſammenwirkens.

Eine Erkenntniß iſt alſo wahr, wenn ſie eine Folge (ein
J

Pro
9

J
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Produkt) unſrer nach ihren eigenthumlichen Geſezen und
nach den Bedingungen ihres Zuſammenhangs wirken—

den Erkenntnißkrafte iſt. Denn was ſo iſt, wie es
ſeyn muß, iſt richtig und wahr; das Muß bey den
Erkenntniſſen liegt aber in der nothwendigen Natur,
oder in den Geſezen des Erkennenden, und in den un—

abanderlichen Bedingungen der Art des Zuſammenwir—

kens ſeiner Erkennrnißkrafte; eine Erkenniniß iſt alſo.
wahr, wenn ſie ſo iſt, wie ſie ſeyn muß, folglich wenn:
ſie den Geſezen und Bedingungen unſrer Erkenntnißkrafte

genias iſt. Richtig iſt ſo viel als dir Regel oder dem
Geſeze gemas, ſolglich eben. ſo viel, als wahr. Grund—

lich iſt die Erkenntniß, wenn ſie ſo iſt, wie ihr lezter.
Grund ſie fodert und nothwendig macht; der lezte
Grund aller Erkenntniß iſt aber der Jnnbegriff der Ge—

ſeze unſrer Erkenntnißkraſte, und die unabanderlichen
Bedingungen ihres Zuſainnienwirkens; Grundlichkeit
der Erkenntniſſe iſt alſo eben das, was Geſezmaſigkeit,

Richtigkeit und Wahrheit derſelben iſt.

ſa BynÑ

Alle Erkenntniſſe und deren Theile hangen als Fol—
gen mit den Regeln der Erkenntnißkrafte als mit den
Grunden ihrer Entſtehung und Bildung zuſammen;
folglich ſind ſie auch durch und nach den Regeln der Er

kenntnißkrafte unter ſich ſelbſt zuſammenhangend.

An jeder Erkenntniß iſt die Materie und die
Form derſelben zu betrachten. Der Zuſammenhang

der Materie einer Erkenntniß mit den Geſezen und Be.
dingungen der die Materie gebenden Erkenntnißkrafte,

oder

*7
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oder die Geſezmaſigkeit der Materie iſt die materiale

Wahrheit einer. Erkenntniß.
Vie Geſezmaſigkeit, oder der Zuſammenhang der

Form einer Erkenntniß mit den Geſezen und Bedin—
gungen der die Form bildenden Erkenntnißkrafte iſt die

formale oder logiſche Wahrheit der Erkenntniß.
Jſt der in einer Erkenntniß vorkommende Zuſam

menhang (die Form) der Theile derſelben den Bedingun—

gen und Geſezen der Erkenntnißkrafte zuwider; ſo iſt die
Erkenntniß in der Form oder logiſch falſch; ſie iſt
deswegen verwerflich, ob ſie gleich der Materie nach
Wahrheit haben mag. Eine Erkenntniß kan aber
iogiſch wahr, und doch in der Materie falſch ſeyn.

„Anm. Prufung der Definition der Wahrheit: „ſie iſt Ueberein—
ſtimmung einer Erkenntniß mit ihrem Gegenſtande“ Sie
ſezt voruns, daß man einen Gegenſtand, der nicht ſelbſt die

Erkenntniß deſſelben iſt, durch eine andre ſchon berichtigte
Erkenntuiß deſſelben kennen, und dieſe berichtigte mit der zu
prufenden und zu berichtigenden vergleichen konue. Oder
ſoll die üebereinſtimmung einer Erkenntuiß mit ſich ſelbſt
gemeint ſeyn, welche dadurch gefunden werden kan, haß man
ſich eine Erkenntniß von der Erkenntniß verſchaft, welche jeue
zu prufende ganz ſo, wie ſie iſt, im Bewuſtſein vorſtellig
macht, und dadurch eine Vergleichung derſelben mit ſich ſelbſt
zulaßt; ſo iſt offenbahr, daß bey jeder ſolchen Vergleichung
einer Ertenntniß mit ſich ſelbſt eine Uebereinſtimmung derſel—
ben mit ſich ſelbſt herauskommen muſſe. Uebereinſtimmung
einer Erkenntniß mit den Geſezen und Bedingungen des Ete,
kenntnißvermogens, oder ihre Geſezmaſigkeit bleibt demnach

der einzige ſichere Charakter der Wahrheit.

g9. 90.
Ein Criterium der Wahrheit iſt ein Kennzeichen

oder Merkmal, woran man die Wahrheit erkennt;
nun bemerkt man aber die Wahrheit einer Erkenntniß-

J einzig

J
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einzig an ihrem Zuſammenhange mit den Regeln und
Bedingungen des Erkenntnißvermogens; folglich ſind
dieſe Regeln und Bedingungen die einzigen Criteria der
Wahrheit unſrer Erkenntniſſe.

g. 91
1. Die allgemeinſte Regel der materialen Wahrheit

einer Erkenntniß iſt dieſe: die Erkenntniß muß
ihrer Materie nach als Folge mit den Geſezen, und
Bedingungen der Wirkſamkeit derjenigen Erkennt—

 nißkrafte, von welchen das Geben der Materie un—
ſrer Erkenntniſſe abhangt, als mit ihrem Grunde

zuſammenhangen.

2. Die allgemeinſte Regel der logiſchen Wahrheit

elker Erkennitniß iſt folgeiide: Die Erkenneniß nuß
ihrer: Form, oder dem Züſammenhange nach, der in
Aihr vorkommt, als Folge zuſammenhangen! mit den

Regeln und Bedingungen derjenigen Erkenntniß—

krafte, von welchen die Form der Erkenntniſſe abhan.
gig iſt, als mit. ihrem Grunde.

nm..

AaAsWon der Logik und ihren Theilen.
26 J J S. 92.2Da die Wahrheit der Erkenntniſſe in dem Zuſam

hange der leztern mit der geſezmaſigen Wirkſamkeit der

Erkenntnißkrafte beſteht; ſo iſt die Quelle woraus, die
Kegeln und Grunde der Wahrheit unſrer Erkennt

niſſe geſchopft werden muſſen, die Theorie der Erkennt—

niß
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nißkrafte d. h. der Jnnbegriff der Geſeze und Bedingun

gen ihrer Wirkſamkeit.

“ue
1, Die Logik iſt rein und a präori, ſo weit ſie die

innern, in der bloſen Natur der Erkenntnißkrafte
liegenden, Geſeze und Bedingungen der Wahrheit
vortragt. Sie iſt als: ſolche nothwendig allgemei—

ne Logik, d. h. an ihre Wahrheitsgeſeze iſt idie
Wahrheit aller moglichen Erkenntniſſe gebunden,

und ſie ſind bey allen Menſchen zu aller Zeit gul-
tig, weil alle moglichen Erkenntniſſe der unveran—

derlichen Natur (eigenthumlichen Art des: Grund
feins) der Erkenntnißkrafte, bey deren. Beſiz Men«
ſchennnur noch Menſchen ſind, gemasn ſeyn muſſen,

und als ſolche von, der Erkenntnißnatur eines jeden ge

fordert werden.

g. 94.Die Logit iſt empiriſch oder angewand, ſo weit
ſie die außern beſtimmten Media uünd Bedingun—
gen, unter welchen die Erkenntnißkrafte ihren eignen

Geſezen und Bedingungen' gemas wirkſam ſeyn, und

folglich in ihre Produkte (in die— Erkenntniſſe)
Wahrheit bringen konnen, vortragt. Dieſe Media
und Bedingungen muſſen aus der Erfahrung von

dden außern Dingen und ihren beſtinumtenVerhalt
niſſen zu der geſezmaſizen Wirkſamkeit: unſerer Er!

kenntnißkrafte, erkanut werden. Man muß, um
dieſe Verhaltniſſe augeben zu konnen, ſchon die
Kenntniß der reinen Wahrheitsgeſeze mitbringen,“

daher
J J

1
29 14

1

t J
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daher heiſt ſie angewande Loglk; die Kenntniß jener
beſtimmten Verhaltniſſe, aus welchen die außern
Bedingungen der Wahrheit abgeleitet werden konnen,

ſezt Erfahrung voraus; deswegen wird der Jnn—
begriff dieſer Regeln die empiriſche logik genannt.

a. Die empiriſche Logik iſt allgemein angewande, ſo
weit ſie die beſtimmten wo nicht bey allen, doch
bey den mehrſten Erkenntniſſen vorkommenden,

und wo nicht allen, doch dem groſten Theil von
Menſchen gemeinen außern Bedingungen der

geſezmaſigen Wirkſamkeit unſrer Erkenntnißkrafte
vorlegt.

b. Sie iſt beſondre angewande Logik, wenn ſie
die bey einer beſondern Klaſſe von Erkenntniſſen

vorkommenden nothigen außern Bedingungen der
geſezmaſigen Wirkſamkeit der Erkenntnißkrafte vor.

tragt als ſolche wird ſie Methodenlehre ge—
nannt; es laſſen ſich aber auch beſondre ange—
wande Logiken bearbeiten, in welchen die bey dieſer

und jener Klaſſe von Menſchen vorkommenden no—
thigen außern Bedingungen jener Wirkſamkeit, zu

gleich in Hinſicht auf beſondre Klaſſen von Erkennt.

niſſen, erortert werden.
Anm. er iſt einleuchtend, daß der leztere Begriff von ſpeciel

leren angewanden Logiken auf die gewöhnlichen Frauenzimmer
und Kinder-« Logiken nicht paffe, und daß alſo von dieſen hier

„die Kede nicht ſep.

ſ. 95.
Da die Erkenntniſſe theils eine materiale, theils

eine formale Wahrheit haben konnen; ſo muß ieder Theil
der Logik, ſowohl der reine als der angewande Theil

G A.

mn
J
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A. RNegeln der materialen, und

B. Regeln der, formalen Wahrheit. der. Erkenntniſſe

vortragen.
Endlich, da die Erkenntniſſe theils noch moglich

zu erlangende, theils ſchon gefaßte ſind; .ſo muß wie—
derum jeder von. den vorigen Theilen der Logik in zweyy

Theile zerfallen,
Jtct. in einen Theil der die Bedingungen und Regeln

der Bildung wahrer Erkenntniſſe enthalt, d. h.
Regeln, nach welchen die Erkenntnißkrafte in der

Erzeugung der Erkenntniſſe geleitet werden

muſſen: und
Z. in einen andern Theil, welcher die Regeln der

Prufung von uns ſchon gefaßter Erkenntniſſe
in ſich ſchließt.

Anm. Der Verfaſſer kann den Gruud nicht einſehen und fin
den, warum in der reinen Logik keine Geſeze und Bedingun—
gen der materialen Wahrheit unſter Erkenntuiſſe vorgetra—

gen werden konne ü uud dur fen; ihm ſind dieſe Gefeze ein
 weſentlicher Theil, und ihr Mangel ein nicht geringer Fehler

einer reinen Logik, Daß dieſer Theil moötlich iſt, ethellt
daraus, daß in den die Materie unſrer Erkenntniſſe gebenden
Erkenntnißtraften eben. ſowohl, wiein denjenigen, von wel
chen die Form der Erkenntniſſe abhangt; Geſeze und Be—
dingungen liegen, die in der Nat ur dieſer Erkeuntnißkrafte,

alſo a priori feſtſtehen, vgl. die Theorie des Sinnes: und
Empfindungs-Vermögens. Die Nothwendigkeit die—
ſes Theils der reinen: Logrt leuchtet dataus ein, 1. daß ohne
denſelben die reinen Wahrheitsgeſeze unvollſtandis ſind;

 und daß 2. derjenige Theil der angewauden Logik, welcher
die empiriſchen Bedingungen der iaterialen
Wahrheit unſrer Erkenntniſſe vorlezen ſoll, keine hin—
laugliche ſichere Etuze hat, ſe wenig ſie derjenine Theil der

augewanden Logik, der won den empiriſchen Bediin
gungen der formalen Wohrheit haudelt, haben könnte,
wenn ihm der von den Geſezen a priori der formalen Wahr-—

heit
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heit handelnde Theil der reinen Logit nicht vorausgeſchikt
wurde. Sollen namlich in der angewanden Logik die beſtimm-—
ten nahmhaften aufern Bedingungen der materialen Wahre
heit angegeben werden; ſo iſt dieſe Augabe nur dadurch mog-—
lich, daß vorher aus der Natur der Sinneskraft und aus ſei—
ner Verbindung mit dem Empfindungsvermogen ausgemacht

worden iſt, an welche Geſeze und allgemeine Bedingungen
die Wirkſamkeit der Sinneskraft gebunden iſt; denn nun erſt,
nachdem dieſe feſtgeſtellteſind, laßt ſich beſtimmt und ſicher
angeben, in welchen Verhaltniſſen die außern Dinge zu der

Geſezmaſigen Wirkſamkeit der Sinneskraft ſtehen muſſen,
d. h. welche aufern, aus der Erfahrung erkennbaren Bedingun—
gen erfult werden muſſen, wenn die innern weſentlichen Be—
dingungen und Geſeze der Sinneskraft ſollen erreicht, und
wenn dadurch materiale Wahrheit der Erkenntniſſe ſoll erlangt

»werden.
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Der reinen Logit
Erſter Abſchnitt.

Regeln a priori der materialen Wahrheit.
J

J

g. J 96.
2

S
erienige Theil einer Erkenntniß, welcher uns die
Materie eines Gegenſtandes vorſtellig macht, hat alſo

materiale Wahrheit unter der Hauptbedingung, wenn

er ein Product aus der geſezmaſigen Wirkſamkeit derje-
nigen Erkenntnißkraft iſt, von welcher er abhangt.

g. 97.
Der Scoff einer Erkenntniß kan ſeyn ein ſinnlicher

oder ein nichtſinnlicher; jener iſt abhangig von dem
Sinnesvermogen; wovon aber dieſer abhange, muß die

Critik der Erkenntnißkraft lehren. Hier kan alſo nur
von der Wahrheit des ſinnlichen. Stoffs die Rede ſeyn.

onm. Wenn auch die Wahrheitegeſeze eines uberſinnli—
chen Stoffs hier namentlich und als ſolche noch nicht an—

gegeben werden konnen; ſo find ſie doch gewiß unter den
Wahrheitsgeſezen der Logit begriffen, weil in der Logik die
vollſtanbigen aus allen Erkenntnißkraften fliejenden Regeln

und Begingungen der Wahrheit vorgetragen werden muſſen.

gG. 98.
Die ſinnlichmateriale Wahrheit iſt die Uebereinſtim

mung (der Zuſammenhang) der ſinnlichen Materie
unſrer Erkenntniſſe mit der nach ihren Geſezen und Be—
dingungen wirkenden Sinneskraft. Diejenigen Ge—

ſeze
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ſeze und Bedingungen der Wirkſamkeit unſrer Sinnes-

kraft, welche in der Theorie des Sinnesvermogens
ſind angegeben worden, ſind alſo die Regeln a priori,
oder die reinen Criteria der ſinnlich materialen Wahrheit.

Anmn Jn der reinen Logik bleiben wir blos bey den a priori
erkannten Geſezen und Bedingüngen der Sinnesktraft ſtehen,
und uberlaſſen alſo die beſtimmtern Bedingungen,
welche aus der Erfahrung genommen werden muſſen: z. B.
die Angabe der Art und Anzahl der Sinuesorgane u. d. gl.
der empiriſchen oder angewanden Logikt. Auch kenuen wir
a ptiori nur einen Sinnesſtoff, der durch das Afficiren der
Gegenſtande vermittelſt der Mediorum uberhaupt von
unſrem außern Sinne erzeutt wird; von den beſtimmten
Medlis z. B. von Schriften, Sprache, Zeugniſſen u. d. gl.
weih. man a priori nichts; auch dieſe gehoren alſo in die empi

riſche Logit.

Erſtes Kapitel.
Allgemelne Regeln und Bebingungen der
Wahrheit eines ſinnlichen Stoffs unſrer

Erkenntwniſſe, und zwar:

I.“
des Stoffs des außern Sinnes.

g. 99.
r. Regeln und Bedingungen der wahren

Erzeugung.
Der Sinn ſoll jedesmal dieſen Gegenſtand, alſo

ſeine ganze Materie vorſtellig machen, und zum klaren
Bewuſtſein bringen. Dajzu gehort eine Wirkſamkeit
des Sinnes, die dieſer Forderung angemeſſen iſt; eine
ſolche angemeſſene Wirkſamkeit iſt alſo die allgemeine

und beſtandige Bedingung eines jeben Stoffs; der Sinn

„G3. J erfullt
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erfullt ſie in ſeinen Produkten, wenn das Empfindungs
vermogen erſullt hat folgende drey

a. nachſte Bedingungen: die außere Empfindung
eines außern Gegenſtandes, welche Empfindung den

außern Sinn zur Erzeugung des Stoffs beſtimmt, ſey
1. rein uud unvermiſcht; ſey nur Empfindung

dieſes Gegenſtandes!
2. vollſtandig; ſie enthalte alle Theilempfindun-—

gen, welche die Theile des Gegenſtandes hervor—

bringen konnen!

z. jeder Theil der Empfindung ſey von ſolcher Jn
tenſion oder Starke, womit jeder einen Grad
des Bewuſtſeins erregen kan, der zum klaren (und
deutlichen) Bewuſtſein der durch ihn entſpringen-
den Vorſtellung nothig iſt (ſ. go.)!

J. 100.
b. Entferntere Bedingungen; es ſind folgende:

1. Das Empfindungsvermogen ſey nur auf denje—
nigen Gegenſtand, deſſen Materie vorgeſtellt wer-

den ſoll, gerichtet! Bedingung der reinen
Empfindung.

2. Richte deshalb das Otgan, durch welches der
Gegenſtand ſeine Einwirkung auf das Empfin—

dungsvermogen fortpflanzt, ausſchlieſend auf die—
ſen Gegenſtand! außere Aufmerkſamkeit auf

den Gegenſtand.
3. Richte das Organ auf alle Theile des Gegen—

ſtanbdes! verweile mit deiner Aufmerkſam—
keit bey ihm und ſeinen Theilen; wiederhohle

dieſe
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dieſe Richtung des Organs auf ihn und ſeine Thei—

le! Bedingung der vollſtandigen Empfindung—
4. Seze den Gegenſtand zu dem Organ, oder dieſes

zum Gegenſtande in eine ſolche Lage, daß die Ein—

wirkungen aller ſeiner Theile eine zur Erwekung
des klaren Bewuſtſeins nochige Starke erhalten!

5. Laß die vollſtandige Wirkſamkeit des Gegenſtandes

ungehindert bis zum Empfindungsvermogen fort—
pflanzen Zu dem Ende
ce) ſey dein Organ im geſunden Zuſtande!

H) Laß, wo es nothig iſt, die Fortpflanzung der
Wirkſamkeit des Gegenſtandes durch ſolche

Media geſchehen, die in der Regel dieſem
Organ dienen! Qualitat der Mediorum;
ſoll dir aber der Gegenſtand durch andre, in der

Regel nicht angenommene, Media Empfin—
dungen geben; ſo nimm den vermittelſt ihrer er—

zeugten Stoff nicht fur die Materie des nach

der Regel der Mediorum einwirkenden Gegen—

ſtandes an! Unter der Qualitat der Me—
diorum iſt auch ihre Reinheit mit begriffen.
agß den Gegenſtand nur durch ſo viel Me—

 dia einwirken, als den Grad der Wirkſamkeit
aller Theile des Gegenſtandes nicht ſchwachen,
ſo viel, als das klare Bewuſtſein aller Theile

J

der Vorſtellung des Gegenſtandes erfordert.
Quantitat der Mediorum; Nahe des Gegen—

ſtandes, abgemeſſen nach der Moglichkeit, alle

Tdheile bes Gegenſtandes zum Beſten des klaren
Bewuſtſeins zu empfinden.

G 4 gaton.
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g. 101.
2. Regeln der Prufung der Wahrheit eines

außern Stoffes.Ein gegebener außerer Stoff hat Wahrheit

1. wenn er die Materie eines außern Gegenſtandes,

.2
und zwar als ein außer und neben einander befindli—

ches Mannichfaltiges, oder als ein Raumerfullendes

vorſtellig macht;
2. wenn er ein nach den vorigen (F. 99. 100.) Be—

dingungen erzeugtes Produkt des außern Sinnes iſt,

alſo wenn man ſich bewuſt iſt, daß man bey der
Ernpfindung des Gegenſtandes außre Aufmerkſam
keit u. ſ. w. gehabt habe.

Zuweytes Kapitel.
Allgemeine Regeln und Bedingungen der

Wahrheit eines ſinnlichen Stoffs und
zwar des innern Sinnes.

103.
1. Bedingungen der wahren Erzeugung.
a. Nachſte Bedingungen: es ſind die namlichen,

wie h. 99, nur mit; dem Unterſchiede, daß hier
innre Empfindungen, mit welchen die innern Ge

genſtande den innern Sinn zur Erzeugung eines
Steoffs beſtimmen, geſezt werden muſſen.
Anm. Am nothigſten iſt hier die genauere Angabe der

inuern Gegenſtande des innern Sinnes. Die Muacterie,
welche der iunre Sinn erzeugt, macht vorſtellig theils

den Stoff (das Reale der Krafte) detr Jchs, theilt
die Materie ſeinet innern Beſizes, namlich die Vor—
ſtellungen, Gefuhle, und dar Wewuſtſein; denn beyde, das
Jch und dieſer ſein Beſiz, ſind Gegenſtande des innern Sin
res, wir ſtellen uns beyde mit beſondern Vorſtellungen als

Etwas

—5
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Etwas Jnnres vor. Der innre Sinn erzeugt eiue' Materie
bes Jchs, wenn er durch Empfindungen, welche durch die
Seelenthatigkeiten des Vorſtellens, Begreiffens, Urteilens,

Fuhlens und Wollens hervorgebracht werden, beſtimmt wird;
er erzeugt die Materie des Beſizes, wenn er durch Empfin—
dungen, welche die in uns vorhandenen Vorſtellungen, Ge—
fuhle und das Bewuſtſein (welche unliugbar als empfind—
bare innre Gegenſtande anzuſehen ſind,) hervorbringen, be—
ſtimmt wird. Es wurde der innre Sinn in der leztern
Funktion unterſcheibungsweiſe im ſ. 83. das Productionsver—
mogen genannt der Verfaſſer will alſo mit dieſem Ver—

mogen die Principien in der Throrie des Erkenntnijvermogens
nicht vermehrt wiſſen.

g. 103.b. Entferntere Bedingungen.
Das Empfindungsvermogen ſey nur auf denjenigen

dinnern Gegenſtand gerichtet, deſſen wahrer Stoff
verlangt wird! innre Aufmerkſamkeit auf die
Thatlgkeiten des Jchs, auf die Vorſtellungen

derſelben ſo wie auf die Vorſtellungen außrer
Dinge, auf die Gefuhle, und auf das Bewuſtſein;

bey innrer Aufmerkſamkeit empfindet man nur Sich

ſſelbſt, ſeine Vorſtellungen und Gefuhle u. ſ. w.,
r. man ſtellt ſich nur dieſe mit dem von dem Produrtions

vermogen erzeugten Vorſtellungen vor. Mit dieſer
innern Aufmerkſamkeit iſt zuglelch verbunden eine

Abgezogenheit des Empfindungsvermogens von den

Affieirungen außrer Gegenſtande, denn beyde Arten

der Aufmerkſamkeit innre und außre ſind
einander entgegengeſezt; worinn dieſe Abgezsgen—

heit, die auch als Bedingung der innern Aufmerk-—

ſamkeit anzuſehen iſt, beſtehe, muß die Anthropolo
gie lehren ſo viel zur kenntlichen Bezeichnung

G 5 die·
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dieſer wichtigen Bedingung der Wahrheit des innern

Stoffs.
2. Das Empfindungsvermogen ſey auf alle empfindba.

re Theile des innern Gegenſtandes gerichtet, es laſſe

ſich von allen Theilen des Gegenſtandes affficiren!

man verweile deswegen mit der innern Aufmerkſam—
keit bey dem innern Gegenſtande und ſeinen Theilen,
und wiederhohle die Empfindung!

3. Man laſſe den zu empfindenden innern Gegenſtand

nach allen ſeinen Theilen mit der zur Erwekung des

klaren und hellen Bewuſtſeins nothigen Starke das
Empfindungsvermogen affieiren!

4. Man gehg zu dem Ende den innern Thatigkeiten Keb

haftigkeit, den, Vorſtellungen, den Gefuhlen und

dem Bewuſtſein Leben und Kraft!
Unm. Dur Starke des Anſtrengens oder die Lebhaftigkeit der

Seelenthätigkeit, die dem Willen unterworfen iſt, theilt ſich
dem Bewuſtſein, den Vorſtellungen und Gefuhlen mit, und
macht dieſe innern Gegenſtande zu dem erforderlichen Grade

des Afficirens tauglich.

g. 104.
2. Regeln der Prüfung der Wahrheit eines

innern Gtoffs.Ein vorhandener Scoff eines innern. Gegenſtandes

hat Wahrheit;
1. Wenn er die Materie cines innern Gegenſtandes,
 und zwar als ein zu gleicher, oder in einer Folge

der Zeit eriſtirendes Mannichfaltiges, oder als
ein Zeitarfullendes gorſtellig macht.

J

2. Wenn er ein mit Erfullung voriger. Bedingungen
9s. 103.) vom— innern Sinne erzeugtes Produkt

J iſt;
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iſt; alſo wenn man ſich bewuſt iſt, daß man
beym Empfinden des innern Gegenſtandes ei—

nes Stoffs innre Aufmerkſamkeit u. d. gl. gehabt
habe.

„Zweyter Abſchnitt.
Regeln a priori der formalen Wahrheit.

J

105.
J Derjenlge Theil unſrer Vorſtellungen, welcher uns

die Zuſammenhangs und Verhaltnißarten der Materie
der  Gegenſtande vorſtellig macht, heißt die Form der

Vorſtellung; auch die Verbindungs- und Verhultniß—
art, welche mit der Form der Vorſtellung am Gegen—

ſtande vorgeſtellt wird, heißt die Form, aber
zum Unterſchiede von jener, Form des Gegenſtandes.
Die Wahrheit der Form, ſowohl einer Vorſtellung als

ihres Gegenſtandes, heißt die formale Wahrheit,
alſo die Wahrhelt der Zuſammenhangs- und Verhalt.
nißarten. Die Form einer Vorſtellung hat Wahrheit

unter der Hauptbedingung: wenn ſie ein Produkt iſt aus
der geſezmaſigen Wirkſamkeit desſenigen Theils des Vor—

ſtellungsvermoögenk von welchem die Form der Vor—
ſtellungen abhangt.

S. 106.Vorſtellungen werden uberhaupt Begriffe genannt,

in ſo fern mit ihnen Verbindung und Verhaltniß vorge-

ſtellt
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ſtellt wird. Die formale Wahrheit betrift alſo die
Wahrheit der Vorſtellungen, in ſo fern ſie Begriffe

ſind. dAum. Ss iſt nöthig, hler auf die beſondern Bedeutungen des
Worts Begriff ein vorzugliches Augenmerk zu richten.

1. Eine Vorſtellung h. ein Begriff, in ſo fern ſie mehrere
Vorſtellungen in ſich begreift, oder auch nur in ſich begreiffen
kan, alſo immer im Vethaltniſſe zu denjenigen Vorſtellungen,
die ſie in ſich faßt, oder noch faſſen kan. Ein ſolcher Begriff
dient als ſolcher in einem Urteile zum Subjelt; man kan ihn.
ſchiklich einen begriffenen Begriff nennen. 2. Eine
Vorſtellung heiſt aber auch ein Begriff, in ſo fern ſie ſich
in einer andern Vorſtellung begreiffen laßt; alſo immer im
Verhaltniſſe zu irgend einem begriffenen Begriffe. Ein ſolcher
Vegriff dient als ſolcher immer als Pradicat im Urteilen; er

iſt ein begreiflicher Begriff, oder ein Merkmal,
eine Beſtimmüng der erſten Art (n. 1.) der Vegriffe.

In

1. Eine Vorſtelung h. ein begreiffender, formaler
—BDegriiff, welche blos einen Zuſammenhang oder ein Ver
haultniß vorſtellt. Jene erſten zwey Arten von Begriffen

ſind nur dadurch Begriffe, daß ſolche formale Begriffe mit
ihnen verbunden ſind; es kommen folglich die formalen Br

griffe in der Logik blos als etwat den vorigen Urten von Ber
 ggriffen amge höriges vor, und die, Frage nach der forma
ten Wahrheit iſt keine andre als: ob die formalen Begriffe

richt ig dieſem und jenem Vegriffe der beyden vorigen Arten
angehorig vorgeſtellt und angegeben werben? Wenn in der
Logit weiter die Rede von Begriffen iſt; ſo werden, wenu es

niicht beſonders bemerlt wird, die zwey erſten Arten der Be

ariffe gemeynt.

S. 107.Die Begriffe ſind ſo verſchieden, ſo verſchieden

die Verhaltniſſe (und die formalen Begriffe der—
ſelben) ſeyn konnen, welche die Urteilskraft (in
Verbindung mit dem Verſtande und mit der Ver—
nunft) mit den Begriffen im Bewuſtſein vorſtellig
machen kan, vgl. die Reflexionsgeſeze in der Theorie

der
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der Urteilskraft. Es giebt alſo nur vier Gattungen
verſchiedener Begriffe; wir, muſſen dieſe erſt kennen ler—
nen, ehe wir zu den Regeln ihrer Wahrheit ubergehen

2konnen.

Erſte Abtheilun's.
Claſſification der Begriffe nach den mg—
tlichen Zuſammenhangs« und Verhaltniß—
HArten, die mit ihnen vorgeſtellt wer—

den, konnen.

Erſtes Kapitel.
Verſchiedenheit der Begriffe der, Qualitat

nach.
J 1. JDer begreiflichen Begriffe, oder Merkmale.

ß. ros.
4. Ein Merkmal heiſt ein bejahendes, wenn es etwas
am Gegenſtande Reales, moglich Empfindbares vor—

ſtellt, das zu einem andern (begriffenen) Begriffe
gehorig, oder auch pon ihnj ausgeſchloſſen por-

geſtellt werden kan.
2. Ein Merkmal heiſt ein verneinendes (aufheben-

des), wenn es den Mangel von etwas Realen
vorſtellt. Ein ſolches Merkmal kan wie das vorige,

als zu einem andern Begriffe gehorig, oder als von

ihm ausgeſchloſſen vorgeſtellt werben.

Umm. Jedes heißt im Vethaltniſſe zu dem andern ein con
Dtradietoriſch entgegengeſettes Rerkmal.

g. iog.“
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g. 109.Jedes von dieſen beyden Arten der Merkmale
(ę. 108.) iſt wieder entweder

1. ein bejahtes Merkmal (ein vertraglicher, einſtim—
miger, affirmativer, poſitiver Begriff, auch eine
logiſche Realitat), in ſo fern es als hinzugehd

rig zu einem andern Begriffe vorgeſtellt. wird; oder
wenn mit ihmedas Verhaltniß ſeines Hinzugehorens

(Einſtimmens) zu einem andern Begriffe zugleich

vorgeſtellt wird; oder es iſt
32. ein verneintes Merkmal (ein unvertraglicher,

widerſtreitender, widerſprechender, entgegengeſezter,

im logiſchen Widerſtreite ſtehender Begriff, con-
ceptus oppoſitus J. repugnans, auch eine logi-
ſche Negation), in ſo fern es als ausgeſchloſſen

von einem andern Begriffe vorgeſtellt wird.

g. 110
a. Ein Merkmal heiſt ein bejahtes verneinendes
Cein limitirender, einſchrankender Begriff),

ſo fern es den Mangel etwas Realen als hinzuge

horig zu einem andern Behriffe vörſtellt;

be Ein Merkmal heiſt ein bejahtes bejahendes
(eine Realitat ſchlechthin, eine Bejahung), in.

fern es als eine etwas /Reales vorſtellenße Vor·
ſttellung zu einem andern Begriffe gehorig (in einem

andern Begriffe geſezt; ponirt) vorheſtellt wird.

Anm. 1. Dieſe leztte Art der Merkmale iſt von ſolchen zu
unterſcheiden, die ihren Gegenſtand als geſest oder als
wirklich vorhanden verſiellen; ſolche, ihte. Gegenſſtande
als wirklich, vorſtellende Merimale heißt Objerttivreale,
und gehoren unter bie VBegrigarten der Mobalut.

Anm.
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 Bejahungen (b.) zu ſepn, und ſind doch nur einſchran—
kende Vegriffe.

.C. Ein Merkmal. heißt ein verneintes bejahendes
Cein contrarer Begriff, conceptus contrarie

oppiſitus), wenn es als eine von einem andern
BGZesgriſſe ausgeſchloſſene Vorſtellung, die aber
etwas reales vorſtellt, und welche alſo durch ihr

Ausgeſchloſſenſein von einem andern Begriffe von
dem Gegenſtande dieſes Begriffs etwas reales

ausſchließt, vorgeſtellt wird.
d. Ein Merkmal eheiſt ein verneintes verneinen—

des (unbeſtimmendes, conceptus indefiniens),
ün ſo fern es als eine von einem andern Begriffe

ausgeſchloſſene Vorſtellung, die aber verneinend

iſt d. h. den Mangel etwas realen. vorſtellt, und
alſo durch ihr Verneintſein von dem Gegenſtande

des Begriffs einen Mangel ausſchließt, vorge—

ſtellt wird.
E. Ein Merkmal heißt ein bejahtes verneintes

ſowohl Bejahendes als Verneinendes (ein
 ſich ſelbſt widerſtreitendes, aufhebendes Merk.
mal), wenn es als ein zu einem andern Begriffe

gehoriges und zugleich als ein von dieſem Be

griffe ausgeſchloſſenes Merkmal vorgeſtellt
wird.

J .Unm. Vev der Frage nach der Wahrheit der Merkmale hat
man zunachſt auf iht Beijaht-und Verneiuntſein zu ſehen,
dieſes iſt die Form oder dasjenige an ihnen, was ihr Ver
haltniß und ihren Zuſammenhaug rvorſtellt; allein bey der
Prufung hat man nothwendig auch darauf Rutſicht zu nehmen,

ob ein Merkmal, das bejaht oder vetneint iſt, ein bejahen«

der
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des oder verneinendes ſev?? deswegen wurden hier die
Merkmale in dieſer doppelten Rukſicht unterſchieden.

g. 111.
Einige Folgerungen aus bieſer Verſchledenheir

der Begriffe. J
1. Nicht jede logiſche Realitat 109. Nr.), oder

blos bejahtes Merkmal iſt ein reales, und ſtellt etwas
rreales am Gegenſtande vor.

au Jedes bejahende Merkmal kan in Beziehung auf ei.

nen Begriff ein bejahtes, und in Beziehung auf
andre Begriffe ein verneintes (alſo contrares) Merk.

mal ſeyn.
3. Nicht jede logiſche Negation (F. 109. R. 2.),

oder blos verneintes Merkmal ſtellt am Gegenſtande
einen Mangel, oder ein Nichts vor.

A. Jedes verneinende Merkmal kan in Beziehung auf
einen Begriff ein verneintes und in Beziehung auf andre

Begriffe ein bejahtes (alſo ein einſchrankendes) ſeyn.
5. Die Merkmale N. b. und c. ſind, wenn ſie ein und

das namliche Bejahende ſind, einander contradicto
riiſch, gerabezu entgegengeſezte Merkmale.

6. Das namliche gilt auch von den Merkmalen N. a.
und b. unter der Bedingung, wenn das Verneinen—

de a. den Mangel des Bejahenden b. vorſtellt.
7. Jedes reale, oder bejahende Merkmal iſt blos als

ſolches betrachtet einem jeden andern bejahenden als

ſolchem contrar, d. h. es ſchließt jedes andre als ein

ſolches, das es ſelbſt nicht iſt, aus; es enthalt alſo
das Verneintſein eines jeden andern bejahrnden

Merkmals.

8. Jedes
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V. Jedes reale (bejahte bejahende) Merkmal iſt zugleich

ein verneintes verneinendes; mit jenem iſt dieſes zu—
gleich geſezt, oder mit dem Bejahen des Merkmals,

das etwas reales porſtellt, verneint man zugleich
Aden Mangel deſſelben; allein umgekehrt iſt mit einem

verneinten verneinenden Merkmale ſein bejahtes be—

ahendes noch nicht geſezt; oder wenn man den Man
gel eines.realen verneint, bejaht man dieſes reale noch
nmicht, ſondern man laßt das Bejahtſein. dieſes realen

mnoch dahin geſtellt ſeyn: z. B. Er iſt nicht un
J gelehrt.
9. Ein contrares Merkmai iſt zugleich ein einſchran

bendes (limitirendes); oder mit dem Veyneinen
eĩnes Merkmals „das etwas reales vorſtellt, bejaht

Dman zugleich den Mauggsl dieſes Merkmals des rea—

lene Da nun? dag einſchrankende Merkmal ein
bejahtes, und das contrure ein verneintes iſt z ſo
dkan man ein bejahtes Merkmal in ein, verneintes ver

wandeln unbeſchadet der Gultigkeit deſſelben.

oitun! a o.n h. a an.,
ll 5. Der begriffenen Cbeſtiminten) Begriffe.

Begriffene Begriffe (vgl. 105. Anm.), die
wir ſchlechthin Begriffe. nennen wollen, werden immeer

in Vexbältniſſe zu Merkmalen, die ſie in ſich faſſen oder

faſſen können, ſo generſut; ſie konnen auch in Rukſicht

auf andre Begriffe ſelbſt Merkmale ſeyn. Die Merk—
male, die ein ſolcher Begriff in ſich faßt oder faſſen kan,
heißen zuſamniengenommen der, Junhalt. des Be—
griffs. Solche Begriffe nun ſind verſchieden nach
der Qualitat ihreß Jnnhalts wie foigt:

D H  utin
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1. Ein Begriff heiſt real, in ſo fern ſein Jnnhalt be.
jahte bejahende Merkmale ſind.
2. Ein Begriff heiſt leer (Cconceptus privativus),

in ſo fern ſein Jnnhalt aus lauter bejahten vernei—
nenden, odber verneinten bejahenden Merkmalen

dbeſteht.
z. Er heiſt ein ſich innerlich, ſelbſt widerſprechender
Begtiff (nbi repugnans), in ſo fern in ſeinem
NJnnhalte bejahte verneinende  Merkmale vorkommen.
4. Etxl heiſt ein eingeſchrankter, limitirter Begriff,

in ſo fern in ſeinem Jnnhalte bejahte verneinende,
bder verneinte bejahende:Beſtimmungen. vorkom.

men. Je  mehr dergleichen Beſtimmungenl er
imn ſich faßt, deſto eingeſchrankter iſt der Begriff.
z. Ee heiſt ein unbeſtimmter Begriff (conceptus in-

definitus), in ſo, fern ſein Jnnhalt entweder nur
noch aus eüiſchrankenden, oder aus bloſen vernrititen

verneitieniden, oder unbeſtimmenden Merkmalennbe

ſteht.!“
Anm. Es leuchtet von ſelbſt rin, daß ieder dieſer Begriffe durch

Veranderung ſelnes Junhalts in einen andern verwandelt wer

den lnne.
2

Zweytes Kapitel.
Verſchiebeuhelt der Begriffe der Quäntk'

efintat nach.

 S hiaDie. Quantitut der Begriffe (das Maaß verſelbũin

iſt die ihnen i zugehorige Form des Eins-Viel ſind

Vollſtandig (All: dder Ganz) ſeins, unb die
des
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des Einerley-(identiſch.) und Verſchiedenſeins.
Alle Verſchiedenheit der Begriffe der Quantitat nach iſt

nach dieſen Formen zu beſtimmen.

g. 114.
Die Form des Eins. Viel und Allſeins eines Be

griffs iſt die Form ſeines Jnnhalts; die Form des
Einerley- und Verſchiedenſeins eines Begriffs mit
Einem, Vielen, und einem Ganzen andrer Begriffe
iſt die Form ſeines Umfangs (das Verhaltniß des Ei.
nerley und des Verſchiedenſeins eines Begriffs zu einem

und mehrern andern Begriffen).
mAnm. Der logiſche Jnnhalt (comprehenſio, intenfio) einet
Begriffs, ſey er ein Merkmal oder ein Vegriff ſchlechthin,

betrifft das Magß deſſen, was er an Merkmalen in ſich
faßt; hingegen der logiſche Um fang (extenſio), die Weite
(latitudo) oder Hohe eines Begriffs betrift das Maaß ſei—
nes Bezogenſeins. Ein Begriff ſteht im Verhaltniſſe des Be
zogenſeins zu einem andern, wenn er ein Einerlep dieſes
andern vorſtellt, wenn folglich ſeine Merkmale beijahte Merk
male von dieſem andern ſind. Derjenige Begriff, der durch
ſein Einerley zu einem andern im Verhaltniſſe des Bejogen

ſeins ſteht, faßt, begreift oder enthalt dieſen ander
unter ſich, ihm jiſt dieſer andre ſubordinirt. Der,
oder dieienigen Begriffe zuſammengenommen, welche einem

„BWegriffe untergeordnet ſind, heiſen die Sp hare dieſes
Begriffs; diejenigen Begriffe aber, welche eine Sphare ant-

naachen, ſind einander als Theile der Sphare coordinirt.

J.

Verſchiedenheit des Jnnhalts der Begriffe
der Quantitat nach; und zwar

1. Der Merkmale.
g. 115.

a. Ein Merkmal iſt einfach (nicht ein einzelnes),

welches, ſo wie man es fur ſich allein nimmt,

Ha nichis
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nichts verſchiedenes in ſich faßt, (welches ſich zu
ſeiner Einheit der Vorſtellung, in welcher es vorge—
ſtellt wird, wie bloſe Einheit, nicht wie Vielheit,:
verhalt).

Anm. Viele Merkmiale ſcheinen nur einfach zu ſeyn, bep ge—
nauerer Zergliederung finden ſie ſich aber anders. Man neh—
me deshalb Merkmale nicht zu geſchwind fur einfache an.

b. Ein Merkmal iſt zuſammengeſezt, welches, wenn
man es fur ſich allein betrachtet, noch Verſchiedenes

in ſich begreift (oder welches ſich zu ſeiner Einheit

der Vorſtellung, in welcher es fur ſich allein vorge-
ſtellt wird, wie Vielheit verhalt).

Anm. Die Grade der Zuſammenſſezung der Merkmale werden
nur uberhaupt bezeichnet durch die Benennungen: reichhal—

tige, intuitive, anſchauliche, concretiviſche,
auch wohl bildliche, und minder reichhalti—
ge, abſtracte u. ſ. w. Merkmale.

2. Der Begriffe ſchlechthin.
9. 116.

a. Ein Begriff, deſſen Jnnhalt nur aus Einem ein—
fachen Merkmale beſtunde, wurde ein abſoluteiu—
facher (nicht einzelner (genennt werden;

b. Ein Begriff, deſſen Jnnhalt mehrere (verſchiedene)

Merkmale ſind, heiſt ein zuſammengeſezter Be—

griff.Unm. BVenp jenem Bedriffe a) verhalt ſich ſeln Jnnhalt zu ſei

ner Begriffseinheit wie Einheit, bey dieſen vb) aber wie

Vielheit.
1. Der zuſammengeſezte Begriff heiſt ein einfach zu
mengeſezter, oder ein einfacher ſchlechthin, wenn

ſein Jnnhalt aus mehreren Merkmalen, die aber

einfach ſind, beſteht;
2. Der



Logik oder vom Gebrauche des Erkenntnißvermoögens. 117

Der zuſammengeſezte Begriff heiſt zufammenge

D ſtzt ſchlechthin, wenn ſein Jnnhalt eine Mehrheit
von zuſammengeſezten Merkmalen iſt.

c. Ein Begriff heiſt mangelhaft, deſſen Jnnhalt nur
noch eine bloſe Vielheit von Merkmalen ſeines Ge

genſtandes iſt;
cl. Er heiſt ganzer, vollſtandiger Begriff, der alle
Merkmale des Gegenſtandes, den er vorſtellt, zum

Jnnhalte hat.
Anm. Ein mangelhafter, und ganzer Begriff iſt nicht zu ver—

wechſeln mit einem dunkeln, oder klaren nid deutli—
chen Vegriffe; leztre Begriffarten gehoren zu denjenigen,

welche nach ihrem Verhaltniſſe jzum Bewuſt ſeinver—
ſſchieden ſind; davon in der Folge.

g. 117.
Einige Folgerungen.

1. Alle zuſammengeſezten Morkmale beſtehen zulezt

Haus einfachen; folglich beſtehn auch alle zuſam—

mengeſezten Begriffe zulezt aus einfachen Merkma—

len;. die Zergliederung derſelben (ſowohl der
Merkmale als der Begriffe) iſt alſo nur alsdann

vollendet, wenn man den ganzen Jnnhalt in ein
fache Merkmale zerlegt hat.

2. Ein zuſammengeſeztes Merkmal, als Begriff ſchlecht—
hin genommen, kan ein einfach-zuſammengeſezter,

und ein zuſammengeſezter ſchlechthin ſeyn; beyde Ar—
teen von Begriffen aber ſind, wenn ſie als Merkmale

genommen werden, blos zuſammengeſezte Merkmale.

3. Es laßt ſich die Verſchiedenheit des Jnnhalts der
SZeriffe der Quantitat nach zugleich vorſtellen mit

der Verſchiedenheit ihres Jnnhalts der Qualikat

muee  H'z nach;
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nach; in dieſer Verbindung ſind die Merkmale
entweder bejahende einfache, oder bejahende zuſammen

geſezte, bejahte einfache, verneinte einfache u. ſ. w.
Anm. Zur genauen und geſchwinden Ueberſicht der formalen

Wahrheit der Begriffe iſt es ſehr woblgethan, wenn man die
Verſchiedenheiten der Begriffe nach ihren mannichfaltigen
Formarten auf einmahl ins Auge faßt, und deswegen dieſe
moglichen Verſchiedenheiten mit paſſenden zuſammengeſezten
Ausdrulen bezeichnet.

II.

Verſchiedenheitdes Umfangs der Begriffe,

und zwar
1. Der Begriffe ſchlechthin.

g. 118.
a. Ein Begriff heiſt ein einzelner, individueller Be—

griff, welcher Merkmale in ſich faßt, die ſowohl
dasjenige, was ſein Gegenſtand mit andern Einer

ley (gemeinſchaftliches), als auch dasjenige, was
er vor allen gedenkbaren Gegenſtanden Verſchiede

nes an ſich hat, vorſtellen, und der ſeinen einzigen
Gegenſtand geradezu und unmittelbnr vorſtellt.

Die Sphare eines einzelnen Begriffs iſt alſo nur Ein
Gegenſtand, eine Einheit, keine Vielheit von Ge

genſtanden, die einander coordinirt waren, und auf
die er ſich beziehen laſſen konnte. Der Gegenſtand

eines ſolchen Begriffs heißt ein einzelner Gegen
ſtand, ein Jndividuum.
Aum. 1. Einzelne Vegriffe ſind nicht immer bloſe Verſt au—

desbegriffe, z. B. die Welt, Gott.
Unm. 2. Zwey einzelne Begriffe, welche beyde einerley

Mertmale zum Janhalte haben, heiſen einzelne identie
ſche  Begriffe, oder einzelur Wechſelbegriffe; beyde laſſen

ſich
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ſich mit einander verwechſeln, ſie beziehen ſich wechſelsweiſe
auf einander, und haben nut einen und den namlichen einzi—

gen Gegenſtand zur Sphaärt. Viele Begriffe ſcheinen iden
tiſch zu ſeyn, und ſind verſchieden d. h. ſie haben me h

rere Gegeuſtande der Beziehung; viele Begriffe ſcheinen vere

ſchiedene zu ſeyn, und ſind identiſche; oft ſind nur die Namen
und Zeichen der Vegriffe verſchieden, nicht die Begriffe, die
ſie bezeichnen; oft iſt der Name und das Zeichen einerlev, mit
dem verſchiedene Begriffe bezeichnet werden mehr davou
in der Lehre von den Zeichen der Begriffe.

b. Ein Begriff heiſt ein allgemeiner (ein Begriff der
Begriffe), der zu ſeinem Jnnhalte nur diejenigen
Merkmale hat, welche in mehreren verſchiedenen

Veorſtellungen einerley ſind; er ſtellt alſo das Einer
ley mehrerer Gegenſtande vor, aber nicht dasjenige,

was jeder eignes d. h. verſchiedenes hat, und wodurch

ſie mehrere Gegenſtande ſind. Die Sphare ei
nes allgemeinen Begriffs iſt demnach die ganze Meuge
von Gegenſtanden (oder von deren Begrifferi), de—
ren Einerley oder Gemeinſchaftliches er vorſtellt; er
begreiſt alle dieſe Gegenſtande unter ſich, ſie ſind ihm

alleſammt ſubordinirt, ſeine Merkmale beziehn ſich
auf jeden dieſer einander coordinirten Begriffe.

Der Gegenſtand eines allgemeinen Begriffs iſt das
Gemeinſchaftliche, ſich Vereinigende (begattende),
oder das ſammitliche Einerley aller und jeder Gegen
ſtande der ihm ſubordinirten Begriffe.

Anm. 1. Auch ein und das namliche Ding mit ſeinen ver—
ſchiedenen Eigenheiten in verſchiedenen Zeitpunkten macht eine
Menge von Gegenſtanden aus, deren Einerlev, in einem all—

gemeinen Begriffe geſammelt, vorſtelll eine Quantitat
CMaaß) von Eigenhriten des Dinges z. B. die ganze Gute
eines Menſchen ſein ganzer Leben hindurch.

Aum. 2. Ein allgemeiner Begriff iſt von einem allgemei
nen Merkniale zu unterſcheiden; jener faßt das Gemeinſchaft-

Ha
liche
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liche aller ihm untergeordneten Begriffe (und ihrer Gegen—
ſtande) in ſich; oder, diejenigen Merlmale, welche ein
Vegriff mit vielen andern gemein hat, werden in einem all—
gemeinen Begriffe ſo vervielfältigt vorgeſtellt, ſo vielfaltig die
Begriffe und deren Gegenſtande ſind, deren Gemeinſchaftlie
ches in dem Allgemeinbegriffe vorgeſtellt wird. Ein Allge—
meinbegriff kann nie als ſolcher als Merkmal von einem ſeiner
Unterbegriffe gebraucht werden; ſondern nur die in ihm
vorgeſtellten identiſchen Mertmale. Von den allgemeinen
Merkmalen in einem der folgenden d. g.

Unm. 3. Jetder Besriff, der kein einzelner iſt, iſt ein all—
gemeiner, d. h. er ſtellt alsdann jederzeit vor das Ge—
meinſchaftliche riner geſchloſſenen Anzahl von Begriffen und
deren Gegeuſtanden, welche zuſammen ein Ganzes (ein All)
ausmachen. Es bekommen die allgemeinen Begriffe und
ihre Gegenſtande verſchiedene Namen, je nachdem mehrere
im Verhaltniß zu einander betrachtet werden. Jeder All
gemeinbegriff heiſt ein particnlarer, beſondrer,
ſpecieller (nicht Species- oder Arten-Begriff), in
ſo fern er ſich auf eine Menge Begriffe, die man noch als
bloſe Vielheit, aber noch nicht als Allheit annimmt,
bezieht; es kan deewegen der Gegeuſtand eines ſolchen
particularen Vegriffs bald eine Gattung, bald rine Sprcies
ſeyn, je nachdem er (der Begriff) in der Reihe der ſubordi
nirten Begriffe zu ſtehen tommt, vgl. J. 120.

Verſchiedenheit der Allgemeinbegriffe
nach der Quantitat ihres Umfangs.

J

9. 119.
Ein Allgemeinbegriff Curg. b.) iſt entweder ein

ſolcher, welcher das namliche beinerley) vorſtellt, was

ein andrer Allgemeinbegriff vorſtellt; oder er iſt ein ſol.
cher, der das Einerley- (die gemeinſchaftlichen Merk—
male) verſchiedener andrer Allgemeinbegriffe in ſich be—
greift, und alſo wieder ein Begriff allgemeiner Be—

griffe iſt. Jener heiſt ein identiſcher Allgemeinbe—
griff, oder ein allgemeiner Wechſelbegriff, dieſer hin.

J
dwvegen
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gegen heiſt ein hoherer, weiterer; ſeine ſubordinirten

aber heiſen niedere, engere.Allgemeinbegriffe, und dieſe

ſind zugleich einander coordinirt. Der Gegenſtand der
identiſchen Allgemeinbegriffe. iſt eine und die namliche
Gattung; der Gegenſtand des hohern Allgemembegriffs
heiſt eine hohere Gattung; der Gegenſtand eines nie—
derern Allgemeinbegriffs heißt eine niedere Gattung.

Zolgerungen aus dieſer Verſchiedenheit der
Altgemeinbegriffe.

t. 1. Jdentiſche Allgemeinbegriffe konnen mit einander ver

wrechſelt, die Merkmale des einen wechſelſeitig als
Merkmale des andern gebraucht werden; ſie ſchlicßen

ſich einander ein, haben einerley Sphare, und be—
ziehen ſich folglich mit ihren Merkmalen auf einerley

ſubordinirte Begriffe.

2. Jeder hohere Allgemeinbegriff hat eine großere,
„weitere Sphare, als einer ſeiner ſubordinirten nie—

derern/Allgemeinbegriffe; denn da er die identiſchen

„Merkmale mehrerer ihm ſubordinirten Allgemeinbe—
griffe, von welchen jeder eine Sphare fur ſich be—

ſonders hat, in ſich faßt; ſo bezieht er ſich mit ſeinen
Merkmalen nicht nur auf die ihm ſubordinirten Allge-

 meinbegriffe, ſondern auch auf jede Sphare dieſer
Allgemeinbegriffe; dieſe Spharen zuſammen ma—

chin die Sphare des hohern Altgemeinbegriffs aus;
ein Ganzes iſt aber großer als eines ſeiner Theile.

3. Jeder Allgemeinbegriff, und alſo auch jeder hohere

Allgemeinbegriff bezieht ſich mit ſeinen Merkmalen
auf coordinirte Begriffe; die coordinirten Begriffe

H 5 des
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des hohern Begriffs ſind jederzeit Allgemeinbegriffe;

alſo, den coordinirten Begriffen eines hohern
Begriffs ſind wieder Begriffe ſubordinirt, die ſich
einander coordinirt ſind.

4. Alle Merkmale des Allgemeinbegriffs ſind bejahte
(einſtimmige) Merkmale von einem jeden ſeiner

ſubordinirten Begriffe. Dieß liegt in dem angege.
benen Begriffe von einem Allgemeinbegriff.

5. Jeder coordinirte Begriff muß Merkmale enthalten,

die weder in den andern ihm coordinirten Begriffen,

noch in dem ihnen gemeinſchaftlichen hohern Begriffe
befaßt werden, d. h. coordinirte Begriffe konnen nur

coorpinirt und ſubordinirt ſeyn durch ein Verſchiede—
nes, welches ſie enthalten und wodurch ſie weder un

ter ſich, noch mit ihrem Allgemeinbegriffe identiſch

ſind.
6. Hat aber jeder ſubordinirte Begriff, ein Verſchiedenes

i ſich, das weder ſeine ihm coordinirten Begriffe, noch
ſein hoherer Begriff in ſich begreiſt; ſo kan er auch,
erſtlich, auf ſeinen hohern Begriff nur zum Theil,
ſo weit er namlich mit ihm identiſch iſt, bezogen wer—

den, d. h. nur particular; oder auch: die
Spfpare eines ſubordinirten coordinirten Begriffs kan

nicht gleich ſeyn der Sphare ſeines hohern Begriffs.
A. ſey der hohere, a, und b. die ſich roordinirten,

jenem aber ſubordinirten Begriffe; ſo iſt das Schema

der Beziehung und der Sphare folgendes: alle a.
und alle b. haben alle Merkmale des A. zu ihren
bejahten Merkmalen (vgt  Num. 4.); aber nur ei—

nige (viele alſo partitular) A haben alle Merk.

male
.1
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male des a. zu ihren bejahten Merkmalen, und nur
viele A haben alle Merkmale des b. zu ihren bejahten

Merkmalen. Ferner, zweytens,
7. jeder coordinirte Begriff iſt durch das Verſchiedene,

das er als ſolcher in ſich ſchließen muß, ſeinen an—
dern ihm coordinirten Begriffen entgegen, jeder
ſchließt alſo den andern aus, nicht in ſich, keiner

iſt mit dem andern gloichgeltend und identiſch; folg—
lich begreift auch keiner den andern unter ſich (d. h.

die Merkmale des einen konnen nicht alle die Merk—

male des andern ſeyn; oder die verſchiedenen Merk.

male des einen ſind jederzeit verneinte Merkmale des
andern).

Unm. Ein coordinirter Begriff, der von dem andern durch
tontrare (verneinte bejahende) Merkmale verſchieden
iſt, heiſt ein dem audern disparatcoordinirter Be—
griff, z. B. die Merkmale des hohern Begriffs A. kommen
zu dem a. und dem von ihm verſchiedenen b; hingegen ein ſol—

cher, der von dem andern durch contradictoriſchent—
tegengeſezte Merkmale (durch ſolche von ihm ſelbſt
verneinte bejahende Merkmale, welche die von dem ihm coordi
nirten Begriffe beiahten beiahenden Merkmalt und dieſes leztern

Begriffs von ſeinem hohern Begriffe Verſchiedenes ſind,)
verſchiedeniſt, heiſt ein distjunktcoordinirter Begriff;

„ein ſolcher iſt allezeit in Rukſicht ſeines coordinirten Begriffs ein

noch unbeſtimmter Begriff, nur ſo weit iſt er beſtimmt,
als ſein hoherer Begriff Merlmale von ihm bejahen lazt;

J. B. die Merkmale des hohern Begriffs Akommen zu dem ſub—
ordinirten Begriffe a. und dem dieſema. coordinirten Nicht a.

8. Alle ſich contraren Begriffe ſind einander coordinirt

(wenn gleich nicht im gleichen Grade davon
hernach). Das namliche gilt von ſolchen Begriffen,

deren einer neben denjenigen Merkmalen, die er mit
dem andern gemeinſchaftlich hat, in Abſicht der an.

dern
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andern Merkmale, die ſein vor dem andern Begriffe

eignes und verſchiedenes ſcyn ſollen, noch in ſo fern
undeſtimmt gelaſſen iſt, als blos des andern Begriffs

J

eigne Merkmale (ſein Verſchiedenes) von ihn ver

neint werden.

g. 120.
Jn einer Reihe einander ſubordinirter. Allgemein

begriffe erhalt. jeder eine andre Benennung nach ſeinem

Stande, den er in der Reihe einnimmt:
1. Der ,in der Reihe höchſte und weiteſte Begriff heiſt

der hochſte Gattungsbegriff, und ſein Gegenſtand
(das In ihm vergeſtellte Einerley von Merkmalen
an allen Gegenſtanden ſeiner. ſubordinirten Begriffe)
heiſt die hochſte Gattung, genus ſtimmum.

3. Der in der Reihe niedrigſte und engſte Allgemein-

begriff heiſt Speciesbegriff (nicht particularer oder

ſpecieller, beſondrer Behriff/ vgl. t1 8. Anm. 3.)/
und ſein Gegenſtandwird eine Species, oder Art

genennt.3. Der auf einen Speciesbegriff zunachſt folgende ho—

here Allgemeinbegriff heiſt der niedrigſte Gattungs—
begriff, und ſein Gegenſtand heiſt die niedrigſte

Gattung, kenus infimum.
Von den zwiſchen dem hochſten und niedrigſten Gat—

tuungsbegriffe liegenden Aligemeinbegriffen heiſt;
a. jeder Gattungsbegriff, welcher zunachſt oder un-

mittelbar unter einem andbern— georbnet iſt, der
nachſte Gattungsbegriff, und ſein Gegenſtand

heiſt die nachſte Gattuug, zenus proximum.

b. jeder
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b. jeder aber, welcher mittelſt eines und mehrerer.
daqwiſchen liegender unter einem andern geordnet

iſt, heiſt der entfernte Gattungsbegriff, und
fein Gegenſtand heiſt. die entfernte Gattung,

ZSenus remotum.
c. Die Gattungsbegriffe, melche zwiſchen einem

hohern und deſſen.eintfernten ſtehen, heiſen Gat—

tungsbegriffe, im erſten, zweyten, dritten:
Grade u. ſ. w.; die. Grade ihrer Subordination
werden von dem zunachſt unter dem hohern ſte.
henden Gattungsbegriffe an gezehlt; die Gegen«
ſtande dieſer Gattungsbegriffe heiſen die Untergat

tung im erſten, zweyten, dritten Grade

u. ſ. f.Anm. 1. Der abſoluthochſte. Gattungsbegriff iſt der Begriff

eines Gegenſtandes uberhaupt; und deſſen nach ſte
Gattungsbegriffe ſind'die des Etwas, und Nichts.

Anm. 2. Um bepy der Dispoſition und Benennung vieler an.
einander gereihter ſubordinirter Allgemeinbegriffe und ihrer
Gegenſtande aller Verwirrung zuvorzukommen, kan man,

von den individuellen Begriffen aus gerechnet, die dritte
Stufe der Allgemeinbeariffe Artenbegriffe,. die
dieſen nachſten abwarts folgenden aber Begriffe der
Unterarten, und endlich die an die individuellen zu
nachſt angrenzenden Allgemeinbegriffe Begriffe der Abar
ten, nennen. Anwendung der Folgerungen des ſ. 119.

Num. 2. 3. 4. 6. auf dleſenſ. h 1
F. 121.

Mehrere Allgemeinbegriffe ſind in gleichem Grade

einem andern ſubordinirt, wenn ſie von dieſem andern

gleich weit abſtehen; ſolche Begriffe ſind auch einander im

gleichen Grade coordinirt; man kan daher ſicher auch
umgekehrt ſagen: Begriffe, die im gleichen Gradet einan

der
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der coordinirt ſind, muſſen Einem: hohern Begriffe im

gleichen Grade ſubordinirt ſeyn. Hohere einander
ooordinirte Gattungsbegriffe heiſen als einander coordinir

te, Geſchlechtsbegriffe, und deren Gegenſtande, nam—

lich die einander coordinirten Gattungen als coordinirte
heiſen Geſchlechter; die niederern einander coordinir-
ten Gattungsbegriffe aber heiſen Claſſenbegriffe, und

deren Gegenſtande, Claſſen. .Jhre Entfernung in der
Unterordnung wird durch die Benennungen: hochſte,

nachſte, entfernte, niedrigſte Geſchlechter- und
Claſſen- Begriffe bezeichnet; die dazwiſchen lie—
genden benennt man nach Graden, wie die Gattungsbe—

griffe F. 12.0. Einander. coordinirte Arten heiſen
Nebenarten, die dieſen folgenden Unterarten heiſen un
tere Nebenarten, und die Abarten heiſen Nebenarten.

Ein coordinirter niederer Begriff wird in Rukſicht

auf einen coordinirten hohern ein ſubecoordinirter
Begriff genennt; die Weite der Abſtufung ſolcher ſubcoor

dinirten Begriffe drutt man mit den Namen: Grade
der Subeoordination, aus.

Folgerungen.
1. Die Geſchlechts, Claſſen- Begriffe u. ſ. w., welche

im gleichen Grade der Coordination ſtehen, haben,

jeder fur ſich, eine gleiche Sphare (d. h. jeber be—
zieht ſich mit ſeinen Merkmalen durch eben ſo viel

ſubordinirte Begriffe auf eine Menge einzelner Gegen-

ſtande; von jedem laſſen ſich alſo gleichviel ſubordi—
nirte Begriffe aufſuchen.)

2. Die
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2. Die ſubcoordinirten Geſchlechts- und Claſſen-Be
griffe haben kleinere Sphuren, als die hohern Gat—

tungsbegriffe, denen ſie ſubcoordinirt ſind.
Z. Alle:coordinirten Begriffe beziehen ſich: auf einen, und

 mehrere  hohere Begriffe, denen ſie ſubordinirt

e. ſind.
„Anm. a1, Anwendung der Folgzrungen im 119. h. Num. 3. 5.

6. J. 8. auf dieſen ſ.Anm.?2. Etne Prenge VBegrlfft nach ihrer Form des Diner
lepe und Verſchiedenſe imsiin ihre Stellen der Subr und

Coordination bringen, heiſt ſie dis poniren, und eine in
 dieſe Ordnung gebrachte Meuge von Bedriffen heiſt eine
 Bilpoſtrion. Die Meutgge zu einer Wiſſenſchaft gehd
Jtriger Bedriffe in ihrer Gube und. Coordination dargeſtellt

beiſt eine Tabelle der Wiſſenſchaft. Cheile einer
Wiſſenſchaſt bringt man in eine Divp oſition; die ganze
1.. MWiſfeiiſchuft;aber in eine Tabel ler (tabula, conſpeltun).

242. Berſchiebenheit bes— Umfa gs der

48
Merkmale namlich der Begriffe nicht der

—uu Gegenſtande.)
Jue g. 122. R

ĩ

ac Merkmale, welche Einerley vorſtellig machen ſind
eidentiſche., ſtellt von mehreren aber jedes

anders vor; ſo ſind ſie verſchiedene (andre) Merk
Male; jene haben eine. gleiche, dieſe hingegen per

ſchiedene Epharen der Begiehung.
ba Merkmale, die: dasjenige vorſtellen, wodurch ſich. der

n Begriff Cin welchem ſie begriffen werden), undſein
Gegenſtand von andern Begriffen unterſcheidet, calſo
on ſein von andern Begriffen, Verſchiedenes), heiſen

eigenthumliche Merkmale. (notae characteriſti-
t cae
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Aae). Eigenthumliche Merkmale haben nur dir
ESphare ihres Begriffs,. dem ſie eigen! ſind.

c. Merkmale heiſen einzelne, Species- und Gat-
tungs- Merkmale, in ſo fern ſie auf. einen  indivi
duellen, oder Species. oder Gattungs, Begrlifftbe—

zogen werden; ſie heiſen beſondre oder particu—
lare Merkmale, in ſo fern ſie auf einen ſpeciellen

Begriff bezogen werden. (F. 118. Anm. 3.).
Alle Merkmale die. den Jnnhalt z. B. eines. Spe

ciesbegriffs, ausmachen, heiſen  Speciesmerkmale,
aber immer nur in Bejiehung auſ dieſen Speciesbe.

begriff. Diejenigen Merfmale, welche das von
allen ubrigen Begriffen Verſchiedene z. B. ines

Speciesbegriffs vorſtellen, heiſen die eigenthumlichen

Merkmale des Speciesbegriffs. Jeder
Bedriff iſt ſeinen Merkmalen ſuborduiirt.
d. Die Benennung der Merkmale mit dieſer Cn. e.)

Form (qnach dieſem ihrem Zuſammenhange mit be
griffen) muß unterſchieden werden von ihren Benen-

nungen, die ſie alsdann erhalten, wenn ſie ſo, wie
die Bezgriffe, blos in ihren Verhaltniſſen dẽs Einerb
Mley und Verſchiedenſeins gegen ſich ſſelbſt als blos

magliche Merkmake CLgewiſſer Begriffe) betrachtet

 werden; oder wenn inan. nach ihrer Weite  der Be

ziehung auf einander fragt. Dort Cn. c.) folgten
ſie in der Allgemeinheit; und Weiterihrer Beziehung

hren Begriffen; hier aber laſſen fie ſich: ſelbſt wie
Allgeineinbegriffe behandeln und claſſiſiriren. So
iſt ein Merkmal eines und mehrerer andern Merkmale

hotzer und allgemeiner .als dieſe andern; und ieztre

ſund

an
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ſind jenem untergeordnet, ſich ſelbſt aber unter einander

coordinirt. Uebrigens werden die Stellen der Sub, und
Coordination der Merkmale mit den namlichen Benen
nungen bezeichnet, mit welchen die Allgemeinbegriffe be—

nahmt wurden.

g. 123.
Die Differenzen der Begriffe und Merkmale.

Dasjenige Merkmal, oder auch die Anzahl von
Merkmalen, welche einem Begriffe, oder einem Merk—
male eigenthumlich ſind (F. 122. b.), oder welche
das von andern Verſchiedene eines Begriffs oder Merk.

mals vorſtellen, heiſen zuſammengenommen der Unter—

ſchied (die Differenz) eines Begriffs, oder eines
Merkmals.
1. Das, oder die das: einem individuellen Begrifſe

(vor ſeinem Species- und auch vor allen andern
individuellen Begriffen) Eigenthumliche vor—
ſtellenden Merkmale heiſen der individuelle, oder nu.

meriſche Unterſchied (differentia numerica)
des individuellen Begriffs.

2. Das, oder die das einem Speciesbegriffe (vor ſei—
nem Gattungs- und auch vor andern ihm ſelbſt

coordinirten Speciesbegriffen) Eigenthum—
liche vorſtellenden Merkmale heiſen zuſammen der
ſpecifiſche Unterſchied (ditkerentia ſpecifica)
des Speciesbegriffs.

3. Das, oder die das einem Gattungsbegriffe (ſowohl
vor ſeinem hohern Gattungsbegriffe, als auch vor

ſeinen Nebengattungsbegriffen) Eigenthum—

J menk
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liche vorſtellenden Merkmale heiſen zuſammengenom

men der generiſche Unterſchied (ditflerentia ge-
nerica) des Gattungsbegriffs.

Aum. Ein Begriff (ſo auch tin Merkmal), dem ſeine Diffe—
renz mangelt, heiſt ein ſchwankender, ſchwebender,
flieſſender Begriff; alle unbeſtimmten Berdrriffe
Je 112. n. 5.) ſind ſchwebende Begriffe.

124.
Verſchiedene Quantitat des Jnnhalts nach

der Quantitat des Umfangs der Begriffe.
Da jeder allgemeine, und von dieſen jeder hohere

Begriff blos die identiſchen Merkmale ſeiner Unterbe—
griffe mit Ausſchlieſung ihrer Differenzen in ſich ſchließt,

und da das Ganze (hier die identiſchen Merkmale mit
den eigenthumlicheri) mehr und zuſammengeſezter iſt,

als deſſen Theil (hier die blos identiſchen Merkmale der
Unterbegriffe); ſo muß jeder allgemeine, und jeder ho.
here Begriff einen geringern Jnnhalt (eine kleinere
Anzahl von Merkmalen) haben, als irgend einer ſeiner
ſubordinirten Begriffe, und jeder von den, ſubordinir—
ten Begriffen muß eine großere Menge von Merkma—
len zum Jnnhalte haben, als einer ihrer hohern Begrif—

fe, unter welchen ſie ſtehn. Nicht ſo die im gleichen
Grade coordinirten Begriffe, wenn man ſie ihrem Jnn—
halte nach mit einander vergleicht die Quantitat des
Jnnhalts von dieſen Begriffen iſt nicht von ihrer Coor

5

Drit
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Drittes Kapitel.
Verſchiedenheit der Begriffe-der Relation

nach.

G. 125.
Die Relation der Begriffe ſind die ihnen zugehori—

gen Verhaltniſſe (Formen, Zuſammenhangs- oder Ver—

bindungs- Arten)
1. Des Untergelegtſeins (Begriffen kommt das

Subjieirtſein zu), mit dem Verhaltniſſe des Bey

ZuHinein oder Drangelegtſeins (des Pradieirt.
ſeins); ſerner die den Begriffen zugehorigen
Verhaltniſſe,
2. Des Sezens (Ponirens) der einen Begriffe mit
bdem Verhaltniſſe bes Geſeztſeins der andren Be

griffe.
Dieſen beyden Verhaltnißarten correſpondiren

a. das Verhaltniß des Jnnerlichgeſeztſeins
den Verhaltniſſen des Untergelegtſeins, und des

ESxzens; Ib. das Verhaltniß des Aeußerlichgeſeztſeins

den Verhaltniſſen des Beygelegt- und des
Geſtztſeins. Vgl. die Theorie der Ut-
teeilskraft.

.Anm.  Das in jeder Nummer (1. 2.) erſte dieſer Verhalt.
niſſe zielt und bezleht ſich unausbleiblich auf das andre, und

r

auch rukwarts fuhrt das zweyte in jeder Nummer (1. und 2.)
ſtraks auf das erſte; eine gleiche Bewandniß hat es mit den

Verhaltniſſen des Junerlich- und Aeußerlichaeſezt—
ſeine;.iſt ein Begtiff voder Mertmal da, dem das eine Ver
halknij zulommt, ſo zieht dieſer nach ſich oder fodert unaus—

bleiblich eiurn andern, dem das andre dem erſten correſpon
dirende Verhaltniß zukommt. Begriffe und Merkmale

„Jar ſind
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ſind nun der Relation nach verſchieden, je nachdem einem und

dem andern das eine oder das andre dieſer Verhaltniſſe zu

lommt.
g. .126.

a. Eine Borſtellung, welche ihren Gegenſtand mit dem
Verhaltniſſe (Form) des Untergelegtſeins Aoder
mit dem Untergelegtſein) vorſtellt, (an welcher
Vorſtellung die Form des Untergelegtſeins auch jedes.
mal in dieſem Falle ſelbſt haftet) heiſt ein Subjekt,
(man beſtimmt Subjekt auch ſo:' es iſt eine Vorſtel-

lung, mit welcher andre Vorſtellungen, als Merk—
male namlich, verbunden und begriffen werden ſollen);

der Gegenſtand eines Subjekts heiſt ein Subftrat

(noch nicht Subſtanz).
b. Eine Vorſtellung welche ihren Gegenſtand mit. dem

ihm zukommenden Verhaltniſſe des Beygelegtſeins

(oder mit dem Beygelegtſein) vorſtellt, heiſt ein
Pradicat, oder ein Merkmal eines Begriffs;
deſſen Gegenſtand aber heiſt ein Merkmal eines Sub
ſtrats iſt eine ſolche Vorſtellung eine bejahte be-

Jahende; ſo heiſt der Gegenſtand deſſelben eine Jnha

renz, auch eine Realitat eines Subſtrats.
c. Eine Vorſtellung, welche ihren Gegenſtand mit dem

ihm zukommenden Verhaltniſſe des Sezens vorſtellt,

heißt ein Grund; und deſſen Gegenſtand heißt, wenn

er wieder eine Vorſtellung, oder auch, uberhaupt et.
was einem Erkennenden Zugehoriges iſt, ebenfalls
ein Grund; iſt er aber etwas von einer Vorſtellung,

oder uberhaupt von einem erkennenden Subjekte ver
ſchieden Vorgeſtelltes, ſo heißt er Urſache.

d. Ein
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d. Eine Vorſtellung, welche ihren Gegenſtand mit dem
Verhaltniſſe des Geſeztſeins vorſtellig macht, heißt
eine Folge, und deſſen Gegenſtand heißt, wofern er

ſelbſt wieder eine Vorſtellung, oder etwas einem er—
kennenden Subjekte Angehoriges iſt, nicht weniger eine

Folge (zuweilen auch Reſultat); iſt er aber etwas
von Vorſtellung und  von einem erkennenden Subjekte

verſchieden Vorgeſtelltes, ſo heißt er Wirkung
oder das bewirkte.

Anm. Die Form des Sezens iſt nur die beſtimmtere
Form des Untergelegtſeins, und der Grund iſt alſo
nur das beſtimmtere Subjekt; daher auch: Unterge
legt- und zum Srundegelegtſein, als Wedhſelbegriffe ge—
braucht werden; beyde, Subiekt und Grund, ſind Voraus—
ſezungen der Pradicate und Folgen. So wie Grund

eund Subiekt werden auch Folge und Pradicat als Wechſelbe

J

griffe betrachtet, ſo daß jedes Prabicat als Folge, und jede

Folge als Pradicat engeſehen wird.

ſ. 127.
1. Jeder Vorſtellung, welche dasjenige, was ſie vor.
ſttelli, mit dem Verhaltniſſe des Jnnerlichgeſeztſeins

Coder als etwas im Gegenſtande Jnnerlichgeſeztes)

vvorſteliig macht, komint auch das Verhaltniß des
Untergelegtſeins und des Sezens zu, ſie iſt Subjekt

und Grund zugleich.
2. Jeder Vorſtellung, welche ihr Vorgeſtelltes (Objektz

mit dem Vechaltniſſe des Aeußerlichgeſeztſeins
(oder als etwas am Gegenſtande Aeußerliches) vor—

A ſſtellig macht, kommt auch das Verhaltniß des
beygelegt- und des Geſegztſeins zu, ſie iſt

Merkmal (eines Begriffs Pradicat) und
dolge zugleich.

ee— J 3 Anm
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Anm. Mrit dieſen zwey an Vorſtellungen hangenden Verhalt—

niſſen CFormen) laßt ſich das Daſein jener im d. 126. an
gegebenen Formen der Vorſtellungen leicht erprufen. Die
Vorſtellungen der Erkenntnißgeſeze ſtellen jzederzeit das Jn—

uerlichgeſe zte des Ertennenden vor d. h. Erkenntniß—
grunde.

g. 128.
1. Verſchiedenheit der Merkmale der Begriffe

der Relation nach.
Vorſtellungen heiſen Merkmale eines Begriffs (nicht

von einem Begriff), in ſo fern ſie an dem Gegenſtande
bes Begriffs etwas (ſey es etwas reales, oder ein Man

gel) als an ihm, ober als ſein Aeußeres vorſtellen.
Das am Gegenſtande vorgeſtellte (das Objekt jener

Merkmale) heiſen die Merkmale eines Gegenſtandes

(Subſtrats).
a. Merkmale, welche dasjenige, was ſie vorſtellen, als

das an einem Subſtrat zuerſt und vor allem andern
Aeußerlichgeſezte vorſtellig machen, heifen weſent
liche Merkmale; und das durch ſie an einem Sub-.
ſtrat Vorgeſtellte heiſen weſentliche Stuke (eſſen.
tialia), welche zuſammeiigenommen auch die Na-
tur des Subſtrats (Gegenſtandes) genennt wer-

den (nicht das Weſen, auf dieſes beziehen ſich: die
weſentlichen Stuke als auf ihr erſtes Jnnerlichgeſez.

tes davon hernach). Sind dieſe Merkmale
ſolche, welche das an ihrem Subſtrat vorgeſtellte zu
gleich auch als ein Jnnerlichgeſeztes vorſtellen; ſo
beziehen ſie ſich als ſolche (nicht auf das Weſen
ihres Subſtrats, ſondern): auf cndbre;

J b. Merk.
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b. Merkmale, welche ihr Vorgeſtelltes (Objekt) als
etwas an einem Subſtrat Aeußerlichgeſeztes vor—
ſtellig machen, aber als ein Aeußeres, das ſich auf

das Jnnerlichgeſeztſein weſentlicher Merkmale, d.
h. auf dieſe leztern als auf ſeine Grunde bezieht.

Solche Merkmale heiſen die der Eigenſchaſten, und
ihr Vorgeſtelltes (Objekt) heiſen Eigenſchaften,
Attribute eines Gegenſtandes (Subſtrats).

Aum. Die weſentlichen Merkmale ſtellen alſo jederzeit Pra—
dicate und Folgen zugleich vor, eben ſo die Attribute; leztre
ſind aber Pradicate und Folgen, die von den weſentlichen
Stuken, als von ihren Subſtraten und Grunden, abhangig

vorgeſtellt werden muſſen.

ſ. 129.
1. Eine Eigenſchaft (F. 128. b.) heißt eigenthum—

lich (attributum proprium), wenn ſie ſich als
das Aeußere auf die ſammtlichen weſentlichen Stuke

(auf die ganze Natur) als auf ihr Jnneres (als
auf ihr nachſtes Subſtrat und ihren nachſten Grund)

bezieht;
2. Eine Eigenſchaft heißt gemeinſam (attributum
Ccommune), wenn ſie als ein Aeußeres im Ver—

altniſſe zu einigen weſentlichen Stuken, als zu ih—
Nrem nachſten Jnnern, ſteht.

Benhhderley Eigenſchaften beziehen ſich alſo als Aeuße
res auf die weſentlichen. Stukle, das einemahl (n. 1.)
als auf ein zu einem Ganzen verbundenes Jnnre, das
anderemahl (n. 2.) als auf ein als Vielheit vorkom
mendes Jnnre; beyderley Eigenſchaften beziehen ſich alſo

auf die weſentlichen Stule, als auf ſolche, denen das
einemahl ein gemeinſchaftliches, das andremahl ein

J4. gemein
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gemeinſames Grundſein oder Jnnerlichgeſeztſein zu—

kommt, oder wie man ſagt, als auf geſellſchaftliche,
begleitende Grunde (cauſae ſociae, concomi-
tantes).

Aum. Die Eigenſchaften eines Subſtrats ſind nicht zu verwech-—

ſeln mit deſſen eigenthümlichen Merkmalen. Val.
g 122. b.

Folgerungen.
Da jebes Junerlichgeſezte eines Gegenſtandes von

ſeinem Aeußerlichgeſezten unzertrennlich iſt; ſo ſind

auch:
1. Die Eigenſchaften, ſowohl die eigenthumlichen als

die gemeinſamen, von den weſentlichen Stuken (von
der Natur) eines Gegenſtandes unzertrennlich;

2. Sind alſo die weſentlichen Merkmale von einem Ge—
genſtande bejaht, fo wird auch mit ihnen ihr Aeuße—

res, namlich die Eigenſchaften von ihm bejaht, und
umgekehr.; ferner, ſind die einen von einem Gegen
ſtande verneint, ſo ſind es auch nothwendig die an

dern;
z. folglich haben auch ·beyderley Merkmale, die we—

ſentlichen und die. Eigenſchaftsmerkinale, einerley
Sphare ihrer Beziehung „ohne deswegen identiſche

Merkmale zu ſeyon.
ß. 130.

Diejenigen Merkmale eines Gegenſtandes (Sub.
ſtrats), welche als das Aeußere (Folge) von dem

Jnnern  (weſentlichen Stuken und Eigenſchaften) die-
ſes Gegenſtandes in Gemeinſchaft mit einem Jnnern

außerhalb dieſes Gegenſtandes vorgeſtellt werden,

heiſen
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heißen Beſchaffenheiten (modi), auch das Bedingte
am Gegenſtande, und die Vorſtellungen derſrlben heiſen

Beſchaffenheitsmerkmale. Beydes Jnnerlichge-
ſezte aber, ſowohl das des beſchaffenen Gegenſtandes
als auch jenes außerhalb ihm befindlichen Jnnern, wird,
ſo fern beydes zuſammen zum Geſeztſein einer Beſchaf—

fenheit erforderlich iſt, die vollſtandige Bedingung
einer Beſchaffenheit genennt; und die Vorſtellungen
dieſer Bedingungen heiſen die Bedingniß- oder con—

ditionale Merkmale.
Aum. Nur in Hinſicht auf das Zuſammentreffen des

doppelten Jnnern zu einer Veſchaffenheit heißt das Jnnre
(ein Grund, oder auch eine Urſacheh Bedingung, auch
Vedingniß Cconditio ſine qua nan); allein alsdann heißt
ſowobhl das Jnure des veſchaffenen Gegenſtandes, als das

aufßerhalb demſelben befindliche Jnnre Bedingung, ſo daß
ein Jnnres des beſchaffenen Gegenſtandes, ſo wie es als Be—
dingung angeſehen wird, uunleich hinfuhrt auf ein außerhalb
dieſem Gegenſtande befindliches Jnnre, als auf eine Mitbe—
dingung. Die vorgeſtellte Beſchaffenheit iſt das blos
mogliche, ſowohl wenn ſie als Folge des fur ſich allein ge

nommenen Jnnern eines Gegenſtandes, an dem die Beſchaf—
fenheit ſeyn ſoll, als auch wenn ſie als Folge des fur ſich al-—
lein genommenen außerhalbigen Jnnern betrachtet wird;

ſie iſt zufallig, und wird ein'Accidenz genannt, ſo fern
glie ſich als Folge auf das Zuſammentreffen, auf das Zufal—

len des einen Jnnern zu dem andern bezieht; aber ſie iſt
nothwendig, ſo wie das Zuſammentreffen von ihrem bev—
derley Jnnern, oder Bedingungen geſezt wird; deswegen
fagt man oft zwepdeutig, zufallige Beſchaffenhriten.
Auch Beſchaffenheiten eines Gegenſtandes enthalten ein Jun—

.res (Bedingung), welches mit dem Jnnern deſſelben Gegen—
ſtandes zur Begrundung neuer Beſchaffenheiten an jhm zuſam

mentreffen kan. Dieſe Beſtimmung einer Bedingung
ſcheint ſich in der Philoſophie bedeutender zu machen, als eine
andre, die der Sprachgebrauch nicht weniger rechtfertigt, nach

welcher jedes Jnnre Beding ung genennt wird, in ſo fern
man es von der Eeite betrachtet, daß es die Möglichteit

J 5 irgend
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irgend eines Aeußern in ſich enthalt; das namliche Jnnre
nennt man auch Grund und“ Urſache alsdann, wenn es
als dasjenige, welches die Wirklichtkeit irgend eines
Atußtrn einſchließt, augeſehen wird.

g. 131.
1. Beſchaffenheiten heiſen eigenthumliche, welche das

ganze Jnure ihres Gegenſtandes neben dem andern

Jnnern außerhalb ihm als ihre vollſtandige Bedin—
gung vorausſezen;

a. Beſchaffenheiten heiſen gemeinſame, welche nur
einiges Jnnre ihres Gegenſtandes neben jenem
außerhalbigen Jnnern als ihre ganze Bedingung vor

ausſezen.

Folgerungen.
Da das Jnnre von ſeinem Aeußern unzertrennlich

jſt; ſo ſind auch:

1. Die Beſchaffenheiten, die eigenthumlichen ſowohl,
wie die gemeinſamen,  von ihren Bedingungen
(dem vollſtandigen beyderley Jnnerlichgeſezten) un-
zertrennlich; folglich:

2. iſt das Zuſammentreffen des beyderley Junern öder

Bedingungen) von einent Gegenſtande bejaht; ſo
ſind auch die Beſchaffenheiten, die ſich als das Be
dingte auf das doppelte Jnure boziehn, von demn Ge.
genſtande bejaht; und, ſind von einem Gegen-
ſtande (Subſtrat) eigenthumliche Beſchaffenhei—
ten bejaht; ſo ſind auth zugleich von ihm die weſent-

lichen Stuke und Eigenſchaften (als ein Theil des
Jnnern und der Bebingung der Beſchaffenheit) be
jaht; ſind von einem Gegenſtande gemeinſame

Be-
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Beſchaffenheiten bejaht; ſo ſind von ihm zugleich ei—

nige weſentliche Stuke und Eigenſchaften bejaht,
diejenigen namlich, auf welche ſich eine gemeinſame
Beſchaffenheit als aun eine Theilbedingung be—

zieht;

s. Jſt aber ein zu einer Beſchaffenheit zuſammentref-
fendes Junre einſeitig bejaht; ſo iſt von einem Ge—
genſtande die Beſchaffenheit, welche ſich auf ein be—

jahtes beyderſeitiges Jnnre bezieht, noch nicht bejaht,
es ſey denn als mogliche und zufallige Beſchaf—

fenheit.

g. 133.
1. Merkmale werden innerliche genennt, (nicht in wie
ſern ſie das Jnnre eines Gegenſtandes, ſondern) in

ſo ſern ſie vorſtellen, was innerhalb der Einheit eines

Geegenſtandes, ihn fur ſich allein betrachtet, vor—

kommt. Dergleichen ſind ſowohl die weſentlichen
Merkmale, wie die Eigenſchaften und Beſchafffen—

heiten eines Gegenſtandes (Subſtrats), denn alle
Ddieſe ſtellen vor, was an einem Subſtrat, oder
innerhalb der Einheſt, die es umſchließt, bemerk.

bar iſt.
2. Merkmale heiſen außerliche, (nicht in wie fern ſie

das Aeußere eines Gegenſtandes, oder das an ihm

„Hangende, ſondern) in wir fern ſie vorſtellen, wie
ſich ein Gegenſtand zu andern außer ihm verhalt;

KZvlche Merkmale werden auch außerliche Ver

haltnißmerkmale genennt (zum Unterſchied von
deun; die innerlichen Verholtniſſe Formen eines

Ge-
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Gegenſtandes, d. h. die Verhaltniſſe ſeiner eignen
Theile vorſtellenden, Merkmalen).

Aum. Die außerlichen Verhaltnißmerkmale erfordern, ſo wie
die innerlichen, Vergleichngen derjenigen zwey Etwas, die
als fich verhaltend mit einenn Merkmale vorgeſtellt werden ſol—
len. Dieſe Vergleichungen konnen nur nach den Reflexions-
geſezen der Urteilskraft vorgenommen werden. Die Haupt—
puncte der Vergleichung ſind: die Einerlepheit und Verſchie—
denheit des Orts, der Zeit, des Qualitativen, Quantitativen,
Relativen, und Modalen an zweyen Gegenſtauden, und
der einſeitige, oder wechſelſeitige Caußalnerus derſelben.

g. 133.
2. Verſchiedenheit der Begriffe der Relation

nach.

1. Ein Begriff, welcher Vorſtellungen, die das Erſt-
innre (das Weſen) eines Gegenſtandes, (oder das
erſte Subſtrat deſſelben) vorſtellen, in ſich faßt,
heißt ein Weſenheits- oder Subſtanzial- Be.
griff.

2. Ein Begriff, welcher die weſentliche Merkmale

eines Objekts in ſich faßt, heiſt ein Naturbegriff eines

Objekts; er bezeichnet ſeinen Gegenſtand ſo ge

nau, wie der Weſenheitsbegriff deſſelben.
z. Ein Begriff heißt ein Eigenſchaftsbegriff eines

Objekts, wenn er die Merkmale ſeiner Eigenſchaften
zum Jnnhalte hat; ein ſolcher Begriff bezeichnet

ſeinen Gegenſtand ſo punktlich, wie der Naturbegriff
beſfelben.

4. Ein Begriff heißt ein Beſchaffenheitsbegriff eines
Objekts, wenn er die Beſchaffenheitsmerkmale deſſel-

ben in ſich begreift; er bezeichnet ſeinen Gegen—

ſtand
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ſtand und deſſen Verbindung mit den außern Objek—

ten ſo genau, wie
5. Ein Bedingungs- oder Eonditionalbegriff deſſel—

ben Gegenſtandes; denn, wo ſolche ſammtlichen
Bedingungen ſind,. da find auch ſolche Beſchaffen—

Hheiten, und wo dieſe angetroffen werden, da muſſen
auch die ſammtlichen Bedingungen derſelben zu finden
ſeyn. Ein Conditionalbegriff iſt ein ſolcher, wel—
cher die, entweder ſtch blos begleitenden, oder die
einander aufnehmenden, oder die ſich wechſelſei—

tig, beſtimmenden Bedingungen der Beſtchaffen-

heiten eines Gegenſtandes vorſtellig macht.
Aum. Will man die Conditionalbegriffe nach den Arten der

Bebingungen, die ſie vorſtellen, beſonders benennen; ſo wur

den folgende herauskommen: a) Begriffe der concomiti—
HNrenden bo) vegriffe der ſucceſſiven und c) Be—

ariffe der ſich wechſeifeitig determinirenden Be—
dingungen det Beſchaffenheiten eines Gegenſtandet.

6. Ein Begriff heiſt ein Verhaltnißbegriff (ſchlecht
hin) eines Gegenſtandes, welcher die außerlichen

Verhaltniſſe deſſelben vorſtellt; ein ſolcher Ber
griff iſt gleich zu achten den Beſchaffenheits- und

dDen. Conditionalbegriffen von denjenigen Gegen-
ſtanden, deren Verhaltniſſe in dem Verhaltnißbegriffe

vorgeſtellt werden; denn, wo ſolche Beſchaffenheiten
und deren Bedingungen an Gegenſtanden angetroffen
werpen, da muſſen auch ſolche Verhaltniſſe zwiſchen

dieſen Gegenſtanden zu finden feyn, und umgekehrt;
»weil „der Grund (das Sezliche) und die Fol—
ge (ſein Geſeztes) unausbleiblich auf einander
hinweiſen.?“

Vier.
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Viertes Kapitel.

Verſchiedenheit der Begriffe der Modali—
tat nach.

G. 134.
Die Modalitat der Begriffe beſteht in den an ihnen

vorſtelligen Verhaltnißarten (Formen) 1. des Mog
lichſeins, 2. des Wirklichſeins, und 36 des
Nothwendigſeins. Dem an einem Begriffe und
ſeinem Objekte vorſtelligen Verhaltniſſe des Moglich
ſeins, iſt gleich zu achten das an ihm vorſtellige Ver—
haltniß der Geſezmaſigkeit, ober das Formgerechtſein,
(d. h. das Verhaltniß der Uebereinſtimmung eines Be—

griffs und ſeines Vorgeſtellten mit der Form eines
Grundes, oder mit der Art, wie ſich ein Sezliches
zu ſeinem Geſezten (das Geſezte iſt hier ein Begriff, und

ein Vorgeſtelltes), verhalt, kurz mit der Art des Grund
ſeins eines Vorgeſtellten, dem das als moglich Vorge

ſtellte zugehort). Dem an einem Begriff und.ſeinem
Objekte vorſtelligen Verhaltniſſe des Wirklichſeins iſt
gleich zu achten das an ihm vorſtellige Verhalktniß der
Geſezlichkeit (oder des Gegebenſeins, welches einer—
ley iſt mit Geſeztſein oder Geſezlichſein, und da dasje—
nige, dem ein Gegeben, oder Geſezlichſein zukommt,
Materie genannt wird; ſo konnte man das Verhaltniß
des Wirklichſeins auch ausdruken durch: Verhaltniß des

Materlalſeins; eben ſo iſt das Verhaltniß des Ge
ſeztſeins einerley mit dem Verhaltniſſe der Uebereinſtim
mung mit dem Sezlichen ſelbſt, oder mit dem Grund—

ſein desjenigen Vorgeſtellten, zu dem ſich das als wirk.

lich
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lich Vorgeſtellte als wirklich verhalten ſoll). Dem
Verhaltniſſe des Nothwendigſeins iſt gleich zu achten das
Zuſammengeſezte, an einem Begriffe und Vorgeſtellten

vorſtellige, Verhaltniß der Geſezmaſig- und Geſezlich—
keit zugleich.

Anm. 1. gedes dieſer Verhaltniſſe kan verneint vorgeſtellt
werden; daher die Verhalrniſſe des Unmoglich- Nichtwirk—
lich und Zufalligſeins, und die ihnen correſpondirenden Ver—
haltniſffe der Geſezwidrigkeit und der Nichtgeſezlichteit.
Den Vorſtellungen kommt, in ſo fern ſie ihre Objekte, mit
dieſen Verhaltniſſen vorſtellen, der allgemeine Name Exiſten
tialvorſtellungen, zu.

Anm. 2. Das Moglich- Wirklich- und Nothwendigſein, ſo
wie das Geſezmaſig- und Geſejlichſein, das man einem Vor—

geſtellten beylegt, ſind bloſe Zuſammenhange- oder Bezie—
hungs- Arten des Vorgeſtellten, nicht aber etwas Reales

des Vorgeſtellten, welches ſich bezieht, d. h. kein Theil ſei—
ner Marerie. Die Vorſtellungen dieſer Beziehungsarten
ſind nur innerlich empfindbar und real im Bewuſtſein, nicht
aber ihr Vorgeſtelltes, namlich die gengnnten Beziehungs
arten.

9. 135.
a. Eine Vorſtellung, welche ihr Vorgeſtelltes als zu—

ſammenhangend mit der Art des Sezens (Grund—

ſeins) desjenigen, dem es als Geſezliches angehort,
vorſtellt (oder, welche ihr Objekt als geſezmaſig,
mit dem Verhaltniſſe der Geſezmaſigkeit mit demje—

nigen andern Vorgeſtellten, dem das Grundſein jenes

Objekt zukommt, vorſtellig macht,) heißt eine idea
liſche Vorſtellung, und ihr Vorgeſtelltes heißt ein

Mogliches. Eine Norſtellung aber, die ihr
Vorgeſtelltes als geſezwidrig vorſtellt, heißt eine
grundloſe Vorſtellung, und ihr Vorgeſtelltes heißt

ein Unmogliches.

1. Eine
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1. Eine Vorſtellung, deren Vorgeſtelltes eine Vor

E 1

ſtellung von einem Objekte iſt, die ſie als uberein—
ſtimmend mit der Art des Grundſeins der Erkennt—

nißkraft als Subjekts (oder als gemas den Geſezen
derſelben) vorſtellt, heißt eine ſubjektiv- idealiſche,
oder eine gedenkbare Vorſtellung, und ihr Vorge—

ſtelltes (ſowohl die Vorſtellung, die ſie vorſtellt,
als auch deren Objekt) heißt ein Jnnerlich-mogli—
ches, oder Etwas gedenkbares.
4) Eine gedenkbare Vorſtellung heißt eine erſon—

nene, wenn ſie ihr Vorgeſtelltes (eine Vorſtel.
lung und deren Vorgeſtelltes) als gemas den
nothwendigen und ſelbſt erwahlten Regeln des Er.

kennenden Subjekts) vorſtellt, und ihr Vor—
geſtelltes heißt ein erdichtetes Mogliches.

H) Eine gedenkbare Vorſtellung heißt phantaſtiſch,

wenn ſie ihr Vorgeſtelltes mit der nothwendigen
und unabſichtlichen (nicht nach Abſicht gelenkten)

Art des Grundſeins der Erkenntnißkraft und der
mit ihr in Verbindung getretenen Phantaſie
(Leben des Gedachtnißorgans) zuſammenhangend

vorſtellt, und ihr Vorgeſtelltes heißt ein ertraum

tes Mogliches.
Anm. Das Genus, ſubicktividealiſche Vorſtellungen, begveift

alle dieienigen Vorſtellungen unter ſich, welche den Regeln des
Vorſtellungsvermogens des Erkenuenden gemas ſiid Man
nimmt aber das Vorſtellungsvermogen einmahl in engſter Be
deutung; in dieſer iſt es der Jnubegriff von nothwendigen Ge
ſezen der Vorſtellungslrtaft der Stele; zweytens jn weiterer
Bedeutung; in dieſer iſt es der Junbegriff von Regeln der Vor
ſtellungen, die der Erkennende abſichtlich aus ſeinen nothwen—
digen Denkgeſezen und aus den Bildungsregeln der Erfkahrung
zuſammeunſezt (man nennt dieſen Junbegtriff von diegeln Dich

tunge:

1
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tungsvermogen); drittens in weiteſter Bedeutung; in
dieſer iſt es der Jnnbegriff von Regeln der thieriſchen phan
taſie (d. h. des von animaliſchen Triebwerken abhangigen Le—

bens des Gedachtnißorgans, deſſen Ton und Stimmungen der
Thatigkeit die Arten des Grundſeins oder die Regeln der Ent—
ſtehuug mannichfaltiger Vorſtellungen in uns ausmachen).
Eine Vorſtellung mag ſich nun auf die eine oder die andre Art
der zwey lezten Regeln beziehen; ſo bezieht ſie ſich iederzeit
auch auf die nothwendigen Denkgeſeze, an welche die Vorſtel—
lungskraft in enaſter Bedeutung gebunden iſt, ſie iſt alſo alle—
mabi eine gedenkbare, und ihr Vorgeſtelltes ein innerlich
Mogliches.

2. Eine Verſtellung, die ihr Vorgeſtelltes als gemas
der Art des Grundſeins eines von dem (eben be—

ſtimmten) Vorſtellungsvermogen verſchiedenen Ob—

jeekts vorſtellt, heiſt eine ohjektividealiſche Vorſtel—
1. hung, und ihr Vorgeſtelltes heißt ein Aeußerlich
maogliches. Die objektividealiſchen Vorſtellungen

ſind wiederum verſchieden:
Ha,) Eine Vorſtellung, die ihr Vorgeſtelltes als ge.

mas der Natur (abſoluten Geſezen) desjenigen

(Einen) Objekts, welches den Haupttheil von
Bedingungen jenes Vorgeſtellten enthalt (vgl.

130.) vorſtellig macht, heißt eine proble—
matiſche Vorſtellung ſchlechthin, und ihr Vor—

geſtelltes ein Abſolutmogliches. Wird das
Vorgeſtellte dder angegebenen Natur zuwider vor

geeſtellt, ſo heißt es ein Abſolutunmogliches.
S) Die Vorſtellung heißt eine objectiv- relativ—

v oder eine wahrſcheinliche- idealiſche, und ihr
Vorgeſtelltes ein wahrſcheinlichmogliches Ob—
jekt, wenn ſie es als gemas den Arten des Grund

ſeins (einer Vielheit von Bedingungen) mehre—

K ver
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rer gegebener Objekte (denen allen gemeinſchaft—

lich es als Geſezliches zugehort) vorſtellt; wird
das Vorgeſtellte aber als zuwider mehreren Objek—

ten und ihren Arten des Grundſeins vorſtellt; ſo
heißt es ein unwahrſcheinlich mogliches Objekt.

Die Veorſtellung heißt eine apodiktiſche (gewiſſe)

idealiſche, und ihr Vorgeſtelltes ein Gewiß—
mogliches Objekt, wenn ſie es als gemas mit
den Arten des Grundſeins aller Objekte (mit der
Allheit von Bedingungen), auf welche ſammtlich es

als Geſezliches ſich bezieht, vorſtellt; ſonſt iſt das
Vorgeſtellte ein ungewiß (außerlich) Mogliches.

H Die Vorſtellung heißt eine unbeſtimmt-ibeali—
ſche, und ihr Vorgeſtelltes ein unbeſtimmt
Mogliches, wenn ſie es unbeſtimmt laßt, ob

das Vorgeftellte mit dem Eignen des Grundſeins
der Objekte, denen es als Geſezliches zukommt,
ubereinſtimmt oder nicht?

Anm. Das Vorgeſtellte ſolcher Vorſtellungen kan bald ein Jnn—

Dres (etiwas als Grund und Urſache), bald ein Aeußerer
Cetwas als Merkmal, Folge und Wirkung) ſeyn; denn die

Art der Wirkung iſt eben ſowohl eine Art des Sezlichen oder
Grundſeins, welcher eine Art von Urſachen als ein Geſezliches
entſpricht, als das Eigne einer Urſache eine Art des Grund
ſeins iſt, welcher eine beſondre Wirkung als ihr Geſezliches
correſpondirt; die Obielte iener Vorſtellungen konnen alſo
cinmahl mogliche Grunde und Urſachen, und ein andermahl
mogliche Folgen und Wirkungen ſeyn.

H. 136.Folgerungen aus dieſem Unterſchiede der
Vorſtellungen.

1. Alles Aeußerlichmogliche muß ein Jnnerlichmogli—
ches, oder ein Gedenkbares ſeyn.

2. Nicht
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2. Nicht jedes Jnnerlichmogliche iſt aber ſogleich ein
Aeußerlich mogliches.

3. Das ſich ſelbſt Widerſprechende iſt jederzeit ein Jn
nerlichunmogliches, obgleich gedenkbar als ein ſich

ſelbſt Widerſprechendes.

4. Das verſchiedene Aeußerlichunmogliche kan ein Jn—
nerlichmogliches ſeyn.

5. Das wahrſcheinlichmogliche muß auch ein Abſolut-—

mogliches ſeyn.

6. Das Unwahrſcheinlichmogliche kan ein Abſolutmog

liches ſeyn.
7. Das Wahrſcheinlichmogliche nahert ſich dem Ge

wißmoglichen in dem Grade, in welchem die Zahl
der Objekte, mit deren Arten des Grundſeins das
vorgeſtellte Mogliche zuſammenſtimmen muß, der
vollſtandigen Anzahl der zum Gewißmoglichen er—

foderlichen Objekte und ihren Arten des Grundſeins

ſich nahert. Es kommt bey den Graden der Wahr—

ſcheinlichkeit nicht auf eine großere Anzahl Bedingun.

gen des Moglichen enthaltender Objekte uberhaupt,
ſondern blos darauf an, daß auch eine kleine Anzahl

derſelben die vielleicht kleine Voltzahligkeit bald
erreiche.

8. Das Ungewißmogliche kan ein Wahrſcheinlichmogli

ches ſeyn.

9. Das unbeſtimmt Mogliche kan zu einer und der an

dern Gattung des Moglichen oder Unmoglichen erho
ben werden; nicht weniger

10. Das erdichtete und. ertraumte Mogliche.

K 2 Anm.
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dinm. Mas hier von dem Vorgeſtellten geſagt worden iſt, gilt

auch mit veranderten Namen vouden Borſtellungen eines und

des andern Vorgeſtellten.

G. 1317.

q. Eine Vorſtellung heißt eine objektivreale, und ihr
Vorgeſtelltes heißt ein Wirkliches, wenn ſie es mit
dem Verhaltniſſe der Geſezlichkeit (als ein Geſezli—
ches, Gegebenes, mit dem Grundſein oder Sezen
derjenigen Objekte, welchen es als Geſeztes angehort,

ubereinſtimmendes,) vorſtellt; ſie heißt aber
eine nicht- objektiv- reale Vorſtellung, und ihr

Vorgeſtelltes ein Nichtwirkliches, wenn ſie es als ein
Nichtgeſezliches, mit dem Sezen' oder Grundſein
eines andern nicht Zuſammenhangendes vorſtellig

 macht.
1. Eine Vorſtellung heißt eine innre- objektiv—

reale, und ihr Vorgeſtelltes ein Wirklichge-
dachtes, wenn ſie es noch blos als bas Geſezliche,

welches mit dem Grundſein des Erkennenden (als

Subjekt betrachtet) zuſammenhangt, vorſtellt.

2. Eine Vorſtellung heißt eine außerlich-objektiv
reale, und ihr Objekt ein Aeußerlichwirkliches
oder Objektivreales, wenn ſie ſich ſelbſt als zu—
ſammenhangend mit dem Grundſein ihres Objekts
vorſtellig macht; entweder unmittelbar durch:

das Seelenorgan mit ihm zuſammenhangend,
in dieſem Falle iſt ihr Vorgeſtelltes ein empfunde-
nes wirkliche; oder mittelbar, vermittelſt
des Grundſeins des empfundenen Wiirkli—
chen, mit ihm zuſammenhangend, in dieſem

Jalle
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Falle iſt ihr Vorgeſtelltes ein geſchloſſenes (an
ein andres Wirkliche gleichſam angeſchloſſenes,
verkettetes) Wirkliche.

Anm. Jedes Vorgeſtellte heißt, in ſo fern es mit dem Grundſein
eiues andern Vorgeſtellten zuſammrnhangend vorgeſtellt wird, ein

Wirtliches; es tan aber das Grundfein des andern Vor—
deeſtellten, init welchem es zuſammenhangend vorgeſtellt wird, im

Bewuſtſein a) noch nicht als beſtimmt und geſezt, ſondern blos
noch als beſtim mbar, oder es kan b) nur durch eine Viel—
he it von Bedingungen zum Theil beſtimmt, oder es kan c) durch
ein All von Bedingungen ganz beſtimmt und geſezt,
oder es kan auch a) ohne Bedingung ſchlechthin als geſezt
vortommen: (z. B. etwas als Wirkung mit ihrem Sezen ri—

ner Urſache). Jm erſten Falle a) heißt das mit einem ſol—
chen Grundſein zuſammenhaugend Vorgeſtellte ein ve r mun
thetes, moglich Wirkliches; im zweyten b) heißt
es ein Wahrſcheinlichwirkliches; im dritten e) ein

Gewitwirkliches; im vierten d) ein abſolut-Wirk—
liches. Das Möglich- und Wahrſcheinlich- Wirkliche iſt,
noch als ſolches betrachtet, zugleich auch ein zufallig- Wirkli—
ches; hingegen das Gewiß- und Abſolutwirkliche iſt zugleich
ein Nothwendiges; deun leztres iſt das mit dem,
durch ſeine Art oder Eigenes beſtimmten, Grundſein
eines Vorgeſtellten zuſammenhangende Objiekt. Das inner—
lich- Nothwendige, oder das Nothwendig vorgeſtellte iſt das
mit dem in ſich beſtimmten Grundſein der Erkeunntnißkraft,
(ſie als erkennendes Subjekt, nicht als Objett genommen),
oder mit ihrem durch ihre Geſeze beſtimmten Wirken, zuſam—
menhangend Vorgeſtellte; hingegen das Aeußerlichnoth—
wendige iſt das mit dem Grundſein eines Obſekts, in ſo
fern es zugleich durch ſeine Art Grund zu ſeyn beſtimmtes
Grundſein iſt, alſo das mit der Art des Grundſeins eines
Objetts und mit ſeinem Grundſcein ſelb ſt zugleich zuſam-
menhangend Vorgeſtellte.

g. 138.
Folgerungen aus dieſer Verſchiedenheit der

Begriffe.
1. Jedes Wirkliche iſt auch ein Mogliches; denn jedes

Vorgeftellte, das ſich auf. irgend ein Grundſein bezieht,
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bezieht ſich auch auſ eine Art (auf ein Eignes) die—

ſes Grundſeins; das Nothwendige bezieht ſich
als ſolches auf die Art des Grundſeins und auf das
Grundſein zugleich, es iſt alſo auch ſowohl ein Mog—
liches, als ein Wirkliches.

2. Nicht jedes wirklich Gedachte iſt ein Objektivreales,
es kan ſich aber zuweilen im Bewuſtſein dazu erheben

laſſen. Das Objektivreale muß auch wirklich—
Gedachtes ſeyn.

z. Das moglich- wirkliche laßt ſich im Bewuſtſein zum
Wahrſcheinlich-und Gewißwirklichen erheben.

a. Jedes Wirkliche iſt auch ein Nothwendiges, es laßt
ſich jedes im Bewuſtſeln dazu erheben; weil ſich jedes

Wirkliche auf.ein in ſeiner. Art beſtimmtes Grundſein

bezieht, und alſo auch im Bewuſtſein darauf beziehen

laßt.
415. Das Nothwendigvorgeſtellte iſt noch nicht ein Aeußer

lichnothwendiges, vielleicht kann es dazu erhoben
werden; aber ein Aeußerlichnothwendiges muß ein

Nothwendigvorgeſtelltes ſeyn; iſt es dieß nicht, ſo
fean es jenes nicht ſeyn.

Anm Die Erxiſtentialvorſtellungen konnen ſowohl Begriffe,
als bloſe Merkmale ſepn, weil ihre Obielte, denen man die
erwehiten Beziehungsarten beylegen kan, ſowohl einzelne
ganze Gegeuſtande, als auch Gattungen, und Merkmale ſeyn
kounen.
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Funftes Kapitel.
Verſchiedenheit der Begriffe nach ihren
verſchiedenen Verhaltniſſen zum Bewuſtſein

oder
Von der Logiſchen Vollkommenheit, und

Autfßgeklartheit der Begriffe.

h. 139.
Die logiſche Vollkommenheit, das Licht, die Klar.

heit oder die Aufgeklartheit der Begriffe beſteht in der
Art, wie ſie ihren Theilen und den bisher abgehandelten

Verhaltniſſen und Beziehungen nach im Bewuſſt—
ſein vorkommen, und wie folglich mit ihnen (den
Begriffen) ihren verſchiedenen Verhaltniſſen zum Be
wuſtſein nach, das Erkennen ihrer Objekte vor ſich gehen,

und beſchaffen ſeyn kan. Die Auſgeklartheit geht
alſo die Begriffe nicht als ſolche, als vielmehr ſie als
Erkenntniſſe, d. h. als auf ihre Objekte und auf das

Subjekt beziehbare Begriffe an. Unauſgeklarte
Begriffe ſind fur den Zwek des Erkennens wie ein todes

Capital anzuſehen.
Anm. 1. Die Aufgeklartheit der Begriffe darf nicht verwechſelt

werden mit der mehr oder mindern Klarheit des Se—
wuſtſeins der Begriffe. Leztre entſteht durch die Art des
Bezogenwerdens unſrer Begriffe auf ihre Obiekie und auf das
Sublekt, jene aber durch Zergliederung und Vergleichung der—
ſelben. Das Bewuſtſein der Begriffe kan klar und dentlich
ſeyn, ohne daß die Begriffe ſelbſt in dieſem klaren und deut
lichen Bewuſtſein klar und deutlich ſind; allein umgekehrt kon—
uen ſie nicht klar und deutlich werden, wenn das Bewuſtſein
derſelben uicht klar iſt, d. h. wenn ſie nicht im Bewuſtſein
als Objekte, als vorgeſtelltte Vorſtellungen vorkommen; denn
wenn fle zergliedert werden ſollen, muſſen ſie vorgeſtellt,

K a alſo
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alſo ſelbſt zu Objekten gemacht werden. Vergl. die Theorie
des Bewuſtſeins.

Aum. 2. Zur Klarheit der Begriffe als ſolcher gehort auch
die graduelle Starke (Jntenſion) des Bewuſtſeins
nicht; wo lezrre iſt, iſt jene noch nicht. Aber die Starke
des Bewuſtſeins euthalt eine Vorausſezung, unter welcher die
Klarhert der Begriffe mehr oder weniger moglich wird, vgl.
die Theorie des Bewuſtſrins. Weder bey zu hohen, noch
bey zu gerlugen Graden von Starke des Bewuſiſeins gedeiht

die Auftlarung (die Handluug des Auftlärens) der Begriffe.

ſ. 140.
Die Aufgeklartheit der Begriffe kan ſern entweder

die Aufgeklartheit ihres Jnnhalts, oder die ihres. Um—-
fangs; leztre findet nur bey Allgemeinbegriffen ſtatt.

Die Aufgeklartheit des Jnnhalis eines Begriffs nennt
man die analytiſche, die des Umfangs aber die ſynthe—
tiſche Aufgeklartheit.

Ein Begriff iſt ſeiner Aufgeklartheit nach verſchie—
ĩ den, je nachdem er und die mit ihm in Verhaltniß ſte—
u henden Vorſtelluugen, entweder im dunkeln oder im kla.
448 ren Bewuſtſein, bald als bloſe iſolirte Einheit, bald
J als Vielheit, bald als Allheit vorkommt.

Anm, 1. Allgemeine Begriffe können der analptiſchen und
ſynthetiſchen Aufgeklartheit nach verſchteden ſeyn. Auch
Merlkmale konnen, ſowohl analptiſch als ſputhetiſch, mehr
oder minder aufgeklart ſevn; in der ſonthetiſchen folgen ſie der
ſpnthetiſchen Aufgeklartheit ihrer Allgemeinbegriffe. Je
weniger ein Begriff enthalt, deſto weniger an Vielheit kan
im klaren und deutlichen Bowuſtſein von ihm ſelbſt, ihn al—
lein genommen, vorkommen. Deshalben müſſen

der Aufgeklartheit einer Begriffs nicht nach dem Maaßſtabe
der Vielheit, wie ſie an einem anherun Begriffe im klaren
Bewuſtſein vorkommen mag, geſchazt werden.

Anm. 2. Die Maugelhaftigkeit, Abundanz und Vollſtandig
teit der Begriffe geht ihren Junhalt ſelbſt an, ihn noch

ũ

nicht betrachtet, wie er im Bewuſtſein vorkommt, ſondern
blos wie er zum Bewuſtſein da iſt, und in demſelben vor—

kom.



Logitk oder vom Gebrauche des Erkenntnißvermogens. 153

kommen kan. Einzelne, Begriffe ſind mangelhaft, abun—
dant, oder vollſtandig in Beziehung auf ihre Obtekte, die ent—
weder mehr oder weniger, oder nur eben ſo vtel aun Jnudbalt
zulaſſen, als ihre Begriffe vorweiſen. Dieſe Veſchaffenheit
der Begriffe muß in einer andern Quelle aufgeſucht, und aus

Heiuer andern Quelle berichtigt werden, als diejenige iſt, aus
welcher die Grade ihrer Aufgeklartheit kommen. Allge—
meinbegriffe ſind mangelhaft, abundant und vollſtandig ebeun—
falls in Rukſicht auf ihre Objekte, namlich ihre Unterbegriffe,

welche bald mehr bald weniger, bald eben nur ſo viel Jun—
halt, als der Allgemeinbegriff befaßt, zulaſſen, weil in ihnen
nnr ein ſolches. Quantum von gemeinſchaftiichen Merkmalen
anzutreffen iſt. Es muß daher die Mangelhaftigkeit, Abun—
danz und Vollſtandigkeit der Begriffe nicht vermeugt werden
mit ihrer maugelhaften und vollſtandigen Aufgeklartheit; auch
mange. hafte Begriffe konnen vollſtändig. ſo wie hingegen
vollſtandige Begriffe mangelhaft- aufgeklart ſepn.

1. Grade der analhtiſchen Aufgeklartheit
der Begriffe.

g. 141.1 18

1. Ein Begriff iſt a) analytiſch abſolut-? dunkel im

niedrigſten Grade, welcher im dunkeln Bewuſt.
ſein wie bloſe Einheit vorkommt; er wird nicht vor—

geſtellt, und man weiß nichtn, was er vorſtellt; er
mit ſeinem Vorgeſtellten kommt im Bewuſtſein weder

als einerley, noch als verſchieden von andern vor.
So lange ein Begriff in einem ſolchen Verhalt-

niſſe zum Bewuſtſein ſteht, bat er im Erkennen kei—

nen Werth, und die Wahrheit oder Falſchheit deſſel—
ben kan in dieſem ſeinem Zuſtande im Bewuſtſein auch

nicht vorkommen. Ein ſolcher Begriff wird aber
zu einem b) analytiſch abſolut- dunkeln im zwey—

ten Grade, wenn er im klaren Bewuſtſein wie bloſe
Einheit vorkommt. Jn dieſem Verhaltniſſe wird
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er zwar vorgeſtellt, er kommt im Bewuſtſein vor
als unterſchieden von andern Begriffen ſeiner Be—

griffseinheit nach, oder als eine andre, beſondre
Vorſtellung uberhaupt; aber man weiß nicht, was
er an ſeinem Vorgeſtellten vorſtellt, und wie ſich ſein

Veorgeſtelltes gegen andere Objekte, und in ſeinen
Theilen zu ſich ſelbſt verhalte? Ein Begriff in dieſem

Verhaltniſſe hat im Erkennen einen noch ſehr geringen
Werth; er fordert die Urteilskraft zu ſeiner Aufkla-
rung und Prufung nur mehr auf als in ſeinem vori

gen Verhaltniſſe. VWon der relativen (Ver—
haltnißmaſigen, graduellen) Dunkelheit ber Begrifft

im ſolgenden h.

g. 142.
Ein Begriff iſt analytiſch klar, wenn an ihm und

ſeinem Vorgeſtellten im flaren Bewuſtſein, eine
Vielheit des Verſchiedenſeins von, und des Gleich
ſeins mit andern Begriffen und ihren Objekten vor—
kommt. Jſſt dieſe Vielheit gering; ſo iſt er analy—

tiſch relativ- dunkel; iſt ſie betrachtlich, ſo iſt er
ſehr analytiſch klar; komimt er klar im klaren und

zugleich lebhaften; Bewuſtſein vor, ſo iſt er hellklar.
lnm. Wenn ein Begriff anälytiſch klar ſeyn ſoll; ſo muß durch

ſein Zuſammenhalten mit andern Begriffen ſein in mehre—
ren Stuten- Verſchieden- und Aehnlichſein mit ihnen zum
klaren Bewuſtſein kommen, und jebes beſonders (nicht
nach einander, ſondern als verſchieden der Einheit des Jun—
halts nach) vorgeſtellt werden; oder die analvtiſche Klar
heit iſt aledann bey einem Begriffe da, wenn die Merkmale,
welche vorſtellen, wie ſein Vorgeſtelttes andern Objekten in
einigenStuten gleiche oder nicht gleiche, d. h. meh—
rere ſeiner außerlichen Verhaltnijmerkmale im klaren Bewuſt
ſein vereinzelt vortommen. BVey der Klarheit eines Be

d»griffs
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griffs kommen die Veſchaffenheits-und Eigenſchafts- Merkmale

J
eines Begriffs und ſeines Objekts, als welche innerhalb der

Einheit des Begriffs und ſeines Obtekts votzuſtellende
Theile ſind, nicht vereinzelt und als beſondre Vorſiel—
lungseinheiten im klaren Bewuſtſein vor.

F. 143.
3. Ein Begriff iſt analytiſch deutlich (diſtinkt), wenn

mehrere (eine Vielheit) ſeiner und ſeines Vorge—

ſttellten Beſchaffenheits- und Eigenſchafts. Merkmale
mit den Merkmialen ihrer Verhaltniſſe zergliedert und
vereinzelt im klaren. Bewuſtſein an ihm und ſeinem

Vorgeſtellten vorgeſtellt werden; er iſt aber
analytiſch undeutlich und verworren (confus),
wenn mehrere von ſeinen und ſeines Vorgeſtellten in—
nern Merkmalen zwar vereinzelt, aber nicht mit
den Merkmalen ihrer innern Verhaltniſſe zu einander

im klaren Bewuſtſein vorgeſtellt werden.

Anm. Ss iſt einleuchtend, daß die Deutlichteit, ſo wie
die Klarheit, der Begriffe mannichfaltige Grade haben
konne.

g. 144.
4. Ein Begriff iſt analytiſch ausfuhrlich (complet),

wenn alle ſeine und ſeines Vorgeſtellten Merkmale
mit den Merkmalen ihrer Verhaltniſſe je abgeſondert

im klaren Bewuſtſein an ihm und ſeinem Vorgeſtell
ten vorgeſtellt werden; er iſt aber analhtiſch
mangelhaft (incomplet), wenn nicht alle an dem

Begriffe und ſeinem Objekte einzeln vorgeſtellten
Merkmale mit den Merkmalen ihrer Verhaltniſſe im
klaren Bewuſtſein vorgeſtellt werden.

Anni.
J
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Anm. Die ausſubrliche Aufgeklartheit eines Begriffs laßt

ſchon als ſolche keine Grade zu; wohl aber die mangelhafte.

g. 145.
A) Ein analhtiſch ausfuhrlicher Begriff iſt analytiſch

vollſtandig (adaguat), wenn an ihm und ſeinem
Vorgeſtellten alle ſeine Merkmale mit den Merkmalen

ihres Zuſammenhangs zugleich mit dem Merkmale
eines Grundes (weſentlichen Stukes, oder einer
ſonſtigen Regel) ihrer Ausfuhrlichkeit oder Allheit
im klaren Bewuſtſein vorgeſtellt werden; wenn die—
ſer Grund mangelt, ſo iſt er noch /analytiſch un-
vollſtandig (inadaquat) aufgeklart.

b) Ein analytiſch ausfuhrlicher Begriff iſt analytiſch
pracis, wenn alle ſeine und ſeines Vorgeſteliten
Merkmale im klaren Bewuſtſein ſo vorgeſtellt werden,

daß keines derſelben, welches ſchon in einer Parthie
von Merkmalen mit eingeſchloſſen vorgeſtellt wurde,

wieder als eigner von jener ganzen Parthie verſchiede-

ner Theit des Begriffs vorgeſtellt wird; geſchieht
das leztre, ſo iſt der Begriff analytiſch uberfließend
(abundant) aufgeklart.

Anm. Die Praciſion und Abundanz in der Aufgeklartheit kommt

wobl eigentlich bey der Deutlichkeit vor; man mußte denn die
Ausfuhrlichteit der Aufgeklartheit nicht darein ſezen, daß bey
ihr alle Merkmale eines Begriffs, ſie bis auf elinfache
Merkmale vereinzelt, im klaren Bewuſtſein vorkonimen;
ſondern. vielleicht nur darrtin, daß zwar alle Merkmale, aber
dieſe mehr oder minder zuſammengeſezt, im klaren Bewuſt.
ſein vorgeſtellt werden; allein dann ſind Deutlichkeit und Aus-

fuhrlichteit in der Aufgeklartheit unſtete, vage Begriffe.

2. Grade
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2. Grade der ſynthetiſchen Auſgeklartheit
der Allgemeinbegriffe.

g. 146.
1. Ein Allgemeinbegriff iſt a) ſynthetiſch abſolut—

dunkel im niedrigſten Grade, wenn er und ſein
Vorgeſtelltes (das. Gemeinſchaftliche von  mehreren

Vorgeſtellten) im dunkeln Bewuſtſein wie bloſe

Einheit vorkommt, wie Ein Begriff uberhaupt,
welcher. nicht wieder vorgeſtellt wird, von welchem ich

allſo nicht weiß, daß ich ihn habe, und mit ihm ein
Objekt vorſtelle. Bey dieſer Dunkelheit eines All—

gemeinbegriffs iſt es einleuchtend, daß ſeine Bezie—
hung auf die mannichfaltigen Objekte, deren Gemein—
ſſchaftliches er vorſtellt, im Bewuſtſein nicht vorklom—

men konne. b) Ein Altgemeinbegriff iſt ſynthetiſch
abſolut- dunkel irn zweyten Grade, wenn er und
ſeine Beziehung auf eine ganze Menge von Begrif—
fen und ihre Objekte uberhaupt, d. h. dieſe Menge

nür als bloſe collektive Einheit vorgeſtellt, im kla—
Nren Bewuſtſein vorkommt. Bey dieſem Grade von

Dunkelheit eines Allgemeinbegriffs iſt man ſich deſſel.
ben als eines ſolchen, und ſeiner ſubordinirte Be-

griffe als einer Menge uberhaupt bewuſt, deren
Theile man aber eines jeden eigenthumlicher Ver-

ſchiedenheit nach im klaren Bewüſtſein nicht

vorſtellt.
g. 147.2. Ein Allgemeinbegriff iſt ſynthetiſch klar, wenn er

„Jur Zeit, da Jndividuen und ihre Begriffe im kla—
ren
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ren Bewuſtſein vorkommen, als ein ſolcher, der ei—
nes jeden dieſer Jndividuen Gemeinſchaftliches mit

andern vorſtellt, im klaren Bewuſtſein vorkommt.
Jn Hinſicht auf diejenigen unter den vorkommenden
einzelnen Gegenſtanden, deren Gemeinſchaftliches,

welches er ſeinem Jnnhalte nach vorſtellt, er als ihr
Gemeinſchaftliches vorſtellend nicht im klaren Bewuſt

ſein vorkommt, heißt er relativ-dunkel; kommt
er aber bey allen vorkommenden ihm untergeordneten

Objekten als ein ihr Gemeines vorſtellender Begriff

im klaren Bewuſtſein vor; ſo iſt er ein ganz und
vollſtandig ſynthetiſch klarer Aligemeinbegriff.

Anm. Jn ſo fern ein Allgemeinbegriff blos noch ſonthetiſch
klar iſt, kommen die Begriffe ſeiner Untergattungen und Ar-—
ten nicht als ſolche, und er auch nicht als ihr Gemeinſchaft-—
liches vorſtelleunder Begriff im klaren Bewuſtſtin vor; ſondern
blos ſeine Beziehung auf vorkoömmende Jundividuen. Je
weniger der Allgemeinbegriff, und die Besriffe der unter ihm
enthaltenen Jndividuen analytiſch aufgeklart ſind, je mehr
ſpnthetiſch relativ-dunkel iſt der Allgemeinbegriff. Die
ſynthetiſche Klarheit, und relative Dunkelheit der Algemein
begriffe kan, wie aus dieſem g. erhellt, viele Grade haben.

ſJ. 148.
3. Ein hoherer Allgemeinbegriff iſt ſynthetiſch deut—

lich, wenn er mit und in Beziehung auf einige ſeiner
allgemeinen Unterbegriffe, dieſe als verſchiedene
und vereinzelt, jener als ihr Gemeinſchaftliches von
Merkmalen vorſtellender Begriff, im klaren Be—
wuſtſein vorkommt. Je mehr eines hohern Be—
griffs allgemeine Unterbegrifſe in dieſer ihrer gegen—
ſeitigen Beziehung je und je vereinzelt im klaren Be

wuſtſein vorkommen, deſto ſynthetiſch deutlicher iſt

der hohere Begriff; je weniger, deſto ſynthetiſch-

un
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undeutlicher; er iſt aber ſynthetiſch verworren,
wæenn er ſich beziehend auf viele ſeiner allgemeinen Un.

terbegriffe dieſe aber ihrer Sub und Coordination

nach ungeordnet vorgeſtellt, im klaren Bewuſtſein
vorkommt.

Anm. Jſſt der Allgemeinbegriff ein zunachſt an die individuel—
len Begriffe grenzender; ſo iſt er ſynthetiſch deutlich, weun
er mit vielen ſeiuner individuellen Unterbegriffe, obne daü
die Gegenſtande der leztern dem Sinne erſt vorzulommen
brauchen, als ihr Allgemeinbegriff im klaren Bewuſtſein
vortomnit.

9. 149.
4. Ein Allgemeinbegriff iſt ſynthetiſch ausfuhrlich,

wenn er mit und in Beziehung auf alle ſeine Unter—.
begriffe im klaren Bewuſtſein vorkommt. Je mehr

aber ihm untergeordnete Begriffe, mit und in Be—
ziehung auf welche er im klaren Bewuſtſein vor—

kornnit, noch ſynthetiſch dunkel, und ihrer Sub—
und Coordination nach ungeordnet ſind, je ſynthe—

tiſch unausfuhrlicher iſt der Allgemeinbegriff.
Anm. Die Foderung an die ſynthetiſche ausführliche Aufgeklart-

heit eines hohern Allgemeinbegrifft iſt gros; ſie iſt namlich
ſoolgende: alle ſeine Unterbegriffe, ſubordinirte und fubcoor
.dinirte, muſſen im klaren Bewuſtſein bis zur analptiſchen

Ausfuhrlichkeit aufgeklart, und in ihrer Ordnung der Sub—
und Coordination mit jenen ihrem hohern Allgemeinbegriffe,
auch bis zur analytiſchen Ausfuhrlichteit aufgetlart, und in
Beziehung auf jene ſammtlichen Unterbegriffe vortommen.
Wir werden dieſe Foderung noch bey wenigen, vielleicht bey

teinem hohern Allgemeinbegriffe erfullen konnen; indeſſen
bleibt ſie eine Jdee, die die Vernunft fur deun Zwek des Er—
tennens der aufklarenden Urteilskraft als Geſez vorhalt.

g. 150.
Ein ſynthetiſch ausfuhrlicher Begriff iſt ſynthetiſch
vollſtandig aufgeklartt, wenn im klaren Bewuſtſein

Grun
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Grunde vorkommen, warum und daß die bey ſeiner

ſynthetiſch ausſuhrlichen Aufgeklartheit vorkommen—

den Unterbegriffe die ganze Sphare ſeiner Bezie—
hrung ausmachen; ohne klares Bewuſtſein dieſer

Grunde iſt er noch ſynthetiſch unvollſtandig auf—

geklart.
b) Ein ſynthetiſch deutlicher und auch ausfuhrlicher Be—

griff iſt ſynthetiſch pracis, wenn keiner von ſeinen
Unterbegriffen in einem andern verſtekt, und wieder
als ein beſondrer (entweder als ſub- oder coordinir—

teer) Begriff im klaren Bewuſtſein vorkommt; wenn
es geſchieht, ſo iſt er ſynthetiſch uberflieſſend.

Sechſtes Kapitel.
Allgemeinſte Mittel der Aufgeklartheit der9

Begriffe.

G. 151.
14Die Aufklarung der Begriffe iſt die Thatigkeit,

obder die. Handlung der Seele, wodurch die angezeigten

Grade. der Auſgeklarcheit der Begfiffe hervorgebracht
wird. Es laſſen ſich die Arten dieſer Thatigkeit und
Handlung aus den Theilbeſchaffrnheiten der Begriffe in

dem Zuftande ihrer Aufgeklartheit nahmhaft machen.

Die Begriffe und ihre Theile muſſen getheilt. (zeralie-
dert), in ihrem Getheiltſein jum Bewiſtſein fetge
halten, entlaſſen und wieder vorgenommen, mit ei.
nem Weorte abitrahirt, nach einem und dem an—

dern Verhaltnißgeſeze gegen einandergehalten lnuf.
einander. bezogen, beſonnen, uberlegt endlich

muſfen
4

1

1 J
1
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mußen ſie zum innern Empfinden lebendig gemacht,

und das Empfindungsvermogen muß auf ſie gerichtet
werden (man muß auf ſie aufmerkſam ſeyn), damit
ſie durch neue von ihnen erzeugte Vorſtellungen vorgeſtellt

werden, und eben dadurch im klaren Bewuſtſein vor
kommen fonnen.

Die Seelenkrafte, mit welchen dieſe Handlungen

dollbracht werden, ſind folgende: die Unterſcheidungs—
kraft theilt und zergliedert (analyſirt) die Beariffe,
die ganzen ſowohl als deren Theile; die Abſtrak.
tionskraft zieht ſie und ihre zergliederten Theile zum Be—

wuſtſein von einnender ab und zu, wie es der Zwek der

Reflexionskraft erfordert, welche die Begriffe und
Theile derſelben im Bewuſtſein gegen einander halt (ſie

uberlegt, komparirt, kombinirt, auf ſie wechſelsweiſe

reflectirt) nach den Geſezen »der Reflexion; die
Produktionskraft (vgl. F. 83. und 102. Anm.)
bringt ſie zum klaren Bewuſtſein. Sie wird unterſtuzt

durch den Willen, das Leben der Seele und ihrer Vor—
ſtellungen zu verſtarken, und das Empfindungsvermogen

auf das innerhalb dem Bewuſtſein vorkommende zu len—

ken, d. h. innre Aufmerkſamkeit hervorzubringen.
Man ſfaßt die drey erſten dieſer Krafte in der Beſon

nenheits-auch Urteilskraft zuſammen, vgl. die Theorie

der Urteilskraft.
ſ. 152.

.Dieſe verſchiedenen Handlungen der Beſonnen—

heits- oder Urteilskraft (denn, was der Wille init
ſeiner Belebung und Aufmerkſamkeit leiſtet, iſt dazu:
der Urteilskraft uber die Begriffe ein ſrehes Spiel mog

lich
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lich zu machen, von welchem Spiele die Aufgeklartheit
zunachſt abhangt,) ſind alſo die nachſten und allgemein—

ſten Mittel, wodurch Aufgeklartheit der Begriffe erlangt
werden kan.

1. Man ſuche daher, ſowohl erſterhaltene oder erwekte,
Begriffe zu beleben, auf ſie aufzumerken, mit einem
Worte, die Preduktionskraft ins Spiel zu ſezen und
ſie darinn zu erhalten, um durch ſie die Begriffe
und dann auch ihre Theile zu unmittelbaren, und
ihre Objekte zu mittelbar, Vorgeſtellten von Vorſtel-

lungen zu machen, und ſie auf dieſe Weiſe zum kla
ren Bewuſtſein zu bringen, d. h. zu bewirken, daß
man wiſſe, man habe gewiſſe Begriffe mit ihren
Objekten zur weitern Behandlung vor ſich.

2. Man halte den aufzuklarenden Begriff, (den man
durch die Unterſcheidungskraft ſeiner Begriffseinheit

noch von andern im Bewuſtſein abgeſonderr hat)
alſo auch ſein Objekt im klaren Bewuſtſein feſt, unh

„entlaſſe andre, um blos dieſen im Bewuſtſein zur Be.

handlung vor ſich zu haben, und zergliedern zu kon—
nen, d. h. man abſtrahire den Begriff von andern
Begriffen!

Anm. Alle Begriffe, einzelne ſowohl als allgemeine, ſo wie
auch Merkmale, heißen abſtrahirte (nicht abſtrakte, Bre

griffe und Mertmale, ſo fern ſie im klaren Bewuſtſein feſtge
halten, und andre von ihuen, oder ſie von dieſen andern
abgezogen, und leztre aus dem klaren Bewuſtſein entfernt
gehalten werden. Es giebt alſo abſtrahlrte einzelne und all
gemeine Begriffe und Merkmale. Abſtratte Vorſtellun-
gen aber ſind ſolche, die als Theild einzelner Begriffe von den
leztern im Bewuſtſein abgezogen behalten, und als Theile in
dieſer Abgezogenheit, als beſondre Vorſtellungen, ins Ge
dachtniß gelegt, und in dieſer ihrer Abgezogenheit wieder er

wekt
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wekt werden. Dergleichen Vorſtellungen konnen alſo nur
Merkmale, und Allgemeinbegriffe und die dieſen leztern in
ihrer Eurſtehung ahnlichen Begriffe (z. B. der Begriff von
Gott) ſevn.

3. Man ſcheide oder zergliedere durch die Unterſchei—

dungskraft den Begriff in ſeine Theile, dieſe wieder
in ihre Theile, ſo weit es ſich fortſezen laßt, und
ſtelle jeden Theil mit ſeinem Vergeſtellten (welches
durch die immer rege und thatig erhaltene Produk-

tionskraft geſchieht) wieder beſonders im klaren

Bewuſtſein vor; man abſtrahire ihn alſo von den
andern! aber vor der Entlaſſung halte man je und je
beyde zuſammen, und vergleiche ſie ihren Verhalt—
niſſen nach, um den Theil mit der Vorſtellung ſeines
Verhaltniſſes ins Gedachtniß einſtweilen legen zu
konnen.

4. Man erweke und bringe einen aus dem Bewuſtſein
entlaſſenen Theil nach dem andern wieder zum klaren

Bewuſtſein zu den feſtgehaltenen, und halte fie, ei—

nen nach dem andern durch die Reflexionskraft zuſam

men, um ſie mit ihren ſammtlichen innern Verhalt-
niſſen je vereinzelt zum gleichzeitigen klaren Bewuſt—

ſein zu bringen, und in dieſer Beſchaffenheit ins Ge.
dachtniß legen zu konnen, damit man ſie wieder mit
dieſer Beſchaffenheit erweken kan.

5. Man verfahre mit andern Begriffen, mit welchen
ſchon aufgeklarte zuſammengehalten und verglichen

weveerden ſollen, auf gleiche Weiſe; ſo laſſen ſich als—
dann leicht Vergleichungen zwiſchen hohern und nie.

dern Allgemem- und individuellen Begriffen anſtel—
len, um ihre Verhaltniſſe der Sub. und Coordination

2 im
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im klaren Bewuſtſein vorſtellig zu machen; eben ſo
zwiſchen individuellen Begriffen, um ihre Verhalt-
niſſe zum klaren Bewuſtſein zu bringen.

Anm. Wie ſehr die Zeichen der Begriffe, und ein gutes
Gedachtniß den Gebrauch der angezeigten Mittel erleilchtern
konnen? kan in der angewanden Logik mehr erdrtert werden.

F. 153.
Uebergang zu der folgenden Abtheilung.
Durch die ſo vermittelte Aufklarung kommt der

Jnnhalt der Begriffe, deſſen Zuſammenhang, und die

Beziehung des Jnnhalts allgemeiner Begriffe nur ſo
zum klaren Bewuſtſein, wie die ſchon fertigen Be—
griffe ihn finden laſſen. Aufgeklartheit der Be—
griffe iſt alſo noch nicht Wahrheit derſelben;
ſondern nur Darſtellungen der Theile der Begriffe und
ihrer Beziehungen im klaren Bewuſtſein, ſo wie ſis jedes—
mal in uns angetroffen werden und ſind, aber noch nicht
wie ſie ſeyn ſollen, namlich den Geſezen der Wahrheit

gemas. Jndeſſen muß Aufgeklartheit der Begriffe
vorausgehen, ſowohl wenn die Zuſammenhangsar—
ten, welche ſchon in den Begriffen angetroffen werden,
den Geſezen der formalen Wahrheit nach gepruft, als
auch wenn Allgemeinbegriffe (eben ſo erſonnene)
regelmaſig und wahr gebildet, und jene. wie
dieſe als wahre, (ihren vorgeſtellten Verhaitniſſen
nach, den Wahrheitsregeln gemaße,) Begriffe im kla
ren Bewuſtſein dargeſtellt, und eben damit wahre
Urteile und Schluſſe erreicht werden ſollen.

Zweyte
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Zwehte Abtheilung.
Von der formalen Wahrheit der verſchit—

denen Begriffe.

Einleitungs.

S. 154.
Die formale Wahrheit iſt die Geſezma—

ſigkeit der Begriffsformen, oder der Verbindungs-

Zuſammenhangs- auch Beziehungs. Arten, die man
an den! Begriffen und aihren Theilen (alſe auch

Aa
an deren Objekten) vorſtellt, Geſezmaſigkeit iſt Be

ziehung von zweyen auf einänder, undſezt alſo voraus
inmahl Geſ eze, (feſtgeſezte Grunde, Mormgen,)
wWelche das Geſeztſein eines andern (pier Begriffsformen)

unumganglich fordern, deren Forderung das andre (die

Beziehungsarten der Begriffe) gemas ſeyn kan und

ſoll; zwehtens, Beziehungsarten (Formen),
welche mit den Gyeſezen ubereinſtimmen konnen und
muffen. Einſtcht ver. Geſezmaſigkeit erfordert das Zu
ſammenhalten und Vergleichen der Formen mit den For

J derungen der Geſeze; das, was ein Geſez fordert, und
die zu prufende Form wmuſſen gleich, einerley oder einan

e der gemas ſeyn. Ehe abgehandelt werden kan,
mit welchem Geſeze eine jede Begriffsform, und unter
welcher Bedingung ſie mit demſelben verglichen werden

muß, wenn ſie wahr ſeyn ſoll; muſſen wir zuvor die

13 Geſeze
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Geſeze der Begriffsformen, ihre vollſtandige Anzahl unb
reinen Quellen unterſuchen.

g. 155.
Es laſſen ſich nur folgende Gattungen von Geſezen

der Begriffsformen denken:

1. ſolche, die uns angeben und beſtimmen, welche Be—
ziehungsarten des Begreiflichen (Mannichfaltigen zu

verbindenden) ein Begriff als ein ſolcher, und
Arten der Begriffe als ſolche vorſtellen muſſen.
Solche aus der Natur der-Begriffe genommene Ge—

ſeze heiſen Geſeze a priori, oder reine Geſeze der

formalen Wahrheit. Die Auelle, woraus ſie zu
ſchopfen ſind, iſt das Seelenvermogen der Be—
griffe und ihrer Beziehungsarten, welches Ver—
mogen fur ſich beſtimmt iſt, ein ſolches zu ſeyn und
kein andres, das alſo auch nur ſolche und keine andre

Beziehungsarten der Begriffe fordert und nothwen.
dig macht. Die Beſtimmungen und Eigenheiten
dieſes Vermogens, welche vorſtellig machen, daß
das einmahl mit ſolchem Grundſein gegebene Vermo

Ken ſolche und keine andre Zuſammenhangsarten for—

dert, ſind jene reinen Geſezen der formalen Wahrheit
unſter Begriffe. Sind die Verbindungsarten der

ZDegriffe dieſen reinen Geſezen und ihren Forderun-

gen gemas: ſo haben ſie innre formale (logiſche)
Wahrheit. Die andre Gattung von Geſezen der
formalen Wahrheit ſind

2. ſolche, die uns vorſtelllg machen, welche Zuſam—
menhangsarten eines Begriffs die Geſeze (Arten des

Grundſeins oder Sezens) des Gegenſtandes unſert

Be—
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Begriffs,“ und der mit ihm in Verbindung ſtehenden
Gegenſtande fordern und nothwendig machen. Solche
Geſeze heiſen Geſeze a poſteriori oder ernpiriſche

Geſeze der formalen Wahrheit. Sie werden aus
richtigen Erfahrungen (aus Begriffen, welche ma-

tteeriale Wahrheit haben, in welchen die Aoten des
Grundſeins der Gegenſtande, ſo wie ſie uns gegeben

und erkennbar ſind, gefunden werden) abgeleitet.
Begziffen deren Zuſammenhangsarten dieſen empiri
ſchen Geſezen gemas ſind, kommt außere formale
Wahrheit zu. Die dritte Gattung von Geſezen
der Begriffsformen ſind

3. ſolche, die uns vorſtellen, welche Zuſammenhangsarten
eines (erſonnenen) Begriffs ein und andrer gewahl—

ter Kunſtzwek fordert. Solche Geſeze heißen
Kunſtgeſeze der formalen Wahrheit. Sie werden
aus den beliebten Kunſtzweken abgeleitet. Begriffe,

deren Verbindungsarten dieſen. Geſezen gemas ſind,

haben formale Wahrheit der Kunſt (aſthetiſche

Wahrheit).
Unm. 1. Die Wahrheitegeſeze der ertraumten Begriffe geho

ren unter die empiriſchen Geſrze. Die Kunſtgeſeze erfor-
dern, daß beliebte Kunſtzweke vorgelegt werden; ſie muſſen
in der Wiſſenſchaft der Gefuhlkunſt vorgetragen werden; die

enmpiriſchen Wahrheitsgeſeze gehoren in die Erfahrungewiſſen-
ſchaften. Veyde Gattungen von Wahrheitsgeſezen ſezen die

Veſolgung der reinen Wahrheitegeſeze voraus. WWir handeln
alſo nur von der innern formalen Wahrheit, und von der
auſern nur ſo weit, als es nothig iſt, die Vorausſezungen,
unter welchen ſie ſtatt findet, und die Arten ihrer Erforſchung

zu beſtimmen.
Anm. 2. Einige Folgerungen aus der Verſchledenheit der for

mmalen Wahrheit: 2. Ein Begriff lann innre formale Wahr
„hrit haben, und die aufre, ſo wie auch die Wahrheit der

L4 Aunſt
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Kunſt kan ihm fehlen. b. Einem Begriffe kan Wahrheit der
Kunſt znuiommen, ohne daß er außre formale Wahrheit hat.
c. Ohne innre formale Wahrheit hat ein Begriff weder eine
anzre formale, noch eine Wahrheit der Kuuſt.

g. 146.
Das Seelenvermogen der Begriffe und ihrer Be—

ziehungsarten (F. 155. 1.) iſt a) der Verſtand
fur einzelne ſinnliche Begriffe, b) die Vernunft fur
allgemeine Begriffe und ihre Beziehungsarten. Beyder
vollſtandige Geſeze, welche nur ſolche und ſo viel Be—
ziehungsarten der Verſtandes- und Vernunſtbegriffe for—

dern, ſind ſchon in der Theorie des Verſtandes und der
Vernunft vorgetragen und beſtimmt angegeben worden.

Den Geſezen dieſer Vermogen entſprechen eben ſo

vielerley Verhaltnißgeſeze der Urteilskraft, und zwar

ſo, daß die leztern uns Merkmale und Kennzeichen
(namlich die Verhaltnißarten) an dem beziehlichen und
begreiflichen Mannichfaltigen vorſtellen, deren jedem

Verſtand und Vernunft in dem Sezen einer ihrer Zu.
fammenhangsarten folgen und entſprechen muß.

Sind alſo die Zuſammenhangsarten der Begriffe den

Geſezen der Urteilskraft gemas; ſo ſind ſie geſezmaſig
und wahr; dann ſind ſie ſo, wie die durch die Urteils—
kraft ausgeglichenen Verhaltniſſe des Begreiflichen das

Sezen der Beziehungsarten vom Verſtande und von der

Vernunft fordern.
Anm. Die Geſcze der Urteilskraft, und iht Verhaltniß zu den

Geſezen des Verſtandes und der Veruunft ſind in der Theor
rir der Urteilskraft angegeben worden; es iſt uns gegeuwar
tia nur daran gelegen, Anwendung der Theorie auſ die
Wahrheſit der Begriffe zu machen.

gF. 157.

J
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ſ. 157.
Da die vom Verſtande und von der Vernunft in Be

griffen ſchon geſezten, oder die zu ſezenden Beziehungs—

arten folgen und entſprechen muſſen den von der Urteils—

kraft vorgeſtellten Verhaltniſſen des Begreiflichen
(F. 15 6. ſo haben wir, um die Geſezmaſigkeit der
Begriffsformen zu erhalten, mit der Urteilskraft nur
nachzuſehen, in welchen Verhaltniſſen das Begreifliche
zu einander ſteht; denn es laßt ſich ganz untruglich ſagen:

das Begreifliche, welches die Urteilskraft als ſich ſo zu
einander verhaltend vorſtellt, muß vom Verſtande und

don der Vernunft mit ſolchen (jenem Verhalten entſpre.
chenden) Verbindungsarten vorgeſtellt werden. Wird
alſo das Begreifliche mit andern Verbindungsarten von

dem Verſtande und von der Vernuuft vorgeſtellt, als
die von der Urteilskraft vorgeſtellten Kennzeichen des Ver

haltens zulaſſen und ſordern; ſo ſind die Formen nicht
geſezmaſig, nicht wahr, ſondern falſch; ſind aber die

Formen ſolche, wie ſie die durch die Urteilskraft gefundenen

Verhaltniſſe verlangen; ſo haben ſie Wahrheit.

158.
Die Mittel, welche angewendet werden muſſen, um

die Geſezmaſigkeit oder Geſezwidrigkeit (Wahrheit oder

Falſchheit) der Verbindungsarten nnſrer Begriffe zu er—
forſchen und zu erſehen, ſind Urteile und Schluſſe;
beide haben das miteinander gemein, daß ſie Darſtel—
lungen des Begreiflichen und ſeiner Beziehungsarten im

unterſcheidenden klaren Bewuſtſein ſind. Sind namlich
die Begriffe, ihre Theile und Beziehungsarten in Urteilen

45 und
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und Schluſſen ſo abgeſondert von einander und vereinzelt
im klaren Bewuſtſein dargeſtellt; ſo wird es der Urteils.
kraft moglich, durch die Vergleichungen der Begriffe

und ihrer Theile die Verhaltniſſe derſelben zu erforſchen,

und nachzuſehn, ob dieſen Verhaltniſſen gemas entweder

a. die Verbindungsarten, mit denen ſie vorgeſtellt wer—
den, ſo ſind, wie ſie ſeyn ſollen? oder b. welche Bezie-
hungsarten ſie ihren Verhaltniſſen gemas erhalten
muſſen? Jrn erſten Falle a) geht man auf die Pru
fung, im zweyten b) auf die Bildung der Begriffe aus.
 Ein Urteil und ein Schluß hat innre formale Wahr
heit, wenn in ihnen das Begreifliche mit ſolchen Bezie—

hungsarten unterſchieden zum klaren Bewuſtſein darge-
ſtellt wird, welche die von der Urteilskraft gefundenen
Verhaltniſſe des Begreiflichen fordern; im Gegentheile

kommt ihnen innre formale Falſchheit. zu.

J J

Erſter Abſchnitt.
Von der formalen Wahrheit der Urteile.

1. 159,
Ein Urteil iſt eine Darſtellung (als Zu—

ftand genommen) eines zerglieberten Mannichfalti—
gen und deſſen Zuſammenhangsarten (Formen)
zum klaren Bewuſtſein. Eine ſolche Zergliederung

und Darſtellung iſt ein Werk der Urteilskraft (vgl.
ſechſtes Kap. erſte Abth.); daher der Name, Utteil.

Auch
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Auch die Handlung der Urteilskraft, wodurch ſie eine
ſolche Darſtellung zu Stande bringt, heißt Urteil, beſſer
aber das Urteilen.

Anm. Jedes Urteil macht einen Theil der analytiſchen Aufge—
klartheit eines Begriffs aus; die ausfuhrliche Aufgeklärtheit
eines Begriffs beſteht in einer Menge von Urteilen, die ſo
gros iſt, wie die Anzahl der zuſammenhangenden und ſich be—
ziehenden Theile mit ihren Beziehungsarten.

g. 160.
Der Bau eines Urteils laßt ſich aus der Erklarung

deſſelben (F. 159.) abnehmen. Das zergliebert dar—

geſtellte Mannichfaltige Begreifliche muß mit, wenig—
ſtens zwey, Vorſtellungen vorſtellig gemacht werden,
ſonſt ware es nicht als mannichfaltig und zergliedert zum
klaren Bewuſtſein dargeſtellt. Die Vorſtellung, wel—
che denjenigen Theil des Mannichfaltigen vorſtellt, auf
welchen der andre Theil als bezogen vorgeſtellt wird, heißt

das Subjekt des Urteils; die Vorſtellung aber, welche

den auf das Subjekt bezogenen Theil des Mannichfalti.

gen vorſtellt, heißt das Pradicat; und dieſe
zweyerley das Beziehliche vorſtellenden Vorſtellungen

heißen die Materie des Urteils. Noch iſt die Vor—
ſtellung der Beziehungsart des Mannichfaltigen ubrig,

wvelche Beziehungsart in einem Urteile auch beſonders dar
geſtellt wird; die Vorſtellung einer Beziehungsart heißt

die Kopitla; auch werden die in einem Urteile vorkom
menden Vorſtellungen der Beziehungsarten die Formen
des Urteils genennt.

Anm. 1. Die in einem Urteile vorkommenden vereinzelten
Vorſtellungen ſind nicht mit den Zeichen und Aus—
druken zu verwechſeln, deren man ſich beym Urteilen und
bey der Mitthellung ſeiner Urteile bedient. Juweilen fehlen

die
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die Ausdruke; man muß alſo ven ihrem Mangel nicht auf5 einen Maugel vereinzelter Vorſtellungen, die in einem Urteile
vorlommen, ſchlieſſen.

J Anm. 2. Ein Utrteil, in welchem nur Eine Vorſtellung als
Subjelt, und nur eine Vorſtehung als Arädicat, nebſt ihren
Beziehnngsarten vorkommen, heißt ein einfacher Urteil;
ein ſolches aber, in welchem mehrere Vorſtellungen als
Subſjekt, oder mehrere als Pradikate, oder von bepden eine
Mehrheit mit den Beziehungsarten zum klaren Bewuſtſein
dargeſtellt werden, heift ein zuſammengeſeztesurteil;
ein ſolches laßt ſich in mehrere einfache Urteile zerlegen, und
ſtellt mehrere Beziehungsarten dar, als irgend ein einfaches.

g. iGi.
Die Urteile ſind verſchieden nach den in ihnen vor

J geſtellten Beziehungsarten  Formen). Weil es nun
nur viererley Gattungen von Formen giebt, namlich die
qualitativen, quantitativen, relativen, und modalen
(ogl. die Theorie des Verſtandes und der Vernunft); ſo

giebt es auch nicht mehr als viererley Gattungen von Ur-

3

teilen. Von der fe malen Wahrheit rlner jehen dieſer
vier Gattungen, von den Geſezen ihrer Wahrheit, von

dem Gebrauche dieſer Geſeze zur Erreichung der Wahr

heit ſoll nun in einigen Kapiteln beſonders gehandelt
werden.

S

S

Erſtes Kapitel.
Von der formalen Wahrheit der Utteile

der Oualitat.

J g. 162.J

Ein Urteil heißt ein Urteil der Qualitat, in ſo fern

J

in ihm eine von den Beziehungstrten des Pradicats auf

das Subjekt, namlich entweder a. die des Bejaht.

ſeins
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ſeins (Hinzugehorens), oder b. die des Verneint—
ſeins (des Ausgeſchloſſenſeins), oder c. die des Ein—
ſchrankens (Limitirens) vorgeſtellt wird. Die Vor—
ſtellung einer dieſer Beziehungsarten in einem Urteile
heißt die Kopula ſchlechthin. Die Beziehungsart
des Bejahtſeins (eines Pradikats) wird gewohnlich
durch das Zeichen iſt bezeichnet, die des Verneintſeins.
durch das Zeichen iſt nicht, die des Einſchrankens durch

das Zeichen iſt nicht. Zuweilen ſind dieſe Zeichen
ausgelaſſen und verſtekt; oft wird die zu wiederhohlende
Kopula iſt, und iſt nicht mit und bezeichnet. Das
Urteil, in welchem die Kopula des Bejahtſeins vorkommt,

heißt ein bejahendeß; dasjenige, worinn die Kopu—

la des Verneintſeins gefunden wird, heißt ein ver
neinendes; dasjenige endlich, in welchem die Kopula
des Einſchrankens vorkonimt, heißt ein einſchranken—

des, limitirendes, unendliches Urteil (judicium
infinitum).

g. 163.
1. Ein bejahendes Urteil iſt innerlich formal wahr,
wæeenn das bejahte Merkmal ſich zu dem Subjekte als

einſtimmig verhalt, alſo tenn das namliche bejahte

Merkmal nicht als verneintes in dem ubrigen Jnn
halte des Begriffs vorkommt, oder auch, wenn kein

Theil des Begriffs ein Grund iſt, der das bejahte
Werkmal als verneintes (auszuſchlieſſendes) forn.,
dert. Ein bejahendes Urteil hat außerliche

formale Wahrheit, wenn das bejahte Merkmal.
mit dem richtig gebildeten Begriffe (Subjekte)

einſtimmt, denn alsdann iſt das Bejahtſein des
Merk J
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Merkmals auch den empiriſchen Wahrheitsgeſezen ge-
mas. Der Begriff iſt aber richtig gebildet, wenn
er ſolche Merkmale in ſich faßt, als das Grundſein
ſeines Objekts und der mit dieſem in Verbindung ſte—

henden (die Bedingungen ſeines beſtimmten Grund
ſeins enthaltenden) Objekte fordertt. Kennt man
das Grundſein der Objekte ihre Geſeze) ſchon; ſo
fragt man: ob die Theile des Begrjffs ſo ſind, wie

jene Gefeze ſie fordern? davon in den Schluſſen.
Jſt der Begriff (das Subjekt) ein nicht er—
ſonnener, nicht ertraumter Verſtandesbegriff;
ſo iſt er allezeit vom Verſtande richtig gebildet, wenn er

aus einer richtig erzragten Anſchauung (ſ. der reinen
Log. erſten Abſchn. erſtes und zweytes Kapitel) ge—

formt wurde. Von den richtig gebildeten Allge—

2

meinbegriſſen, als Subjekten in Urteilen hernach.
Ein verneinendes Urteil hat innere formale Wahr
heit, wenn das verneinte Pradikat dem Begriffe

d. h. ſeinem Jnnhalte widerſprechend iſt, alſo wenn

das verneinte Merkmal einem in dem Begriffe ſchon
als bejaht vorkommenden Merkmale entgegenſteht,
oder auch, wenn ein Theil des Begriffs ein bejahtes

Merkmal fordert, deſſen Mangel bas verneinte Merk.
mal vorſtellt. Ein verneinendes Urteil hat außere
formale Wahrheit, wenn das verneinte Merkmal

dem Jnunhalte des richtig gebildeten Begriffs
(Subjekts) widerſpricht; alſo wenn es ſich nicht
aus dem Begriffe, ſo wie er, wofern er ein einzel.

ner ſinnlicher Begriff iſt, dem Sinne und Verſtande
durch richtige Empfindungen abgenothigt worden iſt.

ent·
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entwikeln laßt, und alſo dieſer Einheit des Begriffs
zuwider iſt (ſ. oben N. 1.); oder auch, wenn das
verneinte Merkmal einem andern in einem ſolchen Be
griffe vorkommenden Merkmale zuwider iſt, entwe—

der weil es das Gegentheil von dieſem oder weil es
eine Folge vorſtellt, die derjenigen Folge, welche die—

ſes Merkmal fordert, zuwider iſt.

Anm. 1. Ein limitirendes Urteil jſt gleich zu achten einem
bejahenden, wenn das Pradicat ein verneintes verneinendes

Mertmal iſt, einem verneinenden aber, wenn das Pradicat
durch die zu ihm geſezte Nezarion verneinend wird, deun in

dieſem Falle muß es als ein mit dem Subjelte im Widerſpru
che ſtehendes Pradikat angeſehen werden, eben ſo wie ein vere
neintes beiahendes. So viel iſt von einem limitirenden Ur—
teil in der Logik zu bemerken, wo man wiſſen will, nach wel—
chen Geſezen der Verhaltniſfſfe die Wahtheit der Kopula zu er—
prufen iſt. Wie weit man in dem Erkennen der Obſekte
mit ſolchen Urteilen vorwarts komme? Welchen Werth alſo
ein ſolches Urteil um Erkennen habe? muß die Kritik lehren.
Nur ſo viel; der Sinn eines ſolchen Urteils iſt jederzelt die

Dſer.: z. B. dieſer Menſch iſt nicht gelehrt, oder er iſt
nicht nugelehrt, d. h. ihm kommen Merkmale zu (er iſt

nur nicht das Gelehrtſein, odet nicht das Unge—
lehrtſe in, welche aber? bleibt in einem ſolchen Urteile un
beſtimmt; das uUrteil laßt uns alſo ungewiß, was ſeinem
Obiette an Realitaten, und auch an Mangel beſtimmt zu
komme? Man darf aber daraus nicht folgern, daß das in ei
nem ſolchen Urteile unbeſtimmt gelaſſene Objekt fur uns jeder—
zeit unbeſtimmbar ſepo. Die Verwandlung eines
limitirenden in ein verneinendes, und eines verneiuenden in
ein unendliches durch die Verſezung der Negatzon im erſten
Falle zu dem Pradieat, und im zweyten zu der Kopula, iſt
von keiner Wichtigkeit.

„Unm. 2. lum zu ſehen, ob das Pradikat dem Geſeze der
Vinſtimmung lgemas! ſbejaht, oder dem Geſeze des Wioder

Jpruchs gemas verneint, d. he ob das Urteil geſezmaſig und
wahr ſey? muß die Urteilekraft zwiſchen dem Jnuhaite des
Eubirkts, und dem des Prabikats genaue Beroleichungen

anſtellen (wobep ſie auf die oben in den Numern angegebe—

J nenul



176 Zweyte Abtheilung.
nen Wenn oder Bedingungen zu ſehen hat). Sollen diele
Vergleichungen moglich genau ausfallen, und zur ſichern Wahr—
heit fuhren: ſo ſezen ſie unnachlaßlich ausfuhrliche Zerglirde—
derung oder Aufgeklartheit der Begriffe und Merkmale, wel—
che in den Urteilen vortommen, voraus.

Zweytes Kapitel.
Von ber formalen Wahrheit der Urteile

der Quantitat.
J

J. 164.
Ein Urteil heiſt ein Urteil der Quantitat, in ſo fern

in ihm eine von den Beziehungsarten des Pradikats auf

das Subjekt (und ſeinen Gegenſtand) entweder a. als
auf eine Einheit, oder b. als auf eine Vielheit, oder

c. als auf ein All (Ganzes) vorgeſtellt wird. Die
erſte Beziehuugsart wird gewohnlich durch den Zahlaus.

druk am Subjekte: Ein (auch dieſer, der Eine u. ſ. w.);

die zweyte durch den: Einige, Viele, Manche;
die dritte durch den: Alle bezeichnet. Ein Urreil,
in welchem daß Pradikat auf das Subjekt als auf eine
Einheit bezogen dargeſtellt wird, heißt ein einzelnes;
dasjenige aber, in. welchem es auf das Subjekt als auf

eine Vielheit bezogen vorgeſtellt wird, heißt ein beſon
deres, particulares; dasjenige endlich, in welchem es
auf das Subjekt als auf ein Ganzes (vereinigte Viel—

heit, Vielheit und Einheit zugleich) bezogen vorgeſtellt
wird, heißt ein allgemeines Urteil.

Anm. 1. Ein urteil, in welchem das Subjekt nuch ſeinem
Umfange noch nicht beſti mint ausgedrukt iſt, ob er ein
particularer oder allgemeiner Beariff, auf den das Pradicat
bezogen wird, ſepn ſolle? heißt ein unbeſtimmtes
(judicium indefinitum); ein ſolches Urteil wixd fur ein allge

meines angeſehen.

Aum.
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Anm. 2. Die Einheit, Vielheit und Allheit des Subjelts in
einem Urteile kan eine Verſtaudes-Einheit, Viel—
heit und Allheit ſevn, ſo daß alſo das Prädicat auf ein
ſolches Subjekt entweder als auf die Einheit, oder als auf
die Vielheit (Cheile), ober als auf die Allheit (alle Theile)

eines einzelnen Objetts oder Jndividunms bezo—
H agen vorgeſtellt wird. Eolche Urteile konnen fuglich Ver—

ſt andesurteile genannt werden, zum Unterſchlede von
denen. in welchen das Pradikat bezogen vorgeſtellt wird auf
das Subjelt als auf eine Vernunft-Einheit, oder
Vielheit, oder Allheit, weiche leztern Urteile Wer—
nunfturteile genannt werden können. Ju den leztern

urreilen ſind alſo jederzeit Allgemeinbegriffe oder Ver
nuuftbegriffe die Subjette; in ſenen aber Ver ſtandes- oder

einzelne ſinnliche Begriff.
Anm 3. Ein Begriff, in ſo fern er ſein Objekt als eine Ein

heit vorſtellt, ſtellt es auch zugleich vor als ein Vieles Vereinig—
tes. oder Ganges; daher iſt es gleichviel, ob ein Pradikat
als bezogen auf ein Subjekt als auf eine Einheit, oder als
auf eine Allheit, vorgeſtellt wird, folglich gelten einzelne und

allgemelne Urtelle, wenn in beyden der namliche Verſtandes—
eder Vernunftbegriff das Subiekt iſt, gleichviel.

ſh. i65..
„Formale Wahrheit der Verſtandesurteile

der Quantitat.
Die beſondern (partikulaeen) Verſtandesurteile

haben innerliche formale Wahrheit, wenn fich das Pra.

dikat auf eine Verſchiedenheit (Vielheit) von Thei
len des Subjekts bezieht. Jſt alſo das beſondre Ur—
teil ein bejahendes; ſo muß das Pradicat mit einigen

Theilen des Subjekts als einſtimmig, iſt es
ein verneinendes; ſo muß das Pradikat als einigen

Theilen. des Subjekts widerſprechend vorkommen.
Enmn partieulares Urteil hat außre formale Wahr—

heit;, wenn der Begriff, auf deſſen einige Theiſe ſich
das Prabikat als einſtimmig oder widerſprechend be-

M. zieht,J
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dieht, materiale Wahrheit bat; denn in dieſem
Falie hat der Verſtand den Begriff (das Subjekt)
jederzeit ſeinen Geſezen gemas gebildet.

b. Ein allgemeines Verſtandesurteil hat innre formale

Wahrheit, wenn ſich das Pradikat auf eine Ver—
ſchiedenheit von Theilen des Subjekts, von denen
ein jedes einerley Einheit des Begriffs (des

J

Subjekts) zugehort, alſo welche ein vereinigtes
Ganzes ausmachen, bezieht; das ubrige wie oben
Num. a. nur mit dem Unterſchiede, daß, was dort
von einigen behauptet wird, hier von allen gelten
muß.

Anm. Ein einzelnes urteil iſt in der Beurteilungsart auch
alsdann noch dem allgemeinen gleich, wenn in ihm dast Pra—
dikat als bezogen auf Einen Theil in der Einheit des

Subiekts, der in uuſerm Vorſtellen keine zergliederte
Vielheit iſt, vorkommt; denn auch ein ſolcher Theil iſt anzu—
ſehen wie ein Ganzes fur ſich. Ein ſolches Urteil konnte man
ein einzelnes ſchlecht hin nennen. Es muß aber im Urteile
beſtimmt angegeben werden, daß das Pradikat bios auf Einen,

uns untheilbaren, Theil des Subjetts bezoſen werde. Jſt
aber der Theil des Subjekto eine Vielheit; ſo iſt das Ur
teil, in welchem das Pradikat anf einen ſolchen Theil bezogen
vorkomimt, ein partikularet.

8. 166.
2. Formale Wahrheit der“ Vernunfturteilé

der, Quantitat.
1. Vernunfturteile a priori. Ein Urteil, in wel-

chem zum unterſcheidenden Bewuſtſein dargeſtellt
wird, wie das im Pradikate Vorgeſtellte zu allen
im ·Subjekte beſtimmten Objekten durch die ſo und
nicht anders ins Bewuſtſein gegebene Natur des er

kennenden, fuhlenden, und wollenden Subjekts

in



in unveranderlicher Beziehung ſtehe, wird ein Wer—
nunfturteil a priori (ein reines Vernunfturteil) ge—

nennt.
Ein ſolches Urteil iſt wahr, wenn in ihm vorge—

ſtellt wird, was, und in welchem Zuſammenhange
es durch das erkennende, fuhlende und wollende
Subjekt, (Jch) unveranderlich in der Einheit
des Bewuſtſeins beſtimmt, und unzertrennlich von

demſelben immer einem und namlichen, gegeben vor—
kommt; wenn das Bewuſtſein ſelbſt aufgehoben wer

den mußte, ſo fern man das in ſolchen Urteilen Vorge
ſtellte, und ſo wie es vorgeſtellt wird, verandern wollte.

Anm. 1. Ein ſolches Urteil iſtein Vernunfturteil, weil
der Begriff (das Subjett) ein Vernunftbegriff iſt, der ſich
auf ein All von Obiekten bezieht; es heißt ein Urteil
a priori, weil die Vorſtellungen (Subjekt und Praditat) nebſt
ihrer Beziehungsart durch das ſich im Selbſtbewuſtſein uur
als ſolches (Cals ſo etwas vermogendes) zu erkennen gebende

 Eubiekt (Jch) ſo und nicht anders beſtimmt, alſo als unver
anderlich, fur alle Falle, wie ein immer Einerley oder
Allgemeines, zum voraus, ehe noch die einzelnen
Objette, worauf ſich ſolche Urteile beziehen, durch hervorge
brachte Empfindungen ſich nns naher zum erkenuen, fuhlen

und wollen geben, im Bewuſtſein vorlommen.
AUnm. 2. Man nennt ſolche Urteile reine Grundſage oder

 Grouubſaze im ſtrengen Sinne des Worts. Sie ſind genau zu
unterſcheiden von allgemeinen Erfahrungsurteilen,

J.  obie man auc Grundſaze, vielleicht empiriſche Grundſare,

n

nemnt, melche aber die Nothwendigkeit und allgemeine Gul-
tigteit nicht fo wie iene haven konnen, weill die Er fahrung

:23 aller derienigen Objette, auf welche ſie bezogen werden,
deey uns jederzeit noch mangelhaft ausfalleu muß.

a J g. 167.
“n. Vernunfſturteile a poſteriori, oder empiriſche Ver-

nunfturteile. Es ſind ſolche, in welchen das Pra.

J M 2 dikat
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dikat auf einen empiriſchen Vernunftbegriff bezo—
gen vorgeſtellt wird. Ein dergleichen Urteil iſt ein
allgemeines Vernunfturteil, wenn in ihm das Pra—
dikat auf Alle (auf verſchiedene, die als Ein,
vereinigtes, Ganzes vorkommen) unter dem Subjekte
des Urteils enthaltenen Begriffe und deren Objekte

bezogen vorgeſtellt wird; es iſt ein partikulares
Vernunfturteil, wenn in ihm das Pradikat auf
Viele (blos verſchiedene) unter dem Subjekte des
Urteils begriffene Begriffe und deren Objekte bezogen
dargeſtellt wird.

Anm. SGs wird auch in den allgemeinen Vernunfturteilen dat
Pradikat auf das Subjekt als auf eine Einheit bezogen vorge—
ſtellt; das heißt hier ſo viel als, auf die Cuheit der Sphare
des Subiekts, oder auf die verrinigte Menge der un—
ter dem Subjekte ſtehenden Bugriffe. Es gilt alſo auch hier:
das einzelne Vernuufturteil iſt gleich zu achten dem all—

gemeinen Vernunfturteile.
a. Ein partikulares Vernunfturteil hat innere formale

Wahrheit, wenn dos bejahte Pradikat mit dem Jnn—
halte des Subjekts und mit einigen (verſchiedenen)
unter dem Subjekte des Urteils begriffenen Begriffen

einſtimmig iſt; oder wenn das verneinte Pradikat
dem Jnnhalte des Subjekts und einigen ihm ſubordi
nirten Begriffen widerſpricht. Es hat außre
formale Wahrheit, wenn das bejahte Pradikat mit
einem Theile des richtig gebildeten, und zerglieder-

ten Subjekts, folglich auch einiger unter ihm ent
haltenen richtig gebildeten, und zergliederten Be—
griffe Einerley vorſtellt, und demnach auch als ein
Merkmal, das ſelbſt aus dieſen richtig gebildeten,
Begriffen entwikelt werden kan, oder entwikelt wor

den
J un



gliiederten Theilen des Subjekts, und einiger unter
ihm ſtehender Begriſſe Verſchiedenes vorftellt,

das aus dieſen Begriffen nicht entwikelt werden kan,

Nund folglich auch nicht in die Einheiten dieſer Be—
griffe einſtimmt, ſondern ihnen zuwider iſt.
b. Ein allgemeines Vernunfturteil hat innre formale

Wahrheit, wenn das bejahte Pradikat mit dem zer—
gliederten Jnnhalte des Subjekts als eines Allge—
meinbegriffs einſtimmig, oder wenn das verneinte
i Pradikat dem Subjekte als einem Allgemeinbe-
griffe zuwider iſt. Es hat außere formale Wahr.
heit, wenn das bejahte Pradikat das namliche
Ceinerley) vorſtellt, was ein Theil des richtig ge—

bildeten Allgemeinbegriffs (als des Subjekts im
Urteile) vorſtellig macht, oder wenn das verneinte
Pradikat etwas verſchiedenes von allen zerglledert
doaargeſtellten Theilen des richtig gebildeten Allgemein
begriffs vorſtellt.

g. 168.
Regelmaſige Bildung der Vernunftbegriffe,

und zwar

1 Der Vernunftbegriffe a priori.
Bey der Bildung derjenigen Vernunftbegriffe,

auf welchen die Vernunfturteile a priori (die reinen
Grundſaze, oder Geſeze im ſtrengen Sinne des Worts)
beruhen, fangt man damit an, daß man die im Be—
wuſtſein vorkonnmenden Data (Erſcheinungen, das,

M 3 wasJ
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was und wie es im Bewuſtſein vorkommt) ihrer Einer
leyheit (ihrem gemeinſchaftlichen Charakter), und

ihrer Verſchiedenheit (ihrem eigenthumlichen Charak.
ter) nach abſondert (abſtrahirt, vereinzelt vorſtellr).
Man nimmt aber nur auf das an ihnen Einerley und

Verſchiedene Rukſicht, welches als unzertrennlich
von dem (erkennenden, fuhlenden und wollenden) Jch

an ihnen im Bewuſtſein gegeben iſt, oder auch als un
zertrennlich vom Bewuſtſein im Bewuſtſein vor
kommt. Jedes ſolches als unzertrennlich vom Bewuſt

ſein gegebenes Gemeinſchaftliches der Datorum ſehe
man als ein nothwendig Geſeztes (Folge) eines
Grundes an, der dem Jch, als dem Jnnbegriff der un-.

mittelbaren Grunde aller Datorum im Bemuſtſein, zue
gehort, und gebe dieſem Grunde das beſagte Gemein—

ſchaftliche der Datorum zur Eigenheit ſeines Grund—
ſeins d. h. zum Charakter! Das Verſchiedene eines
ſolchen Gemeinſchaftlichen der Datorum ſtelle man wieder

beſonders dar, und ſehe den Grund des Gemeinſchaſtli-
chen und ſeinen Charakter als einen ſolchen an, der ſo viel

verſchiedene beſondre Charaktere (Eigenheiten des
Grundſeins) in ſich faßt, als man Verſchiedenes an
ſeinem Gemeinſchaftlichen Geſezten vereinzelt darge—

ſtellt hat! Auf ſolches als unzertrennlich vom Bewuſtſein
im Bewuſtſein gegebenes Einerley und Merſchiedene der

innern Datorum reflektire man ſo lange fort, his man
glles von dem als veranderlich und trennbar vom Be

wuſtſein gegebenen der Datorum abgeſondert hat, dieß
unzertrennlich Gegebene derſelben mag nun ſeyn
Zuſammenhangs und Beziehungs. und Verhaltniß

art



ziehliches.

Jedes ſo gefundene Unzertrennliche an den innern
Datis iſt ein einzelnes Objekt, und die Vorſtellung
deſſelben iſt ein einzelner Verſtandesbegriff von Einem
und dem Andern ſo weit noch einzelnen Dato, das von
einzelnen Datis, die auch das als veranderlich Gegebe—

ne an ſich hatten, abgezogen wurde. Allein jeder die-—
ſer einzelnen Verſtandesbegriffe von den unzertrennlich

und nothwendig mit dem Bewuſtſein Gegebenen an den

Datis kan ſo oſt vervielfaltigt vorgeſtellt, (und folg
lich zu einem Mannichfaltigen von Begriffen ge—
macht) werden, ſo oft man das Gegebenſein der ver—
ſchiedenen Gattungen und Arten der Datorum in Ge

danken wiederhohlt vorſtellen kan. Ein ſolches Man
nichfaltiges von Verſtandesbegriffen, welche etwas
Einerley vorſtellen, Cin dieſem vorliegenden Falle ſtellt
jeder ganz einerley vor, was der andre vorſtellt) iſt

es nun, was der Vernunft braucht dargeſtellt zu wer—
den, wenn ſie einen Allgemeinbegriff a priori richtig
hilden ſoll. Jſt alſo die Zerglieberung der innern Da
torum, ferner die Reflexion auf das Einerley und Ver

ſchiedene des Unzertrennlichen vom Bewuſtſein an den

zergliederten Datis genau vorgenommen, und. ſind da
durch dem Verſtande die innern Objekte zum Begreiffen

richtig vorgehalten worden; ſo iſt ſowohl ſein Mannich

faltiges der Begriffe von dem an den Datis als unzer
trennlich Gegebenen, als der, aus dieſen Mannichfal—

tigen der Begriffe von der Vernunft gebildete, Allge—
meinbegriff regelmaſig und wahr; folglich auch das auf

M 4 einen
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einen ſolchen wahren Begriff gebaute Vernunfturteil

a priori.
Aum.: Dieß iſt der Gang und die Bildungeart der Vernunſt—

begriffe a priori, die in der Theorie des Crkenutuißvermo
gens, und auch in der Theorie des Gefuhlvermogens als
die Geſeze (feſtgeſezten eignen Arten des Grundſeins) die—
ſer Vermogen vorſtellenden Begriffe ſind aufgeſtellt worden.

g. 169.
2. Der empiriſchen Vernunftbegriffe.

Bey der Bildung empiriſcher Vernunftbegriffe, auf

welchen ein Vernunfturteil a poſteriori beruht, hat
man zu ſehen
a. auf richtig gebildete Verſtandesbegriffe von einzelnen

ſinnlichen Gegenſtanden der Empfindung; oder auß
materielle Wahrheit des Begreiflichen dieſer Begriffe;

denn die von den Sinnen geſezmaſig gegebene Materie

der Begriffe begreift der Verſtand jederzeit ſo wie er
muß, d. h. ſeinen Geſezen gemas, und bringt folg
lich auch die geſezniaſigen Formen hinein.

b. Diefen Verſtandesbegriffen gebe man durch die Zer—

gliederung ausfuhrliche Aufgeklartheit!

C. Nun vergleiche man die aufgeklarten Theile der man
nichfaltigen Begriffe, und ſehe nach, was ſie an

Merkmalen und deren Beziehunqsarten Einerley
oder Gemeinſchaftliches, und Verſchiedenes an

ſich haben!
d. Das allen und jeden der mannichfaltigen Begriffe
Gemeinſchaftliche wird von der Vernunft, wenn es

ihr von der Urteilskraft abgezogen von dem Verſchie—
denen, und vereinzelt dargeſtellt wird, nach ihrem

Geſeze
2 Vergl. das neue philoſophiſche Magazin. 1. 2. Band.
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Geſeze zu einem Allgemein. oder Vernunftbegriffe
begriffen.

Behandelt man mehrere von ſolchen richtig gebil—
deten Allgemeinbegriffen nach der zweyten und dritten die

ſer Regeln; ſo erhalt man hohere Allgemeinbegriffe; und
durch gleiche Behandlung mehrerer von dieſen hohern er—

langt man noch hohere u. ſ. f.

Anm. Ss iſt hieraus einleuchtend, daß die Bildung der Ver—
Nnununftbegriffe a priori nur wenig von dem Gange der Bildung,

der in dieſem z. vorgezeichnet worden iſt, abgehe.

Drittes Kapitel.
Von der formalen Waährheit der Urteile

der Relation.

Fr 170.
Ein Urteil heißt ein Urtell der Relation, in ſo fern

in ihm eine von folgenden Beziehungsarten, namlich

entweder a. die des Subjekts als eines Untergelegten
(als Subjekts) auf das Pradikat als auf ein Beygeleg
tes (als auf ein Pradikat), oder b. die des Subjekts
als eines Sezenden (eines Sezlichen oder Grundes)
auf das Pradikat als auf ein Geſeztes (auf eine Folge),

odrr“ e. die des Subjekts als eines Ganzen Theile
ſezenden (kegrundenden) auf die Pradikate als auf
ſeine geſezten Theile, deren jeder den andern, und
welcho zuſannmen wieder. das Ganze als ſolches ſezen (be.

grunden) zum klaren Bewuſtſein unterſchieden von der

Urteilskraft dargeſtellt wird. Das Urteil, in wel.
chem das Begreifliche mit der erſten a) Beziehunigsart

zum Begwauſtſein dargeſtellt wird, heißt ein kategori—

M5 ſches“
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ſches, mit der zweyten b) Beziehungsart ein
hypothetiſches, mit der dritten c) ein disjunk.
tives. Die Zeichen und Ausdruke dieſer Beziehungs—
arten ſind ſehr verſchieden, und langen nicht zu, die
Urteile aus ihnen zu erſehen und zu unterſcheiden; das
Subjekt wird gewohnlich im kategoriſchen Urteile ohne

Vorſaz durch ein Subſtantiv, und das Pradikat durch
ein Adjektio, oder Verbum ausgedrukt mit der bloſen
Kopula der Qualitat; das hypothetiſche Urteil fangt ge—

wohnlich mit Wenn (oder da) als mit dem Zeichen
einer Bedingung an, und das Zeichen des Bedingten

(Geſezten, der Folge) iſt das So; das disjunktive
hat gewohnlich zum Zeichen des Subjektes ein Sub dan

(tiv oder ein Pronomen, das ein zu wiederhohlendes
Subſtantiv ausdrukt), und zum Zeichen der Theile,
welche die Pradikate ausmachen, gekraucht man dir
Ausdrule Entweder, Oder bisweilen Theils,
theils.Anm. Jedes dieſer Urtelle iſt zugleich entweber ein beiahendes

oder verneinendes, ein beſondres oder allgemeines (Verſtane

des- eder Vernunft) Urteil.

ß. ii.
1. Jm kategoriſchen Urteile wird die Beziehungsart des

Untergelegtſeins eines Begriffs (logiſchen Subjekts)

und ſeines Objekts auf das Beygelegtſein eines
Merkmals und ſeines Vorgeſtellten zum klaren Be—
wuſtſein dangeſtellt; oder das bloſe Zuſammengehoren

(entweder das poſitive, oder das ausſchließende, ne—

gative Verbundenſein) eines Vorgeſtellten, welchen

mit ſeinem Jnnhalte ſich wie ein Jnnres (in ſich

auf



1

Logik oder vom Gebrauche des Erkenntnißvermogens. 187

aufnehmendes), und eines andern Vorgeſtellten, das
ſich zu jenem wie ein Aeußeres (wie etwas an einem

andern) verhalt. Hat die Urteilskraft dieß Verhalt
niß zwiſchen den Vorgeſtellten als ihnen zugehorig ge—

funden und dargeſtellt; ſo iſt das Urteil als kategori—

ſches richtig.
Anm. 1. Jn einem ſolchen Urteile iſt das Bejahtſein oder Per-—

neintſein des Pradikats gewohnlich beſtimmtrund ent—
ſchieden angegeben; daher, eine kategoriſche Antwort
geben, ſo viel heißt als, eine beſtimmte, entſchiedene Aunt
wört geben. Ein kategoriſches Urteil heißt eigentlich ein
Eaz, d. h. ein Urteil, welches etwas beſtimmt angiebt nud

zſezt; man neunt abexr.auch die bypothetiſchen und dieunk—
tiven Urteile, Saze (Propoſitionen). J

F. 172.
J. Jn einem hypothetiſchen Urteile wird die Bezie—
bungsart eines Begriffs als eines ſolchen, der ein

Sezendes (ein Sezliches, einen Grund, eine Ur—
ſache, eine Bedingung) vorſtellt, auf einen andern
als auf einen ſolchen, der ein Geſeztes (Geſezliches,

eine Folge, und Urſache, ein Bedingtes) vorſtellt,

zum klaren Bewuſtſein dargeſtellt. Es wird alſo
in einem ſolchen Urteile a. ein Objekt vorgeſtellt,

und etwas an ihm, welches ſezt. (begrundet, ver—
urſacht) oder wenigſtens, daß das Objekt das Sez
liche iſt; b. ein andres Objekt, und etwas an ihm
Geſeztes, oder wenigſtens, daß es das Geſezte iſt.
Bey a. und b. kommen Subjekter (die Vorſtellun
gen der Objekte) und Pradikate (die Vorſtellungen
deſſen, was an den Objekten, an dem einen das
Begrundende, an dem andern das Begrundete oder

Folge iſt) und ihre Beziehung auf einander vor.

Folg
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Folglich beſteht ein hypothetiſches Urreil wenigſtens

aus zwey Urteilen. Das erſte Urteil, in welchem
das ſezende Objekt, und dasjenige, was an ihm
ſezt (begrundet), vorgeſtellt wird, heißt der Vor—
derſaz (das Erſte, Prius, Hypotheſis, Ante-
cedens juch.); das zweyte, in welchem ein
Objekt entweder als Geſeztes uberhaupt, oder etwas

au ihm als geſezt unterſcheidend dargeſtellt wird, heißt
der Nachſaz (das Lezte, die Folge, das Poſterius,

das (nicht die) Conſequens ſeo. jud. Thelis);
dle Beziehungsart des Sezens des einen auf dan Ge

ſeztſein des andern, oder der  Zuſammenhang gztlſchen

dem im Vorderſaze vorgeſtellten Grunde, und der
im Nachſaze vorgeſtellten Folge wird der Caußalzue

ſammenhang, der Nexus, die (nicht das) Con—
ſequenz (conſequentia) genennt.

Jn einem hrpothetiſchen Urteile wird nicht nach der

Wahtheie der zwey in ihm vorkommenden Urteile, jedes

fur ſich allein genommen, gefragt; ſondern nach der
Wahrheit des Caußalzuſammenhangs, alſo ob am Ob.
jekte des Vorderſazes etwas vorgeſtellt werde welches

Jſich richtig als ein Sezendes (als Grund oder Urſache)

auf das am Objekte des Nachſazes Vorgeſtellte als auf
ſein Geſezliches beziehe, oder nicht?

g. 173.
Ein hypothetiſches Urteil hat innere formale Wahr.

heit (es ſtellt eine innere, den Geſezen des Denkvermo—
gens, gemaſe Conſequenz vor), wenn das begrundende

Objekt oder ſein begrundendes Merkmal ſich wie ein
Jnnres (in ſich habendes) auf das begrundete Objekt

oder
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oder auf ſein begrundetes Merkmal als auf ein Aeußeres
(etwas an dem Objekte) bezieht, dieſes Aenßere mag
nun ein Aeußeres des begrundenden Objekts ſelbſt, oder

das Aeußere eines andern, von ihm verſchiedenen, Ob—

jekts ſeyn.
Aum. Muß ſich das Begrundenbe als ein Jnnres, und das Be

grundete wie ein Aeußeres verhalten; ſo iſt durch dieſes ge-
fundene Verhaltniß alle ĩn noch nicht beſtimmt, ob zwiſchen
dieſem Jnunern und dieſem Aeußern eine unzertrennliche

Verbindnug ſtatt fude? Um dieß zu beſtimmen, muſſen auch
die andern Verhaltniß- Geſeze angewand werden, namlich

alſo, dieſes nahmhafte Junre verhalt ſich zu einem namentli—
chen Ueußern wie zu ſeinem Aeußern erſtl ich, wenn das als
Ueußres Vorgeſtellte dem als ſeln Jnnres Worgeſtellten n icht
widerſpricht; zweytens, wenn das als Jnnres Vor—
geſtellte, ſo weit es und was namentlich an ihm als Jnn—
res vorgeſtellt wird, von einerley Qualitat iſt mit dem

Nals Aeußres Vorgeſtellten, und ſo weit es und was na—
mentlich an ihm als ſein (des nahmhaften Jnnern) Aeußres
nach der Angabe des Urteils ſeyn ſoll; nur in dieſem Falle iſt
ein begrundetes das geſezmaſig Begrundete eines nahmhaften
als begrundend Vorgeſtellen; eine geſezmaſige, wahre
Conſcquenz iſt alſo nach den Reflexionsgeſezen der Qualitat,
Quautitat und Relation zu erprufen; das in wahrem Caußal—
zuſammenhauge ſtehende muß ſich namlich verhalten wie ein
ſich nicht widerſprechendes Jnnret und Aeußres
von gleicher Qualitat.

Ein hypothetiſches Urteil hat außere formale Wahr—
heit, wenn die Begriffe des begrundenden und des be—

grundeten Objekts richtig gebildete Begriffe, und ſo,
wie eben angezeigt wurde, ihren Verhaltnifſen nach aus-

geglichen ſind.
„Aunm. 1. Das begruudende Objeli, oder ſeln begrundendes

Mertmal muß immer, ſo wie das Jnnerlichſein ubezhaupt,

als ein in der Zeit Erſtes, Vorausgehendes,
und das begrundete (Merkmal), ſo wie das Aeußerlichſein

uberhaupt, als ein in der Folgezeit Vorkommen—
des, als Etwas hernach, oder als ein Nachfolsendes

aher
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(daher es auch Folge genennt wird) vorgeſtellt werdrn. Es
laßt ſich daher auch von der Sinnlichkeit her ein Verhältniß—

merkmal zur Beurteilung des wahren Caußalzuſammenhangs
gebrauchen, namlich, dasienige Vorgeſtellte iſt das begrun—
dende, welches ſich als nothwendig vorausgebend
verhalt zu einem andern Vorgeſtellten, welches ſich zu ienem
als ein'nothwendig nachfolgendes verhalt, leztres
iſt das geſezmaſig als das von ienem begrundete Vorgeſtellte;
beyde aber müſſen unnachlajlich ſich nicht widerſprechend, und
von gleicher Qualitat in ihrem Verhalten erfunden werden.

Anm. 2. Der im Vorderſaje eines hypothetiſchen Urteils vor—
geſtellte Grund kan ſeyn entweder ein Erkenntnißgtund,
d. h. ein ſolcher, welcher von einer Erkenntniß zu einer an—
dern, die durch ſie geſezt iſt, hinfuhrt; dieß geſchieht jeder
zeit vermittelſt der Geſeze unſers Vorſtellungtvermogens,
durch welche beſtimmt iſt, wie ſich eine Art der Vorſtellung
auf eint andre brziehe, oder wie ſie unumganglich einr andre,
und welche ſie fordere, vgl. die Theorie des Erkenntuißver
mogens; oder ein Real- auch Exriſtential- (wir—
kender, hervorbringender) Grund, d. h. ein ſolcher, wel—
cher von einem vorgeſtellten Dinge auf etwas anders leitet,
welches durch daſſelbe zum Sein gebracht wird. Da dieſes
vorgeſtellte beſtimmte Verbundenſein nur vermittelſt der durch
das Erkenntnißvermogen geſezten Begriffe einer Urſache und
ihrer Wirkung, mit welchen zwep Etwas vorgeſtellt werden,
moglich iſt, welche Begriffe ais von einander unzertrennlich
von unſerm Erkenntnißvermogen zum Bewuſtſein gegeben ſind;
ſo iſt es einleuchtend, daß jeder Realgrund auch zu—
gleich ein Erkenntnißgrund ſer, aber nicht umge-
kehrt. Man kan ein Urteil, deſſen Vorderſaz einen Erkennt
nißgrund darſtellt, ein formales-hypothetiſches Ur—
te il, und dasjenige, deſſen Vorderſaz einen Roal-Grund
vorſtellt, ein materiales- hppothetiſchet nennen.

Anm 3. Das am leichteſten anwendbare Criterium des wah—

3. Das disjunktive Urteil. Jn dieſem muß verein

ren Canßalnerxus zwiſchen zwey Vorgeſtellten mas ſevn die
Unzertrennlichke üt det einen von dem audern, vermoge
welcher die Uufhebung des eineü die Aufhebung des ändern
nach ſich zieht.

n

S. 124.

dzelt
1
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zelt vorgeſtellt werden: u. ein Objekt (diviſium,
dieſes wird im Subjekte des Urteils vorgeſtellt,) auf
welches ſich eine beſtimmte Menge von Theilen bezie
hen kan; b. die Beziehungsart des, poſitiven oder
negativen, wechſelſeitigen Grundſeins des Subjcekts,

als eines Ganzen, von den im Pradikate vorgeſtell—

ten Theilen; dieß geſchieht in der Kopula, welche
zwiſchen dem Subjekte und den Pradikaten vorkommt;

c. die Theile oder Theilglieder (membra divi-
dentia) ſelbſt; dieſe werden im Pradikate des Ur—
teils vorgeſtellt, welches alſo allemahl aus mehreren
abgeſondert vorgeſtellten Vorſtellungen beſtehen muß;
d. die Beziehungsart der Theilglieder auf einander

als ſolcher; dieß geſchieht in der wiederhohlten Kopu
la, deren gewohnliche Ausdruke ſind: entweder, oder,

oder theils, theils, ſowohl, als auch,
weder, weder, u. ſ. w.

Anm. Es finden ſich verſchiedene Arten der disjunktiven Urteile,
wenn man ſieht a. auf die CTheilglieder, und zwar 1. auf
ihre Qualitat; in. dirſet Hinſicht ſind dieſe Glieder entweder
fich widerſprechende (disſunktcoordinirted, oder einander kon
trare (digharatcoordinirte); Urteile mit ſich einander wider—
ſprechenden Gliedern heißen disjunktdisjunktive, die mit kvne
traren Gliedern aber heißen disparatdisinnktive Urteile. 2.
Auf ihre Quantitat; in dieſer Rukſicht ſind die Urteile ent
weder zweptheilige (dichotomiſche) oder dreptheilige u. ſ. w.
Ein disjunktdisiunktives Urteil iſt immer nur zweytheilig.
Sieht man b. auf die Kopula zwiſchen dem Subjekte und den
Pradikaten, welche Kopula entweder eine Belahungs- odet
Verneinnngskopnla des wechſelſeitigen Zuſammenhangs ſevn

an; ſo erhalt man entweder ein beiabendes, oder ein vernei
nendes dieſuunktives Urteil. Sieht man c. auf den Um—

fang des Subiekts; ſo bekommt man entweder allgemeĩne,

oder particulare, oder einzelne disjunktive Urteile. Gieht
man d. auf die Beziehung der Prudikate und ihres Zuſam

mene
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menhaugs, welche entweder eine ſolche iſt, vermoge welcher
die Theile des Objelts im wechſeitigen Caußalzuſammenhange

(in Wechſelwirkung) im Urteile vorgeſtellt werden, oder
eiue ſolche, vermöge welcher blos der Zuſammenhang der Gr
danken, die Beziehungen der Vorſtelluugen auf einander und
auf eine Begriffseinheit im Urteile dargeſtellt pird; ſo erhal—
ten wir im leztern Falle ein formalditjunktives, und im er—
ſten Falle ein materialdisjunktives Urteil.

H. 175.
Aus dem Begiiffe eines ſolchen Urteils flißen fol-

gende Regeln der Wahrheit:
1. Jedes Theilglied muß von. dem andern verſchieden

ſen, keines darf in dem andern mit vorgeſtellt wer—

ſeyn.
den; es wurde ſonſt nicht jedes ein beſondrer Theil

2. Jedem Theilgliede muß etwas zukommen, das ihm

mit den andern gemein iſt, namlich das Einerley,
wodurch ſie vereinigt, folglich als Theile Eines
Ganzen vorgeſtellt werden konnen. Sind die Pra
dicate Theile Eines Begliffs; ſo iſt das Einerley,
das jedem von ihnen zukommen muß, oder das ihnen—

gemeine die Einheit des Begriffs, dem ſie entweder
zugehoren oder nicht; irm bejahenden disjunktiven Ur—

teilen muß aiſo jedes angegebene Theilglied der Ein.
heit des Begriffs gugehoren, der das Ganze vorſtellt:

in verneinenden muß jeder Theil von der Einhelt ei—

nes ein Ganzes vorſtellenden Begriffs ausgeſchloſſen
ſeyn. SGind aber die Pradikate coordinirte Theile
eines hohern Begriffs, ſo muſſen ſie, alle dieſem ho

hern Begriffe ſubordinirt ſehn, folglich ihn als Merk—-
mal mit einander gemein haben.

3.Diie
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disjunktiven Urteile muß alſo ein ſolcher Grund, den

man den Eintheilungsgrund nennt, vorkommen,
welcher alſo (N. 2.) bald die Einheit eines
Begriffs, bald ein hoheres, den Gliedern gemein«

ſchaftliches Merkmal

4. Die im Urteile angegebenen Theilglieder muſfen

ti

vollſtandig ſeyn, es muſſen alle diejenigen Theile,
welchen das im Eintheilungsgrunde vorgeſtellte Merk—
mal zukommt, als Pradikate angegeben ſeyn; keines

darf vorkommen, welchem jenes Merkmal nicht
zugehort.

Uum. Die hohere Vorſtellung des Einthellunggrundes wird in

ſolchen Urteilen zuweilen nicht beſonders vorgeſtellt; man ſtellt
inmm Subjekte einen Gegenſtand vor, (welcher nicht ſelbſt das

Gaugze iſt. z. B. die Roſe), um nachzuſehen, welche Merlo
male einer Ordnung ihm zulommen konnen. Dieſe Merks
male einer Ordnung ſtellt man nun im Pradikate des Urteils
vor, ohne den Grund ihrer Ordnung (Coordination) be—

ſonders anzugeben (z. B. ſie, die Roſe, iſt entweder roth,
oder weiß, oder vielfarbig es iſt aber nothwendig, den
ausge laſſenen Eintheilungsgrund hervorzuſuchen, und zur

yPrufnng der Richtigkeit det Glieder beſonders darzuſtellen.
Mau findet ibhn aber, wenn man das den angegebenen Theil—
gliedern gemeine Merkmal an ihnen aufſucht Cz. B. das den
Pradikaten roth, weiß u. ſ. f. gemeine-Merkmal iſt, Far-
be die Roſe iſt ihrer Farbe nach entweder u. ſ. w.).
ghahlt man einen andern Eintheilunasgrund, ſo komuen auch
andre Theilglieder heraus. Es iſt einleuchtend, daß man bey
einem Gegenſtande (z. B. Roſe) mehrere Eintheilungégrun-
de wahlen konne, und in den mehreren nach ihnen gefall—
ken Urteilen mit einem Blike die verſchiedenen Arten moglis

cher Beſtimmmungen des Otgenſiandes zu uberſchauen in den

Btand geſezt werde.

N g. 176
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g. 176.
Die Prufung der Wahrheit (Geſezmaſigkeit der

Beziehungsarten) eines disjunktiven Urteils muß bey
einem materialdisjunktiven etwas anders, als bey ei—

nem formaldisjunktiven angeſtellt werden. Jn dem
teztern iſt die wechſelſeitige Beziehungsart des einen Glie—

bes, als eines Erkenntnißgrundes, auf das andre, als
auf ein Begrundetes, und aller Glieder zuſammen, als
eines Erkenntnißgrundes, auf. das Ganze/ als auf ein
im Vorſtellen Begrundetes, und umgekehrt, des Gan-

zen, als eines Erkenntnißgrundes, auf die Theile, als
auf ein Begrundetes, ſchon richtig,
1. Wenn jedeni Gliede das im Eintheilungsgrunde

vorgeſtellte gemeinſchaftliche Merkmal zukommt;
vurch dieſes Einerley fuhrt jedes Glied auf das andre

als auf ein mit ihm vereinigtes, und zugleich auch

auf die Einheit, in welcher ſie alle vereinigt ſind,
d. h. auf das Ganze; und dieß Ganze fuhrt wieder
auf die Glieber, als auf ſein Vereinigtes.

2. Wenn jedes Glied etwas von ſeinem mit andern
Gliedern gemeinſchaftlichen Verſchiedenes vorſtellt;

dieſes jedem eigenthumliche Verſchiedene iſt in jedem

der Grund, warum mit Recht jedes als Verſchie—
den von dem andern, d. h. als beſondres Glied, und

warum mit Recht' das Ganze als collektive Einheit,
oder als verſchiedenes, mannichfaltiges einſchliefſende

Eiinheit vorgeſtellt wird.
Jn einem materialdisjunktiven Urteile aber, in

welchem die Glieder in Wechſelwirkung vorgeſtellt

werden, muß nicht allein auf das Einerley. und Ver

ſchie
18



etwas als Aeußeres vorgeſtellt werden muß, welches
auf ein Jnnres des andern Theiles (auf etwas in

dem andern) fuhrt, als auf etwas, von dem jenes
Aeußre nicht getrennt vorgeſtellt werden kan, ſo daß das

Aeußre eines jeden Gliedes aufgehoben werden mußte,

wenn man das. andre Glied mit ſeinem Jnnern von
ihm getreunt vorſtellen wollte, nucht weniger, daß
die Glieder als Glieder eines Ganzen (Dinges),

und dieſes Gunze als ſolches nicht mehr vorſtellbar
ſeyn wurden, wenn man die wechſelſetige Bezie—
hungsart der Glieder, des einen, als eines etwas
an ſich habenden, auf das andre, als auf ein etwas

in ſich habendes, aufgeben wollte.

Aum. Ein materialdisjunktives Urteil hat ein einzelnes Ding
zum Gegenſtande; in ſeinen Pradikaten werden die in Wech
ſelwirkung ſtehenden Urſachen als verſchiedene, und in
ſeinem Subjekte als zu Einem Ganzen vereinigte vorge—
ſtellt. Ein Urtell, deſſen Praditate ſich blos beglei
tende (concomitirende) Urſachen e iner Wirkung vorſtellen,
gehort zu den formaldisjunktiven; der Eintheilungsgrund ei
nes ſolchen Urteils iſt die Einheit der (oder die eine,
tanze) Wirkung, auf die ſich die verſchiedenen Urſachen be—
ziehn. Durch dieſen Eintheilungsgrund werden auch die ſuc
ceſſiven ſammtlichen Urſachen einer Wirkung in einem for—
maldisjunktiven Urteile vorgeſtelit. Man pruft ein ſolches
urteil nach dieſem Eintheilungtgrunde ſo, daß man fragt: ob
iedem Theilogliede des Urteils das Gemeiuſchaftliche, Ur ſache

dieſer einen Wirkung zu ſeyn? und'ob auch zugleich
etwas Verſchiedenes zukomme? ob die TCheilglieder,
wenn ſie die jſmmtlichen ſucceſſiven Urſachen einer Wir
kung darſtellen, in einer Reihe blos einſeitig ſich
beſtimmende Urſachen vorſtellen? oder ob die Theilalieder,
wenn ſir die ſammtlichen eoncomitirenden urſachen Ei
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ner Wirkung darſtellen, blos beytragende Urſachen vorſtellen

ſ. J. 143.

*2Von der Prufung der Wahrheit. eines Realgrundes

Viertes Kapitel.
Von der formalen Wahrheit der, Ütteile

der Modalität. L

ueelg. 177.
Ein Urteil heißt ein Urteil der Modalitat, oder ein

Exiſtentialurteil, in ſo fern in ihm eine von folgenden
Beziehungsarten eines Vorgeſtellten zum klaren Bewuſt
ſein dargeſtellt wird, namlich- entweder a. die des
Moglich- oder Unmoglichſeins, oder b. bie des
Wirklich- oder Nichtwirklichſeins, oder è. die
des Nothwendig- oder Zufalligſeins. Ein Urteil

heißt ein problematiſches, in welchem die Zuſanimen
hangsart des Moglichſeins eines Vorgeſtellten; es
heißt ein aſſertoriſches, wenn in ihm die Zuſammen—1

hangsart des Wirklichſeins; es wird endlich ein
apodiktiſches genennt, wenn in ihm die Zuſammen—

hangsart des Nothwendigſeins eines Vorgeſtiellten
jum klaren Bewuſtſein dargeſtellt wird.

Anm. 1. Die Ausdruke: es iſt moglich, daß, vermogen,
können; vielleicht, etwa u. a. bezeichnen gewohulich ein pro
blematiſches Urteil; wirklich, in der That, (wahrhaf—
tis, weniger richtig), iſt, für exiſtit genommen, u. a. dene
ten das aſſertoriſche, nothwendigg, muß, ſoll u. m. das

Hapodiktiſche an. Man halte ſich aber am wenigſten bey der
Beurteilung dieſer Urteile an die Ausdrute; veſonders hute
man ſich vor der ſo leichten Verwechſelung des iſt,als einer
Kopula der Qualitat, mit dem iſt, zals eiuer Kopula der

Modalitat:
Anm. 2. Die Urteile der Modalitat ſind ſo verſchieden, wie

die Vegriffe der Modalitat nach, vgl. ſ. 134. u f.

g. 178.



a. Ein urteil, in welchem die innre oder logiſche
Noglichkeit (Gedenkbarkeit) eines Objekts zum
klaren Bewuſtſein dargeſtellt wird, hat formale
Wahrheit, wenn die in ihin vorgeſtellten Bezie-
hungsarten ubereinſtimmen mit den Arten oder Ei—

genheiten des Grundſeins (Geſezen) des Denkver—
mogens; oder, wenn das mogliche Objekt znit ſolchen

Zuſammenhangsarten vorgeſtellt wird, welche und

wie ſie in den vorigen Kapiteln als innerlich wahr
befunden worden ſind; oder auch, wenn ſie den
Formen der Denkkraft (d. h. den eignen Arten
derſelben, ihrd Produkte mit ſich in Zuſammen—
hang zu bringen,) gemas, alſo geſezmaſig ſind.

Jſt aber das im Urteile Vorgeſtellte, ſo wie et
vorgeſtellt wird, den Denkgeſezen zuwider; ſo iſt

es innerlich unmoglich.

Anm. Die innere Moglichkeit oder Denkbarkeit eines Objelts
hangt nicht blos davon ab, baß das Objekt im Zuſammen
hange ſeiner Theile ſich nicht widerſpreche und der Qualitat
nach geſezmaſig vorgeſtellt werde; ſondern auch davon, daß
es der Quantitat und Relation nach, den Geſezen des Denk
vermogens entſpreche.

b. Ein Urteil, in welchem ein Objekt als außerlich
moglich dargeſtellt wird, iſt wahr, wenn in
ihm das Objekt ſo vorgeſtellt iſt, wie die Arten
des Grundſeins (die Formen, die eigne Weiſe,
etwas zu ſezen,) derjenigen Objekte und ihrer

Krafte, von welchen das im Urteile vorgeſtellte
Objekt abhangig iſt, os erfordert

N 3  Anm.



Zweyte Abtheilung.

Anm. Vird im urteile etwas vorgeſtellt, von dem man
wiſſen wiſl, ob es einem Dinge abſolut moglich ſep?
ſo ſirht man blos nach, ob es der Natur des Dinges, d. h.
ſeiner ihm eigenthumlichen unbedingten Art, Grund von et—
was zu ſeyn, gemas ſey und nicht widerſpreche? Jſt die
Frage, ob etwas in einem urteile Vorgeſtelltes wahrſche in—
lichmöglich ſey? ſo hat man zuerſt nachzuſehen, von wel
chen und von wie vielen Grunden das Vorgeſtellte abhange?
und dann ob es mit den eignen Lrten des Grundſeins (worun—
ter auch der Caußalzuſammenhang gehort,) vieler dieſer
Grunde ubereinſtimme? Sollidas im Urteile Vorgeſtellte
ein durchaus, von allenSeiten entſchiedenes, volltvmmen oder
gewißmöogliches ſeyn; ſo hat man zu erforſchen, ob es
mit der unbedingten ſowohl als bedingten Art des Grundſeins
desienigen, von dem es abhangig iſt, oder dem es moglich

ſeyn ſoll, ubereinſtimmz? oder ob es allen Weiſen des
Gruudſieins, denen ſammtlich es zugehort gemar ſep?
Das im utteile Vorgeſtellte iſt außerlichunmoglich,
wenn ers den Arten des Grundſeins deſſen, von dem es abe
hangen ſoll, zuwider, alſo geſezwidrig iſt.

g. 178.
2. Wahrheit der gaſſertoriſchen Urteile.

a. Ein ſubjektiv. aſſertoriſches Urteil, in welchem ein

Vorgeſtelltes als innerlichwirklich (als wirklich-
gedachtes) vorgeſtellt wird, iſt wahr, in ſo fern
das Vorgeſtellte als ein von dem Grundſein der

Denkkraft Abſtammendes (als ein von der Denk—
kraft durch eine von ihr erzeugte Vorſtellung Gege

benes, oder als ihr Geſezliches) vorzuſtellen iſt.
b. Ein objektiv aſſertoriſches Urteil, in welchem

ein Vorgeſtelltes als außerlich (außer dem Be—
wußtſein) wirkliches dargeſtellt wird, iſt wahr,
wenn die Vorſtellung des Objekts mit dem Grund
ſein des Objekts ſelbſt ¶(durch welches die Denkkraſft

zur Dargabe dieſer beſtimmten Vorſtellung beſtimmt

wor



Logik oder vom Gebrauche des Erkenntnißvermdgens. 199

worden iſt) zuſammenhangt; oder wenn die Vor
ſtellung des Objekts ein durch das Objekt ſelbſt ver—

mittelſt der Denkkraft (nicht blos des Sinnes,
ſondern auch des Verſtandes und der Vernunft)
ins Bewuſtſein Gegebenes (gewirktes daher
wirklich) iſt. Jm Gegentheil iſt es aäußerlich—
nicht-wirklich, ſondern blos innerlich- wirklich.

Unm. Das in einem urteile als außerlich (objektiv) wir klich
J Vorgeſtellte kan entweder ein empfundenes, oder ein ge—

ſchloſſenes Wirkliches ſeyn; es wird im Urteile als
empfundenes-wirkliches rechtlich und wahr dargeſtellt,
wenn die Vorſtellung deſſelben auf das Grundſein ihres eignen

Objekts hinweißt, oder ihren Zuſammenhang mit dem Grund—
ſein ihres eignen Objects vorſiellt; es wird aber im Urteile
als geſchloſſenes- wirtliches geſezmuſig dargeſtellt,
wenn die Vorſtellung deſſelben auf das Grundſein ihres Objekts

vermittelſt eines andern wirklichen Ohiekts,
welches entweder als Wirkung oder als Grund von ienem vor—

geſtellt werden muß, hinweißt, oder wenn die Vorſtellung
deſſelben ihren Zuſammenhang mit dem Grundſein ihres Ob
jetts vermittelſt eines als der leztern Wirkung oder urſache
vorgeſtellten wirklichen Objekts vorſtellt; ſo wird z. B.
das Gemuth eines andern Menſchen von einem dritt,g richtig
als geſchloſſenes- wirkliches in einem affertoriſchen
urteile dargeſtellt, ob auf gleiche Weiſe auch die Gottheit?
davon in der Metaphyſit ein mehreres.

J

g. 180.
3. Wahrheit der apodiktiſchen Urteile.

a. Ein ſubjektiv- apodiktiſches Urteil, in welchem
ein Vorgeſtelltes als innerlich- (logiſch-) noth—
wendig (als nothtdendig gedachtes) zum klaren
Bewuſtſein dargeſtellt wird, iſt wahr, wenn ſich
die Vorſtellung des Objekts mit den Geſezen Ar—
ten des Grundſeins), und'mit dem Grundſein

unſrer Denkkraft zugleich zuſammenhangend vor—

R a ſtellt,
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ſtellt, oder in ſo fern ſich die Vorſtellung deſſelben
auf das durch ihre Arten des Sezens beſtimm—
te Grundſein der Denkkfraft beziehend vorſtellt,

eund alſo als beſtimmt durch die Arten und Eigen—

ĩ heiten des Grundſeins, nur ſo und nicht anders
Zzu ſeyn, deſſen Andersſein den Eigenheiten des

Grundſeins entgegen und widerſprechend ſeyn
wurde.

Anm. Wenn alſo von der Dernkkraft in einem Urtrile etwasn wird,

teile ein andres etwas, vermoge der Arten ihres Grundſeins
im Vorſtellon, vorzuſtellen ſer; fo wird im leztern Urteile das
Vorgeſtellte mit Recht als logiſche nornwenbag vorgeſtellt,
weil die Vorſtellung deſſelben in dieſem Falle als zuſeminen.
hangend mit dem durch ihre Geſeze beſtimmten Grundſein der
Denkkraft vorgeſtellt vird. Diep als vorlaufige Einleltung
zu den ESchluſſen.

b. Ein objektiv- apodlktiſches Urteil, in welchem ein
Objekt als außerlich (außer dem Bewuſtſein,
objektiv) nothiwendig zum klaren Bewuſtſein dar.

ſtellt wird, iſt geſezmaſig und wahr, wenn die
Vorſtellung des Objekts mit der Art, etwas be—
ſtimmtes zu ſezen, und zugleich mit dem durch
dieſe Art beſtimmten Grundſein desjenigen andern
Objekts, worauf ſich jenes als nothwendiges bezicht,

zuſammenhangend vorgeſtellt wird; oder wenn dien

Vorſtellung ein ſolches Objekt vorſtellt, welches und
wie es durch die eigne Weiſe des Sezens und durch

das, durch dieſe Weiſe beſtimmte, Sezen deſſen

l

deni es nothwendig iſt, gefordert wird. Ein.“
ſolches Objekt iſt jederzeit auch ein nothwendig ge

dachtes, d. h. die Vorſtellung deſſelben bezieht ſich
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auf das durch ihre eigne Art des Grundſeins im
Vorſtellen beſtimmmtes Sezen der Denkkraft; aber

nicht allein auf dieſe, ſondern auch zugleich auf ein
außeres beſtimmtes Grundſein, wodurch die Denk—

kraft in dem Sezen einer Vorſtellung nach ihrer Art

des Grundſeins beſtimmt wird.
Anm 1 Es kan in einem urteile ein Objekt blos als ein

objettiv- nothwendiges- erkanuntes (unicht als ein
nothwendig- gedachtes) dargeſtellt werden; in dieſem Falte
kommt das Objrkt vor, einmahl, als das nothwendig ſich mir
ſo zu erkennen gebende, alſo als dasienige, dem die
Art des Sezens (namlich einer Crkenntniñ in mir) und das
durch iene Art beſtimmte Sezen (das Geben einer Ertenut—

niß von ihni ſelbſt) zukomnt; zwevtens, als das noth—
wendig-erkannte, alfo als dasienige, welchem das
Nothwendigſe in zutoammt; hier fallen alſo die zwey
Objekte,das nöthigende und dasgenoöthigte oder noth
wendige in Eins zuſammen. Jn andern Urtellen iſt
das nothigende Objetreotwas Verſchiedenes von dem ge—
nothiäten, oder vn. Arm, welchem das Nothwendigſein zu
kommt.

unm 2. Es wird in eineni Urteile etwas als zufallig
geſezmalig und wahr vorgeſtellt, in ſo fern ſich die Votſtel
lung deſſelben als ein Geſeztes verhalt zu ſeinem (in einer
andern Vorſtellung beſonders vorgeſtellten) Sezenden, wel—
ches aher in ſeinem Sezen ober Srundſeiun von bem als zu—
falli VBorgeſtellten noch nicht als (iunerlich, d. h. durch ſelne

Natur entweder, oder außerlich, d. h. in ſeinem bedingten

09

Grundſein) beſtimmt, oder auch als anders beſſtim m—

bar vorgeſtellt wird.

g. 181.
Jn jedem Urteile muß eine von den in dieſen vier

Kupiteln ihrer Geſezmaſigkeit halber erwogenen Bezie-

hungsarten vorkommen; jedes Urteil iſt daher entweder
ein bejahendes- einzelnes- kategoriſches- problematiſches,

oder ein verneinendes einzelnes- kategoriſches. probfle.

N 5 mati
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matiſches u. ſ. w. Folglich iſt ein Urteil durchgangig
geſezmaſig und wahr, wenn alle vier Beziehungsarten,

die in ihm vorkommen, wahr ſind, oder wenn jede ih—
rem eignen Geſeze gemas iſt.

Anm. Da der Verſtand und die Vernunft in ihrem Sezen der
Beziehungsarten der Urteilskraft, und den von ihr dar—
geſtelten Verhaltniſſen der Begriffstheile folgen und
entſprechen muſſen (vgl. ſ. 156. 157. ſo hat man die Er—
forſchung und Vernachlaßigung der Wahrheit unſeret Ertkennt-
niſſe der Urteilskraft zuzuſchreiben, und ſich an ſie zu
wenden.

Fünftes Kapitel.

Von den Verhaltniſſen der Urteile gegen
einander.

g. 182.
Zwey Urteile verhalten ſich zu einander entweder wie

einerley, und dann ſind ſie gleichgeltende (propoſi-
tiones aequipallentes); eder wie verſchieden.

Siee verhalten ſich wie einerley, wenn in beyden

Subjekt, Pradikat und Kvpula einerley ſind. Wird
entweder in dem einen Urteile von dem namlichen Sub—

jekte der Mangel defſen verneint, was in dem andern be
jaht worden iſt, ober wird in dem einen der Mangel
deſſen bejaht, was in dem andern verneint wird; ſo
ſind in beyden Fallen die Urteile auch einerley, vgl. h.

168. Anm. 1.

g. 183.Zweny Urteile konnen verſchieden ſeyn entweder der

Quantitat, oder der Qualitat, ober der Relation nach.

1. Der



gemeiner (oder einzelner), in dem andern ein beſon—

drer Begriff iſt, heißen ſubalterne, oder ſubordi—

nirte Urteile.
2. Der Qualitat nach: zwey Urteile mit (der Ma—
terie nach) gleichen Subjekten und Pradikaten, aber

mit verſchiedener Kopula (Bejahung, und Vernei-
nung), heißen einander entgegengeſezte Urteile

(judicia oppoſita
a. Gind beyde Urteile allgemeine (oder einzelne) und

entgegengeſezt; ſo nennt man ſie widerſtreitende.
Unm. Sie werden auch kontrare genennt, aber nach der

gewohnlichen Bedeutung von GSontrarietat wohl unrichtig;
kontrtare Urteile ſind ſoiche, in welchem bey gleichen Subjekten
und bey gleicher Kopula in drm einen ein Pradikat vortommt,
welches dem Pradikate in dem andern kontrar iſt d.h. von ihm

blos verſchieden, nicht aberden Mangel des andern
vorſtellend.

b. Zwey beſondre und einander entgegengeſezte
Urteile heißen halbwiderſtreitende, (ſubkontrare

werden ſie aus dem angezeigten Grunde auch wohl

aunrichtig genennt).
c. Jſt von den einander entgegengeſezten Urteilen

das eine ein allgemeines, das andre aber ein
beſondres; ſo nennt man ſie widerſprechende

(kontradiktoriſch- erttgegenſezte) Urteile.
3. Der Relation nach: Zwey Urteile, in deren einem

das Subjekt des andern zum Pradikate, und das
Pradikat des andern zum Subjekte gemacht wird,

beißen umgekehrte (eonvertirte) Urteile.
a. Wenn
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a. Wenn in ſolchen umgekehrten Urteilen die Quan—

titat und Qualitat unverandert bleibt; ſo werden

ſie, Urteile mit reiner, unveranderter, ein—
facher Umkehrung, oder einfach- umgekehrte

genennt Ges iſt das eine aus einer converſione
ſimplici des andern entſtanden).

b. Jſt in der Umkehrung blos die Quantitat ge-
andert worden; ſo nennt man ſie, Urteile,mit

veranderter Umkehrung (das eine iſt aus einer

converſione per accidens des andern ent-
ſtanden).

c. Werden in der Umkehrung die Vorſtellungen. des
GSubpjekts und Pradlkats jede in ihre kontradikto
riſchentgegengeſezte Vorſtellung verwandelt; ſo
heißen ſo aus einander entſtandene Urteile kontra

ponirte (es iſt mit dem einen eine converſio
per contra poſitionem vorgenommen worden).

Jſt in den kontraponirten Urteilen die Quan—

Mtitat die namliche geblieben; /ſo heißen ſie ein
fach- kontraponirte Urteile;

iſt aber auch die Quantitat verandert worden;
ſo werden ſie verandert- kontraponirte ge—

nennt.

J

4
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nuut
Zwenhyter Abſchnitt.

Von den Schluüſſen—

g. 184.
Um zu wiſſen und ſich zu verſichern, ob eine in ei

nem Ukteile vorkommende Beziehungsart (Form) eines

Begriffs geſezmaſig und wahr ſey (oder auch grund—
lich d. h. ſo, wie der Wahrheitsgrund ſie fordert)?

wurde unumganglich erforderr, daß man den Grund
ihrer Wahrheit beſonders vor Augen habe, damit man
eine Vergleichung zwiſchen dem, was das Geſez ber
Wahrheit fordett (welche Beziehungsart im Begriffe

ihm, dem Grunde, folgen muß, und von ihm unzer—
trennlich iſt), und zwiſchen der im Begriffe vorkommen
den Zuſammenhangsart ſelbſt anſtellen konne.

Wird nun a. dieſer Wahrheitsgrund, oder dasje—

nige, woran er haftet, in einem Urteile, undb. ſein
Zuſammenhang mit der in einem andern Urteile vorge—
ſtellten Zuſammenhangsart eines Begriffs, alſo auch
c. die zu erweiſende Verbindungsart eines Begriffs ſelbſt,

in einem zweyten Urteile, jedes beſonders zum klaren
Bewuſtſein dargeſtellt; ſo hat man einen Schluß, oder

eine Verbindung zwiſchen dem Wahrheitsgrunde und der

nach ihm ſich zu richtenden Zuſammenhangsart eines Be

griffs gemacht. uul eDa wir uns nun der Wabrheit oder Geſezmaſigkeit

elnes Begriffs nie verſichern konnen, wenn wir nicht
wiſſen,
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wiſſen, daß er ſo ſey, wie ihn der Wahrheitsgrund un
umganglich verlangt, zu welcher Einſicht aber die Zer—

gliederte Darſtellung des Wahrheitsgrundes, des Be—
griffs und ſeiner zu erweiſenden Beziehungsart abſolut
nothig iſt, weil ohne dieſelbe keine Vergleichung des
Verhaltniſſes zwiſchen beyden moglich iſt, aus wel—

cher Vergleichung das Wiſſen der Uebereinſtimmung
zwiſchen beyden, d. h. der Geſezmaſigkeit nur allein ent-

ſpringen kan; ſo leuchtet zur Gnuge ein, daß wir uns
„der Wahrheit und Grundlichkeit, oder der Falſchheit

unſrer Begriffe und Erkenntniſſe ohne Schluſſe auf
keine Weiſe verſichern konnen.

g. 184.
Ein Schluß iſt die zergliederte Darſtellung (als

Zuſtand der zum Schluſſe gehorigen Vorſtellungen im

Bewuſtſein genommen, nicht als Handlung, welche
das Schlieſſen heißt) eines Wahrheitsgrundes und ſei
nes Zuſammenhangs mit der in einem Urteile vorgeſtell—
ten Zuſammenhangsart eines Begriffs zum klaren Be-

wuſtſein.
1. Ein Schluß beſteht alſo wenigſtens aus zwey Urtei—

len; nemlich aus einem; in weichem der Grund oder

die Bedingung der Wahrheit eines Begriffs, und
aus einem andern, in welchem der Begriff mit ſeiner

Zuſammenhangsart, leztte als Folge, als Geſeztes
des Wahrheitsgrundes, dargeſtellt wird.

2. Die Urteüle eines Schluſſes machen Ein zuſammen
geſeztes Urteil aus; denn ſie muſſen durch den Zuſam

menhang des Grundes üin dem einen mit der Folge
in dem anbern Urteile verbunden ſeyn. Dieſer Zu

ſam



 u. ſe w. uuvgevrutt; icunh cht aro vein wiſelnm
lichſten Theile eines Schluſſes; nennt man:auch das

Schlieſſen, Folgern.Anm. Da das Echlieſſen im Zergliebern, Abſtrahiren, und

Reflektiren auf die zum Schluſſe gehorigen Vorſtellungen be
ſteht, dieſe Handlungen aber der Urteilskraft zukommen;
ſo iſt offenbar, daß ein Schluß zunachſt ein Produkt der Ur—

 teilskraft, nicht aber des Verſtandes und der Vernunft iſt;
allein die zum Schlieſſen ndthigen Begriffe nud das Vrt—
bind ein der ihren Verhaltniſſen nach im Echluſſe dargeſtellten
Vorſtellnugen zu Besrlffyneſind nur theils dem Verſtande,

ttheils der Vernunft moglich.

ſ. 186. J
Die Ueteile, woraus ein Schluß beſteht, ſind

entweder Verſtaudesurteile (zergliederte Darſtellungen
der einzelnen ſinnlichen Nerſtandesbegriffe), und wenn
dieß iſt, ſo wird der Schluß mit Recht ein Verſtandes-
Schlußz geuennt; oder eines derſelben, oder auch
alle ſind Vernunfturteile; in dieſem Falle iſt der
Schluß ein Vernunft Schluß.

Amnin, Alle Verſtaudes: Sa luſſe werben zu Vernunft- Echluſ

ſeu, wenn kutweder.das Veiſtandesurteil welches den Wahr—
beitsgrund vorſtellig macht, unter ſein allgemeinet, oder weun
es unter ein Denlgeſen gebracht wird.

ſh. isn.
1 Beſhhbe Arten der Schluſſe ſind entweder unmittel.

bare (Conſequentiae immecdiatae) wenn die Rich
tigkeit eines Urteils blos aus Einem andern geſolgert
wird, oder mittelbare (Ratiocinia), wenn die Ver—
bindung der Folge mit dem Grunde vermittelſt eines oder

mehrerer Urteile dargeſtellt wird.

Anm.
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Anm. Die unmittelbaren Verſtandes. und Vernunfte-Schluſſe

laſſen ſich fuglich zuſammen behandeln; man unterſcheidet
leicht, welcher Schluß ein Verſtaudes- oder ein Vernunft-—
ESchluß iſt, wenn man. nur darauf ſehen will, ob rines von
den Urteilen oder beyde Verſtandes- oder Vernunft- Urteile ſind.

Erſtes Kapitel.
Von den unmittelbaren Schluſſen.

H. 18 8
1. Die unmittelbare Folgerung der Wahrheit oder

Falſchheit eines Urteils aus einem andern geht, nach

folgenden zwey Geſezen der Urteilskraft vor ſich:
a. was einerley iſt, iſt nicht derſchieden, und b. was

verſchieden iſt, iſt nicht einerley .Einerleyllrteile in
welchen ein und der nemliche Begriff zergliedert dar—

geſtellt wird, haben alſo auch entweder einerley
Wahrheit oder einerley Falſchheit. Ferner, von
zwey verſchiedenen, ſich einander entgegengeſezten Urs

teilen kan, ſo weit ſie einander entgegengeſezt! ſind, das

eine nicht die Wahrheit des andern haben; ſondern,
wenn das eine wahr iſt, ſo iſt das andere falſch, weil

nach dem Geſeze das Verſchiedene verſchieden und
Qſniccht einerley iſtze ulò

a. zwey Urteile ſind aber einerley: .ad2
1. Wenn in beyden das. namliche Subjekt und

Pradifat mit den namlichen Zuſammenhangzarten

gefunden wird;? lir? utt2. Wenn das eine aus der einfachen  ſewahl, als
 veranderten Umkehrung (g. 183. 3. a. b.) eines

Ueteils entſtanden iſt, deſſen Subjekt und Pradikat:

Wechſelbegriffe ſind J  1
*ü— 3. Wenn
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3. Wenn das eine das kontraponirte (F. 183. 3. C.)
von einem andern allgemeinbejahenden iſt.

4. Ein allgemeinverneinendes iſt ſeinem einfachumge

kehrten gleich; denn in beyden werden die zwey Vor
ſtellungen als ausgeſchloſſen von einander vorge—

ſtellt;z ein gleicher Fall iſt in einem partikular—
verneinenden und ſeinem einfachumgekehrten; fer—.
ner in einem allgemeinverneinenden und ſeinem ver—

andertumgekehrten.

5. Ein beſonders bejahendes iſt ſeinem einfachumgt

kehrten gleich.
6. Wenn in dem einen (beſondern und allgemeinen)

der Mangel verneint wird, von dem, was in dem
andern bejaht wurde.

7. Ein allgemeines ſchließt ſein beſondres in ſich, ei

nige ſind in den allen begriffen; iſt alſo das allge—
meine wahr, ſo iſt es auch ſein beſondres (und ein

zelnes); iſt aber jenes falſch, ſo iſt ſein partikula—
res noch nicht falſch; denn beyde ſind nicht ganz,

ſondern nur zum Theil einerley; es kan alſo das
allgemeine Urteil demjenigen Theile nach, den das

partikulare Urteil vorſtellt, wahr, aber dem andern
Theile nach falſch ſeyn.

8. Ein partikulares (bejahendes und verneinendes)
Urteil iſt mit ſeinem allgemeinen (bejahenden und

verneinenden) zum Theil einerley; iſt jenes falſch,
ſo iſt es auch dieſes, weil nicht von allen wahr ſeyn

kan, was von einigen derſelben falſch iſt. Allein,
wenn das particulare (bejahende und verneinende)

Urteil wahr iſt, ſo iſt ſein allgemeines (bejahendes

O und



216 Zweyte Abtheilung.
und verneinendes) noch deshalb nicht wahr, denn
viele ſind noch nicht alle.

g. 189.
b. Zwey Urteile ſind einander entgegengeſezt

1. Wenn beyde allgemeine und einander widerſtreitende

ſind (F. 18 3. 2. a.); iſt alſo das eine wahr, ſo
iſſt das andre falſch; aber nicht umgekehrt, beyde

konnen falſch, aber nicht beyde wahr ſeyn. (Es
laßt ſich auch von der Falſchheit beyder nicht auf die

Falſchheit ihres ſubalternen Urteils ſchlieſſen).
2. Wenn es zwen kontradiktoriſch entgegengeſezte (wi—

derſprechende) Urteile ſind (F. 183. 2. C.); iſt
das eine richtig, ſo iſt das andre falſch, und um
gekehrt.

z. Die. Falſchheit des partikularbejahenden Urtells
ſchließt die Wahrheit ſeines halbwiderſtreitenden in

ſich; ſonſt findet aber kein Gegenſaz unter beyden

ſtatt.

L

J. 190.
2. Nach dem Geſeze der Relation ſtehen zwey ver

ſchiedene Objekte in wechſelſeitiger unzertrennlicher

Beziehung auf einander, ſie ſind Correlata, und
ihre Vorſtellungen ſind correlativiſch. Dieſem Ge-
ſeze gemas ſolgert man richtig aus dem einen wahren

oder falſchen Urteile, in welchem der Beziehungsober
VerhaltnißStand des einen Objekt einſeitig zu dem

andern bejaht oder verneint wird, die Wahrheit oder
Falſchheit des andern Urteils, in welchem der Ver—

haltnißſtand des andern Objekts gegenſeitig zum erſten

bejaht
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bejaht oder verneint wird. Aus den Geſezen des
Denkvermogens laſſen ſich folgende Correlata angeben:

1. Jſt es wahr (oder falſch), a. iſt einerley mit
b. ſo iſt es auch wahr (oder falſch), b. iſt einer-

ley mit a., und umgekehrt.
2. a. iſt verſchieden von b.; alſo iſt auch b. ver

verſchieden von a., und umgekehrt.

3. a. iſt ein Objekt (und ſein Subjekt ein Sub—
ſtrat); alſo hat es irgend ein Merkmal x., und
umgekehrt; oder auch, a. iſt beſtimmt durch X.,
alſo iſt x. die Beſtimmung (das Merkmal) von a.,
und umgekehrt.

4. a. iſt ein Grund oder eine Urſache; folglich hat
es irgend eine Folge oder Wirkung x.; oder auch,

a. iſt der Grund oder die Urſache von x.; folglich
iſſt x. die Folge, u. ſ. w., und umgekehrt; nicht

5

weniger auch verneinend: a. iſt nicht der Grund

von X.; alſo u. ſ. f. a. iſt ein Jnnres; alſo
hat es ein Aeußres x. u. f.

5. a. iſt ein Ganzes; alſo hat es ſeine Theile x. J.
Z., und umgekehrt; oder auch, a. iſt (oder iſt

nicht) das aus X. y. z. beſtehende Ganze; folg-

lich ſind X. y. 2. die Theile des a. und um
gewand.
6G. a. iſt ein Vermogendes; alſo hat es irgend ein

Mogliches x.; oder auch, a. iſt das Vermogen
de von x., folglich iſt x. das Mogliche des a.,

und umgekehrt. Auf die namliche Weiſe ſind das
Wirkende und das Wirkliche, das Nothigende

und das Nothwendige Correlata.

O 2 Anm.
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Anm. Der Verhältnißſtand zwever Objekte im Raum und
in der Zeit, oder des einen als eines Mittels zu dem ane
dern als eines Zweks, oder beyder in andern moraliſchen,
oder in phyſiſchen wechſelſeitigen Verbindungen giebt zu

vielen ſolchen Schluſſen Anlaß.

Zweytes Kapitel.
Von den mittelbaren Verſtandes-und Ver—

nunft-. Schluſſen.

g. 191.
Wird zur Einſicht des Zuſammenhangs eines er

weeislichen Urteils mit einem Zwenten, welches den Grunid

der Wahrheit von jenem euthalt, ein drittes erfordert;
ſo wird mittelbar geſchloſſen. Ein mittelbarer Schluß

beſteht alſo aus drey verbundenen Urteilen.

ſ. 191.
Ein erweisliches Urteil wird namlich mit einem an

dern fur wahr angenommenen Urteile verglichen, um zu

erforſchen, wie es ſich zu ihm verhalte? damit dem ge
fundenen, beſonders vorgeſtellten Verhaltniſſe gemas
deſſen Geſezmaſigkeit deſto einleuchtender werde. (vgl. h.

156. 15 7.). Jn einem ſolchen Schluſſe wird alſo fol—

gendermaßen gefolgert
1. Weil dasjenige, iwas und wie es in dieſem Urteile

vorgeſtellt wird, wahr iſt; unw
2. Weil zu dieſem richtig Vorgeſtellten das Erweisliche

ſich ſo verhalt; ſo
3. Muß d eſes zu jenem ſich ſo verhaltende Erweisliche

ſo und nicht anders vorgeſtellt werden.

Das



den ſoll, heißt der Oberſaz, propoſitio major.
Das andre Urteil (N. 2.), in welchem das Verhalt
niß des Erweislichen zu dem als wahr Vorgeſtellten

zum klaren Bewuſtſeim beſonders dargeſtellt wird, heißt

der Unterſaz, die Subſumtion, d. h. das Ver—-
baltniß angebende Urteil, oder propoſitio minor;
man deutet dieß Urtell gewohnlich durch, Mun u. a. an.
Dieſen beyden Urteile heißen auch die Pramiſſen oder

Vorderſaze, weil man in ihnen den Wahrheitsgrund, und
ſein Verhaltniß zum Erweislichen vorauszuſchiken, oder

vorauszuſezen pflegt. Das dritte Urteil (N. 3.), in
welchem das, wegen ſeineni Verhaltniſſe zu dem richtig
Vorgeſtellten, nun ſo und nicht anders geſezmaſig vorzu—

ſtellende Erweisliche dargeſtellt wird, heißt die Conclu—

ſion, der Schlußſaz, der Hinterſaz, das Schluß—
urteil, die Folge, weniger richtig der Schluß.
Die beſonders vorgeſtellte Verbindung (der Nexus)
swiſchen den Pramiſſen und dem Schlußſaze heißt die
Conſequenz, und wird gewohnlich durch, Alſo,
Folglich u. m. ausgedrukt.

Anm. 1. Jn einem Schluſſe werden die Urteile, jedes fur ſich
genommen, die Materie, die zwiſchen ihnen vorkommen—

den Verbindungen aber werden die Form des Echluſſes ge
nennt.

Anm. 2. Ein Vegriff und ein urteil, welches den Wahrheits
graund von einem andern Begriffe und urteile enthalt, heißt

ein beweiſender Begriff, und ein beweiſendes Urteil;
ein Begriff und ein Urteil aber, zu delſen Wahrheit ein
Grund verlangt, und ſo lange er zu demſelben geſucht wird,

heißt ein erweislicher Begriff, und einerweisliches

93  Ulrteil;
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urteil; dergleichen wird immer in dem uUrteile vorgkſtellt, das
in einem Schluſſe zur Concluſion gemacht werden ſoll.

Anm. 3. Wenn man die Wahrheit der Pramiſſen zugeſttht,
aber nun dasjenige, was die Conſequenz im Schlußurtrile
mit ſich bringt, nicht gelten laßt; ſo wird geſagt, mau ſey
nicht conſequent.

g. 193.
Die Verhaltnißgeſeze, nach welchen die Bejahung

oder Verneinung eines Pradikats von  einem Subjekte
im Schlußurteile als geſezmaſtg beſtimmt werden kan,

ſind folgende:
1. Verhalt ſich zum Subjekt im. Schlußſaze eine andre

Vorſtellung wie Einerley; ſo verhalt ſich auch das

mit dieſer Vorſtellung Verbundene, oder das von
ihm getrennte zum Subjekte des Schlußſazes wie

einerley, d h. alſo entweder als mit ihnr auch ver—

bunden, oder von ihm auch getrennt. Verhalt
ſich zum Subjekt in der Coneluſion eine andre Vor-

ſtellung wie verſchieden; ſo verhalt ſich auch das
nur mit dieſer Vorſtellung Verbundene zum Schluß—

ſubjekte wie ein von ihm verſchiedenes. Die
Folgerung nach dieſem Verhaltnißgeſeze geſchieht in
einem kategoriſchen Schluſſe.

2. Verhalt ſich zum Merkmale des Schlußſubjekts ein
andres Merkmal (ſey es ein Merkmal des Schluß-
ſubjekts ſelbſt, oder eines andern Begriffs,) entwe
der als ſein geſezter Grund; ſo verhalt ſich auch jenes

erſte Merkmal als ſeine geſezte Folge; oder verhalt
fich das andre Merkmal wie eine geſezte Folge zum

erſten; ſo verhalt ſich leztres wie geſezter Grund;
oder verhalt ſich dag andre Merkmal wie des erſten

nicht
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nicht geſezter Grund, oder nicht geſezte Folge; ſo
verhalt ſich auch das erſte Merkmal wie nicht geſezte

Folge, oder wie nichtgeſezter Grund. Die Fol—
gerung nach dieſem Verhaltnißgeſeze geſchieht in ei—

nem hypothetiſchen Schluſſe.
3. Verhalt ſich zum Schlußſubjekte von den ſich einan—

der ausſchlieſenden Merkmalen einer Sphare, aus
welcher Sphare jenes Subjekt, weil es durch das all—

gemeine hohere Merkmal von jenen ſchon beſtimmt,
oder ſelbſt der Gattungsbegriff von ihnen iſt, ein
Merkmal erhalten muß, entweder das eine als ein

ſtimmig; ſo verhalten ſich die andern von dieſen ſich

auusſchlieſenden Merkmalen zu dem Schlußſubjekte
auch als von ihm ausgeſchloſſene, oder ihm wider
ſprechende; oder, vethalt ſich eines und meh—
rere von dieſen Merkmalen zu dem Schlußſubjekte
als ihm widerſprechende; ſo verhalt ſich eins von
den ubrigen, oder das noch ubrige einzige Merkmal
zu dem Schlußſubjekte als mit ihm einſtimmig, oder

als ihm zugehorig. Die Folgerung nach dieſem
Verhaltnißgeſeze geſchieht in einem disjunktiven

Schluſſe.
Verhalt ſich zum Schlußſubjekt ein Gattuugs—

begriff als einſtimmig, ſo verhalt ſich auch einer aus

der Claſſe der einander coordinirten Untergattungsbe
griffe jenes Gattungsbegriffs als einſtimmig zum
Schlußſubjekte; verhalt ſich aber jener zu den Schluß—

ſubjekt als widerſprechend; ſo verhalten ſich auch die
Untergattungsbegriffe als widerſprechend zu demſel.
ben; auch umgekbehrt: verhalt ſich zum Schluß

O4 .ſubjekt



216 Zweyte Abtheilung.
ſubjekt einer aus einer Claſſe von Begriffen als einſtimmig,
ſo verhalt ſich auch der hohere Gattungsbegriff dieſer Claſſe

als einſtimmig zum Schlußſubjekt; und verhalten ſich

alle Begriffe einer Claſſe zu dem Schlußſubjekte als wi—
derſprechend, ſo verhalt ſich auch ihr hoherer Gattungs-

begriff als widerſprechend zu. dem Schlußſubjekt.
Endlich, verhalten ſich zum Schlußſubjekte alle Theile

eines Ganzen als einſtimmig, oder nicht; ſo verhalt
ſich auch dieſes Ganze zu ihm als einſtimmig, oder
nicht; und verhalt ſich zum Schlußſubjekt ein Ganzes
als einſtimmig, oder nicht, ſo verhalten ſich auch alle
Theile dieſes Ganzen zu dem Schlußſubjekte als ein—

ſtimmig, oder nicht. Die Folgerung nach dieſen
Verhaltnißgeſezen geſchieht in hyyothetiſch. disjunkti

ven Schluſſen.
Es giebt nicht mehrere Verhaltnißgeſeze der Be—

griffe, und alſo auch nicht mehrere nach ihnen vorzuneh
mende Folgerungen, oder Schlußverbindungen; denn
diejenigen Verhaltnißgeſeze, welche ſich auf das Mog—

lich. Wirklich.und Nothwendigſein der Begrifſe beziehen,
betreffen nicht den Zuſammenhang der Begriffe und
Merkmale unter ſich ſelbſt, um welchen es uns beym
Schlieſſen zu thun iſt; ſondern ihre Arten des Zuſam.

menhangs mit ihren Objekten und mit dem Subjekte.
 Die Verhaltnißgeſeze, die in dieſem h. den Schluſ-

ſen zum Grunde gelegt wurden, ſind und muſſen auch
die namlichen ſeyn, welche den Urteilen zum Grunde liegen.

F. 1494
Die Concluſion, und namentlich die in ihr vorkom

mende Verbindung (Kopula) zwiſchen dem Subjekt

und

2
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und Pradikat iſt allemahl, wenn die Pramiſſen richtig
find, apodiktiſch oder nothwendig; weil nach dem er—
ſten Verhaltnißgeſeze (193. 1.) das einerley als einer—

ley, und nicht als verſchieden, und das Verſchiedene
als verſchieden, und nicht als einerley; nach dem
zweyton (F. 193. 2.) das Sezende (der Grund) von
ſeinem Geſezten (ſeiner Folge) als unzertrennlich;
und nach dem dritten (F. 193. 3.) dasjenige, was
einander zuwider iſt, als ſolches, und nicht als ein ein.
ſtimmiges vorgeſtellt werden muß.

SH. 195.
Der Bau eines Schluſſes wird zur leichteſten Ein—

ſicht der Geſezmaſigkelt einer Concluſion folgendermaßen
eingerichtet:

1. Man ſtellt zuerſt den beweiſenden Begriff mit ſeinem

Verbundenen vor, oder man ſchikt das fur wahr
angenommene Urteil, den Oberſaz, voraus (ſ.

192).
1. Alsdann giebt man das gefundene Verhaltniß zwi—

ſchen dem Erweislichen, und zwiſchen dem Bewei—
ſenden im Unterſaze oder in der Subſumtion an

(F. 192.); und endlich
3. ſtellt man in der Concluſion vor, wie nun der er—

weisliche Begriff, wegen ſeinem Verhaltniſſe mit

dem Beweiſenden, mit etwas verbunden (ſey es be—
jahend oder verneinend), vorgeſtellt werden muſſe.

Ein ſo gebauter Schluß heißt ein ordentlicher oder
formlicher Schluß. Von den gemeinen und verkurz

ten Schluſſen in der Folge.

O 5 1. Von
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1. Von den kategoriſchen Schluſſen.

ſ§. 196.
Ein Schluß, deſſen Oberſaz ein kategoriſches Urteil

iſt, heißt ein kategoriſcher Schluß. Er iſt bejahend,
wenn ſeine Concluſton bejahend; verneinend aber, wenn
ſie verneinend iſt.

1. Jn einem bejahenden kategoriſchen Schluſſe ſoll die
Frage entſchieden werden: ob eine Vorſtellung a.

mit einer andern b. als verbunden in Einem Be—

grifſe vorgeſtellt werden muſſe, weil ſich eine dritte
c. mit welcher dieſe andereb. als verbunden vor
zuſtellen iſt, zu ihr (a) wie einerley Coder auch

wioie einſtimmig) verhalt?
2. Jn einem verneinenden. kategoriſchen Schluſſe ſoll

die Frage beantwortet werden: ob eine Vorſtellunng
a. von einer andern b. als getrennt vorgeſtellt wer-
den muſſe, weil ſich eine dritte c. von welcher dieſe
b. mit Recht als getrennt vorgeſtellt wird, zu ihr
(a) wie einerley, oder auch, weil ſich dieſe dritte
c, mit welcher entweder die andere b. einerley iſt,

oder mit welcher die andere b. nur allein verbun—

den iſt, wie verſchieden zu ihr (a. namlich) verhalt?
g. 197.

Die zu einem kategoriſchen Schluſſe nothigen eben
angegebenen Verhaltniſſe erfordern alſo unnachlaßlich
dreyerley Vorſtellungen, welche termini genannt wer-

den; die Vorſtellung a. iſt der minor (terminus);
die Vorſtellung b. der major, und die Vorſtellung C.
der medcius.

Da
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Da nun in beyhberley kategoriſchen Schluſfen
das Erweisliche die nothwendige Verbindung oder Tren—

nung der Vorſtellung a. (minor) und der Vorſtel
lung b. (major) iſt; dies Erweisliche aber in der
Concluſion vorgeſtellt wird; ſo muß jederzeit die Vorſtel—
lung a. (minor) als Subjekt, und die Vorſtellung

b. (major), als Pradikat in der Concluſion vorkom—
men. Dieſe zwey termini ſind alſo. in jedem kategori—
ſchen Schluſſe leicht zu finden; und hat man dieſe, ſo
iſt der noch übrige dritte Begriff der medius.

Aus dieſen dreyerley Vorſtellungen (terminis)
entſtehen die drey Urteile (propoſit.) woraus der
Schluß beſteht folgendermaßen:

1. Man ſtellt den meclius und den major zuſammen,
und ſtellt ſie ihrem gefundenen Verhaltniſſe der Einer
leyheit und der Einſtinimung, oder des Widerſpruchs

gemas entweder als verbunden oder als getrennt vor;

c, iſt, oder iſt nicht b. propoſit. major, Ober—

ſaz, erſte Pramiſſe.
2. Man halt den minor und den medius gegen ein—

ander, und ſtellt ſie ihrem gefundenen Verhaltniſſe
der Einerleyheit oder der Verſchiedenheit gemas ent-

weder als verbunden, oder als getrennt vor; a. iſt,
oder iſt nicht c. propoſit minor, Unterſaz, liub-
ſumtio, zweyte Pramiſſe.

3. Man ſtellt nun den minor a. entweder als verbun
den, oder als getrennt von dem major b. vor, je

nachdem das Verhaltniß des a. zu c. und des c. zu
b. es erfordert; coneluſio, Schlußſaz und ſ. w.

Anm.
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Anm, t. SEind berde der minor mit ſeinem Pradikate und der

medius mit ſeinem Pradikate einzelne Verſtandetbegriffe; ſo
iſt der Schluß ein Verſtandesſchluß; iſt aber auch nur der me-
dius mit ſeinem Prädikate ein Vernunftbegriff; ſo iſt der
Schluß ein Vernunftſchluß.J Anm. 2. Aus dieſen Zunſammenſtellungen der Begriffe erhellt,
daß der medius in den Pramiſſen zwepmahl vorkommen

muſſe.
ü

ſ. 198.
1. Der Oberſaz ſey ein allgemeines (Verſtandes- oder

Vernunft-) Urteil! denn die Folgereig geht, am

ſicherſten nach folgenden Grundſazen vor ſich:

a. Was (in dem major Vorgeſtellte) allen in
r

einem Begriffe (medlius) Vorgeſtellten zu—
kommt, das kommt auch einigen oder einern
zu, das aus jenen allen in dem minor beſon—
ders vorgeſtellt wird, eben weil es das namliche
iſt, welches in jenen allen ſchon vorgeſtellt wurde.

Dieſer Grundſaz, den man das dictum de omni
nennt, und die nach ihm vorgẽnommene FJolge—

rung iſt richtig, es mag der meclius (der die
alle vorſtellende Mittelbegriff) ein Verſtandes—
oder ein Vernunftbegriff, und alſo das Urteil, in

welchem er mit ſeinem Pradicate vorgeſtellt wird,
ein allgemeines Verſtandes- oder ein allgemeines

Vernunfturteil ſeyn.
b. Was (in dem muajor Vorgeſtellte) allen in dem

Mittelbegriffe Vorgeſtellten nicht zukommt, das

kommt auch einigen oder einem nicht zu, die in

jenen allen ſchon befaßt wurden, aber in dem
minor beſonders dargeſtellt werden; aus dem

nam.



ninm. Die Regel: daß der Oberſaz nicht partitular ſeyn durfe,
und auch, daß aut partikularen Sazen nichts. folge! iſt unr
fo weit richtig, wenn im uUnterſaze nicht beſtimmt angegeben
wird, daß das im minar vorgeſtelite ein namliches ſep, was im

mnedius ſchon vorgeſtellt wurde.

d. Der Unterſaz ſey bejahend! d. h. es werde vorge—
ſtellt, daß das im minor Vorgeſtellte das namliche
ſey, was man ſchon im meclius mit vorgeſtellt hat,
damit man folgern konne: alſo muß mit dem minor

das namliche verbunden oder von ihm getrennt vor—

geſtellt werden, was im Oberſaze mit dem medius
verbunden oder von ihm getrennt vorgeſtellt wurde.

Allein dieſe ſonſt unbedingt fur wahr angenom—

mene Regel iſt dahin einzuſchranken; a) wenn der.
mecdlius und der major identiſche Begriffe, b)
wenn nur ſie beyde miteinander verbunden ſind, ſo

wird auch richtig verneinend ſubſumirt: der minor
iſt von einer der Vorſtellungen des Oberſazes ver—

ſchieden, d. h. er muß von einer derſelben als ge-
trennt vorgeſtellt werden, folglich iſt er auch von der

andern Vorſtellung als getrennt vorzuſtellen.

3. Der Schlußſaz ſey bejahend, wenn der Oberſaz und
Unterſaz bejahend; er ſey verneinend, wenn der
Oberſaz, oder der Unterſaz (in den N. 2. angege«
benen Fallen) verneinend war; ferner der mi-

nor ſey im Schlußſaze von dem namlichen Umfange

(Quantitat), den er im Unterſaze hatte.
Anm. i Die Negel; daß nicht mehr und weniger als drep

Begriffe (Ctermini) in einem (tategoriſchen) Schluſſe vor—
kommen durfen, iſt tichtig, wenn man unter drep Besrif:

fen
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fen nicht ſowehl die Zahl, ſondern die Arten derſelben,
alio dreyerley verſteht; denn ſonſt mußte ein Schluß falſch
ſeyn, wenn einer der drevetley Begriffe als aus mehreren
Vorſtellungen zuſammengeſezt vorkme, z. B. A und B ſind
a und b; nun ſind beyde Cuund D mit A und B zuſammen—
ſtimmend; folgl. u. ſ. f.

Anm. 2. Die dreverley Begriffe muſſen in dem Sinne, in
welchem einer einmahl genommen worden iſt, und ohne Zu—
ſaz oder Abzug, wieder vorkommen; denn ſonſt kommen vie—
rerley Begriffe heraus.

Anm. 3. Jſt der Oberſaz falſch; ſo iſt die Concluſion falſch;
eben ſo, wenn die Subſumtion falſch iſt; man hat alſo jede

der Pramiſſen nach den im vorigen Abſchnitte gegebenen Re
geln der Wahrheit einzelner Urteile zu prufen.

ſJ. 199.
Aus der Umkehrung einer und der andern Pramiſſe,

oder beyder zugleich, folglich aus der Verſezung der Be—
griffe in ihnen entſtehen vier Arten kategoriſcher Schluſſe,

die man die vier Figuren der Schluſſe nennt.
Das Subjekt in der Concluſion oder der term. minor
ſey bezeichnet mit S., das Pradikat in derſelben oder der
term. major mit P., und der meclius term mit M.;
ſo ſtehen in den vier Figuren die drey termini in den

Pramiſſen wie folget;

In der erſten awevten dritten vlerten g

ſoberſan  M.  F. IP. M. elelal—
J

Untetſa —D— rn eci br
Aum. 1. Die drey leztern Schlußarten verhalten ſich zur erſten

alſo: in der zwepten Figur iſt der Oberſaz der umgekehrte Oberſaz

der erſten Figur; in der dritten iſb der Unterſaz der umgekebrte
unterſaz der erſten; und in der vierten iſt ſowohl der Ober- als

der Unterſaz der umgekehrte Ober und Unterſaz der erſten Fi
aur. Man verwandelt (reducirt) die Schluſſe in den drep lez
ten Figuten in einen Schluß der erſten Figur, in welcher die Ver

halt
J

J
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haltniſſe der drey Begriffe am einleuchtendſten ſind, dadurch,
daß man nach J. 197. ſich mit den dreperley Begriffen (ter—
minis) bekanut macht, und ſie auf die Weiſe, wie ſie in
der erſten Figur als Subiekte und Pradikate in den Pramiſſen

zuſammengeſtellt werden muſſen, in Verbindung bringt.
Aus dieſer Art zu verfahren laßt ſich auch leicht abnehmen,
wie ein Schluß in der erſten Figur in einen in der zweyten,
dritten, und vierten Figur verwandelt werden konne.

Anm. 2. Wenn man aus den vorigen gh. das Weſen der
Schluſſe, und die Erforderniſſe ihrer Wahrheit erkannt hat;
ſo iſt es uberflußig, zur Prufung dieſer Arten der Schluſſe
beſondre Regeln zu geben. Die gewohnlichen Regeln, welche
man giebt, ſind folgende: a. die Concluſion in der zweyten
Figur ſep verneinend (wenn die Begrifft des Oberſazes Wech—
ſelbegriffe, oder ſonſt in unzertrennlicher Verbindung ſind,
z. E. das Elgenthumliche einer Gattung mit dem Gattungsber
griffe; ſo kan die Concluſion, unbeſchadet der Wahrhelt, be
jahend ausfallen)! b, in der dritten ſev ſowohl der Unterſaz
als das Schlußurteil partikular! c. in der vierten ſey immer
die Concluſion partikulat und verneinend zugleich. Das
Folgerungsgeſchaft wird wenigſtens durch die zwep lezten
Schlußarten ohne Noth ſehr erſchwert.

Anm. 3. Die drey lezten Schlußarten heißen vor ſtelt (ratio—
cinia eryptica); die erſte wird die reine (purum ratiocin.)
genennt.

a. Von den hypothetiſchen Schluſſen.

ſ. 200.
Ein Schluß, deſſen Oberſaz ein hypothetiſches Ur—

teil iſt, heißt ein hypothetiſcher (bedingter) Schluß.
Er iſt bejahend, wenn die Concluſion bejahend, vernei
nend aber, wenn das Schlußurteil verneinend iſt.
1. Jn einem bejahenden hypothetiſchen Schluſſe ſoll die

Frage beantwortet werden: ob das Merkmal b. zu
einem Subjekte a. geſezt, und von ihm bejaht wer.
den muſſe? weil ſich zu dem Merkmale b. ein an
dres Merkmal c. eines Subjekts cl. (oder des nam

lichen
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lichen Subjekts a) entweder wie ſeine geſezte Folge,
oder wie ſein geſezter Grund verhält.

2. Jn einem verneinenden hypothetiſchen Schluſſe ſoll

die Frage beantwortet werden: ob das Merkmal b.
von dem Schlußſuhjekte a. als verneint oder getrennt
vorgeſtellt werden muſſe? weil ſich zu dieſem Merk.

male b. ein andres Myrkmal c. entweder als ſein
nichtgeſezter, verneinter Grund, oder wie ſeine
nichtgeſezte Folge verhatt.

Zu dieſen in einem ſolchen Schluſſe nothigen Ver—

haltniſſen ſind alſo vier Vorſtellungen, zwiſchen wele
chen die Verhaltniſſe ſtatt finden konnen erforderlich,

von denen aber oft die Vorſtellungen a. und cd.
eine und die narnliche ſind. Das Subjekt im
Schlußſaze a. heißt ſo wie beym kategoriſchen Schluſſe,

minon term. das Pradikat b. im Schlußurteile heißt
der major term. und das noch ubrige Pradikat heißt
der medius term. Hat dieſes Pradikat ein von dem
Subjekt a. verſchiedenes Subjekt d. ſo machen ſie beyde,
namlich dieſes Prodikat und das Subjekt c. zuſammen-

genommen den medius aus.
Aunm. Hat man nach dieſer Anleitung die terminos in dieſen

Urteilen gefunden und bezeichnet; ſo fallt es alsdann leicht,
ſie zu einem kategoriſchen Schluſſe zu ordnen, und dadurch
einen bedingten Schluß in einen kategoriſchen zu verwandeln;
und ſo auch wleder umgekehrt, einen kategoriſchen in einen

hypothetiſchen.

g. a01.
Die zu einem ſolchen Schluſſe nothigen Urtelle ſind

1. Ein
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1. Ein Oberſaz, welcher ein hypothetiſches Urteil ſeyn
muß: wenn a. iſt b. (Grund) (Vorderſaz); ſo

die Conſequenz, der Nerus) iſt a. (oder ein
drittes d.) c. (Nachſaz) vgl. ſ. 175.

2. Ein Unterſaz, Subſümtio; in dieſer ſubſumirt
man entweder:

ner. nun iſt a. b. der Gründ wird geſezt

a. in modo (bejaht); oder
ponente nun iſt a. (oder d.) c. ie Folge wird

geſezt; oder

tollente G. nun iſt a. (oder d.) nicht e. die Folge

1c. nun iſt al nicht b. der Grund wird auf
b. in mödbi n2 hoben, verneint; oder

wird verneint.
3. Ein  Schlußſaz. Jn dieſem wird:
a. bejaht entweder c. die Folge, wenn. in der Subſumtion

der Grund bejaht;
oder GH. der Grund, wenn im Unterſaze die

Folge geſezt wurde;
b. verneint entweder cc. die Folge, wenn der Grund;

oder G. der Grund, wenn die Folge in der
Subſumtion verneint wurde.

nm. Jſt das Enbjekt des Vorberſazes, oder auch zugleich dat
vielleicht beſondre Subjelt des Nachſazes ein Vernuunftbe
griiff; ſo iſt der Schluß ein bedingter Vernunft—
ſchluj; in einem ſolchen laßt ſich auch alſo ſubſumiren: wenn

alle a. b. ſind, ſo ſind auch alle a.c; nun ſind alle a b, und
d. iſt a.z alſo iſt auch d. 2L. Eind aber die Subijekte des

Oberſazes einzelnue Verſtaundesbegriffez ſe iſt der Schluj

ein bedingter Berſtandesſchluß.

h. 4a0 a.
1. Der Nexus des Oberſazes, welcher das im Norder

ſaze Vorgeſtellte als unzertrennlich verbunden mit
dem im Nachſaze Vorgeſtellten angiebt, muß vor

P zug
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Hjuglich, ſeiner Richtigkeit wegen beachtet werden,

vgl. Sr.A.7 2. 1 7 3. Der:Oberſaz kan auch per
„neiuend ſenpn: wenn a— nicht;b. iſt, ſo iſt es auch
nicht c.; goder wenn  ca. b. iſt, ſo iſt c., oder ein

drittes dlu nicht c. Man erwage beſonders, ob
der Grund im Vorderſaze noch mehrere Folgen habe,

als ie: im. Machſaze angegebene iſt, und auch, ob
die im Machſaze vorgeſtellte Folge noch mehrere Grun

de; ulb den im Nuchſaze vorgeſtellten habe?
2. Beym̃ Unteriaze hat man zu fragen: ob man einen
hinlänglighen Grund habe, wärum man den Vorder—
doder Nachſaz bejahe oder verneine?

.2Aunm. 1., .Man laßt gewohnlich nicht ſubſumiren und folgern:

nun iſt der Grund nicht; alſo iſt auch die Folge nicht. Allein
der Grundſuz dri Eaußalitat, nach welchem das als Grund

MWorgeſtellte  von dem als Folge Vorgeſtellten unzertrenn—
lich iſt, macht dieſe Folgerung ohnſtreitig gultig; nur muß
im Oberſaze gewiß ſeyn, daß der angegebene Grund der einzi

ge, aüdsſchlieſſende Grund die ſer Folge iſt. Aber dieſe Ein
ſchrankung findet auch alübanjf ſtatt, wenn man von dem Gtz
ſeztſein des Grundes anf: bas Geſeztſein einer angegebenen

Footge ſchlleft, welthe Folgerutigtart mant doch gewohnlich ge
radezu fur gultig erklirt; denn hangt die Folge von noch an—

dern mit dem angefuhrten gemeluſchaftlichen Gründen. ab, ſo

zieht ſein Geſtztſein noch nicht ſicher das Geſeztſein der Folge
nach ſich. fluqh will man dieſe Folaerung nicht zugeſtehn:
Die Folge iſt geſezt; alſo.iſt auch der Grund, zu ſezen; aber
die Folgerung von dem Nichtgeſeztſein der Folge auf-das Nicht

geſeztſein des Grundes laßt man zu; allein leztre iſt. eben
ſo wenig wie die erſte zuzulaſſen, wenn der angegebene Grund
nicht der ausſchliefſende und voſiſtandige Grund djeſer, Fol

ge iſt.Anm. 2. Daßpß im unterſaze und in der Coneluſion die nam

lichen Begriffe, ſo wie ſie im Oberſaze ihrem Jnnhalte nach
beſtimmt gebraucht worden ſind, und ohne Beyſaz eines an
dern vorkommen müſen, iſt tine bey ulle Arten von Echluffen

geltende Retel. 3. Von
4
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3. Von den disjunktiven Schluſſen.
g. 20 3.

Ein Schluß, deſſen Oberſaz ein disjunktives Urteil

iſt, heißt ein disjunktiver Schluß. Er iſt bejahend,
wenn der Schlußſaz bejahend, verneinend aber, wenn
dieſer verneinend iſt.
A. Jn rinem bejahenden disjunktiven Schluſſe ſoll die

Frage beantwortet werden: ob dem Schlußſubjekte
a. ein Merkmal b. zukomme? weil ſich das oder
die dem b. coordinirten und ſich einander ausſchließen

den Merkmale einer Claſſe, zu welcher das Subjekt
a. gehort, als widerſprechend zu dem a. verhalten.

a. Jtn einem verneinenden disjunktiven Schluſſe ſoll die
Frage entſchieben werden; ob von dem Schlußſubjekt

a. eins oder mehrere Merkmale c. d. e. als ausge
ſchloſſen (verneint) vorgeſtellt wetden ſollen? weil

ſich ein dieſen Merkmalen coordinirtes und ſie aus—
ſchließendes Merkmal b. als einſtimmig (zugehorigh
zu dem Subjekte a. verhalt.

Damit die zu dieſem Schluſſe nothigen Verhalt
niſſe moglich werden, muſſen folgende dreyerley Vor—

ſtellungen, welche ſich verhalten konnen, dazu gegeben

ſeyn: ein Schlußſubjekt a, minor genennt, zwey oder
mehrere Pradikate b. c. d., von welchen das, oder die

im Schlußurteile als Pradikat vorkommenden den major;
dasjenige, oder diejenigen aber, die nicht in der Conclu—
fion vorkommen, den meclius ausmachen.

Anm. Wenn dieſe dreverlev Begriffe eines ſolchen Schluſſes ge—
funden ſind; ſo laſſen ſie ſich auch zu einem kategoriſchen
Schluſſe zuſammenſtellen, d. h. man kan den disjunktiven
Echluß in einen kategoriſchen verwandeln.

P 2 g. 204.
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9. 204.Die zu einem ſolchen Schluſſe nothigen Urteile, in

welchen die verlangten Verhaltniffe und die ſich verhal.

tenden Begriffe zergliedert därgeſtellt werden, ſind

folgende:
a. Ein disjunktiver Oberſaz: a. (minor) iſt ent—

weder b. oder c. pder d. u. ſ. w. (b. und c. und d.

ſind die ſich ausſchlieſſenden Merkmale einer Claſſe,
aber die coordinirten Theilglieder, in welchen ſowohl

der major, als der medius zu finden iſt).
2. Ein Unterſaz; welcher entweder

a) ein Theilglied von dem Subjekte a. bejaht,

a. iſt b. oder
hd ein und mehrere Theilglieder von dem Sub

jekte verneint, a. iſt weder c. noch d.

3. Ein Schlußſaz; in dieſem werden von dem Sub—

jekte entweder
a. die ubrigen Glieber verneint, wenn im Un—

terſaze eines von allen angegebenen vom Sub

jekte bejaht wurde; oder

b. dasjenige Glied wird bejaht, welches bey der
Verneinung der andern in der Subſumtion

ubrig geblieben iſt; oder
c. diejenigen Glieder werden disjunktiv bejaht,

welche in der Subſumtion noch nicht verneint

wurden.
i nin. Man hat, um die Wahrheit eines ſolchen Schluſſes zu

prufen, nachzuſehen, 1. ob der Oberſaz, als disjunktives
urteil richtig ſey? nach 175. 176. Wenn bejahend
ſubſumirt wird; ſo iſt es nicht nothwendig, daß alle Cheil
glieber einer Claſſe angeürben werden, wohl aber, wenn der
Unterſaz verneinend augfallen ſol. Die Theilglieder muſ

ſen
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ſen alle ſolche ſeyn; welche einander, wenn man ſie in dem
Subjekte des Urteils vereinigen wollte, aus ſchlie ſſeu und
die Vereinigung nicht leiden. Der Unterſaz muß, je nach-

dent er verneinend oder bejahend iſt, nach den Regeln der

Vaghrtheit bejahender und verneinender urteile unterſucht

werden.
4. Von den hypothetiſch- disjunktiven

Schluſſen.
ſq. 20 5.

Ein Schluß, deſſen Oberſaz ein hypochetiſch-

disjunktives Urteil iſt, heißt ein hypothetiſch- disjunk.
tiver, oder gehornter Schluß (Syllogiſin. cornu-

tus). Er iſt bejahend, wenn der Schlußſaz bejahend,

verneinend aber, wenn dieſer verneinend iſt.
Die moglichen Arten dieſer Schlußform laſſen ſich

aus folgenden Formeln leicht erſehen; und die Regeln
ihrer Richtigkeit ſind thells die der hypothetiſchen theils
die der disjunktiven Schluſſe, vgl. 193. 3.

Erſte Schlußart.
Bejahend. Wenn a.b. ſeyn ſoll; ſo muß a. entweder

C. oder d. u. ſ. f. ſehn; nun iſt a. gewiß c. (oder d.);
folglich iſt. a. auch b.

Pber: Wenn a. b. iſt; ſo muß a. (oder auch ein au
dres Subjekt) entweder o. oder c. u. ſ. w. ſeyn;

nun iſt a. b.; ſolglich iſt auch:a. (oder das andre
SGubjekt) entweder c. oder d.

Verneinend. Wenm a. bi ſeyn ſoll; ſo muß a. entwen
der c. oder d. ſeyn; nun iſt aber a. weder c. noch d.;

folglich iſt auch a. nicht b.
Aum. Die Sthlußart nach dieſet Formel iſt es eigentlich, die

man, wenn der Nachſaz aus zwep Theilgüedern boſtehtt

we tihJ
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ein Dilemma, rin Trilemma aber, wenn er aut

 dtrey Gliedern beſteht, zu nennen pflegt.
Oder: Wenn a. b. iſt; ſo muß a. (oder auch ein an—

dres Subjekt) entweder c. oder d. ſeyn; nun iſt aber
a. nicht b.; folglich iſt auch a. (oder das andre Sub

jekt) weder e noch d.

Zweyte Schlußart.
Bejahend. Wenn a, h. ſeyn ſoll; ſo muß a. ſowohl c.

als d. u. ſ. w. ſeyn; nun iſt aber a. ſowohl c. als d.;
allſo iſt auch a. b.

Oder: Wenn a. b. iſt; ſo muß a. ſowohl c. als d. ſeyn;

nun aber iſt a. b.; folglich iſt auch a. ſowohl c.
als d

t ?7?. t. EAum. SEs laßt ſich auch alſo ſchlieſſen: wenn a. b. ſeyn ſoll,
oder ſoll ſeyn konnen; ſo inuß a. weder c. noch d. ſeyn u. ſ. f.

Verneinend. Wenn a. b. ſeyn ſoll; ſo muß a. ſowohl
C. als d. u. in, ſeyn; nun aber iſt a. weder c. noch

ck.; alſo iſt auch a. nicht b.
Ober: Wenn a. b. iſt; ſo muß a theils c. theils d. u.

m. ſeyn; nun iſt aber a. nicht b.; alſo iſt a. weder E.

noch d. u. m. eAnmn. Dieſe zwey Schlußagrten unterſcheiden ſich von einander
dadurch, daß in der erſten ſich ausſchlieffende Glieder
mjt ihrem gemeinſchaftlichen Qattungsbegriffe,

und birſer durch jene? adrr: eines oder auch alle von jenen
durch dieſen mit.einem Suöojekte in Verhaltniß geſel

weerden; in der zwepten Schlußart aber werden Theile mit
ihrem Guanzen „und dieſes durch jener, oder jene durch die

ſes mit cinem Subjelte in Wergleichung gebracht.

5. Von zuſammengezogenen. Schluſſen.

uü g. 206. 21
Zuſammengezogene Schluſſe (ſyllog. contracti)

ſind ſolche, in welchen man die Verhaltniſſe der dreyer-

ley

 A ν,. Z
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ley Begriffe nitht ſo vollſtanbig und!vereinzelt: ivie inr den

formlichen Schluſſen zum klaren Bewuſtſein darftellt.

1. Ein verkurzter obet verftlijünelter  Schluß
enthymema.) iſt derjenige, in. melchem man der

Coneluſion nur eine der! Pramiſſen als ihten Wahr—

heitsgrund vorangehen laßt.
2 Ein. gemeiner Schluß iſt ein ſolcher, nucelchem

man zu einem Schlußſaze den Mittelbehriff als Wahrh
ou. heitsgrund anhangennna. ziſt be, weibbj. er iſt.

Anm.Da in ſolthan Sinluſſen die wabren Vexhaliniſſe dey
Kegriffe leicht uberſehen perden konuen, ſo iſ es wohlgethan,

tiinit wenn man ſie in formiithr Gchlligfe verwandett.! Die dreyeta
uuine leyt Begriffe, (torm.) werben aus lhnön aufdle natüliche

J

Wriſz, wie aus den formlichen Echluſſen jnge funden.

6. Von ?den! zufainmkngefegten Sthluſſen
 nbrten' Abt rzungen. en. cartetienJ g. 207.

Zuſſammengeſezto  verkettete Schluſſe (Syllo-
giſmi concatenati) ſind ſolche, von welchem je einer

des andern Schlußſaz zur Pramiſſe hak
1.. Sind die Schiſfe ſo verkettet, daß das Schlußur

teil des vorausgehenden Schluſſes zum Oberſaze,
alſo zu einem beweiſenden Urteile des ſolgendeni ge—

macht wird; ſo heißen ſte Epiſyllogiſmen Nach
ſchluſſe), Schluſſe, nin welchen man vbn dan Grun

den zu den Folgen herabſteigt.
2. Werden ſie aber ſo verbumden, daß in der Concluſion

des folgenden Schluſſes der Ober- oder der Unter
ſaz des vorhergehenden als bewieſenes Urteil vov—

kommt; ſo heißen ſie Proſyllogiſmen (Vorſchluſſe);

P 4 in
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in ihnen ſteigt man alſo zu den Grunden der Urteile

auf.  uinAnm. Benppde Urten dieſer Schluſſe können entweder kategori

ſche oder hypothetiſche ſeyn. Jhte Regeln konnen, da ſir
blos aus mehreren bither!brtrachteten Schluſſen zuſammen
geſezt ſind, keine andern, als pie ſchon angefuhrten ſepn.

J. aos.
Wird eined dieſer verlketteten Schluſſe ſo verkurzt
(9. 206. baß nur die Pramiſſen eines jeden Schluſ
ſes, woraus fie, beſtehen, zuneiner Concluſion verbun
den werden;  ſo nennt man ihn einen Sorites.
1. Jn den progreſſiven (gemeinen) Sorites fangt man
damit an, daß man den minor term. mit dem
medcdlius zuſammenſtellt, alſo mit einer Subſurntion,

deſſſen erſte Pramiſſe man alsdann folgen laßt: an
dvieſe reiht man nun mehrere Pramiſſen, von denen

jede ein Oberſaz iſt, unter welchem der minor ſub—

ſumirt werden kan; endlich ſchließt man ſo, daß man
den minor. mit dem. Prudifnte der lezten Pramiſſe

als mit dem anajor. zuſammenſtellt. Man ſteigt
alſo in einem progreſſiven Sorites von den Grunden

zu den Jolgen herunter, woraus erhellt, daß er
nichts anders als ein verkurzter Epiſyllogism iſt:
Formel; a. (der minor, das Subjekt im Schluß-

ſaze) iſt b., (oder nicht b.); b. iſt c., e. iſt
dAl., d.. iſt f., folglich iſt (oder iſt nicht) a. f.

(ſ. der major.)
2. Jn einem regreſſiven (inverſen, Goklenlaniſchen)

Sorites fangt man mit einer Pramiſſe an, deſſen
Prablkat der major der Concluſion iſt; von dieſer

Pramiſſe giebt man den Grund in einer andern Pra—

miſſe
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miſſe an, und von dieſer den Grund wieder in einer
DHandern it. ſ. w.; endlich ſubſunmirt man den minor

unter die Pramiſſe, welche den lezten Grund von
jener Pramiſſe, mit welcher man anfieng, enthalten

ſoll, und ſchließt endlich damit, daß man den mi—

nor mit dem major zuſammenſtellt. Man geht
alſo in dieſem Schluſſe von dem nachſten Grund der

J Folge (die Verknupfung oder Trennung des imajor
von dem minor iſt die Folge) zu den entfernten

Grunden fort; woraus erhellt, daß dieſe Schlußart
ein verkurzter Proſylloglſim iſt.

Formel: d. iſt (oder iſt nicht) f. (f. ſey der major

an term.), c. iſt d., b. iſt c., a. iſt b., folglich iſt
a. Coder iji ücht) ſ. (a. iſt der minor term.).
Anm. 1. Ein Eorites tan in ſo viele formliche Schluſſe auf—

geloßt werden, als ſich Saze zwiſchen dem erſten und lejten
Saze deſſelben findeü; wril in ihm nur Eine Concluſion iſt,
zu welcher ſich die andern Saze als Grunde verhalten, die
ſich. in eiuem lezten Saze, als in ihrem lezten Grunde ver
einigen.

Anm. 2. Jn einem progreſſiven Sorltes wird das Pradikat des
vorhergehenden Sazes zum Subjekte des folgenden; in einem

regreſſiven aber wird das Gubjekt des vorhergehendeun Sazes
aum Pradikate des folgenden.

minor. term. aufangt; ſo kan ſein erſter Saz partikular; ei—
nige Falle ausgenommen (val. d. 198. 2.) muß er aber be
jahend ſeyn, eben weil er Subſumtion iſt; allein der Saz vor
der Concluſion kan beſahend und auch verneinend ſeyn, je

„nachdem die Concluſion bejaht oder verneint, well er die
oberſte Pramiſſe oder Haupiregel iſt. Da bingegen der re—
oreſſive Sorites mit der oberſten Pramiſſe anfangt, und die
ESubſumtlon (namlich des minor unter einem meditus erſt
gleich vor det Concluſion zu ſtehen kommt; ſo kan umgetkehrt
in ihm der erſte Saz nicht partikular, wohl aber bejahend oder
verneinend ſepn; allein der Saz vor der Coucluſion muß nur

p 5 bejahen,
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bejahen, dabey kan er auch partikular ausfallen. Jn beyben
Soriten muſſen die Zwiſchenſäze, da ſie den oberſten Grund
mit ſeiner Folge verbin den ſollen, laäuter bejahende und
allgemeine Saze ſeyn. li

Anm. 4. Benpderlepy Soriten können, ſo wie die Epi- und
Proſpllogismen, ſowohl kategoriſche als hppothetiſche ſeyn.

g. 209.
Unter die verkurzten zuſammengeſezten Schluſfe ge—

hort auch der Riedigerianiſche mit vier terminis; deſſen
Formel und Aufloſung zu ſeiner Kenntniß hinireichend

ſeyn wird: 14
nFormel: c. iſtd.: folglich iſt a.

Aufloßung: 1. C. iſt d.  nun iſt a:e!r ffolglich iſt

auch d. auil J J2. d. iſt b.z nun iſt a. d.z folglich iiſt chich a. b.

J r

Dritter Abſchnitt:
ĩ Von den Beweiſen inſonderheit.

II t ue I
4 4

H— 210.
GEs iſt ſchon angedeutet worden (ſñ. 184. 185.

192. Anm. 3.), daß der Zwek der Schluffe ſey, die
Wahrheit unſrer Urteile zu heweiſen. Ein Urteil be—
weiſen heißt namlich einen; Grund vorſtellig machen,

warum das Urteil ſo und nicht anders ſeyn durfe? Ein!
ſolcher Grund heißt ein Beweisgrund. Aber man kan

nur in einem Urteile etwas als Grund zum Bewuſtſein
darſtellen; folglich geſchieht das Beweiſen durch. Urteile.
Ein Urteil nun, in welchem der Wahrheits- oder Be—

Weis
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welsgrund eines andern Urteils vorgeſtellt wird, heißt
ein. Beweis, in ſo fern es mit dem erweislichen Urteile
zur Einſicht ſeiner Wahrheit oder Grundlichkeit zuſam—

mengeſtellt und verbunden wird. Allein ein und meh—
rere beweiſende Urteile mit ihren durch ſie erweislichen

und zu begrundenden Urteilen im Zuſammenhange vor—
ſtellen heißt Schlieſſen, und die ſo verbundenen Urteile

ſelbſt heißen ein Schluß; folglich kan alles Beweiſen nur

durch Schluſſe geſchehen.
.Anm. Jedes zu beweiſende Urteil heißt ein erweislicher,

demonſtrabler, problematiſcher Saz, oder eine
 Aufgabe, ein Problema.—.

f. 211.
Das beweiſende Urteil bedarf entweber zu ſeiner eig.

nen Wahrheit, oder dazu, daß und warum es fur ein
und das andre Urteil beweiſend iſt? eines dritten bewei—

ſenden Urteils; oder es bedarf deſſen nicht.

1. Bedarf das beweiſende Urteil ſelbſt noch eines Be—
weiſes ſeiner eignen: Wahrheit; ſo kan es ein andres

nur bedingt beweiſen: wenn dieſes wahr iſt, ſo iſt
auch jenes durch daſſelbe zn beweiſende recht. Mit

ihm iſt alſo fur ein erweisliches Urteil noch kein hin
laanglicher Beweisgrund gegeben, eben weil es ſelbſt

noch rin demonſtrabler Saz iſt: Jſt es aber
nun fur ſich ſelbſt durch andre Urteile erwieſen; ſo

iſt es eine Grundwahrheit (noch nicht ein unerweis—

licher Saz); d. h. ein wahres Urteil, welches einen
Grund fur die Wahrhelt andrer Urteile enthalt.

2. Eine Grundwahrheit. kan etwas vorſtellen, wegen

welchem etwas in einem andern Urteile ſo und nicht

anders
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anders vorzuſtellen iſt; allein ſie bebarf, um Be—

weisgrund zu ſeyn, noch eines andern Urteils, wel
ches vorſtellt, warum wegen dem in der Grund—

wahrheit richtig vorgeſtellten etwas in einem andern
Urteile etwas anders ſo und nicht anders vorzuſtellen

iſt? Eine Grundwahrheit, die nur vermittelſt eines

ſolchen Grundes Beweiskraft fur andre Urteile hat,

heißt eine mittelbare Grundwahrheit.
3. Bedarf ein beweiſendes Urtell zu ſeiner eignen Wahr.
heit nichts mehr als den Grund, daß dasjenige, was
Nund wie es in ihm vorgeſtellt wird, entweder blos

von dem Subjekt Jch, oder durch einen Gegenſtand

und durch das Subjekt zugleich ſo und nicht anders
ins Bewuſtſein gegeben ſey; ſo iſt es ein unerweis

licher indemonſtrabler Saz.
a. Dasjenige Urteil, das zu ſeiner Wahrheit die

bloſe Ueberlegung braucht, ob dasjenige, was
und wie es in dem Urteile vorgeſtellt wird, im
Bewuſtſein als unveranderlich, und ſo unzer
trennlich vom Bewuſtſein vorkomme, daß das

Bewuſtſein ſelbſt durch die Veranderung und
Trennung deſſen, was und wie man es im Urteile

vorſtellt, vom Bewuſtſein, aufgehoben werden

mußte?, iſt ein abſolut unerweisliches Urteil;
von ihm laßt ſich kein Grund, warum es ſo und
nicht anders vom Subjekte ins Bewuſtſein gege
ben werde, als Wahrheitsgrund angeben. Ein

ſolches Urteil hat zugleich ben Grunb in ſich,

warum es Grund der Wahrheit andrer Urteile
iſt? es iſt unmittelbares Grundurteil.

b. Ein

n
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b.  Ein Ürteil aber, welcheg zu ſeiner Wahrheit.die
4Ueberlegung. braucht, ob dasjenige, was und

wie es im Urteile vorgeſtellt wird, unter beſtimm—
ten Bedingungen, die als Regeln gelten, von

LAaeinem Gegenſtande ſo und.nicht anders durch das

Subjekt Jch ins Bewuſiſein gegeben ſty? iſt nur
einrelativ- unerweisliches Urteil; von ihm

laßt ſich neinlich auch rein Grund, warum das

Objekt aber immer! unter beſtimmten Ver—
haltniſſen des Subjekts zu üüm und ſeinen Medis,

dasjenige, was unid ſo wie es im Urttile vor—
geſtellt wird, ins Bewuſtſein gebe, als Wahr—

heitsgrund angeben. Nur darinnen alſo iſt ein
ſolches Urteil mit jenem (Num. a.) gleich; aber
doch iſt es immer nur in Rukſicht (Relation) auf

die angefuhrten erfullten Verhältniſſe, als Bedin-

gungen und Regeln ſeiner Richtigkeit wahr.

Anm. 1. Ex ſcheint unrichtig geſprochen zu ſeyn, wenn man
den unerweislichen Sazen Wahrheit beylegt, da Wahrheit ei—
nes Urteils immer eine Be ziehung auf ein andetes uUrteil,
als auf etwas, dem gemas es zu ſezen iſt, vorausſezt, und
ein unerweisliches Urteil eben deswegen ein unerweisliches
ſcheint genennt zu werden, weil es ſich nicht auf ein andres,
dem es gemas ſeyn muß, bezieht. Allein wirklich bezieht
ſich auch ein abſolut unrrweisliches Urteil auf etwas, dem es
gemas ſeyn muß, namlich auf das beſtimmte Grundſein des
Jchs, welches aber erſt felbſt durch ein abſolutunerweisliches

urteil erkannt werden mut.
Anm. 2. Von den abſolutunerwelslichen Urteilen, wie ſie in

den Theorien der Seelenvermogen vorlommen muſſen, laßt
ſich alſo kein Beweis geben; ſondern die Einſicht und das Be—
wuſtſein ihrer Richtigkeit hangt blos von einem Zuſamien—

dalten derſelben mit dem Bewuſtſein, gleichſam von einer
Vrobe ab, wodurch man ſich bewuſt wird, daß das in ihnen
Vorgeſtellte wirklich in Bewuſtſein ſo unveranderlich und un-—

ere
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zertrennlich vom Bewuſtſein gegeben ſe. Was man an
Zergliederungen und Abſonderungen vornehmen muß, um das
Unerweisliche von dem Veranderlichen im Bewuſtſein zu er—
halten, darf nicht mit einem Verſuche, die Geſeze der See—
lenvermogen zu erweiſen, verwechſelt werden.

Anm. 3. Zu den relativ- unerweislichen Sazen ſind
die Definitionen und Diviſionen zu rechnen, in ſo fern in ih
nen vorgeſtellt wird, wie ſich Gegenſtande unter gewiſſen Vor

ausſezungen zn erkennen geben, ohne daß ſich nach einem
Grunde, warum nur ſo und niicht anders? fragen laßt.

g. 219.
1. Ein erwieſenes einzelnes Grundurteil heißt eine

Grundwahrheit des Verſtandes; ein erwieſenes

allgemeines hingegen heißt eine Grundwahrheit der

Vernunft, oder ein Grundſaz, Geſez. Ein
allgemeines Erfahrungsgrundurteil heißt ein Grund

ſaz a poſteriori, oder ein Erfahrungsgrund—
ſaz; ein allgemeines abſolut unerweisliches Grund-.

urteil aber heißt ein reiner Grundſaz a prĩori,
ein abſoluter Grundſaz, oder ein reines Princip
d. h. ein allererſtes oder Anfangsurteil. Ein Erfah

rungsgrundſaz wird auch zuweilen ein komparativi

ſcher Grundſaz a priori, oder ein komparati
viſches Princip geuennt. Alle Grundurteile
muſſen apodiktiſch ſeyn; die reinen Grundſaze ſind es

an ſich ſelbſt, ſie fuhren Nothwendigkeit als ſo und
nicht anders gegebene mit ſich; die Grundſaze der
Erfahrung hingegen ſind es durch ihren Erweis. Jn—
zwiſchen ſind erwieſene Erfahrungsgrundſaze in Ab

ſicht der Wahrheit, die ſie begrunden, gleich zu ach

ten den abſoluten Grundſazen.

2. Ein
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2. Ein noch unerwieſenes Urteil, welches man als ſol—
 ches zum Beweis. und Erklarungsgrunde andrer Ur—

teile gebraucht, heißt eine Hypotheſe, eine Muth
maßung.

i.
„Anm. Eine Hypotheſe iſt leer, ungereimt und falſch, wenn das

in ihr als Grund antzegebene dem durch ſie erweislichen wi—
derſpricht; fur je mohr erweisliche Urteile aber die Hypo—

theſe ſich als Beweis- oder Erklarungsgrund gebrauchen laßt,
deſto wahrſcheinlicher iſt ſie; ſie wird gewis, wenn ſich aus ihr
alles; war durch ſie erklart werden ſoll, erweiſen laßt.

3.. Ein fue wahr angenommenes falſches Urteil heißt ein
Jrrthum. Wird ein ſolches Urteil als Wahrheits—

grund fur andre Urteile gebraucht, ſo nennt man es
rinen urſprunglichen oder einen Grund-Jrr
thum; das falſche Urteil aber, welches man durch
einen Grundirrthum fut erwieſen halt, heißt ein ab

geleiteter, oder ein Folge-Jrrthum.
4. Ein. noch erweisliches Urkeil, welches man falſchlich

fur erwieſen halt, heißt eine Meinung. Wird ein
ſolches Urteil zum Beweisgrunde fur andre Urteile
gebraucht; ſo heißt es ein Vorurteil. Ein Vor

urteil kan ein allgemeines, oder beſondres, oder ein

zelnes Urteil ſeyn. Die aus einem Vorurteile gefol
gerten Urteile ſind auch Meinungen.

Anm. 1. Hpyppothaſen ſind, ſo lange man ſie noch fur blos er
weisliche, aber noch nicht erwieſene Urteile halt, keine Vorur

teile und Meinungen.
Anm. 2. Elne Meinung und ein Vorurteil kan an ſich wahr,

aber auch ganz grundlos, und auch halbwahr und halbfalſch
ſepn; allein ſo lange man keine binlanglichen Beweisgrunde

doafur angeben kan, bleiben ſie Meinungen und Vorurteile,
und fur denjenigen, der ſie hat, konnen ſie weder fur wahre

nach fur falſche Urteile, ſondern nur fur bloſe Aufgaben

deltin.
9. 213.,
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F. 213.
Die erweislichen und beweiſenden Saze ſind entwe

der theoretiſche oder praktiſche.
1. Die theoretiſchen erweislichen Saze heißen Proble—

mata, inan kan ſie auch theoretiſche Aufgaben
1

n
nennen; ein pragmatiſcher erweislicher Saz aber,
d. h. ein ſolcher, in welchem eine zu einem: Zweke er

weisliche Handlungsart oder ein erweisliches Mit
tel vorgeſtellt wird, heißt ein Heiſcheſaz, ein Po—

ſtulat, oder eine pragmatiſche Aufgabe; von
dieſer iſt zu unterſcheiden ein erweislicher praktiſcher
Saz, in welchem ein erweislicher Zwek von Hand.
lungen dargeſtellt wird, dieſen kan man eine prakti—
ſche Aufgabe nennen.

2. Ein erwieſener beweiſender Saz, welcher angiebt,

was zu thun iſt, heißt ein wahres praktiſches
Grundurteil; ihm entſpricht die theoretiſche Grund.

wahrheit (F. 211. Num. 2.). Ein erwieſenes
beweiſendes Urteil, in welchem vorſtellig gemacht
wird, wie etwas zu thun ſey? heißt ein pragmati—

ſches Grundurteil; ein ſolches kan imner nur
durch Hulfe eines praktiſchen Grundurteils, welches
einen Zwek angiebt, erwieſen werden.

I 3. Ein allgememes praktiſches Grundurteil, in wel.
chem ein allgemeiner Handlungszwek vorgeſtellt wird,

heißt ein praktiſcher Grundſaz, ein praktiſches
Geſez, oder ein Beſehl; ihm entſpricht ein cheore

tiſcher Grundſaz (F. 212.). Ein allgemeines
pragmatiſches Grundurteil, welches eine allgemeine

Handlungsart zu einen beſtummten Zweke angiebt,

heißt
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heißt ein pragmatiſcher Grundſaz, ein Geſez der

Kunſt und Geſchiklichkeit (Geſeze der Klugheit
ſind eine Art ſolcher Grundſaze);

4. Ein unerweisliches praktiſches Grundurteil, welches

einen abſoluten Handlungszwek, oder eine vom Wol
len unzertrennliche Abſicht vorſtellt, heißt ein reiner

praktiſcher Grundſaz a priori, ein Jmpera-
tiv oder Gebot. Ein unerweisliches pragmatiſches

Grundurteil, welches eine allgemeine abſolute Hand—

lungsart, als ein vom Willen und ſeinem Zwek un—
zertreinnlich gegebenes Mittel vorſtellig macht, heißt

ein reiner pragmatiſcher Grundſaz a priori,
oder ein reines Pflichtgebot. Dieſen Grundſazen

entſprechen in theoretiſchen Beweiſen die Axiomata.

Was praktiſche und pragmatiſche Erfahrungs—
grundſaze ſeyen? iſt aus dieſem h. vgl. mit h. A12.

leicht zu erſehen.
5 Ein Urteil, welches einen erweislichen zu verſuchen

den Zwek als Grund von gewiſſen Verfahrungsarten
in Ermangelung eines erwieſenen Zweks aufſtellt, iſt

eine praktiſche Hypotheſe; giebt es aber noch er—

weisliche, zu verſuchende Handlungsarten als einen
Beweisgrund des Verfahrens in Ermanglung von

erwieſenen an, ſo iſt es eine pragmatiſche Muth
maßung.

Anm. Dergleichen Muthmafungen ſind leer und ungereimt,
wenn die in ihnen vorgeſtellten Zwete dem abſoluten Zweke,
und die in ihnen als tauglich vermutheten Verfahrungsarten

ihrem Zweke zuwider ſind. Jn der Metaphyſik der Sit
ten, in welcher die abſoluten Zweke, und in der reinen Mo
ral, worinnen die abſoluten Handlungsarteu vorgetragen wer
den ſollen, durfen keine Muthmaßungen vortommen, ſon—

Q dern
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dern nur praktiſche und pragmatiſche Grundſaze a priori; nur

in der Lehre von den aus der Erfahrung zu ſchopfenden Mit—
telzweken und Verfahrungsarten konnen ſie zuweilen vorkom
men. Es laſſen ſich auch dieſe Hppotheſen durch Verſu—
che der Folgen und deren Zuſammenhalten mit hohern erwie—

ſenen Zweken und Mitteln, oder mit dem abſoluten Zweke zu
verſchiedenen Graden der Wahrſcheinlichkeit, und zur Gewiß
heit erheben.

6. Falſche, fur erwieſen und wahr angenommene prak.
tiſche und pragmatiſche Urteile heißen praktiſche und

pragmatiſche Jrrthumer; ſie konnen entweder
Grund— oder Folge-Jrrthumer ſeyn (vgl. h. 212.

.Nunm. 3. wo von den theoretiſchen Jrrthumern die
Rede war). Neoch erweisliche praktiſche und
pragmatiſche Urteile, die man fälſchlich fur erwieſen

halt, heißen praktiſche und pragmatiſche Meinun

gen, eder Marimen ſchlechthin; welche, ſo fern
ſie zu Grunden andrer dergleichen Meinungen ge—

macht werden, vorurteilige Maximen, oder
praktiſche und pragmatiſche Vorurteile zu nennen

ſind. Es konnen ſolche Maximen wahr, aber
auch falſch ſeyn, weil ſie noch unerwieſen ſind.

g. 24 4. J
1. Ein Beweis, in welchem die Wahrheit eines Urteils

geradezu aus einem wahren Grundurteile gefolgert
wird, heißt ein direkter, oder oſtenſiver Beweis;

wird aber in ihm die Wahrheit eines Urteils ſo gefol.
gert, daß man aus gewiſſen Grundurteilen die
Falſchheit des Gegentheils ableitet, und nun von
dieſer Falſchheit des Gegentheils auf die Wahrheit
jenes erweislichen Urteils ſchließt, ſo heißt er ein in

direk-

2



uunm. Beym direkten Beweiſe gelangt man zur Einſicht des Zuſam
menhangs zwiſchen Grund und Folge; beym apagogiſchen hinge-—
gen lernt man blos die Ungereimtheit des Gegentheils kennen,
ohne zu erfahren; auf welchem eignen Grunde die Wahrheit des

erweislichen Urteils beruht. Es kan leicht geſchehren, daß
die Folgen (Conſequenzen) des dem erweislichen Urteile wi—

derſprechender Sazes, wenn man ſie mit Meinungen und
Vorurteilen zuſammenhalt, ſehr ungereimt vortommen, und
dadurch, aber noch weit mehr durch das mit dem Ungereim—
ten verbundene Lacherliche rine Beweiskraft erhalten, die nur
erbettelt iſt. Der apagogiſche Beweis wird in hypotheti—
ſchen, oder auch in gehornten Schluſſen dargeſtellt.

g. 215.
2. Der Beweis eines erweislichen Urteils iſt einfach,

wenn die Wahrheit des leztern nur aus Einem in ei—
nem Schluſſe dargeſtellten Beweisgrunde, er iſt
aber zuſammengeſezt, wenn die Wahrheit des er—

weislichen Urteils aus mehreren in verketteten
Ecchluſſen dargeſtellten Beweisgrunden abgeleitet

wird.
.Anm. 1. Unter mehreren verbundenen Beweisgrunden einer

Aufgabe iſt einer der hHauptbeweisgrund, den man den
neryus probandi nennt.

Anm. 2. Ein zuſammengeſezter Beweis iſt entweder ein an a
lptiſcher (regreſſiver, zu dem Hauptbeweisgrunde aufſtei-
gender) Beweis;“ dieſer wird durch Proſpllogiſmen und
durch regreſſive Soriten gefuhrt; oder er iſt ein ſyntheti—
ſcher (progreſſiver, vom Hauptgrunde zu den nahern Folge-
grunden des erweislichen Urteils herabſteigender) Beweis;
man ſuhrt dieſen durch Epiſpllogiſmen und progreſſtve gemeine

Soriten.
ſ. 216.

3. Der Beweis einer Aufgabe iſt vollſtandig, wenn
zwiſchen dem Hauptgrunde und dem Schlußurteile

Q2 kein
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kein Zwiſchen. oder verbindender Folge. Grund fehlt;
im leztern Falle aber geſchieht der Beweis durch ei—

nen Sprung, und der Beweis, hat eine Luke, bey
welcher die Folge ganz falſch ausfallen kan; ein ſol—
cher Beweis hat alſo ſo lange keine Beweiskraft, bis
die Luke des Beweiſes durch einen verbindenden Be
weisgrund ausgefullt it. Der Beweis iſt regel—
maſig, und ſchulgerecht, wenn die Folgerung durch

formliche Schluſſe geſchieht. Ein erweisliches
Urteil aus ſich ſelbſt als aus einem Beweisgrunde be

grunden wollen, heißt es durch einen Cirkel bewei.

ſen; ein Beweis durch einen Cirkel iſt kein
Beweis.

g. 217.
4. Ein reiner Beweis iſt ein ſolcher, der a priori ge—

fuhrt wird, d. h. deſſen Beweisgrund ein reiner

Grundſaz a priori iſt; ein Erfahrungsbeweis
(ein Beweis a poſteriori, ſonſt auch vermiſchter
genannt,) iſt ein ſolcher, deſſen Beweisgrund ein

Erfahrungsurteil iſt.
5. Ein Beweis iſt hinlanglich ober zureichend, wenn

in ihm das erweisliche Urtell regelmaſig und vollſtan
dig aus einem erwieſenen Grundurteile gefolgert wird;

er iſt apodiktiſch, wenn die Wahrheit des er—
weislichen Urteils von einem Axiom, oder abſoluten,

unerweislichen Saze, oder reinen Princip abgeleitet
wird.

6. Der Beweis iſt demonſtrativ oder intuitiv (eine
eigentliche Demonſtration), wenn ſein Grundurteil
ein in einer Anſchauung Gegebenes vorſtellt;

diſcur
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diſcurſiv aber, oder acroamatiſch, wenn in ihm
das Erweisliche durch Allgemeinbegriffe begrundet

wird.
Anm. Ein durch ein Princip erwieſenes Urteil heißt ein Lehr

ſaz (theorema), und er kan theoretiſch und praktiſch ſeyn;
iſt der Lehrſaz, ein durch eine Demonſtration erwieſenes Ur—

teil, ſo heißt er eine Mathema; iſt er aber durch einen
acroamatiſchen Beweis begrundet, ſo heißt er ein Dogma.

Von einer Wiſſenſchaft uberhaupt.“
2i8.Eine Wiſſenſchaft (ſie nicht im ſubjektivi.

ſchen Sinne, in welchem eine Beſchaffenheit unſrer
ſubjektiven Erkenntniſſe darunter verſtanden wird,
ſondern im objektiviſchen Sinne genommen) iſt ein Jnn
begriff und Ganzes von Lehrſazen, die aus gultigen
Grundſazen erwieſen, und folglich alle apodiktiſch (ge—

wiß) ſind. Die mannichfaltigen Urteile zu einer
Wiſſenſchaft zu erbauen iſt Zwek der Vernunſt.

i. Zu einer Wiſſenſchaft gehoren alſo viele Lehrſaze,
und zum Erweiſe derſelben mehrere Grundſaze;

2. Dieſe Lehrſaze und Grundſaze muſſen unter ſich als

erweiſende und erwieſene zuſammenhangen, d. h.
ſie muſſen ſyſtematiſch (verknupft) geordnet und

konſequent geſtellt ſeyn;
3. Jhr Zuſammenhang darf keine Luken haben, d. h.
die. Beweiſe muſſen alle vollſtandig in einer Wiſſen.

ſchaifft gefuhrt ſepn;
4. Alle erweiſende und eiwieſene Saze muſſen ſich in

einem hochſten Grundſaze der Wiſſenſchaft verel.
nigen, und durch ihn zu Einem verbundenen Gan—
zen (Syſtem genannt) zuſammengehalten werden;

Q'3 und
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und dieſer hochſte Grundſaz muß, da die Wahrheit

der ubrigen Saze der Wiſſenſchaft von ihm als von

ihrem hochſten Beweisgrunde abhangt, entweder. ein

unerweislicher, oder ein durch einen apodiktiſchen

Beweis erwieſener Grundſajz ſeyn.
Anm. 1. Jſt der hochſte Grundſaz einer Wiſſenſchaft falſch,

oder nur halb wahr; ſo konnen die von ihm abhangenden
Theile der Wiſſenſchaft konſequent und ſpſtematiſch ſepn, und
die Wiſſenſchaft iſt dennoch falſch; ſie iſt ein falſches Sy—
ſte m. Lehrſaze und ihre Beweiſe, die und ſo lange ſie
nicht von einem einzigen hochſten Grundſaze, ſondern von
mehreren abhangen, ſind Bruchſtuke einer Wiſſenſchaft,
ſie machen aber noch nicht Ein Syſtem aus.

Anm. 2. Jede Wiſſenſchaft jſt eiue Vernunftwiſſenſchaft, weil
eine jede nur durch Grundſaze, die ein Wert der Vernunft
ſind, moglich iſt. Ju einer Wiſſenſchaft durfen keine Hv
potheſen, keine Meinungen und Vorurteile vorkommen; alle

dedygleichen, wenn ſie zuſammengeſtellt werden, ſind nur noch
bloſe zu verarbeitende Materialien, oder Verſuche zur Wiſ—
ſenſchaft.

Anm. 3. Einer Wiſſenſchaft iſt entgegengeſezt theils eine
rhapfodiſtiſche Zuſammenſtellung einzelner, unter

einander nicht verbundener Lehrſaze mit ihren Beweiſen, theils
eine Sammlung einzelner Wahrnehmungeu, oder

eriehlender (hiſtoriſcher) Saze.

ſ. 219.
n. Eine Wiſſenſchaft iſt eine Wiſſenſchaft a priori,

wenn ihre Grundſaze Grundſaze a priori ſind;

und
a. Eine Wiſſenſchaft a priori iſt entweber eine reine

Wiſſenſchaft, eine eigentliche Doktrin, wenn alle

ihre erweiſenden und erwieſenen Saze Urteile a

priori ſind; oder ſie iſt
b. Eine gemiſchte, angewande Wiſſenſchaft,

wenn zwar ihre Grundſaze a priori ſind, aber
viele
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viele der in ihr erwieſenen Urteile der Erfahrung

angehoren.
2. Eine Wiſſenſchaft iſt eine Erfahrungswiſſenſchaft,
Wweenn ſowohl ihre Grundſaze, als ihre bewieſenen Ur.

tteile Erfahrungsſaze ſind.
Anm. 1. Die CTheile einer Wiſſenſchaft tnnen entweder ſyn

thet iſch geordnet ſeyn, d. h. ſo, daß man von den Grund—
ſazen zu den Folgeſazen fortſchreitet; oder analptiſch,
d, h. ſo, daß man von den erüeislichen Urteilen zu den ſie
bewriſenden Grundſazen fortgeht.

Anm. 2. Jn einer Wiſſenſchaft kommen als Gruudurteile Er

tlarungen (Definitionen) und Eintheilungen (leztre zu
disjunktiven, und hppothetiſchdisiunktiven Beweifen) vor;
ferner finden ſich Zu ſa ze (corollaria, auch conſectaria), in

welchen unmittelbare Folgerungen dargeſtellt werden; inglei
chen Anmerkungen (Scholia), welche Erlauterungen durch
Bepſpiele, Aufloſung der Eiuwurfe, Citationen, Anzeigt

des Nuzens u. ſ. w. (die man zuſammen nicht als Theile
der Wiſſenſchaft ſelbſt auſeben darf,) enthalten; endlich er
borgte Lebrſare (lemmata), d. h. ſolche, die aus einer
andern Wiſſenſchaft entlehnt werden.

Von den Erkläärungen und Eintheilungen.

J. 220.
Eine Erklarung iſt eine Art der analytiſchen,

und eine Eintheilung eines Begriffs ein Theil der ſynthe-
tiſchen Aufgeklartheit deſſelben.

Von den Definitionen.
Eine Erklarung vder Definition iſt ein zuſam—

mengeſeztes Urteil, in welchem man das weſentliche
(oon dem Gegenſtande des zu erklarenden Begriffs als
von einem ſolchen unjertrennliche) ſowohl Gemein—

ſchaftliche (genus) als auch Eigenthumliche oder
Charatteriſtiſche (die Differenz, nota characteriſti-

Q ca,)
9 1 Ir
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ca,) eines Objekts, welches das Definitum heißt,
jedes pracis, vollſtandig und vereinzelt oder theilweiſe

angiebt.

e AUnm. 1. WVon der Definition iſt unterfchieben, 1. die Eror
terung (Erxpoſition) eines Allgemeinbegriffs und
ſeines Gegenſtandes, welche ein zuſammengeſeztes, biswei
len in mehrere Urteile aufgeloßtes, Urteil iſt, in welchem

man ditejenigen gemrinſchaftlichen und rigenthumlichen Merk
male eines Allgeineinbrgriffs, die und ſo viel man von ihnen
durth die Sergliederung vereinzelt hat, ohne ſie für das Voll
ſtandig und ausfuhrlich jergliederte Banze des Begriffs zu
halten, angiebt, oder kurz, ſie iſt eine unvollſtaudige
ertlarung eines Allgemeinbrgriffe und ihres Objekts. 2. Die
Beſchreibung (deſeriptio) eines (immer einzelnen ſinn—

J lichen) Gegeuſtandes; dieſe iſt eln zuſammengeſeztes Urteil,
in welchem man die gefundenen auch zufalligen Merkmale des

1

J auf vollſtandige Aufzehlung ſeiner gemeinſchaftlichen und eigenGegenſtandes einer empiriſchen Anſchauung, ohne Rulſicht

5 thumlichen Merkmale zu nehmen, vorſtellig macht; mit

einzelnen empiriſchen Begrifes und ſeines Gegenſtandes;

3. Die Erlauternung (declaratio), ſie iſt eine noch un
ausfuhrliche Erklarung eines prattiſchen oder pragmatjſchen,

oder auch eines willkurlich zuſanijnengeſezten Begtifft.

Eum. 2. Jn einer engern Bedeutung nimmt Kant das
Wort Definition (Erit. d. r. V. 2te Auft. S. 765.);
nach derſelben iſt die Definition eine urſprungliche aus—

—ue fuhrliche Darſtelung des Begriffs eines Dinges: innerhalb ſei
ner Grenzen. Eine ſolche urſprüngliche Darſtellung ſezt

J voraus, daß die rechtmaſige Bildung des zu erklarenden
Begriffe nicht erſt noch erweris lich ſey, welches nur von
den willkurlich conſtruirten mathematiſchen, niemals aber

von emplriſchen Begriffen gelten tönne. Wenn man De—
finitionen empiriſcher Begriffe als unerweisliche Grundſaze zu
Bewe iſen gebrauchen will, und von ihnen fordert, daß ſie

ue apodiktiſch beweiſen ſollen; ſo iſt es wohlgethan, durch dieſe
ſtrenge Forderung an eine Definitlon in jeuem Gebrauche be—
hutſam zu machen; vgl. ſ. 211, Anm. 3.

J g. 221.

einem Vorte, ſie iſt die unaus fuhr liche Etklarung eines



Logik oder vom Gebrau he des Erkenntnißvermogens. 249

J. 221.
Regeln einer Definition.

a. Es durfen in der Definition nur diejenigen Merkmale

angegeben werden, die dem Definito als ſolchem
„immer zugehoren, d. h. weſentlich ſind; alſo keine

zufalligen, vem Definito nur zuweilen eignen,
 Merkmale, dieſe ſind uberflußig, und machen die

Definition unpaſſend (inadaquat), und zu enge

C(anguſtior ſuo definito). Mit einer ſolchen,
unweſentliche Merkmale des Definiti darſtellenden

Erhklarung kan man das erklarte Objekt nur als-
dann als dieſes gemeinte erkennen, wenn es eben das

Zufalligean ſich hat, und man wird alſo durch diee
ſelbe in bem Erkennen. des Gegenſtandes blos auf das

J Daſeyn der unweſentlichen Merkmale an ihm eingeengt

und eingeſchrantt. Nur alsdann, wenn ſolche
¶Merkmale von der Definition abgeſchnitten ſind, iſt

ſie pracis.
2. Es durfen keine dem Gegenſtande eigenthumlichen

Merkmale in der Deſinition fehlen, ſonſt iſt ſie wie.
*der unpaſſend, und zu weit (latior ſuo definito;
denn mit ihr kan man weiter als zu dem zu erklaren
den Gegenſtande, namlich auch zu andern dieſem
duhnlichen Objekten, welche die ausgelaſſenen eigen
tpümlichen Merkmale nicht haben fortgehen, und

auch ſie als in der Erklarung gemeinte anſehn.
3. Es darf die ganze Vorſtellung des Definiti nicht
wieder als Merkmal deſſelben in der Erklarung ge
braucht werden; ſonſt iſt der Gegenſtand durch einen

As5 Cir
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Cirkel und nur ſcheinbar erklart: eine ſolche Defini—

tion iſt tavtologiſch.
4. Jedes gebrauchte Merkmal muß etwas reales an

dem Gegenſtande vorſtellen, folglich ein bejahtes be—
Hjahendes ſeyn, damit man ſich bewuſt werde, was

der zu erklarende Gegenſtand iſt? denn iſt das er
klarende Urteil verneinend; ſo weiß man durch daſ
ſelbe nur, was der  Gegenſtand nicht iſt, und er—
kennt alſo den Gegenſtand ſelbſt nicht

5. Man muß alle gemeinſchaftlichen und eigenthumli—

chen Merkmale des Definiti durch die Definition zum
unterſcheibenden Bewuſtſein bringen; ſonſt iſt durch
das Urteil der Gegenſtand hochſtens in etwas aufge

klart (vgl. h. 220. Anm. 1.), aber nicht erklart,
d. h. vollſtandig aufgeklart.

Anm. 1. Vep wie wenigen Begriffan und Gegenſtanden dieſe
ſcoderungen einer Definition erfult werden, und wie oft man

fich vlos init einer Erpoſition und Deklaration begnugen muſſe,
iſt ſugleich einleuchtond? indeſſen iſt 'vollige Aufgeklartheit der

Begriffe und Sachen, ſo wie ſie in Erklarungen zum Bewuſt
ſein dargeſtellt werden ſoll, unumganglicher Erkenntnißzwet.

Anm. 2. Mit der Regel: daß man eine gute Definition daran
erlennen konne, wenn ſie ſich leicht umkehren laſſe laßt
ſich die Aechtheit einer Deßnition nicht erproben. Was
an einem höhern Vernunftgegenſtande zufallig iſt, kan an ei
nem minder hohern/weſentlich ſevyn, und was an einer Spe
cies znfallig iſt, kan an ben Gegenſtanden ihrer Sphare we
ſentlich ſeyn; dießgegen die Verirrung in dem Beurteilen des

Zufaligen an Gattungsbegriffen in Verhaltnij zn ihren
ſubordinirten.

G. 22.Muaan tcheilt die Definitionen ein in Nominal.· und

Realdefinitionen (in Wort: beſſer Begriff und
in Sacherklarungen); jene ſind ſolche, in welchen

man
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man Begriffe (die man mit Worten, als Zeichen der
Begriffe, verbindet) erklart, die alſo blos Begriffe
und deren Zeichen zum Gegenſtande haben; die an—
dern ſind ſolche, in welchen die von ihren Erkenntniſſen

verſchiedenen Gegenſtande, ſo wie ſie gegeben und vor—

zuſtellen ſind, erklart werden. Ferner werden ſie
eingetheilt in analytiſche, und ſynthetiſche oder gene—
tiſche; in jenen giebt man die Merkmale der Gegenſtan-

de geradezu und unmittelbar an; in dieſen aber
werden ſie dadurch, daß man ihren ganzen Entſtehungs

grund theilweiſe zum Bewuſtſein vorfuhrt, vorſtellig
gemacht.

Anm. 1. Eine Nominalpdefinition ift eigentlich wohl eine bloſe
Entwitlung (explicatio) der Theile eines Begriffs, die

blos zu dem Ende vorgenommen wird, daß man ſeine und
andre Begriffe und deren Zeichen genauer kennen lerne, und

dadurch in Stand geſezt werde, zu berichtigen, und deutlich
einzuſehen, was mit ſolchen Begriffen und deren Zeichen vor
ſtellig gemacht wird. Man hat nicht die Abſicht, wie bey
den Sacherklarungen, mit ſolchen entwilelten Merkmalen der

Wendriffe die Merkmale gewiſſer von den Erkenntniſſen ver—
ſchiedener Gegenſtande zu erkennen zu geben, obſchon es ſepyn
kan, daß die Begrifferklarung zugleich Sacherklarung iſt.

Anm. 2. Bepde, die analptiſche und ſpnthetiſche Definition
kan eine Nominal- und eine Realdefmition ſeron. Um

Heine analytiſche Definition zu verfertigen, muß man ſeinen
Begriff von dem.zu definirenden Gegenſtande genau zerglie
dern, und nachſehen, welche eigenthumlichen und gemein
ſchaftlichen Merkmale er befaßt; war der zergliederte Begriff

geſezmaſig gebilbet; ſo ſammelt man die in ihm gefundenen

Merkmale ſicher in eine Realdefinition zuſtmmen. Um
eine genetiſche Erklarung zu bilden, muß man, wenn es eine

genetiſche Nominaldefinition werden ſoll, die Entſtehungsart
des Begriffés ſoll es aber eine genetiſche Realdefinition
werden, die ganze Entſtehnngsart des zu erklarenden Gegen—
ſtandes aufſuchen und theilweiſe ausfuhrlich vorſtellig machen,
oder man muß den Entſtehungtgrund ausfuhrlich zergliedert

num
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zum klaren Bewuſtſein darſtellen. Von vielen Gegeuſtan
den laſſen ſich nur genetiſche, von vielen nur analytiſche Er—
rlarungen geben.

Von den logiſchen Eintheilungen.

9. 223.
Die Eintheilung (diviſio) eines Begriffs iſt die

zergliederte Darſtellunig ſeiner ganzen Sphare; oder ſie
ſſt ein disjunktives Urteil, deſſen Subjekt der einzuthei.

lende Begriff iſt, und deſſen Pradikate bie Sphare des

Begriffs vorſtrllig machen. uee
Anm. 1. Da eine logiſche Eintheilüng nichts anders als ein

disiunktives Urteil iſt; ſo gllt von ihr nichts mehr uud nichts
weniger, als was ſchon pon der Einrichtung und MRichtigkeit
des leztern geſagt worden iſt; g. 174. u. folg. val. ſ. 119.

121. Cheilt man den namlichen Begriff nach zwey und
mehreren Eintheilungsgrunden ein; ſo entſtehen mehrere
disjunktive Urteile, in denen der namliche Begriff, das Sub—
jett iſt, und die Diviſion wird eine zuſammengeſezte. Die
Theilglieder in dieſen ſo entſtandenen disjunktiven Urteilen
heißen, die einen in dem einen Urteile im Verhaltniſſe zu den
andern in dem andern Urteile, Nebenabtheilungen

(ceadiviſiones). Wird ein Theilglied aus dem vor—
bertegangenen disjunktiven Urteile wieder eingetheilt: ſo ent-

ſteht ein disjunktives Urteil, deſſen Subjelt ein Theilglied
einer andern Eintheilüng iſt; auch durch bas Anhangen eines

ſolchen Urteils zu der Eintheilung eines Hauptbegriffe entſteht

eine zuſammengeſezte Eintheilung. Man nennt die Menge
der Theulglieder eines disjunktiven Urteils, deſſen Subjekt ein

Cheilglied eines andern disjuünktiven Urteils iſt, eine ilüter—
abtheilung (lſubdiviſio). Was Nebenunterabthei—

luugen ſind? lagt ſich aus dem geſagten leicht abnehinen.
Von dem unterſchiede einer Diſpoſition und Tabelle
ſ. F. i21. Anm. 2. unterſchied einer Eintheilung von

einer Diſtinttion.
Unm. 2. Daijenige disjunktive Urteil, in welchem die zerleg

den Merkmale eines Begrifft ſelbſt als Theilglieder angege-

ben werden, kan man eine analytiſche Diviſion, und
dasjrnige, in welchem man die ſich einander ansſchlieſenden,

coore
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coordinirten Theilglieder, die einem hohern Begriffe ſubor-
dinirt ſind, vorſtellt, kan man eine ſpnthetiſche Ein—
theilung nennen. Jn jener ſind die Zeichen der Theilung:

ſowohl, als auch, oder theils, theils; oder ne
gativ; weder, noch; in dieſer aber: entweder,
oder. Will man einen Vexrriff eintheilen; ſo muß man ſich

vor allen Dingen nach Eintheilungegrunden umſehen; ſev
Allgemeinbegriffen ſind es diejenigen Merkmale, die ſich an
den Gegenſtanden ihrer Unterbegriffe finden; und bey ein
zelnen Begriffen ſind es theils die Beſtaudtheile ihrer Gegen
ſtande, deren vtele ſich als Ganze in Theilglieder zerlegbare an
ſehen laſſen, theils die moglichen Arten der Verhaltniſſe der
einzelnen Gegenſtande zu einander in Abſicht ihres Thuns und
Leidens u. ſ. w.

4

Vierter Abſchnitt.
Von den verſchiedenen Arten des Fur—

wahrhaltens.
J g. 224.

Aus dem Beyſammenſein oder nicht Beyſammen

ſein der erweislichen und erweiſenden Urteile im Bewuſt—
ſein entſpringen verſchiedene Zuſtande des Bewuſtſeins in

Abſicht der Wahrheit unſrer Urteile, oder Erkenntniſſe.
Dieſe Arten des Bewuſtſeins der Wahrheit oder nicht

Wahrheit, deren Entſchiedenheit oder Nichtentſchieden-.
heit muß betrachtet werden, einmahl ſo, wie ſie als Zu-

ſtande im Menſchen vorkommen, und dann zweytens
nach ihrer Rechtmaßigkeit.

Anm. Mit den verſchiedenen Arten des Furwahrhaltens ſind

auch gewiſſe Arten der Gefuhle, und Zuſtande des Wol—
lens verbunden. Bepde laſſen ſich als Anzeiger gebrauchen,
daß eine oder die andere Art des Furwahrhaltens da ſep: aber
nie konnen und durfen ſie rechtlicher Weiſe als Kennzei—
chen und Ctiteria der Wahrheit oder Falſchheit der lirteile,

mit
11
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mit welchen ſie verbunden ſind, oder der Rechtmaſigkeit der
Art desjenigen Furwahrhaltens, das auf das Urteil, mit wel
chem ſie verbunden ſind, ſich bezieht, gebraucht werden; denn
beyde die Art des Gefuhls und des Wollenszuſtandes ſind
Folgen aus der Annahme, daß die eben vorhandene Art
des Furwahrhaltens rechtmaſig, nud das Urteil, worauf es ſich
bezieht, ſo ſev, wie die Art des Furwahrhaltens es beſagt;
dabey bleibt alſo immer die Frage ubrig: iſt die Art des Fur—
wahrhaltens, auf welche ſich die Art des Gefuhls und des
Wollenszuſtandes grundet, richtig und geſezmaſig oder nicht?
und iſt dieſer Rechtmaſigkeit oder Unrechtmaſigkeit des Fur
wahrbaltens zufolge das Urteil, worauf es ſich bezieht, ſo
beſchaffen, wie die Art des Furwahrhaltens es angiebt?

g. 225.
Das Bewuſtſein des Zuſammenhangs eines Urteils

mit ſeinen Grunden der Geſezmaſigkeit heißt das Fur—
wahrhalten uberhaupt.
1. Das Bewuſtſein der Unentſchiedenheit eines Urteils

durch Grunde, ſey es in Abſicht ſeiner Wahrheit oder
Falſchheit, heißt die ſubjective Ungewißheit.

a. Das Bewuſtſein der Unentſchiebenheit eines Ur—
teils wegen Mangel an entwikelten Entſcheibungs
grunden im Bewuſtſein, deren Moglichkeit man

aber annimmt, heißt das ſubjektive Muth
maßen.

b. Das Bewuſtſein der Unentſchiebenheit eines Ur
teils wegen Mangel an entſcheibenden Grunden

uberhaupt, heißt ſubjektive Unwiſſenheit.
c. Das Bewuſtſein der Unentſchiedenheit eines Ur.

teils wegen Mangel der Einſicht, wie verſchiede—
ne Grunde im Bewuſtſein mit dem Urteile zuſam

menhangen, heißt das Zweiffeln.

durch
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durch Grunde, ſey es in Abſicht ſeiner Wahrheit,
oder Falſchheit, heißt die ſubjektive Ueberzeugung.

a. Jſt dieß Bewuſtſein verbunden mit einem Be—
wuſtſein unaufgeklarter Entſcheidungsgrunde und

ihres Zuſammenhangs mit dem Urteile, ſo heißt die
Ueberzeugung ein Meinen, Bedunken. (We—
gen ſo beſchaffenen Entſcheidungsgrunden iſt das

Meinen gewohnlich eine Ueberzeugung von kurzer

Dauer).b, Jſt jenes Bewuſtſein verbunden mit dem Be—

wuſtſein klarer Entſcheidungsgrunde und ihres Zu.
ſammenhangs mit dem Urteile, aber ohne ſich der

Wahrheitsgrunde dieſer Entſcheidungsgrunde be—
ſonders bewuſt zu ſeyn; ſo heißt die Ueberzeugung

ein ſubjektiver Glaube.
c. Jſt jenes Bewuſtſein verbunden mit dem Bewuſt.

ſein deutlicher Entſcheidungsgrunde und der hin.

langlichen Grunde ihrer Geſezmaſigkeit (oder ih—
res abſoluten Gegebenſeins, wenn das Gegeben

ſein ihr Wahrheitsgrund iſt) und ihres Zuſam—

menhangs mit dem Urteile, ſo heißt die Ueberzeu
gung eine ſubjektive Gewißheit.

Anm. Dieſe Zuſtande des ſubjektiven Furwahrhaltens, ange—
 nommen als Thatſachen, ſtehen blos hier, um ſie von den
mannichfaltigen Arten des rechtmaſigen Furwahrhaltens un
tterſcheiden, und nach ihnen prtufen zu konnen.

226.dJſt das, Furwahrhalten uberhaupt das Bewuſtſein
des Zuſammenhangs eines Urtelis mit ſeinen Grunden

der Geſezmaſigkeit; ſo liegt ihm, wofern es moglich
ſein ſoll, ein Urteil zum Grunde, durch welches jener

Zu.
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Zuſammenhang zum Bewuſtſein gebracht werden muß.
Das Furwahrhalten iſt nun objektiv, d. h. Geſezmaſig,

nach der Beſchaffenheit der Beweisgrunde, und ihrer
Entſcheidungskraft an ſich, verſchieden, je nachdem Ar

ten der Wahrheitsgrunde, mit welchen das furwahr
gehaltene Urteil zuſammenhangend porgeſtellt wird, in
dem unſerm Furwahrhalten zum Grunde liegenden Urteile

vorkommen.

Das verſchiedene Furwahrhalten iſt wahr, wenn
es jedesmahl ein ſolchs iſt, wie es eine oder die andere
Art der im Bewuſtſein vorhanhenen Waghrheitsgrunde,

und der ihnen eignen Entſcheidungskraft fobert.

ſ. 227.
Jn dem Urteile, durch welches man ſich bewuſt

wird, mit welchen Wahrheitsgrunden ein erweisliches
Urteil in uns zuſammenhangt,

1. fehlen entweder Wahrheitsgrunde, mit welchen man
das erweisliche Urteil zuſamm̃enhangend /vorſtellen

kan, in uns ganz; in dieſem Falle iſt die Ungewiß.
heit, als das Bewuſtſein der Unentſchiedenheit eines

erweislichen Urteils, ganzliche Unwiſſenheit;
oder

2. es kominen in ihm Wahrheitsgrunde vor, mit wel
chen ſich das erweisliche Urteil zuſammenhangend vor—

ſtellen laßt; das Bewuſtſein eines ſolchen Ver
haltniſſes vorhandener Wahrheitsgrunde zu einem er.

wveislichen Urteile heißt ein Daflirhalten üuber—

haupt;  eea. Sind in ihm die Wahrheitagrunbe an ſich unzu.

reichend; ſo iſt; bas gefezinaſige Bewuſiſein des

Zu
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Zuſammenhangs eines erweislichen Urteils mit ih—
nen eine objektive Ungewißheit, und das erweis—
liche Ukteil iſt ungewiß;

or) Sind in ihm die Wahrheitsgrunde unzurei

chend als Hypotheſen; ſo iſt das geſezmaſige
Bewuſtſein ihres Zuſammenhangs mit deni er.

weislichen Urteile ein objektives Muthmaßen,
und das erweisliche Urteil iſt ein muthmaßli

ches;
Z) ſind in ihm die Wahrheitsgrunde unzurei— J

chend als Meinungen und Vorurteile; ſo iſt
das geſezmaſige Bewuſtſein ihres Zuſammenhangs

mit dem erweislichen Urteile ein objektives Mei
nen, Bedunken;

 ſind in ihm die Wahrheitsgrunde unzureichend
als Grundirrthumer; ſo iſt das rechte Bewuſt
ſein ihres Zuſammenhangs mit dem eriveislichen
Urteile ein Jrren;

H ſind endlich in ihm die Wahrheitsgrunde viele,

und dieſe an ſich erwieſene, aber, weil deren
noch fehlen unzureichend; ſo iſt das rechtliche

u Bewuſtſti res Zuſammenhangs mit dem erweis

lichen Urteile, oder das daraus entſpringende Da
furhalten eine Wahrſcheinlichkeit; ſolche
Wahrheitsgrunde geben Wahrſcheinlichkeit, und
machen das erweisliche: Urteil uns wahrſcheinlich.

Das Muthmaßen!“iſt Wahrſcheinlichkeit,
wenn die Hypotheſen ſelbſt Wahrſcheinlichkeit fur

ſich haben

D KR J. J Anm.



4 t e  e

258
Zweytẽ Abtheilung.

Anm. Jn allen dleſen Fallen iſt die Perſon in objettiver
ungewißheit, d. h. in einer ſolchen, die von den in ihr

Dvorhandenen Arten der Wahtheitsgrunde und ihrer eigen—
thumlichen Entſcheidungskraft abhaäugt, die Perſon mag
dieſe Arten tdes Dafurhaltens, ſo wie die Wahrhritsgrunde
ſie rechtlich machen, haben oder nicht; ſie meint, und
irtt, und muthmaßt wirklich, wenn gleich ihr Dafur—
halten vielleicht ſo iſt, als wenn es ein Glauben und dgl.
ſeyn mußte.

b. Sind in dem Urteile, durch welches man ſich des

Zuſammenhangs eines erweislichen Urteils mit ſei.
nen Wahrheitsgrunden bewuſt wird, die Wahr—
heitsgrunde an ſich zureichende (apodiktiſche); ſo

iſt das rechtmaſige Bewuſtſein des Zuſammenhangs
zwiſchen beyden eine objektive, (rechtliche, wah

re, vernunftige) Ueberzeugung.
cc) ſind die in jenem Urteile vorkommenden an ſich

zureichenden Wahrheitsgrunde blos diskurſive;

ſo iſt das Bewuſtſein ihres Zuſammenhangs mit
einem erweislichen Urteile ein ohjektiver, (wah—

reer; vernunftiger) Glaube; waelcher alſo
jederzeit eine vernunftige, wahre Ueberzeugung iſt,

und aus acroamatiſchen Beweiſen entſpringt.
ſind die in jenem Urteile votkommenden an ſich

zureichenden Wahrheitsgrunde, intuitive; ſo iſt

das Bewuſtſein ihres Zuſammenhangs mit dem

erweislichen Urteile ein objektives (wahres, ver—
nunftiges,) Wiſſen (eine Wiſenſchaft im ſub-
jektiviſchen Sinne); dieſe Art der Ueberzeu-

gung fließt alſo aus Demonſtrationen.
Das Bewuſtſein des Zuſanimenhangs eines un

erweislichein Urteils mit ſeinem abſoluten, unver—

ander
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anderlichen Gegebenſein; oder das Bewuſtſein
der Unzertrennlichkeit eines unerweislichen Urteils

vom, und ſeiner Unveranderlichkeit im Bewuſt
ſein uberhaupt, iſt die abſolute Gewißheit;
jede Ueberzeugung wird dadurch, daß die Wahr—
heitsgrunde, wovon ſie abhangt, mit ſolchen un.

erweislichen Urteilen zuſammenhangend vorgeſtellt

werden, zur Gewißheit, aber nur zur relativen,
doder komparativiſchen.

An m. Dergleichen wahre; obiektive Ueberzengung muß ſich, da
jedermann die lezten abſoluten Grunde als ſolche in den ab—
ſolnt unerweislichen Urteilen gegeben ſind, und Jedermanns
Bewuſtſein an ſie als an vollendete, abſolut eutſcheidende
Wahrheitsgrunde durch ſeine Erkenntnißnatur gebunden iſt,
in Jedermann erzeugen (nicht mittheilen) laſſen, oder zu
rieugen moglich ſepn; in einem Menſchen wohl ſchweret, als

in dem andern, nach der Starke ſeiner Urteilskraft, mit wel-
cher er Deutlichkeit in die Zwiſchengrunde und ihren Zuſam
menhang mit dem erweirlichen Urteilr bringen kan.

d. 228.
Der Bepyfall iſt das Urteil von dem Zuſammen

hange eines erweislichen Urteils mit zureichenden Wahr

heitsgrunden. Da dieſes Urteil ſelbſt wahr,
und auch falſch ſeyn kann; ſo iſt der Beyfall bald ein
wahrer, bald ein falſcher.

Das falſche Urteil von dem Zuſammenhange eines

erweislichen Urteils mit zureichenden Wahrheitsgrunden

heißt eine Ueberredung. Aus einer Ueberredung
kommt eine falſche, aus einen wahren Beyfalle aber
fließt eine· gegrundete Ueberzeugung (9. 227. b.)

Alle Ueberredung ſezt Mangel an Zergliederung
und Ueberlegen voraus; gehoren aber, leztre der Urteils.

—RK 2 tkraſt
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kraft zuz ſo entſpringt alle Uerberredung zunachſt aus
der Tragheit und Schwache der Urteilskraft.

g. 229.
 Gegen Ueberredungen und falſche Ueberzeugungen

iſt die Bezweifelung das einzige Mittel. Die Be-
zweifelung (Skepſis) iſt namlich das Urteil, daß eine
Erkenntniß noch nicht durch hinreichende Grunde ent—

ſchieden ſey, wenn das deutliche Bewuſtſein des voll—
ſtandigen Zuſammenhangs der Erkenntniß mit abſolut
unerweislichen Urteilen noch nicht ſtatt findet. Dieſes
Urteil iſt rechtlich ſowohl alsdann, wenn die deutliche
Einſicht des Zuſammenhangs zwiſchen bewuſten Wahr—

heitsgrunden und zwiſchen der Erkenntniß noch fehlt;
als auch alsdann, wenn die Beweisgrunde und ihre ent—

ſchiedene Wahrheit noch nicht deutlich eingeſehen wird,
folglich wenn ſie nur noch bedingt entſcheiden konnen,
d. h. unter der Vorausſezung, wenn ſie ſelbſt durch hin

reichende Beweisgrunde entſchieðen ſind; in beyden
Fallen iſt wirklich das Bewuſtſein der Entſchiedenheit

einer Erkenntniß noch nicht als rechtmaſig durch die
Grunde und ihre Entſcheidungkraft beſtimmt; es bleibt
die Moglichkeit ubrig, daß die Erkenntniß ſeiner Recht.
maſigkeit noch anders entſchieden ausfallen werde, wenn

der Zuſammenhang derſelben mit ihren Beweisgrunden
deutlich werde eingeſehen, oder wenn die Beweisgrunde

ſelbſt ihrer eignen Wahrheit nach werden gepruft ſeyn.
„Unm, Ein allgemeines gegen Beweisgrunde eines Urteils, unh

gegen ihre Entſcheidungskraft gerichtetes Urteil heißt ein
Zweifel; iſt der Zweiſel gegen dir vorgelegten Beweisgrün
de eines andern gerichtet; ſo heijt er ein Eiuwurf (Objek
tion); ein einzelnes gegen Bewelsgrunde angefuhrtes urteil
beizt eine Jn ſſanz Eln Zuolfel, der nicht viel an et

nem
J
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nem Wahrheitsgrunde, und an  der Wahrheit dos durch leze
tern zn erweiſenden Urteils andert, heißt ein objektiver
Skrupel (ein ſubjektiver Skrupel iſt ein noch unentwikelter
Zweifel, welcher ſich der ueberzeugung von einem Urteile eut—
gegeuſtellt, und der als ein geringer Zweifel vorkommen, aber

nach ſeiner Entwiklung wichtig ſeyn kan). Dergleichen
Zweifel und Jnſtanzen muß manials Grunde der Bezweifiung
eines Urteils anzufuhreu ſuchen, damit man wiſſe, nicht blos
uberhaupt, daß ein Urteil noch nicht entſchieden ſep, ſon—
dern auch, warum es noch nicht entſchieden ſey? was an
ſeinem Beweiſe noch zu unterſuchen, und wo die Prufung
des bezweifelten Urteils und ſeiner Beweisgrunde vorzuneh
men ſey? Eine Bezweiflung mit Zweifeln unterſtuzt heißt eine

tritiſche Bezwelfelunn; ſie heißt aber eine bloſe Leug—
nung, wenn es ihr an Zweifelu fehlt. Eine Bezweife—
lung kan rechtmaſig und wahr ſepn, auch wenn ſie bloſe Leug—
nung iſt, in ſo fern das bezweifelte Urteil durch den innern
Gehalt der gebrauchten Grunde an ſich ſelbſl wirklich noch nicht

eutſchieden iſt; aber ſie fruchtet oft wenig, weil ſie den Un«
terſuchnngspunkt unbeſtimmt laßt. Die Zweifel ſind noch
keine Entſchridungsgrunde der Falſchheit deſſen, gegen
welches ſle gerichtet ſind.

4

g. 230.Die Zweifel, womit mail die Entſchiedenhelt eines

Urteils bezweifelt, ſind entweder grundlich (vernunf—
tig), d. h. ſie zeigen ſtatthafte Fehler entweder der Form

öder der Materie gewiſſer Beweisgrunde an; oder ſie ſind
leere, grundloſe, unſtatthafte Zweifel, d. v. mitJ

ihnen wird kein Fehler weder der Formun, ivch der Ma
terie gewiſſer Beweisgrunde vorſtellig gemacht.

Aues Bezweifeln, und alle Zweifel muſſen, und
konnen aber auch nur bey dem Bewuſtſein des Zuſam—
menhangs eines Urtells mit abſolut unerweislichen
Beweisgrunden (welche an ſich unbezweifelt ſind) ſich

rechtlich und objektiv; dr he der Natur des Erkennt
nißvermogens gemar, endigen. Bey Urttellen aſſo,

R 3 die
7

wuni. Tr nerνν ν, νννν
y —S— 2



262 Zweyte Abtheilung.
die im Bewuſtſein noch nicht mit abſohuit unerweislichen
Urteilen (als Beweisgrunden) durch vollſtandige, aus—

fuhrlich aufgeklarte Zwiſchengrunde zuſammenhangen, iſt
das Bezweifeln allezeit am rechten Orte; und befordert

den Vernunftzwek, ein Syſtem gewiſſer Erkenntniſſe

zu erlangen (F. 218.). Jede Ueberrebung, jedes
Stillen einer, ſolchen zwekmaſigen Bezweiflung, welches

an Selbſteinſicht und an vbjektiver Ueberzeugung (9.
227. b.) hindert, iſt ein Untertiehmen gegen den Ver.
nunftzwek. Das Bezweifeln bis aufs ungewiſſe un«
endliche hinaus kan nur durch die Darſtellung und oftre
Erwagung der abſolut unerweislichen Urteile, deren
Elemente in den Theorien der Seelenvermogen zu entwi—

keln find, gehohen werden.
Anm. Lebhafte, ſchwache, kalte Bezweifelung, ueber—

zeugung u. ſ. ſ. ſind Grade der Starke des Bewuſtſeins, in
welchem der Zuſammenhang der erweitlichen Urteile mit ih—
ren Beweisgrunden vortommt. Dieſe Grade des Bewuſtſeins

7—
daden zur echtinuſigkeit. ober. Unrechtmaſigkeit einer uUeber

zeugung, oder eines Ziveiftls, oder eines Bebünkens u. d. gl.
nicht dus nündeſte bey, fo entg! wie zu der Gultiglelt obör

Ungultigkeit der Beweiegrunde und ihres: Zuſammenhange mit
einem erweislichen Urtejle; mit.einem Worte, Lebhaftigkeit,
oder Sthwache des Bewuſiſtini andert an elnem an ſich
wahren oder falſchen Meſinen. Muthmaßen, Elanben oder
Wiſſen- nicht das geringſte, durch ſie wird ein bloſen Meinen
zu keinem objeltiv rechtlichen Glauben u. d. gl. erhoben;
aber zur zwekmaſigen Thultigkeit ber Urtellskraft, von welcher

das Furwahrhalten uberhaupt abhaugt, iſt das Leben bes Be
wuſtſeins, und folglich auch der Bezweifelung, der Ueberzeu—
uung u. ſ. w. ſo zwekmaſig, als das Leben der ueberzeugung

au praktiſchen Zweken dienlich iſt.

 et J 11
4
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Allgemeine angewande Logit.

J 1  7e ee  e t Jul. 9o——

 45.—ee— u n in
1 Einlezitung.

inn, 11

g. 231.
Die allgemeine angewande, oder allgemeine empi

riſche Logik tragt die beſtimmten außern, und entfern
teren Bedingungen und Regeln vor, bey deren Er—

fullung dje Erkenntnißkrafte ſo geſezmaſig, als es in der
reinen Logik gefordert wurde, wirken, und geſezmaſige,

d. h. wahre Erkenntuiſſe hervorbringen konnen. Dieſe
Bbedingungen und Regeln der Wahrheit unſrer Erkennt

niſſe muſſen aus der Erfahtung geſchopft werden, vgl.

9. 94.
g. 25 2.1

Es giebt empiriſchet in der Erfahrung erlernbare
allgemeine Bedingungen der Erzeugung reiner

Materie unſrer Erkeuntniſſe, d. h. Vorausſezungen,
unter welchen der äußre und innre Sinn reinen Stoff
unſrer Vorſtellungen giebt; und es giebt empiriſche
allgemeine Bedingungen der Bildung geſezmaſiger
Formen unſrer Erkenntniſſe, d. h. Bedingungen, un.
ter welchen die Urteilskraft in Verbindung mit dem
Verſtande und mit der Vernunft geſezmaſigen Zufam

menhang in unſre Vorſtellungen bringt.

R 4 g. az3.
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S

g. 233.
Es giebt andre Bedingungen der Wahrheit unſrer

Erkenntniſſe, wenn wir. die Gegenſtande unſrer Erkennt.
niſſe vermittelſt ſelbſteigner Empfindungen derſelben
zu erkennen ſuchen; und wieder andre, wenn wir vermit—

telſt andrer Menſchen wahre Erkenntniſſe erlangen

wollen.
.1

Erſter Abſchnitt. ĩ

Allgemeine empiriſche Bedingungen der
materialenn Wahrheit unſrer

Erkennntniſſe

J J J 5.
Erſtes Hauptſtuk.

Empirifche Bedingungen richtiger ſelbſt.
eigner Erfahrung.

g. 2340
Einen Gegenſtand ſelbſt erfahren heißt, durch

unfre eigne Empfindung deſſelben eine Vorſtellung und

Erkenntniß von ihm erhalten. Die Erfahrung
CEmpirie) eines Gegenſtandes iſt alſo eine durch

Emwpfindung des Gegenſtandes erhaltene Vorſtellung
deſſelben z das Erfahren aber iſt das, Hervorbrin

Fen der Vorſtellung eines Gegenſtandes durch das von

ihm bewirkte Empfinden.

Anm.
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Anm. Das Wort Erfahrung wird auch in engrer Bedeutung
gebraucht, ill welcher es den Jnnbegriff der durch Empfindun-

gen erhalteuen Vorſtellungen, ſo ſern ſie zu Geſezen ver—
knupft ſind, bedeutet. Juwellen heißt auch Erfahrung der

GZunbegriff der enipfindbaren Gegenſtande und ihrer empfindba

Jen Eigenheiten.

S

G. 23 5. n

Eine durch das Empfinden eines außern Gegenſtan in
des erhaltene Vorſtellung heißt, eine außre, eine J

durch das Empfinden eines innern Gegenſtandes (vgl. ſtt
S9y. ro ↄ. Anm.) erhaltene Vorſtellung heißt, eine inne et

re Erfahrung; der Gegenſtand von jener  iſt ein als m

außerhalb dem bewuſten Jch, der Gegenſtand vondieſer iſt ein als innerhalb des Jchs, vorhandener, oder 1

ein als dem Jch ſelbſt zugehoriges Etwas vorgeſtellter

Gegenſtandi
J

9. 236.
Der Zuſammenhang der Bedingungen, die bey der

1. Die nachſte Bedingung des Daſeins einer beſtimmt mn

Erzeugung der Materie einer außern Erfahrung zuſam

J

J

menkommen, iſt im allgemeinen folgender: n

gearteten Materie zu der Vorſtellung eines außern
ſu

Gegenſtandes im Bewuſtſein iſt ein beſtimmtes n

Wirken des außern Sinnes; leztres iſt der un—
mittelbare Grund einer beſtimmten außern An—ſchauung im Bewuſtſein; n
Die nachſte Bedingung dieſer beſtimmten Wirkſam. n

keit unſres außern Sinnes iſt eine beſtimmte, ſo und

nicht anders beſchaffene Empfindung, d. h. eine n

ſo und nicht anders beſchaffene Determination, oder

ein ſo und nicht anders beſchaffenes Beſtimmit. u

R5 und
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und Veraudertſein der Sinneskraft und ihrer
Wirkungsart;

3. Die Bedingung einer beſtimmten Empfindung der
Sinneskraft iſt ein ſo und nicht anders beſchaffenes

außeres Afficiren, oder Einwirken auf dieſelbe;
4. Dieſe beſtimmte außre Einwirkung ſezt voraus ein

 Mittel (meclium), oder ein Seelenorgan, und
eine beſtimmte Wirkſamkeit deſſelben;

5. Die beſtimmte Wirkſamfeit dieſes Seelenorgans lſezt
als Bebingung voraus einen auf daſſelbe einwir—

tenden Geogenſtand, welcher entweder: unmittelbar,

oder mittelbar,, im leztern Falle durch noch andre
Zuwiſchen- Mittel auf daſſelbe einwirkt,:rind es. in
ſeiner Wirkſamkeit, beſtimmt. J. ciAum. Von den Veſchaffenheiten dieſer Bedingungen und, Me—

diorum (Num. 2 5.) hongt die Erzeugung einer reineu
außern Anſchauung durch den außern Sinn ab, val. J. 98. u. f.

uuueeeoorie J 9Erſtes. Kapitel.
Beſtimmtere empitiſche Bedingungen der

reinen aäußern Empfindungen.
J

g. 231.
Alle Thatigkeit der Organe und der Mediorum un

ſrer außern Einpfindungen  beſteht in Bewegung; die
Tauglichkelt der Organe und Mediorum, gewiſſe Arten
der Empfindungen hervorzubringen, hangt alſo von der
ihnen immer eigenthumlithen Ton, und von:  der
ihnen zuweilen eignen Stimmung zur Bewegſam
keit ab.

1 D

d1 An



Logik oder vom Gebrauche des Erkenntnißvermogens. 267

Anthropologiſche Erfahrungen und Reſul—
tate aus demſelben.

ß. 238.
Das mit der Seele unmittelbar verbundene Organ

der Empfindungen, das. Seelenorgan, iſt das weiche,
zaſerige Gehirnmark, und namentlich die in ihm ent—
haltens, es ganz und innigſt durchdringende feine, athe—

riſche Makerie; die man Nervengeiſt nennt, deſſen

Art der Wirkſamkeit von der einem und dem andern
Menſchen eigenthumlichen und temporell eignen großern
oder geringern Weichheit oder Harte des Gehirnmarks

und ſeiner Fibern abhangt. Mit dieſem Seelenorgan
hangen als Fortſezungen zuſammen die Nervenaſte,

welche durch den ganzen Korper verbreitet ſind, und. un
ſter einander bald in engrer, balt in entfernter, und mit
Vvem Gehirn bald in genauerer,“ bald in entfernterer Ver.

bindung ſtehn. Dieſe Nervenaſte ſind die eigentlin
chen Drgane der Empfindungen. Sie pflanzen durch
den in ihnen enthaltenen Nervengeiſt die Eindruke, wel

che entüweder von den zu und in unſerm Korper gehorigen

und befindlichen Theilen, oder von den außerhalb dem
ſelben befindlichen Gegenſtanden und ihren Theilen auf

ſie gemacht werden,“ und: welche Eindruke man die
außern nennt, bis jum Gehirnmark fort. Die durch
ſie im Gehirnmark /verurſachte Beſtimmung zur be—

ſtimmten Bewegung heißt der innre Eindruk.
Man theilt dieſe Organen in ſo viel Parthieen 'ein,

als man durch ſie Hauptarten außrer Sinnesvorſtellun.
gen erhalt und zehlt; man zehlt folgende funf auf, die

man
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man die Sinnesorgane im vorzuglichen Sinne nennt:
Das Sinnesorgan des Auges (Zzu Geſichts- Empfin
dungen und Anſchauungen), des Ohres (Zzu Gehor
vorſtellungen), der Naſe (zu Geruchvorſtellungen),
des Gaumes und der Zunge (zu Geſchmakvorſtellun.

gen), der Beruhrung oder des Takts (zu Vorſtel
lungen der Beruhrung).

Die zu jedem dieſer: Sinneswerkzeuge gehorigen

Nerven nehmen die Art und Starke der Bewegungen der

Gegenſtande, womit dieſe auf ſie einwirken, nach ihrer

eigenthumlichen Struktur auf, und pflanzen ſie auch
zu Folge dieſer Struktur big, zum Seelenorgan fort.
Jedes Sinneswerkzeug namlich kan nur eine beſondre
ihm eigenthumliche Art der Anſchauungen vermitteln; da
nun eine beſondre Art der Wirkung (hier der durch ein
Sinnesorgan vermittelten Anſchauung). auch eine beſon
ders geartete Urſache vorausſezt; ſo kan auch jebes die—

ſer Werkzeuge nur eine beſandre Art von Bewegung der

daſſelbe afficirenden Dinge aufnehmen und fortpflanzen;
Denmnach, ſo vielerley. beſonders geartete Sinnes

werkzeuge wir haben, ſo vielerley Arten von außern ſinn-

lichen Vorſtellungen, die eben ſo vielerley Arten von
Beſchaffenheiten außrer Gegenſtande vorſtellig machen,

find uns nur moglich. Das iſt die allgemeine empi
riſche Grenze der moglichen Menge und Arten unſrer
Erkenntniſſe. Leibnitz hatte dieſe Grenze vor Augen,
wenn er ſagt: Der Menſch ſtellt ſich die (Sinnes-)
Welt vor nach der, ihm eigenthumtichen Lage ſeines

Korpers.

Anm.
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Unm. 1. Das ſogenannte Sinneswerkzeng des Gefuhls
mußte der Verfaſſer, um die haufige Verwechſelung des Ge—
fuhls mit Vorſtellung, und die daraus entſpringenden, ſehr
bedeutenden Mißverſtandniſſe und unrichtigen Schluſſe zu ver—
meiden, mit dem gewahlten Namen vertauſchen Das Sin—
neswertzeug der Beruhrung han man wenigſtens in ein anßres

 und innres eintheilen; durch jenes, welches die dnrch die
ganze Oberflache unſers Korpers verbreiteten Nervenenden aus—

machen, erhalt man Einpfinduugen und Vorſtellungen von
beruhrenden außer unſerm Korper befindlichen Gegenſtanden

und ihren beruhrburen Eigenheiten; durch das innre aber be—
kommt mau Vorſtellungen der beruhrenden innerhalb unſerm
Korper befindlichen Gegenſtande und ihtrr beruhrbaren Eigen
heiten. AUndte theilen dieß Werkzeug der Beruhrung noch

in das Organ des Hungers, Durſtes u. a., ein; daher der
Streit über die Anzahl der Sinnesorgane, Jvelcher erſt nach
der getroffenen nicht leeren und unfruchtbaren genauern Claſſik
fikation der außern Sinnesvorſtellungen geendigt werden kan;

der vogiker benuzt den Authropologen, er darf ihm aber
nicht vorgreifen.

Aum. 2. Der als Erfahrung angenommene Unterſchied zwi
ſchen den Empfindungs und Bewegnerven, und zwiſchen
gleichnamigen Fibern des Gehirns gehyrt hieher nur in ſo

fern, als er erklarlich machen kan die Erfahrung: daß die
Wollenskraft der Seele abſichtlich die zu Empfindungen be—
ſtimmten Gthirnfiebern, und die Nerven der Sinnesorgant
in ihrer (der Fibern und Nerven) Thatigkeit fur das Empfin-
den vis auf grwiſſe unbeſtimmbare Grade unterſtugen, und
quch vermindern kan.

g. 239.
Die Thatigkeit des Seelenorgangs, von welcher

die Empfindungen zunachſt abhatigen, iſt den Graden
nach entweder lebhaft, oder maßig, oder trage und

matt; der Dauer nach entweder fluchtig, oder
ſtet, oder anhaltend (firirt); der Folge der
Empfindungen nach, die durch ſie erzeugt werden, ent—

weder unruhig, unordentlich, zerſtreut und ver—.

worren, oder ruhig und ordentlich; der Ge—
 a ſchie-

J
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ſchiedenheit der Empfindungen nach, die durch ſie be—

wirkt werden, entweder diſtinkt, oder compact.
Der Zuſtand der maßigen, ſteten, ruhigen, diſtink—
ten Wirkſamkeit des Seelenorgangs iſt die Bedin—
gung reiner zum deutlichen Bewuſtſein fuhrender
Empfindungen, vgl. h. 99

Aum. Was das Naturell; und die von ihm abhangige Bewe—
oung und Abſonderung der fluſſigen Theile des Korpers, was
Krantheiten, was Arbeit und Ruhe des Korpers und der
Seele, was Nahrung, Willenszuſtande, Uebung, und un—

mittelbares abſichtliches Wollen u. ſ. w. zu dieſen Arten der
Chatigkeit beytragen, und weilche Regeln zum Veſten der

geinheit unſrer Sinnesvorſtellungen daraus fließen davon
das hier nothige mundlich;. die Ausfuhrung dieſer Materie ge—

hort in die Anthropologie.

8— 240.
Bey den Sinnesorganen kommen beſonders in Be—

trachtung die Nervenenden, welche die außern Eindruke

der Gegenſtande aufnehmen, ihre feinern oder dichtern,

weichern oder hartern Deken das Vortreten und
Aufſpannen. derſelben zur Aufnahme der ganzen Julle
eines Eindruks, welches Vordrangen von unſern Wollen,
und von dem Daſein eines guten Theils vom Lebensgeiſt

in den Nerven abhangt, und außre organiſche Auf—

merkſantkeit fuglich genennt wird; ferner das Zu—
rutziehn, und das Eingezogenſein der Nervenſpizen,
wobey ſie die außern Eindruke nur ſchwach aufnehmen

und fortpflanzen konnen. Dieß Zurukziehn der Nervenen

den findet ſich im Zuſtande der innern Aufmnierkſamkeit
und des Nachdenkens, auch bey der einſeitigen außern

organiſchen Aufmerkſamkeit eines und des andern Sinnes

organs, in welchen Fallen es von Willkuhr abhangt, im
Echlaſe
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Schlafe u. ſ. w. Sollen die Sinnesorganen reine
Empfindungen geben; ſo muſſen ſie, um den fur ſie re—
lativ ganzen Eindruk  des Gegenſtandes aufzunehmen
und am beſten fortzupflanzen, im Zuſtande der Auf—

merkſamkeit ſeyn.

Anm. Was den Zuſamutenhang eines Sinnrsorgans mit dem
Gehirn unterhricht hindert auch die Fortpflanzung des anfernEindruks bis zur Seele. Jſt das Seelenorgan in heftiger,
nuordentlicher, oder! zerſtheuter, uiedergeſchlagener Tha—

tiskeit, wie es in Begierden und Leidenſchaften zu ſeyn pflegt;
ſo wird der innte Eindruk eines beſtfortgepflanzten außern
Eindruks verandert und geſchwacht, und mun erhült keine rei—

ne Empfindung vom Gegeniſtande.

g. 24. 1.  t
Werben mehrere Sinnesorgane auf einmahl be—

ſchaftigt; ſo verwirren: ſich  die innern Eindruke, und die
außern Eindruke ſelbſt werden durch ein und das andre
Organ nur zum Theil aufgenommen; denn mehrere Sin—
nesorgane laſſen ſich ſchwer zu gleicher Zeit in den Zu—

ſtand außrer Aufmerkſamkeit verſezen. Man
empfange, um reine Empfindungen von einem Ge—
genſtande zü erhalten, ſeine Eindruke auf einmahl
nür mit Einem aufinerkſamen Siniedorgan, und
laſſe. indeß die andern ulibeſchaftigt.

Anm. Jedes Organ iſt elugeſchrantt auf ein Manß von ver
ſchie denen. Elüdtuken; die es auf rinmahl aufnehmen

 und fortpflanzen kan, ohne ſiegn verwirren, und Theutr von ihe
nen fahren zu laſſen; mau erwarte alſo nicht zu viel und

zu wbenig von einem jeben. Durch ukbung und Gewohnnng
laßt ſich die Faſſungsktaft derſelben erweitern.

G. 242.
Einen Gegenſtand, von welchem man durch meh—

rere aufmerkſame Sinnesorgane Eindruke auſnehmen

kan,
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kan, empfinde man durch mehrere mit Aufmerkſam—
keit Cnur nicht auf einnahl), um alle ſeine empfind—
baren Eigenheiten durch den außern. Sinn vorſtellig zu
machen!

Kan man ſich wegen Hinderung der regelloſen Tha—

tigkeit des Seelenorgans, wegen gehabten Mangel der
außern organiſchen Aufmerkſamkeit der Sinnesnervenz;
wegen dem Standorte, und dem Zuſtande des Gegen—

ſtandes, in welchem ſeine empfindbaren Eigenfßeiten nur

mangelhafte Eindruke machen konnten, nicht verſichert

halten, daß man von ihm eine reine Empfindung und
Anſchauung erhalten habe; ſo laſſe man von ihm die
Eindruke unter den bisher genannten Bedingungen wie—

derhohlen, oſt von ſeinen verſchiedenen Seiten
wiederhohlen!

ß. 243.
Einige Sinnesorgane haben außre Mittel (Media)

nothig, um von einem Gegenſtande Eindruke erhalten

zu konnen, andre nicht. Das Auge bedarf das Ucht,
und noch reine Luft, oder auch noch einen andern Korper,

der das Stralen des Gegenſtandes nach dem Auge zu
nicht unterbricht und hindert; das Ohr mehrentheils

eine zuſammenhangende, zwiſchen dem Ohr und dem

Gegenſtande nicht unterbrochene Luftmaſſe; die Naſe
mehrentheils die Luft, welche die riechbaren Ausfluſſe der

Korper nach dem Organ der Naſe zutragt und wehet;
das Organ des Geſchmaks und der Beruhrung bedurfen
keines Mediums, wenn man anders die Mittel, die
ſchmekbaren Theile eines Korpers im Munde aufzuloſen,

nicht
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nicht dahin rechnen will. Durch je mehrere dieſer
Mebiorum ein Gegenſtand ſeinen Emdruk auf ein Sin—
nesorgan abſchiken muß, alſo je entfernter der ſichtbare

ünd horbare Gegenſtand iſt, deſto mehr verliert er an
Fulle und Beſtimmtheit; folglich auch die Empfindung

eines ſolchen Gegenſtandes.

HAnm. 1. Durch Uebung konnen die Sinnesorgane geſchikt ge—
macht weriden, in den Zuſtand der Aufmerkſamteit, und auch
der Eingezogenheit ſich teicht verſezen zu laffen; durch

Absgang der Lebenskraft, durch zu großes ofters Anſtrengen
derſelben, durch leidenjchaftlichr korperlichr Zuſtände, durch
Nahrung, ſchlaſmachende und troknende Luft, Krantheiten,

J Alter u. m., kunz durch alles, was die Deken der Nerven
und die ihnen dienenden Muſlkeln zu weich und ſchlaf, oder
zu troken und hart macht, was die Nerven drutt und vor dem
Reize verdektt, was ſie ſtumpft und abnuzt, was die ihnen

zugrhorige Lebenskraft vermindert, erſchwert auch das Vor—
treten und Aufſpanuen, oder das Zurutziehn, und den Reiz
derſelben, und hindert demnach auch ihr Geſchaft der Erzeun

2 gung reiner Empfindungen der Gegenſtande. Man ube

und ſcharfe ſeine Organe und vermeidez was ſie zur
tuchtigen Aufnahme und Foripflanzung der Eindrule untaug
lich macht.

Anm. 2. Die Gattungen der Vorſtelluügen und der ihnen ent
ſprechenden, mit ihnen vorheſtellten Eigenheiten der Gegen
ſtande, die wir durch die Orgakie erhalten konnen, ſind bald
erſchopit, z. B durch das Auge konnen nur Vouſtellungen bes
Farbigen und Bewegenden, durch das Ohr nur Vor—
ſtellungen des Tonenden (en fehlt am Gattungsnamen) u. ſ. w.
erzeugt werden. Man miache ſich bekaunt, zu welcherl
Vorſtellungen, und ihnen correſpondirenden Gattungen von
Merkmalen der Grgenſtande ein und das andre Organ verhel
fen kan, um nicht durch eines derſelben zu erwarten und er
fahren zu wollen, was es nicht gewahren kan, und die durch
das eine Organ vorſitellin gematchten Merkmale der Gegenſtan
de nicht zu vermiſchen mit andern, zu welchen nur das andre

Organ verhelfen kan.

S ßg. 2444
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g. 244.

Die Starke der Empfindung, von welcher groſten—
theils die Starke des Bewuſtſeins, und die mogliche

Klarheit und Deutlichkeit der in dem Bewuſtſein vor—
kommenden Sinnesvorſtellungen abhangt, kommt her
theils vom Zuſtande der organiſchen Aufmerkſamkeit der
Sinneswerkzeuge und ihrer Tauglichkeit zur Fortpflan.
zung, theils von dem g. 239. angegebenen richtigen
Zuſtande des Seelenorgans, theils von der Starke des

Eindruks eines Gegenſtandes, und von den an ihm ſelbſt
oder an ſeinen Mediis haftenden Bedingungen des Gra—

des der Wirkſamkeit, theils von der beſondern Richtung
der Seele, auf den Eindruk eines Gegenſtandes, welche

Richtung die Aufmerkſamkeit der Seele, oder beſſer die
Beachtung der Eindruke heißen kan. Zu ſtarkes
und lebhaftes Empfinden thut der Klarheit, Deutlichkeit
und Helle der Vorſtellungen Eintrag; der demſelben
vorausgehende Eindruk betaubt und ſchwacht das Or—

gan. Dieſe Bedingungen der Starke der Empfin
dungen ſind folglich Regeln zur Erlangung reiner Empfin
dungen und Anſchauungen außrer Gegenſtande.

Anm. Aeußre Sinnesvorſtellungen ſind unbezweifelt richtig,
und haben materiale Wahrheit, wenn ſie unter den bisher als
Regeln genannten Bedingungen erzeugt werden; denn als—
dann ſtellen ſie dar, was die Gegenſtande an Merkmalen durch
dieſe Organe und dieſen außern Sinn zum klaren, hellen und
dentlichen Bewuſtſein geben konnen; ſo lange aber dieſe

Bedingungen nicht erfüllt ſind, konnten die Gegenſtande zum
Zweke der Erkenntnij mehr und etwas andres geben; die
von ihnen erhaltenen Vorſtellungen ſind folglich noch zu be

zweifeln.

Zwey

J J J
a J
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Zweytes Kapitel.
Beſtimmtere empiriſche Bedingungen der

reinen innern Empfindungen.

g. 245.
Die empiriſche Bedbingung einer reinen innern

Empfindung iſt der anthropologiſche Zuſtand der in—

nern Aufmerkſamkeit. Dieſer Zuſtand beſteht eines
Theils in der Eingezogenheit der Organe außrer
Empfindungen, bewirkt durch die meiſt vom Willen ab—

fangige Gewalt, die Nervenenden der außern Organe,
oder wenn man lieber will, den in dieſen Enden befind—

lichen Nervengeiſt und ſein Vehikel der weichen Materie

zurukzuziehen. Dieſer Zuſtand iſt erforderlich, damit
ſich keine außern Empfindungen und Vorſtellungen mit
den innern vermiſchen, und dieſe folglich unverwirrt im
Bewuſtſein erſcheinen konnen.

g. 246.
Der erwehnte Zuſtand innrer Aufmierkſamkeit beſteht

ſexner in der ruhigen Thatigkeit ves Seelenorgans,
bery welcher ſich die Abſichten erfullen laſſen, einmahl,

es durch einen Act des Wollens von Einwirkungen abzu

halten, damit es nicht fremdartige Gedachtnißempfin
dungen erzeuge, womit ſich die Empfindungen deſſen,

was in der Seele iſt und vorgeht, vermiſchen konnten;
zwentens, es zum Beleben der Thatigkeit der Seele,

und dadurch zum Beleben des Bewuſtſeins und alles
deſſen, was in demſelben an Vorſtellungen und Gefuhlen
vorkommt, zu ſtimmen; alles dieſes zu dem Ende,
damit das innre Empfindbare den Grad der Starke zum

S2 innern
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innern Afficiren der Seele erhalte, wodurch alsdann
auch Starke der Empfindung des Jnnern und aller ſei—

ner Theile entſteht, durch welche das innerlich Empfind.
und Erfahrbare alltheilig und voll in innern Anſchauun.

gen vorkommen kan.

Anm. Dieſe Bedingungen, zu welchen noch die Veachtung der
innern Eindruke wiederhohlt werden kan, leitet der Verfaſſer
aus den Erforderniſſen reiner zum deutlichen Bewuſtſein fuh
render innrer Empfindungen, und aus den gefundenen Erfah
rungen der Authropologen ab.

9. 247.
Durch ſolche unmittelbar durch das Empfinden der

Gegenſtande erzeugte Vorſtellungen erkennt man Gegen

ſtande intuitiv und unmittelbar; eine ſolche Er—
kenntniß heißt Jntuition. Kommen aber die Vore
ſtellungen der Gegenſtande und ihrer Theile zum Bewuſt-
ſein und Erkennen vermittelſt der Empndungen und
Vorſtellungen gewiſſer Zeichen oder Symbole, an
welche man das Erzeugen der Vorſtellungen von abwe-

ſenden Gegenſtanden und ihrer Merkmale gebunden hat;

ſo erkennt man die Gegenſtande ſymboliſch. Da
die Lehre von den Symbolen bey den folgenden Lehren
vorausgeſezt wird; ſo muß ſie hier kürzlich vorgetragen

werden.



Logik oder vom Gebrauche des Erkenntnißvermogens. 277

Drittes Kapitel.
Empiriſche Bedingungen, reine Empfin—

dungen und Anſchauungen zu erhalten,
und im Bewuſtſein zu wiederhohlen.

Erſte Unterabtheilung.
Bedingungen materialer Wahrheit unſrer Erkennt—

niſſe durch Symbole.

ſ. 248.
Die durch das reine Empfinden der Gegenſtande er

haltenen ſinnlichen Vorſtellungen und ihre, Theile wurden
bald nach ihrer Empfangniß im Bewuſtſein verſchwin
den, und, weil wir ſie zum Verbinden unſrer Erkennt.

niſſe zu einem Syſtem, und zu unſern Lebenszweken zum
oftern nothig haben, erforderlich machen, burch das,
wenn es moglich iſt, abermalige Empfinden der Gegen—

ſtande die Vorſtellungen derſelben zu wiederhohlen; wenn

wir nicht an Zeichen und Symbolen ein Mittel hatten,
ſie und ihre Theile im Gedachtniſſe nach einer gewiſſen

Willkuhr rein und feſt zu erhalten, und auch ohne Ge
genwart der Gegenſtande zu wiederhohlen.

Anm. Was die Spmbole unſrer Vorſtellungen zum abſtrakten
Denken, und zur Mittheilung unſrer Gedanken beptragen,
wird die Folge aunweiſen: hier ſind ſie nur noch von der an

gegebenen Seite zu betrachten. Daß das Aufbehalten rei
ner Erfahruungen und ihrer Theile ohne Symbole, wo nicht un—

moglich, doch außerſt unthulich ſep, mag der Anthropolog mit
mehreren erweiſen.

g. 249.
Ein Zeichen oder Symbol. iſt die ſinnliche Vor.

ſtellung eines empfindbaren Gegenſtandes, mit wel.

S3 cher
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cher man die Vorſtellung eines andern Gegenſtandes
(ſey er ein ſinnliches Jndividuum, oder ein Merkmal

deſſelben, oder eine Gattung oder ein Vernunſtgegen—

ſtand andrer Art,) die man mit jener verknupft hat,
zum Bewu'ſſein bringt.

Aum. Der authropologiſche Grund dieſer Verknupfung des Zei—
chens mit dem Bezeichneten, den man in der derbundenen

und gleichzettigen Wirkſamkeit derjenigen Gehirnfibern,
durch deren Bewegung bevderley Vorſtellungen erzeugt wer—
den ſollen, ſucht, verandert, wenn er auch nicht ſtatthaft iſt,
an den Erfahruagen von den Verbindungen der Zeichen und
ihres Bezeichneten im Bewuſtſein, und von den Bedingungen

dieſer Verbindungen, nichts.

Die Zeichen treten alſo in ſo fern an die Stelle der
Gegenſtande, daß ſie die Voeſtellungen, welche ſonſt
nur durch dieſe im Bewuſtſein erzeugt werden, mit ih—

rem Erſcheinen zum Bewuſtſein bringen, und darinnen
die bezeichneten Gegenſtande gleichſam nachahmen und

exſezen. Einen Gegenſtand durch Zeichen vorſtellen heißt
alſo allemahl, ihn mittelbar vorſtellen und erkennen

(99. 247.).
Anm Man nennt nicht blos die Vorſtellung des ſinnli—

chen Gegenſtandes, mit welcher die Vorſtellung eines
andern verknupft im Bewuſtſein erſcheint, das Sombol der
leztern; ſondern auuch den ſinnlichen Gegenſtand ſelbſt,
den man aber noch zum Unterſchiede den Ausdrul des Be
zeichneten nennt. 4

9. 250.
Diejenige Vorſtellung, welche dirch ein Sym.

bol oder einen Ausdruk im Bewuſtſein erwekt werden

ſoll, heißt der Sinn oder die Bedeutung des Sym—
bols oder Ausdruks. Zuweilen wird aber auch das Vor
geſtellte jener Vorſtellung die Bedeutung genennt.

(Richtiger heißt Bedeutung und Sinn die Ver—

knu
J
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knupfung und das Verbundenſein des Zeichens mit
dem Bezeichneten zum gleichzeitigen Erſcheinen im Be

wuſtſein).
1. Ein Zeichen hat Sinn und Bedeutung, wenn

mit ſeiner Erſcheinung im Bewuſtſein zugleich eine
mit ihm verbundene Vorſtellung erſcheint; wo aber

nicht; ſo iſt es ein leeres, ſinn- und bedeutungs—
loſes Symbol. Je mehr Theile der mit ihm
verbundenen Vorſtellung, folglich je mehr von dem
Gegenſtande dieſer Vorſtellung es zum Bewuſtſein
bringt, deſto bedeutungs- und ſinn- und alts-
druksvoller (noch nicht bedeutend und charakteri—

ſtiſch) iſt das Symbol; je weniger, deſto relativ—
leerer iſt s.. Bedeutend und charakteriſtiſch
iſt ein Symbol, wenn mit ihm das Eigenthumliche
und Charakteriſtiſche des Gegenſtandes, deſſen Vor—

ſtellung mit ihm zum Bewuſtſein kommt, zum Be

wuſtſein gelangt.

2. Ein Symbol iſt beſtimmt, wenn es eine ihren Thei

4
len nach beſtimmte Vorſtellung mit ſich fuhrt; unbe—

ſtimmt aber, wenn es entweder vieldentig iſt, d. h.

Vorſtellungen verſchiedener Art, oder wenn
es ſchwankend und vag iſt, d. h. Vorſtellungen
bald mit mehr Theilen (in großrer Ausdehnung),
bald mit weniger (in geringerer Ausdehnung) ins

Bewuſtſein bringt, und folglich bald eine weitre

(im leztern Falle), bald eine engre Bedeutung
(im erſten Falle) hat.

J. Ein Zeichen iſt leicht, deutlich und faßlich, wenn
mit ihm ohne Rukſicht auf Zeit und Ort, und ohne

S 4 viele
 2

J J
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4

viele Nachforſchung die Vorſtellung (ſeine Bedeu—
tung) allen ihren Theilen nach im Bewuſtſein ver—
bunden erſcheint; dunkel, ſchwer und unverſtand—
lich, undeutlich aber, wenn ſeine Bedeutung
ſchwer, oder gar nicht gefaßt werden kan, (bey der
Richtkenntniß der bedeuteten Sache, und ihrer zer—

gliederten Theile, auch bey Unkunde der vollen Be—

deutung der Stammworter und des Anhangs u. dgl.
iſt manches Symbol relativ ſchwer).
Em Zeichen iſt richtig, wenn es auf die beabſichtete,

gemeinte wahre; unrichtig aber, wenn es auf eine
andie, falſche Vorſtellung fuhrt (z. E. bey falſchen
Zuſammenſezungen der Symbole, oft auch bey me—

taphoriſchen Ausdruken).
Zwey Zeichen ſind gleichbedeutende (Synonyma),
wenn beyde einerley Vorſtellung erweken, und einer—

ley Sinn. haben (manche Synonyma bedeuten zwar

einerley Gegenſtand, aber jedes macht doch eine be—
ſondre Seite deſſelben beſonders dorſtellbar; viele
Symbole ſeheinen nur Synonyma zu ſeyn).

F. 251.
Ein Zeichen iſt ein eigentliches, in ſo fern ſeine

Bedeutung oder Vorſtellung ummittelbar im Bewuſt
ſein mit ihm verbunden vorkommt; uneigentliches

oder metaphoriſthes, verblumtes aber, in ſo fern
es eine Bedeutung oder Vorſtellung mittelbar ins
Bewuſtſein bringt, und namentlich eine Vorſtellung

des Aehnlichen eines dritten Gegenſtandes, welches

die unmitteibar und eigentlich mit dem Zeichen ver

bun
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bundene Vorſtellung an ihrem Gegenſtande vorſtellt.

(Uneigentliche Zeichen ſind meiſt unbeſtimmt).

7. Ein Symbol iſt entweder ein einzelnes, oder be—
ſondres, oder allgemeines, in wie fern die mit
ihm verbundene Vorſtellung eine einzelne, beſondre

doder allgemeine iſt;
3. Es iſt entweder naturlich, oder kunſtlich; das na—

turliche iſt aus der Beſchafſenheit oder aus dem Zu—

ſammenhange des bedeuteten Gegenſtandes ſelbſt her

genommen, und in ſo fern nachgeahmt; oder auch
es iſt ein Reſultat des Geſuhlzuſtandes und des Wil—

lens in Verbindung mit der Organiſation; unter
leztere gehoren Geberden, Mienen, unartikulirte

Kuone und Geſchrey, unter erſtre die das Tonen
de und Farbige und Bewegende der bedeutenden Ge—

genſtande nachahmenden Ausdrute. Das kunſt-
liche Zeichen iſt ein verabredetes, meiſt willkuhrli—
ches Zeichen. Beyde Arten derſelben ſind wie—
derum entweder nothwendige und allgemeine, d. h.

aus dem Zuſammenhange der menſchlichen generi—
ſchen Gefuhl. und Vorſtellungsart mit der Organi—
ſation entſpringende Ausdruke oder zufallige.

h. 252.
Die kunſtlichtn Symbole ſind entweder ſichtbare

oder horbare (die beruhrbaren, und fur andre Organe

beſtimmten ſind bey der Beſtimmtheit der Bedeutung, wel.

che die Logik ſucht, nicht leicht zu allgemeinem Gebrau-

che fahig). Unter die hörbaren gehoren artiknlirte,d.
h. in mehrere einfache auflosbare, Tone; unter die
ſichtbaren aber die fichtbaren Zeichen der artikulirten Tone,

Ss odor
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oder die Schriftzuge, welche ſich ſo wie die Tone, wel—

che ſie bezeichnen, in Elemente oder Buchſtaben auflo—

ſen laſſen; ferner die nicht artikulirten kunſtlichen
Zeichnungen vorſchiedner Art.

Ein Jnnbegriff artikulirter Zeichen, deren jedes
eine Vorſtellung bezeichnet, d. h. ein Wort iſt, heißt
eine Sprache; Wortſprache heißt ein ſolcher Jnnbe—

griff, wenn die Zeichen artikulirte Tone; Schrift—
ſprache, wenn ſie artikulirte, dergleichen Tone andeu—

tende, Schriftzuge ſind. Mit Wort- und Schrift.
ſprache kan der Zwek der Logik am beſten erreicht
werden.

Anm. Weſentliche Redetheile der Sprache ſind Hauptworter
(Subſtantive) und Eigenſchaftsworter (Adjektive), und
Bindungsworter (Verben). Subſtantive bezeichnen entwe
der Jndividuen, und dann heißen ſie Eigeünamen (nomen
propr.), oder Gattungen als Subjekte in Urteilen, und dann

heißen ſie Gattungsnamen (nomen adpellat.). An den
Hauptwortern ſind Zahl, Geſchlecht, und Fall zu bemerken;
an den Eigenſchaftswortern die Vergleichungsſtufen oder Stei—
gerungen; ihr Unterſchieh von Adverbien; an den Zeit—
wortern die Gattungen, Arten, Zahl und Zeitendungen.

r g. 253.
Die Sprachen unterſcheiden ſich in der Artikulation

der Tone, in der Bildung im Vorrate, in der Ver
bindung der Worte, in den Metaphern, in Wendungen
und beſondern Redearten (Jdiotismen). Dasjenige
Eigne, wodurch ſich jede Sprache vor andern in vieſen

Punkten duszeichnet, heißt der Genius, oder Geiſt
der Sprache. Der mit den Wortern gewohnlich
verbundene Sinn derſelben heißt der Sprachgebrauch;

ein allgemeiner. Sprachgebrauch jſt noch bloſer

Wunſch;

d
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Wunſch; genaue Beſtimmung der Wurzelworter und

des Hinzukommlichen u. a. m. aussgebreiteteres
Studium der ſo beſtimmten Mutterſprache kan dazu bey

tragen. Provinzialismen.
Zum Zweke der Loglk wird von einer Sprache ge—

ſordert, daß ſie reich an Wortern von beſtimmter,
ſinnvoller, charakteriſtiſcher, faßlicher und richtiger
Bedeutung ſey.

Anm. Vom Jgdeal einer Sprache, und von den Verſuchen, es
zu realiſiren.

g. 254.Um die richtigen Selbſterfahrungen ihrem ganzen

Jnnhalte nach rein erhalten und wiederhohlen zu konnen,

beſtimme man nicht allein den ganzen Vorſtellungen und
Anſchauungen ihre Wortzeichen, ſondern gebe auch jedem
aus der erfahrnen Vorſtellung zergliederten Theile ſein

eignes Wort!. Jſt in der Sprache fur eine Vorſtellung
kein paſſendes Wort (das nicht den ganzen Sinn, den

man mit ihm vorſtellig machen will, gewohnlich, und

beſtimmt hat) zu finden; ſo ſeje man entweder zur Be.
zeichnung derſelben aus einfachern Wortern nach ihren

Bedeutungen eines zuſammen, oder beſtimme ein unbe—

ſtimmtes, eine der zu bezeichnenden ahnliche Vorſtellung

bedeutendes Wort genauer dadurch, daß man ihm dieſe
zu bezeichnende Vorſtellung mit ihrem beſtimmten, nach

ihren einzelnen Theilen angegebenen Jnnhalte zur Be—
deutung giebt (im leztern Falle iſt man aber am we—

nigſten ſicher, daß nicht das Wort ſeine alte, gewohnte
Bebeutung ſtatt der beſtimmtern neuen in Erinnerung
bringen, und daß man nicht die beſtimmtere fahren

laſſen werde.)
Aumnt.
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Anm. Auts dieſem erhellt, daß man ohne genaue Zer—

gliederung ſeiner Vorſtellung, die man einem Wotte zur

veſtimmten Bedbeutung geben will, ſeinen Zwel, ſie rein
und ganz zu erhalten und zu wiederhohlen, eben ſo weunig er—
langen kounne, als wenn man die. Theüe derſelben als zerglie-
dert durch Worte feſthalten uud wiederhohlen will, die man

nodch uicht zu vielen veretnzelten Theilen gemacht, und eben

ſo vielen beſondern Worten zur Bedeutung gegeben hat.

Zweyte Unterabtheilung.
Empiriſche Bedingungen der Erhaltung

und Wiederhohlung unſrer Erfahrungen
durch Gedachtniß, Phantaſie und

Erinnerungskraft.

ſ. a55.
Es. iſt unlaugbar, daß wir das Vermogen haben,

unſre Vorſtellungen aufzubewahren, d. h. Gedachtniß,

nicht weniger das Vermogen, ſie wieder zun Be.
wuſtſein zu erweken, d. h. Phantaſie in weitrer Be—
deutung, und endlich auch das Vermogen; ſie als
aufbewahrte und ſchon gehabte Vorſtellungen anzuerken.

nen, d. h. Erinnerungskraſt. Dieſe, nicht mehr
und nicht weniger Vermogen ſind erforderlich, um den
wahren Stoff unſrer Erkenntniſſe dem Zweke der Ver—

nunft gemas, namlich ein Syſtem. gewiſſer oder bundi.
ger Erkenntuiſſe däraus zu bilden, behandeln zu konnen.

Aus den Erfahrungen von dieſen Vermogen muſſen nun

die Bedingungen abgeleitet werden, unter welchen die
reine Materie unſrer Erkenntniſſe zwekmaſig zum ferne

ren Bewuſtſein erhalten, und in demſelben wiederhohlt

werden kan.

1 e Ge—



1. 4 Jee— D—g. 256.
Das Vermogen, Vorſtellungen zu erhalten, mag

nun blos als in dem Seelenorgan und ſeinen Fibern,
oder als ein der Seele und dem Gehirn gemeinſchaftlich

zugehoriges Vermogen angeſehen werden; ſo iſt von

ihm doch folgendes, als Grundlage empiriſcher logiſcher

Regeln, in der Erfahrung gegrundet:

1. Die mehrere oder mindere Behaltſamkeit der Vor—

ſtellungen und ihrer Symbole hangt ab von dem Ge

hirnmark und ſeinen Fibern. Vielleicht daß der
leeztern großere oder geringere Fertigkeit zu beſtimm

ten Bewegarten, wodurch gewiſſe Empfindungen
und Vorſtelluüngen erzeugt werden, wo nicht das Ge—

dachtnißvermogen ſelbſt ausmacht, doch die nament.

liche außre Bedingung deſſelben iſt. Zu große
Weichheit (bey Kindern) und zu zu viel Harte
(bey alten Perſonen) ſind, vielleicht wegen min—

drer Fahigkeit, Bewegfertigkeiten anzunehmen, der
Behaltſamkeit der Vorſtellungen unzutraglich.
Abgang der Lebensſafte, der auf mancherley Weiſe
bewirkt werden kan, ſchwacht das Gedachtniß.

2. Lebhaftere Vorſtellungen ſind behaltſamer (vielleicht,
weil ſie theils eine ſtarkere Thatigkeit der zu ihrer Ent—

ſtehung mitwirkenden Gehirnfibern und des mit ihnen

in Gemeinſchaft wirkenden Nervengeiſtes vorausſezen,

„bey welcher jederzeit die Bewegfertigkeit dieſer Fibern

gewinnt, theils weil ſtarkere Vorſtellungen den See
lenakt, der auf das Bewirken einer Bewegſertigkeit

der
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der zu dieſen Vorſtellungen mitwirkenden Fibern ge—
richtet ſeyn mag, verſtarken und dadurch zwekvoller

machen); minder ſtarke Vorſtellungen ſind weniger

behaltſam; daher
a. ſind individuelle, konkrete Vorſtellungen behalt.

ſamer, als allgemeine und als einzelne Merkmale;
in ſo fern jene durch Empfindung entſtanden ſind,
nach deren Starke ſich die Starke der individuel—

len Vorſtellungen, alſo auch ihre Behaltſamkeit
richtet. Unter dieſen konkreten Vorſtellungen
ſind die von großerm Jnnhalte behaltſamer, als
die von kleinerem;

b. daher muſſen allgemeine Vorſtellungen und ver.

einzelte Merkmale durch Symbole behaltſamer
gemacht werden; Symbole ſind namlich durch
Empfindung entſtandene, alſo lebhaftere Vorſtel-
lungen. Horbare Symbole ſind ſtarker, als
ſichtbare; deswegen ſind guch jene und ihre Be—
deutungen behaltſamer. Die Empfindung ei—

nes Symbols iſt aber bey gleicher Starke der Ein—
wirkung ſeines bedeuteten Gegenſtandes nicht ſo
ſtark, als die Empfindung des leztern, weil bey

dieſem der einwirkenden Theile mehr, als bey
dem Symbole ſind; daher iſt ein Symbol (ohne
hinzukommende oftre Wiederhohlung) nicht ſo be-

haltſam, als die durch Empfindung entſtandene
Vorſtellung ſeines bedeuteten Gegenſtandes.

c. Jntereſſe am Gegenſtande giebt ſeiner Vorſtellung
Kraft; daher je intereſſanter Vorſtellungen ſind,

deſto
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deſto behaltſamer; Neuheit, Zwekmaſigkeit
macht intereſſant.

d. Mit der Urteilskraft Vorſtellungen erwagen und

behandeln, macht ſie lebendiger und ſtarker nach
dem Maaße der Aeußerung der Urteilskraft, folg—

lich auch behaltſamer; daher iſt alles Ge—
dachte, und noch mehr das Selbſtgedachte ſo be—
haltſam.

e. Das Wollen, Vorſtellungen zu behalten, giebe
ihnen Leben; durchs ernſtliche Wollen, Vorſtel—

lungen und Symbole zu merken, werden ſie be—

haltſamer. (Angenommen, baß das Merkenwol—.
len ein Act der Willenskraft ſey auf Gehirnfibern
gerichtet, um ihnen die Bewegſamkeit und Fer—

tigkeit anzuuben, welche zur Wiedererwekung der

Vorſtellungen, die man merken will, nochig iſt;
ſo laßt ſich das mehrſte, was uber die Bedingun—.

gen der Behaltſamkeit der Vorſtellungen geſagt
werden kan, auf die Bedingung jurukſuhren:
was dieſen Act der Willenskraft verſtarkt, ver—
ſtarkt die Behaltſamkeit derjenigen Vorſtellungen,

zu, deren Erwekung Gehirnfibern durch dieſen Act
zu einer Bewegſamkeit gebracht werden ſollen).

8. Wiederhohlung der Vorſtellungen macht ſie behalt-
ſamer; Uebung iſt Wiederhohlung; durch
Uebung wird alſo das Gedachtniß geſtarkt.

Anm. 1. Der Selbſtdenkende hat oft mehr ein Sachgedachtniß,

weil er die durchs Urteilen behandelten Vorſtellungen der Sa—
chen ſelbſt ſtakker, und alſo behaltſamer macht, als die Vor—
ſtellungen der Autdrule, die er oft wenig beachtet; das
Wortaedachtniß hangt mehr von der Starle der Empfindung
der Worte, vom Willen, vom Jutereſſe dos Vielwiſſens u. a.

ab.
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ab. Man muß Sach- und Wortgedachtuiß gemeinſchaft-
lich tultiviren.

Anm. 2. Startes Gedachtniß iſt Behaltſamkeit der Vor—
ſtellungen der langen Dauer nach; treues Gredachtniß
iſt Behaltſamkeit der Varſtellungen ihrer Unverfalſchtheit
nach; ſie konnen aber verfalſcht werden durch Beymiſchung
fremdartiger, ihnen anfanglich nicht eigenthumlicher Tbeile,

und durch Verluſt an Theilen; ein ausdrutsvolles
Gedachtniß iſt die Behaltſamkeit der Vorſtellungen ihrer Leb
haftigkeit nach, mit der ſie wieder durch das Seelenvrgan ins
Bewuſtſein gebracht werden konnen; ein ausgebreite—
tes, großes Gedachtniß iſt die Belſaltſamtkeit der Vorſtel-
lungen ihrer Menge nach; ein faßliches Gedachtniß iſt
die leichte Behaltſamkeit derſelben. Das ſtarke, treue,
ausdruksvolle und faßliche Gedachtniß hangt ab von den ilri
chen Num. 1. 20 3. Die Treue des Gedachtniſſes, auf wel—
che man zum Erkenntnißzweke vorzuglich zu ſehen hut, hangt

noch nauentlich ab von der Zergllederung und beſtimmten Ver—
bindung der zu behaltenden Vorſtellungen, und von der be—
ſtimmten Bezeichnung aller ihrer Theile und Verbindungsar—

ten. Nichtwiederhohlung, dunkle phantaſtiſche Zuſam
menſtellungen der Vorſtellungen, ſo wir ſie gewohnlich im Zu

ſtande wirrender Begierden und Leidenſchaften vorzukommen
pflegen, machen das Gedachtniß untren.

g. 257.
Wer den Zwek der Vernunft, ein Syſtem wahrer

Erkenntniſſe zu erlangen, Gnuge thun will, muß den
richtig empfangenen Stoff ſeiner Vorſtellungen in einem

treuen, ſtarken, ausdruksvollen Gedachtniſſe zu erhal—

ten ſuchen, und folglich fur daſſelbe nach den eben angen

zeigten Bedingungen Sorge tragen. Aber bey der
beſten Sorge dafur darf man ſeinem Gedachtniſſe
nicht zu viel zutrauen; dieß Zutrauen wachſe nur
nach Maaßgabe des Jntereſſes, das man fur dieſe oder
jene Art Worſtellungen hat, und der oftern vielfachen

Zergliederung vieler Vorſtellungen, ihrer Verbindungen

nach

9 J 12
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nach uberlegten Grunden und beſtimmten Bezeichnun—

gen durch Symbole, und der Uebung.

Phantaſie,

g. 258.
NPhantaſie in weitrer Bedeutung iſt das Vermo

gen, gehabte Vorſtellungen ohne Gegenwart und Ein—

wirkung ihrer Gegenſtande wieder zum Bewuſtſein zu

bringen. Sie iſt alſo das Vermogen, dasjenige,
woran das Behalten der Vorſtellungen gebunden iſt, d.

h. das Gedachtnißorgan, das Gehirnmark, ſeine Fibern,
und den mit ihnen innigſt verbundenen, und mit ihrer
Thatigkeit gleichen Schritt haltenden Nervengeiſt in ſol.

ſche Thatigkeit zu verſezen, durch welche der Art. nach
gleiche Empfindungen in der Seele erzeugt werden, als
diejenigen waren, aus welchen die zu erwekenden Vor

ſtellungen urſprunglich entſtanden ſind. Was das
Gedachtniß nicht hat, kan die Phantaſie nicht zum
Begvuſtſein bringen.

g. *5 9.
Das Vermogen, das Gedachtnißorgan in die zur

Wiedererwekung der Vorſtellungen nothige Thatigkeit zu

verſezen kan theils dem Korper, und namentlich den in
ihni liegenden Urſachen der gewohnlichen Stimmung und

des jebesmal eignen Tons der Thatigkeit des Gehirn
marks uud ſeiner Fibern; theils der Seele, und

namentlich ihren abſichtlichen und willkurlichen, oder un

willkurlichen Urſachen (Worſtellungen und Gefuhle als
Triebfedern) des auf das Gehirn gerichteten Wollens
und Einwirkens zugeſchrieben werden. Das erſte iſt

thit
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thieriſche Phantaſie, oder Phantaſie in engrer Bedeu
tung; das zweyte iſt Phantaſie der Seele. Leztre
heißt Vermogen des Nachdenkens (Meditirens),
wenn ſie mit beſtimmter Abſicht des Erkennens deſſen,

was da iſt und ſeyn ſoll;, Dichtungsvermogen
aber, wenn ſie mit Abſicht auf Kunſtzweke und ihre Re—

geln vorbunden iſt; dort ſtrebt ſie, zu erweken Ge
dachtnißvorſtellungen zur Erkenntniß des theoretiſch- und

praktiſch- Wahren; hier aber, zu erweken Gedachtniß—
vorſtellungen als Materialien der nach Kunſtregeln bil—

denden Einbildungskraft. Die Seelenphantaſie laßt
nach den verſchiedenen Abſichten noch mehrere Abtheilun
gen dergleichen Vermogenheiten zu, deren Anfuhrung
hier aber uberfluſſig ſeyon wurde.

g. 260.
Das Erweken der Vorſtellungen ihres Lebens, ih

rer Reinheit und Verbindungsart nach hangt, es mag
durch die chieriſche oder durch die Seelenphantaſie geſche—

hen, ab theils von der Beſchaffenheit des Gedachtniß—

organs und deren Urſachen, theils von der Art, wie
Veorſtellungen zum Gedachtniß gekommen, und in dem.

ſelben unterhalten worden ſind, theils von der Kraft,
mit welcher die Phantaſie das Gedachtnißorgan in eine
oder die andern Arten von Thatigkeit verſezt, welche h.

23 9. angefuhrt wurden. Die durch die Phantaſie
erwekten Vorſtellungen und Symbole ſind dem Erkennt.
nißzweke der Vernunft angemeſſen, wenn ſie als erwekte
den durch richtige Empfindungen erhaltenen Vorſtellun-

gen, und den ihnen anfanglich gegebenen beſtimmten

-Zeichen gleich kommen, und in derjenigen Verbindung,

An
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Anzahl, und Zergliederung erſcheinen, in welcher ſie
zum Ueberlegen am geſchikteſten ſind. Zu dem Ende
1. muß das Seelenorgan vom Korper aus in dem Zu—

ſtande erhalten werden, welcher ſ. 29. als Bedin
gung reiner Empfindungen angegeben wurde!

2. Die Vorſtellungen muſſen unter den ſ. 256. ange—
gebenen Bedingungen, beſonders als zergliederte,

nach den Urteils, und Verſtandesgeſezen verbundene
und geordnete, und mit diſtinkten Symbolen beſtimmt

bezeichnete, zum Gedachtniß befordert werden!

3. Die Seelenphantaſte muß, geleitet durch ruhiges,
klares und deutliches, nicht aber durch ein leidenſchaſt-

liches Wollen, die Thatigkeit des Gedachtnißorgans
beſtimmen! Benhn dunkeln, heftigen, unordent—
lichen Wunſchen und Hoffen, Begehren und Verab—
ſcheuen u. ſ. w. wirkt die Seelenphantaſte auf das Ger

dachtnißorgan ſo, daß dieſes in einen der F. 239.
und ſ. 240. Anm. beſchriebenen, dem Vernunſt—
zweke zuwiderlaufenden Zuſtande der Thatigkeit ver—

ſezt wird, in welchen die alsdann zugleich verſtimmte
thieriſche Phantaſie es noch mehr unterſtuzt. Es

entſteht namlich eine Menge verwirrter, bald zu ſtar
ker, bald zu ſchwacher, bald fluchtiger, bald figw—
ter Vorſtellungen, die fur das Geſchaft der geſezma.
ſigen Ueberlegung meiſt ganz untauglich ſind.

Anm. 1. Was man von der Anreihung (Adſociation), oder
von dem Gange der Vorſtellungen boym Erweken derſelben

durch die Phantaſie, und von den Geſezen der Achnlichteit,
Glelchzeitigkert und Ordnung, an welche der Gang der Erwe—

kung gebunden ſeyn ſoll, zu ſagen pflegt, iſt begriffen unter
den in dieſem ſ. vorgetragenen Bedingungen, und beſonders
untet der Num. 2. Wie die Vorſtellungen, richtig oder

C 2 nicht
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nicht richtig verbunden nach den bekannten Geſezen der Urteils—
kraſt und des Verſtandes das erſtemahl und nach ihrem mehr—

maligen Erwelen und Verbinden, zum Gedachtniß kommen;
ſo konnen ſie auch nur, wenn anders das Gedachtnißorgan in
keine widernaturliche Thatigkeit verſezt, und willkurlich da
und dorthin auf daſſelbe gewitkt wird, wieder erwekt werden;
in dieſem Geſeze ſind alle jene Geſeze beſaßt.

Unm. 2. Beym Erweken der Vorſtellungen durch die Phantaſie
muß man verhuten, daß nicht durch außre Empfindungen des
Korpers ſowohl, als der außer ihm befindlichen Gegeuſtande
Vorſtellungen erzeugt, und zu den durch Phantaſie erwekten
gemiſcht werden; dieß geſchieht veyr geſunden, ungepreßtem
Korper, und beym' Zuſtande innrer Aufmerkſamkeit nicht.
umgekehrt konnen leicht mit den Empfindungen und Vorſtellun-

ogen der gegenwartigen Gegenſtande ſich vermjſchen erwelte
Gedachtnißvorſtellungen; dieß wird vermieden, wenn man
die Bedingungen richtiger Selbſterfahrung erfullt.

3. Erinnerungskraft.
g. 261.

Die Erinnerungskraft iſt das Vermogen, er-
wekte Gedachtnißvorſtellungen als ſolche, oder als ſchon
gehabte anzuerkennen und zu wiſſen. Dieß Anerkennen
ſezt ein Vergleichen und Ueberlegen voraus; folglich ge—

hort das Erinnern unmittelbar der Urteilskraft zu.
Dasjenige (die Materie), was zu dieſem Anerkennen

verglichen werden, und der Urteilskraft aus dem Ge—
dachtniſſe durch die Phantaſie gegeben ſeyn muß, iſt

einmahl, die Erinnerungsvorſtellung, zweytens, das

zugleich mit ihr erwekte und verbundene Merkmal des
vorigen beſtimmten oder unbeſtimmten Zeitpunkts ih.

rer Erſcheinung im Bewuſtſein, und drittens, Vor—
ſtellungen mit dem Merkmale des gegenwartigen Zeit

punkts. Wird die Erinnerungsvorſtellung nur mit
dem Merkmale der unbeſtimmten verfloſſenen Zeitpunkts

gege—
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gegeben; ſo iſt die Erinnerung derſelben eine unbe—
ſtimmte, man weiß blos, daß man ſie vorher, ehe—

dem gehabt hat; wird ſie aus dem Gedachtniſſe mit
dem Merkmale eines beſtimmten verfloſſenen Zeitpunkts
gegeben; ſo iſt eine beſtimmte Erinnerung derſelben,
eder ein Bewuſtſein, wann man ſie gehabt hat, mog—
lich die beſtimmte Erinnerung iſt genau und mehr
oder weniger klar und deutlich, je nachdem mit der
Erinnerungsvorſtellung mehr oder weniger Gedachtniß.
vorſtellungen mit dem Merkmale entweder des namli—

chen beſtimmten verfloſſenen Zeithunkts, oder einer be—
ſtimmten zuſammenhangenden vergangenen Zeitreihe,

der Urteilskraft gegeben werden. Bey der beſtimmten
Erinnerung wiedervohlt man alſo in Gedanken die vorige

Zeit, und vergleicht ſle mt ihrem Jnnhalte, und mit
der jezigen Zeit und ihrem Jnnhalte aber bey keiner
Erinnerung verſezt man ſich mit ſeinen Gedanken ganz
in die vorige Zeit hinein.

g. 262.
Die Erinnerung der Vorſtellungen ſezt folglich als

Bebingungen voraus

1. Die Gute des Gedachtniſſes und der Phantaſie;

und
2. Daß die in Erinnerung zu bringenden Vorſtellungen

ehedem klar und deutlich im klaren Bewuſtſein gewe—

ſſen ſind, bevor ſie dem Gedachtniſſe einverleibt wur
den; denn ſo bewuſte Worſtellungen werden, indem

man ſich bey ihnen mit ſeinem Bewufſtſein verweilt,
als zeiterfullende klar gedacht und behalten. Aus
dieſem Grunde ſind auch intereſſante, lebhafte Vor—

T 3 ſtel.
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ſtellungen erinnerlicher, als ſchwache, wenig inte
reſſante und dunkle. Daher ſind auch Vorſiellungen,

die von Gegenſtanden der Empfindung in uns bewirkt

werden, erinnerlicher als Vorſtellungen von Gattun—
gen, oder als ſolche, die durch Symbole geſaßt

werden;
Daß dergleichen Vorſtellungen vor ihrem Abgange
ins Gedachtnift mit klaren, deutlichen, intereffanten,

und lebhaften ſie begleitenden Nebenvorſtellungen,
welche man als ihre vorhergehende und nachfolgende,

oder gleichzeitige vorſtellt, verbunden werden; da—

mit man allen denſelben dieVerhaltnißmerkmale ih—
res (oder ihrer Gegenſtande) gegenſeitigen Verhalt-
niſſes in den verſchiedenen Zeitpunkten einer Zeit—

reihe, in welcher ſie im Bewuſtſein durch den innern
Sinn vorgeſtellt werden, leztre (die eine Zeitreihe)
als gemeinſchaftliches, jene aber (die Zeitpunkte)

als je einer und der andern Vorſtellung eigenthum.
liches Merkmal geben, und ſie mit dieſen Zeitmerk.

malen zum Gedachtniß befordern moge. (Es iſt da—
mit nicht gemeint, daß man den Vorſtellungen, die

erinnerlich werden ſollen, dieſe Zeitmerkmale jedes—
mal abſichtlich geben ſolle und muſſe; ſondern nur,
daß man ſie vor ihrem Aufbehalten im Gedachtniſſe

ſo zum Bewuſtſein gebracht, und in demſelben ſo
aufgeklart und verbunden haben ſolle, wie ſie in ihm
vorkonmen muſfen, wenn die Zeitmerkmale unwill—
kurlich durch das Erkenntnißvermogen zu ihnen hin—

zukommen, und mit ihnen wieder zum klaren Be—
wuſtfein erwekt werden ſollen.) Abſonderlich ſu.

che



Logik oder vom Gebrauche des Erkenntnißvermogens. 295

che man alle Vorſtellungen, welche wieder erinner—
lich werden ſollen, in intereſſante Beziehung auf ſeine

Perſon, ihren gegenwartigen perſohnlichen Zuſtand,

und auf ihre Zweke zu denken! (Dieß geſchieht am
wenigſten im Zuſtande des Nachdenkens uber das
blos theoretiſche der Gegenſtande; daher die wenige
Erinnerlichkeit derjenigen Vorſtellungen, die in die—

ſem Zuſtande vorkommen, wenn nicht anders wirk—
lich eine ſolche eben nicht deutlich bewuſte Beziehung

vorgegangen iſt). Werden mit einer Gedachtniß.-
vorſtellung nicht mit erwekt ihre ehedem gleich- vor—
und nachzeitige und mit ihr verbundene Nebenvorſtel

lungen; ſo kann ſie nicht klar und deutlich erinnerlich

ſeyn.
Anm. 1. Solche Gedachtnißvorſtellungen kommen auch alsdann

in Erinnerung, wenn ihre Gegenſtande ſelbſt durch ihre Ge—
genwart Empfindungen und abermalige Vorſtellungen von ſich
in uns erzeugen; denn beyde, die Gedachtnißvorſtellung und
die ueue Erfahrung, unterſcheiden ſich von einander durch die
verſchiedenen Nebenvorſtellungen, die beyde begleiten,
und durch die verſchiedenen Zeitmerkmale, die ihnen an—

kleben, weniger ſicher aber durch ihrere niehrere und mindere
Starke im Bewuſtſein. Nichterinnerliche Gedachtnißvor—
ſtellungen heißen imaginariſche.

Anm. 2. Da die Vorſtellungen, die aus Empfindung gegen-
wartiger Gegenſtande in uns erzeugt werden, einen gewiſſen
Grad der Starke haben, den bloſe Gedachtnißvorſtellungen bev
ruhiger, nicht allzulebhafter Phantaſie nicht erreichen; ſo
werden oft Gedachtnißvorſtellungen, wenn ſie nicht
beſonders zur klaren Erinnerung gebracht werden konnen (ſo

wie bloſe Merkmale), fur Vorſtellungen des Empfind—
baren augenommen, wenn ſie, ſevy es durch eine ſehr
lebhafte Phantaſie, oder durch ſonſtige Lebhaftigkeit des Be—

wuſtſeius, (das durch aroßes Jntereſſe u. ſ. w. entſtanden iſt)
in welchem ſie vorkommen, einen gleichen oder ahnlichen Grad
der Starke erreichen, der nur den aus Empfinbungen gegrn—

T 4 war
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wartiger Gegenſtande entſtandenen Vorſtellungen eigen zu ſepn
pflegt. Daraus enkſpirngen haufige Tauſchungen in dem Fur—
wahrhalten ſolcher Vorſtelungen; man wird namlich veran—
laßt, ſie wegen ihrer Staärke als durch richtige Empfindungen
gegebene Vorſtellungen anzuſehen, nach dem Schluſſe: welche,
und wie ich mir eine Sache nach ihrer Empfindung vorſtelle,

ſo iſt ſie wahr vorgeſtellt. Daher ſind Perſonen lebhaften
Temperaments oft ſehr leicht uberzeugt von dem, was ſie ſich

lebhaft vorſtellen; auch daher zuweilen kommt es, daß
man ſo leicht ſieht und glaubt, was man zu ſehen und zu er—
fahren lebhaft wunſcht oder haßt, und folglich ſich lebhaft vor

ſtellt, daher die Bewitkung tauſchender Ueberzeügung
durch das ſtarkruhrende bep Vortrageu u. ſ. f. Es werden
leicht durch die immer rege thieriſche Phautaſie Gedachtnißvor—
ſtellungen von Merkmallen, wenn ſie nicht als verbunden mit
ihren Subzekten erinnerlich ſind, zu den Vorſtellungen gegen
wartiger Gegenſtande hinzugemjſcht, und wenn leztre beſon
ders intereſſant ſind, und durch jene Merkmale noch inte—

reſſanter werden, als ihnen zugehörige, aus deu Empfindun—
gen ihrer Gegenſtande entſtandene Merkmale angenommen

wegen ihrer gleichen Starke und gleichzeltigen Erſcheinung mit
der Vorſtellung des gegenwarrigen Gegenſtandes. Die

dhieher gehorigen Regeln laſſen ſich leicht daraus abnehmen,
und kommen auch jede an ihrem Orte vor.

Viertes. Kapitel.
Von der Erfahrung inſonderheit, von

Beobachtungen und Verſuchen.
d

g. a263.
Die Erfahrung eines ſinnlichen Gegenſtandes heißt

eine bloſe Wahrnehmung, wenn.ſie unbeabſichtet, und

zu keinem beſondern Zwek von unſrer Seite durch den
Gegenſtand in uns erzeugt wird; ſie heißt eine Beobach.

tung, wenn wir ſie durch Zwek, und abſichtlich auf den
Gegenſtand gerichtete Aufmerkſamkeit erhalten; ſie
wird Beobachtung in engrer Bedeutung genannt, wenn

wir
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wir den Gegenſtand bey ſeinem Einwirken auf' uns ſich

ſelbſt uberlaſſen; Verſuch aber, wenn wir die Einwir—
kung deſſelben dadurch leiten, daß wir ihn in beſondre
Lagen fezen. Aus Wahrnehmungen werden gemeine

Erfahrungserkenntniſſe, aus Beobachtungen und
Verſuchen aber gelehrte Erfahrungserkenntniſſe ge-
bildet.

„Anm. 1. Eiue Beobachtung und ein Verſuch heißt ſonſt ge—
Hwöhnlich die innre und außere Anſtalt zu dieſen beſondern

Erfahrungsarten; der Verfaſſer hat auch die durch ſolche An—
ſtalten erlangten Erfahrungen ſo genennt, bis ſich ſchiklichere
Namen finden.AUnm. 2. Zu BVeobachtungen und Verſuchen gehoren Kenntniſſe

und Kunſt, darum heißen ſie gelehrte Erfahrungen; allein
auch deswegen, weil man vorausſezt, daß die Regeln wabrer
Erfahrungen bey abſichtlicher Applikation der Seele zum
Erfabren eher werden erfullt werden, als da, wo ſich die

E—eele mebhr leidend bepin Erfahren verhatt.

S. 264.
Der Beobachter richtet ſeine beſondre Aufmerkſam.

keit auf die Gegenſtande, von welchen er durch Empfin

dungen Erfahrungen einhohlen will, zu verſchiedenen
Zweken; nach dieſen und nach der Art der Gegenſtande

ſeiner Beobachtung muſſen ſich auch die beſondern Regeln

der Beobachtung richten. Folgende Regeln ſind
allgemein:

1. Der Beobachter muß ben Zwek ſeiner Beobachtung
genau beſtimmen, und immer beſtimmt vor Augen
haben, damit er das zum Zweke dienende beachten,

und mit beſondrer Aufmerkſamkeit faſſen, beleben und

zwekmaſig zuſanmenſtellen kann!
v. Er muß uberhaupt die ſchon angegebenen Bedingun.

gen richtiger Erſahrungen, welche in den Zuſtanden

T 5 ſeiner
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ſeiner Organen liegen, erfullen, und ſeine außre oder
innre Aufmerkſamkeit, und ſeine innre Beachtung
ausſchließend auf das zu Beobachtende richten.

3. Er darf ſich nicht zu viel auf einmahl zu beobachten
vorſezen, damit er ſich nicht verwirre;, und muß
alles außre, was ihn ſtoren kann; entfernen, oder
wo er geſtort wurde, ſeine Beobachtung nicht fur voll.

ſtandig anſehen!
4. Er muß erſt alles, was er zum Zweke beobachten

kan, mit allen Nebenumſtanden zuſammen ſammeln,

und in einem treuen Gedachtniſſe aufbewahren, ehe
er zu folgern anfangt (damit er keinen Erſchleichungs.
ſehler zu Schulden kommen laſſe, davon hernach).

5. Er darf weder fur noch wider etwas, das die Beo—

bachtung geben kan, viel Jntereſſe haben und einge—

nommen ſeyn, ſondern Wahrheitsliebe muß ihn blos
beleben und leiten, er darf alſo nicht mit Vorurtei
len zur Beobachtung kommen, nicht ſeine Meinun
gen beſtatigt, und andrer Thesrien verwerflich finden

wollen.
6. Zu den Verſuchen muß er Geſchiklichkeit mitbringen,

die Gegenſtande in die Lage zu verſezen, in welcher

ſie das im Zweke der Beobachtung Geſuchte ihrer
Wirkungsart gemas zu geben genothigt ſind;
werden Jnſtrumente dazu erfordert; ſo muſſen ſie die
erforderliche Gute haben, und geſchikt und zwekmaſig

angewand werden.
7. Er muß mit den Beobachtungen andrer bekannt ſeyn,

um verſchiedene Geſichtspunkte der Beobachtungen zu

erhalten, auf das ſchon Erwieſene bauen, die Vor

keh
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kehrungen beſſer veranſtalten, und die Beobachtungs—

fehler vermeiden zu konnen. J

8. Er muß das zum Zwek dienende vom unzwekmaſigen

in demjenigen, was die beobachteten Gegenſtande
geben, leicht mit der Urteilskraft unterſcheiden

konnen.

9. Er muß auf alle Bedingungen, unter welchen die
Gegenſtande etwas von ſich zu erfahren geben, auf—

merkſam ſeyn, und ſie zu ſeinen Schluſſen nach der
vollſtandigen Beobachtung bemerken und aufbehalten.

10. Er muß, wo moglich, die Beobachtungen bey an—

dern Stimmungen der Seele, und unter andern
Umſtanden und Lagen der Gegenſtande wiederhohlen;

ſo wie er ſich von der Richtigkeit des ganzen Vor—
gangs ſeiner Beobacchtung und von der Vollſtandig-

keit derſelben nicht hinlangliche Grunde angeben kan.

Anm. 1. Zu zwekmaſigen Beobachtungen gehoren ſchon viele
Kenntniſſe, um zu wiſſen, was zu beobachten, welche Luten

der Erfahrungen auszufullen, und welche Erfahrungen noch
durch Beobachtung und wo ſie zu berichtigen ſind? Es

laßt ſich oft aus dem von den zu beobachtenden Gegenſtanden
ſchon  Bekanuten voraus beſtimmen, wie, mit welchen Hulfs—
mitteln, mit welcher Anwendung derſelben, und unter wel—
chen Umſtanden die Beobachtung mit ihnen anzuſtellen iſt?

auch dazu gehoren vlele Kenntniſſe des Fachs, fur welches man
beobachten will, und Bekanntſchaft mit den logiſchen Regeln,
und eine nach ihnen geubte Urteilskraft, und Herrſchaft uber

ſich ſelbſt.
Anm. 2. Die Gegenſtande der Beobachtung ſind bald ſtet bald

fluchtig, bald ſind ſie etwas von Willkühr, bald blos von der
Wirkſamkeit nach unbewuſten Naturgeſezen abhangiges, bald
iſt der Zwet der Beobachtung blos etwas dem Sinne Ausge-
ſeztes, bald iſt das mitr den Sinnesorganen Erfahtbare nur
das Spymbol, oder die Wirkung deſſen, was man durch die
Veobachtung zu erkennen ſich zum Zwele gemacht hat.

Welche
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Welche Arten dieſer Beobachtungen ſchwerer oder leichter,
und mit mehr und minderer Vorſicht wegen den ber einer
mehr als bey der andern ſich einſchleichenden Hinderniſſen vor—
zunehmen ſep? laßt ſich aus der türzen Augabe ſelbſt leicht
abnehmen.

ſ. 265.
Betrachtet man die Erfahrungsmaterialien nach ih—

rem Verhaltniſſe zum Vernunftzweke, ein Syſtem von
Erkenntniſſen aus ihnen zu; bilden ſo ergeben ſich
folgende Regeln, nach welchen man ſich im Erfahren,
und im Gebrauch der Erfahrungen zu dieſem Zweke rich

ten muß.
1. Vieles, welches zu einem Erkenntnißſrſteme verlangt

wird, kan nicht erfahren werdenz was nicht auf den

Sinn, und auf die Sinnesorganen einwirkt, darf
man nicht der Erfahrung abfragen wollen; alſo das,

was nicht iſt, oder den Mangel von Etwas;
ferner, Zuſammenhang, Verhaltniſſe der Dinge,
Urſachen, Wirkungen, Einheit, Große u. d. gl.
mehr, alle dieſe laſſen ſich durch kein Sinnesorgan

empfinden und erfahren; ſondern. nur dasjenige (die
Materie), was im Zuſammenhange, und als Ur—
ſache, als Wirkung u. ſ. w. mit dem Verſtande vor

geſtellt werden kan.
2. Man kan immer nur das Einzelne auf einmahl er-

fahren; und dieſes einzelne nach jedes Sinnesorgans

Faßungskraft, und nach unſerm eigenthumlichen
Empfindungskreiſe eingeſchrankt.

3. Erſt aus vielen einzelnen wahren Erfahrungen kan
das vernunftig partikulare, und aus einem All wah
rer einzelner Erfahrungen kan das vernunftig. allge-

meint
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meine gebildet, und richtig vorſtellbar werden.
Das abſolut- oder ganz und vollſtandig- allge—
meine Erfahrbare kan, da wir von allen einzelnen
Gegenſtanden noch keine Erfahrungen eingezogen ha—
ben, und auch bey der bemerkten Einſchrankung jezt

noch nicht einholen konnen, in unſter Erkenntnißpe.
riode auf keine Weiſe dargeſtellt werden; ſondern
nur das komparativ. allgemeine, das partikulare.

Das komparativ- allgemeine erlangt man durch den

Schluß der Jnduktion, in welchem man das man-
nichfaltige, viele, erfahrne Einzelne (auch die aus

den Erfahrungen gebilbeten Species) zuſammenſtellt,

das an jedem deſſelben erfahrne Gemeinſchaftliche be—

ſonders vorſtellt, und in Ein Ganzes (in eine Gat—
tung, in ein kleineres All von Erfahrnen) zuſam—

menfaßt. Die Jnduttion iſt entweder vollſtan—
dig (komplet), oder unvollſtandig (inkomplet); in
der erſtern muß alles Einzelne (oder alle Species),
welches ein an ſchon mehreren gefundenes Gemein—

ſchaftliches aufweiſen kan, in einzelnen richtigen Er—

fahrungen hargeſtellt und herbeygefuhrt werden kön—

nen; iſt dieß nicht, ſo iſt die Jnduktion inkomplet.

Anm. 1. Die Jnduktion, in welcher man einzelne Erfahrun—
gen von Individuen zu der genannten Abſicht aufuhrt; beißt

induttio primarin; diejenige aber, in welcher man die ſchon
ju Artenbegriffe zuſammengefaßte Erfahrungen zuſammenſtellt,

heißt inductio ſecundaria. Die Jnduction iſt nur alsdann
wvollſtandig, wenn man das an allen und jeden zur Gattung
gehbörigen Gegenſtanden Gemeinſchaftliche als richtig

Erfahrnes in wahren Erfahrungen anführen kan; wo noch
etwas als richtig Erfahrnes daran fehlt, da iſt ſie inkomplet,
wenn man auch von allen zur Gattung gehorigen Grgenſtan—

den
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den einzelne unvollſtandige, noch unrichtige Erfahrungen an—

fuhren konnte.
Anm. 2. Richtige komplete Jnductionen geben wahre, gewiſſe

comperative allgemeine Erfahrungsſaze; incompleke aber blos
particulare Erſahrungsbegriffe oder Urteile. Leztre ſucht man
durch den Schluß der Auglogie zu wahrſcheinlich compa—
rativ- allgemeinen Urteilen zu erheben.

z. Jnkomplete Jnductionen erganzt man namlich durch
den Schluß der Analogie, deſſen richtiges Schema
folgendes iſt: Wenn a. gleich iſt dem b. in. dem

Merkmale C., und mit dieſem c. iſt bey b. ein andres
Merkmal d. unzertrennlich verbunden (nicht nur
zuweilen, nicht unter Bedingungen, die ber a. nicht
ſtatt finden); ſo iſt anzünehmen, daß äuch dem a.
das Merkmal cl. zukomme, und daß das a. alſo auch

in Abſicht des d. mit dem b. gleich (ahnlich), und

folglich mit ihm zu Einer Gattung zu ſtellen ſeyn

werde.
Au m. Man hat alſo aus richtigen Erfahrungen zu erweiſen, erſt-

lich'a. iſt dem b. in e. gleich; zweptens, mit c. iſt das d. in
dem Gegenſtande b. un zertreunlich- immer verbunden.
Man ſieht, daß gegen die vollige Richtigkeit des Schlußſazes
auch bep dieſem Erweiſe mancher Zweifelogründ ubrig bleibt;

deshalben giebt der Schluß nur Wahrſcheinlichkeit. Sehr
viele unſrer allgemeinen, und auch einzelnen Erkenntviſſe ſind

aunf dieſem Schluſſe gebaut, aber oft liegt ihin nichts weuiger
als jene angegebene richtige Analogit zum Grunde. Man

ſchließt auch von der Unahnlichkeit eines Gegenſtandes mit ei—

nenm andern in einigen Stuten auf ſeine Unahnlichkeit mit die

ſem in andern Stulen.
6. Wenn man das aus einer Erfahrung geſchloſſene

(das aus derſelben Bemerkte und Gefolgerte) fur Er.
fahrung ſelbſt halt; ſo begeht man einen Erſchlei—

chungsfehler (Vitium ſubreptionis).

Zwey
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Zweytes Haubptſtut.
Regeln der wahren mittelbaren Erfahrung.

g. 266.

Zum Zweke der Vernunft muſſen wir wahre Er.
fahrungen andrer Menſchen ſammeln, und uns zu
eigen machen. Perſonen, die uns ihre Erfahrungen
mittheilen, heißen Zeugen, (teſtes); die Mitthei—
lung ihrer Erfahrungen, und ihre mitgetheilten Er—
fahrungen ſelbſt werden Zeugniſſe genennt; auch heißen

zuweilen die Symbole, durch welche ſie uns ihre Erfah.-
rungen zu erkennen geben, Zeugniſſe.

Anm. Die Zeichen, mit welchen uns fremde Erfahrungen uber—
liefert werden, heißen eigentlich Documente, VBeleh—
rungsmittel.

g. 267.
Ein Zeuge bezeugt uns entweder ſeine Selbſterfah—

rungen, und alsdann iſt er ein unmittelbarer, oder ein

Urzeuge (Augenzeuge, teſtis archetypus, ocula-
tus inimediatus); oder er bezeugt uns fremde, mit—

telbare Erfahrungen, alſo ſelbſt Zeugniſſe andrer; als—
dann iſt er ein mittelbarer, oder ein Mittelzeuge (ein
Ohrenzeuge, teſtis ectypus, auritus, media-
tus); und beyde Arten von Zeugen konnen entwe—
der ſchriftlich, oder mundlich, oder durch andere Doku—

mente ihre Erfahrungen zu erkennen  geben.

Anm. Durch andre Documente, z. B. gepragte Mun—
zen, Eyhrenſaulen u. d. gl.

G. a68.
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g. 26. E

Fremde Erſahrungen konnen fur uns eben ſo wahr,
wie unſre Selbſterfahrungen, werden; wir können ſie
oft ſtrenger prufen, als unſre eignen, bey denen wir viel-

leicht die genaue Prufung ſcheuen. Die Bedingun
gen und Regeln ihrer Wahrheit fur uns ſind die Grunde

ihrer Wahrheit, und das Verhaltniß der Zeugniſſe zu dier
ſen ihren Wahrheitsgrunden iſt ihre Glaubwurdigkeit.
Zeugniſſe konnen nur hiſtoriſchen vernunftigen Glauben
fur ſich haben, weil ihre Wahrheit ſich auf keine intuitive,

ſondern nur auf diſcurſive Beweisgrunde ſtüzen kan.
Der Zeuge ſowehl, als auch ſein Zeugniß, iſt vere

dachtig mehr oder weniger, je nachdein einem und
dem andern mehr oder weniger Grude der Wahr—.

heit fehlen.

g. 269.

Die Erfahrung als Zeugniß, iſt rein und wahr,
wenn ſie eine reine Selbſterfahrung bey dem Zeugen ſelbſt

ſeyn konnte und war; ferner wenn ſie unverfalſcht  von
ihm uns vorgetragen; wenn die Documente derſelben
ächt ſind; und endlich, wenn der Sinn der Documente
von uns richtig gefaßt wird. Es ſind alſo die Haupt.
bedingungen einer wahren mittelbaren Erfahrung 1. die
innre und außre Moglichkeit der bezeugten Erfahrung;
2. die Geſchiklichkeit, 3. die Redlichkeit des Zeugen,

A. Die Aechtheit der Documente, z5. die richtige Aus-
legung derſelben.

g. 270.
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g. 270.
1. Jnnre Glaübwurdigkeit.

Von den Bedingungen der innern und außern
Moglichkeit der bezeugten Erfahrung hangt die innre
Glaubwurdigkeit der leztern ab.

1. Die bezeugten Erfahrungen muſſen ſich nicht unter
einander ſelbſt widerſprechen, d. h. keine zugleich be—
jahte und verneinte Theile enthalten;

2. Sie muſſen Gegenſtande betreffen, die ſich empfin
den, und durch die Sinnesorgane erfahren laſſen;

ſtie durfen keine Erſchleichungen ſeyn; alſo, ſie muſſen
nur Facta betreffen. (Sind Wunder, Geiſterer-
ſcheinungen u. d. gl. Facta?).

3. Sie muſſen den als wahr erkannten Naturgeſezen
nichts zuwider enthalten;

4. Sie muſſen den damaligen andern Begebenheiten,
die mit den bezeugten im Zuſammenhange ſtunden,

oder hatten ſtehen muſſen, nicht zuwider ſeyn, ſon—
dern mit ihnen zuſammenhangen. Um von dieſer
Seite die innre Glaubwurdigkeit einer bezeugten Er

fahrung naher zu erforſchen, muß man ſich die mit
der bezeugten Thatſache im Zuſammenhange ſtehen-
den Begebenheiten bekannt machen, und nach der

Analogie erwagen, was ihr hatte vorhergehen und
nachfolgen muſſen, wenn ſie qaußerlich d. h. unter dem

Zuſammenhange ſolcher zuſammenwirkenden Urſachen,

moglich ſeyn ſol. Von der Unwiſſenheit dieſer
Art der außern Moglichkeit der Thatſache gilt kein

Schluß auf ihre Unglaubwurdigkeit; nur bleibt die

u Glaub
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Glaubwurdigkeit derſelben von dieſer Seite alsdann

unbeſtimmt.
Anm. Das Ungewohnliche und Außerordentliche iſt immer be—

ziehungsweiſe auf unſre Weltkenntniß uberhaupt, und auf
die Wertkenntniß deſſen, dem ein Zeugniß gegeben wird,
eine ſolche. Man verwechsle. nicht das Ungewohnliche mit
dem Unerfahrbaren und Unmoglichen. Das Auſerordentliche

darf bepydes nicht ſevn; aber bep ſeiner Nichtunmoglichkeit
nnd Erfahrbarkeit muß es, als außerordentliches, ſelten,
und uns noch unerklarbar aus den uns bekannten Urſa—
chen der Begebenheiten ſevn. Das Ungewohnliche und Außer—
ordentliche laßt alſo ein richtiges Zeugniß, und Glaubwurdig
keit zu; aber weil fur die' Richtigkeit des Zeugniſſes aus der

Analogie und aus der natutlichen Crklarbarkeit der Thatſache
kein Wahrheitsgrund genommen werden kan; ſo muſſen die
ubrigen Grunde wahrer Zeugniſſe deſto ſichrer geſtellt ſeyn,

nen  ſoll, beſonders da jedem Außerordentlichen als ſolchem
viel Zweifelsgrunde, vom Zeugen hergenommen, entge—
genſtehn.

F. 271.
 2. Geſchiklichkeit des Zeugen.

Unter der Geſchiklichkeit des Urzeugen wird ſein

innerer und außrer richtiger Zuſtand, der bey einer wah-

ren Selbſterfahrung vorausgeſezt wird, oder. das Daſein

des Jnnbegriffs aller angegebenen. Bedingungen wahrer
Selbſterfahrungen und Beobachtungen, in dem Zeugen

zur. Zeit ſeiner Erfahrung verſtanden. Alſo
1. Der Zeuge mußte. Gelegenheit haben, die bezeugte

Thartſache mit allen Nebenumſtanden erfahren, und

genugſam, nicht fluchtig beobachten. zu konnen;
2. bey geſundeni Organen, bey nothiger Aufmerkſam—

keit auf das Factum mußte er auch ungebunden von

Vorurteilen, daraus entſpringenden falſchen Jutereße,

Affek.

wenn das brzeugte Außerordentliche einigen Glauben verdie—
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Affekten und Leidenſchaften, Schwarmerey, durch
welches alles eine Erfahrung in ihm verfalſcht werden
konnte, frey geweſen ſeyn.

3. Betreffen die bezeugten Erfahrungen ſchwer zu
beobachtende, von vielen Seiten Tauſchung zulaßende

Thatſachen; ſo muß er einen mit den Regeln, der
Beobachtung vertrauten. Beobachtungsgeiſt haben

und anwenden, er muß Willen und Gedult zur
muhſamen Beobachtung haben, und Vorſicht und
Scharſſinn, den Tauſchungen auszuweichen, in ſich
vereinigen. Mußten die Thatſachen durch Verſuche

erfahren werden; ſo muß er die Kunſt und Geſchik.
lichkeit, ſolche Verſuche anzuſtellen, gute Jnſtru—
mente u. ſ. w. haben, und von Wahrheitsliebe ge—

trieben ſehn.

Aum. Je mehr ein Zeuge in ſeinen Erzanlungen Proben, giebt
„und aus ihnen ſchließen laßt, daß er dieſe Bedingungen ſeiner

richtigen Erfahrungen erfullt habe; je mehr er mit Aufrichtig—
keit ſeine Perſon, und namentlich ſeinen innern Zuſtand und
ſeine außre Lage zur Zeit der bezengten Erfahrung ſeibſt an—
giebt, und die Regeln anfuhrt, denen er bey ſeinen Beobach«

tungen gefolgt iſt, uebſt den Hinderniſſen, die er uberwunden
hat; je genauer er den ganzen Vorgang ſeiner Beobachtung

und ſeines Verſuchs, die dazu gehorigen Mittel und ihren
Gebrauch zu erkennen giebt, deſto mehr laßt ſich ſeine Ge—
ſchiklichteit zum Erfahren prufen, deſto glaubwurdiger kan ſein

Zeugniß werden. Daraus, daß er in ſeinen Erzahlungen ins
Detail geht, und nicht blos dasjenige vortragt, was man im
halben Schlafe erfahren kan, giebt er ſich als einen auimerk—
ſamen Beobachter an. Was man. nicht zur Prufung der
Geſchiklichkeit des Zeugen und deſſen, was z. 270 zu erprunen
iſt, aus ihm ſelbſt nehmen kan, muß man durch andre glaub
wurdige Zeugen zu erfahten ſuchen.

uU 2 ge 272.
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d. 273.

3. Aufrichtiglkkeit des Zeugen.
Die Aufrichtigkeit des Urzeugen iſt die unwandelba—

re Wahrheitsliebe, die er in der Erzahlung ſeiner Erfah-
rungen zu beweiſen hat, wenn ſeine Zeugniſſe gultig ſeyn

ſollen. Dieſe Aufrichtigkeit, und folglich auch das
Zeugniß iſt verdachtig uberhaupt, wenn die Verhehlung

oder Verfalſchung der wahren Erfahrung irgend einer
Neigung, die ſich auf Koſten der Wahrheitsliebe be—
friedigen laßt, Gewinn verſchaffen konnte; alſo

1. wenn der Zeuge ehrgeizig eitel, rachſuchtig, nei—
diſch lugenhaft, zur Erdichtung geneigt, gewinn-

fuchtig, praleriſch, enthuſiaſtiſch, ſchwarmeriſch u.

ſ. w. iſt, und
2. wenn die Offenbahrung der Wahrheit befurchten

lies, daß einer angenehmen Neigung Abbruch ge—
ſchehen werde; oder wenn durch Zuſaz, Verſchone—

rung, Verſchweigung, Veranderung. fur eine
angenehme Neigung deſſelben Befriedigung zu hof—
fen war. Es mag nun dieſer Einfluß der Furcht
und Hofnung durch klares Raiſonnement entſtanden,

und wiſſentlich und vorſazlich oder, welches ge—
wohnlicher iſt, ein verborgner, ihm ſelbſt nicht klar

bewuſter ſeyn.
3. Man erforſcht dieſen Einfluß dadurch, daß man den

Charakter, des Zeugen von andern, oder auch aus
ſeinen Aeußerungen ſelbſt, ferner, daß man die Per
ſonen, die bey dem Zeugniſſe intereſſirt waren oder
als Mittel der Befriedigung der Reigung vermuthet

wur
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wurden, ihre Wichtigkeit und ihre Verhaltniſſe zum
Zeugen zu erkennen ſucht. Oder wenn die Zeug—

niſſe wiſſenſchaftliche Erfahrungen betreffen; ſo hat
man zu erwegen, welche Folgen die unverſalſchte
Entdekung der Wahrheit fur dieſen Zeugen, der vor
her eine ſolche Rolle ſpielte, ſolche Behauptungen
geaußert hatte wierde gehabt haben.

4. Je weniger Jntereſſe der Zeugec nach ſeinein Charak.

ter an der Verfalſchung der Erfahrung haben konnte;
je weniger Schwierlgkeiten von Seiten andrer ihm

wegen der Treue der Erzahlung gemacht; je mehr
Hinderniſſe ihm bey Verfalſchung der Wahrheit ent-

gegengeſezt werden konnten; je weniger kunſtlich an—

gelegt, leidenſchaftlich und enthuſiaſtiſch er erzehlt;
je mehr er Lob und Tadel gleich austheilt je mehr
er durch ſeine Erzahlung ſeinen verfuhreriſchen Nei—

gungen entgegen iſt. deſto ſichrer wird ſeine Auf.

richtigkeit. J

Anm. Aus dem Angefuhrten erhelit, daß zur Beurteilung der
mehr oder mindern Glaubwurdigkeit der Zeugniſſe ſehr viel
Weit- und Menſchenkenntniß, ſehr viel Geſchichte und Be—

kanntſchaft mit den logiſchen Regeln, und Uebung im Ge—
brauche derſelben erforderlich ſey.

g. 273.
Sind mehrere Zeugen uber eine Thatſache vorhan.

den, ſo wachſt die Glaubwurdigkeit des Zeugniſſes, je

mehrere mit einander, ohne wechſelſeitige Verabredung,
ohne daß einer den andern (auch als gleichzeitiger Zeuge)

kopirt hat, ohne gemeinſchaftliches verfuhreriſches Jn—
tereſſe (das die namliche Wirkung, welche eine Ver.
abredung nach ſich zieht, und wohl noch weit eher her

Uz vore
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vorbringt) als geſchikte Augenzeugen in der Erzehlung
übereinſtimmen, und je weniger Gegenzeugen, als Augen—

zeugen, der Geſchiklichkeit und Aufrichtigkeit nach Ge—
wicht haben (ſ. 270. muß immer vorausgeſezt werden).

Enmm ei giger erprobter Augenzeuge hebt das Gegen

zeuqniß vieler ungeſchikter, oder leidenſchaftlicher, lu—

genhafter, unmittelbarer Zeugen auf. Bey gleichem
Gewicht gleich vieler Gegenzeugen bleibt die Wahrheit

des Zeugniſſes  unentſchieden, bey gleichvielen un—
tuchtigen Gegenzeugniſſen liegt die Wahrheit wohl
in der Mitte.

g. 274.
Die Erzehlung eines Zeugen wird durch das Still.

ſchweigen eines und mehrerer gleich,eitigen Perſonen,

die als Mitzeugen hatten auftreten konnen,
1. verdachtig, wenn ſie bey wichtigen Begebenheiten,

die vor ihnen vorgegangen ſeyn ſollen, und welche we—

gen Widerſpruch, den ſie durch ihr Zeugniß hatten

heben konnen dennoch, ohne daß ſie von ihrem
Stillſchweigen etwas zu hoffen oder zu furchten gehabt

hatten, ſondern da ſie durch ihr Zeugniß vielmehr
hatten gewinnen konnen, ſtille ſchwiegen;

2. glaubwurdiger aber, wenn ſie den lauten Zeug-
niſſen eines andern Zeugen nicht widerſprechen, da
ſie doch, wie zu erweiſen iſt, von Seiten ihres Jn—
tereſſes ſehr viel Urſache zu widerſprechen hutten, und

es alſo wurden gethan haben, wenn ſie es bey der
offenbaren Richtigkeit des Bezeugten mit einigem
Glute hatten thun konnen.

g. 275.
44
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d. 275.
Ein Zeugniß wird durch einen mittelbaren Zeugen

glaubwurdig,
1. wenn er ſein Zeugniß aus achten Quellen geſchopft

hat: wenn er oder andre ſeine gultigen Gewahrs—

manner anfuhren:
2. wenn er treu nachetzehlt, ohne Zuſaz oder Verſtum—

melung; am ſicherſten, wenn er mit den Wor—
ten des Augenzeugen erzehlt, oder wenigſtens wenn

erweislich iſt, daß er den Sinn deſſelben getroffen,
und folglich nicht verfalſcht habe.

3. Wenn mit ihm mehrere in der Erzehlung, die ſie
aus der namlichen, oder aus andern achten Quellen

geſchopft habon, ubereinſtimmen.
Anm. 1. Je mehrere Mittelzeugen zwiſchen dem gultigen Au

genzeugen da ſind, die einander nacherzehlen, und zwar ohne
die Worte des erſten gultigen Erzehlers beyzubehalten, und
ohne ihn anzuſuhren, deſto verdachtiger wird ihr Zeugniß.
Eine durch viele Mittelzeugen fortgepflanzte Erzehlung ohne
einen angefuhrten gultigen Gewahrsmann heißt eine Trad i
tion oder Sage; ſie unterſcheidet fich von einem Gerücht
dadurch, daß lezttes rine vor kurzem ſich zugetragene Bege—

benheit betrift.
Anm. 2. Wer einem Zeugniſſe ohne hinlangliche Glaubens—

gruude Glauben bepmißt, heißt ein Leichtalaubiger;
wer demſelben bey (objeltiv) hinlanglichen Glaubenegrunden

den Glauben verſagt, iſt ein Unglaubiger; wer
bey (objektiv) hinlanglichen Wahrheitsgrunden das Zeugniß
noch bezweifelt, iſt ein hiſtoriſcherſSteptiter;
wer aber ſeinen Glauben bey noch nicht hinreichenden Glau
bensgrunden aufſchiebt, und beßre abwartet und aufſucht, iſt
ein kritiſcher Zweifler. Je ſtrenger man kritiſch zwel

felt, deſto vernunftiger oder Vernunftmaſiger.

g. 276.Soll eine von einem geſchikten, aufrichtigen Zeu—

un «4 genJ
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gen herkommende Erfahrung ſo unverfalſcht, wie er ſie
giebt, die unſrige werden; ſo muſſen wir, wenn er ſie
mundlich mittheiutt, ſeine Sprache verſtehen, und den

richtlgen Sinn ſeiner Worte, ihrer Verbindungen,
Accentuation und der damit verbundenen Mienenſprache

faſſen und auslegen; tragt er ſie in der Schrift—
ſprache vor; ſo muſſen wir theils durch hiſtoriſche Eritik

(Scheidekunſt) ſowohl die Aechtheit der ganzen Docu-
mente und Urkunden, in denen ſein Zeugniß enthalten
iſt, als auch die Aechtheit einzelner Stellen derſelben zu
erprufen, theils durch Hermenevtik (Erklarungskunſt)
den richtigen Sinn ſeiner Schriftſymbole zu erforſchen

ſuchen.
Aum. Die gegeln der Schriftkritit und Hermenevtik ſind auch

auf andre, als hiſtoriſche Schriften anzuwenden.

Regeln der hiſtoriſchen Critik.

g. 277.
Eine Schrift gehort dem angegebenen Verfaſſer zu

c. wenn ſie mit Schriftzugen, die des Verfaſſers be—

kannter Hand eigen ſind, geſchrieben iſt; oder wenn
er ſie mit ſeiner anderswoher bekannten Hand in der—
Unterſchrift, oder irgend anderswo fur die ſeinige er—

J

klart;
2. wenn andre gleichzeitige, oder kurz nachherlebende

Schriftſteller ſie als dieſes Verfaſſers Schrift ange—
ben; alſo auch, wenn alle alten Abſchriften und Ue-
berſezungen dieſer Schrift einmuthig ſeinen Namen

vorſezen, und ſie ihm zueignenz
3. Wenn dieſe Schrift mit andern erwieſenen Schriften

des vermeinten Verfaſſers in den ihm eignen Wor-

tern,

J 1
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tern, Redensarten, und in der ganzen Schreibart,
ferner in ſeiner Denk. und Gefuhlart ubereinſtimmen.
Aum. Man ſieht bald, unter welchen Bedingnngen man geſchilt

ſeyn kan, die Aechiheit einer Schrift nach Num 3. zu beurtei—
len; Num. 2. kan weniger Wahrſcheinlichkeit geben als Num.

1. und 3.

278.
Der theilweiſe Text der Schrift iſt unverfalſcht,

1. wenn ſie von des Verfaſſers eigner Hand, wenig-

ſtens von ihm durchgeſehen und berichtigt, oder Ori—

ginal iſt; auch alsdann, wenn der Verfaſſer anders-
wo dieſe und jene Stelle fur die ſeinige erklatt;

2. wenn andre gleichzeitige, oder bald hernach lebende
Schriftſteller die angegebenen Stellen einmuthig fur

acht erkennen und angeben; und auch alsdann, wenn
die alteſten Abſchriften und Ueberſezungen der Schrift

in den Stellen ubereinkommen. Dooch iſt hiebey noch

zu unterſuchen, ob dleſe Abſchriften und Ueberſezun—
gen nach dem Originale, oder vielleicht nach ſchon

verdorbenen Abſchriften und Ueberſezungen verfertigt

worden ſind; auch im leztern Falle kan Uebereinſtim—

mung ſeyn, ohne daß ſie ein Grund fur die Aechtheit
der Schriftſtellen iſt. Ueberhaupt muß man die Ab.

ſchriften und Ueberſezungen (oder ihre Verfaſſer)
als Mittelzeugen anſehen und beurteilen.

3. Wenn die Stellen mit der bekannten Darſtellung
des Schriftverfaſſers im Ausdruk und Fugung, fer.
ner mit der bekannten Denk- und Gefuhlart des Ver—

faſſers, am mehrſten aber mit den ihnen zunachſt an—

hangenden Stellen, und dem ganzen Kontept der

Echrift im genauen Zuſammenhange ſteht. Ob

JUs Stel.
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Stellen ausgelaſſen ſind? kan man ebenfalls aus dem
Kontexrte zur Vermuthung bringen.

4. Die abweichenden Lesarten (Varianten), die man
in verſchiedenen Abſchriften und Ueberſezungen findet,

vergleicht man, und wahlt diejenige, welche in den
Kontext am beſten paßt, und den der Denk. und Ge—

fuhlart des Verfaſſers angemeſſenſten Sinn giebt.
Kritiſche Konjekturen ſind zur Berichtigung eines

Textes die lezte Zuflucht; ſie muſſen ſich nach den der
Abſchrift gemaſen Schriftzugen, nach der ganzen Denk.

und Gefuhlart des Verfaſſers und nach dem Zuſam
menhange bequemen. r

Anm. Manche Stellen verrathen bald durch den zerriſſenen Zu—
ſammenhang, den ſie hervorbringen, durch Buchſtaben, Wor

ter, Redensarten und Meyunung, die einer ſpatern Zeit al—
lein eigen ſind, einen andern Verfaſſer. Das Alter einer
Schrift laßt ſich aus Schriftzugen, aus der Eigeuheit der
Sprache, der Denk- und Gefuhlart, die in ihr vorklommen,
errathen.

Regeln der Auslegungskunſt.
ſ. 279.

Die Bedingungen, unter welchen ein Ausleger den
wahren Sinn einer Schrift uberhaupt ſinden kan, ſind

folgenbe:.
1. Der Jnterpret muß in der Sprache, in welcher das

Buch abgefaßt iſt, eingeweiht ſeyn;
2. Es muſſen ihm die Sachkenntniſſe zu Gebote ſte-

hen, die denn Sinn der Schrift aufhellen konnen;
z. B. die Kenntniß der Denk. und Gefuhlart, der

Schikſale, Religion, Abſicht, Verbindungen des
Verfaſſers, und des Genlus ſeines Zeitalters; fer-

ner,
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ner, die Kenntniß der zur Zeit und an dem Orte des

Verfaſſers herrſchenden Sitten und Gebrauche, des
Maaßes von damaliger Welt- und Menſchenkennt—
niß, der herrſchenden Schulen, der Staatsverfeßung;
noch mehr, eine genaue Kenntniß der Pſvchologie;
endlich vorlaufige, generelle Kenntniſſe von den Sa—
chen, bie der Schriftſteller behandelt, und noch meh—

rere, die ſich aus dem Jnnhalte des Buchs ſelbſt na—

her beſtimmen laſſen.
3. Er muß ſich mit den Eigenheiten ſeines Schriftſtel—

lers im Styl, Dialekt, und in der ganzen Darſtel.
lungsart durch ofteres Leſen ſeiner Schriften bekannt

machen, und den Sinn ſeiner Worte aus den gleich—
zeitigen, den namlichen oder einen ahnlichen Gegen—

ſtand behandelnden Schriftſtellern berichtigen.

g. a80.
Den wahren Sinn einzelner Stellen kan der Ausle—

ger unter den Bedingungen, ſo wie ſie jezt auf einander

folgen, erreichen:

1. wenn er die vom Verfaſſer ſelbſt ausdruklich beſtimm
ten Bedeutungen der Worter uberall zu Rathe

ieht;2. wenn er in Ermangeluiig dieſer ausdruklichen Anga—
be die Beſtimmungen der Worter aus dem oftern Ge

brauche derſelben in dem verſchiedenen Zuſammenhan

ge dieſer und andrer Schriften des Verfaſſers, be—
ſonders aus ſpatern Schriften deſſelben, und aus den—

jenigen Stellen, wo er ausfuhrlich und abſichtlich
ettwas behandelt, erforſcht alſo aus dem Paral.

leliſinus.

3. wenn

We
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3. wenn er den Sinn der Worter aus denjenigen Schrif—

ten und Schulen, denen der Verfaſſer vorzuglich ſolgt,

zu beſtimmen ſucht;
4. wenn er den Zuſammenhang der Begriffe durch ge—

naue Zergliederung derſelben beſtinmt, und alsdann

nachſieht, welcher Sinn der Worte dieſem Zuſam—.
menhange und dieſer Reihe von Vorſtellungen des

Verfaſſers am angemeſſenſten iſt;
5. wenn er die Abſicht des Verfaſſers vor Augen hat.

Errſt nach dieſen Verſuchen gehe er zum gewohn-
lichen Sprachgebrauche, und verſuche, ob dieſer et—

was beſtimmtes in den Fallen, wo die zu erklarenden
Worter und Redensarten gebraucht werden, erkene

nen laſſe.

G. Nur alsdann, wenn die eigentliche Bedeutung kei—
nen dem Zuſammenhange und der Abſicht des Ver—

faſſers entſprechenden Sinn giebt, verſuche er die me

taphoriſche und ſpruchwortliche Bedeutung. Spruch
wortliche Redensarten und Ausdruke ſtellen das be
dingte als unbedingtes, das partikulare als allgemei.
nes, uberhaupt das eingeſchrankte als uneingeſchrankt

vor.
I

Anm. a. Jn Sachen, die der leichten allgeineinen Erkenntnlß
vorliegen, kan man dem allgemeinern Sprachgebranche in der

Erklarung ebher trauen, als bey ſolchen, die verſtekter liegen,
oder ſogar in ſolchen, die der Verfaſſer einer Schrift zur
Prufung und Berichtigung der gemeinen und gewohnlichen Mei

nung zu unterſuchen ſich vorgenommen hat.
Jn einer Schrijij, beren Verfaſſer ſeine Begriffe nicht

genau zu zergliedern und zu beſtimmen gvewohnt iſt, darf man
auch nicht uberall einen beſtimmten Sinn der Worte ſuchen.

gſſenbahre, bep kurzer ueberlehung hervorſpringende
Widerſprüche und bep einer Schrift ohur die deutlichſten Be

wriſe
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dweeiſe nicht anzunehmen; es iſt immer zu vermuthen, wenn
dergleichen vorkommen, daß ſie nur anſcheinlich ſind, und daß

man den Sinn nicht getroffen hat. Jnzwiſchen muß man
auch nicht annehmen, als wenn, ſelbſt die groſten, Denker
in gar keine Widerſpruche verfallen könnten; man beden—
ke, wie leicht Widerſpruche entſtehen konnen, wenn, zumahl
bey vielen noch verwirrten Begriffen einer Wiſſenſchaft, die
der Schriftſteller bearbeitet, von allen denjenigen Beaoriffen,
welche vdllſtärdig zergliedert und alleſamt nach ihren verſchie—
denen Verhualtniſſen zu einander uberlegt werden muſſen, eini—
ge, oder nur einer noch nicht in alle ſeine Theile aufaeloſt,
und in gehorige Ueberlegung gekomnen, oder auch wenn ein
Begriff, der nothwendig zur Kette gehort, ubergangen wor—
den iſt. Es faun auch der Verfaſſer einer Schriſt nach ei
niger Zeit. ſelne Meinung grandert haben, vielleicht auch we
nigſtens ſeiner Meinung nach, genothigt ſepn, die Wahrheit

zu verſteken.
Anm. 3. Worterbucher, Commentaren, Ueberſezungen, kon

nen bey Schrifterklarungen viel nuzen.

Zweyter Abſchnitt.
Empiriſchen Bedingungen der formalen

Wahrheit unſrer Erkenntuiſſe
'oder

Von den Beforderungsmitteln des zwek—
maſigen Gebrauchs unſrer Urteilskraft.

9

g. 281.
Die ſormale Wahrheit unſerer Vorſtellungen haben

wir dem geſezmaſigen Zergliedern und Ueberlegen unſrer
Urteilskraft zunachſt zu verdanken. Die zur vollſtandi
gen Zergliederung und Ueberlegung der Vorſtellungen er

for—
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forderliche Thatigkeit dieſer Kraft, von welcher die Wahr—

heit des Zuſammenhangs unſerer Begriffe einzig abhangt,
heißt Ueberlegſamkeit oder Beſonnenheit.

Das Nach- und Ablaſſen dieſer Thatigkeit von den
Vorſtellungen, ehe ſie vollſtandig zergliedert und geſez

maſig uberlegt worden find, heißt Nachlaßigkeit und
Faulheit im Denken, oder Unuberlegſamkeit und Un—

beſonnenheit.
Vorſtellungen in Urteilen verbunden darſtellen, noch

ehe ſie von der Urteilskraft vollſtandig zergliedert und

geſezmaſig uberlegt worden ſind, heißt Uebereilung im
Denken und Urteilen. Jede Uebereilung ſezt Nachlaßig—
keit und Schwache der Urteilskraft (oder wie man ge—

wohnlich, aber faſſchlich, ſagt, des Verſtandes und
der Vernunft) voraus.

Hieraus folgt, daß blos die Ueberlegſamkeit und
Beſonnenheit die Mutter der Wahrheit und richtiger Ue—

berzeugung ſey; hingegen, daß blos aus Nachlaßigkeit
und Uebereilung der IJrrthum, die Meinung und die
falſche Ueberzeugung entſpringe.

Anm. Aus dem, was hler geſagt wordeun iſt, ſind die unrjchti—

zcen urteile von der Siunlichkeit, als der angeblchen
Quelle alles Jrrthums und aller Thorheit zu berichtigern, Ur—
teile, welche die Bedingungen der Wahrheit in ein faliches
Licht ſezen, und. Folgerunaen zulaſſen, die die Unbeſonnen—
heit unterſtuzen, indem ſie die wahren Regeln und Mittel,
zur Vernunftigkeit zu gelangen, verfalſchen, und den  guten

Willen zur Anwendung derſelben unterdruken.

H. 282.Die Ueberlegſamkeit der Urteilskraft hangt zunachſt

von unſerm Vorſaz und Willen ab; zur Nachlaßegkeit

und zur Uebereilung konnen wir nicht gezwungen wer—

den;
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den; aber wir konnen uns dazu verfuhren laſſen. Hin—
derungen der Ueberlegſamkeit ſind keine Zwangsmittel
der Nachlaßigkeit; ſo wie gegenſeitig Beforderungsmit

tel der Ueberlegſamkeit keine von unſerm Willen unab
hangigen Geſchenke der Natur, der Erziehung, mit ei—
nem Worte, des Zufalls ſind. Wir haben die Hinder—
niſſe und die Beforderungsmittel der Ueberlegſamkeit
aufzuſuchen und darzuſtellen, nicht als Erklarungsgrün—

de, wie der Pſycholog, ſondern als Gegenſtande des
Vorſazes und des freyen Willens.

Erſtes Kapitel.
Allgemeine Beforderungsmittel und Hin—

derniſſe des richtigen Gebrauchs der
Urteilskraft.

g. 283.
Soll die Urteilskraft geſezmaſig und mit gutem Er—

folge uberlegen und urteilen konnen, ſo muſſen ihr

1. die dazu norhigen Materialien, namlich Vorſtellun—

gen, und zwar
2. ſo ins Bewuſtſein gegeben werden, und ſich von ihr

ſo behandeln laſſen, daß ſie dieſelben leicht ſeſthalten,

zergliedern, nach Abſicht von einer zur andern uber

gehen, und nach dem erforderlichen Zwek aus dem
Gedachtniſſe ſo viel, und welche, nothig find hervor—

ruſen, und andere jezt zwekloſe vom Bewuſtſein ent

fernen kan.
3. Es muſſen die zur richtigen Ueberlegung erforderli—

chen Grundſaze der Wahrheit ins klare Bewuſtſein

kommen;
4. Es

J J
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4. Es muß eine ſtete Triebfeder zur genugſamen Ueber—
legſamkeit im Bewuſtſein unterhalten werden.

g. 284.
1. Man ſammle ſich alſo reine und vollſtandige Erfah—

rungen unter den im vorigen Abſchnitte vorgetragenen

Bedingungen!

2. Man laſſe die Vorſtellung nicht im Uebermaſe aus
dem Gedachtnis erwachen, um ihre Zergliederung

 nicht zu erſchweren und vielleicht unmoglich zu
machen!

3. Man laſſe. ſie nicht mit zu großer Schwache oder

Starke zum Bewuſtſein kommen, damit ſie zu kla—
rem und deutlichem Bewuſtſein gebracht werden

konnen!
4. Auch nicht zu fluchtig hintereinander, damit ſie nicht

zu der Behandlung in der Zergliederung, und im
Feſthalten zum Ueberlegen untuchtig werden.

5. Beſonders mache man ſich mit den erſten Grundſazen
der Wahrheit, nach welchen alle Ueberlegung ange—

ſtellt werden muß, vertraut; man verdeutliche und
veranſchauliche ſie ſich durch oſtre Anwendung auf
konkrete Beyſpiele, uud

6. mache ſich zum beſtandigen Jntereſſe, und zu einem
alles Denken begleitenden Vorſaz, kein Urteil eher

abzuſchließen, bis man die dazu gehorigen Begriffe
zergliedert, und nach den anerkannten richtigen
Grundſazen der Wahrheit im klaren Bewuſtſein uber
legt. hat.

S. 285.
Zu dem Ende laſſe man:
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1. Die Phantaſie maßig lebhaft, und durch beſtimmte
Abſicht (nie auf Gerathewohl), zum Ueberdenken
nahmhafter, beſtimmter Gegenſtande geleitet, Vor—

ſtellungen aus dem Gedachtniſſe erweken. Nie laſſe

man es geſchehen, daß durch unordentliche, unbe—
ſtimmte, ſehr lebhafte Thatigkeit der Seelenphan—

taſie Vorſtellungen ſich dem Bewuſtſein wider Wil—
len aufdringen, einander verdrangen, und die Auf—

merkſamkeit und Abſtraktion hindern;
2. Deswegen fange man damit an, und mache es ſich

auf einige Zeit zum einzigen abſichtlichen und angele—

gentlichſten Geſchafte, beym Denken die Aufmerk.—
ſamkrit und das Bewuſtſein bald auf den Gegenſtand

J der Beurteilung, bald auf den Zuſtand ſeiner Phan
taſie und auf deſſen Folge in. der Erwekungsart der
Vorſtellungen zu lenken, damit man ſich durch ein

oftres Wiederhohlen angewohne, immer behy ſich

ſelbſt zu ſeyn, und den Zuſtand ſeiner Phantaſie

nicht aus den Augen zu verlieren, um ſogleich
nach Vorſaz unh Willen ihn lenken und verbeſſern zu

konnen.

3. Wie men die Vorſtellungen zergliedert, verbunden
und geordnet, mit beſtimmten Symbolen verknupft,

lebhaft oder. ſchwach behaltſam gemacht, und zum

J

Andenken befordert hat; ſo kan ſie auch die zwekma

JIue
ſig geleitete Seelenphantaſie zum guten oder ſchlechten
Erfolge der Ueberlegunz wieder zum Bewuſtſein er

wvoeken. Es ſey uns alſo ein heiliges Geſez, unſre
Erfſahrungen ſo anzuſtellen, und auf ſolche Art dem

b æ ſchnitte
Geedachtniſſe zu ubergeben, wie in dem vorlgen Ab—



322 Zweyte Abtheilung.
9

ſchnitte angegeben worden iſt, damit ſie ſich zerglie—
dert, diſtinkt, geſezmaſig geordnet, mit beſtimmten

Symbolen vercunden, und mit maſiger Starke durch
die Phantaſie wieder erweken laſſen, und dem zufolge

die Urteilskraft bey jedem Fortſchritte der Ueberlegung

kein zu muhſames Geſchafte finde.

4. Man nehme ſich nicht zu viel in kurzer Zeit zu uber—

legen vor, um der Uebereilung nicht ſo leicht ausge-

ſezt zu ſeyn, und um nicht durch Mismuth ſeine
Phantaſie zu verſtinmen. Man bedenke fleißig,

daß die Grade der Geſchwindigkeit im richtigen Ueber—

legen nur ſtufenweiſe mit dem allmahligen Gange der
richtigen Cultur des Gedachtniſſes und der Phantaſie,

und mit der Berichtigung immer mehrerer Grundſaze
und ihrer ausgebreiteteren Verkettung mit unſern Er—

fahrungen im Gedachtniſſe zunehmen konnen, oder

mit den oftern Verſuchen, Vorſtellungen zwekmaſig
Zzum Gedachtniſſe zu befordern, und ſeine Phantaſie

zwekmaſig dem Willen zu unterwerfen, und durch ihn

zu lenken.
5. Man erhalte durch Geſundheit, und durch jedem

eigene Behandlung ſeinen Korper ruhig; er ſey nicht

zu ſehr genahrt und begehrlich, damit nicht von ihm
aus die thieriſche Phantaſie der zwekmaſig gelenkten

Seeelenphantaſie Abbruch thue.

G. Man unterhalte bey ſich eine beſtandige Seelenruhe,

nund reinige ſeine Seele von dunkeln unrichtigen Wun
ſchen, Hofnungen und Furchten, wodurch die Seelen.

phantaſie dem beſſern Willen ungehorſam witd.

Anm—
1
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Anm. Alle dieſe Bedingungen der Beforderung unſers dem Ver
nunftzweke gemas angeſtellten Denkens vereinigen ſich, wie
man leicht ſieht, dahin, daß man damit anfange, daß man
aus der Moral den wahren Lebensendzwek, und deſſen in uns

ſelbſt liegenden wahren Bedingungen, die, wenn man ſie auch
nur noch im allgemeinen fur wahr anerkannt hat, von außen
her ſo leicht keine beunruhigenden Wunſche, Hofnungen und

kurchten erregen laſſen, ſich zu eigen mache.

g. 286.
Je reiner die Abſicht unſers Lebens und der Zwek

einer unſrer Ueberlegungen iſt, deſto ſteter, anhaltſamer

und ordentlicher iſt die Triebfeder der Thatigkeit der Ur—
teilskraft und der Seelenphantaſie;: und je richtiger unſre

Grundſaze uber die Bedingungen des richtigen Denkens

und ſeiner Fortſchritte ſind, deſto mehr geſichert iſt dieſe
Triebfeder. Man erwage folgende Gründſaze:
1. Es giebt fur den Menſchen nichts heiliges und beſeli—

gendes, als ſein in der feſtgegrunbeten Wahrheit,
welche einzig aus der Ueberlegſamkeit und Beſonnen

heit entſpringt, ſich offenbahrender Selbſtwerth, oder

ſeine Verſtandig und Vernunftigkeit; und es giebt
nicchts ſo unheiliges und verachtliches und unſeliges,

„als die in jeder Nachlaßigkeit und Uebereilung ſich
mehr oder weniger zeigende Thorheit und Unvernunf—

tigkeit. Die reine Liebe fur Wahrheit iſt reine Liebe

unſres Selbſtwerthes oder unſrer Wurde der Ver—
nunftigkeit; dieſe ſey alſo der einzige Zwek aller un—

ſrer Ueberlegung; ſie allein giebt die beſte und dauer—

hafteſte Triebfeder, welche vom Gemuthe unterhalten

werden kan, weil ſie ihm naturlich iſt, und urſprung.

lich zugehortt.

aul 2. Ohne
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2. Ohne vollſtandige Zergliederung unſrer Vorſtellun.

gen, und ohne durchgangige Ueberlegung aller zer—
gliederten Theile derſelben nach den Erkenntnißgeſezen,

und andern richtigen Grundſazen konnen wir keiner
Wahrheit, alſo auch keiner Wurde der Vernunftig.

keit uns verſichert halten.

3. Wahrheit zu erlangen, und ſich dadurch ſeine Selbſt
wurde zu erwerben iſt jedem Menſchen moglich; das
Vielwiſſen iſt kein wahres Kennzeichen der wirklichen
Selbſtwurde, ſondern das Rechtwiſſen. Die Hin—

derniſſe in dem Aufſuchen der Wahrheit, die ſich die.

ſem mehr als einem andern entgegenſtellen, erhohen,
wenn er ſie uberwindet, ſeinen Selbſtwerth; was
Vorteile der Fahigkeiten des Gedachtniſſes und der

thieriſchen Phantaſie dem Menſchen an Werth der
Beſonnenheit zum voraus zu geben ſcheinen, muß
rechtlicher Weiſe von ſelnem perſohnlichen Werthe ab

gezogen werden. Man kan alſo die Schuld ſeiner
Nachlaßigkeit und Uebereilung mit keinem Grunde der

ſtiefmutterlichen Natur aufburden.

4. Jeder Menſch kan nur durch allmahlige Fort—

ſchritte zu einem großern Grade der geſchwinden Ue—

berlegſamkeit, und ſeiner Wurde kommen; nichts
durch einen Sprung; man muß alſo keine

Zwiſchengrade der Uebung aus unrechtmaſigen. Zu—

trauen uberſpringen wollen.

5. Vertraute Bekanntſchaft mit den: Geſezen und Be
dingungen wahrer Erkenntniß macht Beholfenheit,
und dieſe giebt gegrundetes Zutrauen, bey welthem

die
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 die obige Triebfeder der Ueberlegſamkeit ungekrankt

eerhalten wird.
6. Aufmerkſamkeit auf ſeine Fortſchtitte in der Beſon

nenheit und im richtigen Denken, und Wurdigung
dderſelben unterhuält und belebt das Intereſſe und mit

hin die Triebfeder der Beſonnenheit.

n ng. 287.
Eine Hauptbedingung des richtigen Gebrauchs der

Urteilskraft zur Erkenntniß der Wahrheit war der Beſiz

richtiger Grundſaze, nach welchen die Vorſtellungen von
det Urteilskuhft uberlegt, und in ihren Verhaltniſſen zu

kinander unſrer Vernunft zur Verbindung im Begiiffe
dargeſtellt werden muſſen, und die leichte Erſcheinug
dieſer Grundſaze im Bewuſtſein. Sind die Grundſaze

Hund Regeln der Ueberlegung ganz oder auch nur zum

Theil falſch; ſo entſpringen! nuch aus der fleißlgſten Ue—
berlegung Jrrthumer, und falſche unrvernunftige Ueber—

zeugungen. Man wende alſo, ehe man in andern
Beurteilungen fotaern will, ſeine Urteilskraft vor allen
Dingen auf die Alithtigung der Grundſaze ber Erkennt

niſſe, vgl. d. 28n 5. Die Principien der Wahrheit
ſind in der reinen Logik enthalten; die zu jeder Wiſſen

ſſcchaft gehorigen ihr eigenthumlichen Grundſaze hangen
in ihrer Wohrheit von der Anwendung dieſer Principien

ab, und muſſen an der Spize jeder Wiſſenſchaft durch
die leztern gepruft. und berichtigt werden.

g. 288.
Aus falſchen Grundſazen, und aus der Ueberlegung

der Vorſtellungen nach denſelben, ſo wie auch aus Mach
laßigkeit und Uebereilung kommen trugliche Schein.

X3 Ur
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Urteile und Trugſchluſſe (lallaciae, captiones).
Wenn man ſich durch ſie in ſeinem. eignen Dafurhalten
tauſcht; ſo heißen ſolche Trugſchluſſe Parqalogismen;

hintergeht man aber andre abſichtlich durch ſie; ſo werden

ſie Sophismen genennt. Solche Trugſchluſſe entſtehen

aus Unuberlegſamkeit z. B.
J. wenn man die Bebeutung eines Worts nicht genug

uberlegt, und es fur einerley bedeutend aniummt,
da es doch in verſchiedener Bebeutung vorkommt

(fallacia aequivdeationis);
4. Wenn man eine Redensart oder einen Saz, der

durch Conſtruktion, oder durch ahnlich klingende,
aber etwas verſchiedenes bedeutende, oder durch etwas

ahnliches aber nicht das namliche bedeutende Worter,
durch den Ton u. dgl. eine verſchiedene Bedeutung

erhalten hat, fur einerley bedeutend halt (kallacia
amphiboliae).

s. Wenn das Wort einmahl als Symbol, das andre
mahl die durh das Symbol angedeutete Sache, oder

auuch wenn das Wort einmahl inbieſer, ein ander

mahl in einer andern Quantitat und Oualitat anzu
nehmen iſt, und man laßt es aus Mangel an Ueber-

legung in beyden Fallen fur gleichbedeutend gelten

(fallacia ſigurae dictionis).
4. Wenn die Concluſion und eine ihrer Pramiſſen einer

ley ſagen, und man halt ſie fur verſchieden (lalla-

cia petitionis prinoipii);
5. wenn man dasjenige, wovon die Rede, und was

zur Unterſuchung vorgelegt iſt, gar nicht oder nur
ſeinen wenigſten Theilen nach vor Augen hat, ſon

dern
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dern etwas verſchiedenes von demſelben; und man
uberlegt, urteilt und beweiſt doch ſo, als wenn bey—-,

des einerley ware, und als wenn man das rechte im

Sinne hatte (fallacia ignorationis Elenchi,
oder Lregognreogas..

J g. 289.Die gewohnlichen falſchen Grundſaze „die man als

Wahrheitsgrunde zum Ueberlegen gebraucht, ſind:

Die Vorurteile der Neuheit, des Alterthums, der
Seltenheit und des Wunderbaren, des Paradoxen, der

gefalligen oder widrigen Darftellung, der gelaufigen
Worte, der Ruhrung und Bewegung, der Neigung und
Abneigung, der Dunkelheit und des Pompes, der großen

Verſprechungen; das. Vorurteil des Symbols (wo das
Sombol iſt, daliſt auch die ihm untergelegte Bedeutung),
der Gewohnheit, Leichtigkeit oder Schwierigkeit des ho.

chen oder niedrigen Anſehens, der Menge, der Lacher-

ichkeit u. a. m.
Anm. Benn man ſeine Urteile auf einen und den andern dieſer

falſchen Wahrtheitsgrunde im klaren oder dunkeln Bewuſtſein

zuruckgefuhrt hat, (welches  mit der wenigſten Anſtrengung
 geſchehen kan); ſo bleibt man mit ſeiner Ueberlegung ſtehn,

und halt ſein Urteil fur hinlanglich begrundet. Durch die
Aufloſung dieſer falſchen Wahrheits grunde in angeſtellten Pru.
fungen der pewohnlich nach ihnen für wahr angenommeuen Ur
teile der Menſchen, und durch die Erorterung der Unwurde,
deren man ſich bey ihrem Gebranche ſchuldig macht, und der
ſonſt ſchablichrn Folgen die daraus erwachfen, erregt und ſpornt

man zuerſt die erage Urteilskraft der Menſchen. Anſtatt der
Klagen uber Menſchenverderben, und ſtatt der, ohne Beſie—

gung dieſer Vorurteile zwekloſen großen Auſtalten zur. Aufklä—

rung, verwende man ſeine Auftlarungsverſuche auf die Zernich
tung dieſer Vorurteile; denn alles Anbieten des Reichthums

von Erkenntniſſen iſt bey denjenigen Menſchen umſonſt, deren

Urteilelraſt bey dieſen Vornrteilen ſchlaft.

X 4
J
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Zweytes Kapitel.
Beſondre Beforderungsmittel des richtigen

Gebr chs d Urtrt ldskraft.au er enErſte Abtheilung.
ĩ Befforderungsmittel beym intuitiven

Deyken.

H. 290.
Es iſt nothig daß man in der Cultivirung der Ur—

teilskraft, und in der Anubung der Bedingungen ihres
immer beſſern Gebrauchs im Ueberlegen ſtufenweiſe ver—

fahre. Dieſer Stufengang, und die Beobachtung
deſſelben iſt nachſt den angefuhrten allgemeinen Bedin—
gungen des richtigen Gebrauchs der Urteilskraft eine
Hauptbedingung, unter welcher man zu einer immer

gioßern, leichtern und richtigen Ueberlegſamkeit gelangen

kan. Dieſe Stufen der Cultur muſſen. ſo auf einander
folgen, daß auf den untern derſelben der Selbſtthatig.

keit unſrer Denkkraft die Herbeyſchaffung und Anord.

nung der Bedingungen des richtigen Denkens wenig
uberlaſſen und aufgegeben wird; ſondern daß vielmehr
durch die Gegenſtande der Beurteilung ſelbſt, durch die
Art, mie ſie dem Bewuſtſein vorgelegt werden, und

durch die begleitenden Umſtande viele jener Bedingungen

erfullt, wenigſtens erleichtert werden.

ßF. 291.
Dieſer Vorausſezung zufolge muß man mit der

Beurteilung vorliegender anſchaulicher, ſinnlicher, außerer

Gegenſtande anfangen. Dieſe ſtellen ſich dem Bewuſt

ſein
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ſein bey  weniger Aufmerkſamkeit und Beachtung dar;
ſie laſſen ſich in der Zergliederung, im Uleberlegen und
Gegeneinanderhalten mit dem wenigſten Aufwande unſrer

Selbſtthatigkeit behandeln. Bey ihrer Beurteilung
werden die Forderung der Zergliederung, und die Regeln
der Ueberlegung intuitis; die Nothwendigkeit beyder
wird einleuchtend, der Wille  ſie zu befolgen, wird da—

durch geneigter, und die Grundſaze richtiger Beurtei—
lung werden behaltſamer und gelaufiger.

Anm. Nuzen der Mathematik, beſonders der Geomenrie; Be
bandlungsart derſelben zu dieſem Zwele.

Zweyte Abtheilung.
Beforderungsmittel des richtigen Ge—
brauchs der Urteilskraft bey regelmaſigen

Unterrebungen, oder Diſputationen.

 honn agya.
Unterredungen, ober wechſelſeitige Mittheilung

ſeiner Urteile und deren Grunde uber einen Gegenſtand

werden, wenn man bey ihnen die Erforſchung der Wahr

heit zum Zweke hat, einer fertigern Ueberlegſamkeit ſehr
foörderlich. Das Jntereſſe an Wahrheit wird durch die

wechſelſeitige Theilnehmung unterhalten, und ſteigt bis
zu einem wohlthatigen Grade der Warme, die die See
lenphantaſie in beſtandiger von den einander vorgeleg.

ten und ſelbſt gefundenen Urteilen beſtimmter Thatigkeit

unterhalt; man wird gegenſeitig genothigt, Begriffe zu

zerglledern, feſtzuhalten, zu ordnen und zu uberlegen;
q man macht ſich gegenſeitig auf Nachlaſſigkeiten und man

gelhafte Ueberlegungen aufmerkſamer; die Skepſis wird

W Be—
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Bedurfniß „die Wahrheitsregeln werden gelaufig, und

ihre Anwendung innrer Drang. Solche Unterredungen
ſind regelmaſig, wenn ſie ſo eingerichtet werden, daß
man einander der begrundeten Wahrheit und vernunfti.
gen Ueberzeugung naher bringt.

JAum. 1. Bas Jntereſſe an Wahrheit verliert bey ſolchen Un—
terredungen, wenn man ſie um unbezweifelte, geringfugige
Gegenſtande herum gehen laßt.

Anm 2. Der einen Saz angreiffende Theil wird der Op. e

nens genennt; der Vertheidiger des Sazes aber heißt Re—
ſpondens; derjenige endlich, der uber die zwek- und Re—
gelmaſigkeit des Streits um Wahrheit wacht, und die Abwei

chungen von derſelben benierkt und verbeſſert wird der
Praſes genennt.

27

ſ. 293.
Regeln zwekmäſiger Untertedungen.

1. Jeder Theilnehmer einer ſolchen Unterredung muß
mit hinlanglichen Materialien, die zu einer grundli—

chen Beurtcilung des Gegenſtandes der Unterredung

othig ſind, ausgeruſtet ſeyn;
2. Jeder muß mit den Bebingungen und Regeln des

richtigen Denkens und der. Wahrheit gute Bekannt.

ſchaft haben;
3. Jeder muß die Sprache, in welcher ſie ihre Unter

redung anſtellen wollen, verſtehen;

a. Jedem muß es blos um Wahrheit zu thun ſeyn;
5. Jeder muß Zweydeutigkeiten vermeiden, und auf Er

fordern ſich deutlich erklaren; keiner darf im Schließen
einen Schritt weiter thun Jaſſen, bis er das Voraus

geſchikte vollkommen verſtanden hat;

6. Keiner darf den andern durch uberhaufte Folgerun—
gen, oder dadurch, daß er die Sache lacherlich

macht

ĩJ
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macht, und gefahrliche Folgerungen wider, fur hei—
lig angenommene, Meinungen aus den Behauptun—
gen zieht, oder durch verfangliche Fragen, oder da—

durch, daß er dem andern Reduktionen zuſchiebt u.

dgl. verwirren;

7. Man darf ſich nicht an Kleinigkeiten, die zur Sache
nichts beytragen, verweilen, und dadurch die Ueber—

ſicht des! Zuſammenhangs der Grunde und Folgen
terſchweren;

8. Man muß dasjenige, woruber man ſich bey der
Sache entzweyt durch Wort- und Sach- Beſtim—

mung genau angeben (den ſtatum controverſiae
formiren), um Woitſtreit (Logomachie) und Uſt—
ſtreiche (ignorationem, oder auch vielleicht nur
diſſimulationem elenchi) zu vermeiden;

g9. Man muß fur ſeine wirklich abweichenden Behauptun
gen direkte Grunde vortragen (xar anνοαααν
diſputiren), und zwar ſo, daß ihr Zuſammenhang
und ihre Beweiskraft einleuchtend werde, d. h in

einfachen, und am bequemſten in regreſſiven Schluſ—
ſen, damit der Hauptbeweisgrund (nervus pro—-

bandi) ſogleich ins Auge falle. Nur alsdann
iſt es exlaubt, aus dem auch unrichtig Zugeſtandenen

(ex conceſſfis) den Ungrund der Behauptung des
Gegners darzuthun (xcr a οννον mit ihm zu

diſputiren), wenn man den Gegner von ſeiner Mei—
nung und von ſeinen unrichtigen Grunden nicht an-

ders abbringen, und auf andre beßre Grunde auf—
merkſam machen kan;

10.
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10. Jeder iſt gehalten, ſeine Behauptung und deſſen

Benweisgrunde auf Erfordern bis zu unerweislichen,
abſoluten Beweisgrunden fortzufuhren.
ſn 1. Keiner darf von dem andern einen Beweisgrund

erbetteln und erſchleichen;

12. Keiner darf ſich im Streite erhizen.

g.  294.
Der Opponens fangt damit an, daß er denjenigen

Saz, gegen den er ſeine Einwurfe richten will, an-
giebt, und den Sinn, welchen er. damit verbindet,

vorlegt; oder auch, daß er ſich denſelben vom Re—

ſpondenten erklaren laßt. Hierauf muß er den Streit
punkt kurz und beſtimmt angeben, ſeine gegenſeitige

Behauptung anfuhren, und einen Schluß vorbrin-
gen, in welchem dieſe ſeine Gegenbehauptung die
Schlußfolge iſt.

a. Der Reſpondent pruſt die gegebene Erklarung des
Sazes, oder giebt die ſeinige; er beſtiimmt das etwa-
nuitze unbeſtimnite und zweydeutige des Streitpunkts,

wiederhohlt den vorgebrachten Schluß wortlich, giebt
den Sinn deſſelben an, oder laßt ihn, wo es nothig

iſt beſtimmen, ſthrankt ein, was einzuſchranken iſt,
pruft den Schluß nach den Regeln der Schluſſe,
laßt das fur ihn noch Erweisliche in dem Schiuſſe,

welches er beſtimmt anzugeben hat, weiter beweiſen,

oder fuhrt eine und mehrere Jnſtanzen dagegen an,
eder beweiſt mit einem Schluſſe die Falſchheit einer

und der andern Pramiſſe des Gegners; er verwan
delt die verſtekten oder irregulairen Schluſſe in form

liche einfache, und loſt die Einwurfe und Zweifel

durch
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vurch begnugende Erklarungen, und Unterſcheidun—
gen auf; er geſteht ein, was wegen gegebenen ſattſa—
men Grunden einzugeſtehen iſt, und giebt ſich nicht

rn fur untruglich an.
3. Der Praſes hat es zu verhuten, daß keine von den

angefuhrten Regeln verlezt werde, daß die Unterre—

diung in kein zwekloſes verwirrtes Geſchwaz ausarte;
ſondern ſo fortſchreite, daß ſie zur gegrundeten Ueber—

zjeugung fuhre.
 Anm. WVon den Eigenthumlichkeiten der Sophiſterey mundlich.

Dritte Abtheilung.
Befoörderungsmittel des richtigen Ge—

brauchs der Urteilskraft bey regelmaſigen
leſen und Beurteilen der Schriften.

14 g. 5 29 5.

Bey einer Schrift iſt der Urteilskraft die Materie
der Ueberlegung meiſt gegeben, und ftxirt vorgelegt, die

Begriffe ſind ſchon mannichfaltig zergliedert, und zur
Vergleichung geordnet, ſie laſſen ſich leicht feſthalten,
und wiederholen, an ihnen hat die Seelenphantaſie be—
ſtimmte Leitfaben, nach welchen ſie ſich in der Erwe—
kung der zum Nachdenken erforderlichen Gedachtnißvor.

ſtellungen richten  kan, und man findet ſelbſt. in der
Schrift viele! Begriffe zur wechſelſeitigen Aufhellung,
und Begrundung ſeiner Urteile Lauter Vorausſezun—
gen, die den richtigen Gebrauch der Urteilskraft erleich.

tern, und ihr nur ſo viel Bedingungen der Ueberlegſam

keit uberlaſſen, als ſie auf dieſer Stufe der Cultur uber
fich nehmen kan. Will man aber beym Leſen der Schrif-

ten

J
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ten in dieſer ſeiner Cultur Fortſchritte machen; ſo muß
man ſein Leſen zwek- und ſolglich regelmaßig einrichten.

S. 296.Man unterſucht bey einer Schrift nicht nur die Wahr-

heit der einzelnen vorgetragenen Gedanken, ſondern auch

die Zwekmaſigkeit der Einrichtung, oder die Wahrheit
der Schrift ſelbſt. Der allen Schriften gemeine Zwek
iſt, verſtandlich zu ſeyn. Dieſer Zwet erſordert
Deutlichkeit d. h. zergliederte Darſtellung der Begriffe,

und eine ſolche Zuſammenſtellung derſelben, bey welcher

die Ueberlegung gluklich von ſtatten gehen kann; ferner
eine gute Schreibart, oder einen guten. Styl, d. b.
Worter mit beſtimmter Bedeutung, und eine ſolche Zu
ſammenfugung derſelben,. bey welcher die wechſelſeitige
Beziehung ihrer einzelnen Bedeutungen auf den ganzen

Begriff, der durch ſte angegeben werden ſoll, faßlich

wird.
Anm. Eine Schrift kan objeltiv, d. h. ihrer dieſen zwep

Erforderniſſen gemaßen Einrichtung nach verſtand lich, und
döch ſubjektiv d. h. fur die Faſſungskraft, und fur den
Grad der Aufmerkſamkeit, Abſtrakkion, und fur die Zerglie—

 deruugs- und Conſtruktionskunſt, die ein Leſer mitbringen
kan und will, unverſtandlich ſeyn. Nicht ſelten verweth
ſelt man dieſe Arten der Verſtandlichkeit einer Schrift.

F 297.Gs giebt verſchiebene Hauptgattungen von Schrif-

ten, und dieſe haben wieder Untergattungen und Arten.

Jede Gattung und Art derſelben hat ihren eignen Zwek,
den man aufſuchen, und bey der Beurteilung der Ein—
richtung ſich zur Regel machen muß. Die Haupt

gattungen find: hiſtoriſche, dogmatiſche und aſthe-
tiſche. Der Zwek einer hiſtoriſchen Schrift iſt, grund.

liche
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liche Weltkenntniß zu verbreiten durch Wahrheit der
Erzehlungen, welche nach h. 266. u. f. zu beurteilen
iſt, durch Zuſammenhang der vorgetragenen Thatſa—
ichen nach Grund und Folge, und durch Vollſtandig
keit, wodurch ſie ein Ganzes ausmachen; ob die
Erzehlung ein großeres oder kleines Ganzes von Bege—

benheiten umfaſſen ſoll, hangt von des Verfaſſers Ab—

ſicht ab. Der Zwek einer dogmatiſchen Schrift iſt:
durch vollſtandige Erweiße ſeiner Lehrſaze grundliche Ue

berzeugung von ihnen bey andern hervorzubringeni. Eine

ſolche Schrift iſt nach den ſ. 218. gegebenen Regeln

zu beurteilen. Der Zywek einer aſthetiſchen Schrift
iſt, durch eine den Bedingungen des Gefuhlvermogens

gemaſe Darſteliung der Gegenſtande gewiſſe Gefuhle zu
erzeugen; die Regeln der Beurteilung einer ſolchen

Schrift muſſen aus der Philoſophie der Gefuhle erſehen

werden. J g. 298. 4

Zu derjenigen Regelmaſigkeit im Leſen, bey welcher

die Ueberlegſamkeit der Urteilskraft gefordert werden ſoll,

gehort ſowohl eine regelmaſige Wahl der Bucher, als
auch eine regelmaſige Art, ſie zu leſen.

1. Regeln in ver Wahl der Bucher.
1. Man fange an mit klaßiſchen hiſtoriſchen Buchern,

welche gute Materialien zur Welt- und Meuſchen—
kenntniß, und dann auch zum Zweke der ſich gewahl—

ten eignen Facher enthalten; unter den leztern ſind
die Geſchichten berjenigen Wiſſenſchaften, die man

ſtubiren will, verſtanden. Beym Lkeſen ſolcher
Schtiften gebe man auf die Verkettung der Begeben

beif heiten



336 Zweyte Abtheilung.
heiten nach ihren Urſachen und Wirkungen, und auf
die Zeitfolge, auf das einerley oder wirklich verſchig—

dene der Meinungen acht. Man verſuche oft,
die Urſachen und Wirkungen der Begebenheiten, noch

ehe man ſie aus dem Schriftverfaſſer erſieht, analo—
giſch aufzuſuchen und zu entdeken, und alsdann nach
Anleitung der Schrift ſeine analogiſchen Schluſſe zu

berichtigen.
2. Hierauſ leſe man gute Encyelopadien der Wiſſenſchaf—

Hten, um ſich die Facher und Rubriken von den
Hauptgegenſtanden der Erkenntniſſe einzupragen,

und das anderswo Vorgetragene, oder. das Selbſt.
gedachte zwekmaſig beziehen und ordnen zu konnen.

3. Nach dieſen leſe man kompendiariſche dogmatiſche
Schriften. Bey ihnen mache man ſich zum Haupt—-

zwek, die Begriffe, welche in einer Wiſſenſchaft vor
kommen, genau zu zergliedern, ſie nebſt ihren be—

ſtimmten Symbolen ſich eigen zu machen und anfang.
lich nur ihre nachſten Verbindungen und Verhaltniſſe

zu einander auszugleichen.
4. Endlich wahle. mun Bucher, worinnen Wiſſenſchaf

ten vollſtandiger und ausfuhrlicher bearbeitet worden

ſind.
Anm. Die Auswahl der Vucher rach ihrer Gute geſchebe nicht

duach dem bloſen Rufe, in dem e n Buch ſieht, ſondern uach
dem Rathe rines einſichtsvolln Mannes.

g. 298. ĩ 172. Regeln zu einer zwekmaſigen Artſzu leſen.
1. Man behandle ein wiſſenſchaftliches Buch nicht wie

einen Roman, oder wie irgend eine andre aſthetiſche

Ebchrift, durch die man ſeine Phantäſie beleden, und

bch

J J
1
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ſich amuſiren will, und durch welche man, wenn ſie
nicht kritiſch geleſen wird, gewohnlich dem beßern
Gebrauche ſeiner Urteilskraft Eintrag thut, ſondern
man bedenke den Zwek: durch genaue Analhſe der
Begriffe, und durch vollſtandiges Ueberlegen ihrer
Theile nach den abſoluten Wahrheitsgeſezen, und
nach den Grundſazen der Wiſſenſchaft, die das Buch
vortragt, leztgegrundete untrugliche Wahrheit zu

erlangen.
2. Man bedenke ernſtlich, daß ein ſolcher wichtiger

Zwek allen Wunſch, geſchwind und in kurzer Zeit
viel zu leſen, verwerflich mache; der Wunſch

und Zwek, Worte und ſchone Redensar:en mit hal—
bem Sinne; mit halben oder gar keinem Zuſammen—
hange nachſprechen zu konnen, iſt Wunſch unh Zwek

der thorichten Eitelkeit, und giebt Nahrung dem
Dunkel, bey welchem der zwekmaſige Gebrauch der

Urteilskraft zur reifen Wahrheit nicht ſo leicht mehr

gedeiht non multa, ſed multum!
Man meſſſe alſo ſein Verdienſt des Fleißes nicht nach

Blattern, nicht nach der Vielheit der dunkeln Wora

ter und Begriffe, die der Seele aus dem Leſen vor—
ſchweben, ab, ſondern nach den Graden der deut.

lichen Einſicht des Geleſenen.

3. Man verweile alſo bey jedem Saze, zumahl bey ei—
nem Grundſaze, ſo lange, bis man, die Bedeutun—
gen ſeiner Worte genau beſtimmt, ſeine Begriffe

Zergliedert, nach den Geſezen der Utteilskraft
uberlegt, und dadurch den Saz eigentlich ganz zu

verſtehen geſucht hat. Eine ſo verwande Zeit

D iſi
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iſt nicht verlohren; die. Fruchte kommen gewiß
nach.

4. Kan man aus dem Vorhergeleſenen, oder aus ſeinem

Vorrathe von Kenntniſſen zum volligen Verſtandniſſe

eines Sazes jezt noch nicht kommen; ſo bemerke man
ihn und ſein noch Unverſtandliches; dieß geſchieht am
beſten durch Auszeichnen; man ſuche es bey der Fol—

ge der Lekture wieder hervor, und verſuche, ob es
ſich durch das folgende verſtandlich machen laſſe. (der

gewohnliche Fall!)
5. Man verſuche, wenn man eine Reihe Saze nach der—

dritten Regel behandelt hat, die (anfanglich kleine)
Reihe von Sazen zu einemn zuſammenhangenden Gan—

zen im Bewuſtſein zu verbinden, und wo moglich in

S'cchlußform zu verketten; anfanglich wird man, um
ſeiner Abſtraktionskraft aufzuhelfen, die Verſuche ei—

ner ſolchen Verkettung aufzeichnen muſſen.

6. Man ſuche Erlauterungs und Erweiterungsurteile
von denjenigen zu' unterſcheiben, die zur Kette der

Wiiſſenſchaft gehoren, und iſich genauer als Grunde
und Folgen  anſchlieſſen, damit man die Urteile zwek—

maſig auf einander beziehe;

7. Man halte dieſer Unterſcheidung zufolge diejenigen
Urtelle gegen einander, die ſich zum Grunde und zur

Erklarung dienen ſollen, und ſehe nach, in wie fern

ſie ihren Zwek erfullen. Beſonders verliere man
bey Urteilen, die vorzuglich als Glieber der Wiſſen—
ſchaft angeſehen werden muſſen, die Grundſaze nicht
aus den Augen, und uberiege, wit ſie mit dieſen zu
ſammen zu reimen ſind.

8. Man

wv
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Z. Man frage ſich, wenn man einen Saz mit ſeinem
Zuſammenhange gefaßt hat, in welches andre Fach,

zu welchem Zweke er ſich brauchen, und worauf ſer ſich
anwenden laſſſe? um ihn und das Leſen intereſſanter,

ünd mit ſeinen ubrigen Begriffen verketteter zu ma—
chen, zuweilen auch, um ihn dadurch mehr aufzu—

hellen und zu begrundeni,
9. Man halte ſich nicht blos an das Gegebene der
Ecchrift, ſondern frage ſich, ob man nicht ſelbſt ſchon

etwas erfahren, gehort geleſen und gedacht habe,
das auf dia vorliegenden Behauptungen Bezug hat,

und etwas ihnen ahnliches iſt?
o. Man excerpire die Hauptſaze mit ihren vorher uns

unbekannten Grunden und Folgen; auch ſolche
Saze, die zu den Zweken, die man auf dein gegen

wartigen Gange ſeines Studiums hat, wichtig ſind,
und die wegen lhrer Reuheit dem Gedachtniſſe leicht

wieder entfallen konnen; ſolche, die inan zum eignen

fernern Nachdenketrwegen ihrer Fruchtbarkeit an Fol.

gen fur beſonders bemerkbar halt. Viel Excerpi—
ren des Bekannten, der ſchonen Darſtellungen und

ahnl. iſt Zeitverderb und unterbricht die Ueber—
ficht des Zuſammenhangs. Dieſe Exrcerpte gehe man

nach kurzem und oftrer wieder durch, und verſuche,
was man aus dem Gelefenen an ſie wieder aus dem

Geddchtniſſe anreihen kan.
ta. Man zeichne diejenigen neuen fruchtbar ſcheinenden

VUerteile, auf welche man bey einem ſolchen Leſen kommt,

ſogleich auf, um  ſie der ſirnern Meditation aufzu
bebaiten;

V2  lai
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12. Behym Leſen, welches man beſonders um der Ein—

ſicht des Zuſammenhangs und der Wahrheit der Urteile
willen anſtellt, darf man durch beſondre Aufmerkſam-

keit auf ſchone paſſende Ausdrute, Redensſarten und

Verbindungen ſich nicht zerſtreuen, dieſe ſind die
Schale, jener der Kern; die Bildung des Styls er—
fordert eine eigne dazu eingerichtete Art, ſchone

Schriften zu leſen.
13. Man werde bey Schwierigkeiten nicht angſtlich;

zu dem Ende unterhalte man ein gegrundetes Zutrauen

auf ſeine Krafte;
14. Man treibe ſeine Arbeit nicht bis zur großen Er

mubung!

Vierte Abtheilung.
Beforderungsmittel des richtigen Ge—
brauchs der Urteilskraft beym freyen

Nach denken.

J. 300.
¶Jm Zuſtande des freyen Nachdenkens, oder der

eignen Meditation, durch welche man aus dem Bekann
ten und jezt ins Bewuſtſein Gegebenen etwas noch nicht

Gegebenes, uns jezt noch Unbekanntes finden, oder el—
ne noch nie erkannte Wahrheit erfinden will, muß iman

die Materialien zum Denken durch eine beſtandig angge—
regte und geleitete Seelenphantaſie aus dem Gedachtniſſe

erweken, ſie mit beſonderer Application der Abſtraktions
kraft zwekmaſig im Bewuſtſeyn feſthalten und reprodu
ciren, durch die Ueberlegungskraft zergliedern, und ih.

ren
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ren Perhaltniſſen nach ordnen und zuſammenſtellen.
Hier hängen alſo die Bedingungen der Ueberlegſamkeit

faſt einzig von unſter Selbſtthatigkeit ab.

z01.
Bedingungen.eines zwekmaſigen freyen Nach—

denkens.
1. Man muß ſich einen beſtimmten Zwek und Gegen—-
ſtand Lein Thema) des Nachdenkens wahlen; dieß

iſt aldenn das Gegebene, Bekannte.

2. Man muß einen hinlanglichen Vorrath von Vor—
ſtellungen, die ſich auf dieſen Gegenſtand beziehen,
in einem treuen Gedachtniſſe geſammelt haben;

3. Man muß beym Machdenken alles vermeiden, was
die Phantaſie verſtimmen und unfolgſam, und das
Gedachtnißorgan ungelenkſam machen kan; da—

bey iſt noch nothig ein anhaltendes Jntereſſe als be
ſtandige Triebfeder der Selbſtthatigkeit.

4. Man beſtimme den Sinn des Thema und zergliedere
ſeine Theile

5. Die zergliederten Theile des Thema's verbinde man
untereinander zu verſchiedenen Urteilen; dieſe ſehe

man als ſo viel beſondre Gegenſtande an, zu denen
man Vorſtellungen aus dem Gedachtniße erweken,

und mit ihnen zum Ueberlegen zuſammenhalten muß;

wan ſehe ſie an als eben ſo viele Leitungsregeln, von.

denen die Seelenphantaſie in ihrer Thatigkeit der Er
wekung ſich leiten laſſen muß, und von denen ſie

wirklich zwekmaſig geleitet wird, weun man ſie als

Y 3 Ge-
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Gegenſtande des Nachdenkens unvertukt im Be—
wuſtſein durch Abſtraktion feſthält;

6. Beſtimnitete Zweke und Gegenſtande des Nachden.

kens uber das Thema und ʒuber die Urteile, in die

Erkenntniß- Vermogens und die Geſeze des Ge
fuhl: und Willensvermodgens an; z. B. die ver

ſchiedene Verwandſchaft. (Jehnlichkeit, Einkrley-
heit) des im Thema vorgeſtellten Gegenſtandes mit
andern; ſein Eigenthumliches vor vielen andern Ge—

genſtanden; die Groöße deßelben und ſeiner Theile,

ſeiner Kraft; dbver innre Zuſammenhäng ſeiner
TCheile und Krafte feine außerlichen wirklichen und

maoglichen Verhaltniſſe und Verbindungen mit andern
Gegenſtanden; die beſondern Arten dieſer ſeiner Ver—

q8
bindungen nach eines jeden Natur und Beſchaffen—

J
heit; die verſchiedenen Folgen dieſer Verbindungen

und Wirkungsarten; die: Urſachen, Beforderungs-

1
mittei und Hinderniſſe dieſer Verbindungen und ihrer
Folgen; die Gegenſtande der Wirkſamkeit; das Noth

 wereendige und Zufallige des Gegenſtandes und der mit

J
ihm in Verbindung ſtehenden Gegenſtande; Folgen

daraus; Trennung; Orts-, Zeit-, Zwek., und
Mitteperhaltniße des Gegenſtandes u. a.

die beſondern Abſichten an, die man durch die Re—
ſultate ſeines Nachdenkens erreichen wiil, und auf
welche man durchfLekture, Geſprach, durch eigno

Bedurfniſſe aller Art, durch außre Uniſtande und La.

gen veranlaßt wird.

man es aufgeloſt hat „geben die Urbegriffe unſers

7. Noch naher beſtimmte Zweke des Nachdenkens geben

8. Man

av
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Manqzeichne ſeine durch die auf vorbeſchriebene Wei.
ſe geleitete, Phantaſie erregten Vorſtellungen und Ma-
terialien, die auf das Thema und auf die gedachten
Seiten der Botrachtung deßelben Bezug haben, auf,

um das Feſthalten derſelben zum Ueberlegen zu er—
leichtern. Man beſtimme nach der beſondern Ab

ĩ ſicht ſeines Machdenkens mit ulfe N. 5. und, 6.
die Theile ſeines Nachdenkens aus den aufgezeichne
ten Gedanken genauer, und ordne ſie nach dieſer Ab—

ſicht. Dieſe leztre gibt, wenn man ſie zergliedert,
wiederum verſchiedenes einzelnes zu Beabſichtendes,

nach welchem man iene Theile ſeines Nachdenkeus ord

nen und abtheilen muß. Durch die Beſtimmung
alles deſſen, was man durch das Nachdenken beab—

ſichtet, wird uberhaupt das Nachdenken ſehr erleich—

tert, beſonders wenn'man das verſchiedentlich beab—
ſichtete in Probleme und Fragen einkleidet,..

Beym Aufzeichnen ſeiner Materialien ſtore man ſeine
Phantaſte nicht dadurch J daß man ſich zu lauge bey

dem aufzujeichnenden Gedanken mit ſeiner Aufmerk-
7ſamkeit. verweilt; ſie erhalt ſonſt durch Nebengedan—

ken eine andre unzwekmaſige Richtung; eine leich-
te angeſtellte Reflexion, welche von den jezt erwek-
ten Vorſtellungen viejenigen find „an welche die ubri—

gen im Gedachtniſſe am beſten gekettin erſcheinen,
durch welche alſo die ubrigen leicht wieder in der Fol—

ge des Nachdenkens uber bas Detail ermekt werden
konnen, kann dieſe Jnconvenienz verhuten.

o. Was nach den erſten Nummern mit dem Thema
vorgenommen werden muß, um die Skizze der Thei—

Na
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le, durch deren ausfuhrlichere Behandlung das The

ma und der Zwek der Abhandlung deſſelben ganz
erſchopft und erreicht wird, zu finden und anzuord-—

nen, das namliche muß auch mit jedem Theile bei der

Ausfuhrung vorgenommen werden, jedes iſt wie ein

beſonders Thema anzuſehen.
Anm. Man hat ſchougute Vorubungen zum frepen Machden

ken gemacht, wenin man die gegebenen Regeln des zweckma
ſigen Leſens der Schriften befolgt. Aber die bep ſolchem
Nachdenkon zuſammenwirkenden Krafte werden noch meht in
ein dazu gehoriges Ebenmaaß von Wirkſamteit geſezt, wenn
man ſich durch Leſen oderAnhoren der Lehren ſolcher wiſen
ſchaftlichen Gegenſtande, die nicht dem außern ſondern blos
dem innern Sinne dargeſtellt werden konnen, zweckmaſig be
ſchaftigt und ubt, z. B, durch Betrachtungen aus der Aeſt
hetit, Pſochologie und Thelematologie, aus der Moral und
ihren Zweigen, ans der Logik, und aus den metaphyſiſchen
Theilen der verſchiedenen Wiſſenſchaften, nicht weni—

ger aus der Mathematik, ſo fern ſie ſich mit Großen der
Zeit beſchafttigt. Dir Gegenſtande des außern Sinnes
geben der Selbſtthatigkeit beym Nachdenken nie ſo viel zu
ſchaffen, als die des innern Sinnes, nicht blos weil die Vor
ſtellungen von ſenen durch die oſtere, die Aufmerkſamteit
von ſelbſt auffordernde Einwirkung ihrer Gegenſtande gelau
figer, konkretiviſcher, meiſt lebhafter einacpragt, uund durch

Hulfe der aujern Gegenſiande ſelbſt in M geordneter ſind;
ſondern auch, weil die Nerven derjenigen Organen, durch
welche ihre Vorſtelluntin erzeugt werden)! durch den Willen
oder durch die Seelenphantaſie in eine derjenigen ahnliche
Thatigkeit verſezt werden konnen, die ſie durch die Einwir

kungen der Gegenſtande ſelbſt ehedem erhielten. Durth dieſe
von innen heraus hervorgebrachte Wiederheblungen ihrer

TChatigkeit laſſen ſich nun die Vorſtrllungen der außern Ge-—
genſtande leichter nacherzeugen, als die Vorſtellungen der
innern Gegenſtande, bev deren Nacherzeugung das eben be—
merkte. Hulfemittel fehlt.

zunf—
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Funfte Abtheilung.
Beforderungsmittel des richtigen Ge—

brauchs der Urteilskraft beym regel—
maſigen Vortrage.

He 302.Wenn man andern feine Gebanken mittheilen will;

ſo hat man zum Zwek, in dem andern die namlichen
Gedanken und dieſe in der namlichen Ordnung zu erzeu—
gen, welche und wie fie in uns ſelbſt vorkommen, um bey

ihm dasjenige Furwahrhalten und ſeine Folgen hervor.
Jubringen, welche man beabſichtet. Dieſen Zwek zuer—

reichen, muß man nicht allein ſeine Selbſtthatigkeit zur
Ueberlegung derjenigen Gedanken, die rnan nüttheilen

will, in ein freyes (von außen ungebundenes, nicht
unterſtuztes) regelmaſiges Spiel ſezen; ſondern auch zur

Ueberlegung der Art, wie man ſeine Gedanken dem an
dern zwekmaſig mittheilen will. Die in dieſem Falle des
Gebrauchs der Urteilskraft nothige Selbſtthatigkeit in

der Ueberlegung macht alſo noch einen hohern Grad der
Beſonnenheitskraft, und ber regelinaſigen Wirkſamkeit

der mit ihr gemeinſchaftlich wirkenden Krafte zur Bedin.
„gung, als die bisher behandelten Falle. Auch fur die-

ſen Fall ſind Gedanken oder Regeln der Leitung nothig,

die den zwekmaſigen Gebrauch der Urteilskraft erleich—
tern konnen.

g. 303.
Die Mittheilung oder Darſtellung ſeiner Gedanken

heißt der Vortrag oder das kehren derſelben; das Ve

hikel des Vortrags ſind die Symbole unſrer Gedanken;

Y5 dieũ
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die Art der Ordnung oder Zuſammenſtellung der Gedan

ken und ihrer Symbole nebſt der Verbindungsart der
Veforderungsmittel des richtigen Denkens bei dem Ju
Belehrenden,,wird die Lehrart oder Lehrmethode ge—
nennt; der Beſiz der Bedingungen, unter welchen

man einer guten Lehrniethode gemas ſeinen Vortrag ein- ĩ

richten kan, ober bie Giſchiklichkeit, die lehrmethode
im Vortrage zu befolgen, heißt die Lehrkunſt.

i

g. 304.
Dieienige Ordnung und Zuſammenſtellung der Ge

danken, welche durch die Gſeze unſrer Erkenntnißktäft

unveranderlich, und a priori allgemein beſtimmt iſt,
heißt die reine kehrmethode, oder Lehrmethode ſchlecht.
hin; diejenige aber J welche durch die Erfahrung vonder

Faßungsart derer, die man belehren will, naher be—
ſtimmt werden muß, heißt die empiriſche Lehrinetho—

de, oder die Lehrmanier.
ſß. 205.

Regeln der Lehrmethode.
1. Man lege zuerſt das Ganze oder den allgemeinen

Junhalt der Lehre vor; damit der andre einen feſten
unkt.habe, worauf er bie tehrcheile beziehen kan;
2. Die ganze Materie des Vortrags muß genau zerglie.

dert dargeſtellt werden;
3. Sie muß nach den Drts und Zeitverhaltniſſen, nach

welchen die Gegenſtande des Vortrags geördnet ſind,

vorgelegt werden;
4. Man muß die Theilvorſtellungen abſchnittsweiſe ſo zu

ſammenſtellen, wie ſie je und je, einen ganzen (an

Jnnhalt nicht zu großen) Begriff ausmachen;

5: Mau
J J
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Man muß die Theilvorſtellungen und Gedanken zu
ganzen Abſchnitten nach ihren Werhaltnißen der Ueber—
rinſtinimung und des Widerſpruchs, der Aehnlichkeit

oder Gleichheit und Verſchiedenheit, der Sub- und
Coordination; des Eubjekts und Pradikats, des

Gruhdes und der Folge, des Ganzen und der Theilung
u. ſ. m. zuſammenordnen, vgl. ſ. zo1. 6. Dieſe

Verhaltniſſe muß man beſtimmt angeben, d. h. die

6.

Theile ber ganzen VBolffellungen, die in den Ver—
haltnißen ſtehn, und nicht blos die ganzen Vorſtel

lungen, deren Theile ſich verhalten. (Progreßi—
ve und regreßive, dirckte und indirekte Methode.)

Fůt jede mitzutheilende Vofſtellung iinih fur jede ih—

rer Zuſammenhangsarten muß man ein beſtimmtes

Symbol gebrauchem.rt

Anm. Man hat folgende Metkmale eines guten Vortrags aus
dieſen Regeln feſtgeſezt:“a) der Vortrag ſey deutlich!
Die Deutlichkeit des Vortrags entſteht aber, wenn man ſeine
Gedanlen zergliedert, nach ihren einzelnen Verhaltniſſen,
und mit beſtimmten Spymbolen bezeichnet mittheilt; b) er
ſey ordentlich! Das iſt er alsdann, wenn nach den
angegebenen Regeln die Gedanken in derjenigen Ordnung dar—
geſtellt werden, in welcher die Urteilskraft des Lehrlingt den
abſoluten Bedingungen der ueberlegung nach am leichteſten in ſei

nem. Bewuſtſeyn orduen: kann; Deutlichkeit und Ordnung des
Vortrags fließen alſo aus einerlep Regeln; c) er ſey voll
ſtandig; das iſt er, wenn man die zwevte Regel beobachtet;

qaher ſev arundlich, nicht ſeicht; dieß geht nicht ſo—
wohl auf den Vortrag, als vielmehr auf die bearbeitete Materie
des Vortrags d. h. auf wohlhegrundete Gedanken; man ſoll et—

was Grundliches vortragen; e) er ſey bundig, d h. die,
vorgetragenen Gedanken ſollen au einander gebuunden, oder nach
ihren Verhaltniſſen Num. 5. zuſammengereiht ſeyn, beſon—
ders nach ihren Caußalverhaltniſſen, wodurch dem Zuhorer
oder Leſer die Verbiudung derſelben im Vewuſtſein leicht wirdf;
man verlezi die Bundigkeit, wenn man Vorſtellungen, die auf an-

dre
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dre betogen werden ſollen, von dieſen andern durch viele Ne—

penvorſtellungen, die man zwiſchen berde einſchiebt (Paren
theſen, Zwiſchenſaze) zu weit entfernt, und den Lehrling

daadurch nothigt, die anbern Worſtellungen lange mit der Ab
ſtraktionskraft feſtzuhalten; dieſer Charakter des Vortrage

wird durch die vierte Regel erlangt; ſ) er ſep pra
cis, d. h. man ſoll Wiederhohlung drs namlichen, oder
Tavtologien vdermeiden; wenn man Symbole, deren jedem
man einen beſtimmten Sinn unterlegt, beym Vortrage ge
braucht; ſo fallen die Tavtologien von ſelbſt weg. Schadlich
keit der Wiederholungen fur den Lehrling; die Pundigkeit
verliert durch ſie, die Aufmnerkſamkeit laßt ngch, indem man

ſich auf die Wiederholung verlaßt.

G. 306.
Hieraus erhellen die allgemeinen Bebingungen,

die ein zehrer, der einen zwrkmaſigen Vortrag halten

will, erfullen muß:
1. Er muß namlich dasjenige, was er lehren will, ſelbſt

ganz zergliedert, dadurch ſich ſelbſt deutlich gemacht,

und vollſtandig nach den gedachten Verhaltnißen uber
legt und geordnet haben;

2. Er muß der Sprache machtig ſeyn, um fur jeden
Gedanken und ſeinen Zuſammmenhang den paßenden

Ausdruk zu finden; und
3. Er darf ſich weder durch feine Phantaſie, noch durch

außre Gegenſtande in ſeinem Ueberlegen und Denken

ſtoren laſſen.

g. 307.
Die verſchiedenen Lehrmanieren beſtimmt man nach

den vſychologiſchen Erfahrungen, welche uns mit den em

piriſchen Bedingungen der Faßungskraft und Ueberleg—
ſamkeit der Lehrlinge bekannt machen; dieſe Bedingun

aen ſieht man als Zweke an, zu denen man Mittel zu er

for

u
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forſchen und anzuwenden hat. Dieſe Mittel zielen theils
auf die Erwekung und Unterhaltung des Jntereßes fur
die Lehre, welches entweder in ihrer mittelbaren oder un—

mittelbaren Tauglichkeit fur intereßante Zweke der Lehr-—
linge liegt, oder welches man durch Ton, Miene und

Aktion erzeugt; theils zielen ſie darauf, daß man
ſeine Gebanken, die man mittheilen will, dadurch leicht

faßlich zu machen ſucht, daß man ſie entweder aus den
gelaufigen intereßanten Gedanken der Lehrlinge entwikelt,
und ſie theilweiſe an dieſe ihre Gedanken anknupfen laßt,
indem man ſie mit denſelben und ihren Theilen zuſam—
menſtellt, und ihre Verhaltniße ausgleichen laßt ſſo
kratiſche Methode) oder daß man ſie in konkretiviſchen

gewohnlichen Anſchauungen, beſonders außrer Gegen—

ſtande darſtellt, oder an ſolche Anſchauungen (ſonſt
Bilder genannt)' durch Vergleichungen, Metaphern,
Beyſpiele u. ſ. w. ankettet, beydes nach ſ. Zo 1. Anm.

Leztre Lehrmanier iſt die wahre populare Lehrart, die

aber, ſobald ſie aufhort methodiſch (F. 305.) zu ſeyn,
in zwekund regelloſe Geſchwazigkeit ausartet.

Anm. 1. Man nennt die Lehrart, bep welcher der Lehrer allein
redet, die acroamatiſche; diejenige aber, bey welcher et
den Lehrling fragt, die eromatiſche. Dieſe leztre heißt
die dialogiſche, wenn man auf die oben angezeigte ſoerati—
ſche Weiſe verfahrt; die katechetiſche aber, wenn man has
vorhrr Vorgetragene dem Lehrling fragweiſe zergliedern, wieder
verbinden und anwenden bilſt. Die im J. angegebenen Mit-—

tel laſen ſich bey jeder dieſer Lehrmanieren anbringen, und mae
chen die eigentliche Gute der Lehrmanieren aus. Jede
Lehrmetiode muß nat urlich und künſt lich (ſeientifiſch) zu—
uleich ſeyn; naturlich d. h. den Regeln der-Dentkraft und den
Bedingungen ihres Gebrauchs gemas; kunſtlich d. h. a b
ſichtlio nach dieſen Regeln und Bedingungen eiir
gerichtet; eine Methode iſt abet gekuuſtelt oder verkun—

ſtelt,

mn
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ſtelt, wenn ſie nach den Buchſtaben der Regeln, oder nach fal—
ſchen, nicht aus der Natur der Denkkraft und aus den wahren
Bedingungen ihres Gebraucht geſchopften, Regeln eingerichtet
iſt; eine Lehrmanier wird gewohnlich verkunſtelt, wenn ſie nach
Modell und Zuſchnitt eingerichtet wird.

Anm. 2. Durch einen mäßig lebhaften und ruhig fließenden, in
Ton und Stimme rein gebildeten mundlichen Vortrag, in wel—

chen ſich der zum beſten Nachdenken gehorige gauze Ton der Ser-
le ausdrutt und mittheilt, werden in dem Lehtlinge die Vorftel
lungen maßlg levhaft, nicht zu geſchwind und lanſam erzeougt.

Durch eine fehlerhafte Bildung des Tons, der Worter klutz
durch alles, wodurch der Lehrer die Aufmerkſamkeit auf ſich
zieht, und die Phantaſie ſeiner Zuhorer regellos macht, wird

 der Zwek des Vortrags nicht erreicht.
Anm. 3. Die Hauptbedingungen eines Lehrers, der ſich eine gu

te, beſonders eine ſokratiſche Lehrinanier erwerben will, ſind:
geuaue pſpchologiſche Kenntniße von der Maße der-:Erkrnntnuiſſe
ſeiner Lehrlinge, und von. der logiſchen Beſchaffenheit, Bezeich
nungs:, Bildungsart und Verkettung ihrer Kenntniſſe mit Vor
urtheiten ferner aſthetiſche- und thelematologiſche Kenntuiße;
um das Jntereße zu erweken und zu unterhalten; zu eben dieſem
Zweke muß er auch Kenntniße von dem mannichfaltigen Nuzen
ſeiner Lehren haben; endlich müßen ihm viele intuitiver au
Seloſterfahrung geſchopfte Erkenntnißr zu Gebote ſtehu, um int
ihnen das Allgemeine darſtellen zu konnen bloſe Buchgelehr
Jamtkeit gewahrt die Bedingungeu einer guten Lehrmanier ſehr

eingeſchrunkt.
Anm. 4. Man unterſcheidet noch die: hiſtor i ſche Lehrart vont
„der wiſſenſchaftlichen, und theils lezire in die dog ma
rifche, fleptiſche und kritifche ein? Jm!g. ſind die
Quellen, woraus die Regeln dieſer verſchiedenen Lehrmanieren

1 —oeeeoee— r  4A  νν ν Iue dJ zu ſchopſtn ſine, mr venuge uinegtvrrn«dum. 5. Folgende pſochologiſchen Bemerkungen ſind zur Berich-

u tignug. einer guten Lehrmanier ſehr dienlich: wenn man die Ver
kettuug eines Zweks mit ſeinen Mitteln darſtellen will, bedieüt
man ſich zwekmaſig der progreßiven, will nian. aber bie Entſte
hungtart der Erſcheinungen anteben, der regreßlben Methode;
Die Darſtellung der Gegenſtaude nnd ihrer Eigenbeiten witd
ſehr faßlich, wenn man ſie ins Leben, alſo ins Handeln und Lei

dei verſezt; daher iſt der Gebrauch der Verben zu einer guten
Lehrmanier empfehlenswerther, als der uberhaufte Gebrauch der
Subſtantive; der oftre Gebrauch der Pronominun ſtatt der
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zu wiederhohlenden Subſtantiven erſchwert die Faßlichkeit eines

Vortrags; Jnverſionen machen einen Vortrag ſchwer und
dunkel; lange Perioden ſind der Faßlichkeit ſo ſehr hinder-

lich, wie zu kurze Redeabſchuitte.

Sechſte Abtheilung.
Beforderungsmittel des richtigen Ge—
brauchs der Urteilskraft bey dem Zweke ei—

nes Vortrags, Ueberzeugung inandern
zu bewirken.

g. 308.
Aller Unterricht, und jede Art des Vortrags muß

Einſicht der Wahrheit, und die daraus entſpringende
grundliche Ueberzeugung des Belehrten zum Zweke ha

btn:, Einſicht der Wahrheit, und rechtmaſige Ueberzeu
gung iſt aber an vollſtandige Ueberlegung gultiger Wahr-
heits-oder Beweisgrunde und ihres Zuſammenhangs
mit, dem Erweislichen gebunden. Wer bemnach durch
ſeinen Vortrag einen andern uberzeugen will, muß ihm

entwikelte gultige Beweisgrunde im Zuſammenhan-

ge mit dem vollſtandig zergliederten Erweislichen
durch beſtimmie Symbole vorlegen, und zugleich
Mittel anwenden, wodurch die Ueberlegung des
andertt zu dem erforderlichen Grade gelangt; leztres

gehort zur Methode:.

1. J69.
 VWeon der grundlichen Ueberzeugung iſt unterſchieden

die Ueberredung, welche dadurch in dem andern be—
wirkt wird, daß man ihm das Erweisliche im Zuſame
inenhange mit ſeinen Vbrurtheilen und falſchen Grund:

ſazen der Wahrheit C9. 289.) vorhalt, und. ihn in

nueeee  ſſeinem
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ſeinem Ueberlegen nachlaßig macht, oder ubereilen,
und alſo vernunfteln laßt. Die Ueberredungskunſt
(Sophiſterey) iſt ein Auswuchs der von Thorheit beſtrik-

ten Vernunft, und fordert zu ihrem Fortkommen bey an
dern Schwache der Urteilskraft und des Herzens zur Be
dingung. Alle Ueberredungen ſind, da ſie auf wan
delbaren Grunden beruhn, unſtet; vergl. S. a53 u. f.

h. 310.
Benyn Jedem, den mian zur Ueberzeugung von einem

erweislichen Urteile verhelfen wiil, muß man die Mog.

lichkeit einer abſoluten Gewißheit, d. h. ein Bewuſtſein
gultiger abſoluter Beweisgrunde, un welche alles Be—
wuſtſein der Wahrheit und alle Ueberzeugung nothwen—
dig gebunden iſt, vorausſezen. Dieſe Moglichkeit iſt

wirklich in jedem Menſchen da (vgl. S. 259. Anm.).
Jn ſolchen Menſchen, bey welchen das klare Bewuſt—

ſrin dieſer Grunde noch mangelt, muß man, bevor zu
einer Ueberzeugung von etwas Erweislichen geſchritten

werden ſoll, durch Entwiklung. derſelben dieſe Gewiß-

heit erſt hervorbringen. Ferner, andre Grundſaze
der Wahrheit durfen, wenn auch der zu Belehrende ſie

fur wahr annimmt, aber nicht aus Einſicht ihres Zu—
ſammenhangs mit abſoluten Beweisgrunden, von dem
Lehrer, der nur wahre Ueberzougung ſoll bewirken hel.

ſen, enicht anders als Beweisgrunde gebraucht werden,

als bedingt: „wenn ſie den zu Belehrenden hinlang-
lich erwieſen ſind;““ weil der Lehrer ſonſt auf bloßes

Ueberreden und ſubjektives Glauben und Meynen, aber
auf keine vernunftige Ueberzeugung binarbeitet. Von

dieſen



Logik oder vom Gebrauche des Erkenntnißvermdgens. 353

bieſen Geſezen kan einem Lehrer nichts, was es auch ſey,

losſprechen. Der erſte Zwek, der eines Lehrers Ur—
teilskraft leiten muß, iſt alſo: die Principien in dem zu

Belehrenden zu berichtigen.
Anm. Von den verſchiedenen Beweiſen, und von ihren zur wah

ren Ueberzeugung nothigen Beweisgrunden ſiehe den drirten

Ubſchnitt S. 234.

g. 311.
Man will durch ſeinen Vortrag 2) entweder Je—

mand, der weder fur noch wider eine Sache irgend eine

Meinung hegt, belehren und zur Ueberzeugung verhelfen;
oder b) man will Jemand zu einer andern Behauptung,
als diejenige iſt, welche er jezt von einem Gegenſtande

angenommen hat, bringen. Leztres geſchieht entweder
durch Widerlegung ſeiner Behauptung, d. h. durch
Vorlegen ſolcher Beweiſe, welche eine der ſeinigen
wirklich entgegengeſezte Behauptung durch ihro Beweis
kraft gewiß machen; oder durch Beſtreiten uud An—

greiſſen, d. h. durch die Darſtellung ſolcher Beweiſe,
die ſeine Behauptung ungewiß machen, und ihn alſo
nothigen, entweder durch gultigere Grunde ſeine Mey
nung zuj vertheidigen, oder ſie fahren zu laſſen, und
einer andern Behauptung mit ihren Beweiſen zu folgen.
Die erſte Belehrungsart (a) heißt eigentlicher Unter

richt; die zweyte (b) aber kritiſche Belehrung.

ſ. 312.
Unterricht.

4. Aller Unterricht muß auf abſolute Grundſaze, oder
Anc unttugliche elemintariſche Grunde zurukgefuhrt

M 8 wer
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werden; ſonſt iſt er ſeicht, nicht grundlich, ver
nunftelnd, nicht vernunftig, und fuhrt zu keiner wah
ren Ueberzeugung;

2. Der Elementargrund der wahren Materie aller Er—

kenntniß iſt die reine Empfindung der Gegenſtande;
der Elementargrund des wahren Zuſammenhanas aller
Erkenntniß iſt der Jnnbegriff der abſoluten Denk.

geſeze.

3. Der Lehrer darf keine Zwiſchengrunde, die ein Erweis
liches mit dieſen Elementargrunden verketten, uber—
ſpringen.

g. 313.
Kritiſche Belehrung.

1. Wer eines andern Behauptung widerlegen will,
muß entweder die Falſchheit derſelben direkt, durch

vollſtandige Beweisgrunde, deren Schlußfolge die
Verneinung jener Behauptung iſt; oder indirekt,
durch vollſtandige Beweisgrunde, deren Schlußfolge
eine jener gerade entgegengeſezte Behauptung iſt,

darthun. Es iſt wohlgethan, wenn man die Ent
ſtehungsart der falſchen Behauptung des Gegners zeigt,

die Scheingrunde derfelben, und die Schwierigkeit,

ihren Schein aufzuloſen, entwikelt, um die Perſön-
lichkeit des Jrrenden zu ſchonen. Eine Widerlegung
aus dem vom Jrrenden Zugeſtandenen iſt keine wahre

Widerlegung; denn durch ſie iſt eine Behauptung
noch nicht als gultige oder ungultige erwieſen und
gewiß gemacht, indem das Zugeſtandene des Jrren

den ein falſchkn Gruubſaz ſeyn kann; durch gauche
v
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Beweiſe ex concelſis kan und darf man nur ſeinen ei—

gentlichen Widerlegungen Eingang verſchaffen.

Eine Beſtreitung, und Bezweifelung iſt noch keine
Widerlegung.

J

2. Wer eines andern, Behauptung angreiffen und be—
ſtreiten will, muß nicht bloſe Gegenbehauptungen
ohne Grunde, nicht bloſe allgemeine unbeſtimmte
Bezweifelung vorbringen; ſondern ſtatthafte Ein—
wutfe und beſtimmte Bezweifelungegrunde. Er
darf in wiſſenſchaftlichen Sachen keine Autoritat, uber—

haupt keine Grunde, worauf nur eine Ueberredung

beruhen kan, als Bezweiſelungsgrunde gebrauchen;
er darf ſeinen Angriff, ſtatt auf die Behauptung
und deren Grunde, nicht auf die Perſonen, ſey es
offenbahr oder verſtekt, richten; alſo weder ein Conſe

quenzmacher, noch Verfolger, noch ſonſt ein feindſe.
Uliger, gehaßiger Beſtreiter ſeyn.

C.

Anm. t. Wenu mian lacherliche, oder gefahrlich ſcheinende
J Folgen aus einer Behauptung zieht, um ſeines Gegners Au—

taritat zn ſchwachen, und durch das Fallen derſelben auch ſeine
Behauptung und deren Grunde, zufolge der vorurteiligen
Wahrheitsgrunde, ungewiß zu machen; ſo iſt man ein Con
ſequenziarius, und gebraucht argumenta ab invidia ducta;
wenn man noch außerdem durch ſolche Folgerungen den Charak-—

ter des Gegners in ein gehaßiget Licht zu ſezen, oder ihm
aberbaupt wehe zu thun, und zu ſihaden im Sinne hat, und
es darauf anlegt; ſo iſt man ein Verfolger.

Aunm. 2. Streitſchriften, Apologien. Der Apologiſt muß be—
weiſen, daß ein Angriff ſeine Behauptung und deren Grun
de nicht ſchwache und umſtoße; er darf den mit Grunden ge—
fuhrten Angriff und Wlderſpruch nicht mit bloſer Ablaugnung,

odrr mit der kurzen unerwieſenen Bemerkung, daß er nicht

vere
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verſtanden worden ſep, abweiſen; er darf ihn nicht zu elner
Eache der eignen oder andrer Perſonlichteit machen, und
mit Reſpektverlezungen und hingeworfenen Unbeſcheidenheits
beſchuldigungen vertheibigen wollen; dieſe und ahnliche
Vertheidigungsarten ſind Zeugen der Schwachen, Zeugen,
daß es weniger um Wahrheit, als um eitein Ruhm zu thun
ſey. Von der gelehrten Streitart gilt ales, was in det
zwepten Abtheilung h. 292. u. f. iſt vorgetragen worden.

Jue
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