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»ESs lag keine Straftat vor. Und Cops helfen uns eh nicht.”“ — Subjektive Theorien
uber sexualisierte Gewalt und ihr Einfluss auf ein negatives Anzeigeverhalten von
Frauen.

Zusammenfassung

Im Vergleich zum Anzeigeverhalten in anderen Deliktbereichen ist nach sexuellen Ubergrif-
fen eine sehr niedrige Anzeigequote zu verzeichnen. Deutschsprachige und internationale
Untersuchungen widmen sich der Ursachenforschung fir diesen Umstand. Wahrend die
meisten Studien anzeigebeeinflussende Faktoren im Allgemeinen erheben, fokussiert die
vorliegende Untersuchung auf Erfahrung beruhendes Wissen in Form so genannter sub-
jektiver Theorien Uber sexualisierte Gewalt, die Betroffene benutzen, um den Verzicht auf
eine Anzeige zu begrinden. Dazu wurden Antworten auf eine offene Fragestellung der Stu-
die PARTNER 5 ausgewertet, in denen Frauen Motive far den Verzicht auf polizeiliche An-
zeige angegeben haben. Es zeigte sich, dass den Begriindungen haufig subjektive Theo-
rien Uber sexualisierte Gewalt zugrunde lagen, die von Vergewaltigungsmythen gepragt
waren. Hauptsachlich beinhalteten diese anzeigehemmenden subjektiven Theorien Bot-
schaften, in denen sich die Betroffenen selbst eine Mitverantwortung fiir die sexuellen Uber-
griffe gaben oder die jeweiligen Taten bagatellisierten. Insgesamt nutzten Frauen subjektive
Theorien Uber sexualisierte Gewalt, die Tater auf unterschiedliche Art und Weise entlaste-
ten. Einige dieser Theorien bezogen sich auf die Strafverfolgungsbehérden und auf das
soziale Umfeld. Letzteres scheint fir das Anzeigeverhalten von zentraler Bedeutung zu

sein.

»There was no criminal offense. And cops don’t help us anyway.“ — Women’s sub-
jective therories about sexual violence and their influence on reporting crime.
Abstract

Compared to the reporting behavior in other crime areas, a very low reporting rate is recor-
ded after sexual assaults. German-languaged and international studies have investigated
the causes of this situation. While most studies survey factors influencing reporting in ge-
neral, the present study focuses on experience-based knowledge in the form of so-called
subjective theories about sexual violence that the affected persons use to justify not repor-
ting. Therefore, responses to an open-ended question in the PARTNER 5 study were ana-
lyzed, in which women indicated motives for not reporting to the police. It was found that
the reasons often are based on subjective theories about sexualized violence, which were
influenced by rape myths. Mainly, these report-inhibiting subjective theories contained mes-
sages in which the the affected persons gave themselves a share of responsibility for the
sexual assaults or trivialized the respective acts. Overall, women used subjective theories
about sexual violence that exonerated perpetrators in different ways. Some of these theo-
ries related to law enforcement and to the social environment. The latter-resembed to be
central to reporting behavior.
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»L---] this could get messy but
[...] I don’t seem to mind, don‘t go telling everybody
And overlook this supposed crime.*

Aus dem Song Hands clean (2002) von Alanis Morissette'

1. Einleitung

Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (§§174-184j StGB) (vgl. Kapitel
2.1) richten sich mehrheitlich gegen Frauen und Madchen? (vgl. Torenz 2019, S.
48) und werden Hellfeldstatistiken® zufolge im Vergleich zu anderen Deliktberei-
chen, wie beispielsweise Diebstahl, sehr selten zur Anzeige gebracht (vgl. Lembke
2014, S. 262; PKS 2019b, S. 17 ff.). Diese Aussage wird durch Studien aus der
Dunkelfeldforschung bestatigt: Bei Sexualdelikten wird nur ein Bruchteil der Taten
polizeilich erfasst, die Gberwiegende Mehrheit der Betroffenen (vgl. Kapitel 2.2) ver-
zichtet auf eine Strafanzeige (vgl. Treibel et al. 2017, S. 356; LKA Niedersachsen
2018, S. 52). Ohne die Anzeigen der Betroffenen kénnen Tater*innen jedoch nur
selten strafrechtlich belangt werden. Eine erfolgreiche Strafverfolgung ist demnach
ein ,[...] wesentlicher Aspekt der gesamtgesellschaftlichen Bewaltigung dieses
Problems, weshalb eine Erhéhung der Anzeigebereitschaft angestrebt wird” (Treibel
et al. 2017, S. 355). Auch wenn seit den 1990er Jahren in den USA und in Europa
gesamtgesellschaftliche Diskurse zu sexuellen Ubergriffen und ihren Folgen ver-
starkt gefuhrt werden und der Bereich auch in der Wissenschaft zunehmend Beach-
tung gefunden hat (vgl. Heynen 2015, S. 9), bedeutet das nicht, dass die Haltungen
von Menschen zu diesem Thema ausschlieBlich auf Grundlage wissenschaftlich
fundierter Erkenntnisse basieren. Vielmehr ,ersetzen‘ subjektive Theorien, Ver- ant-
wortungszuschreibungen und so genannte Vergewaltigungsmythen zu Lasten Be-
troffener sachlich fundierte Perspektivierungen (vgl. Heynen 2006, S. 120; Torenz

"In dem Lied singt die Kiinstlerin Gber den sexuellen Missbrauch, den sie als Jugendliche erlebt hat
und thematisiert darin die Griinde, die sie dazu bewegt haben, weder jemandem von den Vorféllen
zu erzdhlen noch sie anzuzeigen.

2 |m Rahmen dieser Arbeit wird Zweigeschlechtlichkeit durch die Begriffe Manner, Jungen, Frauen
und Madchen reproduziert, da diese Bezeichnungen in der zugrundeliegenden Forschung verwen-
det werden. Dar(iber hinaus ist in einigen Studien die Trennung in mannliche und weibliche Personen
fir den Forschungsgegenstand essenziell. Dies trifft auch auf die vorliegende Untersuchung zu, so
dass nur an wenigen Stellen dieser Arbeit, vor allem im ersten Teil, wirklich alle Geschlechter ge-
meint sind und dementsprechend der Gender Star Verwendung findet.

3 In der Polizeilichen Kriminalstatistik von 2019 wurden bezliglich der so genannten ,Opfer‘werdung
nur die Geschlechter weiblich und mannlich bericksichtigt (vgl. PKS 2019a, S. 12 ff.), ein diverser
Geschlechtseintrag spiegelt sich Ublicherweise weder in Hell- noch Dunkelfelderhebungen wider.
Eine der wenigen Ausnahmen stellt die Studie PARTNER 5 dar, bei der auch die Geschlechteran-
gabe ,divers bzw. sonstige méglich war (vgl. Anlage |, Frage 18). In der vorliegenden Untersuchung
liegt der Fokus allerdings ausschlieBlich auf von sexualisierter Gewalt betroffenen Personen, die ihr
Geschlecht mit ,weiblich“ angegeben haben. Zu von sexualisierter Gewalt betroffenen Mannern vgl.
Mosser 2015, S. 177-190; Sanyal 2016, S. 125 ff. Sexualisierte Gewalterfahrungen von Menschen
mit einem diversen Geschlechtseintrag sind bisher noch nicht hinreichend erhoben worden.



2019, S. 49). Auch Betroffene von sexualisierter Gewalt greifen teilweise selbst auf
subjektive anstatt auf objektive, also wissenschaftliche Theorien* zuriick, um die
erlebte Tat einzuordnen. Dieser Umstand wirkt sich mafB3geblich auf das Anzeige-
verhalten aus (vgl. Heynen 2006, 2015; Treibel et al. 2017).

1.1 Zielsetzung und Aufbau der Arbeit

An diesen Sachverhalt anknipfend wird in der vorliegenden Untersuchung die Be-
deutung subjektiver Theorien flr das Anzeigeverhalten von Frauen erforscht. Zu-
grunde liegen Antworten auf eine offene Frage im Erhebungsinstrument der Studie
PARTNER 5, einer Gberwiegend quantitativ angelegten Onlinebefragung der Hoch-
schule Merseburg fir Menschen ab 18 Jahren zum Sexual- und Beziehungsleben.
Im eingesetzten Fragebogen bezog sich ein Fragenblock explizit auf Erfahrungen
mit sexualisierter Gewalt (vgl. Kruber et al. 2021, S. 1). Da die Forschungsland-
schaft zu diesem Thema sehr lickenhaft ist, soll die vorliegende Arbeit einen Beitrag
zum Versténdnis subjektiver Theorien Uber sexualisierte Gewalt und deren Bedeu-
tung fur das Anzeigeverhalten von Betroffenen leisten. Dazu werden Aussagen von
Frauen inhaltsanalytisch ausgewertet, die einen sexuellen Ubergriff nicht angezeigt
und in der PARTNER 5-Studie die Frage ,Was hat Ihre Entscheidung [fir oder ge-
gen eine Anzeige, Anmerk. E.K.] beeinflusst?“ (Anlage 1, Frage 73 offen) beantwor-
tet haben. Das Thema ist insofern gesellschaftlich relevant, als dass nur auf Grund-
lage von wissenschaftlichen Erhebungen MaBnahmen entwickelt werden kdnnen,
die sowohl das staatliche Strafverfolgungsinteresse als auch die individuellen Be-
darfnisse der Betroffenen bericksichtigen (vgl. LKA NRW 2006, S. 7 ff.; Treibel et
al. 2017, S. 357) und im besten Fall die Anzeigebereitschaft erh6hen. Die Steige-
rung der Anzeigebereitschaft ist ein, jedoch nicht das vorrangige Interesse der vor-
liegenden Untersuchung. Vielmehr sollen Handlungsmotive beim Anzeigeverhalten
von Betroffenen identifiziert und besser verstanden werden, um Anregungen fir die
sexualwissenschaftliche Praxis zu generieren. Die Ergebnisse kénnen beispiels-
weise in die padagogische/fachliche Begleitung seitens spezialisierter Beratungs-
stellen einflieBen.

Die vorliegende Thesis ist in einen theoretischen und in einen empirischen Teil ge-
gliedert. Im ersten, theoriebasierten Abschnitt (Kapitel 2) wird zu Beginn die Ver-
wendung einiger zentraler Begriffe dieser Arbeit erlautert. Nachfolgend werden die
Ergebnisse der Hell- und Dunkelfeldforschung zu Sexualdelikten miteinander in

4 Zur Begriffsbestimmung von objektiven Theorien und einer Abgrenzung zu subjektiven vgl. Kapitel
2.4,
2



Beziehung gesetzt. Es folgt eine Zusammenfassung der bisher bekannten anzeige-
beeinflussenden Faktoren nach Sexualdelikten, welche um das kognitionspsycho-
logische Konstrukt der subjektiven Theorien (vgl. Groeben et al. 1988) erweitert
wird. Zu Beginn des darauffolgenden empirischen Teils der Arbeit (Kapitel 3) wird
das forschungsmethodische Vorgehen beschrieben. In diesem Kontext erfolgt ein
Exkurs zur Studie PARTNER 5, deren Antworten zur Frage nach anzeigebeeinflus-
senden Faktoren (vgl. Anlage |, Frage 73 offen) im Rahmen dieser Arbeit sekundar
ausgewertet werden (Kapitel 4). Nach einer Reflexion der Untersuchungsergeb-
nisse werden die Grenzen des forschungsmethodischen Vorgehens dargestellt und
final Empfehlungen flr die sexualwissenschaftliche Praxis ausgesprochen (Kapitel
5).

2. Theoretische Grundlagen

Da in dieser Arbeit einige Begriffe genutzt werden, deren Verwendung in der Sexu-
alwissenschaft und der Alltagssprache bisweilen uneinheitlich ist und die zum Tell
von einer diskursiven Aufladung gepragt sein kénnen, beginnt dieses Kapitel mit
einer Begriffsbestimmung. Die vorliegende Untersuchung beruht auf Daten aus dem
Dunkelfeld, die durch die Studie PARTNER 5 erhoben wurden (vgl. Kruber et al.
2021, S. 3). Zur besseren Einordnung dieser Daten erfolgt eine Standortbestim-
mung der Polizeilichen Kriminalstatistik, einer Hellfelderhebung, und der Dunkel-
feldforschung zum Anzeigeverhalten nach Straftaten gegen die sexuelle Selbstbe-
stimmung. Um die empirischen Befunde dieses Vorhabens zu kontextualisieren,
werden bisherige Erkenntnisse zu Determinanten des Anzeigeverhaltens nach se-
xuellen Ubergriffen skizziert. Insbesondere das Konzept der subjektiven Theorien
wird theoretisch fundiert und von verwandten Ansatzen abgegrenzt. Ferner erfolgt
eine Betrachtung des Zusammenspiels von subjektiven Theorien und so genannten
Vergewaltigungsmythen, da es Hinweise in der Forschung dafiir gibt, dass subjek-
tive Theorien Uber sexualisierte Gewalt von Vergewaltigungsmythen beeinflusst
werden (vgl. Heynen 2006, S. 121). In diesem Zusammenhang wird der For-
schungstand zu subjektiven Theorien als Determinanten des Anzeigeverhaltens
nach Sexualdelikten kurz umrissen. Den Abschluss des Kapitels bildet die Konkre-

tisierung der Forschungsfrage.



2.1 Begriffsbestimmung

In dieser Arbeit geht es um das Anzeigeverhalten von Frauen, die sexualisierte Ge-
walt erfahren haben. Daher ist es unabdingbar, sich vorab mit dem Begriff ausei-
nanderzusetzen, der im Rahmen des Forschungsvorhabens vorrangig als Bezeich-
nung flr diese Personengruppe Verwendung findet.

OPFER — BETROFFENE

In allen Untersuchungen zum Anzeigeverhalten nach sexualisierter Gewalt, die die-
ser Arbeit zugrunde liegen, werden diejenigen, die diese Form von Gewalt erlebt
haben, als Opfer bezeichnet. Auch in den Polizeilichen Kriminalstatistiken ist dieser
Terminus gebrauchlich (vgl. u.a. PKS 2019a). Jedoch ist Opfer im Rahmen von
Strafverfahren bei Sexualdelikten, im Gegensatz zum Begriff Tater*in, keine juristi-
sche Kategorie. Der Begriff Opfer wurde erst mit der Einflihrung des Tater-Opfer-
Ausgleichs (§ 46a StGB) im Jahr 1999 in das deutsche Strafrecht aufgenommen
und wird bis heute auch nur unter diesem Paragrafen verwendet. Der Begriff Opfer
ist insbesondere im Kontext von sexualisierter Gewalt umstritten (vgl. Sanyal 2016,
S. 93), da er Passivitat suggeriert und eine lebenslange Stigmatisierung bedeuten
kann (vgl. ebd., S. 52; Schwarz 2015, 0.S.; Kavemann et al. 2016, S. 8 ff.). Sanyal
(2016) verweist auf die Problematik des Begriffs und betont gleichzeitig die Selbst-
wirksamkeit von Menschen, die jegliche Form von Gewalt erlebt haben, indem sie
postuliert: ,Solange eine Person die Identitat Opfer nicht annimmt, muss sie diese
auch nicht leben® (ebd., S. 84).5> Um die Handlungsmacht und Resilienz von Perso-
nen, die (sexualisierte) Gewalt erlebt haben, zu akzentuieren, wurde seit den 1990er
Jahren zunehmend der Begriff Uberlebende verwendet, wobei sich auch dieser
nicht génzlich durchsetzen konnte, da er einen sexuellen Ubergriff, zumeist eine
Vergewaltigung, zu sehr mit dem Tod gleichsetzt (vgl. ebd., S. 93).6 Allerdings verrat
ein Blick in Soziale Medien wie Instagram, dass sich aktuell Menschen, die sexua-
lisierte Gewalt erfahren haben, teilweise selbst mit dem Hashtag #Uberlebende*r
bzw. #Survivor markieren.” Im Sinne der Selbstermachtigung bedeutet die Nutzung
dieses Hashtags, dass im Gewaltkontext die Selbstbezeichnungen der betroffenen
Personen ausschlaggebend sind bzw. sein sollten — wenn sich Menschen selbst als

5 Mithu Sanyal stand Anfang des Jahres 2017 im Zentrum einer Kontroverse um ihre Verwendung
der Begriffe Opfer und Erlebende sexualisierter Gewalt (vgl. Detjen 2017), die auch fir rechte
Hetze instrumentalisiert wurde, vgl. www.blog.halle-leaks.de/2017/02/gutmenschin-meint-vergewal-
tigungs-opfer-sollten-mehr-erlebende-sein/ (Abfrage: 19.02.2021).

6 Zur Genese des viktimologischen Diskurses vgl. Bohner 1996, S. 3 ff.; Sanyal 2016, S. 88 ff.

7 Diese Hashtags werden auch von Menschen verwendet, die beispielsweise Slichte besiegt,
hausliche Gewalt, Depressionen und auch Covid19 Uberlebt haben, vgl. www.instagram.com/ex-
plore/tags/%C3%BCberlebende/; www.instagram.com/explore/tags/survivor/

(Abfragen: 13.02.2021).



Uberlebende bezeichnen, sind sie es. Im Rahmen dieser Untersuchung ist es je-
doch nicht méglich, die Selbstbezeichnungen der Frauen, deren Aussagen ausge-
wertet werden, zu bertcksichtigen, was u.a. mit dem Forschungsdesign zusammen-
hangt (vgl. Kapitel 3). In die Sexualwissenschaft und auch in anderen Sozialwissen-
schaften hat der Begriff Betroffene*r Einzug gehalten (vgl. u.a. Scambor et al. 2018,
S. 57). Betroffen von etwas zu sein, bedeutet in diesem Fall eine wertfreie Verbin-
dung von einer Person mit einer Sache bzw. einem Erlebnis. Auch in dieser Arbeit
werden Menschen, die sexualisierte Gewalt erlebt haben, als Betroffene bezeich-
net, da dieser Ausdruck eine gewisse ,Neutralitat‘ transportiert.® An einigen wenigen
Stellen findet jedoch auch das Wort Opfer Verwendung, wenn es im Eigennamen
bestimmter Bezeichnungen enthalten ist, wie beispielsweise bei der ,Opfer’befra-
gung — die einfache Anflihrung soll Distanz zu Opfer als Zuschreibung ausdriicken.
Die nicht angezeigten Ubergriffe, auf die sich diese Untersuchung stiitzt, wurden
gemaln der Befragten alle von mannlichen Personen begangen. Die Entscheidung,
sie in dieser Arbeit als Tater zu bezeichnen, wird an dieser Stelle kurz erlautert.
TATER

Das deutsche Strafrecht definiert eine*n T&ter”in als eine Person, die eine unter
Strafe stehende Tat begangen hat und dafir verurteilt wurde (vgl. Polizeiliche Kri-
minalpravention der Lander und des Bundes 2019, 0.S.). Die vorliegende Untersu-
chung bezieht sich auf Erfahrungen im Kontext nicht angezeigter sexueller Uber-
griffe, so dass auch keine Verurteilungen erfolgen konnten. Nichtsdestotrotz findet
der Begriff Tater hier Verwendung, da er in dieser Arbeit mannliche Personen be-
zeichnet, die laut der Befragten eine Tat, genauer gesagt einen sexuellen Ubergriff,
begangen haben. AuBerdem wurde diese Bezeichnung in sehr vielen Fallen von
den befragten Frauen selbst benutzt (vgl. Kapitel 4). Der Gebrauch dieses Wortes
impliziert keine Vorverurteilung, sondern orientiert sich an seiner weiten Verbreitung
innerhalb der Forschung zum negativen Anzeigeverhalten von Frauen (vgl. u.a. O-
erter et al. 2012; Seifarth/Ludwig 2016; Treibel et al. 2017). Téter wird in den fol-
genden Ausfihrungen fast ausschlielich in der mannlichen Form benutzt, was da-
mit zusammenhangt, dass die Frauen, auf deren Aussagen diese Untersuchung
basiert, die Tater als mannlich identifiziert haben. Zwar ist im Rahmen dieser Arbeit
nebenséchlich, welche konkreten sexuellen Ubergriffe die Betroffenen erlebt haben,
auch wird nicht zwischen strafrechtlich relevanten und nicht justiziablen Taten

8 Die Diskussion um einen passenden Begriff ist noch nicht abgeschlossen und auch der Begriff
Betroffene*r muss kritisch betrachtet werden, da er mehrere Bedeutungen hat, u.a. kann er als
,emotional mitfihlend‘ verstanden werden, vgl. www.wortbedeutung.info/betroffen/

(Abfrage: 13.02.2021).



differenziert, jedoch ergibt sich aus der Thematisierung des Anzeigeverhaltens ein
direkter Bezug zum Strafgesetzbuch, weshalb dessen Terminologie an diversen
Stellen in diese Arbeit einflieBt und nachfolgend kurz erlgutert wird.

STRAFTATEN GEGEN DIE SEXUELLE SELBSTBESTIMMUNG (StGB)

Bei der Einfihrung des Reichsstrafgesetzbuchs im Jahr 1871 wurde der Bereich,
der sich auf verbotene sexuelle Handlungen bezog, mit ,Verbrechen und Vergehen
wider die Sittlichkeit* (RStGB) betitelt. Der moralisierende Begriff ,Sittlichkeit” hielt
sich im Strafgesetzbuch (StGB) in der Uberschrift ,Straftaten gegen die Sittlichkeit*
tber 100 Jahre lang (vgl. Duden Recht 2015b, 0.S.). Erst seit der Strafrechtreform
von 1973 ist das zu schiitzende Rechtsgut die sexuelle Selbstbestimmung, was sich
im Titel des 13. Abschnitts des StGB ,Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung® widerspiegelt. Die verschiedenen Straftatbestédnde sind in den §§ 174-184
StGB definiert (vgl. Duden Recht 2015a, 0.S.). Einige davon finden auch in der vor-
liegenden Arbeit Verwendung und werden daher kurz umrissen.®

SEXUELLER UBERGRIFF

Dieser Terminus beschreibt erst seit der Strafrechtsreform von 2016 einen Straftat-
bestand gemaB § 177 StGB. Ein sexueller Ubergriff umfasst sexuelle Handlungen
gegen den erkennbaren Willen der betroffenen Person. Dieser Ubergriff — und das
ist der Kern der Reform von § 177 StGB — ist auch ohne jegliche Gewalt oder ihre
Androhung strafbar. Die betroffene Person muss sich nicht kérperlich wehren, damit
Téater*innen den Widerwillen erkennen; es gilt der Grundsatz Nein hei3t Nein (vgl.
Hoven 2018, S. 7 ff.; Torenz 2019, S. 45 ff.).10

In dieser Arbeit wird der Begriff weiter gefasst und fur alle Handlungen benutzt, die
Betroffene selbst mit sexualisierter Gewalt assoziieren. Dabei ist es unerheblich, ob
die Handlungen tatsachlich strafbar gewesen sind oder es gewesen waren. Der Be-
griff sexueller Ubergriff wird hier synonym zu sexualisierte Gewalt verwendet.

Ein weiterer Straftatbestand, der innerhalb der Forschung zum Anzeigeverhalten
nach Sexualdelikten wesentlich ist, ist die Vergewaltigung.

VERGEWALTIGUNG

Wie der sexuelle Ubergriff ist die Vergewaltigung ebenfalls in § 177 StGB definiert
und beschreibt insbesondere sexuelle Handlungen, die ,[...] mit einem Eindringen

9 Zur Genese des Sexualstrafrechts in Deutschland vgl. Sanyal 2016, S. 155 ff.

19 Hoven (2018) verweist auf begriffliche Ungenauigkeiten im Sexualstrafrecht, beispielsweise auf
die Schwierigkeiten bei der Differenzierung zwischen sexuellen Ubergriffen und sexueller Nétigung,
was die juristische Praxis vor Herausforderungen stellt (vgl. ebd., S. 8). Mit den daraus resultieren-
den Schwierigkeiten setzt sich Sanyal (2016) kritisch auseinander und verdeutlicht anhand teils pro-
minenter Falle die Unzulanglichkeiten des deutschen Sexualstrafrechts (vgl. ebd., S. 155 ff.).



in den Kérper verbunden sind® (ebd.) Dazu zahlt neben der vaginalen auch die anale
und orale Penetration. Das Tatmittel ist nicht eindeutig definiert, so dass es sich um
unterschiedliche Kérperteile wie auch Gegenstdande handeln kann (vgl. Duden
Recht 2015c, 0.S.). Dieser Begriff ist zum einen im Kontext dieser Arbeit fundamen-
tal, da Vergewaltigungsmythen den Untersuchungsgegenstand beeinflussen kén-
nen (vgl. Kapitel 2.5). Zum anderen beziehen sich einige zugrundeliegende For-
schungsvorhaben zum Anzeigeverhalten nach sexualisierter Gewalt explizit auf
Vergewaltigungen nach § 177 StGB. Die nachfolgenden Aussagen zur Hell- und
Dunkelfeldforschung Uber die Anzeigebereitschaft nach Sexualdelikten erstrecken
sich jedoch auf alle strafrechtlich relevanten Handlungen und das daraus resultie-
rende Anzeigeverhalten.

2.2 Polizeiliche Kriminalstatistik und Dunkelfeldforschung zum Anzeige-
verhalten nach Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung

Aktuelle Zahlen zur Kriminalitdtslage und zu Kriminalitdtsschwerpunkten in
Deutschland werden einmal pro Jahr fur die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) er-
hoben. Diese beruht auf dem so genannten Hellfeld, also auf Straftaten und Tatver-
dachtigen, die der Polizei bekannt geworden sind. Da aber ein groBer Teil der De-
likte polizeilich nicht registriert wird, ist die Aussagekraft der PKS eingeschrankt (vgl.
LKA Mecklenburg-Vorpommern 2017, S. 7)."" Sie bietet

»---] kein getreues Spiegelbild der Kriminalitédtswirklichkeit, sondern eine je nach De-
liktsart mehr oder weniger starke Annaherung an die Realitat.” (PKS 2014, S. 1)

Um ,konkrete Aussagen zum Umfang der Opfererfahrungen unabhangig von den
polizeilich erfassten Straftaten“ (BKA 2020a, S. 6) zu machen, werden Dunkelfeld-
untersuchungen durchgefthrt, um zusatzliche Informationen zu Tater*innen und
Betroffenen zu erhalten (vgl. u.a. Wetzels/Pfeiffer 1995; Oerter et al. 2012;
Seifarth/Ludwig 2016). Laut der PKS von 2019 haben Sexualdelikte einen Anteil
von 1,3% an der Gesamtkriminalitat (vgl. PKS 2019b, S. 17).'2 Diese recht niedrige
Zahl'® bezieht sich allerdings nur auf das Hellfeld und vergegenwartigt nicht das
gesamte Ausmaf sexualisierter Gewalt. ,Ob eine Straftat im Dunkelfeld bleibt oder

" Zu einschréankenden Faktoren bei der Interpretation Polizeilicher Kriminalstatistiken vgl. Bange
2002, S. 20 ff.; Elz 2017.
2 Im April 2021 ist die PKS fir das Jahr 2020 herausgekommen. Da sich die Covid-19-Pandemie
auf die Kriminalitdtsentwicklung ausgewirkt hat (vgl. PKS 2020, S. 10), werden in dieser Arbeit Zah-
len der PKS 2019 herangezogen, da diese eine gréBere Vergleichbarkeit mit anderen Erhebungen
ermdglichen.
13 Zum Vergleich: 2019 hatten Rauschgiftdelikte einen Anteil von 6,6% an der Gesamtkriminalitat,
Koérperverletzung 10,1% (vgl. PKS 2019, S. 24).
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polizeistatistisch erfasst wird, ist in erster Linie davon abhangig, ob das Opfer die
Straftat bei der Polizei anzeigt oder nicht* (BKA 2020a, S. 6). Unterschiedliche Stu-
dien belegen, dass Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung zu den Delikt-
bereichen mit dem gréBten Dunkelfeld gehéren (vgl. Wetzels/Pfeiffer 1995, S. 6;
Treibel et al. 2017, S. 355). Lembke (2014) fasst Studienergebnisse aus den Jahren
2005 bis 2011 zusammen, geman derer nur 5%-8,6% aller strafrechtlich relevanten
sexuellen Ubergriffe angezeigt wurden (vgl. ebd., S. 262).1% Das Dunkelfeld ist bei
innerfamilidrer und partnerschaftlicher sexualisierter Gewalt besonders grofB3 (vgl.
Wetzels/Pfeiffer 1995, S. 12 ff.; Oerter et al. 2012, S. 11). Gemal der PKS von 2019
sind bei Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung 92,4% der Betroffenen
weiblich®™ (vgl. ebd., S. 12). Unterschiedliche Dunkelfelderhebungen bestatigen
ahnliche GréBenordnungen (vgl. u.a. Hellmann 2014, S. 135), so dass die vorlie-
gende Untersuchung die Aussagen von Frauen und Madchen fokussiert, um diesen
besonders betroffenen Personenkreis unter Zuhilfenahme von Forschungsergeb-
nissen nach sexuellen Ubergriffen auch in Anzeigekontexten bestméglich zu unter-
stlitzen bzw. Fachkrafte von beispielsweise spezialisierten Fachberatungsstellen in
der Begleitung der spezifischen Zielgruppe zu starken. Zu Einflussfaktoren auf das
Anzeigeverhalten liegen einige wissenschaftliche Erkenntnisse vor, die im Folgen-
den vorgestellt werden.

2.3 Determinanten des Anzeigeverhaltens nach Straftaten gegen die sexu-
elle Selbstbestimmung

Sexualdelikte spielen, im Vergleich zu den anderen Deliktbereichen, ,[...] bezliglich
des Anzeigeverhaltens sowie der Grinde fir oder gegen eine Anzeige eine Son-
derrolle” (LKA Mecklenburg-Vorpommern 2017, S. 79). Es gibt einige Dunkelfeld-
studien, deren Ergebnisse die Individualitat und die Vielfaltigkeit der Grinde, die
gegen eine Anzeige sprechen, verdeutlichen. Es lassen sich jedoch einige gemein-
same Determinanten des Anzeigeverhaltens identifizieren, die in unterschiedlichen
Untersuchungen erhoben wurden (vgl. Oerter et al. 2012; Seifarth/Ludwig 2016;
Treibel et al. 2017). Grundsatzlich sind sie in tat- bzw. tater- und ,opfer‘spezifische
Einflussfaktoren auf das Anzeigeverhalten unterteilbar, wobei eine trennscharfe Un-
terscheidung nicht immer mdglich ist.

4 Auch die ermitteinden Behérden versuchen das Dunkelfeld zu erhellen: Bislang wurden unter Be-

teiligung des BKA zwei Viktimisierungssurveys in den Jahren 2012 und 2017 durchgefihrt und die

Ergebnisse einige Jahre spéater verodffentlicht. Die Betroffenheit von sexualisierter Gewalt wurde dort

aber nicht erfragt. Sexualdelikte kommen nur in den Kapiteln zur Kriminalitatsfurcht vor (vgl. Birkel

et al. 2014, S. 64 ff.; BKA 2020a, S. 45 ff.).

15 Tatverdéchtige sind in diesem Deliktbereich hingegen zumeist méannlich (vgl. PKS 2019b, S. 20).
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Zu den tatspezifischen Faktoren gehért die Schwere der Tat. Die Anzeigewahr-
scheinlichkeit ist erhéht, wenn in den Koérper eingedrungen wurde und/oder Verlet-
zungen entstanden sind (vgl. Treibel et al. 2017, S. 356). Damit hangt ein weiterer
Faktor zusammen, der sich aus Verletzungen ergeben kann: die Beweislage. Konn-
ten Spuren durch Arzt*innen gesichert werden, ist eine Anzeige wahrscheinlicher
(vgl. ebd., S. 359). Aber auch eventuelle Zeug*innen tragen dazu bei, dass Frauen
und Madchen einen sexuellen Ubergriff eher anzeigen. Zeug*innen sind bei diesem
Deliktbereich jedoch eine Ausnahme, denn die meisten Taten spielen sich in Woh-
nungen ab, Uberwiegend im eigenen Zuhause der Betroffenen (vgl. BMFSFJ 2013,
S. 15). Dieser Umstand senkt die Anzeigewahrscheinlichkeit, wohingegen ein Tatort
im Freien jene erhdht. Taten, die im Ausland stattgefunden haben, werden grund-
satzlich selten angezeigt (vgl. Oerter et al. 2012, S. 13).

Zu den taterspezifischen'® Faktoren gehoért das Drohverhaltenen Gbergriffiger Per-
sonen gegenuber den Betroffenen, um diese an einer Anzeige zu hindern. Die Ein-
schlichterungen sind haufig wirkungsvoll, so dass sich die Frauen und Madchen
tats&chlich nicht an die Polizei wenden (vgl. Oerter et al. 2012, S. 17; BMFSF 2013,
S. 36; LKA Mecklenburg-Vorpommern 2017, S. 79). In der Untersuchung von Oerter
et al. (2012) erklarten dartber hinaus rund 10% der Betroffenen ihre Nichtanzeigen
damit, dass die sexuellen Ubergriffe ,[...] immer wieder und {iber mehrere Altersab-
schnitte [...]* (ebd., S. 6) stattgefunden haben. Die Faktoren wie nachtragliche Be-
drohungen durch Tater und sich wiederholende Ubergriffe weisen auf eine zentrale
Problematik sexualisierter Gewalt hin, die sich maBgeblich auf das Anzeigeverhal-
ten auswirkt: Die meisten sexuellen Ubergriffe finden im sozialen Nahraum der Be-
troffenen statt (vgl. Lembke 2014, S. 262; Seifarth/Ludwig 2016, S. 239; Sanyal
2016, S. 156 f.). In der Studie von Oerter et al. (2012) gaben 93% der Befragten an,
dass die Téter nicht nur ihnen selbst, sondern auch ihrem sozialen Umfeld bekannt
waren (vgl. ebd., S. 7). Das bedeutet, dass Tater wie Familienmitglieder, Bekannte
etc. haufig langfristig Zugriff auf die Betroffenen haben. Unterschiedlichen Studien-
ergebnissen der letzten 25 Jahre zufolge ist die Beziehung zwischen der betroffe-
nen Person und dem Tater ein Pradikator fir das Anzeigeverhalten: Je n&her sich
beide stehen, desto unwahrscheinlicher ist eine Anzeige (vgl. ebd., S. 5; Treibel et
al. 2017, S. 359). Diese Aussage stltzen die Ergebnisse von Wetzels/Pfeiffer aus
dem Jahr 1995. Sie flhrten eine reprasentative Befragung von Betroffenen durch
und fanden heraus, dass die Anzeigequote bei Ubergriffigen Familienmitgliedern bei

16 Da diese Befunde aus Studien stammen, in denen weibliche betroffene und méannliche Gbergriffige
Personen untersucht wurden, wird auch in diesen eher allgemeineren Darstellungen die ménnliche
Form verwendet.
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17,9% lag, bei Bekannten oder Freunden bei 26,7% und bei Fremdtatern bei
57,6%.'” In unterschiedlichen Untersuchungen treten aktuelle oder ehemalige Part-
ner als die gréBte Tatergruppe hervor (vgl. Seifarth/Ludwig 2016, S. 239; BMFSFJ
2013, S. 14)."™ Aus Sicht der Betroffenen spricht gegen eine Anzeige im partner-
schaftlichen Kontext'®, dass sexuelle Ubergriffe durch sie selbst wie auch durch ihr
Umfeld als private Familienangelegenheit erachtet werden (vgl. Lembke 2014, S.
262; LKA Mecklenburg-Vorpommern 2017, S. 79). Darlber hinaus halten Be-
troffene ermittelnde Behérden in Bezug auf Beziehungstaten flir machtlos, haben
Sorge davor, von der Polizei nicht ernst genommen zu werden (vgl. ebd.; Wet-
zels/Pfeiffer 1995, S. 14) und wollen nicht, dass Tater bestraft werden (vgl. LKA
Mecklenburg-Vorpommern 2017, S. 79). In diesem Kontext werden Liebe, Abhéan-
gigkeit und Loyalitat als anzeigehemmende Faktoren benannt (vgl. Oerter et al., S.
13). Die Verantwortungsibernahme fir den Schutz sexuell Gbergriffiger Menschen
aus dem sozialen Nahraum durch Betroffene lasst sich durch diverse Studien bele-
gen (vgl. u.a. Wetzels/Pfeiffer 1995, S. 6; Oerter et al. 2012, S. 12). Das soziale
Umfeld ist im Hinblick auf das Anzeigeverhalten jedoch auch unabhangig vom Ver-
héaltnis zwischen Betroffenen und Téatern relevant.

Ein ,opfer'spezifischer Faktor, der sich positiv auf das Anzeigeverhalten auswirkt,
ist ein unterstlitzend agierendes soziales Umfeld.?° Die Anzeigewahrscheinlichkeit
erhéht sich dabei bereits, wenn die betroffene Person lediglich von Unterstitzung
ausgeht. Je klrzer der Zeitraum zwischen der Tat und der Offenlegung gegentiber
einer vertrauten Person ist, umso eher erfolgt eine Anzeige (vgl. Treibel et al. 2017,
S. 360). Da nicht alle Betroffenen ein unterstiitzendes Umfeld als Ressource nutzen
kénnen (vgl. Kapitel 4.1.6), wenden sich einige auch direkt an Fachberatungen und
Krisendienste. Dieser Zugang zu Hilfen wirkt sich ebenfalls positiv auf die

7 Wetzels/Pfeiffer (1995) differenzieren in ihrer Untersuchung (Erhebungszeitraum Anfang 1992)
bei der Klassifizierung von Tatern nicht in Ehemanner/Partner. Dies liegt eventuell daran, dass wéh-
rend des Erhebungszeitraums sexuelle Nétigung und Vergewaltigung in der Ehe nicht justiziabel
waren. Erst mit der Reform des Sexualstrafrechts von 1997/1998 wurden Sexualdelikte innerhalb
der Ehe strafbar (vgl. Torenz 2019, S. 37). Zu welcher Kategorie Ehemanner und unverheiratete
Partner in der Arbeit von 1995 hinzugezahlt wurden, wird nicht deutlich. Jedoch widmet sich ein
Kapitel den Einstellungen der Bevdlkerung zur Pdnalisierung der Vergewaltigung in der Ehe (vgl.
Wetzels/Pfeiffer 1995, S. 14 f.). Mit 88, 2% sprach sich eine berwiegende Mehrheit der verheirate-
ten Frauen dafiir aus, die Vergewaltigung in der Ehe zu bestrafen. Verheiratete Manner hingegen,
die gleichzeitig die potenziellen Téater darstellen, beflirworteten eine Strafgesetzénderung in Bezug
auf die Vergewaltigung in der Ehe ,nur® zu 74,3% (vgl. ebd., S. 15).
8 Flir genauere Zahlen zur Partnerschaftsgewalt vgl. BKA 2020b, S. 3 ff. Der BKA-Hellfeldstatistik
zufolge ist die Mehrheit der von Partnerschaftsgewalt betroffenen Personen aller Deliktbereiche
(Freiheitsberaubung, Kérperverletzung, Sexualdelikte) weiblich. Sexuelle Ubergriffe in Partnerschaf-
ten mit mannlichen Betroffenen wurden polizeilich im Jahr 2019 59 mal registriert. Dem gegentber
stehen 3027 Falle, bei denen eine Frau betroffen war (vgl. ebd., S. 4).
19 Zu partnerschaftlicher — u.a. sexualisierter — Gewalt wahrend der COVID-19-bedingten Ausgangs-
beschrankungen vgl. Steinert/Ebert 2020.
20 Vgl. Kapitel 4.1.5.
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Anzeigewahrscheinlichkeit aus (vgl. BMFSFJ 2013, S. 36; Treibel et al. 2017, S.
356). Oerter et al. (2012) haben die Rolle des sozialen Umfeldes nach sexuellen
Ubergriffen im Hinblick auf ein negatives Anzeigeverhalten naher beleuchtet und
konstatieren, dass Betroffene eher auf eine Anzeige verzichten, wenn ihnen nach
einer Offenlegung das Umfeld nicht glaubt, die Tat verharmlost, versucht, die Be-
troffenen zum Schweigen zu bewegen oder nicht anerkennt, dass die Tat tatsachlich
,einseitig’ initiilert wurde (vgl. ebd., S. 19). In diesem Kontext ist die Diffamierung der
betroffenen Person ein bekanntes Phdnomen, bei dem ihr die Verantwortung far
den Ubergriff zugewiesen wird (vgl. Lembke 2014, S. 265 ff.; Kapitel 2.5).

Weitere Faktoren, die die Anzeigewahrscheinlichkeit senken, sind die Verleugnung
bzw. Vertuschung der Tat durch Mitwisser*innen und sexuelle Ubergriffe durch die
Person, der sich die Betroffene anvertraut hat (vgl. Oerter et al. 2012, S. 19). Auch
das Alter der betroffenen Madchen und Frauen wirkt sich auf das Anzeigeverhalten
aus. Bezogen auf alle Deliktarten erstatten jingere Menschen, v.a. die Gruppe bis
21 Jahre, seltener Anzeige als altere?! (vgl. LKA NRW 2006, S. 2 f.; Oerter et al.
2012, S. 5; Treibel et al. 2017, S. 356 ff.). Zentral im Hinblick auf die Anzeigewahr-
scheinlichkeit ist die ,[...] individuelle Einordnung und Bewertung von sexuellen
Ubergriffen [...]* (Seifarth/Ludwig 2016, S. 239). Diese Bewertung wird maBgeblich
dadurch beeinflusst, ob Betroffene das Gefiihl einer Mitverantwortung fiir den Uber-
griff haben oder ob sie die Tat als Unrecht anerkennen, das ihnen ohne eigenes
Zutun widerfahren ist (vgl. Oerter et al. 2012, S. 15). Die Anzeigewahrscheinlichkeit
steigt, wenn die Betroffene dazu fahig war, ,[...] das Geschehene eindeutig wahr-
zunehmen, und [...] es als Unrecht einordnen zu kénnen® (Treibel et al. 2017, S.
359). Doch auch, wenn die Tat als Grenzlberschreitung und sogar als eine Straftat
erkannt wird, ist eine Anzeige nicht immer die automatische Konsequenz. Auch das
Vertrauen in die Strafverfolgungsinstanzen wirkt sich maBgeblich auf das Anzeige-
verhalten aus (vgl. Lembke 2014, S. 263; Fisher et al. 2016). In unterschiedlichen
Studien geben Betroffene an, in Behérden wie Polizei und Gerichte kein Vertrauen
zu haben, was zu einer geringeren Anzeigebereitschaft fihrt. AuBerdem sind

»L---] niedrige Aufkldrungs- und Verurteilungsraten Faktoren [...], welche die Anzeige-
bereitschaft von Betroffenen mindern. Weiterhin werden die Erwartung sekundarer
Viktimisierung und die emotionale Belastung als Faktoren beschrieben, welche die
Anzeigebereitschaft von Betroffenen erschweren.” (Seifarth/Ludwig 2016, S. 243)

21 Die Anzeigequote alterer Personen ist zwar insgesamt hdher als die jingerer Menschen, speziell
im Senior*innenalter ab 60 Jahren sinkt sie jedoch wieder (vgl. LKA NRW 2006, S. 2).

11



Antizipieren Betroffene jedoch ein faires Verfahren und sehen einen Sinn darin, die
Belastungen des Strafprozesses auf sich zu nehmen, ist die Anzeigewahrschein-
lichkeit héher (vgl. Treibel et al. 2017, S. 356 ff.).

Die Determinanten des Anzeigeverhaltens umfassen ein weites Spektrum. Einige
der bekannten Faktoren basieren auf Uberprifbaren Fakten wie beispielsweise dem
Alter der Betroffenen, dem Tatort oder der Beweislage. Andere wiederum begrin-
den sich eher auf Haltungen, Vorannahmen und einer bestimmten Form des All-
tagswissens wie beispielsweise bei den zuletzt genannten Erwartungen an ein
Strafverfahren. Diesem Alltagswissen liegt das kognitionspsychologische Konstrukt
der subjektiven Theorien Uber sexualisierte Gewalt zugrunde. Fir eine vertiefte Aus-
einandersetzung wird als Ausgangspunkt dieses Konstrukt im Allgemeinen vorge-
stellt und von anderen, &hnlichen Konzepten abgegrenzt (Kapitel 2.4). Anschlie-
Bend werden subjektive Theorien Uber sexualisierte Gewalt unter besonderer Be-

ricksichtigung von Vergewaltigungsmythen naher beleuchtet (Kapitel 2.5).

2.4 Subjektive Theorien

Die wissenschaftliche Beschéaftigung mit Vorlaufern des Konzepts der subjektiven
Theorien lasst sich bis in die 1950er Jahre zurlickverfolgen.?> Damals gerieten nicht-
wissenschaftliche Theorien von Menschen in das Interesse sozialpsychologischer
Forschung (vgl. Kelly 1955; Heider 1958). Im deutschsprachigen Raum wurden sub-
jektive Theorien insbesondere durch das gleichnamige Forschungsprogramm?3
(vgl. Groeben et al. 1988) prominent.

DEFINITIONSANSATZE

Von diesem psychologischen Konstrukt existiert bis dato keine allgemeingultige De-
finition. Einschlagige Forschungsarbeiten (vgl. u.a. Dann 2000; Heynen 2007; Aretz
2007; Kavemann et al. 2016; Kindermann 2017) orientieren sich an der Begriffsbe-
stimmung von Groeben (1988), der subjektive Theorien beschreibt als

»L---] Kognitionen der Selbst- und Weltsicht, die im Dialog-Konsens aktualisier- und re-
konstruierbar sind, als komplexes Aggregat mit (zumindest impliziter) Argumentations-
struktur, das auch die zu objektiven (wissenschaftlichen) Theorien parallelen Funktio-
nen der Erklarung, Prognose, Technologie erflillt, deren Akzeptierbarkeit als ,objektive’
Erkenntnis zu prifen ist.“ (ebd., S. 22)

22 Zur historischen Genese des Konstrukts der subjektiven Theorien vgl. Aretz 2007, S. 29.
23 Zum Entstehungskontext des Forschungsprogramms Subjektive Theorien vgl. Kindermann 2017,
S. 70 ff.
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Vereinfacht ausgedrickt ist eine subjektive Theorie ein auf Erfahrungen beruhen-
des Wissen (vgl. Beck/Krapp 2006, S. 53; Kavemann et al. 2016, S. 9) sowie auch
,emotionale, attitutionale, motivationale oder behaviorale Komponenten [...], sofern
diese kognitiv reprasentiert sind“ (Kindermann 2017, S. 71). Im deutschsprachigen
Raum gibt es weitere Bezeichnungen, die teilweise synonym zu subjektiven Theo-
rien verwendet werden. Dazu gehdren beispielsweise die Alltags- oder Laientheorie
wie auch die intuitive oder implizite Theorie. Im Rahmen dieser Arbeit wird aus-
schlieBlich mit der Bezeichnung subjektive Theorie operiert, da sie sprachlich am
neutralsten erscheint, keine Inhalte ausschlieBt (vgl. Aretz 2007, S. 29) und durch
ihre im weiteren Verlauf beschriebenen Funktionen am besten zum Untersuchungs-

gegenstand passt.

SUBJEKTIVE UND OBJEKTIVE THEORIEN

Um den Begriff der subjektiven Theorien zu schérfen, bietet es sich an, zuerst die
zentralen Merkmale einer Theorie im Allgemeinen zu thematisieren, um anschlie-
Bend die Unterschiede zwischen subjektiven und objektiven Theorien herauszuar-

beiten. Eine Theorie ist

»---] €in sprachliches Gebilde [...], mit dem Behauptungen formuliert werden, die sich
bei einer (spateren) Uberpriifung als richtig oder falsch zeigen kénnen.“ (KuB 2013,
S. 46)

Definitionen aus unterschiedlichen Disziplinen stimmen in der Hinsicht Uberein, als
dass Theorien durch die Aspekte ,Inhalt, Struktur und Funktion® (Aretz 2007, S. 30)
gekennzeichnet werden. Der Inhalt von Theorien besteht aus den zentralen Ele-
menten eines bestimmten Sachverhalts. Eine Theorie verdeutlicht das Verhaltnis
und die Zusammenhéange zwischen diesen Elementen, was sich in der Struktur wi-
derspiegelt und dient dazu, Sachverhalte zu erklaren und/oder zu prognostizieren
(vgl. Kavemann et al. 2016, S. 20). W&hrend objektive Theorien von Wissenschaft-
ler*innen entwickelt und geprift werden und bestimmte wissenschaftliche Kriterien
erfillen missen (vgl. Beck/Krapp 2006, S. 53 f.), handelt es sich bei subjektiven
Theorien — sehr vereinfacht zusammengefasst — um Theorien, die von Nicht-Wis-
senschaftler*innen aufgestellt werden, um Ereignisse, Handlungen, Verhaltenswei-
sen etc. zu erklaren (vgl. Kavemann et al. 2016, S. 20). Anders als objektive bzw.

wissenschaftliche, kbnnen subjektive Theorien

»L---] In sich widersprichlich [...] und [..] nur vage formuliert [sein]. |hr Inhalt und ihre
Struktur sind zum Teil nur implizit vorhanden; somit missen sie weder fir den Alltags-
menschen inhaltlich vollstandig bewusst sein, noch eine stringente Struktur aufweisen

[...]- Im Gegensatz dazu weisen objektive (wissenschaftliche) Theorien einen hohen
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Kohéarenz- und Systematisierungsgrad auf, eine prazisere verbale Ausformulierung der
verwendeten theoretischen Begriffe sowie eine explizitere Argumentationsstruktur.*
(Aretz 2007, S. 30)

Ein zentraler Unterschied, der v.a. bei Beck/Krapp (2006) benannt wird, ist der, dass
subjektive Theorien als Kognitionen in den Képfen von Menschen ,existieren’, wo-
hingegen objektive Theorien dokumentiert und Entwicklungen vermerkt werden.
Veranderungen und Anpassungen subjektiver Theorien hingegen lassen sich nicht
ohne Weiteres erfassen (vgl. ebd., S. 54). Intersubjektive Nachvollziehbarkeit, Lo-
gik, Kohéarenz, Objektivitat und sprachliche Exaktheit — um nur einige Anforderun-
gen an wissenschaftliche Theorien zu nennen — erflllen subjektive Theorien nicht.
Kellys (1955) Aussage ,Every man is, in his own particular way, a scientist” (ebd.,
zit. nach Keeney 2013) verdeutlicht die Annahme, dass Menschen in ihrem Alltag
insofern Expert*innen fir ihre Handlungen sind, als dass jene

»[---] Konstruktiv geplant und als Mittel zur Erreichung von (selbst gewahlten) Zielen
eingesetzt [werden]. Handlungen sind auf Resultate gerichtet und folgen Motiven und
Interessen; sie sind daher nur auf der Grundlage eines Erfahrungs- und Wissenssys-
tems denkbar.” (Schlee 1988, S. 12)

FUNKTIONEN SUBJEKTIVER THEORIEN

Subjektive Theorien werden als komplexe Kognitionen verstanden, die sich durch
Argumentationslinien und Begriindungszusammenhange auszeichnen. Sie kénnen
sich auf die Umwelt des Individuums beziehen, auf sein inneres Erleben sowie auf
eine Verflechtung aus beidem (vgl. Goeben et al. 1988; Aretz 2007). AuBer, dass
sie als Grundlagen fungieren, aus denen Handlungen abgeleitet werden, erlauben
sie es, Rechtfertigungen zu finden und den eigenen Selbstwert zu steigern bzw.
aufrechtzuerhalten (vgl. Kavemann et al. 2016, S. 10). Diese Funktionen subjektiver
Theorien hangen direkt mit ihrer Evaluation zusammen: Wé&hrend eine subjektive
Theorie als ,gut’ bzw. ,gultig* eingestuft wird, wenn sie sich auf individueller Ebene,
z.B. in Bezug auf den Selbstwert und/oder die Orientierung in bestimmten Hand-
lungsbereichen, als funktional erweist, erfordern wissenschaftliche Theorien empi-
rische Prifungen (vgl. Heynen 2006, S. 120 f.).

IDENTIFIZIERUNG SUBJEKTIVER THEORIEN

Als Voraussetzung fir die Erforschung subjektiver Theorien ist es zentral zu bestim-
men, wie sie sich auf der Aussageebene identifizieren lassen und somit von ande-
ren AuBerungen abzugrenzen sind. An dieser Stelle werden nur diejenigen Aussa-
gearten fokussiert, die bei der Auswertung im empirischen Teil der vorliegenden
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Arbeit relevant sind.?* Dazu gehdren die subjektiven Thesen und Prognosen sowie
subjektive Erklarungen (vgl. Aretz 2007, S. 43). Subjektive Thesen sind vorrangig
allgemein formulierte Satze, die Menschen als (oftmals implizite) Argumentationsli-
nien nutzen. Diese Satze weisen haufig von Vornherein eine Wenn-Dann-Formulie-
rung auf (z.B.: ,Wenn eine Frau einen sexuellen Ubergriff anzeigt, dann wird ihr oft
nicht geglaubt®) oder lassen sich sinngemaf in Konditionalsatze umformulieren. Da
diese Art von Aussage nicht nur als reine Hypothese fungiert, sondern auch Vorher-
sagen ermoglicht, steht sie inhaltlich den so genannten subjektiven Prognosen sehr
nah (vgl. ebd.). Jene erlauben Voraussagen von Ereignissen, die sich haufig aus
den subjektiven Thesen ableiten lassen (z.B.: ,Niemand wird mir zuhéren und die
Polizei wird eh nichts machen®). Insbesondere Prognosen enthalten handlungslei-
tende Botschaften; so schwingt im Fall des letzten Beispiels die Botschaft, eine An-
zeige wirde sich nicht lohnen, mit. In Bezug auf das in der vorliegenden Arbeit un-
tersuchte negative Anzeigeverhalten sind insbesondere subjektive Erkldrungen von
Interesse, die Uberwiegend in Kausalaussagen eingebettet sind (z.B.: ,lch habe
nicht angezeigt, weil es nicht so schlimm war®). Diese Erklarungen verdeutlichen
Handlungsmotive und erlauben Einblicke in zugrundeliegende Wissensbestéande.
Da sich die kurz skizzierten Aussagearten nicht immer trennscharf voneinander so-
wie von anderen AuBerungen, die nicht zu den subjektiven Theorien gehéren, ab-
grenzen lassen, flhrt Aretz (2007) drei grundlegende Unterscheidungskriterien an,
an denen sich auch diese Untersuchung orientiert (vgl. ebd., S. 46). Das Kriterium
der Gegenstandbezogenheit determiniert, dass nur diejenigen Aussagen zu subjek-
tiven Theorien dazugezahlt werden, die sich eindeutig auf den im Forschungsinte-
resse liegenden Gegenstand — in dieser Arbeit auf das negative Anzeigeverhalten
nach sexuellen Ubergriffen — beziehen. Das Kriterium der Handlungsbezogenheit
markiert Aussagen als subjektive Theorien, wenn sie das Handeln von Menschen
beeinflussen kdnnen oder es bereits getan haben. AuBerdem miissen AuBerungen
als subjektive Theorien auch das Kriterium der Gesetzesbezogenheit erflllen. Die-
ses bezieht sich in Anlehnung an die Beschreibung subjektiver Theorien von Gro-
eben (1988) als ,relativ iberdauernde mentale Strukturen® (ebd., S. 18) darauf, dass
Aussagen méglichst so formuliert sein missen, dass sie sich nicht ausschlieBlich
auf Einzelfalle beziehen lassen (vgl. Aretz 2007, S. 46).

ABGRENZUNG ZU ANDEREN KOGNITIONSPSYCHOLOGISCHEN KONSTRUKTEN

Nicht nur die Unterscheidung zwischen subjektiven Theorien und anderen Aussage-

24 Fir eine ausflhrliche Zusammenstellung weiterer Struktur- und Funktionseigenschaften subjekti-
ver Theorien als Erkennungsmerkmale vgl. Aretz 2007, S. 41 ff.
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formen ist herausfordernd; subjektive Theorien lassen sich auch nicht immer ein-
deutig von weiteren kognitionspsychologischen Konstrukten wie beispielsweise
Schemata, kognitiven Karten und mentalen Modellen abgrenzen (vgl. Aretz 2007,
S. 57).25 Es gibt allerdings einen Aspekt, der die subjektiven Theorien in besonde-
rem MaBe charakterisiert: die Schlussfolgerungsprozesse. Wahrend bei anderen
Konstrukten, wie beispielsweise bei den Schemata, insbesondere die Informations-
verarbeitung untersucht wird, werden bei subjektiven Theorien v.a. die Konsequen-
zen der zugrundeliegenden subjektiven Wissensbesténde fokussiert (vgl. ebd.). Bei
der Erforschung subjektiver Theorien geht es also nicht darum, wie sich ein be-
stimmtes Wissen konsolidiert hat, sondern um die Handlungen, die auf Grundlage
dieses Wissens erfolgen.?®

Die Kritik am Konstrukt der subjektiven Theorien bezieht sich insbesondere auf die
Abgrenzungsschwierigkeiten. Auch wurde noch nicht hinreichend geprift, ob sich
subjektive Theorien mafBgeblich durch groB3e interindividuelle Unterschiede aus-
zeichnen oder ob ,[...] in ihnen auch allgemeingiltiges Wissen abgebildet wird, das
Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen Personen aufweist” (ebd., S. 73). Die-
ser Aspekt ist auch fir den Kontext der sexualisierten Gewalt relevant und wird in

Kapitel 4.2 angerissen.

2.5 Subjektive Theorien liber sexualisierte Gewalt

Gesellschaftliche Diskurse lassen erkennen, dass ein nicht unerheblicher Teil der
Bevdlkerung Aussagen Uber sexualisierte Gewalt zustimmt, die wissenschaftlich
nicht erwiesen oder sogar widerlegt sind (vgl. Burt 1980; Costin 1985; Diehl et al.
2014; Sanyal 2016; Torenz 2019). Oft handelt es sich dabei um Behauptungen aus
dem Bereich der so genannten Vergewaltigungsmythen (vgl. Bohner 1996; Sanyal
2016, S. 35 ff.) oder Mythen zu sexualisierter Gewalt im Allgemeinen (vgl. Kols-
horn/Brockhaus 2002). Auch Betroffene verfligen Uber Einstellungen bzw. ein ge-
wisses ,Vorwissen‘ Uber diesen Themenbereich. Die kognitiven und emotionalen
Komponenten kdnnen sowohl individueller wie sozial gepragter Natur sein und den
Begrindungen fir ein negatives Anzeigeverhalten zugrunde liegen. Heynen (2006),
welche die Signifikanz subjektiver Theorien fir die Bewéltigung einer Vergewalti-
gung erforscht hat, konstatiert, dass eben jene subjektiven Theorien nach einem
sexuellen Ubergriff haufig ,Vergewaltigungsmythen [...] im Sinne von Uberzeug-

25 Fiir eine genauere Darstellung &hnlicher psychologischer Konstrukte vgl. Kindermann 2017, S. 66
ff.
26 |n dieser Untersuchung ist die Handlung stets eine Nichtanzeige.
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ungen [entsprechen]* (ebd., S. 121), durch die sexualisierte Gewalt bagatellisiert
wird. Daher soll zuerst der Begriff Vergewaltigungsmythen definiert werden.?” Boh-
ner (1996) beschreibt sie als

,[...] deskriptive oder praskriptive Uberzeugungen Uber Vergewaltigung (d.h. Giber Ur-
sachen, Kontext, Folgen, Tater, Opfer und deren Interaktion), die dazu dienen, sexu-
elle Gewalt von Mannern gegen Frauen zu leugnen, zu verharmlosen oder zu recht-
fertigen.” (ebd., S. 12)

Sanyal (2016) bezeichnet den Vergewaltigungsdiskurs als eine ,[...] der letzten Bas-
tionen und Brutzellen fiir Geschlechterzuschreibungen, die wir ansonsten kaum wa-
gen wirden zu denken [...]“ (ebd., S. 13) und Lembke?® (2014) spezifiziert, dass
Vergewaltigungsmythen einen Bestandteil des hierarchischen Geschlechterverhalt-
nisses bilden (vgl. ebd., S. 266). Sie geht auf einige dieser Mythen genauer ein, die
an dieser Stelle exemplarisch kurz zusammengefasst werden, da sie flir die subjek-
tiven Theorien Uber sexualisierte Gewalt bedeutsam sind.

DER ,TYPISCHE' TATHERGANG

Der Vorstellung eines ,typischen® Tathergangs zufolge passieren Vergewaltigungen
nachts und im Freien. Der Tater ist in ein Fremder, der ,aus dem Gebiisch springt’
und unter nicht ndher beschriebenen psychischen Auffalligkeiten bzw. Stérungen
leidet. Dieses ,typische’ Tatbild beinhaltet auch, dass der Tater Gewalt anwendet
oder zumindest damit droht (vgl. Lembke 2014, S. 266). Das geschilderte Szenario
J[...] kédnnte kaum weiter vom ,Normalfall* sexualisierter Ubergriffe entfernt sein
(ebd.).?® Ein Tater aus dem sozialen Nahraum der Betroffenen wird durch diesen
Mythos ausgeschlossen. Auch wird ein sexueller Ubergriff im Rahmen einer Part-
nerschaft als Beziehungsproblem betrachtet und kann somit keine sexualisierte Ge-

walt sein.2® In diesem Mythos ist die Person, die einen sexuellen Ubergriff begeht,

27 Im Rahmen dieser Erhebung wird der Begriff Vergewaltigungsmythen weiter gefasst und auch auf
Taten bezogen, die juristisch nicht als Vergewaltigung definiert werden, denn die Frauen, die ihr
negatives Anzeigeverhalten in der Studie PARTNER 5 begriindet haben, erlebten unterschiedliche
Formen sexualisierter Gewalt. Fir genauere Angaben zu den Vergewaltigungs(versuchs)quoten in
der Studie PARTNER 5 vgl. Kruber et al. 2021, S. 27.
28 Die Autorin, seit 2020 Richterin am Verfassungsgericht in Berlin (vgl. www.tagesspiegel.de 2020),
erldutert, wie sich Vergewaltigungsmythen, trotz Strafrechtreformen, auf das Justizpersonal und da-
mit auch auf Strafverfahren auswirken (vgl. Lembke 2014, S. 263 ff.).
2% Vgl. dazu Kapitel 2.3.
30 Dieser Mythos speist sich in Bezug auf die Vergewaltigung in der Ehe u.a. aus der politischen
Brisanz, die dieses Thema jahrzehntelang in Deutschland hatte. Seit der Einfihrung des Reichs-
strafgesetzbuchs im Jahr 1871 wurde nur bestraft, ,wer [...] eine Frauenperson zur Duldung des
auBerehelichen Beischlafs néthigte [...]" (§ 177 RStGB), was bedeutete, dass ein Ehemann im juris-
tischen Sinn gar nicht vergewaltigen konnte. Seit 1962 gab es rechtspolitische Bestrebungen, das
Wort ,auBBerehelich' aus dem StGB zu streichen, jedoch wurde das Privat- bzw. Eheleben als mégli-
cher Begehungsbereich von Sexualstraftaten lange ignoriert. Erst seit der Strafrechtreform von
1996/97 ist eine Vergewaltigung in der Ehe strafbar (vgl. Lenz 2008, S. 283 ff.; Lembke 2014, S. 254
ff.).
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stets mannlich, was sich Uberwiegend mit den Hell- und Dunkelfeldstatistiken deckt
(vgl. Kapitel 2.2). Auch wenn sexualisierte Gewalt mehrheitlich von mannlichen Per-
sonen ausgeht und im Mittelpunkt dieser Arbeit weibliche Betroffene stehen, so soll
die Rolle sexuell Gbergriffiger Madchen und Frauen nicht bagatellisiert werden. Sie
sind zwar mittlerweile ins Bewusstsein der Forschung gerickt (vgl. Finkelhor/Rus-
self 1984), es existieren bisher jedoch erst wenige spezifische Untersuchungen (vgl.
Allroggen et al. 2011, S. 27; Kdnig 2011, S. 4).3

DAS ,IDEALE' VERHALTEN VON HANDLUNGSMACHTIGEN BETROFFENEN

Ein weiterer Mythos besagt, dass es sich nur um einen sexuellen Ubergriff handelt,
wenn sich die betroffene Person vehement wehrt oder flieht und die Tat sofort an-
zeigt (vgl. Lembke 2014, S. 267 f.; Kavemann et al. 2016, S. 10). Durch diesen
Mythos wird einer betroffenen Person, die sich nicht massiv verteidigt, eine Mit-
schuld an dem Ubergriff durch ein den Erwartungen nicht entsprechendes Verhalten
gegeben.®? Das Phanomen wird auch mit dem Terminus Victim Blaming bezeichnet
(vgl. Gravelin et al. 2019).

DIE UNKLARE KOMMUNIKATION

Zum ,idealen‘ Verhalten Betroffener gehdrt auBerdem die Verstandigung, die si-
cherstellen soll, dass sexuelle Handlungen einvernehmlich sind. Dabei liegt die ,[...]
Verantwortung fir gelingende Kommunikation Uber (un)erwinschte sexuelle Kon-
takte explizit® (Lembke 2014, S. 276) bei den Frauen. Missverstandnisse sind die-
sem Mythos zufolge unvermeidbar, da Frauen stets unklar kommunizieren, so dass
es an ihnen liegt, wenn es zu nicht konsensuellen sexuellen Handlungen kommt
(vgl. ebd.).

DIE FALSCHANZEIGE

,No myth is more powerful in the tradition of rape law than the myth of the lying
woman“ (Estrich 1992, S. 11). Dieses Zitat drlickt den Mythos einer hohen
Falschanzeigenquote aus (vgl. Lembke 2014, S. 271; Sanyal 2016, S. 66 f.) und
kann sich im Misstrauen gegenlber der Glaubw(irdigkeit von Betroffenen duBern.33
Dieses Misstrauen betrifft sowohl die Strafverfolgungsbehdérden (vgl. Elsner/Steffen
2005, S. 160 ff.) als auch das soziale und professionelle Umfeld der Betroffenen.3*

3" Eine Arbeit, in deren Mittelpunkt verurteilte Sexualstraftaterinnen stehen, stammt von Hunger
(2019).
32 Medial wurde unter dem Slogan Nein hei3t Nein! dieser Mythos &ffentlichkeitswirksam verhandelt
(vgl. Hoven 2018), vgl. Kapitel 2.1.
33 Zu Berechnungen der Falschanzeigenquoten bei Sexualdelikten vgl. Burgess/Hazelwood 2001;
Lovett/Kelly 2009.
34 Trotz deliktspezifischen Fachwissens kénnen Vergewaltigungsmythen auch bei Mitarbeiter*innen
von spezialisierten Fachberatungsstellen Zustimmung erfahren (vgl. Heynen 2002).
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Diese Aufzahlung ist nur ein unvollstandiger Einblick in die Vielfalt von Vergewalti-
gungsmythen, vermag jedoch die zentralen Auswirkungen zu illustrieren: Vergewal-
tigungsmythen kénnen dazu flhren, dass sexualisierte Gewalt geleugnet und baga-
tellisiert wird (vgl. Heynen 2006, S. 1). Ferner tragen sie dazu bei, dass den Be-
troffenen die Verantwortung fiir sexuelle Ubergriffe, zumindest teilweise, tibertragen
wird (vgl. Sanyal 2016, S. 29).%° Dies hat auch wissenschaftlich eine gewisse Tra-
dition. So nehmen beispielsweise ,Klassiker’ der Viktimologie wie Amir (1971) und
Schneider (1975)

.---] eindeutig eine frauen- und opferfeindliche Perspektive ein; der Aspekt der "Op-

fer(mit)verursachung" [...] wird darin so stark in den Vordergrund gerlckt, daf3 die Tater

als Opfer und die Opfer als eigentliche Taterinnen erscheinen.” (vgl. Bohner 1996, S. 3)

Madchen und Frauen leben in einer Gesellschaft, in der sie — ,schon immer* und
immer wieder — mit Vergewaltigungsmythen konfrontiert wurden und werden, sei es
medial oder durch gesellschaftliche Diskurse. Daher manifestieren sich bestimmte
Mythen auch in den subjektiven Theorien Gber sexualisierte Gewalt bei ihnen — den
(potenziellen) Betroffenen. So lassen sich in Untersuchungen, die sich mit Anzeige-
verhalten nach Sexualdelikten beschéftigen, Vergewaltigungsmythen in Aussagen
Betroffener identifizieren, wenn sie begriinden, warum sie auf eine Anzeige verzich-
tet haben. Insgesamt zeigt sich, dass Betroffene Vorstellungen von sexuellen Uber-
griffen haben, die nicht zu ihren Erlebnissen passen. So begriinden einige ihre Ent-
scheidung gegen eine Anzeige damit, dass es sich bei ihnen um keine ,richtige’
Vergewaltigung gehandelt habe, weil ihnen der Tater bekannt war (vgl. Oerter et al.
2012, S. 7) oder gehen davon aus, dass es den ,Tatort Wohnung' nicht geben wiirde
und dort somit keine Straftat passiert sein kann (vgl. Treibel et al. 2017, S. 359).
Seifarth/Ludwig (2016) konstatieren, dass Betroffene sexuelle Ubergriffe individuell
bewerten (vgl. ebd., S. 239), was sich im Kontext des Mythos‘ Uber den ,idealen’
Tathergang darin duBern kann, dass erlebte sexuelle Ubergriffe als nicht ,schlimm
genug’ (vgl. Oerter et al. 2012, S. 14) bzw. als nicht strafbar eingeordnet werden.
Der Vergewaltigungsmythos des ,idealen’ Verhaltens von Betroffenen spiegelt sich
in Begriindungen gegen eine Anzeige wider, in denen Frauen angeben, sich selbst,
zumindest teilweise, fir die Tat verantwortlich zu fahlen (vgl. Heynen 2006, S. 127

35 Auch Téter bedienen sich der Strategie, die Verantwortung fiir einen sexuellen Ubergriff der be-
troffenen Person einzureden, was jene letztlich daran hindern kann, sich anderen Menschen anzu-
vertrauen oder Anzeige zu erstatten. Dieses Phdnomen wurde bereits an unterschiedlichen Stellen
in die Popkultur aufgenommen. So lauten etwa die ersten Zeilen des bereits zu Beginn der Arbeit
zitierten Liedes Hands clean (2002) von Alanis Morissette, in dem die Sangerin teilweise die Perspek-
tive eines sexuell Ubergriffigen Mannes einnimmt: ,If it weren't for your maturity, none of this would
have happened, If you weren't so wise beyond your years | would've been able to control myself
[...]."
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f.; BMFSFJ 2013, S. 35), da sie ,[...] sich nicht genug gewehrt und Alkohol konsu-
miert hatten [...] ihre Kleidung zu provozierend gewesen sei und sie sich daher
schamen wirden, zur Polizei zu gehen und somit auf eine Anzeige verzichten® (O-
erter et al. 2012, S. 15). Auch denken manche Betroffenen, eine Anzeige habe kei-
nen Sinn, da sie zu Beginn freiwillig mit dem spateren Tater mitgegangen sind und
somit ihre Kommunikation vielleicht nicht eindeutig gewesen sei (vgl. ebd.). Dies
fuhrt bei vielen Betroffenen zur Angst, dass ihnen nicht geglaubt wird (vgl. ebd., S.
18; BMFSFJ 2013, S. 35).

Es gibt dartber hinaus zahlreiche subjektive Theorien Uber sexualisierte Gewalt, die
sich den oben aufgeflhrten Vergewaltigungsmythen nicht eindeutig zuordnen las-
sen wie beispielsweise, dass Betroffene denken, Grenziberschreitungen seien
,normal‘, sie missten sich allen sexuellen Bedirfnissen von Méannern flgen (vgl.
Oerteretal. 2012, S. 21), sie dirften das Leben des Taters nicht durch eine Anzeige
kaputtmachen etc. (vgl. ebd., S. 27).

Es mag auf den ersten Blick paradox erscheinen, doch haben die in den subjektiven
Theorien erkennbaren Vergewaltigungsmythen fir Betroffene und potenziell Be-
troffene einen ,Sinn‘. Heynen (2006) erklart, dass Vergewaltigungsmythen Frauen
dazu dienen, ,[...] Vorhersagen zu treffen Gber die Wahrscheinlichkeit, Opfer einer
Vergewaltigung zu werden® (ebd., S. 121) und unterstitzen sie bei ,[...] der Angst-
regulation und der Selbstwertstabilisierung“ (ebd., S. 126).36 Stark verkiirzt bedeutet
dies, dass Frauen, die keinen sexuellen Ubergriff erlebt haben, sich teilweise von
Betroffenen von sexualisierter Gewalt mittels Vergewaltigungsmythen abzugrenzen
versuchen (vgl. ebd., S. 122), um letztlich mit ihrer eigenen Angst vor einem even-
tuellen sexuellen Ubergriff umzugehen (vgl. ebd., S. 126; Bohner 1996, S. 20).%7
Subjektive Theorien Betroffener, die die Realitat sexualisierter Gewalt ausblenden,
kénnen kurzfristig als Bewaltigungsstrategien dienen, um den Alltag leichter zu
meistern und sich selbst vor einer Retraumatisierung zu schitzen (vgl. Heynen
2006, S. 125). Jedoch erschweren ,opfer‘be- und taterentlastende subjektive Theo-
rien der Betroffenen langfristig posttraumatische Bewaltigungsprozesse (vgl. ebd.,
S. 134) und haben durch ihren abwertenden, negierenden bzw. verharmlosenden
Charakter Anteil an einer sekundaren Viktimisierung (vgl. ebd., S. 117; vgl. Kave-

mann 2016, S. 8). Angesichts dieser Auswirkungen erscheint die wissenschaftliche

36 Weitere Erklarungsmodelle fiir Vergewaltigungsmythen und ihre Funktionen sind die Defensive
Attribution Theory (vgl. Fulero/DelLara 1976) und die Just World Theory (vgl. Lerner 1980), die auf
,opferfeindliche Grundeinstellungen aller Deliktbereiche anwendbar sind.
37 Auffallig ist, dass Vergewaltigungsmythen, die (iberwiegend durch ihre Frauenfeindlichkeit ge-
kennzeichnet sind, sowohl von Mannern als auch von Frauen akzeptiert werden. Fiir Naheres zu
geschlechtsspezifischen Funktionen von Vergewaltigungsmythen vgl. Bohner 1996, S. 19 ff.
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Auseinandersetzung mit subjektiven Theorien Uber sexualisierte Gewalt als sehr
sinnvoll. Da das Anzeigeverhalten nach sexuellen Ubergriffen von diesen Theorien
beeinflusst wird (vgl. Heynen 2006; Oerter et al. 2012; Seifarth/Ludwig 2016; Treibel
et al. 2017), bietet es sich an, dass Forschung an diesem Punkt ansetzt, zumal
subjektive Theorien veranderbar sind und ihre ,[...] Beeinflussbarkeit [...] wirksame
Pravention erst mdglich [macht]* (Kavemann et al. 2016, S. 21). Auch nach sexuel-
len Ubergriffen kénnen die subjektiven Theorien Betroffener noch ,lberarbeitet"
werden (vgl. Aretz 2007, S. 71).

2.6 Forschungsstand und Forschungslicken zu subjektiven Theorien
tber sexualisierte Gewalt im Kontext des Anzeigeverhaltens

Welche Faktoren entscheiden dariiber, ob Betroffene nach einem sexuellen Uber-
griff Anzeige erstatten oder nicht? Erste Hinweise zur Beantwortung dieser Frage
liefert die ,Opfer'befragung von Wetzels/Pfeiffer (1995), bei der knapp 5900 Frauen
im Rahmen von Interviews nach ihren Erfahrungen mit sexualisierter Gewalt befragt
wurden. AnschlieBend auBerte sich eine Stichprobe der Befragten (n=2104) noch
schriftlich zu Gewalterfahrungen im Haushalt bzw. der Familie. Eine Frage der Zu-
satzerhebung bezog sich auf die Erfahrungen mit sexualisierter Gewalt (vgl. ebd.,
S. 3), was mit einem historischen Wendepunkt gleichzusetzen ist, da Wetzels/ Pfeif-
fer die ersten Forschenden in Deutschland waren, die den hauslichen/familiaren
Bereich in Bezug auf sexualisierte Gewalt sichtbar machten (vgl. ebd., S. 2).

Im deutschsprachigen Raum sind vor allem in den letzten zehn Jahren einige we-
nige Arbeiten zu Determinanten des Anzeigeverhaltens nach sexuellen Ubergriffen
entstanden. Die Dunkelfelderhebung von Oerter et al. (2012) beispielsweise fokus-
siert — wie die vorliegende Untersuchung — ausschlielich das negative Anzeigever-
halten. Dazu wurden Gber 1100 online erhobene Aussagen qualitativ ausgewertet,
in denen Betroffene Motive benannten, die zur Entscheidung gegen eine Anzeige
beigetragen hatten. Die quantitative Online-Befragung von Seifarth/Ludwig (2016)
ist inhaltlich offener angelegt; ihr Ziel bestand darin, Griinde fiir oder gegen eine
Anzeige zu eruieren. BerUcksichtigt wurden allerdings nur strafrechtlich relevante
Falle geman § 177 StGB. Da keine der betroffenen Personen (n=46) Anzeige er-
stattet hatte, konnten ausschlieBlich anzeigehemmende Faktoren erhoben werden
(vgl. ebd., S. 237). Die Stichprobe war nicht représentativ, da sie ausschlieBlich aus
Studierenden der Fachhochschule Erfurt bestand, deren Aussagen mittels vorge-
gebener Antwortmdglichkeiten und zwei freier Antwortfelder eines Onlinefragebo-
gens erhoben wurden. Die Studie von Treibel et al. (2017) besteht aus einem
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qualitativen und einem quantitativen Teil. Zuerst wurden 31 qualitative Interviews
gefuhrt, aus deren Ergebnissen Hypothesen zu Determinanten des Anzeigeverhal-
tens generiert wurden. AnschlieBend erfolgte die Uberpriifung dieser Hypothesen
mittels einer Online-Befragung mit rund 1400 Teilnehmenden. Ferner wurde die
Rolle einer eventuellen Strafanzeige im Hinblick auf den Bewaltigungsprozess der
Betroffenen untersucht.

Im Rahmen dieser kurz skizzierten Erhebungen wurden unterschiedliche Einfluss-
faktoren auf das Anzeigeverhalten eruiert. Subjektive Theorien flossen in die Ergeb-
nisse ein, wurden jedoch nicht explizit benannt oder differenziert betrachtet. Da die
Determinanten des Anzeigeverhaltens national wie auch international (vgl. u.a.
Melo et al. 2019) inzwischen punktuell untersucht werden, wird, um Redundanz zu
vermeiden, in dieser Arbeit auf eine reine Erhebung der anzeigehemmenden Fak-
toren verzichtet. Stattdessen fokussiert die Untersuchung subjektive Theorien Uber
sexualisierte Gewalt, die den Begriindungen fir Nichtanzeigen zugrunde liegen. Im
ersten Schritt bietet es sich an zu Uberprifen, welche konkreten subjektiven Theo-
rien Uber sexualisierte Gewalt Betroffene ,nutzen’. Es liegt keine internationale Un-
tersuchung zu diesem Thema vor. Im deutschsprachigen Raum ist die Forschungs-
landschaft nur etwas ergiebiger. So existieren zwei Arbeiten, beide von Heynen
(2006, 2015), die sich mit der Bedeutung subjektiver Theorien Gber sexualisierte
Gewalt nach erlebten Ubergriffen befassen. Allerdings untersucht Heynen die Rolle
subjektiver Theorien ausschlieBlich fir Betroffene von Vergewaltigungen — andere
Formen sexualisierter Gewalt werden nicht berlicksichtigt. Da die Autorin die Aus-
wirkungen subjektiver Theorien auf den Bewaltigungsprozess akzentuiert, werden
konkrete Inhalte subjektiver Theorien Uber sexualisierte Gewalt nicht vertiefend be-
leuchtet. Dies taten hingegen Kavemann et al. (2016) im Rahmen einer Inter-
viewstudie mit sexuell missbrauchten jugendlichen Madchen in der stationaren Ju-
gendhilfe. Allerdings lag in dieser Erhebung der Fokus auf subjektiven Theorien
(iber die Mdglichkeit einer Reviktimisierung. Zwar lassen sich Uberschneidungen zu
den subjektiven Theorien Uber sexualisierte Gewalt identifizieren (vgl. ebd. S. 12,
Kapitel 4.1.4), jedoch wurde das Anzeigeverhalten in der Erhebung von Kavemann
et al. nicht thematisiert, da es in der Studie primar darum ging, Ansatze flr die (Se-
kundar-)pravention und die Sexuelle Bildung zu entwickeln.

Eine Untersuchung von anzeigehemmenden subjektiven Theorien Uber sexuali-
sierte Gewalt existiert bisher noch nicht. Diese Forschungsliicke versucht die vor-
liegende Arbeit zu schlieBen.
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2.7 Forschungsfrage

Aus dem aktuellen Forschungsdesiderat lasst sich im Sinne des Forschungsinte-
resses folgende Fragestellung ableiten:

Welche subjektiven Theorien Uber sexualisierte Gewalt nutzen davon be-
troffene Frauen, um den Verzicht auf eine Anzeige zu begriinden?

Die Vorgehensweise zur Beantwortung dieser Frage wird im folgenden Kapitel er-
lautert.

3. Forschungsmethodisches Vorgehen

Die Arbeit basiert auf der erzéhlten subjektiven Wirklichkeit von Frauen, die einen
sexuellen Ubergriff erlebt und nicht angezeigt haben. lhre Aussagen stammen aus
der Studie PARTNER 5, die vom Ministerium fir Inneres und Sport Sachsen-Anhalt
beauftragt und von der Hochschule Merseburg zwischen Juni und Oktober 2020
durchgefihrt wurde. Diese Erhebung erfolgte unabhangig vom aktuellen For-
schungsvorhaben; fir die vorliegende Untersuchung werden die im Hinblick auf die
Forschungsfrage relevanten Daten der Studie PARTNER 5 sekundar ausgewertet
werden (vgl. Kapitel 3.4.1).

Zu Beginn dieses Kapitels wird PARTNER 5 vorgestellt sowie die Stichprobe fur die
vorliegende Analyse beschrieben. Nachfolgend wird die Methodik der Auswertungs-
phase erlautert, die qualitative Vorgehensweise begriindet und zu den Gutekriterien
qualitativer Sozialforschung in Beziehung gesetzt. Nach der Reflexion forschungs-
ethischer Aspekte wird abschlieBend die Entwicklung des Kategoriensystems, wel-
ches fir die Auswertung grundlegend ist, nachvollzogen.

3.1 PARTNER 5

PARTNER 5 ist eine onlinebasierte, Uberwiegend quantitative Studie®® fir Men-
schen ab 18 Jahren.®® Neben der Erhebung relevanter Entwicklungen, Einstell-

38 PARTNER 5 ist auf die Erhebung von Daten ausgelegt, die sich statistisch auswerten lassen. Es
gibt jedoch auch offene Fragestellungen, deren Antworten qualitative Auswertungsvorgehen erlau-
ben (vgl. Kapitel 3.4.2 und 3.5).
3% PARTNER 5 reiht sich in die Tradition der Studien PARTNER |, Il und Ill ein, die 1972, 1980 und
1990 in der DDR/den neuen Bundesléndern durchgefihrt wurden. Im Jahr 2013 folgte die historische
Vergleichsstudie PARTNER 4 unter ostdeutschen Jugendlichen (vgl. Weller 2013, 2020). Zwar sind
punktuell historische Vergleiche zwischen PARTNER 5 und den anderen Studien mdglich, jedoch ist
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ungen und Erlebnisse in Bezug auf Sexualitat im Allgemeinen fokussierte die Studie
Erfahrungen mit sexualisierter Gewalt. Von den 246 Einzelfragestellungen des Fra-
gebogens bezogen sich rund 100 auf sexuelle Belastigung und sexualisierte Gewalt
(vgl. Anlage I). An der Studie beteiligten sich bundesweit insgesamt 4060 Freiwillige,
die giiltige Stichprobe*® umfasste 3466 Personen zwischen 18 und 84 Jahren mit
einem Durchschnittsalter von 38,5 Jahren. Die Mehrheit der Befragten (55%) hat ihr
Geschlecht als weiblich angegeben. 41% der Teilnehmenden identifizierten sich als
ménnlich und 4% als divers bzw. anders (vgl. Kruber et al. 2021, S. 4).#' Die Akquise
erfolgte mittels unterschiedlicher digitaler Plattformen wie z.B. Datingportalen und
Foren. Rund 20% der Teilnehmenden wurden auf Homepages von Institutionen,
insbesondere von Hochschulen, auf die Studie aufmerksam. Ein Drittel erfuhr von
PARTNER 5 durch Freunde/Bekannte — sowohl offline wie auch online. Da die Stu-
die vom Auftraggeber urspringlich als regionale Erhebung intendiert war, wurde sie
verstarkt regional beworben. Daher stammen die Teilnehmenden vor allem aus
Sachsen-Anhalt und Sachsen, jedoch erreichte PARTNER 5 als internetbasierte

Studie auch alle anderen Bundeslander (vgl. Kruber et al. 2021, S. 5).4?
Die Forschenden selbst bezeichnen PARTNER 5 als eine

J---] kKomplexe sexualwissenschaftliche Studie mit einigen kriminologisch relevanten
Fragestellungen. Neben der Erhebung von Pravalenzen zu sexuellen Grenzverletzun-
gen und der Analysen zu Anzeige bzw. Nichtanzeige strafrechtlich relevanter Taten,
geht es vor allem um die subjektive Sicht der Betroffenen: was haben sie erlebt, wie
sind sie damit umgegangen, wie haben sie das Erlebte verarbeitet, wie stark ist der
Leidensdruck und wovon hangt er ab. [sic!]* (Kruber et al. 2021, S. 1)

In PARTNER 5 wurde der gezielte Versuch unternommen, sich dem Anzeigever-
halten mit einer offenen Fragestellung anzunahern (vgl. ebd., S. 36 ff.). Bei der in
dieser Arbeit fokussierten Frage 73 handelt es sich also um eine einzelne offene
Frage in einem komplexen Online-Fragebogen mit Gberwiegend geschlossenen
Fragestellungen. Offene Fragen in Surveys sind u.a. zielfihrend, wenn das unter-
suchte Themenfeld bisher nur wenig beforscht wurde und die Antworten sehr viel-
faltig ausfallen kénnten (vgl. Porst 2014, S. 67). Im Forschungsinteresse stehen die

qualitativen Anteile einer quantitativen Studie, die in dieser Untersuchung auch als

insbesondere der Fragenblock zur sexualisierten Gewalt in PARTNER 5 viel breiter angelegt als in
den vorangegangenen Erhebungen (vgl. Kruber et al. 2021, S. 3).
40 Fir die Glltigkeit der Stichprobe war die Angabe des Geschlechts und des Alters relevant (vgl.
ebd., S. 4)
41 Zur Operationalisierung von Geschlecht in Fragebdgen vgl. Déring 2013.
42 Zur Selbstselektion durch die ,passive]...] Stichprobenziehung® (Déring/Bortz 2016, S. 400) vgl.
Kapitel 3.2.
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solche verstanden und mit einem qualitativen Verfahren ausgewertet werden (vgl.
Kapitel 3.4).43

Um die Kontextualisierung der offenen Frage 73, deren Antworten in dieser Arbeit
sekundar ausgewertet werden, zu gewahrleisten, wird an dieser Stelle ihre Einbet-
tung in den Fragebogen knapp umrissen.

Wesentlich flr diese Untersuchung ist die offene Fragestellung nach dem einprag-
samsten Erlebnis im Kontext sexueller Beladstigung/sexueller Ubergriffe (vgl. Anlage
I, Frage 65-65 offen). 69% der Frauen (n=1093), 19% der Manner (n=225) und 74%
der Menschen mit einer diversen Geschlechtsangabe (n=78) konnten solch ein Er-
lebnis beschreiben** (vgl. ebd., S. 30). Auf eben jene Erfahrung beziehen sich die
Frage 72, ob polizeilich Anzeige*® erstattet wurde, sowie auch die offene Frage 73
,Was hat lhre Entscheidung beeinflusst?“ Die Intention hinter der letzten Fragestel-
lung war die Erhebung von Einflussfaktoren auf den Entscheidungsprozess, der
letztlich zu einer Anzeige flhrte oder zu der Absicht, keine zu erstatten.

PARTNER 5 unterliegt einer Reihe methodischer Einschrankungen, aufgrund wel-
cher die Generalisierbarkeit der Ergebnisse begrenzt ist. Im Folgenden sollen nur
die Aspekte Erwahnung finden, die im Rahmen der vorliegenden Sekundarauswer-

tung bedeutsam sind.
3.2 Forschungsmethodische Einschrankungen von PARTNER 5

Da sich an der Studie nur ein kleiner Teil der in Deutschland lebenden erwachsenen
Bevolkerung beteiligt hat, ist es offenkundig, dass die Stichprobe ausschlieBlich ei-
nen Ausschnitt der Zielpopulation abbilden kann und damit nicht reprasentativ ist
(vgl. Déring/Bortz 2016, S. 292). Die freiwillige, onlinebasierte Teilnahme resultiert
in einer Selbstselektivitat der Stichprobe (vgl. Berger-Grabner 2016, S. 165; Kruber
et al. 2021, S. 6), da nur Personen partizipierten, die die Studie digital erreicht hatte,
die Interesse an einer Mitwirkung hatten und die dazu in der Lage waren, sich den
Fragen zu stellen — insbesondere jenen zur sexualisierten Gewalt (vgl. Treibel et al.
2017, S. 362). Hieraus ergeben sich potenzielle Verzerrungen. Bereits der einlei-
tende Text, den alle Teilnehmenden sahen, bevor sie den Fragebogen bearbeiten

konnten, verwies auf die thematischen Schwerpunkte, zu denen auch Grenzver-

43 Zu den Besonderheiten quantitativ erhobener qualitativer Daten vgl. Kapitel 4.3.

44 80% der geschilderten Erlebnisse sind dem Spektrum der Hands-on-Delikte zuzuordnen, ca. die

Halfte davon war bzw. ist strafrechtlich relevant (vgl. Kruber et al. 2021, S. 1). Zur Ann&herung an

das Anzeigeverhalten Uiber das einpragsamste Erlebnis sexualisierter Gewalt vgl. ebd., S. 30.

45 Zur Anzeigehaufigkeit nach Delikt, Alter und nach Bekanntheit des*der Tater*in vgl. ebd., S. 39.
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letzungen und sexualisierte Gewalt zahlten. Es kénnte einerseits davon ausgegan-
gen werden, dass

»---] Betroffene, fir die das Geschehene abgeschlossen ist, weniger interessiert sind,
an einer Befragung zu einem Thema teilzunehmen, dass fur sie selbst ,keines mehr
ist".“ (ebd., S. 362)

Demzufolge hétte sich u.U. ein bestimmter Teil von Menschen, der sexualisierte
Gewalt erlebt hat, nicht an der Studie beteiligt. Andererseits ist es aber auch még-
lich, dass sich insbesondere diejenigen, fiir die ein sexueller Ubergriff ,kein Thema
(mehr)* ist, von der Studie angesprochen flhlten, weil sie die Auseinandersetzung
damit als nicht belastend einschatzten und zudem dadurch motiviert waren, dass
sie etwas beizutragen hatten. Insgesamt gehen die Forscher*innen von PARTNER

5 davon aus, dass

»---] die Studienteilnahme mit einem besonderen Interesse am Thema Sexualitat und
Partnerschaft generell, sowie sexueller Gewalt im Besonderen einhergeht (was z.B. zu
einer Uberschatzung der sexualisierten Gewalterfahrung in der Gesamtbevélkerung
fihren kdnnte).” (Kruber et al. 2021, S. 6)

Trotz der Kritik an der Reprasentativitat von Onlinebefragungen (vgl. Déring/Bortz
2016, S. 415) sieht das Forscher*innenteam von PARTNER 5 den Vorteil dieses
Forschungsdesigns darin, dass ,[...] die Wahrscheinlichkeit hoch ist, bei sensiblen
Fragen (zu sexueller Gewalt oder Partnerschaftsgewalt etc.) ehrliche Antworten und
realistische Ergebnisse zu bekommen* (Kruber et al. 2021, S. 6).46 Die Stichprobe
bei PARTNER 5 ist darlber hinaus nicht reprasentativ, da die befragten Frauen
tberdurchschnittlich formal gebildet waren, 55% von ihnen hatten Abitur (vgl. Kru-
ber et al. 2021, S. 6).#” Das hohere Bildungsniveau kann sich auf die Ergebnisse
ausgewirkt haben, da es mit einer héheren Sensibilitat fir die Wahrnehmung sexu-
alisierter Gewalt zusammenhangen kann (vgl. ebd., S. 39). Weil sich die Studie nur
an Menschen ab 18 Jahren richtete, kdnnen durch PARTNER 5 fir jingere Alters-
gruppen nur bedingt Aussagen getroffen werden. Jedoch wurde der Versuch unter-
nommen, diese Licke durch die parallele PARTNER 5 Jugendstudie zu schlie3en,
die fr 16-18-Jahrige konzipiert wurde und in der auch Erfahrungen mit sexualisier-
ter Gewalt thematisiert wurden (vgl. Institut fir Angewandte Sexualwissenschaft
2021). Aus der beschriebenen Stichprobe von PARTNER 5 wurde flr die vorlie-
gende Untersuchung eine Unterstichprobe gezogen, die zur Beantwortung der

46 Zu den Vorteilen von Onlinebefragungen vgl. Zierer et al. 2013, S. 70; Berger-Grabner 2016, S.
165.
47 In der Gesamtstichprobe hatten 68% der Teilnehmenden Abitur, in der Gesamtbevodlkerung sind
es ca. 32% (vgl. Kruber et al. 2021, S. 5).
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Forschungsfrage geeignet erschien. Die Kriterien, nach denen gesampelt wurde,
sowie Angaben zur Aussagekraft dieser Unterstichrobe werden im Folgenden aus-
geflhrt.

3.3 Stichprobenbeschreibung

Von der gultigen Stichprobe von PARTNER 5 (n=3466) gaben 1360 Befragte an,
mindestens einmal einen sexuellen Ubergriff erlebt zu haben. Davon hat die tber-
wiegende Mehrheit (n=1261; 92,7%) keine Anzeige erstattet. Wie in anderen Hell-
und Dunkelfeldstudien (vgl. Kapitel 2.2) waren auch die befragten Frauen bei PART-
NER 5 viel haufiger von sexualisierter Gewalt betroffen als andere Geschlechter
(vgl. Kruber et al. 2021, S. 38). Insgesamt haben 900 Frauen angegeben, was ihre
Entscheidung gegen eine Anzeige beeinflusst hat. Diese 900 Aussagen werden in
vorliegender Untersuchung im Hinblick auf die subjektiven Theorien Uber sexuali-
sierte Gewalt ausgewertet. Fir das Sampling war somit die Geschlechtsangabe
,weiblich* entscheidend sowie die Auskunft, einen sexuellen Ubergriff nicht ange-
zeigt zu haben. AuBerdem mussten die betroffenen Frauen die offene Frage 73
beantwortet haben, in der sie erklarten, wieso sie sich gegen eine Anzeige entschie-
den hatten. Wie beschrieben ist die Stichprobe der Studie PARTNER 5 nicht repra-
sentativ (vgl. Kapitel 3.2) und auch die Reichweite der auf Grundlage der Unterstich-
probe erhobenen Ergebnisse beschrankt sich in erster Linie auf den Personenkreis
Uberdurchschnittlich gebildeter Frauen. Folglich kébnnen die Ergebnisse auf andere
Gruppen, die sich beispielswiese durch das Geschlecht oder die Bildung unterschei-
den, nicht Ubertragen werden (vgl. Kapitel 4.2). Eine recht hohe Heterogenitat ist
jedoch durch die Altersstruktur der Unterstichprobe gewahrleistet; die Altersspanne
des Samples erstreckt sich auf 18-72 Jahre. Das Alter der Betroffenen zum Tatzeit-
punkt deckt Kindheit, Jugend und das Erwachsenenalter ab. Die Kindheit (bis 13
Jahre) sowie das junge Erwachsenenalter treten dabei als die Lebensphasen mit
einem ,[...] erhdhten Aufkommen markanter sexueller Ubergriffserlebnisse” (Kruber
et al. 2021, S. 53) in Erscheinung. Ein weiterer Aspekt, der eine heterogene Erfas-
sung von Erfahrungen ermdglicht, ist die Beriicksichtigung aller einprdgsamen Er-
lebnisse im Kontext sexualisierter Gewalt (vgl. Anlage |, Fragen 65-65 offen). An-
ders als in einigen anderen Studien (vgl. Kapitel 2.6) werden im Rahmen dieser
Untersuchung auch Aussagen von Frauen bertcksichtigt, deren erlebte Taten even-
tuell nicht strafbar gewesen waren.

Trotz der einschrankenden Merkmale erscheint die vorliegende, fir eine qualitative

Untersuchung vergleichsweise gro3e Stichprobe zur Beantwortung der formulierten
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Forschungsfrage nach den subjektiven Theorien Uber sexualisierte Gewalt geeig-
net. Da die Erhebungsphase unabhangig von dieser Studie erfolgte, lagen die Da-
tensatze bereits vor, so dass im nachsten Schritt bereits das Auswertungsvorgehen

erlautert werden kann.

3.4 Auswertungsmethodik

Die vorliegende Untersuchung ist eine Sekundéaranalyse. Dieser Umstand wirkt sich
teilweise auf das Auswertungsvorgehen aus und beeinflusst auch forschungsethi-
sche Uberlegungen (vgl. Kapitel 3.6), so dass eine kurze Definition der Termini Se-
kundaranalyse bzw. -auswertung der Erlauterung der Auswertungsmethode voran-

gestellt wird.
3.4.1 Sekundaranalyse

Der Begriff Sekundéaranalyse wird innerhalb der Forschung uneinheitlich verwendet
(vgl. Medjedovi¢ 2014, S. 19). In dieser Untersuchung wird die Bezeichnung ver-
standen als ,[...] eine Strategie, bei der zur Beantwortung einer Forschungsfrage
auf bereits vorliegende Forschungsdaten zurlickgegriffen wird“ (ebd., S. 20). Wah-
rend bei der Primarforschung die Erhebungsphase flur die Auswertung von Daten
von Bedeutung ist, zeichnet sich die Sekundaranalyse durch die Loslésung der Da-
tenauswertung und -interpretation von der Erhebung aus (vgl. ebd., S. 25). Dies hat
zur Folge, dass einzelne Schritte der Auswertungsmethodik modifiziert werden
mussen, weil es nur bedingt méglich ist, die Erhebungsphase in die Auswertung
einzubeziehen (vgl. Mayring 2015, S. 55). Der ,Wegfall' der Erhebung erlaubt jedoch
in besonderem MaBe eine Fokussierung auf die Datenauswertung (vgl. Déring/
Bortz 2016, S. 191). Allerdings birgt eine Sekundarauswertung auch das Risiko,
»---] dass die vorgefundenen Datenséatze [...] Variablen oder Aspekte nicht enthal-
ten, die fir das eigene Forschungsproblem relevant waren“ (ebd.). Dieser Heraus-
forderung wurde in vorliegender Untersuchung damit begegnet, dass eine vorange-
stellte grobe Durchsicht des Datenmaterials noch vor der eigentlichen Auswertung
erfolgte. Nach dieser ersten Prifung erwiesen sich die Datensatze im Hinblick auf
die Beantwortung der Forschungsfrage als ergiebig. Durch das Forschungsdesign
von PARTNER 5 in Form eines Online-Fragebogens waren keine Transkriptionen
notwendig, da das Material bereits in schriftlicher Form vorlag. Fir die Auswertung
wurden die relevanten Daten im Original, d.h. in der Terminologie der Befragten
ohne jegliche sprachliche Glattung (vgl. Meuser/Nagel 1991, S. 457; Liebold/

Trinczek 2009, S. 42), Gbernommen, weil die genauen Formulierungen fir die
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Identifizierung subjektiver Theorien auf der sprachlichen Ebene dienlich sein kén-
nen (vgl. Aretz 2007, S. 43 ff.; Kapitel 2.4).

3.4.2 Qualitative Inhaltsanalyse

Da subjektive Theorien in Zusammenhang mit dem Anzeigeverhalten nur unzu-
reichend erforscht sind, eignet sich ein qualitatives Vorgehen in besonderem MafBe
dazu, neue Informationen zum Forschungsgegenstand zu ermitteln (vgl. Flick et al.
2000, S. 14 ff.; Bacher/Horvath 2011, S. 15 f.; Helfferich 2011, S. 182 ff.). Fur die
Auswertung des vorliegenden Datenmaterials wurde das Verfahren der qualitativen
Inhaltsanalyse gewahlt. Dabei handelt es sich um eine empirische Methode aus der
qualitativen Sozialforschung (vgl. Bacher/Horwarth 2011; Mayring 2015; D6-
ring/Bortz 2016, S. 599 ff.; Kuckartz 2016, 2018), die seit Ende der 1960er Jahre
zunehmend an Bedeutung gewonnen hat (vgl. Tillmann 2007, S. 26).4¢ Es ist wichtig
zu betonen, dass es ,[...] eine so erhebliche Anzahl von Varianten gibt, dass es
nicht méglich ist von der einen Methode der Inhaltsanalyse zu sprechen® (Kaiser
2014, S. 90). In dieser Untersuchung basiert die Auswertung der Datensatze auf
der qualitativen Inhaltsanalyse in Anlehnung an Mayring (2015) und partiell an
Kuckartz (2018). Die qualitative Inhaltsanalyse zeichnet sich dadurch aus, dass sie
regelgeleitet und systematisiert ist (vgl. Vogt/Werner 2014, S. 47; Mayring 2015, S.
50 f.), was ein intersubjektives Nachvollziehen ermdglicht.*® Trotz methodisch kon-
trollierter Arbeitsschritte kann die Inhaltsanalyse auf den jeweiligen Forschungsge-
genstand hin individuell angepasst werden (vgl. ebd., S. 51). Fir die qualitative In-
haltsanalyse ist ein so genanntes Kategoriensystem zentral. Vogt/Werner (2014)

bezeichnen es als

~Suchraster, [das] dazu dient, aus der Flle des [...Jmaterials diejenigen Aspekte her-
auszufiltern, die fir die Beantwortung der Forschungsfrage relevant sind.” (ebd., S. 48)

Das Kategoriensystem kann von auf3en, beispielsweise aus dem aktuellen For-
schungsstand, an das Material herangetragen werden (vgl. Radiker/Kuckartz 2019,
S. 100). Neben dieser so genannten deduktiven®® Kategorienanwendung (vgl. ebd.,
S. 54 ff.; Zierer et al. 2013, S. 124; Mayring 2015, S. 97 ff.; Kuckartz 2016, S. 64)
gibt es die induktive, die aus dem Material heraus entwickelt wird, ,[...] ohne sich

auf vorab formulierte Theorienkonzepte zu beziehen* (Mayring 2015, S. 85).

48 Zur wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der qualitativen Inhaltsanalyse seit 1968 vgl. Till-
mann 2007, S. 26 ff. Die historische Entwicklung umreien auch Zierer et al. 2013, S. 117 f.
49 Vgl. dazu Kapitel 3.5 zu den Gutekriterien qualitativer Forschung.
50 Zur Kritik an der Verwendung des Begriffs deduktive Kategorienbildung vgl. Kuckartz 2016, S. 64
f.
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In dieser Untersuchung wurden zunachst deduktiv Kategorien aus der Forschung
zu Determinanten des Anzeigeverhaltens nach Sexualdelikten und zu subjektiven
Theorien Uber sexualisierte Gewalt gebildet (vgl. Kapitel 2.3, 2.4 und 2.5). In diesem
wenig erforschten Themenfeld (vgl. Kapitel 2.6) war allerdings zu erwarten, dass
die auszuwertenden Daten neue Informationen liefern, die durch die deduktiven Ka-
tegorien nicht hinreichend abgedeckt werden konnten. Daher wurden sie durch in-
duktive Kategorien erganzt (vgl. Vogt/Werner 2014, S. 58; Mayring 2015, S. 85;
Kuckartz 2016, S. 72 ff.). Als zentrale Herausforderung ist hier die kriteriengeleitete
Identifizierung subjektiver Theorien in Abgrenzung zu anderen Aussagearten zu
nennen (vgl. Kapitel 2.4 und 3.7). Da das Datenmaterial aus schriftlich gegebenen
900 Antworten zu einer konkreten Frage aus einem Online-Fragebogen besteht,
war davon auszugehen, dass der Textkorpus zwar strukturiert, aber nicht wesentlich
reduziert werden kann, da die Teilnehmenden Uberwiegend knapp und ohne aus-
schweifende Formulierungen geantwortet haben. Die Aufbereitung und Kategorisie-
rung der einzelnen Antworten erfolgte mit der Software MAXQDA (vgl. Mayring
2015, S. 118; Radiker/Kuckartz 2019, 2020) Die softwarebasierte Bearbeitung des
Materials stellt keine qualitative Analysemethode an sich dar, sondern unterstitzt
lediglich die Datenverwaltung. Die Inhaltsanalyse als qualitatives Verfahren unter-
liegt wissenschaftlichen Gutekriterien, die im Folgenden auf das konkrete For-
schungsvorhaben bezogen werden.

3.5 Giitekriterien qualitativer Forschung

Wahrend in der quantitativen Forschungslandschaft weitestgehend Einstimmigkeit
beziglich der Gitekriterien Reliabilitat (Zuverlassigkeit), Objektivitat (Unabhangig-
keit) und Validitat (Galtigkeit) herrscht (vgl. Zierer et al. 2013, S. 72; Krebs/Menold
2014; Berger-Grabner 2016, S. 161 ff.; Déring/Bortz 2016, S. 93 ff.), existiert kein
einheitlicher, allgemein akzeptierter Kriteriensatz fur die qualitative Forschung (vgl.
Flick 2014, S. 411; Déring/Bortz 2016, S. 106 ff.; Lamnek/Krell 2016, S. 33 ff.).
Mayring (2015) betont, dass auch fir inhaltsanalytisch gewonnene Ergebnisse die

oben genannten Gltekriterien standardisierter Forschung gelten (vgl. ebd., S. 53).5!

51 Dariiber hinaus verweist Mayring (2015) auf die Bedeutung der Intercoderreliabilitat, bei der die
gesamte Analyse von mehreren Personen durchgefihrt wird und anschlieBend ein Ergebnisver-
gleich erfolgt, um eventuelle Fehlerquellen des Forschungsprozesses zu eliminieren (vgl. ebd., S.
124 ff.). In diesem Forschungsvorhaben kann die Intercoderreliabilitat keine Berlcksichtigung erfah-
ren. Zu den Grenzen der Intercoderreliabilitat vgl. Radiker/Kuckartz 2019, S. 103.
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Flick (2014) stimmt dem grundsatzlich zu, gibt aber zu bedenken, dass es unklar
ist,
»---] inwieweit die in der quantitativen Forschung zur Bestimmung der Giiltigkeit ver-

wendeten Kriterien [...] sich mit den Besonderheiten bzw. Eigenschaften qualitativer
Forschung vereinbaren bzw. sich auf diese anwenden lassen.” (ebd., S. 412)

Aus den unterschiedlichen Kriterienkatalogen fur qualitative Forschung (vgl. u.a.
Steinke 1999; Tracy 2010) sollen an dieser Stelle die Prinzipien der Offenheit (vgl.
Déring/Bortz 2016, S. 66), der intersubjektiven Nachvollziehbarkeit (vgl. ebd., S.
114) sowie der Reflexivitat (vgl. ebd., S. 71) herausgestellt werden, da sie fir diese
Untersuchung zentral sind. Mit dem Ziel, weitestgehend ohne vorformulierte Hypo-
thesen neue Erkenntnisse Uber ein bisher unzureichend erforschtes Themengebiet
zu gewinnen, orientiert sich diese Studie am Prinzip der Offenheit, was insbeson-
dere durch die Bildung induktiver Kategorien bei der Auswertung erflllt wird. Durch
die regelgeleitete und beschreibbare Vorgehensweise (vgl. Kapitel 3.4.2 und 3.7)
kann der gesamte Forschungsprozess intersubjektiv nachvollzogen werden.
Die Reflexivitat entspricht in diesem Kontext dem Bewusstsein bezliglich der ,[...]
Bedeutung der eigenen Position und Perspektive fir den Erkenntnisprozess® (D6-
ring/Bortz 2016, S. 71). Wird, wie in dieser Arbeit, im Kontext sexualisierter Gewalt
geforscht, bezieht sich die Reflexivitat auch auf forschungsethische Uberlegungen,

welchen das folgende Kapitel gewidmet ist.
3.6 Forschungsethische Reflexion zum Umgang mit dem Datenmaterial

Allgemein werden unter dem Begriff Forschungsethik in den Sozialwissenschaften

»---] all jene ethischen Prinzipien und Regeln zusammengefasst, in denen mehr oder
minder verbindlich und mehr oder minder konsensuell bestimmt wird, in welcher Weise
die Beziehungen zwischen den Forschenden auf der einen Seite und den in sozialwis-
senschaftlichen Untersuchungen einbezogenen Personen auf der anderen Seite zu
gestalten sind.” (Hopf 2004, S. 589 f.)

Als Sekundaranalyse muss die Forschungsethik in dieser Untersuchung sowohl be-
zlglich der vorliegenden Studie als auch im Hinblick auf PARTNER 5 reflektiert wer-
den. Die folgenden Ausfiihrungen fokussieren forschungsethische Uberlegungen
fir Erhebungen im Kontext von sexualisierter Gewalt, denen bei PARTNER 5 im
J---] gesamten Studienverlauf [...] ein besonderer Stellenwert zulkam]“ (Kruber et
al. 2021, S. 4). Die Forscher*innen der Studie orientierten sich dabei an den ethi-

schen Empfehlungen der Deutschen Gesellschaft fir Erziehungswissenschaften
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(2016), dem Ethik-Kodex der Deutschen Gesellschaft fir Soziologie (2017) sowie
der Bonner Ethikerklarung (vgl. Poelchau et al. 2015), in welcher Empfehlungen
explizit fur die Forschung zu sexualisierter Gewalt in padagogischen Kontexten for-
muliert sind.%? Im Umgang mit Studienteilnehmer*innen, die sexualisierte Gewalt er-
lebt haben, nennt von Unger (2020) ,Flrsorge, Schutz und Sicherheit” (ebd., S. 28)
sowie ,Starkung [...]* (ebd.) als zentrale forschungsethische Prinzipien. Diese As-
pekte wurden bei der Studie PARTNER 5 berlcksichtigt. So erfuhren die Teilneh-
menden noch vor dem eigentlichen Fragebogen, dass Fragen zu Erfahrungen mit
sexualisierter Gewalt auf sie zukommen und dass ihre Angaben komplett anonym
behandelt wirden. Sowohl am Anfang als auch am Ende der Befragung gab es
Verweise auf Unterstltzungs- und Hilfsangebote (vgl. Anlage 1), was sich bestar-
kend auf die Nutzung solcher Méglichkeiten auswirken kann. Dartiber hinaus konn-
ten die Teilnehmenden per Mail Kontakt zum Forschungsteam aufnehmen, um
eventuelle Anliegen anzusprechen. Um das Risiko flr psychische Belastungen
und/oder (re)traumatisierende Momente so gering wie mdglich zu halten, wurde der
Fragebogen im Vorfeld von einer Traumatherapeutin begutachtet. Von Unger
(2020) fahrt die ,[...] Partizipation von Betroffenen [...]* (ebd., S. 28) als ein wichti-
ges Merkmal forschungsethischer Uberlegungen an. PARTNER 5 hat Betroffenen
von sexualisierter Gewalt durch eine Mitwirkung an der Befragung die Mdglichkeit
gegeben, ihre Erfahrungen mit sexualisierter Gewalt zu teilen und die Entwicklung
zukUnftiger Unterstitzungsangebote zu beeinflussen (vgl. Kapitel 3.2).

Erwéhnt sei an dieser Stelle ein forschungsethischer Aspekt, der insbesondere flir
die Sekundaranalyse wichtig ist: Die Primarforschenden haben in die sekundare
Nutzung der von ihnen erhobenen Daten eingewilligt. Dartiber hinaus unterliegt die
Sekundéranalyse der Daten von PARTNER 5 ,[...] den gleichen datenschutzrecht-
lichen und ethischen Prinzipien, wie sie allgemein fiir die Forschung gelten [...]"
(Medjedovi¢ 2020, S. 88). Auch wenn keine Riickschlisse auf die Teilnehmenden
gezogen werden kénnen, weil die Daten von vornherein ausschlieBlich in anonymi-
sierter Form vorlagen (vgl. Kruber et al. 2021, S. 4), ist ein kontinuierlicher Reflexi-
onsprozess im Hinblick auf den Umgang mit den Aussagen der Betroffenen von
sexualisierter Gewalt notwendig. Dazu gehdrt nicht nur die sichere Aufbewahrung
der Daten, sondern auch eine ,[...] (Selbst-)Reflexivitat im Hinblick auf die Subjek-
tivitdt der Forschenden, ihre Positionierung im Forschungsfeld und ihren Einfluss
auf den Forschungsprozess® (von Unger 2014, S. 23). Der besondere Knackpunkt

52 Die Informationen Uber die forschungsethischen Anforderungen stammen, wenn nicht anders aus-
gewiesen, aus dem nicht-publizierten Studiendesign von PARTNER 5.
32



einer Sekundaranalyse ist der in unterschiedlichen Empfehlungen einstimmig auf-
geflhrte Hinweis auf die Unabdingbarkeit der informierten Einwilligung der Teilneh-
menden (vgl. Poelchau et al. 2015, S. 2; Ethik-Kodex der DGfE 2016, S. 3; Ethik-
Kodex der DGS 2017, S. 2). Die Teilnehmenden der Studie PARTNER 5 haben
freiwillig, informiert und selbstbestimmt partizipiert, fir die vorliegende Untersu-
chung konnte jedoch keine Einverstandniserklarung eingeholt werden. In kritischer
Abwagung wurde fir dieses Forschungsvorhaben von einer vergleichbaren Daten-
erhebung abgesehen — dieses Vorgehen entspricht einer Empfehlung der Bonner
Ethikerklarung (vgl. Poelchau et al 2015, S. 2) — und dafir auf die fehlende explizite
Zustimmung zur vorliegenden Untersuchung verzichtet. Vor dem eigentlichen Fra-
gebogen der Studie PARTNER 5 wurde den Teilnehmenden zugesichert, dass alle
Angaben ,[...] ausschlieBlich der wissenschaftlichen Verwendung [dienen]” (vgl. An-
lage I, 0.S.). Diese Garantie wurde durch die vorliegende Arbeit nicht verletzt und
wie auch schon bei PARTNER 5 wurde der Speicherort der Daten bei dieser Se-
kundéaranalyse vor dem Zugriff von aufBen geschitzt.

Nach diesen forschungsethischen Uberlegungen endet das Kapitel zum for-
schungsmethodischen Vorgehen mit der Beschreibung des Kategoriensystems.

3.7 Die Entwicklung des Kategoriensystems als Grundlage der Analyse

Das Kategoriensystem der vorliegenden Untersuchung besteht aus deduktiven so-
wie induktiven Kategorien (vgl. Kapitel 3.4.2). Im Zuge der intersubjektiven Nach-
vollziehbarkeit (vgl. Kapitel 3.5) werden in diesem Kapitel die einzelnen Schritte der
Erstellung des Kategoriensystems transparent dargestellt, welches aus dem Kodier-
leitfaden abgeleitet wurde, so dass dessen Anfertigung im Vorfeld kurz beschrieben
wird. Zuerst erfolgte die Bildung deduktiver Kategorien auf der Grundlage von For-
schungsliteratur (vgl. Kapitel 2.3-2.5). Dabei riickten insbesondere die Erkenntnisse
zu subjektiven Theorien Uber sexualisierte Gewalt in den Vordergrund (vgl. Kapitel
2.5). Sie wurden extrahiert, als Kategorie formuliert, definiert (vgl. Kuckartz 2016, S.
66; Radiker/Kuckartz 2019, S. 101 f.) und mit einem Ankerbeispiel in Form einer
oder mehrerer pragnanter Textstellen aus den vorliegenden Daten versehen (vgl.
Mayring 2015, S. 98). Mayring (2015) schlagt auBerdem vor, Kodierregeln festzule-
gen, um ,[...] Abgrenzungsprobleme zwischen Kategorien [...]“ (ebd., S. 97) zu ver-
meiden und um ,[...] eindeutige Zuordnungen zu ermdglichen® (ebd.). Fir den For-
schungskontext erschien es jedoch relevanter, die Herausforderungen bei der Dif-
ferenzierung zwischen subjektiven Theorien und anderen Aussagearten zu fokus-

sieren (vgl. Kapitel 2.4). Daher wurde nur eine Kodierregel aufgestellt, die auf alle
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Kategorien angewendet wurde und gemaf derer nur Aussagen in Form subjektiver
Theorien Uber sexualisierte Gewalt kategorisiert wurden, die sich als subjektive
Prognosen, subjektive Erklarungen oder subjektive Thesen identifizieren lieBen.53
Diesbezlglich mussten die Kriterien der Gegenstandsbezogenheit (negatives An-
zeigeverhalten nach einem sexuellen Ubergriff), der Handlungsbezogenheit (die
Aussage erklart, wieso die Befragte keine Anzeige erstattet hat) und der Gesetzes-
bezogenheit (Ubertragbar auf andere Falle/Situationen) erflllt sein (vgl. Kapitel 2.4;
Anlage Il). Eventuellen Abgrenzungsproblemen zwischen den einzelnen Kategorien
wurde durch mdglichst exakte Kategoriendefinitionen entgegengewirkt. Dem ferti-
gen Kodierleitfaden wurden die Kategorienbezeichnungen entnommen und in Form
eines Kategoriensystems in der Software MAXQDA angelegt. MAXQDA bietet ein
eigenes Tool an, welches speziell fir die Kategorisierung von Freitextantworten aus
Umfragen entwickelt worden ist, um diese dann qualitativ auszuwerten (vgl. Radi-
ker/Kuckartz 2020, S. 13 f.). Zuerst wurde das Kategoriensystem auf rund ein Drittel
des Textmaterials angewendet und Uberarbeitet. In diesem ersten Durchgang wur-
den bereits Textstellen markiert, die sich keiner deduktiven Kategorie zuordnen lie-
Ben, fir den Forschungsgegenstand aber dennoch interessant erschienen und in
der folgenden Durchsicht bei der Bildung der induktiven Kategorien nochmal ge-
nauer betrachtet wurden. Die Vorgehensweise bei der induktiven Kategorienbildung
ist angelehnt an Kuckartz (2016). Er schlagt vor, einzelne Aussagen des Datenma-
terials zuerst zusammenzufassen und in einem nachsten Schritt aus dieser Zusam-
menfassung eine Kategorie zu entwickeln (vgl. ebd., S. 86 ff.). Da im vorliegenden
Datenmaterial die Aussagen zumeist nur wenige Zeilen umfassen, wurde auf den
Zwischenschritt der Zusammenfassung verzichtet, wenn direkt aus dem Originaltext
eine Kategorie gebildet werden konnte. Die induktiven Kategorien wurden in den
Kodierleitfaden integriert und ebenfalls mit Kodierregeln und Ankerbeispielen ver-
sehen (vgl. Anlage Il). Bei allen Kategorien ist im Kodierleitfaden vermerkt, ob sie
deduktiv oder induktiv gebildet wurden. Das fertige Kategoriensystem wurde fir wei-
tere MAXQDA-gestitzte Analyse- und Uberarbeitungsschleifen des Textmaterials
benutzt, bis die Kategorien stimmig erschienen. In seiner finalen Fassung ist es in
neun thematische Blécke gegliedert, denen 19 deduktive Ober- und zwei Subkate-
gorien sowie 18 induktive Oberkategorien mit fiinf Subkategorien zugeordnet wur-
den. Die Zusammenstellung der thematischen Blécke orientiert sich an der For-
schung zu Vergewaltigungsmythen (vgl. Kapitel 2.5). Die im Verhaltnis recht hohe

58 Zur praktischen Anwendung dieser Kodierregel in Bezug auf das vorliegende Datenmaterial vgl.
Kapitel 4.3.
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Anzahl an induktiven Kategorien ergibt sich insbesondere aus einer verstarkten
Ausdifferenzierung der deduktiven Kategorien durch eine intensive Auseinanderset-
zung mit dem Datenmaterial. Jedoch sind auch einige Kategorien induktiv gebildet
worden, die komplett ohne theoretische Rahmung dem Textkorpus enthommen
wurden. Die anhand des Kategoriensystems aufbereiteten Aussagen bilden das
Fundament des folgenden Kapitels.

4. Auswertung der Untersuchungsergebnisse

Die Antwort auf die Forschungsfrage, welche subjektiven Theorien Gber sexuali-
sierte Gewalt von betroffenen Frauen genutzt werden, um den Verzicht auf eine
Anzeige zu begrinden, wird in mehreren Schritten dargelegt. Das Kapitel beginnt
mit einem knappen Uberblick Giber die Kodierhaufigkeiten. Angelehnt an Kuckartz
(2018) werden im Anschluss die jeweiligen Kategorien naher beschrieben und in-
terpretiert. Dabei entspricht der chronologische Aufbau der Ergebnisauswertung
den Kodierhaufigkeiten (vgl. Kapitel 4.1).54

Aufgrund der hohen Fallzahl (900 Befragte) ist ein Einstieg in die Tiefe von Einzel-
fallen in dieser Arbeit nicht vorgesehen. Daflr |asst die gro3e Stichprobe, trotz der
qualitativen Ausrichtung der Untersuchung, an einigen Stellen Quantifizierungen zu
(vgl. Kuckartz 2018, S. 116). Auch wenn diese nicht reprasentativ sind, so kénnen
Quantifizierungen beziglich der Empfehlungen fir die sexualwissenschaftliche Pra-
xis zumindest auf Prioritaten hinweisen (vgl. Kapitel 4.5) und werden daher an aus-

gewahlten Stellen in dieser Arbeit erwahnt.

4.1 Uberblick iiber die Kodierhaufigkeiten

Das nachfolgende Diagramm veranschaulicht die Kodierhaufigkeiten der themati-
schen Blécke, nach denen das Kategoriensystem strukturiert wurde. Zahlreiche Da-
tensatze wurden mehrfach kodiert, was bedeutet, dass in den betreffenden Antwor-
ten haufig mehrere Einflussfaktoren auf das Anzeigeverhalten identifiziert wurden.%®

54 Eine kritische Reflexion damit zusammenhangender Konsequenzen fiir den Auswertungsprozess
erfolgt in Kapitel 4.3.

55 Aufgrund der Mehrfachkodierungen einzelner Aussagen Ubersteigt die Summe aller Kodierungen
die Anzahl der Falle (n=900).
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ABWEICHUNG YOM ,IDEALEN' VERHALTEN BETROFFENER 518
ABWEICHUNG YOM ,TYPISCHEN' TATHERGANG
TATERENTLASTUNG

STRAFVERFOLGUN GSBEH ORDEN

SELBSTERMACHTIGUNG

FEHLENDE UNTERSTUTZUNG

SCHUTZ DES SOZIALEN UMFELDS 18

WEITERE GEWALT DURCH DEN TATER | 14

KEIN GESPRACHSGEGENSTAND ‘

9

Abb. 1: Kodierhaufigkeiten der thematischen Blécke

518 Frauen, also fast 60% der Stichprobe, nutzten Begriindungen fir den Verzicht
auf eine Anzeige, in denen sie sich auf Abweichungen vom vermeintlich ,idealen’
Verhalten Betroffener bezogen. Dabei bedienten sie sich insbesondere ,opfer’be-
lastender Botschaften (vgl. Kapitel 4.1.1). 304 Aussagen enthielten Vergewalti-
gungsmythen zum ,typischen‘ Tathergang eines sexuellen Ubergriffs (vgl. Kapitel
4.1.2). Taterentlastende Umstande fanden in 240 Fallen Erwahnung (vgl. Kapitel
4.1.3) und in 163 Aussagen erklarten die Betroffenen ihre Nichtanzeigen mit Fakto-
ren, die sich auf die Arbeit von Strafverfolgungsbehdérden bezogen (vgl. Kapitel
4.1.4). Von den 900 Befragten gaben 87 an, dass sie durch eigene Handlungen
selbstwirksam auf die jeweilige Ubergriffssituation reagieren konnten oder ihnen di-
rekt geholfen wurde, so dass eine Anzeige unndtig erschien (vgl. Kapitel 4.1.5).
Wenn auch weniger haufig, so gaben einige Frauen (22) an, nach einem sexuellen
Ubergriff keine Anzeige erstattet zu haben, weil sie dafiir keine Unterstiitzung er-
halten haben bzw. hatten (vgl. Kapitel 4.1.6) oder weil sie ihr soziales Umfeld schit-
zen wollten (18) (vgl. Kapitel 4.1.7). Als weitere Einflussfaktoren auf das negative
Anzeigeverhalten wurden die Furcht vor weiterer Gewalt durch den Téter (14) (vgl.
Kapitel 4.1.8) und sexualisierte Gewalt als tabuisierter Gesprachsgegenstand (9)
angefuhrt (vgl. Kapitel 4.1.9).
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Hinweis zur Verwendung der Sprache in den folgenden Kapiteln:

Es ist ublich, in Forschungsarbeiten den Konjunktiv zu verwenden, um Aussagen
von Befragten wiederzugeben (z.B. Sie sagte, der Vorfall sei nicht so schlimm ge-
wesen). Da der Konjunktiv aber Distanz zu den Aussagen bewirken kann — auch in
dem Sinne, dass deren Wahrheitsgehalt in Frage gestellt wird — ist im Rahmen der
Auswertung unter DESKRIPTION bewusst auf den Konjunktiv verzichtet worden. Aus
Respekt vor den Erlebnissen sowie angesichts der Tatsache, dass Zweifel an der
Glaubwiirdigkeit von Betroffenen nach sexuellen Ubergriffen zu den géngigen Ver-
gewaltigungsmythen gehéren (vgl. Kapitel 2.5 und 4.1.3), findet an den entspre-
chenden Stellen im Folgenden auch dann der Indikativ Verwendung, wenn die Be-
troffenen selbst Vergewaltigungsmythen wiedergeben. Die identifizierten subjekti-
ven Theorien (ber sexualisierte Gewalt innerhalb der INTERPRETATIONEN sind daher
ebenfalls im Indikativ formuliert. Nur an wenigen Stellen, wenn die Distanz zum

Textmaterial unterstrichen werden soll, wird der Konjunktiv eingesetzt.

4.1.1 Auswertung der Kategorien zum Themenblock Abweichung vom ,idealen’ Ver-
halten Betroffener

Unter diesem ersten thematischen Block wurden alle Begriindungen fir den Ver-
zicht auf eine Anzeige nach einem sexuellen Ubergriff subsumiert, die sich auf Ab-
weichungen von einem ,idealen® Verhalten Betroffener bezogen, wie es in einigen
Vergewaltigungsmythen postuliert wird (vgl. Kapitel 2.5; Heynen 2006, S. 127 f.;
BMFSFJ 2013, S. 35; Lembke 2014, S. 267 ff.; Kavemann et al. 2016, S. 10; Sanyal
2016, S. 29). Das folgende Diagramm zeigt sieben Kategorien, die gebildet wurden,
um die unterschiedlichen Dimensionen von insgesamt 518 sich selbst belastenden
Aussagen moglichst adaquat zu erfassen und um in einem zweiten Schritt die zu-
grundeliegenden subjektiven Theorien Uber sexualisierte Gewalt prazise analysie-

ren zu kdnnen.
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Eigene Mitverantwortung/Schuld 244

Fehlende Handlungsoptionen/Unwissenheit 127

Misstrauen ggii. (zeitverzogerter)
Wahrnehmung/ambivalentes Unrechtgefiihl

w
=3

keine Gegenwehr/kein klares Nein fkeine Flucht - 24

keine sofortige Anzeige . 17

sexueller Ubergriff befriedigend l 9

BDSM | 3

Abb. 2: Balkendiagramm der Hauptkategorien mit Kodierhaufigkeiten im Themenblock Abweichung vom ,idealen’
Verhalten Betroffener. Angegeben ist die Anzahl der Dokumente (Félle), bei denen die jeweilige Kategorie vergeben
wurde.

DESKRIPTION®®

,Das Geflihl, selbst fiir die Situation

verantwortlich gewesen zu sein.”

(3383, 31, 25)°7

Mit der Kategorie 2.3 Eigene Mitverantwortung/Schuld wurden unter Abweichung
vom ,idealen‘ Verhalten Betroffener die meisten Aussagen (244) kodiert.%8 Ihr wur-

den Antworten zugeordnet, in denen die Betroffenen angaben, fir den sexuellen

5% Bezugnehmend auf das Gutekriterium der Reflexivitat (vgl. Kapitel 3.5) sei an dieser Stelle er-
wahnt, dass sich interpretative Anteile bei den folgenden Deskriptionen nicht génzlich vermeiden
lassen. So erfolgen beispielsweise durch die Auswahl von Zitaten oder die Erwahnung von Bezie-
hungen zwischen den einzelnen Kategorien erste Deutungen. Zur Einflussnahme von Forschenden
auf den Auswertungsprozess vgl. Naderer 2011, S. 413.
57 Die Zitate werden Uber die Fallnummer, hier 3383, belegt. Fiir eine bessere Kontextualisierung
der Aussagen bzw. der Aussagefragmente folgt der Fallnummer die Angabe des Alters zur Zeit der
Befragung, in diesem Fall 31 Jahre, und zuletzt die des Alters zum Zeitpunkt des Ubergriffs, welches
hier bei 25 Jahren lag. Auf eine sprachliche Glattung der Zitate hinsichtlich Orthografie und Inter-
punktion wurde zugunsten einer authentischen Abbildung der Aussagen verzichtet.
% Hinweis: Die Nummerierungen der Kategorien im Text orientieren sich an dem Zahlensystem des
Kategoriensystems (vgl. Anlage Ill). Diese Nummerierungen entsprechen nur an manchen Stellen
zuféllig der Reihenfolge der Kategorien in den Balkendiagrammen, die einige Auswertungskapitel
einleiten. So zeigt beispielsweise die erste Sdule die Anzahl der Kodierungen mit 2.3 Eigene Mitver-
antwortung/Schuld, weil diese Kategorie am haufigsten vergeben wurde. Im Kategoriensystem hin-
gegen steht sie nicht an erster Stelle.
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Ubergriff zumindest teilweise verantwortlich gewesen zu sein oder sie sich ander-
weitig selbst belasteten und damit den Verzicht auf eine Anzeige erklarten. Nicht-
anzeigen wurden von einigen mit eher allgemeinen Statements wie ,die Angst, dass
ich selbst dran Schuld bin“ (775, 25, 19) oder ,Mein Anteil daran [...]* (182, 37, 24)
begriindet. Uberwiegend waren die Erklarungen jedoch spezifischer. In fast der
Halfte der hier kodierten Antworten wurde die Frage nach den Einflussfaktoren flr
den Verzicht auf eine Anzeige lediglich mit dem Wort Scham®® beantwortet, in den
meisten Fallen war Scham jedoch nur ein anzeigehemmendes Merkmal neben an-
deren. Aufgrund von Aussagen wie ,[...] hatte keine Angabe zur Person machen
kénnen® (114, 43, 22) oder ,Keine Zeugen, Schock nach Tat und somit keine recht-
zeitige medizinische Untersuchung als zumindest ein Beweis* (2788, 28, 17) wurde
das Verstandnis von der namensgebenden ,eigenen Mitverantwortung‘ der Katego-
rie 2.3 erweitert. Betroffene auBerten sich namlich nicht nur im Hinblick auf ihre Mit-
verantwortung fiir den eigentlichen sexuellen Ubergriff, sondern begriindeten den
Verzicht auf eine Anzeige auch damit, dass sie an der Strafverfolgung nicht aktiv
teilnehmen bzw. keine Beweise vorlegen konnten. AuBerdem bezogen sie das ei-
gene ,Verschulden® auf inren Alkohol-/Drogenkonsum (vgl. Kategorie 2.3.3.) und auf
ihr auBeres Erscheinungsbild, wobei die Kategorie 2.3.4 Aufreizende Kleidung nur
zwei Mal vergeben wurde. Der induktiv gebildeten Kategorie 2.2 Fehlende Hand-
lungsoptionen/Unwissen wurden Aussagen zugeordnet, in denen Befragte ihr ne-
gatives Anzeigeverhalten ihrer eigenen Unwissenheit zuschrieben (vgl. u.a. Falle
1354, 3542). In Statements wie den folgenden spezifizierten sie, worauf sich ihre
Unwissenheit bezog und weshalb sie den Akt der Anzeige nicht erwogen hatten:

,Zunachst unwissen, dass es sich um einen sexuellen Ubergriff handelt.
Spéter Zeit.” (428, 22, 21)

J--.] Unwissenheit Gber meine Rechte.” (2656, 47, 16)
.---] Unwissen Uber die Méglichkeit, Anzeige zu erstatten [...].“ (3450, 29, 21)

Dariiber hinaus wurden noch Faktoren wie die ,eigene Uberforderung und Schock
[...]" (440, 37, 31) sowie Geflhle von Ohnmacht und Hilflosigkeit genannt (vgl. u.a.
Falle 1408, 2880, 3397). Einige Betroffene begriindeten ihr Unwissen und die feh-
lenden Handlungsoptionen damit, dass sie zum Tatzeitpunkt Kinder bzw. Jugendli-
che gewesen waren. Mit 2.7 Misstrauen gegeniber (zeitverzégerter) Wahrneh-
mung/ambivalentes Unrechtsgefiihl wurden alle Aussagen kodiert, in denen die Be-
fragten als Begrindung far den Verzicht auf eine Anzeige ihre eigene Wahrneh-
mung von der betreffenden Situation hinterfragten und/oder ein unklares Unrechts-

% Die Verflechtung von Mitverantwortung, Schuld und Scham wird unter INTERPRETATION erldutert.
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gefthl anfihrten. Mit Worten wie ,verschwommene Erinnerungen® (4154, 19, 16)
oder der Aussage ,Unsicherheit ob es so passiert war oder ich mir das ,eingebildet*
habe® (2580, 26, 25) merkten einige Betroffene an, dass ihre Wahrnehmungen nicht
,greifbar’ (gewesen) sind. In vielen Fallen wurde zuséatzlich die Bedeutung des Fak-
tors Zeit genannt. Betroffene erklarten ihren Verzicht auf eine Anzeige damit, dass
sie einen sexuellen Ubergriff nicht sofort als einen solchen wahrgenommen hatten.
Die verzdgerte Realisierung wurde haufig in Kombination mit anderen Einflussfak-
toren auf das Anzeigeverhalten, wie z.B. einem geringen Alter zum Tatzeitpunkt,
Alkoholkonsum oder dem Partner als Téater, genannt (vgl. u.a. Félle 322, 2775,
3337, 3691). In Bezug auf ihre Wahrnehmung konkretisierten einige Befragte au-
Berdem, dass sie die Tat zum damaligen Zeitpunkt nicht als ,,zu unrecht geschehene
Handlung [...]* (2973, 39, 9) verstandenen hatten. Die Kategorie 2.7 Misstrauen ge-
gentber (zeitverzégerter) Wahrnehmung/ambivalentes Unrechtsgefiihl wurde vor
allem zusammen mit 1.7 Abweichung vom ,typischen’ Tathergang, 2.2 fehlende
Handlungsoptionen/Unwissenheit sowie 2.3 Eigene Mitverantwortung/Schuld ver-
geben. Inhaltlich sehr nah an der Kategorie 2.7 gelegen und daher auch bereits an
dieser Stelle erwahnt, ist die Kategorie 2.4 Keine sofortige Anzeige. Wahrend mit
2.7 Aussagen kodiert wurden, die sich auf die Wahrnehmungen als solche bezogen,
wurden unter 2.4 Keine sofortige Anzeige Statements erfasst, in denen Betroffene
v.a. polizeiliche  Anzeigen bzw.  Ermittlungen  explizit  erwdhnten.
Mit der Kategorie 2.1 Keine Gegenwehr/Kein klares Nein/Keine Flucht wurden Ant-
worten kodiert, die sich auf eine fehlende verbale und/oder kdrperliche Abwehr von
sexuellen Handlungen sowie auf fehlende Fluchtversuche bezogen. Beispielsweise
in nachfolgender Aussage hat diese Kategorie eine zentrale Uberschneidung mit
2.2.3 Alkohol-/Drogenkonsum seitens der Betroffenen:

,lch war alkoholisiert, als das passiert ist und habe mich aus Schock nicht richtig zur
Wehr gesetzt [...].“ (1037, 27, 25)

Die letzten beiden Kategorien 2.5 Sexueller Ubergriff befriedigend und 2.6 BDSM
sind induktiv gebildet worden und beziehen sich nicht ausschlieBlich auf den sexu-
ellen Ubergriff, sondern auch auf die Sexualitat der Betroffenen. So begriindeten
neun der 900 befragten Frauen ihre Entscheidung gegen eine Anzeige damit, dass
sie den erlebten Ubergriff als befriedigend empfunden haben. In weiteren Féllen
wurden sexuelle Ubergriffe nicht angezeigt, weil sie in BDSM-Kontexten stattgefun-
den hatten (vgl. Falle 650, 3644).
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INTERPRETATION

Nachdem unter DESKRIPTION zusammengefasst wurde, was die Befragten auf die
Frage nach den Einflussfaktoren auf ihr negatives Anzeigeverhalten geauB3ert hat-
ten, beginnt an dieser Stelle die Beantwortung der Forschungsfrage, indem heraus-
gearbeitet wird, welche subjektiven Theorien Uber sexualisierte Gewalt diesen Aus-
sagen zugrunde liegen. Diese Theorien konnten nur in den wenigsten Fallen wort-
wortlich aus den Aussagen entnommen werden. Daher besteht die Interpretations-
leistung im ersten Schritt darin, herauszufinden, welche subjektiven Hypothesen,
Prognosen oder Erklarungen (vgl. Kapitel 2.4) durch die jeweiligen Textstellen im-
plizit transportiert wurden. In einem zweiten Schritt wird die Bedeutung der jeweili-
gen subjektiven Theorie kurz erlautert. Die Darstellung einer weiterreichenden Sig-
nifikanz, auch fir die sexualwissenschaftliche Praxis, erfolgt unter 4.2 und im ab-
schlieBenden Kapitel 5.

In fast 60% aller ausgewerteten Begrindungen fir den Anzeigeverzicht wurden Ele-
mente aus den so genannten ,opfer’feindlichen Vergewaltigungsmythen (vgl. Kapi-
tel 2.5; vgl. Bohner 1996, S. 14) registriert. Das bedeutet, dass auch Betroffene von
sexualisierter Gewalt diese Mythen in Bezug auf sich selbst ,anwenden’ und sich
daher in der Mitverantwortung fiir den erlebten Ubergriff sahen bzw. sehen. Die
Griande dafir sind zwar hdchst individuell, jedoch lasst sich eine Gemeinsamkeit
zwischen den meisten Aussagen feststellen: Es gab zumeist keine logisch nachvoll-
ziehbaren Argumentationen fur das Gefuhl der Mitverantwortung. Vielmehr sind die
entsprechenden, meist sehr kurzen Aussagen durch vage Formulierungen und Wi-
dersprlchlichkeiten gekennzeichnet. Insbesondere die Scham und die Schuld, die
haufig als Begriindungen flr den Verzicht auf eine Anzeige angeflhrt wurden, er-
scheinen paradox, denn die Betroffenen ,[...] schamen sich, obwohl sie nicht schul-
dig sind“ (Marks 2021, S. 5) und verwendeten die Begriffe Scham und Schuld teil-
weise synonym.®% Verkiirzt besagt die zugrundeliegende subjektive Theorie, die die
meisten Befragten nutzten, dass Betroffene von sexualisierter Gewalt fir Ubergriffe
mitverantwortlich sind. Diese Verantwortung auch nur teilweise zu Gbernehmen,
entlastet die Tater (vgl. Kapitel 4.1.3) und hemmt gleichzeitig das Anzeigeverhalten.
Aus nur wenigen Aussagen geht eindeutig hervor, dass die Befragten ihre Verant-
wortungsibernahme aus der Retrospektive kritisch reflektierten (vgl. u.a. Falle 227,
534, 2891). Die meisten Antworten erlauben keine Schlussfolgerung dartiber, inwie-
fern die Betroffenen zum Zeitpunkt der Umfrage ihre Verantwortungsibernahmen
und Schuldgeflihle immer noch fir gerechtfertigt hielten oder ob sie den dahinter

60 Zur Schutzfunktion von Scham vgl. Marks 2021, S. 2.
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stehenden ,Mechanismus’ des selbstbezliglichen Victim Blamings im Verlauf der
Zeit durchschaut hatten. ¢!

Eine weitere subjektive Theorie Uber sexualisierte Gewalt lasst sich aus den Ant-
worten herauskristallisieren, die mit 2.3.1 Keine eigene Mitwirkung an der Strafver-
folgung kodiert wurden. Ein Teil der Befragten scheint davon auszugehen, dass eine
polizeiliche Anzeige nur dann erfolgen kann, wenn die Betroffenen selbst méglichst
genaue Angaben, insbesondere hinsichtlich des Taters, machen kénnen oder wenn
zumindest Zeug*innen und/oder Beweise fiir den Ubergriff existieren.62 Das ist in-
sofern bemerkenswert, als dass dieser Gedankengang nicht unbedingt auf andere
Deliktbereiche Ubertragen wird. Natlrlich erhéhen Personenbeschreibungen sowie
alle anderen weiterfihrenden Informationen den Fahndungserfolg, jedoch sind bei
Wohnungseinbrichen, Fahrerflucht etc. ,Strafanzeigen gegen Unbekannt® (vgl.
fachanwalt.de 2020, 0.S.) an der Tagesordnung.

Dass eine polizeiliche Anzeige nicht mdglich ist bzw. besser nicht erfolgen sollte,
sofern die betroffene Person Alkohol oder andere Drogen zu sich genommen hat,
ist eine weitere subjektive Theorie Uber sexualisierte Gewalt, auf der die Entschei-
dung gegen eine Anzeige begrindet sein kann. Inwiefern Geflihle der Scham we-
gen des Konsums eine Rolle spielten oder sich Sorgen vor strafrechtlicher Verfol-
gung wegen des Substanzmissbrauchs zusatzlich negativ auf das Anzeigeverhalten
auswirkten, kann auf Grundlage der erhobenen Daten nicht beurteilt werden. Je-
doch lassen die Aussagen der Betroffenen den Schluss zu, dass sich die Frauen
mitverantwortlich fiir den sexuellen Ubergriff fiihlten bzw. fiihlen, weil sie sich selbst
in riskante Situationen“ (Bohner 1996, S. 14) gebracht hatten. Die Verflechtung von
sexualisierter Gewalt mit dem Alkohol- bzw. Drogenkonsum beinhaltet auBerdem
eine doppelte Tabuisierung, da beides Themen sind, Uber die oft gar nicht oder nicht
wertfrei gesprochen wird. Eine Betroffene erklarte ihren Verzicht auf eine Anzeige
folgendermal3en:

,von der Polizei wurde mir davon abgeraten (da ich Alkohol getrunken hatte, die KO-
Tropfen aufgrund der langen Wartezeit bei der Polizei - Gber 6h - nicht mehr nach-
weisbar waren und ,Aussage gegen Aussage stlinde®).” (215, 25, 24)

Geman dieser Aussage war Alkohol tatsachlich ein Faktor, der von den Strafverfol-
gungsbehdrden in Bezug auf eine Anzeige als relevant erachtet wurde und der, wie
in der oben beschriebenen subjektiven Theorien von Betroffenen, letztendlich dazu

61 Vgl. dazu Kapitel 4.3 Grenzen des forschungsmethodischen Vorgehens.
62 Heynen (2006) bezeichnet diesen anzeigehemmenden Faktor als die ,angenommenen Beweis-
probleme” (ebd., S. 124).
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beigetragen hat, dass der sexuelle Ubergriff nicht angezeigt wurde.®® Wie der ge-
nerelle Umgang der Polizei mit zum Tatzeitpunkt alkoholisierten bzw. anderweitig
berauschten Betroffenen ist, kann an dieser Stelle nicht abschlieBend geklart wer-
den und bedarf weiterer Untersuchungen (vgl. Kapitel 5).

Zum so genannten Victim Blaming gehért auch die Begriindung eines sexuellen
Ubergriffs infolge der ,zu freiziigigen‘ Kleidung von Betroffenen (vgl. Bohner 1996,
S. 14). Dieser Aspekt erschien in den Aussagen nur am Rande, die subjektiven
Theorien Uber sexualisierte Gewalt von Betroffenen waren von dem Vergewalti-
gungsmythos der zu aufreizenden Kleidung nur selten gepragt und wirkten sich so-
mit nicht ausschlaggebend auf das Anzeigeverhalten aus.

Es bietet sich an, die Kategorien 2.2 Fehlende Handlungsoptionen/Unwissen, 2.4
Keine sofortige Anzeige und 2.7 Misstrauen gegentber (zeitverzégerter) Wahrneh-
mung/ambivalentes Unrechtsgefiihl in einem Schritt und zusammenfassend zu in-
terpretieren, da es Parallelen und Uberschneidungen gibt. Viele Begriindungen fir
den Verzicht auf eine Anzeige beziehen sich implizit auf den Vergewaltigungsmy-
thos, der besagt, dass Betroffene wissen, was nach einem sexuellen Ubergriff zu
tun ist und direkt danach ,richtig® handeln. Diesen Aussagen liegt die subjektive
Theorie zugrunde, dass sexuelle Ubergriffe nur unmittelbar angezeigt werden kén-
nen. Aufbauend auf der bisherigen Primaranalyse des Datenmaterials (vgl. Kruber
et al. 2021, S. 36) kann allerdings davon ausgegangen werden, dass die erlebten
Ubergriffe erst zeitverzdgert als solche wahrgenommen werden konnten, insbeson-
dere, wenn die Betroffenen zum Tatzeitpunkt sehr jung gewesen sind (vgl. ebd.).
Das bedeutet, dass es fir Madchen und Frauen ausschlaggebend ist, zu wissen,
wie sexuelle Ubergriffe aussehen kénnen und auch, welche Mdglichkeiten es gibt,
eine polizeiliche Anzeige trotz eines zeitlichen Abstands zur Tat zu erstatten.

Es fand auch die subjektive Theorie Uber sexualisierte Gewalt Verwendung, der zu-
folge Betroffene Téater nur dann anzeigen kénnen, wenn sie sich sehr sicher in Be-
zug auf ein begangenes Unrecht bzw. eine Straftat sind. Diese subjektive Theorie
wirkte sich anzeigehemmend aus, da viele Frauen nach dem Ubergriff ein

63 Die zitierte Betroffene erlebte den sexuellen Ubergriff und die nachfolgende Konsultation durch
die Polizei nach der letzten Sexualstrafrechtsreform von 2016. Dass ihr von einer Anzeige aufgrund
ihres Alkoholkonsums abgeraten wurde, ist insofern beachtenswert, als dass es durch die Geset-
zesanderung strafbar ist, wenn ,[...] der Tater ausnutzt, dass die Person auf Grund ihres korperlichen
oder psychischen Zustands in der Bildung oder AuBerung des Willens erheblich eingeschrankt ist,
es sei denn, er hat sich der Zustimmung dieser Person versichert” (§ 177 Abs. 2, Nr. 2 StGB). Zu
der Bedeutung der Gesetzesadnderung in Bezug auf durch Alkohol/Drogen eingeschrankte Be-
troffene vgl. Baumhdéfener o0.J.
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ambivalentes Unrechtsgeflihl versplrten — insbesondere, wenn sie die Tater kann-
ten®4, wie beispielsweise diese beiden Begriindungen fiir die Nichtanzeigen bele-
gen:

.S war mein Vater und ich war zu jung um das Unrecht zu erkennen.” (322, 36, 6)

,ES passierte in einer Partnerschaft. [...]. Es hat viele Jahre gedauert bis ich ver-
stand, dass das kein einvernehmlicher Sex war [...].“ (950, 34, 20)

Dass Frauen nicht leichtfertig zur Polizei gehen und sexualisierte Gewalt erst dann
anzeigen, wenn sie sich wirklich sicher sind, tatsachlich davon betroffen gewesen
zu sein, widerspricht dem Mythos einer hohen Falschanzeigenquote (vgl. Kapitel
2.5).55 Allerdings kann sich dieser Mythos auch in einem Misstrauen der Umwelt
gegentber der Glaubwurdigkeit der Betroffenen &uBern (vgl. Kapitel 4.1.3) und
durch einige Aussagen wird deutlich, dass Betroffene ihren eigenen Wahrnehmun-
gen keinen uneingeschrankten Glauben schenkten bzw. schenken.

Eine weitere im Datenmaterial identifizierte subjektive Theorie Uber sexualisierte
Gewalt besteht in der Auffassung, dass ein sexueller Ubergriff nur dann angezeigt
werden kann, wenn sich die Betroffene verbal und/oder kérperlich zur Wehr gesetzt
oder einen Fluchtversuch unternommen hat. Daraus I&sst sich schlieBen, dass das
Wissen um die Sexualstrafrechtsreform von 2016 mit dem Stichwort ,Nein-heif3t-
Nein!* (vgl. Hoven 2018) nicht vorausgesetzt werden kann. Nicht nur Frauen, die
Ubergriffe vor 2016 erlebt haben, begriindeten ihr negatives Anzeigeverhalten da-
mit, dass sie sich nicht gewehrt hatten, auch die Nichtanzeigen von Taten nach
2016 wurden ahnlich erklart. Aussagen wie ,Ich habe zu wenig klargemacht, dass
es gegen meinen Willen®® ist“ (4144, 24, 16) oder ,[...] ich hatte lhn energischer
abwehren sollen” (3028, 58, 43) lassen erkennen, dass auch hier die Frauen den
Verzicht auf eine Anzeige mit ihrem eigenen, vermeintlich falschen Verhalten be-
grindeten.5”

In dieser Untersuchung konnten anzeigehemmende Faktoren identifiziert werden,
die mit der Sexualitat der Betroffenen zusammenhingen und die in anderen Studien
eher vernachlassigt wurden (vgl. Kapitel 2.3 und 2.6). So begriindeten einige we-
nige Befragte ihren Verzicht auf eine Anzeige damit, dass sie den erlebten Ubergriff

64 In der Studie PARTNER 5 haben alle befragten Personen Taten durch Fremde zu 70% sofort als
solche erkannt, die durch Bekannte lediglich zu 41% (vgl. Kruber et al. 2021, S. 36).

85 Zu Falschanzeigequoten bei Sexualdelikten vgl. Burgess/Hazelwood 2001; Burgheim/Friese 2009.
86 Der § 177 StGB beginnt mit den Worten ,Wer gegen den erkennbaren Willen einer anderen Person
sexuelle Handlungen an dieser Person vornimmt [...]* (ebd.). Zur Problematik des erkennbaren Ge-
genwillens in der juristischen Praxis vgl. Mitsch 2018.

67 Auch eine erfolgreiche Gegenwehr bzw. Flucht kann sich anzeigehemmend auswirken (vgl. Kapitel
4.1.5).
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als sexuell befriedigend empfunden haben. Folglich kann eine mdgliche subjektive
Theorie in diesem Kontext besagen, dass durch die sexuelle Befriedigung eine po-
lizeiliche Anzeige nicht gerechtfertigt ist. Die Frauen verzichteten bei den betreffen-
den Antworten jedoch auf ndhere Erlauterungen, so dass die impliziten subjektiven
Theorien nicht mit Sicherheit herausgearbeitet werden konnten.

In wenigen Aussagen erklarten die Betroffenen ihr negatives Anzeigeverhalten da-
mit, dass der Ubergriff in einem Kontext von BDSM stattgefunden hatte. Dahinter
kénnen unterschiedliche subjektive Theorien Uber sexualisierte Gewalt stecken.
Zum einen ist es mdglich, dass Betroffene sich mitverantwortlich fiir die Ubergriffe
fuhlten, da sie sich, ahnlich wie beim Drogen- bzw. Alkoholkonsum (ggf. freiwillig),
in eventuell gefahrliche Situationen begeben hatten. Einer Begriindung wie ,Part-
nerschaft mit BDSM Bezug® (3644, 31, 23) kann aber auch der Gedankengang zu-
grunde liegen, dass sexuelle Ubergriffigkeit zu dieser Art von Beziehung einfach
,dazugehort’. BDSM passt nicht zum vermeintlich ,idealen‘ Verhalten Betroffener
und kann daher als Projektionsflache fir unterschiedliche subjektive Theorien die-
nen, die von ,opfer’feindlichen Vergewaltigungsmythen gepragt sind.

In Bezug auf das Anzeigeverhalten erscheint die Verflechtung mehrerer subjektiver
Theorien Uber sexualisierte Gewalt als bedeutsam, wie sie beispielsweise in folgen-
der Aussage transportiert wird:

»L---] Mir ware Mitschuld angelastet worden, weil ich mich nicht gewehrt habe und weil
der Tater mein damaliger Freund war.“ (1047, 59, 18)

Es ist mdglich, dass sich zeitgleich wirkende subjektive Theorien gegenseitig ver-
starken und somit die Anzeigebereitschaft in besonderem MalBe hemmen.

Die in diesem Kapitel zusammengestellten subjektiven Theorien Uber sexualisierte
Gewalt sind von Vergewaltigungsmythen beeinflusst, die das Verhalten der Be-
troffenen, insbesondere ihre Verantwortungsiibernahmen fiir die sexuellen Uber-
griffe, in den Vordergrund ricken. Im folgenden Kapitel stehen Aussagen im Fokus,
die sich auf die Tat als solches beziehen.
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4.1.2 Auswertung der Kategorien zum Themenblock Abweichung vom ,typischen’
Tathergang eines sexuellen Ubergriffs

Insgesamt konnten dem zweiten thematischen Block des Kategoriensystems 304
kodierte Segmente zugeordnet werden (vgl. Abb. 3). Befragte nutzten flr die Be-
griindungen ihrer Nichtanzeigen Argumente, die sich in den Vergewaltigungsmy-
then zu einem vermeintlich typischen Ablauf eines sexuellen Ubergriffs wiederfin-
den lassen (vgl. Kapitel 2.5; Bohner 1996, S. 13 ff.; Lembke 2014, S. 266; Sanyal
2016, S. 391.).

Ubergriff nicht schwerwiegend/Bagatellisierung durch Betrofiene [INENEGEGEEEEEEEE 121
Tater (Ex)Partner [INNENEGEGEN 13
Titer aus dem Bekannten-/Freundeskreis [N 14
Strafbarkeit fragwiirdig [N 33
Titer aus der Familie [N 22
Abgebrochener Ubergriff [l 10

Entschuldigung durch Tater [l 9

keine zusitzliche Gewaltanwendung-fandrohung |l 8
nicht nachts/nicht im Freien I 3

Keine Anzeige bestimmter sexueller Ubergriffe | 1

Abb. 3: Balkendiagramm der Hauptkategorien mit Kodierhaufigkeiten im Themenblock Abweichung vom ,typischen
Tathergang. Angegeben ist die Anzahl der Dokumente (Falle), bei denen die jeweilige Kategorie vergeben wurde.

Den zehn Kategorien des Themenblocks Abweichung vom ,typischen‘ Tathergang,
die dem oberen Diagramm zu entnehmen sind, wurden Aussagen zugeordnet, die
auf Unterschiede zwischen den erlebten sexuellen Ubergriffen und den Vorstellun-
gen vom vermeintlich typischen Ablauf einer solchen Tat hindeuten.

DESKRIPTION
»Im Endeffekt ist ja nichts passiert” (2488, 32, 29)

Die Kategorie 1.1 Ubergriff nicht schwerwiegend/Bagatellisierung durch Betroffene
mit den meisten Kodierungen (121) bezieht sich auf Aussagen, in denen die Frauen
den erlebten sexuellen Ubergriff als nicht bedeutsam bzw. nicht bedeutsam genug
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fir eine Anzeige bezeichneten. Zu dieser Kategorie zéhlen alle Textstellen, in denen
der Ubergriff heruntergespielt wurde. Mit Aussagen wie beispielsweise ,War nicht
so gravierend® (1127, 44, 30) und ,Ich empfand das Erlebnis als Erniedrigung, aber
nicht als schwerwiegenden Ubergriff* (248, 34, 28) begriindete der GroBteil der Be-
troffenen eher unspezifisch den Verzicht auf eine Anzeige damit, dass die Tat nicht
,schlimm genug‘ gewesen ist. Zum Schweregrad machten einige Frauen die kon-
krete Angabe, dass der erlebte sexuelle Ubergriff keine Vergewaltigung darstellte.
Eine Betroffene erklarte beispielsweise:

,Ich habe die Situation zwar flr mich als Ubergriffig und zu viel erlebt - aber nicht als
Vergewaltigung. Sodass eine Anzeige nicht als Option im Raum stand [...]."
(267, 31, 16)

Mehrere Frauen gaben an, auf eine Anzeige verzichtet zu haben, da sie keine kér-
perlichen Schaden oder psychischen Belastungen davongetragen hatten oder
auch, weil der Ubergriff nicht kdrperlich gewesen ist. Zur Begriindung fiir ihr nega-

tives Anzeigeverhalten nutzen sie Aussagen wie:

»---] fir mich hatte es psychisch nicht so krasse Auswirkungen gehabt.“ (3371, 27, 17)
,ES hat mich nicht nachhaltig beschéaftigt oder gar traumatisiert [...].“ (746, 29, 27)
»---] ich wurde nicht verletzt.” (2752, 20, 18)

Die kdrperliche Unversehrtheit steht in Zusammenhang mit der Kategorie 1.8 keine
Gewaltandrohung/-anwendung. Wie im folgenden Beispiel erklarten Frauen ihren
Verzicht auf eine Anzeige damit, dass ,Es [...] keine kdrperliche Gewalt [gab] [...]"
(1737, 37, 16). Ob ein sexueller Ubergriff als schwerwiegend empfunden wurde,
schien darlber hinaus von seiner Dauer abzuhangen. Mehrere Betroffene begrin-
deten ihre Entscheidung gegen eine Anzeige damit, dass der Ubergriff schnell vor-
bei war (vgl. u.a. Falle 2543, 2752). Diese Kategorie hat Schnittmengen mit der
Kategorie 1.7 Abgebrochener Ubergriff, auf die im weiteren Verlauf noch eingegan-
gen wird. Die Kategorie 1.1 zum Schweregrad/der Bagatellisierung steht in Bezie-
hung zu der Kategorie 1.2 Strafbarkeit fragwiirdig, bei der Betroffene — zumeist vom
Schweregrad des Ubergriffs ausgehend — prognostizierten, dass erlebte Taten eh
nicht justiziabel gewesen waren und sie diese deswegen nicht angezeigt haben. Die
Aussagen ,Es ist ja ,nichts” passiert, zumindest nichts, was strafrechtlich relevant
ware?* (576, 30, 26) sowie ,Die Anzeige ware wegen mangelnder Schwere ("nur"
Beleidigung) abgewiesen worden“ (1177, 26, 24) machen die Verschrankung der
Kategorien 1.1 und 1.2 deutlich. Nur bei den wenigsten Aussagen der Kategorie 7.1
zum Schweregrad/der Bagatellisierung ist eindeutig festzustellen, ob die Befragten
in ihren Aussagen subjektive Theorien Uber sexualisierte Gewalt zum Ausdruck
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brachten, die sie zum Tatzeitpunkt hatten oder ob sie diese erst im Laufe der Zeit
entwickelt hatten. Wenige Betroffene transportierten ein Bewusstsein dariber, dass
sie selbst nach dem Ubergriff die Tat bagatellisiert hatten. Aussagen wie ,Ich denke,
ich habe es selber in dem Moment runtergespielt und es nicht als so schlimm emp-
funden® (492, 23, 16) wurden kodiert, da sie subjektive Theorien Uber sexualisierte
Gewalt beinhalten, die zum damaligen Zeitpunkt handlungsleitend waren.

Am zweithaufigsten wurden Aussagen der Kategorie 1.4 zugeordnet, in denen als
anzeigehemmender Faktor der Umstand angegeben wurde, dass die Ubergriffige
Person der (Ex-)Partner gewesen ist, was sich maBgeblich auf die Wahrnehmung
der Tat als sexuellen Ubergriff (vgl. Kategorie 2.758) ausgewirkt hat, wie diese Be-
troffene berichtete: ,damals war ich mit ihm in einer festen Partnerschaft; als Uber-
griff habe ich es erst Jahre spéter verstanden® (2974, 30, 17). Ahnlich ist es auch
bei den Nennungen von Tatern aus dem Bekannten-/Freundeskreis und aus der
Familie, die als Begriindungen fir die Entscheidung gegen eine Anzeige angefliihrt
wurden. Diese Kategorien zeigen Schnittmengen mit fast allen Kategorien, die sich
auf das soziale Umfeld beziehen und im weiteren Verlauf noch vorgestellt werden.
Die Kategorien 1.3 Entschuldigung durch Téter und 1.7 Abgebrochener Ubergriff
wurden induktiv gebildet. Die Entschuldigung wurde allerdings zumeist nicht als al-
leinige Begrindung fir den Verzicht auf eine Anzeige angeflhrt, sondern trat in
mehrfach kodierten Aussagen auf, wie beispielsweise in der folgenden, die auch mit
der induktiven Kategorie 8.2 Konfrontation/Gegenwehr/Flucht als Erfolg (vgl. Kapitel
4.1.8) kodiert wurde: ,Eigene erfolgreiche Abwehr und anschlieBende Entschuldi-
gung des Téaters schienen ausreichend (3067, 27, 27). Zur 1.7 Abgebrochener
Ubergriff z&hlen alle Aussagen, die sich darauf beziehen, dass ein sexueller Uber-
griff (aus unterschiedlichen Grinden) abgebrochen wurde und aufgrund dessen
keine Anzeige erfolgte. So erklarte eine Betroffene, dass ,[...] es nur ein Versuch
war und es nicht zum Geschlechtsverkehr gekommen ist“ (1831, 53, 51). Diese Ka-
tegorie weist Schnittmengen mit der Kategorie 1.1 Ubergriff nicht schwerwie-
gend/Bagatellisierung durch Betroffene auf — insbesondere eine nicht vollendete
Penetration wurde als Begriindung fir ein negatives Anzeigeverhalten herangezo-
gen. Aber auch die Androhung ,[...] die Polizei einzuschalten und die angstliche
Reaktion und das sofortige Verschwinden des Taters“ (561, 41, 24) oder dass jener
wahrend des Ubergriffs das ,[...] Interesse verloren [hat] [...]“ (671, 30, 24), wurden
genannt. Von den 900 Betroffenen erwahnten lediglich drei in ihrer Aussage einen

Tatort, der nicht mit der Vorstellung von einem ,typischen’ sexuellen Ubergriff

68 Misstrauen gegeniber (zeitverzégerter) Wahrnehmung/ambivalentes Unrechtsgefinhl.
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drauBen und im Dunkeln korrespondierte (vgl. Kapitel 2.5) und daher der entspre-
chenden Kategorie 1.9 nicht nachts/nicht im Freien zugeordnet werden konnte. Die
Kategorie 1.710 Keine Anzeige bestimmter sexueller Ubergriffe wurde vergeben,
auch wenn sie nur einmal eindeutig zugeordnet werden konnte. So postulierte eine
Betroffene:

Jl--.] Grapschereien auf der Tanzflache werden sowieso meist
nicht zur Anzeige gebracht.” (3173, 23, 21)

Die Erklarung fir die Beibehaltung dieser Kategorie erfolgt im weiteren Verlauf.
INTERPRETATION

Subjektive Theorien Uber sexualisierte Gewalt, die von Vergewaltigungsmythen
Uber einen vermeintlich typischen Tathergang (vgl. Kapitel 2.5) gepréagt sind, wur-
den von rund einem Drittel der Befragten aufgegriffen, um den Verzicht auf eine
polizeiliche Anzeige zu begriinden. Die kodierten Segmente des Datenmaterials be-
inhalten unterschiedliche Formen subjektiver Theorien wie subjektive Thesen, Prog-
nosen und Erklarungen (vgl. Kapitel 2.4). Auffallig ist die zahlenmaBig haufigste Be-
grindung in diesem Themenblock: Ubergriffe wurden nicht angezeigt, da sie nicht
schwerwiegend (genug) gewesen sind. An dieser Stelle soll vorab betont werden,
dass die Definitionsmacht natirlich stets bei den Betroffenen selbst liegt. Jedoch
kann der genauere Blick darauf, was Betroffene als schwerwiegend bzw. als be-
langlos beschreiben, aufschlussreich fir die Identifikation anzeigehemmender
Tatcharakteristika sein. Die subjektiven Theorien Uber sexualisierte Gewalt, die die-
sen Aussagen zugrunde liegen, beziehen sich in erster Linie darauf, welche Taten
vermeintlich angezeigt werden ,kénnen‘ und welche nicht. Vor allem jene, die koér-
perliche Verletzungen und psychische Belastungen hinterlieBen, erachteten Be-
troffene als ,anzeigenswert’' — sie selbst konnten bei sich jedoch v.a. keine kérperli-
chen Blessuren feststellen und haben daher nicht angezeigt. Diese subjektiven The-
orien decken sich in einigen Fallen mit klassischen Vergewaltigungsmythen (vgl.
Kapitel 2.5) in der Hinsicht, als dass Betroffene bisweilen davon auszugehen schei-
nen, eine fehlende zusatzliche Gewaltanwendung sei ein Hinweis dafir, dass der
Ubergriff nicht angezeigt werden sollte/kann/muss (vgl. Falle 671, 1737, 2757, 3123,
3246). Daraus kann geschlussfolgert werden, dass manche Frauen einen sexuellen
Ubergriff nicht unbedingt mit sexualisierter Gewalt gleichsetzten, sie demzufolge die
Verletzung der sexuellen Selbstbestimmung anders bewerteten — in manchen Fal-
len ggf. geringer als beispielsweise bei sichtbaren Verletzungen am Kérper. Es stellt
sich deshalb zwangslaufig die Frage, inwieweit das Konzept der sexuellen
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Selbstbestimmung, auch als ein einklagbares Rechtsgut, Gberhaupt bekannt ist.
Obwohl sich in der Fragestellung von PARTNER 5 die offene Frage 73 nach den
Einflussfaktoren auf die Entscheidung fir oder gegen eine Anzeige auf das einprag-
samste Erlebnis im Kontext sexueller Belastigung/sexueller Ubergriffe (vgl. Anlage
I, Frage 65-65 offen) bezogen hat — die Formulierung war offen gehalten und um-
fasste diverse Formen sexualisierter Gewalt — schien ein Teil der Befragten aus-
schlieBlich eine Vergewaltigung®® mit der Option einer Anzeige zu assoziieren. Na-
tiirlich besteht die Mdglichkeit, dass Betroffene einen sexuellen Ubergriff tatsachlich
nicht als schwerwiegend empfunden haben, jedoch legen teils widersprichlich an-
mutende Aussagen wie ,War ja noch nichts Schlimmes passiert, ich habe mich aber
extrem unwohl und bedroht gefihlt [...]* (959, 21, 21) die Vermutung nahe, dass
Betroffene vor sich selbst den sexuellen Ubergriff bagatellisiert haben kénnten —
eventuell auch, um den Gedanken an eine mégliche Anzeige zu vermeiden.
Aussagen, die unter 1.7 Abgebrochener Ubergriff kategorisiert wurden, deuten in
eine ahnliche Richtung. Die handlungsleitende subjektive Theorie Uber sexualisierte
Gewalt, die sich aus dieser Kategorie herausfiltern lasst, besagt, dass ein versuch-
ter sexueller Ubergriff weniger schlimm® ist und somit nicht angezeigt werden muss.
Die Verharmlosung von Taten aufgrund dessen, dass sie durch unterschiedliche
Umstande nicht vollendet wurden, steht kontrar zu einer Anderung des Sexualstraf-
rechts innerhalb der Reform von 2016, gemaf derer u.a. die Tatbestdnde des § 177
Abs. 1 und 2 auch im Versuch strafbar sind (vgl. Papathanasiou 2016, S. 133 ff.).
Die Aussagen der Frauen unter 1.7 — insbesondere die, die sich auf Ubergriffe nach
2016 beziehen — lassen vermuten, dass die Versuchsstrafbarkeit (vgl. Duden Recht
2015d, 0.S.) bei sexualisierter Gewalt nicht unbedingt bekannt ist.

Einige wenige Befragte schienen Uberzeugt davon zu sein, dass in inrem Fall keine
Straftat vorlag (vgl. u.a. Falle 542, 996, 1222, 1190, 2759, 2787). Die meisten jedoch
waren sich unsicher in Bezug auf die strafrechtliche Relevanz des erlebten Uber-
griffs. Inwiefern die festen Uberzeugungen, bestimmte Taten seien nicht justiziabel,
von den Betroffenen selbst stammten oder diesen Aussagen fachliche Einschatzun-
gen seitens der Behérden oder Fachberatungsstellen zugrunde lagen, ist nicht ab-
schlieBend zu klaren. Zwei Betroffene erwahnten zwar explizit, dass in ihren Fallen
die Polizei von Anzeigen abgeraten hatte (vgl. Falle 215, 2299), die Mehrheit der
Aussagen zum Thema Strafbarkeit lasst jedoch den Schluss zu, dass Betroffene
Jlediglich* davon ausgingen, der erlebte sexuelle Ubergriff sei nicht strafbar

69 43% der befragten Frauen bei PARTNER 5 haben einen Vergewaltigungsversuch erlebt, 30%
wurden vergewaltigt, wobei jeweils die Halfte beider Gruppen mehrfach diese Erfahrungen machte
(vgl. Kruber et al. 2021, S. 27).
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gewesen. Dieser Umstand wurde in jenen Aussagen offensichtlich, in denen zwar
die fehlende strafrechtliche Relevanz als Begrindung fir den Verzicht auf eine An-
zeige angefihrt wurde, Betroffene jedoch zeitgleich die Unsicherheit bezlglich ihrer
eigenen Einschatzungen zum Ausdruck brachten. Eine Befragte duBerte sich bei-
spielsweise wie folgt: ,Verbale Ausfalle sind glaube ich kein Grund fiir eine Anzeige?
(Bin unsicher)® (1094, 31, 20). Ein Teil der Betroffenen begriindete den Verzicht auf
eine Anzeige also mit einer fragwlrdigen Strafbarkeit von Taten, zog es aber vor,
trotz Unsicherheit im Hinblick auf die Richtigkeit der eigenen Einschatzung, auf die
Anzeige zu verzichten. Daraus lasst sich ableiten, dass Betroffene subjektive The-
orien Uber sexualisierte Gewalt nutzten, gemafl derer die Anzeige einer Tat nur
dann erfolgen kann, wenn die Betroffene die Tat als eindeutig strafbar bewertet —
was natirlich von Menschen ohne juristisches Wissen nur selten sachlich korrekt
beurteilt werden kann. Subjektive Theorien sind u.a. durch das Kriterium der Hand-
lungsbezogenheit charakterisiert (vgl. Kapitel 2.5). Das bedeutet, dass subjektive
Theorien Uber die Strafbarkeit sexueller Ubergriffe — beispielsweise, dass aus-
schlieBlich Vergewaltigungen angezeigt werden kénnen — das Anzeigeverhalten
u.U. maBgeblich hemmen.

FUr die Interpretation der Kategorien 1.4 Téater (Ex)Partner, 1.5 Téater aus der Fami-
lie und 1.6 Tater aus dem Freundes-/Bekanntenkreis ist insbesondere die syntak-
tisch-semantische Struktur der Aussagen beachtenswert. Wie in Kapitel 2.3 darge-
stellt, ist die polizeiliche Anzeige von sexuellen Ubergriffen durch (Ex)Partner, Fa-
milienmitglieder und weitere Menschen aus dem sozialen Nahraum selten. Frauen,
die diese Personengruppen als Grund fir den Verzicht auf eine Anzeige angaben,
taten dies in einer vergleichsweise verklrzten Form wie bespielweise ,Es war mein
Ehemann (3498, 64, 51)¢, ,Tater stammt aus Familienkreis, Stiefvater” (184, 28, 18)
oder ,die freundschaft (3443, 23, 18). Die sehr knappen Satze, stichpunktartigen
Formulierungen oder einzelnen Wérter kénnen auf das Forschungsdesign in Form
eines Onlinefragebogens zuriickzuflihren sein — eventuell zeigten die Befragten,
nachdem sie schon viele andere Fragen beantwortet hatten, an Position 73 ErmU-
dungserscheinungen und auB3erten sich nicht mehr ausfuhrlich. Allerdings erlauben
jene Aussagen durch ihre syntaktisch-semantische Spezifik die Schlussfolgerung,
dass Betroffene ihre subjektiven Theorien liber sexualisierte Gewalt im Hinblick auf
Tater aus dem sozialen Nahraum als ,common knowledge* verstehen, welches kei-
ner weiteren Erklarung bedarf, sinngeman: ,Bekannte/vertraute Tater werden (na-
tarlich) nicht angezeigt.* Dieser Gedankengang kann darauf hindeuten, wie tief ver-

wurzelt die von diversen Mythen gepragten Vorstellungen von Taterschaft sind.
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Die Kategorie 1.9 nicht nachts/nicht im Freien greift die Vorstellung auf, dass sexu-
elle Ubergriffe ausschlieBlich in der Dunkelheit und drauen nachts im Freien statt-
finden (vgl. Kapitel 2.5). Damit zusammenh&ngende subjektive Theorien Uber sexu-
alisierte Gewalt wurden von den Befragten sehr selten genutzt. Lediglich zwei
Frauen gaben in ihren Begriindungen fur den Verzicht auf eine Anzeige an, einen
Ubergriff in der eigenen Wohnung erlebt zu haben (vgl. Falle 162, 3232), eine dritte
erwdhnte ein nicht naher bezeichnetes Zimmer (vgl. Fall 4133). Keine der Betroffe-
nen hat eine bestimmte Ortlichkeit als alleinige Begriindung fiir ihr negatives Anzei-
geverhalten genutzt. Dieser Umstand kann darauf hindeuten, dass Vergewalti-
gungsmythen zu Orten und Zeitpunkten von Ubergriffen zunehmend als Mythen
entlarvt werden’® und daher nur selten in die subjektiven Theorien Uiber sexualisierte
Gewalt einflieBen, demnach also auch nicht primar handlungsleitend wirken.

Ein weiterer Aspekt, der innerhalb der Forschung zu Vergewaltigungsmythen Er-
wahnung findet, ist die Vorstellung davon, dass ,[...] Vergewaltigungen von Geis-
tesgestdrten oder Psychopathen begangen werden“ (Bohner 1996, S. 128). Es
wurde zwar eine passende Kategorie gebildet, die letztlich jedoch entfallen konnte,
da keine der Befragten ihren Verzicht auf eine Anzeige inhaltlich an diesem Mythos
orientierte. Dementsprechend scheinen Betroffene zu wissen, dass sexuelle Uber-
griffe auch von Mannern ohne offensichtliche psychische Auffalligkeiten begangen
werden’!, was u.a. mit einem veranderten gesellschaftlichen Bewusstsein zusam-
menhangen kann (vgl. Kapitel 4.2).

Die letzte Kategorie dieses Themenblocks, 7.70 Keine Anzeige bestimmter sexuel-
ler Ubergriffe, wurde nur einmal kodiert und hatte auch unter anderen Kategorien
subsumiert werden kénnen, erschien jedoch fir diesen thematischen Block bedeut-
sam und wurde daher beibehalten. In dem betreffenden Fall erklarte die Befragte
ihren Verzicht auf eine polizeiliche Anzeige damit, dass bestimmte Arten sexueller
Ubergriffe, in diesem Fall ,[...] Grapschereien auf der Tanzflache [...] nicht zur An-
zeige gebracht [werden]” (3173, 23, 21). Die dadurch transportierte subjektive The-
orie Uber sexualisierte Gewalt 1&sst sich nicht eindeutig interpretieren. Ob solche
Ubergriffe, wie von der Befragten angesprochen, nicht angezeigt werden, weil es

70 Nach dem Mord an der Britin Sarah E. Anfang Mérz 2021, die abends auf ihrem Weg nach Hause
getdtet wurde, entfachte eine 6ffentliche Diskussion Uber Angste, die weiblich gelesene Personen
nachts drauBBen erleiden. Die dortige Polizei schlug als Reaktion auf den Mord und die sich anschlie-
Benden Proteste gegen Gewalt an Frauen durch Manner eine Ausgangssperre fir Frauen vor — ein
Vorschlag, der sich natirlich nicht durchsetzen konnte (vgl. Weiss 2021, 0.S.). Diese Idee der briti-
schen Polizei korrespondiert mit Vergewaltigungsmythen, gemaf derer Frauen und Méadchen die
verantwortlichen Personen flr ihre eigene Sicherheit sind — wenn etwas passiert, so kann es nur an
ihrem Verhalten gelegen haben.
71 Zur Taterentlastung im Kontext psychischer Erkrankungen vgl. Kapitel 4.1.3.
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keine strafrechtlichen Erfolgsaussichten gibt oder weil die Betroffene den Ubergriff
bagatellisierte, bleibt unklar. Jedoch weicht der Vorfall, auf den sie sich bezieht, von
einem Tathergang in Vergewaltigungsmythen (nachts auf der Stral3e etc., vgl. Ka-
pitel 2.5) ab. Die allgemeingultige Formulierung deutet darauf hin, dass die Be-
troffene wusste, wie haufig die von ihr erwdhnte Situation auch andere Frauen erle-
ben”? und da sie ,[...] sowieso meist nicht zur Anzeige gebracht [werden]“ (3173,
23, 21), schien diese ,Strategie’ der anderen Betroffenen erfolgreich und somit
nachahmungswert zu sein. Die mdgliche subjektive Theorie Uber sexualisierte Ge-
walt, welche sich aus dieser einen Aussage ableiten Iasst, besagt, dass bestimmte
sexuelle Ubergriffe einfach geduldet werden und dass es Sinn macht, sich an den
Erfahrungen und an den Handlungen anderer — in diesem Fall am negativen Anzei-
geverhalten — zu orientieren. Die Betroffene erwahnte einen wirklich alltédglichen
Tathergang und genau dieser Umstand fUhrte letztendlich zum Verzicht auf eine
Anzeige. Seit der Strafrechtsreform von 2016 kénnte die Tat auf Grundlage des
Paragrafen § 184i StGB Sexuelle Beldstigung sogar strafrechtlich relevant gewesen
sein. Es ist m@glich, dass jener Umstand dieser Frau und anderen, die in ihrer Aus-
sage implizit vorkommen, nicht bekannt ist. Wenn man davon ausgeht, dass sich
Betroffene, wenn auch unbewusst, an anderen Frauen in &hnlichen Situationen ori-
entieren, ist es denkbar, dass solche Taten eher angezeigt wirden, wenn das An-
zeigen sexueller Belastigung als erfolgsversprechend gelten wirde und positive
Beispiele daflr publik waren.

Nach den subjektiven Theorien tiber sexualisierte Gewalt, die sich auf das Verhalten
von Betroffenen und anschlieBend auf den Tathergang bezogen haben, liegt im fol-

genden Kapitel der Fokus auf den Tatern.
4.1.3 Auswertung der Kategorien zum Themenblock Téterentlastung

In diesem Kapitel werden Aussagen untersucht, in denen die Befragten selbst den
jeweiligen Tater entschuldigten oder beschrieben, wie jener durch ihr Umfeld oder
die Polizei entlastet wurde. Auch Aussagen, in denen die Betroffenen mdégliche ta-

terentlastende Reaktionen lediglich annahmen, wurden kodiert. Das untere Dia-

72 \gl. dazu auch Kategorie 3.8 Sexuelle Ubergriffe als Alltdglichkeit in Kapitel 4.1.3.
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gramm veranschaulicht die Verteilung der Kodierhaufigkeiten auf die neun Katego-

rien des Themenblocks Téterentlastung.”

Zweifel an der Glaubwiirdigkeit durch soziales Umfeld/Polizei 60

Bagatellisierung durch das soziale Umfeld/Polizei 55

hohe soziale/gesell./soziookon. Stellung des Téters 28

Empathie der Betroffenen fiir den Tter 27

Achtung der Betroffenen durch das seziale Umfeld 25

Sexuelle Ubergriffe als Alltdglichkeit 2

Téter das Leben nicht erschweren 13
unspezifizierter Schutz des Téters durch Betroffene 5

Unerfahrenheit des Taters mit Ubergriffen 3

Abb. 4: Balkendiagramm der Hauptkategorien mit Kodierhdufigkeiten im Themenblock Téterentlastung.An-
gegeben ist die Anzahl der Dokumente (Falle), bei denen die jeweilige Kategorie vergeben wurde.

DESKRIPTION
LRucksicht auf den Téater” (4153, 57, 19)

In den meisten Féllen begriindeten die Befragten ihre Nichtanzeigen mit den tat-
sachlich geduBerten oder vermuteten Zweifeln an ihrer Glaubwurdigkeit durch an-
dere. Mit Satzen wie ,Mir wurde damals nicht geglaubt” (726, 24, 15) war der Grof3-
teil der Antworten unspezifisch im Hinblick darauf formuliert, wer an den Offenba-
rungen der Betroffenen gezweifelt hatte. Es fanden aber auch konkrete Personen

bzw. Personengruppen, zumeist Familienmitglieder oder die Polizei, Erwahnung:

»,Ich entschied es nicht selbst. Meine Mutter glaubte mir nicht.“ (1521, 43, 12)
»L---] Angst, dass mir nicht geglaubt wird (Polizei/Freundeskreis).” (2567, 25, 17)

Bezlglich der Polizei berichteten Betroffene sowohl von tatséchlich erlebten tater-
entlastenden Verhaltensweisen der Polizeibeamt*innen (vgl. u.a. Falle 751, 1458)
wie auch von der ,Angst vor Victim-Blaming durch die Polizei“ (5083, 39, 27) im Falle

73 Dieser Themenblock zeichnet sich durch eine inhaltliche Nahe zu Kapitel 4.7.1. Abweichung vom
,idealen‘ Verhalten Betroffener aus, jedoch wurden unter 4.1.17 Aussagen behandelt, die sich vorran-
gig auf die (Selbst)beschuldigungen und Verantwortungsiibernahmen der Betroffenen bezogen. In
diesem Kapitel hingegen liegt der Fokus auf Aussagen, die vorrangig den Tater betreffen.
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des Erstattens einer Anzeige.”* Haufig wurde zusammen mit 3.6 Zweifel an der
Glaubwilirdigkeit durch soziales Umfeld/Polizei die Kategorie 3.5 Bagatellisierung
durch das soziale Umfeld/Polizei vergeben. Mit ihnr wurden Aussagen kodiert, in de-
nen Betroffene ihren Verzicht auf eine Anzeige damit erklarten, dass ihr Erlebnis
vom Umfeld und/oder der Polizei nicht ernst genommen wurde. Wie bei der Kate-
gorie 3.6 waren auch hier Eltern die Hauptakteur*innen und bagatellisierten laut den
Befragten sexuelle Ubergriffe insbesondere, wenn sie im sozialen Nahraum statt-
fanden. So berichtete beispielsweise eine Frau:

,lch war Kind. Eltern kannten den Tater und fanden es nicht schlimm.“ (1450, 50, 7)

Auffallig ist, dass besonders haufig die Mutter die Taten verharmloste (vgl. u.a. Falle
1357, 2607, 2922). Weitere Frauen gaben an, einen sexuellen Ubergriff nicht ange-
zeigt zu haben, weil sie den Tater als hierarchisch h6éher einschatzten. Dabei bezo-
gen sie sich auf damit zusammenhangende Machtkategorien wie z.B. die Beliebt-
heit des Taters im sozialen Umfeld (vgl. u.a. Félle 349, 604, 2518), sein hdheres
Alter (vgl. u.a. Falle 375, 2909), die eigene Abhangigkeit vom Tater (vgl. u.a. Falle
232, 1685) und dessen berufliche Stellung. Es ergab sich eine haufige Verschran-
kung der letzten beiden Machtdimensionen durch den Umstand, dass die erlebten
Ubergriffe durch den eigenen Vorgesetzten (vgl. u.a. Falle 2218, 3371) oder durch
den Chef eines Elternteils verlibt wurden (vgl. u.a. Féalle 120, 2587). Bemerkenswert
ist, dass mehrere Befragte ihren Verzicht auf eine Anzeige mit einer bestimmten
Profession des Taters begrindeten: Arzt (vgl. u.a. 2131, 2468). Andere Berufe, die
darUber hinaus vereinzelt Erwahnung fanden, waren Geistliche (vgl. Falle 2127,
599), Lehrer (vgl. Fall 1231), ein Polizist in Ausbildung (vgl. Fall 210) sowie ein Mi-
litdrangehdriger (vgl. Fall 284).

Trotz eines erlebten sexuellen Ubergriffs hatten einige Befragte Mitgefiihl mit dem
Tater und erklarten, ihn aufgrund von Verstandnis fir seine Lage oder seine Tatmo-
tive (vgl. u.a. Falle 1421, 1098, 3245) nicht angezeigt zu haben. Zum Tatzeitpunkt
alkoholisierte Manner (vgl. u.a. Falle 3844, 3388) oder psychisch Erkrankte (vgl. u.a.
Falle 1098, 4246) wurden wegen dieser Umstande auch eher nicht angezeigt. Keine
Anteilnahme, sondern eine Ablehnung durch das Umfeld, beflirchteten hingegen
einige Befragte fir sich selbst. Trotz inhaltlicher Parallelen zu ,opfer’belastenden
Kategorien (vgl. Kapitel 4.1.1.), wurde 3.7 Achtung der Betroffenen durch das sozi-
ale Umfeld dem Themenblock Té&terentlastung zugeordnet, um die gegenseitige Be-

dingtheit zu betonen und um einen bestimmten Aspekt herauszustellen:

74 Zu den Strafverfolgungsbehoérden vgl. Kapitel 4.1.4.
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Wie folgende Aussagen belegen, fiihrte allein die vermutete Achtung der eigenen
Person durch das Umfeld dazu, dass sich Betroffene gegen eine Anzeige entschie-
den:

,[...] lch wére Schulgesprach geworden. Uber mich hatte man sich lustig gemacht.
Ich wére bloBgestellt [...].“ (4090, 52, 14)

»Ich war neu auf der Arbeit und hatte Angst rausgeworfen zu werden [...].*
(1158, 33, 20)

Téaterentlastend fungierte auBerdem der Umstand, dass einige der befragten
Frauen sexuelle Ubergriffe als gewdhnlich und alltaglich bewerteten. Mit Aussagen
wie beispielsweise ,lch dachte, dass Jungs Madels an den Po fassen gehére ein-
fach dazu“ (1388, 24, 14) begrtindeten Frauen ihre Entscheidungen gegen eine An-
zeige damit, dass sie bestimmte Verhaltensweisen von Jungen und Mannern fir
,nichts Besonderes* hielten. In fast der Hélfte der Aussagen, die mit 3.8 Sexuelle
Ubergriffe als Alltdglichkeit kodiert wurden, fand das Wort ,normal“ Verwendung
(vgl. u.a. Falle 995, 1214, 2820). Einige Frauen erklarten ihre Nichtanzeigen mit
Bezugnahmen auf die alltaglichen Ubergriffserfanrungen von Madchen und Frauen

im Allgemeinen:

»|---] dachte allen Kindern passiert das. Meine beste Freundin wurde auch miss-
braucht [...].“ (3446, 27, 4)

,Der Gedanke, dass dies ja keine Besonderheit ist, sondern standig vorkommt und
ich es als "normal" einstufte [...].“ (1214, 28, 18)

Aussagen, in denen Alltaglichkeit und Normalitat als Merkmale sexueller Ubergriffe
identifiziert werden konnten, stehen in enger Beziehung zu dem in Kapitel 4.1.2 er-
wahnten Statement, in welchem eine Befragte erklarte, dass bestimmte Taten (in
ihrem Fall sexuelle Belastigung auf der Tanzflache) grundsatzlich nicht angezeigt
werden.

Mit den drei letzten Kategorien dieses Themenblocks (3.1, 3.3 und 3.4) wurden Aus-
sagen kodiert, in denen Betroffene ihre Nichtanzeigen mit dem Anliegen begrinde-
ten, die jeweiligen Tater schitzen zu wollen. Neben eher allgemeineren Erklarun-
gen wie ,Ich wollte ihm nicht sein Leben zerstéren [...]* (3487, 25, 15) konkretisier-
ten einige Befragte ihre Begriindungen auch beispielsweise damit, dass sie Mitleid
mit der Partnerin des Taters und seinen Kindern (vgl. Falle 232, 806) gehabt hatten.
Selten wurde auch die angenommene Unerfahrenheit von Tatern in Bezug auf die
Ubergriffigkeit als Argument fir den Verzicht auf eine Anzeige genutzt. Als Beispiel
daflr dient die Aussage:

,Das er es nicht bdse meinte und selber keine Ahnung hatte was er da tat. AuBerdem
hat es eh nicht so ganz geklappt. Und es war nur einmal.“ (517, 27, 10)
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INTERPRETATION

In diesem thematischen Block wurden am haufigsten Aussagen von Frauen kodiert,
die angaben, einen Ubergriff nicht angezeigt zu haben, weil ihr Umfeld ihnen nicht
geglaubt bzw. den jeweiligen Ubergriff nicht ernst genommen hat. Die zugrundelie-
gende subjektive Theorie Uber sexualisierte Gewalt zeichnet sich dadurch aus, dass
sich ihre zentralen Elemente — Anzeige und Umfeld — auf den ersten Blick nicht
logischen aufeinander zu beziehen scheinen. Fir die Betroffenen folgt diese sub-
jektive Erklarung jedoch einer inneren Logik, da durch die negativen Reaktionen
des Umfelds Geflihle ausgelést wurden, die das Anzeigeverhalten hemmten. Das
Geflhl, das mehrfach benannt wurde, war Angst (vgl. u.a. Falle 1104, 3430). Da die
oben erwahnte subjektive Erklarung handlungsleitend fungierte — die Befragten ent-
schieden sich gegen eine Anzeige — deutet sie auf eine zentrale Rolle des Umfelds
im Hinblick auf das Anzeigeverhalten hin, insbesondere, wenn man bedenkt, dass
auch ausschlieBlich vermutetes Misstrauen gegentiber der Glaubwirdigkeit die An-
zeigewahrscheinlichkeit reduzierte. Anhand der Daten ist nicht umfassend zu be-
stimmen, welche konkreten Personen aus dem Umfeld Schlisselrollen innehatten,
explizit erwdhnt wurden nur Eltern bzw. v.a. die Mutter. Zwar Iasst sich aus den
Aussagen der Frauen schlie3en, dass sich negative Reaktionen des Umfelds an-
zeigehemmend ausgewirkt haben, jedoch existieren Befunde, die darauf hindeuten,
dass auch eine unterstitzende Umgebung das Anzeigeverhalten negativ beeinflus-

sen kann. So fanden Treibel et al. (2017) heraus,

»---] dass eine hohe soziale Absicherung in der Herkunftsfamilie und eine positive erste
Reaktion der ins Vertrauen gezogenen Person die Anzeigebereitschaft negativ beein-
flussen (beide Faktoren erh6hten umgekehrt die Wahrscheinlichkeit der Bewaltigung).
[...] Es ist denkbar, dass gerade in abgesicherten Verhéltnissen die Entscheidung ge-
gen eine Anzeige fallt, um die Familie von dem mdglichen ,Stigma“ und vor Rufscha-
digung zu bewahren, wenn der Ubergriff dffentlich wiirde — stattdessen werden alter-
native Bewaltigungsmdglichkeiten genutzt.” (ebd., S. 361 f.)

Diese ersten Erkenntnisse zum anzeigehemmenden Einfluss eines unterstitzenden
sozialen Nahraums auf das Anzeigeverhalten werden von den Befunden dieser Un-
tersuchung gestitzt (vgl. Kapitel 4.1.5). Neben den tatsachlichen oder hypotheti-
schen Reaktionen des direkten Umfelds auf Disclosure’>-Prozesse wirkten sich
auch die Erfahrungen mit ermittelnden Behérden auf das Anzeigeverhalten aus.
Wenn die Betroffenen beim Versuch, eine Anzeige zu erstatten, seitens der Polizei

75 Engl. fur Aufdeckung/Bekanntmachung. Disclosure wird nicht nur im englischen Sprachraum im
Kontext sexualisierter Gewalt benutzt (vgl. Ahrens 2010), sondern auch in deutschsprachiger For-
schungsliteratur (vgl. Christmann et al. 2016).
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beispielsweise Misstrauen erlebten oder sogar an einer Anzeige gehindert wurden,
ist das negative Anzeigeverhalten als logische Konsequenz davon zu verstehen.
Beachtenswert ist in diesem Kontext eine subjektive Theorie Uber sexualisierte Ge-
walt, die sich auf potenziell mégliche negative Reaktionen bezieht. So vermuteten
einige Frauen ein Misstrauen oder eine fehlende Anerkennung ihrer Erlebnisse sei-
tens der Polizei und erklarten damit ihren Verzicht auf eine Anzeige. Die Entstehung
dieser subjektiven Theorie in Form einer subjektiven Prognose kann durch unter-
schiedliche Aspekte beeinflusst worden sein. Méglich ist, dass Berichte anderer Be-
troffener, die vergeblich versucht hatten, Unterstiitzung von der Polizei zu bekom-
men, die Befragten gepragt haben (vgl. Kapitel 4.1.4). AuBerdem ist denkbar, dass
bereits erlebtes Misstrauen durch vertraute Personen, welches in den betreffenden
Antworten nicht explizit erwéhnt wurde, dazu fihrte, dass Betroffene ahnliche Re-
aktionen von der Polizei erwarteten. Somit wére die oben benannte subjektive Er-
klarung Uber sexualisierte Gewalt auf Grundlage eines wenig beistehenden sozialen
Umfelds zeitgleich auch eine subjektive Prognose im Hinblick auf die Polizei.

Tater werden durch (vermutete) Zweifel an der Glaubwurdigkeit der Frauen sowie
durch Bagatellisierungen von sexuellen Ubergriffen entlastet und auf gewisse Art
auch unsichtbar gemacht, da sie in den subjektiven Theorien und den darauf auf-
bauenden Aussagen nur implizit vorkommen. Konkret benannt wurden in einigen
Datensatzen hingegen bestimmte taterbezogene Merkmale, die sich auf die sozi-
ale/gesellschaftliche/sozio6konomische Stellung bezogen. Tater wurden nicht an-
gezeigt, weil jene, aus Sicht der Betroffenen, auf unterschiedliche Art und Weise
hierarchisch héher standen als sie selbst. Welche subjektiven Theorien das Funda-
ment der betreffenden Aussagen bilden, Iasst sich nicht zweifelsfrei bestimmen, well
die Betroffenen ihre Begriindungen fur den Verzicht auf eine Anzeige nicht dartber
hinaus erklarten. Jedoch ist es méglich, gerade aus der Abwesenheit vertiefender
Erlauterungen abzuleiten, dass Betroffene davon auszugehen schienen, allein die
Machtpositionen wirden Ubergriffige Manner vor Konsequenzen schitzen. Insbe-
sondere bestimmte Berufsgruppen wie z.B. Arzte scheinen iiber jeden Zweifel er-
haben zu sein.

Eindeutiger bestimmen lieBen sich hingegen subjektive Theorien Gber sexualisierte
Gewalt aus Begrindungen flr den Verzicht auf eine Anzeige, in denen die Befrag-
ten ein gewisses Verstandnis fir den Ubergriffigen Mann geaufBert hatten. So be-
dienten sich einige Frauen der subjektiven Theorie, dass es fiir sexuelle Ubergriffe
nachvollziehbare Grinde geben kann. Die Fahigkeit und die Bereitschaft von Be-

troffenen, sich in die Lage des Taters einzufihlen, wirkte sich anzeigehemmend
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aus, wenn die Befragten das Ubergriffige Verhalten des Taters flr sich selbst logisch
erklaren konnten. Auffallig ist, dass einige Frauen sexuelle Ubergriffigkeit als Folge
psychischer Auffalligkeiten oder des Alkoholkonsums des jeweiligen Taters benann-
ten und beide Aspekte als eine Art Legitimation flr den Verzicht auf eine Anzeige
nutzten.’®

Eine weitere subjektive Theorie lber sexualisierte Gewalt, die in dem Datenmaterial
identifiziert werden konnte, besagt, dass Betroffene durch ihr Umfeld abgelehnt wer-
den, sobald dieses von dem Ubergriff erfahrt (vgl. dazu auch Kapitel 4.1.1). Die
Ubereinstimmung zwischen den subjektiven Prognosen der Befragten diesbeziig-
lich besteht darin, dass die Tater keine Erwahnung fanden, was als antizipierte Ta-
terentlastung durch Dritte verstanden werden kann. Die Aufmerksamkeit von den
individuellen Tatern lenkt auch die subjektive Theorie Uber sexualisierte Gewalt ab,
gemaB welcher Ubergriffe zum Alltag von Madchen und Frauen dazugehéren.
Diese Theorie kann als eine Verinnerlichung der so genannten Rape Culture ver-
standen werden. Burnett (2016) konstatiert: ,Rape culture exists when rape, or se-
xual assault, is a normalized expectation” (ebd., S. 1). Folglich tragen die betreffen-
den subjektiven Theorien Uber sexualisierte Gewalt zu einer Bestarkung der Rape
Culture bei, indem Betroffene diese durch die Verwendung dieser Theorien selbst
bestatigen.

Einigen wenige Frauen erklarten ihren Verzicht auf eine Anzeige damit, dass sie
das Leben der Tater nicht negativ beeinflussen wollten. Eine subjektive Theorie
Uber sexualisierte Gewalt liel3 sich in diesen Aussagen zwar nicht eindeutig ermit-
teln, jedoch erscheint im Kontext vom Anzeigeverhalten erwdhnenswert, dass die
viel diskutierte ,punitive Wende*“ (Drenkhan et al. 2020, S. 105), also der Wunsch,
Tater starker zu bestrafen, bei Betroffenen von sexualisierter Gewalt nicht uneinge-
schrankt vorherrschend ist.

Die subjektiven Theorien Uber sexualisierte Gewalt, die im Kontext der Taterentlas-
tung handlungsleitend, also anzeigehemmend waren, zeichnen sich durch eine feh-
lende Fokussierung auf die Tater aus. Eben dieser Umstand ist charakteristisch ftir
unterschiedliche Vergewaltigungsmythen (vgl. Kapitel 2.5), welche die in diesem
Themenfeld identifizierten subjektiven Theorien Uber sexualisierte Gewalt z.T. ge-
pragt haben.

In den letzten drei Kapiteln wurden Aussagen analysiert, die sich auf das Verhalten

76 GemaR § 20 StGB Schuldunfihigkeit wegen seelischer Stérungen und § 323a StGB Vollrausch
kénnen diese Faktoren im Falle einer Anklage zur Straffreiheit fiihren (vgl. fachanwalt.de 2021, 0.S).
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der Betroffenen, auf den Tathergang und die Entlastung des Taters bezogen.
Es folgt nun die Analyse von Statements, in denen der Verzicht auf eine Anzeige

mit der Arbeit der Strafverfolgungsbehdrden erklart wurde.

4.1.4 Auswertung der Kategorien zum Themenblock Strafverfolgungsbehdrden

Rund 18% der Befragten begriindeten ihren Verzicht auf eine Anzeige nach einem
sexuellen Ubergriff mit Argumenten, die sich auf die Polizei bzw. das Justizsystem
bezogen. In einschlagiger Forschung wird insbesondere das mangelnde Vertrauen
in die Strafverfolgungsbehdrden als anzeigehemmende Determinante genannt (vgl.
u.a. Wetzels/Pfeiffer 1995, S. 14; Oerter et al. 2012, S. 13; Seifarth/Ludwig 2016, S.
243; Treibel et al. 2017, S. 359). Auch die Aussagen dieser Untersuchung lassen
sich Uberwiegend diesem Kontext zuordnen, wie das untere Diagramm demons-

triert.

Fehlendes Vertrauen in die Strafverfolgungsbehdrden _ 51
geringe Erfolgsaussichten _43
zusétzliche Belastung durch Strafverfolgungsbehdrden _ 33
groBer Aufwand _ 15

Fehlendes Vertrauen in Strafverfolgungsbehdrden im Ausland -10

Sinnlosigkeit von Strafen - 9

Kontrollverlust I 2

Abb. 5: Balkendiagramm der Hauptkategorien mit Kodierhaufigkeiten im Themenblock Strafverfolgungsbehdrden.
Angegeben ist die Anzahl der Dokumente (Félle), bei denen die jeweilige Kategorie vergeben wurde.

Die sieben dargestellten Kategorien wurden gebildet, um die unterschiedlichen Di-
mensionen dieses Vertrauenskontextes mdglichst genau zu erfassen.
DESKRIPTION

J[...] kein Vertrauen in die Ermittlungen/
Rechtsprechung in diesem Fall* (885, 24, 22)

Mit der Kategorie 4.1 Fehlendes Vertrauen in Strafverfolgungsbehérden, der einzi-
gen deduktiv gebildeten Kategorie dieses Themenblocks, wurden alle Aussagen
kodiert, in denen Frauen mit Worten wie ,Kein Vertrauen in Polizist*innen“ (2829,
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24, 12)’7 eher allgemein und unspezifisch ihr Misstrauen zum Ausdruck brachten
und aufgrund dessen Ubergriffe nicht angezeigt hatten. In einigen Fallen erlauterten
sie, worauf sich ihre Skepsis konkret bezog:

,Kein Vertrauen in sinnvollen Umgang mit mir und dem Téater.
Kein konstruktives Justizsystem [...].“ (2763, 29, 19)

,Kein Vertrauen in die Polizei als Institution, [...], da viele Opfer victim blaming oder
slut shaming erfahren und nicht ernst genommen werden [...].“ (2906, 26, 15)

Auch offenbarten Befragte, wie im folgenden Beispiel, ihre ,[...] generelle kritische
Haltung ggu. Polizei” (2881, 29, 20). DarlUber hinaus hatten diejenigen Frauen, die
einen Ubergriff durch einen unbekannten Téater erlebt hatten, kein Vertrauen in die
Fahigkeiten der Behdrden, gaben an, der Tater ,[...] hatte wohl nie ermittelt werden
kénnen® (971, 35, 20) oder teilten die Ansicht, ,[...] dass die Polizei sowieso nichts
tut“ (3585, 33, 21) bzw. ,[...] Cops [eh nicht] helfen [...]* (2759, 28, 26). Des Weite-
ren vertrauten einige Frauen der Polizei nicht, weil sie diese flr rassistisch hielten
(vgl. Falle u.a. 2822, 2990). Die Kategorie 4.1 Fehlendes Vertrauen in Strafverfol-
gungsbehérden wurde v.a. zusammen mit den Kategorien 1.1 Ubergriff nicht
schwerwiegend/Bagatellisierung durch Betroffene und 2.3.1 Keine eigene Mitwir-
kung an der Strafverfolgung mdglich vergeben.

Eng gekoppelt an das Misstrauen gegenlber den Strafverfolgungsbehdrden, insbe-
sondere in Bezug auf die Ermittlungsarbeit als solche, sind Aussagen, die mit 4.5
geringe Erfolgsaussichten’® kodiert wurden. In ihnen begriindeten Frauen, dass sie
mangels ihrer Chancen im Falle einer Anklage von vornherein auf eine Anzeige
verzichtet hatten (vgl. u.a. Falle 2578, 2681). Mitunter wurden ihnen die geringen
Erfolgsaussichten auch direkt von den Behdrden bestatigt (vgl. u.a. Falle 429,
3152). Ein weiterer Faktor, der das Anzeigeverhalten negativ beeinflusst hat, war
die Sorge der Befragten vor zusatzlichen Belastungen durch den Anzeigeprozess
(vgl. u.a. Falle 103, 3261). Zwei Frauen verwendeten in ihren Aussagen den Begriff
Retraumatisierung (vgl. Falle 1192, 3012) und eine erklarte, dass sie auf die An-
zeige verzichtet hatte,

»[---] um das erlebte nicht noch einmal komplett aus dem halben Unterbewustsein

heraus holen zu mussen und somit die Gefahr einzugehen meinen Alltag nicht mehr
leben zu kénnen weil ich daran zu Grunde gehe.“ (3900, 33, ohne Angabe)

77 Unter Berlcksichtigung des Alters zum Tatzeitpunkt (12) kann diese Aussage als Hinweis daflr
gedeutet werden, dass die erhobenen Begriindungen fir den Verzicht auf eine Anzeige nach sexu-
ellen Ubergriffen nicht unbedingt den Begriindungen entsprechen, die die Befragten kurz nach der
Tat geduBert hatten.
78 Erfolg wurde in diesem Zusammenhang als Verurteilung des Téters definiert.
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Die Anzeigenerstattung wurde als mihsam und aufwandig eingeschatzt, was zum
Entschluss gegen eine Anzeige beigetragen hat (vgl. u.a. Falle 146, 3003, 3025).
Mit der Kategorie 4.2 Fehlendes Vertrauen in die Strafverfolgungsbehérden im Aus-
land wurden Aussagen von Frauen kodiert, die Ubergriffe auBerhalb von Deutsch-
land erlebt hatten und die erklarten, dass die Polizei in den jeweiligen Landern bei
sexualisierter Gewalt nicht angemessen reagiert hatte’® (vgl. u.a. Félle 981, 1216).
Einige Befragte haben den Verzicht auf eine Anzeige nicht explizit mit dem Miss-
trauen gegendber hiesiger und auswartiger Ermittlungsarbeit begriindet, sondern
mit ihrer kritischen Perspektive in Bezug auf Strafen. Dabei bezogen sie sich insbe-
sondere darauf, dass ,[...] den tater [...] eine [...] mdgliche strafe auch nicht zum
besseren verandert® (2990, 35, 18) und weder die Betroffenen selbst noch die Gber-
griffigen Manner einen weitreichenden Nutzen aus den Strafen ziehen kénnen (vgl.
u.a. Falle 1177, 3060). Einige wenige Befragte begriindeten ihre Entscheidung ge-
gen eine Anzeige damit, dass sie den Verlust von Kontrolle Uber die eigene Situation
firchteten (vgl. Falle 2862, 3141).

INTERPRETATION

Die auffalligste Ubereinstimmung zwischen den beschriebenen zentralen Inhalten
der Aussagen besteht in der transportierten skeptischen Haltung gegentber der Po-
lizei bzw. dem Justizapparat. Allgemeine Statements wie ,kein vertrauen in die po-
lizei und ich halte nichts von strafen, die vom staat durchgesetzt werden“ (100, 22,
20) lassen den Schluss zu, dass die Vorbehalte eventuell Gber den Bereich der se-
xualisierten Gewalt hinausgehen.& Die subjektiven Theorien, die sich den beschrie-
benen kodierten Passagen entnehmen lieBen, beziehen sich nicht unmittelbar auf
sexualisierte Gewalt, sondern auf die Anzeigeerstattung und die damit verbundene
Arbeit der Strafverfolgungsbehdrden. Den meisten Statements lag die subjektive
Theorie zugrunde, dass v.a. die Polizei bei Sexualdelikten nicht vertrauenswirdig
ist, weil sie nicht im Sinne der Betroffenen handelt und mit ihnen unangemessen
umgeht. Diese subjektive Theorie wirkte sich u.a. deswegen anzeigehemmend aus,
da die Vorstellung, einen sexuellen Ubergriff in einem nicht sicheren bzw. nicht

wohlwollenden Rahmen zu offenbaren, als zusatzliche Belastung wahrgenommen

79 Vgl. dazu auch Oerter et al. 2012, S. 13.

80 Die polizeikritische Haltung kann eventuell auf die Spezifik des Samples zurlickgefiihrt werden
(vgl. Kapitel 3.3.). Die Uberdurchschnittlich formal gebildeten Frauen ordneten sich politisch mit ei-
ner groBen Mehrheit dem linken Spektrum zu (vgl. Anlage |, Antworten auf die Frage 38 der Studie
PARTNER 5: ,Wenn am nachsten Sonntag Bundestagswahl wére und Sie waren wahlberechtigt:
Welche Partei wiirden Sie wéhlen?* Zum Verhaltnis linker politischer Strémungen zur Polizei vgl.
Fanizadeh 2020.
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wurde (vgl. u.a. Féalle 1147, 3060). Die subjektive Theorie, die den Aussagen mit
Bezugnahmen auf Belastungen und Aufwand (vgl. Kategorien 4.3 und 4.4) zu-
grunde liegt, prognostiziert den Betroffenen unangenehme Situationen und negative
Geflhle bis hin zu einer Retraumatisierung durch die Erstattung einer Anzeige. Da
die Befragten all dies vermeiden wollten, wirkte sich diese subjektive Theorie anzei-
gehemmend aus.

Zusatzlich kommt eine subjektive Prognose hinzu, geman welcher Anzeigen von
sexuellen Ubergriffen nur selten zum Erfolg filhren. Die Verflechtung aus den prog-
nostizierten Belastungen durch eine Anzeige bei gleichzeitig geringen Erfolgsaus-
sichten wirkte sich in besonderem MaBe anzeigehemmend aus, was sich aus den
Haufigkeiten der Kodiertberschneidungen zwischen 4.4 zusétzliche Belastung
durch Strafverfolgungsbehérden und 4.5 geringe Erfolgsaussichten entnehmen
lasst. Aussagen zu den Erfolgsaussichten wie

»---] €s gibt genug félle die angezeigt wurden und bei denen das opfer verloren hat.”
(3325, 20, 16)

.-anzeigen im Bereich sexualisierter Gewalt sind retraumatisierend und flihren in den
meisten fallen nicht zur Verurteilung des taters.” (3012, 32, 22)

lassen aufgrund der formulierten Allgemeingultigkeit den Schluss zu, dass es sich
bei den Inhalten um tradiertes Wissen handelte, welches beispielweise durch Medi-
enberichte transportiert wurde. Das bedeutet, dass die Informationen zu den gerin-
gen Verurteilungsquoten bei Sexualdelikten die subjektiven Theorien tUber die Straf-
verfolgung bei sexualisierter Gewalt beeinflussen. Im Kontext der Anzeigebereit-
schaft ist dieser Umstand bedeutsam, da die kommunizierten Erfahrungen anderer
dazu beizutragen schienen, dass Frauen ihren Einzelfall nicht durch die ermitteln-
den Behdrden prifen lieBen, sondern sich von vornherein der Gruppe der erfolglos
anzeigenden Frauen anschlossen.

Die subjektiven Theorien Uber Belastungen Betroffener durch die Anzeigeerstattung
und Uber geringe Erfolgsaussichten beziehen sich zwar auf den ersten Blick auf die
Strafverfolgungsbehdrden, kénnen aber auch als Selbstschutz der Betroffenen ge-
dient haben. Sie wirkten sich anzeigehemmend aus — verhinderten also die Erhé-
hung der Anzeigebereitschaft — verschonten die Frauen aber zugleich auch von Si-
tuationen und Konfrontationen wie beispielsweise den Vernehmungen, die flr sie,
geman ihren Selbsteinschatzungen, potenziell negative Auswirkungen gehabt hat-
ten. Einige wenige Statements bezogen sich allerdings nicht ausschlieBlich auf den
Selbstschutz der befragten Frauen, sondern dariber hinaus auch auf den Umgang
mit den Tatern. Eine Betroffene begriindete ihren Verzicht auf eine Anzeige u.a. mit
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der ,[...] Sorge wegen Rassismus®! seitens Polizei“ (196, 30, 18), da der Tater eine
PoC? gewesen ist (vgl. ebd.)®, weitere Frauen kritisierten die fehlende Taterarbeit
und die Sinnlosigkeit von Strafen (vgl. Falle 1177, 2763, 3060). Diesen Aussagen
lagen subjektive Theorien zugrunde, die sich auf rassistische Ermittlungsbehérden
und Zweifel an der Zielsetzung des aktuellen Justizsystems bezogen. Das bedeutet,
dass auch kritische Perspektivierungen gesellschaftlicher und institutioneller Er-
scheinungen handlungsleitend, also anzeigehemmend sein kénnen.

Ein kleinerer Teil der Befragten gab an, sexuelle Ubergriffe auBerhalb von Deutsch-
land erlebt zu haben. Aus ihren Begriindungen fir den Verzicht auf eine Anzeige
lie3 sich die subjektive Theorie ableiten, dass ermittelnde Behérden in (einigen) an-
deren Landern im Kontext von Sexualdelikten nicht vertrauenswiirdig sind. Diese
Theorie verweist auf die besonderen Schwierigkeiten, mit denen die befragten
Frauen im Ausland konfrontiert waren. Konkret benannt wurden die vorherrschende
J---] aufreiB-kultur in einer eher repressiven sexualkultur [...]* (8245, 30, 28) und
das Fehlen von Beratungsstrukturen zum Thema Anzeige vor Ort (vgl. Fall 2754).
Insgesamt lasst sich sagen, dass sich die schlechte Reputation der Strafverfol-
gungsbehérden, insbesondere der Polizei, negativ auf das Anzeigeverhalten aus-
wirkt. Somit steht letztendlich hinter den meisten Aussagen die subjektive Theorie,
dass sich eine Anzeige wegen eines sexuellen Ubergriffs aufgrund unterschiedli-
cher Faktoren nicht lohnt. Auch fir die Befragten, deren Aussagen im nachsten Ka-
pitel besprochen werden, hatte die polizeiliche Anzeige keinen Wert — sie brauchten

diese namlich nicht.

4.1.5 Auswertung der Kategorien zum Themenblock Selbsterméchtigung

In den hier fokussierten Statements begriindeten die Befragten ihren Verzicht auf
eine Anzeige damit, dass sie auf den jeweiligen Moment des Ubergriffs zu ihren
Gunsten einwirken konnten bzw. dass sie wihrend der Ubergriffssituation oder im
Nachhinein Unterstlitzung erhielten, welche sie gestarkt zuricklieB. Wie das fol-

gende Diagramm zeigt, spiegeln sich diese Inhalte in zwei Kategorien wider.

81 Zu Rassismus bei der Polizei vgl. Hunold/Wegner 2020.
82 Abkiirzung fiir Person of Color (engl.).
83 In diesem Fall wurde der Tater nicht nur vor vermeintlichem Rassismus geschiitzt, sondern auch
vor strafrechtlichen Konsequenzen (vgl. Kapitel 4.1.3 Téterentlastung).
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Konfrontation/Flucht/Gegenwehr als Erfolg |GGG 2

sicheresfunterstiitzendes Umfeld I 15

Abb. 6: Balkendiagramm der Hauptkategorien mit Kodierhaufigkeiten im Themenblock Selbsterméchtigung.
Angegeben ist die Anzahl der Dokumente (Falle), bei denen die jeweilige Kategorie vergeben wurde.

DESKRIPTION

,[.-.] [ich konnte] mich erfolgreich wehren
So dass das Erlebnis fiir mich ein wehrhaftes
Erlebnis war [...]." (2491, 43, 12)

In den meisten Aussagen dieses Themenblocks erklarten die Befragten, dass sie
sich durch die Konfrontation des Taters, durch eine Flucht oder durch Gegenwehr
erfolgreich aus der jeweiligen Situation befreien konnten. Wie in den beiden folgen-
den Beispielen begrindeten die Frauen den Verzicht auf eine Anzeige damit, dass

sie sich verbal zur Wehr setzen konnten:

»ich habe gar nicht darliber nachgedacht azeige zu erstatten. nach aufforderung hat
der man aufgehért mich zu belastigen.” (3143, 27, 26)

»---] er hat sich nach entsprechender Zurechtweisung sofort wieder anstandig betra-
gen und angezogen. Eine Anzeige war also véllig unnétig.“ (1341, 36, 30)

Fir einige Frauen war aber nicht nur das reine Abwenden des Ubergriffs ein anzei-
gehemmender Faktor, sondern auch die Klarung der Situation mit dem Ziel, den
Tater ,[...] fUr die Zukunft dafiir zu sensibilisieren (948, 34, 22). Zudem gaben Be-
fragte an, dass sie sich nicht nur verbal gewehrt, sondern zusatzlich Offentlichkeit

hergestellt hatten:

»,Ich habe mich selbst direkt gewehrt (Getrank Uber dem Kopf ausgeschuttet - so
stand er im Mittelpunkt und ich hétte es nicht auf mir sitzen lassen).” (930, 40, 20)

»---] ich fand, dass ich mit der Situation gut umgegangen bin (Hab mir sofort Hilfe be-
sorgt und der Typ ist dann abgehauen).“ (1463, 40, 25)

In diesen beiden Beispielen bewerteten die Frauen ihre Reaktionen positiv (,ich
hatte es nicht auf mir sitzen lassen®; ,ich fand, dass ich mit der Situation gut umge-
gangen bin“). Aus einigen Aussagen geht eine kdrperliche Gegenwehr explizit her-

vor. Eine Betroffene begriindete u.a. damit ihren Verzicht auf eine Anzeige:
»--] ich habe ihn zusammengeschlagen, Kollegen haben seiner Ehefrau davon er-
zahlt, auBerdem haben es die Vorgesetzten mitbekommen. Ich war der Meinung, das
sei Strafe genug.” (2392, 45, 22)

Neben der kérperlichen Gegenwehr stellte diese Betroffene zusatzlich Offentlichkeit

im privaten und professionellen Umfeld des Taters her, was sich in ihrem Fall

65



ebenfalls anzeigehemmend ausgewirkt hat. Darlber hinaus erklarten einige
Frauen, dass sie die Tater nicht angezeigt haben, da sie fliichten konnten, sei es
durch eine Scheidung oder weil sie tatsachlich weggerannt sind (vgl. u.a. Falle 377,
1132, 1282). 8.2 Konfrontation/Flucht/Gegenwehr als Erfolg wurde haufig zusam-
men mit der Kategorie 7.1 Ubergriff nicht schwerwiegend/Bagatellisierung durch Be-
troffene vergeben. Von den im Themenblock Selbsterméchtigung kodierten Aussa-
gen bezogen sich rund 17% auf das Empowerment der Betroffenen durch ihr Um-
feld.8* Eine Befragte begriindete ihren Verzicht auf eine Anzeige beispielsweise mit
den Worten ,Sofortige Unterstiitzung, Klarung® (1350, 31, 11).

INTERPRETATION

Die identifizierten subjektiven Theorien dieses Themenblocks beruhen nicht auf
Vergewaltigungsmythen, sondern erlauben einen Einblick in subjektiv ,zufrieden-
stellende’ Reaktionen auf sexuelle Ubergriffe auBerhalb von polizeilichen Anzeigen.
Die meisten beschriebenen Begriindungen fir den Anzeigeverzicht, die in diesem
Themenblock kodiert wurden, weisen eine zentrale Gemeinsamkeit auf: Betroffene
konnten auf unterschiedliche Art und Weise sexuelle Ubergriffe abwenden. Die
Selbstwirksamkeit flihrte letztendlich dazu, dass sich die Frauen empowert fihlten
und Anzeigen nicht relevant erschienen. Betroffene, die verbalen Widerstand ge-
leistet hatten, nutzten die subjektive Theorie Uber sexualisierte Gewalt, dass eine
Anzeige nicht erfolgen muss oder ,[...] véllig unétig [...]* (1341, 36, 30) ist, wenn der
Ubergriff aufgrund einer (eigenen) Intervention abgebrochen wurde. Dies kann als
Hinweis darauf gedeutet werden, dass das eigene erfolgreiche Einschreiten flr
manche Frauen einen grdBeren Stellenwert hat als eine mdgliche Anzeige im Nach-
gang. Eine weitere subjektive Theorie lber sexualisierte Gewalt, die sich aus den
Aussagen herausarbeiten lie3, besagt, dass klarende Gesprache zwischen Be-
troffenen und Téatern letztere im Hinblick auf ihre eigene Ubergriffigkeit sensibilisie-
ren kénnen. Anhand dieser subjektiven Theorie wird ersichtlich, dass sich manche
Betroffenen wirkmachtig fihlten und der prognostizierte Effekt auf den Ubergriffigen
Mann als zufriedenstellende Lésung erachtet wurde. Konsequenzen fir die Téater
waren einigen Befragten wichtig, jedoch mussten sie nicht strafrechtlicher Natur
sein. Die subjektive Theorie Uber sexualisierte Gewalt, die von einigen diesbeziig-
lich genutzt wurde, besagt: Wenn ein sexueller Ubergriff 6ffentlich anerkannt, ein
Téter als solcher wahrgenommen wird und/oder der Tater als Reaktion auf den

84 Streng genommen passt dann die Bezeichnung des thematischen Blocks Selbstermachtigung
nicht mehr, jedoch wurde diese beibehalten, weil sich die Mehrheit der Betroffenen durch ihr eigenes
Verhalten selbst empowerte und auch die Annahme der Hilfe von auBBen als eine ,Leistung’ der Be-
troffenen verstanden wird.

66



Ubergriff eine Sanktion erfahrt, dann ist das ,[...] Strafe genug* (2392, 45, 22).
Eine subjektive Theorie Gber sexualisierte Gewalt lie3 sich aus den mit 8.7 siche-
res/unterstitzendes Umfeld kodierten Aussagen nicht eindeutig ermitteln. Aller-
dings wurde deutlich, dass ein unterstiitzendes Umfeld zentral fir die Resilienz von
Betroffenen sein kann und zur Verarbeitung des erlebten Ubergriffs beizutragen
scheint, jedoch kénnen sich sowohl ein aufbauendes, solidarisches Umfeld wie
auch fehlende Unterstlitzung negativ auf das Anzeigeverhalten auswirken.

Letztere wird im folgenden Kapitel naher beleuchtet.
4.1.6 Auswertung der Kategorie Fehlende Unterstitzung

DESKRIPTION
J[...] ich hatte keine Unterstlitzung,
die mich dahingehend beraten hat.” (2754, 36, 23)

In rund 2,4% der Aussagen begrindeten Betroffene ihre Nichtanzeigen mit einer
mangelnden Unterstltzung durch ihr Umfeld. Dabei wurden drei unterschiedliche
Gruppen benannt: nicht unterstiitzende bzw. nicht vertrauenswirdige Familien (vgl.
u.a. Falle 56, 1105, 3833), fehlende Freundschaften/Vertrauenspersonen (vgl. u.a.
Falle 1286, 1327) sowie in einem Fall ein fehlender ,[...] Zugang zu professioneller
Hilfe/ Beratung [...]" (2475, 28, 26).

INTERPRETATION

In den beschriebenen Aussagen nutzten Frauen eine subjektive Theorie, gemal
derer sie aufgrund fehlender Unterstiitzung einen Ubergriff nicht angezeigt haben.
Diese subjektive Erklarung bezieht sich nicht auf sexualisierte Gewalt als solche,
sondern auf die Phase nach einem Ubergriff und somit auch auf die Entscheidungs-
phase fir bzw. gegen eine Anzeige. Streng genommen ist sie nicht ,logisch® — ein
sexueller Ubergriff 14sst sich auch allein und ohne Familie, Freunde und Fachbera-
tungsstellen anzeigen. Jedoch verweist diese Erklarung auf die Bedeutsamkeit des
sozialen Nahraums flr die Erhéhung der Anzeigewahrscheinlichkeit (vgl. Kapitel
4.1.3).

Auch mit der folgenden Kategorie wird ein Einflussfaktor auf das Anzeigeverhalten

fokussiert, der sich auf das Umfeld bezieht.

85 Vgl. Kapitel 4.1.3.
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4.1.7 Auswertung der Kategorie Schutz des sozialen Umfelds

DESKRIPTION

,Die Sorge um meine Mutter.” (2115, 40, 9)
In einigen Féllen entschieden sich die Befragten gegen eine Anzeige, um ihr Umfeld
zu schitzen. Dabei stand der Schutz der eigenen Kinder und Eltern im Vordergrund
(vgl. u.a. Falle 1178, 1534, 1742, 2310).
Einige Frauen konkretisierten ihren Verzicht auf eine Anzeige mit der ,Angst die
Familie bloBzustellen” (3483, 26, 5). Seltener wurden Freund*innen benannt, die in
einer engeren Beziehung zum Téater standen, wie dieser Fall beispielhaft demons-
triert:

-Er war der Bruder meiner damals besten Freundin und ich wollte
ihre Familie nicht zerstéren.” (136, 22, 12)

INTERPRETATION

Geman der zentralen subjektiven Theorie tber sexualisierte Gewalt, die innerhalb
der beschriebenen Antworten identifiziert werden konnte, kann eine Anzeige und
die damit zusammenhangende Offenlegung des erlebten Ubergriffs negative Kon-
sequenzen fir das Umfeld haben. Wie schon in den unter Kapitel 4.1.1 besproche-
nen Aussagen Ubernahmen auch hier die betroffenen Frauen Verantwortung — al-
lerdings nicht fiir den sexuellen Ubergriff an sich, sondern fiir den Schutz von Fami-
lie und Freunden.®6 Den meisten Aussagen ist nicht zu entnehmen, worauf sich die
Sorge der Betroffenen konkret bezog. Jedoch deuten Statements wie ,[...] dass es
zu weitreichende Folgen fir meine Familie haben wirden auch in der Gesellschaft
[...]* (2692, 35, 32) auf die subjektive Theorie hin, gemaf derer ein erlebter sexuel-
ler Ubergriff ein ,Makel fir die Betroffenen ist (vgl. Kapitel 4.1.1.) und dieser sich
auch auf die Reputation ihres Umfelds ausbreiten kann. Die Sorge davor bewirkte,
dass sich die Betroffenen gegen eine Anzeige und flr die Sicherheit ihnres Umfelds
entschieden.

Um die Unversehrtheit der eigenen Person geht es in den Aussagen, die im folgen-

den Kapitel analysiert werden.

86 Dieses Phanomen wurde u.a. auch in der Untersuchung von Oerter et al. (2012) festgestellt (vgl.
ebd., S. 22).
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4.1.8 Auswertung der Kategorie Weitere Gewalt durch den Téater

DESKRIPTION
J[...] Furcht vor Wiederholung/Eskalierung.” (3164, 65, 45)

Die hier Befragten zeigten sexuelle Ubergriffe eher nicht an, wenn sie im Anschluss
weitere psychische oder physische Gewalt durch Tater zu beflirchten hatten. Die
Angst davor wurde v.a. von den Frauen als anzeigehemmender Faktor benannt, die
sich nicht sofort von den Tatern distanzieren konnten, da jene entweder die eigenen
Partner (vgl. u.a. Falle 2167, 2479) oder die Klassenkameraden waren (vgl. Fall
2931).

INTERPRETATION

Befragte, die ihren Verzicht auf eine Anzeige mit der Angst vor zuséatzlicher Gewalt
bzw. Gewaltandrohung seitens der Tater begriindet haben, nutzten die subjektive
Theorie in Form einer subjektiven Prognose, dass eine Anzeige zu noch mehr Ge-
walt fhren wirde. Die meisten Tater stammen aus dem sozialen Nahraum der Be-
troffenen (vgl. Kapitel 2.3) und auch in diesem Sample haben jene teilweise noch
nach dem Ubergriff weiterhin Zugriff auf die Betroffenen gehabt. Daher wurde mit
dieser subjektiven Prognose eine Anzeige als gefahrlich bewertet, zumal nach ihrer
Erstattung in den meisten Féllen keine unmitteloaren SchutzmaBnahmen fir die
Betroffenen folgen.?” Im letzten Auswertungskapitel dieser Arbeit stehen State-
ments im Zentrum, in denen Frauen erklarten, dass sie aus unterschiedlichen Grin-

den sexuelle Ubergriffe nicht ansprechen konnten.

4.1.9 Auswertung der Kategorie Kein Gespriachsgegenstand

DESKRIPTION
[...] wollte [...] niemandem davon erzéhlen.” (749, 42, 12)

Ein Prozent aller Begriindungen flr das negative Anzeigeverhalten wurde der Ka-
tegorie 7. Kein Gesprdchsgegenstand zugeordnet. Die meisten dieser Aussagen
wurden mehrfach kodiert, d.h., die Befragten verzichteten zwar nicht nur, aber auch
deswegen auf eine Anzeige, weil sie Uber den Vorfall nicht sprechen wollten oder
konnten (vgl. u.a. Falle 707, 749). Zwei Frauen erklarten, dass historisch betrachtet
zum damaligen Tatzeitpunkt sexualisierte Gewalt kein Gesprachsthema gewesen
ist:

87 In bestimmten Fallen greift das Gewaltschutzgesetz (GewSchG). Betroffene von hauslicher Ge-
walt kénnen auf dessen Grundlage gerichtliche MaBnahmen zum Schutz vor Gewalt beantragen.
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,vor 44 jahren. wurde Uber sowas nicht gesprochen......und wenn es wie bei
mir......der chef meines vaters war......schon mal gar nicht.” (1576, 53, 10)

»lch war sehr jung, es war DDR, das Thema spielte in der
Offentlichkeit keine Rolle... [...].“ (497, 51, 14)

Wie in diesen beiden Beispielen waren acht der neun Frauen, deren Aussagen die-

ser Kategorie zugeordnet wurden, zum Tatzeitpunkt minderjahrig.
INTERPRETATION

Die subjektive Theorie Uber sexualisierte Gewalt, die den beschriebenen State-
ments zugrunde liegt, besagt, dass sexuelle Ubergriffe zum Tatzeitpunkt kein ge-
sellschaftliches Thema gewesen sind, Uber das gesprochen werden konnte bzw.
durfte. Diese subjektive Erklarung wurde nicht ausschlieBlich in Bezug auf Uber-
griffe von vor 30 oder 40 Jahren benutzt (vgl. u.a. Falle 749, 1576), sondern lag
auch noch Antworten zugrunde, die sich auf knapp zehn Jahre alte Falle bezogen
(vgl. u.a. Falle 899, 2568). Keine der Aussagen wurde im Prasens formuliert, so
dass davon auszugehen ist, dass zum Zeitpunkt der Befragung die betreffenden
Frauen sexualisierte Gewalt als einen weniger tabuisierten Gesprachsgegenstand
erachteten. Welche Beflirchtungen das Sample mit der Offenlegung eines sexuellen
Ubergriffs assoziierte, wurde nur selten konkretisiert, aber Aussagen wie ,Es war
mir zu peinlich um darueber zu reden” (309, 32, 8) oder ,[...] Wollte nicht mit frem-
den Personen sprechen“ (707, 31, 16) legen die Vermutung nah, dass Scham eine
Rolle gespielt haben kénnte (vgl. Kategorie 2.3.2; Kapitel 4.1.1).88

Um auf die Forschungsfrage zuriickzukommen, welche subjektiven Theorien Uber
sexualisierte Gewalt von Betroffenen genutzt werden, darf die in diesem Kontext
identifizierte subjektive Erklarung nicht unerwahnt bleiben, insbesondere, weil sie
eher von zum Tatzeitpunkt jingeren Menschen genutzt wurde und ggf. noch genutzt
wird. Diese Erkenntnis kann fir die sexualwissenschaftliche und vor allem die se-
xualpadagogische Praxis fruchtbar gemacht werden (vgl. Kapitel 5). Jedoch ist eine
Perspektivierung wichtig: Dass nur ein kleiner Prozentsatz der befragten Frauen
ihren Verzicht auf eine Anzeige damit begriindete, sexualisierte Gewalt sei zum Tat-
zeitpunkt kein Gesprachsgegenstand gewesen oder dass sie einfach nicht dartber
sprechen wollten, zeigt, dass diese subjektive Theorie fir das negative Anzeigever-
halten nur eine nebengeordnete Rolle spielt. Diese Bilanz korrespondiert mit den
Ergebnissen der PARTNER 5 Studie:

8 Zu den negativen Auswirkungen der fehlenden Offenlegung eines sexuellen Ubergriffs beispiels-
weise auf die psychische Gesundheit Betroffener vgl. Ahrens et al. 2010, S. 641 ff.
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,Wurden vor tiber 20 Jahren in weniger als der Halfte aller erlebten Ubergriffe Personen
ins Vertrauen gezogen (42%), so sind es in den letzten Jahren fast 90% ([...] bei Delik-
ten in den letzten beiden Jahren 94%!).“ (vgl. Kruber et al. 2021, S. 38)%

In den letzten neun Unterkapiteln wurden die Ergebnisse der Untersuchung detail-
liert vorgestellt. Im Folgenden werden die zentralen Erkenntnisse rekapituliert und
ihre Aussagekraft reflektiert.

4.2 Reflexion der Ergebnisse und Limitationen

Die Studie zielte auf die Erhebung von subjektiven Theorien Gber sexualisierte Ge-
walt ab, auf denen die Begriindungen Betroffener fir den Verzicht auf eine polizei-
liche Anzeige beruhten. Das Sample nannte Einflussfaktoren auf das Anzeigever-
halten, die dem aktuellen Forschungsstand entsprechen (vgl. Kapitel 2.3). Die mit
diesen Determinanten verflochtenen subjektiven Theorien Uber sexualisierte Ge-
walt, welche in den Kapiteln 4.1.1 bis 4.1.9 herausgearbeitet wurden, sind als Ant-
worten auf die Forschungsfrage zu verstehen. In den analysierten Statements konn-
ten die in Kapitel 2.5 beschriebenen subjektiven Theorien Uber sexualisierte Gewalt
fast vollstandig identifiziert und erganzt werden. An dieser Stelle werden zunachst
ausgewahlte Gemeinsamkeiten zwischen den Untersuchungsergebnissen beleuch-
tet und die begrenzte Aussagekraft der Studie kritisch reflektiert. Daraus resultie-
rende Ansatzpunkte fir zukinftige Forschungsvorhaben werden abschlieBend auf-
gezeigt.

Zahlreiche Begrindungen fir den Verzicht auf eine Anzeige belegen, dass den Be-
fragten Informationen Uber sexualisierte Gewalt und die Erstattung von Anzeigen
fehlten bzw. fehlen. Die Resultate der Studie implizieren, dass sich die Wissensli-
cken individuell auf unterschiedliche Bereiche ausdehnen, die durch die themati-
schen Bldcke (vgl. Kapitel 4.1) reprasentiert wurden. Das Sample zeichnet sich
durch eine Uberdurchschnittliche formale Bildung aus (vgl. Kapitel 3.3), jedoch deu-
ten die Ergebnisse darauf hin, dass hdhere Schulabschliisse nicht automatisch die
Vergewaltigungsmythenakzeptanz (vgl. Bohner 1996, S. 27 ff.; Brosi 2004) senken.
Am haufigsten nutzten die Befragten in ihren Begriindungen fir den Verzicht auf
eine Anzeige subjektive Theorien Uber sexualisierte Gewalt, in denen sie sich eine
Mitverantwortung fiir die Ubergriffe gaben und ihre Nichtanzeigen mit Falsch-

89 Die Prozentangaben beziehen sich auf die gesamte Stichprobe von PARTNER 5, also nicht nur
auf Frauen, sondern auch auf die Geschlechter ,mannlich* und ,divers".
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informationen aus dem Spektrum der sich selbst belastenden Vergewaltigungsmy-
then begriindeten (vgl. Kapitel 4.1.1). Diese subjektiven Theorien

»[---] fihren zu einer Leugnung von Unrecht und Schaden und zu Schuld- und Scham-
gefuhlen. Diese stehen wiederum im Zusammenhang mit Gefiihlen des Ausschlusses,
der Einsamkeit, mit geringer Verdffentlichungs- und Anzeigebereitschaft. Damit
schranken die Opfer die Suche nach Unterstitzung ein.“ (Heynen 2006, S. 127)

Im Rahmen dieser Untersuchung konnte nicht geklart werden, ob gezieltere Infor-
mationen und passgenaue Praventionsangebote die Anzeigebereitschaft erhdhen
wilrden, aber in Anbetracht der Tatsache, dass 45% der Befragten die fehlende
Erstattung einer Anzeige aus der Retrospektive als falsch bezeichneten (vgl. Kruber
et al. 2021, S. 42), wirden verbesserte Informationsangebote eventuell zu fundier-
teren Entscheidungen flr oder gegen eine Anzeige beitragen, welche sich auf eine
langerfristige Zufriedenheit mit dem jeweiligen Entschluss auswirken kénnten.®° Das
ist insofern wichtig, als dass sich eine

»---] Anzeige oder der Verzicht darauf nicht maBgeblich auf das Belastungserleben
auswirkt [sic!], [...] wohl aber, ob die Entscheidung dariiber [...] als richtig oder falsch
eingeschatzt wird.“ (vgl. ebd., S. 2)

Es konnte festgestellt werden, dass die Zufriedenheit mit einer Nichtanzeige steigt,
wenn sich die Betroffenen nach dem sexuellen Ubergriff jemandem anvertrauen
konnten (vgl. ebd., S. 44). Mehrere der erhobenen subjektiven Theorien lber sexu-
alisierte Gewalt deuten auf die zentrale Rolle des sozialen Umfelds nach sexuellen
Ubergriffen hin. In Bezug auf die Anzeigebereitschaft bendtigten die befragten
Frauen, insofern sie zum Tatzeitpunkt nicht minderjahrig®’ waren, keine konkrete
Unterstitzung wahrend des Anzeigeprozesses, sondern in erster Linie die Anerken-
nung des erlebten Unrechts durch die ins Vertrauen gezogenen Personen (vgl. Hey-
nen 2006, S. 130). Furchteten sie jedoch negative Reaktionen, wirkte sich allein
diese Antizipation anzeigehemmend aus. Dieser Umstand steht in direktem Bezug
zu mehreren subjektiven Theorien, die in den unterschiedlichen Themenblécken
identifiziert werden konnten. Durch die Erwartungshaltung der Befragten, ihnen
wirde nicht geglaubt und nicht geholfen werden, zeigte sich die wirkméchtige Inter-
nalisierung von Vergewaltigungsmythen, die Betroffene an jeglicher Offenlegung —
sei es im privaten Umfeld oder bei der Polizei — hinderte. Auch wenn es noch keine
hinreichende Forschung zu subjektiven Theorien bezlglich eines in ihnen reprasen-

9 Inwiefern Kinder und Jugendliche, die nicht selbstbestimmt die Entscheidung fiir oder wider eine
Anzeige féllen, von verbesserten Informationsangeboten profitieren kdnnten, wird in Kapitel 4.4 the-
matisiert.
91 Zu Unterstiitzungsbedarfen von Kindern vgl. Kapitel 4.4.
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tierten interindividuellen Wissens gibt (vgl. Aretz 2007, S. 73), so signalisieren die
in dieser Untersuchung herausgearbeiteten subjektiven Theorien Gber sexualisierte
Gewalt, dass sowohl die Inhalte als auch die darauf basierenden Schlussfolge-
rungsprozesse (Verzicht auf eine Anzeige) Uberindividuell sind (vgl. ebd., S. 57).
Das kann in diesem speziellen Themenfeld auf die gesellschaftliche Verbreitung
von Vergewaltigungsmythen im Sinne eines ,kollektiven Wissens* zurlickzufiihren
sein, welches sich in den subjektiven Theorien Uber sexualisierte Gewalt nieder-
schlagt. In diesem Kontext sind jedoch auch gesellschaftliche Veranderungen zu
erwahnen, die punktuell auf eine geringere Vergewaltigungsmythenakzeptanz hin-
deuten. So konnten einige, teilweise auf der Grundlage éalterer Forschung (vgl. u.a.
Bohner 1996) deduktiv gebildete Kategorien, wie z.B. die, dass Téater psychisch
krank bzw. auffallig sind, letztlich entfallen (vgl. Kapitel 4.1.2) oder wurden, wie bei-
spielsweise die Kategorie bezliglich der ,zu freizligigen® Kleidung, nur sehr selten
vergeben (vgl. Kapitel 4.1.1). Daraus lasst sich ableiten, dass sich veranderte ge-
sellschaftliche Diskurse Uber sexualisierte Gewalt in den Antworten der Befragten
niedergeschlagen haben. Allerdings muss an dieser Stelle auf die Limitationen die-
ser Untersuchung verwiesen werden, denn trotz des fur eine qualitative Untersu-
chung vergleichsweise groBen Samples ist die Aussagekraft der Ergebnisse be-
grenzt. Jene beruhen auf den Statements Uberdurchschnittlicher formal gebildeter
Frauen, Untersuchungen subjektiver Theorien Uber sexualisierte Gewalt von Men-
schen weiterer Geschlechtsidentitaten mit anderen Bildungsniveaus stehen noch
aus. Auch kdnnen durch die vorliegenden Untersuchungsergebnisse keinerlei Aus-
sagen zu subjektiven Theorien Uber sexualisierte Gewalt im internationalen Ver-
gleich getroffen werden. Nur an wenigen Stellen konnte in dieser Studie differenziert
werden, ob die Befragten bestimmte subjektive Theorien zum Tatzeitpunkt oder
auch noch zum Zeitpunkt der Befragung nutzten. Diese differenzierte Betrachtungs-
weise sollte vertiefend fortgesetzt werden, denn Erkenntnisse Gber die Verander-
barkeit subjektiver Theorien (vgl. Aretz 2007, S. 71; Kavemann et al. 2016, S. 21)
kénnten fir die Konzeption praventiver Angebote oder die praktische Arbeit mit Be-
troffenen aufbereitet werden. In diesem Zusammenhang wirden Langsschnittstu-
dien Einblicke in Wandlungsprozesse subjektiver Theorien Uber sexualisierte Ge-
walt liefern, insbesondere mit Fokus auf die Faktoren, die diese subjektiven Theo-
rien im Laufe der Zeit beeinflussen.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung sind als erste Anndhrung an das
Themenfeld der subjektiven Theorien Uber sexualisierte Gewalt im Kontext des An-

zeigeverhaltens zu verstehen. Auch wenn die Forschungsfrage beantwortet werden
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konnte, ist die Aussagekraft der Studie, neben den genannten inhaltlichen Limitati-
onen, durch forschungsmethodische Entscheidungen beschrénkt, deren Knack-

punkte im Folgenden dargestellt werden.

4.3 Grenzen des forschungsmethodischen Vorgehens

Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, anhand von Daten der Studie PART-
NER 5 einen Einblick in das Forschungsfeld zu gewinnen. Der Entschluss fir eine
Sekundéranalyse der Antworten auf eine offene Fragestellung dieser quantitativ an-
gelegten Erhebung® folgte u.a. der Intention, Betroffene von sexualisierter Gewalt
durch dieses Forschungsvorhaben mdglichst nicht zu belasten (vgl. Poelchau et al.
2015, S. 2; Kapitel 3.4.1 und 3.6). Jedoch eigneten sich die knappen Antworten
eines Fragebogens nur bedingt flr die ldentifizierung subjektiver Theorien. Aretz
(2007) sieht die Nachteile von Fragebégen fir diesen Gegenstand darin,

»---], dass sie wenig Spielraum fur individuelle Denkstrukturen lassen und der Befragte
bei Nicht-Anwesenheit des Forschers keine Rlckfragen stellen kann [...].*
(vgl. ebd., S. 99)

Aber auch andersherum ergaben sich an zahlreichen Stellen Nachfragen an die
Betroffenen, die nicht gestellt werden konnten. Die schriftlich gegebenen Antworten
waren oft stichpunktartig und dadurch nicht ganz eindeutig formuliert. Ein qualitati-
ves Forschungsdesign, welches neben riickversichernden Verstandnisfragen auch
zusatzliche Erlauterungen erlaubt, hatte dem Forschungsgegenstand eher entspro-
chen, da die Analyse reduziert formulierter Antworten das Risiko einer Fehlinterpre-
tation der Daten in sich birgt — insbesondere, weil subjektive Theorien bestimmten
syntaktischen Mustern folgen (vgl. Kapitel 2.5). Jene konnten in einer verkirzten
Form nicht immer zweifelsfrei identifiziert werden, so dass die Kodierregel®® nicht
immer respektiert werden konnte. Nichtsdestotrotz bieten die Ergebnisse dieser
Studie einen ersten Einblick in einen bisher nur unzureichend erforschten Gegen-
standsbereich und erlauben, andere Forschungsinstrumente auf ihrer Grundlage zu
entwickeln, um die vorliegenden Resultate systematisch zu hinterfragen oder ggf.

zu verifizieren. Ergénzend zu der vorliegenden Sekundaranalyse kénnten die Er-

92 Zu den Besonderheiten der im Rahmen einer quantitativen Studie erhobenen qualitativen Daten
vgl. Kapitel 4.3.
93 Kodierregel: ,Es werden nur Aussagen in Form subjektiver Theorien lber sexualisierte Gewalt
kodiert, die sich als subjektive Prognosen, subjektive Erklarungen oder subjektive Thesen identifi-
zieren lassen. Das Kriterium der Gegenstandsbezogenheit (negatives Anzeigeverhalten nach einem
sexuellen Ubergriff, der Handlungsbezogenheit (die Befragte erklért, wieso sie keine Anzeige erstat-
tet hat) und der Gesetzesbezogenheit (libertragbar auf andere Falle/Situationen) muissen erflllt
sein.” (Anlage II, S. 1)
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gebnisse beispielsweise mit den praktischen Erfahrungen und professionellen Ein-
schatzungen von Fachkraften aus spezialisierten Beratungsstellen in Beziehung ge-
setzt werden. Beispielsweise durch Expert*inneninterviews lie3e sich die Bedeu-
tung der erhobenen subjektiven Theorien Uber sexualisierte Gewalt in der Praxis
konkretisieren und kontextualisieren.

Mit dem Ziel einer mdglichst differenzierten Datenanalyse wurde ein umfangreiches
Kategoriensystem angelegt. Erst bei der Bestimmung der Beziehungen einzelner
Kategorien untereinander wurde festgestellt, dass sich eine Zusammenfassung be-
stimmter Kategorien angeboten hétte, wenn die Kategoriendefinitionen weiter ge-
fasst gewesen waren. Das analysierende Vorgehen lie3e sich optimieren, wenn die
so genannten Code Relations wahrend des Kodierens zu unterschiedlichen Zeit-
punkten betrachtet wirden und nicht, wie in dieser Untersuchung, erst wahrend der
Verschriftlichung der Ergebnisse. Bezogen auf die Entwicklung des Kategoriensys-
tems bietet es sich also an, nach einer ersten partiellen Anwendung des Katego-
riensystems auf das Textmaterial den so genannten Code-Relations-Browser, ein
eigens daflr entwickeltes Tool von MAXQDA, zu benutzen (vgl. Radiker/Kuckartz
2020, S. 20 f.). Mit diesem Visualisierungswerkzeug ist es u.a. méglich festzustellen,
ob sich Mehrfachkodierungen aus zu &hnlichen Kategorien ergeben haben.

Im Hinblick auf die Ergebnisdarstellung ist anzumerken, dass die Entscheidung, die
Kodierhaufigkeiten als strukturierendes Merkmal zu nutzen, zwar flr die bessere
Nachvollziehbarkeit des Vorgehens innerhalb der Auswertung dienen sollte, diese
Verfahrensweise jedoch nur bedingt flexiblen Umgang mit thematisch &hnlichen Ka-
tegorien erlaubte. Zugunsten des chronologischen Aufbaus der Auswertungskapitel
geman den Kodierh&ufigkeiten konnten Kategorien v.a. innerhalb der Deskriptionen
bisweilen nicht ganzlich zusammengefiihrt werden, was den Lesefluss erschwert
haben kdnnte.

Nachdem die Limitationen in Bezug auf die Generalisierbarkeit der Untersuchung
dargestellt und das forschungsmethodische Vorgehen kritisch reflektiert wurden,
werden im letzten Kapitel dieser Arbeit auf der Grundlage der Ergebnisse Hinweise
fur die sexualwissenschaftliche Praxis gegeben.
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5. Schlusswort und Empfehlungen fiir die sexualwissenschaft-
liche Praxis

Dem staatlichen Strafverfolgungsinteresse stehen verschiedene anzeigehem-
mende Faktoren gegenlber. Wie diese Untersuchung gezeigt hat, gehdren subjek-
tive Theorien Uber sexualisierte Gewalt dazu. Die Tatsache, dass sexuelle Uber-
griffe nur sehr selten angezeigt werden (vgl. Kapitel 1), bedeutet, dass das Risiko
einer Strafverfolgung flr Tater sehr gering ist,

s---] was angesichts der erheblichen individuellen und gesamtgesellschaftlichen
Schéaden, die durch diese Straftaten entstehen, ein nicht akzeptierbarer Zustand ist.”
(Treibel et al. 2017, S. 357)

Die geringen Konsequenzen fir Téater transportieren die Botschaft, dass insbeson-
dere weibliche Selbstbestimmung keinen hohen Wert hat (vgl. Heynen 2006, S.
124).

Viele Betroffene entscheiden sich nicht aufgrund von Fakten gegen eine Anzeige,
sondern nutzen unbewusst subjektive Theorien, die hdufig von Vergewaltigungsmy-
then gepragt sind und letztlich stets die Tater schitzen. Um eine informierte Ent-
scheidung fir oder gegen eine Anzeige zu féllen, ist Wissen Uber sexualisierte Ge-
walt, die Erstattung polizeilicher Anzeigen und den Ablauf von Strafverfahren not-
wendig (vgl. Wetzels/Pfeiffer 1995, S. 17 f.; Oerter et al. 2012, S. 27; Seifarth/Lud-
wig 2016; Treibel et al. 2017, S. 361). Dieses Wissen sollte Madchen und Frauen
sowie natiirlich allen anderen Geschlechtern aber nicht erst nach einem Ubergriff
zuganglich gemacht werden — schlieBBlich wenden sich nicht alle Betroffenen an
Fachberatungsstellen oder recherchieren spezifische Publikationen. Auf Grundlage
sexualwissenschaftlicher Forschung kénnen praventive Angebote konzipiert wer-
den, die anzeigehemmende subjektive Theorien lber sexualisierte Gewalt berlick-
sichtigen (vgl. Kavemann et al. 2016, S. 21), diese ,korrigieren’ und bestenfalls ihre
Entstehung verhindern. Fur Betroffene kénnte das Wissen Uber Vergewaltigungs-
mythen zu deren Entlarvung beitragen und eventuell die Anzeigebereitschaft erhé-
hen. Daflr ist es entscheidend,

,[...] mehr finanzielle Mittel fur die Offentlichkeitsarbeit professioneller Hilfsangebote
und Beratungsstellen bereitzustellen, damit Hilfemdglichkeiten bei Betroffenen und in
der Gesellschaft bekannter werden.” (vgl. Seifarth/Ludwig 2016, S. 244)

Die wissenschaftliche Beschaftigung mit Vergewaltigungsmythen ist wesentlich,
denn diese
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»L-.-] haben in gewissem Umfang handlungssteuernde Funktion. Sie fihren zum Bei-
spiel dazu, dass Madchen und Frauen weniger den Offentlichen Raum in Anspruch
nehmen oder annehmen, dass sie sich im Falle eines Angriffes nicht aktiv wehren
wirden. Eine hohe Vergewaltigungsmythenakzeptanz steht mit rollenkonformem
Verhalten in Zusammenhang und kann in Gefahrensituationen dazu fihren, dass auf
einleitende Grenzverletzungen des Téters zunachst nicht reagiert wird.”

(Heynen 2006, S. 122)

Méadchen und Frauen hingegen, die starkende Konzepte im Kontext sexualisierter
Gewalt entwickelt haben, kdnnen ihre eigenen Grenzen ggf. leichter erkennen und
eine eventuelle Traumatisierung nach einem sexuellen Ubergriff besser verarbeiten
(vgl. ebd., S. 130). Es darf aber nicht auBer Acht gelassen werden, dass sich viele
Begrindungen fir den Anzeigenverzicht darauf beziehen, dass Betroffenen tat-
sachlich nicht geglaubt wurde und dass sie keine Unterstiitzung erhielten oder sich
in Lebenslagen befanden, in denen aus ihrer Perspektive keine Anzeige mdglich
war. Demzufolge ist es wichtig, gesellschaftliche Diskurse Uber sexualisierte Gewalt
und Vergewaltigungsmythen immer wieder anzuregen, damit Betroffene von einem
sensibilisierten Umfeld aufgefangen werden. Diese Auseinandersetzung kann von
der Sexualwissenschaft so aufbereitet werden, dass Betroffene selbst zu Wort kom-
men. Als Best Practice kann diesbezlglich die Kampagne #ichhabnichtangezeigt
(vgl. Oerter et al. 2012) genannt werden, durch welche anonyme Statements von
Betroffenen in Bezug auf ihre Nichtanzeigen einer breiten Offentlichkeit in sozialen
Netzwerken zuganglich gemacht wurden. Dadurch

»[---] trug ihre Stimme dazu bei, die Vereinzelung der Betroffenen zu durchbrechen und
das vorherrschende falsche Bild von Vergewaltigung und sexualisierter Gewalt in der
Gesellschaft zu andern.” (vgl. ebd., S. 3)

Aus den Ergebnissen dieser und weiterer Untersuchungen (vgl. u.a. Wetzels/Pfeif-
fer 1995; Oerter et al. 2012; Seifarth/Ludwig 2016; Treibel et al. 2017) Iasst sich
auBBerdem ableiten, dass auch 6ffentlichkeitswirksame Veranderungen bei den er-
mittelnden Behdérden im Kontext von Sexualdelikten die Anzeigebereitschaft erhé-
hen kdnnten. Da die Erstattung einer Anzeige ausschlieBlich bei der Polizei erfolgen
kann, Betroffene jedoch Vorbehalte gegentiber dieser Behdrde duBBerten, ist eine
verbesserte Ausbildung der Polizeibeamt*innen® im Kontext von Sexualdelikten
ebenso notwendig wie das Angebot einer psychosozialen ,[...] Begleitung zur

9 In einer Untersuchung vom BMFSFJ (2013) wurde von Betroffenen von sexualisierter Gewalt ex-
plizit der Wunsch nach spezifisch geschulten weiblichen Kréaften bei der Polizei geduBert (vgl. ebd.,
S. 36).
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Vernehmung bei der Polizei und die Begleitung im Strafverfahren durch ausgebil-
dete Sozialarbeiter” (Seifarth/Ludwig 2016, S. 244). Qualifikationsangebote flir Po-
lizist*innen und weitere Fachkrafte des Justizapparats, z. B. zum Umgang mit alko-
holisierten bzw. anderweitig berauschten Betroffenen (vgl. Kapitel 4.1.1), kénnen
auf Grundlage sexualwissenschaftlicher Forschung entwickelt werden. Weiterbil-
dungen von Beamt*innen sowie alle anderen Bemuhungen, die in diesem Bereich
unternommen wurden und werden (vgl. Seifarth/Ludwig 2016, S. 245), benétigen
eine 6ffentlichkeitswirksame Kommunikation, damit Betroffene und Nicht-Betroffene
mit der Polizei Unterstitzung verbinden und keine zuséatzliche traumatische Erfah-
rung.

Eine besondere Zielgruppe fur die sexualwissenschaftliche Praxis im Kontext von
subjektiven Theorien Uber sexualisierte Gewalt und dem Anzeigeverhalten sind Kin-
der und Jugendliche. Je jlinger die Befragten zum Tatzeitpunkt waren, desto eher
bezeichneten sie die Nichtanzeigen aus heutiger Perspektive als falsch (vgl. Kruber
et al. 2021, S. 42). Kinder und Jugendliche allein durch Praventionsangebote zu
adressieren, kann die Offenlegung sexuellen Missbrauchs unterstitzen, die Erhé-
hung der Anzeigewahrscheinlichkeit muss aber keine Konsequenz davon sein. Zum
Tatzeitpunkt minderjahrige Befragte begriindeten Nichtanzeigen haufig damit, dass
die Entscheidung gegen eine Anzeige durch ihre Eltern bzw. weitere Vertrauens-
personen getroffen wurde. Neben der padagogischen und therapeutischen Arbeit
mit betroffenen Kindern und Jugendlichen missen also weiterhin spezielle Formate
von der Sexualwissenschaft entwickelt werden, die Eltern Uber sexualisierte Gewalt
und Strafverfolgung informieren. Elternabende in Kitas und Schulen stellen nur eine
mogliche Plattform dar. Um mehr Erziehungsberechtigte zu erreichen, kénnen Pro-
jekte auf Social Media verankert werden. Grundsatzlich aber ist und bleibt die Aus-
einandersetzung mit sexualisierter Gewalt und dem damit zusammenhangenden
Anzeigeverhalten eine Aufgabe, die nicht nur von einer Personengruppe abhangig
ist oder von ihr gelést werden kann.

Sexualisierte Gewalt wird auch mit einer verstarkten Erforschung subjektiver Theo-
rien nicht verschwinden. Nichtsdestotrotz kénnen eine wissenschaftliche Beschafti-
gung und aus dieser abgeleitete MaBnahmen einen wesentlichen Unterschied fir
die Betroffenen in Bezug auf die Wiederaneignung von Denk- und Handlungsoptio-

nen machen, denn

.---] die Art, wie wir uns etwas vorstellen, beeinflusst die Art, wie es Macht Uber uns
hat, und sogar die Art, wie es in der Welt ist.“ (Sanyal 2016, S. 11)
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LEHR- UND FORSCHUNGSBEREICH FUR
ANGEWANDTE SEXUALWISSENSCHAFT
AN DER HOCHSCHULE MERSEBURG
Gefordert durch das Ministerium fiir Inneres und Sport des Landes Sachsen-Anhalt

Liebe Teilnehmer/innen!

Danke, dass Sie an der wissenschaftlichen Untersuchung PARTNER 5 teilnehmen!

Die Studie richtet sich an Erwachsene ab 18 Jahren. Sie erforscht verschiedene Bereiche des
Lebens, vor allem aber Partnerschaft und Sexualitat. Hierbei geht es sowohl um die
schénen Erlebnisse, als auch um Grenzverletzungen und Gewalterfahrungen.

Zu diesem Thema liegen schon einige Ergebnisse vor — bereits seit 50 Jahren werden ahnliche
Studien durchgefthrt. Nun soll herausgefunden werden, was sich in den letzten Jahren
verandert hat. Die Ergebnisse flieRen in die Verbesserung von Beratung und Aufklarung zu
Sexualitadt und in den Schutz vor sexuellen Grenzverletzungen und sexualisierter Gewalt ein.
Bitte unterstiitzen Sie deshalb unsere Forschungsarbeit, indem Sie den Fragebogen
gewissenhaft ausfillen.

Zuvor einige Hinweise:

Das Ausfullen dauert ca. 25 Minuten.

Ihre Mitarbeit ist freiwillig. Wir bitten Sie, die Fragen offen und ehrlich zu beantworten. lhren
Namen brauchen Sie nicht zu nennen; das bedeutet, die Befragung ist anonym. Es kann also
kein Rickschluss auf lhre Person erfolgen und Sie kénnen durch lhre Angaben weder sich
selbst, noch eine andere Person belasten. Alle Angaben dienen ausschlieRlich der
wissenschaftlichen Verwendung.

Falls Sie Erfahrungen mit sexualisierter Gewalt und Partnerschaftsgewalt gemacht haben,
schatzen Sie bitte ein, ob Sie sich in der Lage filhlen, an der Befragung teilzunehmen. Es ist
auch mdglich, einzelne Fragen auszulassen — und letztendlich kénnen Sie jederzeit das
Ausflllen des Fragebogens abbrechen. Bitte suchen Sie Rat und Unterstiitzung, wenn Sie
sich unwohl fihlen sollten. Hier und am Ende des Fragebogens finden Sie hierflr
Unterstiitzungs- und Hilfsangebote.

Das Ausflllen des Fragebogens ist einfach:

Sie klicken die betreffenden Antworten an und nach dem Antworten jeweils auf ,weiter* (rechts
unten auf dem Bildschirm). Manchmal werden Sie auch aufgefordert, eine Zahl einzutragen.
Sollten Sie sich zu einer Frage nicht duRern kénnen oder wollen, dann lassen Sie das
Kastchen einfach frei. Einige wenige Fragen dienen als Filter, das heif3t, sie missen
beantwortet werden, damit Sie zur nachsten Frage geleitet werden kénnen.

Vielen Dank fur lhre Teilnahme.

Das Team des Forschungsbereichs

Angewandte Sexualwissenschaft

Verantwortliche Leitung:

Prof. Dr. Heinz-Jirgen Vol3

Professur Sexualwissenschaft und Sexuelle Bildung
Hochschule Merseburg



Unsere Kontaktadresse: partner5@hs-merseburg.de
Eingangs ein paar Fragen zu Partnerschaft und Beziehung.

1. Hatten Sie bereits eine Paarbeziehung?
1=ja
2 =nein

= 2 zu Frage 13

2. Wie alt waren Sie, als lhre erste feste Beziehung begann?
Bitte direkt eintragen: z. B. 15 Jahre = 15

3. Wie viele solcher festen Beziehungen hatten Sie bisher insgesamt?
Bitte direkt eintragen: z. B. 2 =2

4 Kam es vor, dass Sie gleichzeitig zwei oder mehrere feste Beziehungen hatten?
1 =ja, mehrmals

2 =ja, einmal

3 = nein, bin auch prinzipiell dagegen

4 = nein, bin aber nicht prinzipiell dagegen

5. Haben Sie gegenwirtig eine feste Paarbeziehung?
1 =ja, zu einem Partner/einer Partnerin

2 =ja, zu mehreren Partnern/Partnerinnen

3 = nein

= 3 zuFrage 13

6. Wie sehr lieben Sie lhre Partnerin/lhren Partner?
Falls Sie mehrere Partner bzw. Partnerinnen haben, denken Sie bei den folgenden Fragen
an die Person, der Sie sich zurzeit am meisten verbunden fihlen.

1 = Uber alle Mal3en

2 = sehr

3= etwas

4 = (iberhaupt nicht

7. Wie lange besteht die Partnerschaft schon?

Bitte versuchen Sie sich zu erinnern. Sie kénnen die Jahre direkt eintragen.

Wenn Sie kirzer als ein Jahr in Beziehung sind, tragen Sie 0 ein.

Falls Sie mehrere Partner bzw. Partnerinnen haben, denken Sie an die Person, der Sie sich
zurzeit am meisten verbunden fuhlen.

8. Leben Sie mit lhrem Partner/lhrer Partnerin in einem gemeinsamen Haushalt?

Falls Sie mehrere Partner bzw. Partnerinnen haben, denken Sie an die Person, der Sie sich
zurzeit am meisten verbunden fihlen.

1 =ja

2 =nein



9. Wie oft sehen Sie lhren Partner/lhre Partnerin?

Falls Sie mehrere Partner bzw. Partnerinnen haben, denken Sie an die Person, der Sie sich
zurzeit am meisten verbunden fiihlen.

1 taglich oder fast taglich

2 = nur am Wochenende

3 =seltener

10. Haben Sie mit lhrem Partner/lhrer Partnerin schon Geschlechtsverkehr/Sex
gehabt?

Falls Sie mehrere Partner bzw. Partnerinnen haben, denken Sie an die Person, der Sie sich
zurzeit am meisten verbunden fiihlen.

1=ja

2 = nein

1. Hatten Sie wihrend der jetzigen Paarbeziehung Geschlechtsverkehr/Sex mit
anderen Personen?

1=ja

2 = nein

12. Wie zufrieden sind Sie mit lhrer Paarbeziehung?

Falls Sie mehrere Partner bzw. Partnerinnen haben, denken Sie an die Person, der Sie sich
zurzeit am meisten verbunden fiihlen.

Ich bin zufrieden...

1 = vollkommen

2 = mit gewissen Einschrankungen

3 = kaum

4 = (iberhaupt nicht

13.  Wiinschen Sie sich eine (neue) Paarbeziehung
1 = ja, méglichst bald

2 =ja, aber es eilt nicht

3 = nein

14. Wie ist lhre Einstellung zu Intimkontakten auBerhalb lhrer Paarbeziehung?

1 = ja, bestimmt

2 = ja, wahrscheinlich
3 = kaum

4 = nein, keinesfalls

a, Wiirden Sie es tolerieren, wenn lhre Partnerin/lhr Partner auBerhalb lhrer Beziehung
Intimkontakte hitte?

b, Wiirden Sie sich die Freiheit nehmen, auBerhalb lhrer Beziehung Intimkontakte
einzugehen?

15. - Filter: wer keine Beziehung hat, bekommt Frage nicht (Frage 5 = nein)
Bitte schitzen Sie ein in Bezug auf lhren Partner/lhre Partnerin:

Sie/ er ist

1 = starker engagiert bzw. mir Gberlegen
2 = etwa so wie ich



3 = geringer engagiert bzw. mir unterlegen
0 = trifft nicht zu

a) Im Beruf

b) Im Haushalt

¢) Inder Kindererziehung

d) Inder gemeinsamen Freizeitgestaltung
e) Im Geld verdienen

f) Im beruflichen Qualifikationsniveau

g) Inder Intelligenz

Nun einige Angaben zu Ihrer Person.

16. In welchem Bundesland wohnen Sie?
1 = Baden-Wirttemberg

2 = Bayern

3 = Berlin

4 = Brandenburg

5 = Bremen

6 = Hamburg

7 = Hessen

8 = Mecklenburg-Vorpommern
9 = Niedersachsen

10 = Nordrhein-Westfalen

11 = Rheinland-Pfalz

12 = Saarland

13 = Sachsen

14 = Sachsen-Anhalt

15 = Schleswig-Holstein

16 = Thiringen

17. Wie alt sind Sie?
Bitte direkt eintragen: z. B. 31 = 31

18. Bitte geben Sie lhr Geschlecht an!
1 = weiblich

2 = mannlich

3 = divers bzw. sonstiges

19. Mit welcher Klassenstufe haben Sie die Schule abgeschlossen bzw. werden Sie
die Schule abschlieBen?
Bitte direkt eintragen: z. B. 9. Klasse = 9

20. Filter, wenn 5 (aktuelle Partnerschaft) =ja, analog auch folgende Partnerfragen

Mit welcher Klassenstufe hat lhr Partner/lhre Partnerin die Schule abgeschlossen bzw.
wird die Schule abschlieRen?

Bitte direkt eintragen: z. B. 9. Klasse = 9

0 = Das weil ich nicht.

21.  Was ist Ihre derzeitige Tatigkeit?
1 = erwerbstatig in Vollzeit

2 = erwerbstatig in Teilzeit

3 = Schule/Berufsschule



4 = Studium
5= erwerbslos
6 = sonstiges

22. Was ist die derzeitige Tatigkeit lhres Partners/lhrer Partnerin?
1 = erwerbstatig in Vollzeit

2 = erwerbstatig in Teilzeit

3 = Schule/Berufsschule

4 = Studium

5 = erwerbslos

6 = sonstiges

0 = das weil} ich nicht

23. Wie bewerten Sie lhre finanzielle Situation?
1 =sehr gut

2 =gut

3 = befriedigend

4 = ausreichend

5 = mangelhaft

6 = ungeniugend

24, Was ist lhre bisher héchste berufliche Qualifikation?

1 = ohne erlernten Beruf

2 = abgeschlossene berufliche Ausbildung (z. B. Lehre, Facharbeiterabschluss)
3 = Meisterabschluss

4 = Fachschulabschluss

5 = Hochschulabschluss

25. Was ist die bisher héchste berufliche Qualifikation Ilhres Partners/lhrer
Partnerin?

1 = ohne erlernten Beruf

2 = abgeschlossene berufliche Ausbildung (z. B. Lehre, Facharbeiterabschluss)

3 = Meisterabschluss

4 = Fachschulabschluss

5 = Hochschulabschluss

0 = das weil} ich nicht

26. Wie ist Ihr aktueller Familienstand? Ich bin

1=ja
2 =nein
a) ledig

b) verheiratet (wiederverheiratet/eingetragene Lebenspartnerschaft), zusammen lebend
c) verheiratet (wiederverheiratet/eingetragene Lebenspartnerschaft), getrennt lebend
d) geschieden

e) verwitwet



27. Unabhingig von lhrem aktuellen Familienstand: Wie wiirden Sie am liebsten
lhre persdnliche Zukunft gestalten?

Ich wiirde am liebsten...

1 = heiraten/verheiratet sein.

2 = unverheiratet in Lebensgemeinschaft zusammenleben.

3 = in fester Partnerschaft aber ohne gemeinsamen Haushalt leben.
4 = ohne Partner/Partnerin leben.

28. Wo wohnen Sie zurzeit an den meisten Tagen der Woche?
1 = in eigener Wohnung/Haus/WG (Eigentum)

2 = in Wohnung/ Haus/WG zur Miete

3 = im elterlichen Haushalt mit eigenem Zimmer

4 = im elterlichen Haushalt ohne eigenes Zimmer

5 = bei den Eltern meiner Partnerin/meines Partners

6 = in einer Einrichtung mit Betreuung, im Wohnheim

7 = woanders

29. Nun zu lhrem Haushalt.
Bitte tragen Sie die erfragte Zahl jeweils direkt ein.

a) Wie viele Personen leben insgesamt in Ihrem Haushalt?
b) Wie viele davon sind Kinder?
¢) Wie viele Quadratmeter Wohnflache stehen Ihnen insgesamt zur Verfigung?

30. Wie groR ist der Ort, in dem Sie liberwiegend leben?
1=in einem Dorf

2=in einer Kleinstadt (ca. 2.000-20.000 EW)

3= in einer Mittelstadt (iiber 20.000-100.000 EW)

4= in einer GroRstadt (Uber 100.00 EW)

31. Wie oft sind Sie in ihrem Leben bisher umgezogen (Wechsel des
Hauptwohnsitzes)?
Bitte direkt eintragen:

32. Nun zu Kindern und Kinderwunsch.
Bitte direkt eintragen. Keine Kinder = 0, 1 Kind = 1.
Falls Sie (noch) keine klaren Vorstellungen haben, tragen Sie 99 ein.

a) Wie viele eigene Kinder haben Sie?
b) Wie viele Kinder wiirden Sie am liebsten haben bzw. hitten Sie am liebsten gehabt?

Nun einige Fragen zu Ihrer Kindheit und Jugend.

33. Bei wem sind Sie liberwiegend aufgewachsen?
1 = bei den Eltern

2 = bei der Mutter und deren Partner/Partnerin

3 = bei dem Vater und dessen Partner/Partnerin

4 = nur bei der Mutter

5 = nur beim Vater

6 = bei den Groleltern



7 = aulRerhalb der Familie (z.B. Kinderheim, WG)
8 = woanders

34. Wo sind Sie iiberwiegend aufgewachsen?

1 = in Deutschland

2 =1im Ausland

34 offen: Filter 34 = 2 Bitte geben Sie das Land an.

35. Mit wie vielen Geschwistern sind Sie gemeinsam aufgewachsen?
Bitte direkt eintragen: z. B. 3 =3

36. Sind Sie religiés erzogen worden?
1 =nein

2 = ja, evangelisch

3 = ja, katholisch

4 = ja, muslimisch

5 =ja, judisch

6 = ja, in einer anderen Glaubensrichtung

37. Wie wiirden Sie lhre heutige Weltanschauung bezeichnen?
Ich bin ...

1 = atheistisch (Ich glaube nicht an Gott.)

2 =religiés

3 = anderer Auffassung

4 = in dieser Frage noch unentschieden

38. Wenn am nichsten Sonntag Bundestagswahl wére und Sie wiaren
wahlberechtigt: Welche Partei wiirden Sie wéahlen?

1=CDU

2=SPD

3 = Bindnis 90/Die Griinen
4 = Die Linke

5=FDP

6 = AfD

7 = eine andere Partei
8 = Ich wirde nicht wahlen.

Alle folgenden Fragen zu lhren Eltern beziehen sich auf die Erwachsenen, mit denen
Sie iiberwiegend in ihrer Familie aufgewachsen sind. Erinnern Sie sich bitte an lhre
Situation im Elternhaus, als Sie Kind waren (jiinger als 15 Jahre).

39. Inwieweit traf das Folgende in lhrer Familie zu?

Antworten Sie jeweils mit: Das traf zu...

1 = véllig
2 = mit gewissen Einschrankungen
3 = kaum

4 = Giberhaupt nicht
0 = Vater/Mutter war damals nicht da



a) Meine Eltern waren liebevoll und zartlich zueinander.

b) Mein Vater war liebevoll und zartlich zu mir.
C) Meine Mutter war liebevoll und zartlich zu mir.
d) Meine Mutter vermied es, sich vor mir nackt zu zeigen.
e) Mein Vater vermied es, sich vor mir nackt zu zeigen.
f) Mit meinem Vater konnte ich tber alles

sprechen, was Liebe und Sexualitat betraf.
9) Mit meiner Mutter konnte ich Uber alles

sprechen, was Liebe und Sexualitat betraf.

40. Wie oft traf das Folgende in lhrer Familie zu?
Antworten Sie jeweils mit: Das traf zu...

1 =oft

2 = hin und wieder
3 = selten

4 = nie

0 = Vater/Mutter war damals nicht da.

a) Meine Eltern beschimpften sich.
b) Zwischen meinen Eltern kam es zu handgreiflichen Auseinandersetzungen.
C) Ich wurde von den Eltern/einem Elternteil geschlagen.

Die folgenden Fragen beschéftigen sich mit Ihrer sexuellen Entwicklung.

41. Versuchen Sie sich zu erinnern: In welchem Alter haben Sie das Folgende zum
ersten Mal erlebt?

Bitte das Alter direkt eintragen:
66 = Das habe ich noch nicht gemacht bzw. erlebt.
99 = An das Alter kann ich mich nicht mehr erinnern.

a) Selbstbefriedigung

b) den ersten ,richtigen” Kuss

c) intime kérperliche Kontakte mit einem/einer andersgeschlechtlichen Partner/Partnerin
d) intime koérperliche Kontakte mit einem/einer gleichgeschlechtlichen Partner/Partnerin
e) den ersten Geschlechtsverkehr/Sex

Filter 41e = 66 fiir Fragen 42 — 48, als auch fiir spéatere ,,Sexfragen*

42, Wie alt war lhr Partner/lhre Partnerin bei lhrem ersten Geschlechtsverkehr/Sex?
Tragen Sie das Alter wieder direkt ein. Wenn Sie sich nicht erinnern kdnnen, tragen Sie 99 ein.

43. In welcher Beziehung standen Sie zu der Person, mit der Sie lhren ersten
Geschlechtsverkehr/Sex hatten?
Es war...
1 = meine erste feste Partnerschaft
2 = eine feste Partnerschaft, jedoch nicht die erste
3 = eine andere befreundete Person
4 = eine andere, mir bekannte Person
5 = eine mir bis dahin unbekannte Person



44. War lhr erster Geschlechtsverkehr/Sex auch fiir Ilhren Partner/lhre Partnerin der
erste?

1=ja

2 = nein

0 = Das weil} ich nicht.

45. Von wem ging bei lhrem ersten Geschlechtsverkehr/Sex die Initiative aus?
1 = mehr von meinem Partner/meiner Partnerin

2 = mehr von mir

3 = von uns beiden

46. Erfolgte der erste Geschlechtsverkehr/Sex gegen lhren Willen?
1=ja
2 =nein

47. War der erste Geschlechtsverkehr/Sex fiir Sie ein Erlebnis, das Sie stark
beeindruckt hat?

1 = ja, (eher) angenehm

2 =ja, (eher) unangenehm

3 = nein, eigentlich nicht

48. Haben Sie beim ersten Geschlechtsverkehr/Sex fiir Verhiitung gesorgt?
1 =ja, ich

2 = ja, mein Partner/meine Partnerin

3 =ja, wir beide

4 = nein

0 = Das weil ich nicht mehr.

Die folgenden Fragen beziehen auf Ihre Erfahrungen und Einstellungen zu Sexualitit.
49. Haben Sie das Folgende schon ausprobiert?

Antworten Sie jeweils mit...

1 = ja, mehrmals

2 = ja, einmal

3 = nein, moéchte aber

4 = nein, konnte ich mir aber vorstellen

5 = nein, moéchte nicht

a) offentlich nackt gebadet (FKK)

b) eine gemischte Sauna besucht

C) allein Porno-Videos angesehen

d) mit Freundinnen/Freunden Porno-Videos angesehen

e) mit Partner/Partnerin Porno-Videos angesehen

f) anonymen Sex (intime Kontakte mit unbekannter Person)

Q) One-Night-Stand (einmaliger spontaner Sex)
h) Sex gegen Bezahlung

i) Oralverkehr
) Analverkehr
K) erotische Kommunikation Gber Social Media

) ein Dating-Portal genutzt

m) Sex mit zwei oder mehreren Personen gleichzeitig

n) Sexualpartner/-partnerin Uber das Internet kennen gelernt
0) Sex via Cam mit bekannter Person



p) Sex via Cam mit unbekannter Person

q) erotische/sexuelle Fotos oder Videos selbst hergestellt

r eigene erotische/sexuelle Fotos oder Videos weitergegeben
s) BDSM-Praktiken

50. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?
Dem stimme ich zu...

1 = vollkommen

2 = mit gewissen Einschrankungen

3 = kaum

4 = (iberhaupt nicht

a) Ich kann meinen Partner/meine Partnerin sehr lieben und zugleich eine andere
Person gernhaben (einschlieBlich Geschlechtsverkehr/Sex)

b) Es ware mir zuwider, mit jemanden sexuell zu verkehren, den/ die ich nicht liebe.

c) Wenn mein Partner/meine Partnerin zur Befriedigung Pornografie nutzt, ist das wie
Fremdgehen.

d) Pornografie kann unrealistische Vorstellungen von Sexualitat vermitteln.

e) Wenn sich zwei Manner auf der StraRe kiissen, finde ich das abstof3end.

f) Wenn sich zwei Frauen auf der Stra3e kiissen, finde ich das abstoRRend.

9) Niemand sollte wegen seiner homosexuellen Neigung diskriminiert werden.

51. In seinen sexuellen Phantasien/Traumen oder in der gelebten sexuellen

Orientierung kann man sich zum eigenen Geschlecht, zum anderen oder auch
zu mehreren Geschlechtern hingezogen fiihlen.
Wie ist das bei lhnen?
a) Meine sexuellen Phantasien/Traume beziehen sich...
b) Meine gelebte sexuelle Orientierung bezieht sich...
1 = ausschlielich auf das andere Geschlecht.
2 = mehr auf das andere als auf das eigene.
3 = gleichermalen auf das andere wie auf das eigene.
4 = mehr auf das eigene.
5 = ausschlieBlich auf das eigene Geschlecht.
6 = auf andere Geschlechtsidentitaten

52. Frauen kénnen in Deutschland einen Schwangerschaftsabbruch vornehmen
lassen. Haben Sie bzw. ihre jetzige oder friihere Partnerin davon schon
Gebrauch gemacht?

1 = ja, mehrmals

2 = ja, einmal

3 = nein

53. Angenommen Sie/lhre Partnerin wire/n ungewollt schwanger geworden:
Wiirden Sie die Mdglichkeit eines Schwangerschaftsabbruchs in Anspruch
nehmen?

1 = ja, wahrscheinlich

2 = ja, aber nur im duRersten Notfall

3 = nein, das lehne ich fiir mich ab

4 = nein, ich bin Uberhaupt dagegen



54. Wie stehen Sie zum Schwangerschaftsabbruch?

1 = sollte generell verboten sein

2 = sollte in Ausnahmesituationen mdéglich sein

3 = sollte in den ersten drei Monaten mdglich sein, aber nur nach Beratung
4 = sollte in den ersten drei Monaten generell méglich sein

5 = sollte ohne Frist generell méglich sein

6 = Daruber habe ich mir noch keine Meinung gebildet.

Im Folgenden einige Fragen zu sexueller Belastigung und Gewalt.

55. Haben Sie sich schon einmal sexuell belastigt gefiihit?
Antworten Sie jeweils mit...

1 =ja, mehrmals

2 = ja, einmal

3 = nein

a) durch Worte (z. B. anzugliche Bemerkungen, Witze, Kommentare)

b) durch unerwinschte, unnétige kérperliche Berihrungen

C) durch sexistische/pornografische Schmierereien (z. B. Schule, Arbeitsplatz,
Offentlichkeit)

d) durch ungewollte Konfrontation mit Bildern/ Videos sexuellen Inhaltes (z. B.
Pornoclips)

e) durch Exhibitionisten (zur Schau stellen der eigenen Geschlechtsteile gegentiber
anderen, die dem unfreiwillig ausgesetzt sind)

f) durch Voyeuristen (,beglotzt‘ werden, z. B. in der Sauna)

Q) durch Nachrichten Uber Messenger-Dienste (z. B. WhatsApp, Telegram, Facebook,
Messenger)

h) durch Musik (z. B. sexistischen Rap)

i) durch sexualisierte Online-Spiele

) durch Gemalde im Museum

k) durch sexualisierte Werbung

) durch Stalking (Belastigung durch unerwiinschte Liebesbezeugungen, Geschenke u.
a.)

m) durch etwas anderes

55 offen. Filter: 55 =m
Sie fiihlten sich durch etwas anderes belastigt. In Stichworten: Durch was?

56. Die folgenden Fragen beschiftigen sich mit den Bereichen, in denen sexuelle
Beldstigung/sexuelle Gewalt erlebt werden kann.

Bitte schatzen Sie ungefahr ab, wie oft Sie selbst im schulischen Umfeld
sexuelle Belastigung/sexuelle Gewalt schon erlebt haben.

Tragen Sie die Anzahl der Erlebnisse bitte direkt ein.

Wenn Sie in diesem Bereich nichts erlebt haben, tragen Sie 0 ein.

Filter: wenn >0 geantwortet wurde, erscheint Detailfrage zu jeweiligem Bereich
56Schule. Bitte schatzen Sie jeweils ungefahr ab, wie oft Sie dabei das Folgende erlebt haben.
Tragen Sie die Anzahl der Erlebnisse jeweils bitte direkt ein.

a) Wie oft wurde dabei kérperliche Gewalt (z. B. Festhalten, Schlagen) angewandt
b) Wie oft wurde dabei verbale Gewalt (z. B. Beschimpfen, Drohen) angewandt?



C) Wie oft wurden Sie dabei durch Mitschilerlnnen belastigt?
d) Wie oft wurden Sie dabei durch Lehrerlnnen belastigt?

57. Bitte schitzen Sie ungefahr ab, wie oft Sie selbst im beruflichen Umfeld (bzw. in
Hochschule oder Berufsschule o0.4.) sexuelle Belastigung/sexuelle Gewalt schon
erlebt haben.

Tragen Sie die Anzahl der Erlebnisse bitte direkt ein.

Wenn Sie in diesem Bereich nichts erlebt haben, tragen Sie 0 ein.

57 Beruf. Bitte schatzen Sie jeweils ungefahr ab, wie oft Sie dabei das Folgende erlebt haben.
Tragen Sie die Anzahl der Erlebnisse jeweils bitte direkt ein.

a) Wie oft wurde dabei kérperliche Gewalt (z. B. Festhalten, Schlagen) angewandt

b) Wie oft wurde dabei verbale Gewalt (z. B. Beschimpfen, Drohen) angewandt?

c) Wie oft wurden Sie dabei durch Kolleglnnen, Kommilitonlnnen, Mitschilerlnnen
belastigt?

d) Wie oft wurden Sie dabei durch Vorgesetzte/Lehrende belastigt?

58 Bitte schitzen Sie ungefahr ab, wie oft Sie selbst im Freizeitbereich (Sport-
verein, Disco, in der Offentlichkeit o. 4.) sexuelle Belidstigung/sexuelle Gewalt schon
erlebt haben.

Tragen Sie die Anzahl der Erlebnisse bitte direkt ein.

Wenn Sie in diesem Bereich nichts erlebt haben, tragen Sie 0 ein.

58 Freizeit. Bitte schatzen Sie jeweils ungefahr ab, wie oft Sie dabei das Folgende erlebt
haben.
Tragen Sie die Anzahl der Erlebnisse jeweils bitte direkt ein.

a) Wie oft wurde dabei kérperliche Gewalt (z.B. Festhalten, Schlagen) angewandt?
b) Wie oft wurde dabei verbale Gewalt (z.B. Beschimpfen, Drohen) angewandt?

C) Wie oft wurden Sie dabei durch Autoritatspersonen belastigt?

d) Wie oft wurden Sie dabei durch fremde Erwachsene belastigt?

e) Wie oft wurden Sie dabei durch bekannte Erwachsene belastigt?

f) Wie oft wurden Sie dabei durch andere Kinder/Jugendliche belastigt?

59. Bitte schitzen Sie ungefidhr ab, wie oft Sie selbst im familidren Umfeld
(Kernfamilie) sexuelle Beldstigung/sexuelle Gewalt schon erlebt haben.
Tragen Sie die Anzahl der Erlebnisse bitte direkt ein.

Wenn Sie in diesem Bereich nichts erlebt haben, tragen Sie 0 ein.

59 Familie. Bitte schatzen Sie jeweils ungefahr ab, wie oft Sie dabei das Folgende erlebt
haben.
Tragen Sie die Anzahl der Erlebnisse jeweils bitte direkt ein.

a) Wie oft wurde dabei kérperliche Gewalt (z. B. Festhalten, Schlagen) angewandt?
b) Wie oft wurde dabei verbale Gewalt (z. B. Beschimpfen, Drohen) angewandt?
C) Wie oft wurden Sie dabei durch Erwachsene belastigt?

d) Wie oft wurden Sie dabei durch Geschwister belastigt?



60. Bitte schitzen Sie ungefiahr ab, wie oft Sie selbst iiber das Internet sexuelle
Belastigung/sexuelle Gewalt schon erlebt haben.
Tragen Sie die Anzahl der Erlebnisse bitte direkt ein.

Wenn Sie in diesem Bereich nichts erlebt haben, tragen Sie 0 ein.

60 Internet. Bitte schatzen Sie jeweils ungefahr ab, wie oft Sie dabei das Folgende erlebt
haben.
Tragen Sie die Anzahl der Erlebnisse jeweils bitte direkt ein.

a) Wie oft wurde dabei Erpressung durch Bilder und Videos angewandt?

b) Wie oft wurde dabei versucht, Sie persoénlich fertig zu machen oder blo zu stellen?
C) Wie oft wurden dabei gegen lhren Willen intime Fotos oder Videos prasentiert?

d) Wie oft gab es dabei Versuche, ein sexuelles Verhaltnis anzubahnen?

=> Filter fiir 61/62

61. Wenn Sie sich erinnern: War lhnen vorher bewusst, dass sie Grenzverletzungen
durch die Nutzung der jeweiligen Online-Angebote erleben kénnten?

1=ja

2 =nein

62. Haben Sie ihr Nutzungsverhalten nach der erlebten Grenzverletzung verandert?
1 = Nein, ich habe nichts geandert.

2 = Ja, ich nutze das Angebot/die Angebote gar nicht mehr.

3 = Ja, ich habe andere VorsichtsmalRnahmen getroffen (z.B. kein &ffentliches Profil mehr).
4 = Ja, ich habe etwas anderes geéndert

62offen. Filter 62 =4
Sie haben etwas anderes geédndert. In Stichworten: Was haben Sie geédndert?

Es folgen Fragen zu Gewalt in Paarbeziehungen.
Es kommt vor, dass Manner und Frauen in intimen Beziehungen ihren Partner/ihre
Partnerin verbal bedrohen, schlagen oder zu sexuellen Handlungen zwingen.

- wer aktuell in Beziehung ist (Frage 1 = ja, Frage 5 = ja), bekommt doppelte Matrix
bezogen auf vergangene und aktuelle Beziehung (es kénnte aber auch die erste
Beziehung sein — deswegen auch Antwortoption 0 = trifft nicht zu)

63.
vergangene Beziehung aktuelle Beziehung
ltems a - f 1 = ja, schon ofter 1 = ja, schon ofter
2 =ja, aber es blieb die 2 =ja, aber es blieb die
Ausnahme Ausnahme
3 = nein 3 = nein
0 = trifft nicht zu

a) Sind Sie selbst schon einmal von lhrer Partnerin/lhrem Partner verbal bedroht worden ?
b) Sind Sie selbst schon einmal von Ihrer Partnerin/lhrem Partner geschlagen worden

¢) Sind Sie selbst schon einmal von lhrer Partnerin/lnrem Partner zu sexuellen Handlungen
gezwungen worden?

d) Haben Sie selbst schon einmal lhre Partnerin/lhren Partner verbal bedroht?

e) Haben Sie selbst schon einmal Ihre Partnerin/lhren Partner geschlagen?



f) Haben Sie selbst schon einmal Ihre Partnerin/lhren Partner zu sexuellen Handlungen
gezwungen?

63 GewaltVergang.

Es folgen Fragen zu Gewalt in Paarbeziehungen.

Es kommt vor, dass Manner und Frauen in intimen Beziehungen ihren Partner/ihre
Partnerin verbal bedrohen, schlagen oder zu sexuellen Handlungen zwingen.

= Filter: wer Beziehungserfahrung hat, aber keine aktuelle Beziehung (Frage 1 =ja,
Frage 5 = nein), bekommt einfache Matrix bezogen auf vergangene Beziehung

1 = ja, schon ofter
2 = ja, aber es blieb die Ausnahme
3 = nein

a) Sind Sie selbst schon einmal von lhrer Partnerin/lhrem Partner verbal bedroht worden?
b) Sind Sie selbst schon einmal von lhrer Partnerin/lhrem Partner geschlagen worden

c) Sind Sie selbst schon einmal von Ihrer Partnerin/lhrem Partner zu sexuellen Handlungen
gezwungen worden?

d) Haben Sie selbst schon einmal lhre Partnerin/lhren Partner verbal bedroht?

e) Haben Sie selbst schon einmal lhre Partnerin/lhren Partner geschlagen?

f) Haben Sie selbst schon einmal lhre Partnerin/lhren Partner zu sexuellen Handlungen
gezwungen?

64. Haben Sie das Folgende erlebt?
Antworten Sie jeweils mit...

1 = ja, mehrmals

2 = ja, einmal

3 = nein

a) Mir sind Madchen/Frauen bekannt, die durch Gewalt oder Drohung zum
Geschlechtsverkehr oder anderen sexuellen Handlungen gezwungen wurden.

b) Mir sind Jungen/Manner bekannt, die durch Gewalt oder Drohung zum
Geschlechtsverkehr oder anderen sexuellen Handlungen gezwungen wurden.

c) Jemand versuchte, mich zum Geschlechtsverkehr oder anderen sexuellen
Handlungen zu zwingen.

d) Ich wurde zum Geschlechtsverkehr oder anderen sexuellen Handlung gezwungen.

e) Ich habe selbst versucht, jemanden zum Geschlechtsverkehr oder anderen sexuellen
Handlungen zu zwingen.

f) Ich habe jemanden zum Geschlechtsverkehr oder anderen sexuellen Handlungen
gezwungen.

9) Mir sind Jungen/Manner bekannt, die jemanden zum Geschlechtsverkehr oder
anderen sexuellen Handlungen gezwungen haben.

h) Mir sind Madchen/Frauen bekannt, die jemanden zum Geschlechtsverkehr oder

anderen sexuellen Handlungen gezwungen haben.

Die folgenden Fragen betreffen weiterhin Erfahrungen mit sexueller Beldstigung und
Gewalt.

65Filter. Gibt es ein einpragsamstes Erlebnis (sexuelle Beldstigung/sexueller
Ubergriff) an das Sie sich besonders erinnern?

1=ja

2 =nein



0 = Ich hatte kein solches Erlebnis.

65. Bitte erinnern Sie sich an dieses einpragsamste Erlebnis.
- Filter: 65Filter = ja

Was ist passiert?

Antworten Sie jeweils mit

1=ja

2 =nein

Das Erlebnis erfolgte...

a) online (im Internet)

b) offline (in direktem Kontakt)

c) verbal (z.B. durch sexualisierte Sprache oder Bedrohung)

d) durch ungewolltes Zeigen von Nacktbildern/Pornografie

e) durch ungewolltes Zeigen von Geschlechtsteilen

f) durch erzwungene Kisse oder Begrabschen

g) durch andere erzwungene sexuelle Handlungen (z. B. Oralverkehr, Geschlechtsverkehr)
h) durch etwas anderes

65o0ffen, Filter 65 =h
Das einprdgsamste Erlebnis erfolgte durch etwas anderes. In Stichworten: Durch
was?

66. Haben Sie das Erlebnis als Ubergriff wahrgenommen?

1 = ja, sofort
2 =ja, aber erst spater
3 = nein

67.  Wie alt waren Sie?
Alter bitte direkt eintragen: z. B. 21 = 21
Wenn Sie sich nicht erinnern, tragen Sie 99 ein.

68. Wie alt war schiatzungsweise der Tater/die Taterin
Alter bitte direkt eintragen: z. B. 21 = 21
Wenn Sie sich nicht erinnern, tragen Sie 99 ein.

69. Welches Geschlecht hatte der Tater/die Taterin?

1 = weiblich

2 = mannlich

70. War lhnen der Tater/die Taterin bekannt?

1=ja

2 = nein

71. Haben Sie sich nach dem Erlebnis jemandem anvertraut?
1=ja

2 =nein

72.  Wurde polizeilich Anzeige erstattet?

1=ja

2 = nein

73. War diese Entscheidung aus heutiger Sicht richtig?
1=ja

2 = nein

73offen. Was hat lhre Entscheidung beeinflusst?



74. Wie stark leiden Sie gegenwirtig unter diesem Erlebnis?
1 = sehr stark

2 = stark

3 = kaum

4 = Giberhaupt nicht

75. Inwieweit haben Sie Hilfe und Unterstiitzung bei der Bewiltigung dieses
Erlebnisses erhalten?
Antworten Sie jeweils mit...
1=ja
2 = nein
a) Ich habe bereits Hilfe bekommen.
b) Ich héatte gern (weitere) Hilfe.

76. Haben Sie durch die nachfolgenden Personen bzw. Institutionen Hilfe und
Unterstiitzung erhalten?

- Filter: nur wenn bei 71 oder 75 ja

1=ja

2 =nein

a) Vater

b) Mutter

c) Geschwister

d) andere Verwandte

e) Freundinnen/Freunde
f) Partnerinnen/Partner
Q) Lehrerinnen /Lehrer
h) Kolleginnen/Kollegen
i) Vorgesetze

) Sexualpadagoginnen/Sexualpddagogen
k) Fachberatungsstelle
)] andere

76 offen. Sie haben anderweitige Unterstiitzung erfahren. In Stichworten: Welche
anderweitige Unterstiitzung haben Sie erfahren?
= Filter: wenn 76 = |

77. Gibt es weitere Erlebnisse (abgesehen vom einpragsamsten), die Sie erst im
Nachhinein als Ubergriffe erkannt haben?

1=ja

2 =nein

0 = Ich hatte keine weiteren Erlebnisse

78. Wie stark fiihlen Sie sich in lhrem Sexualverhalten durch die folgenden Aspekte
verunsichert ?
Antworten Sie jeweils mit:

1 = sehr stark

2 = stark

3 = etwas

4 = (iberhaupt nicht

a) durch HIV/Aids

b) durch andere sexuell Ubertragbare Krankheiten

c) durch mégliche BloRstellung im Internet/per Handy/im sozialen Umfeld

d) durch sexuelle Gewalt



e) durch die Mdéglichkeit einer Schwangerschaft

f) durch die Uber Pornografie vermittelten Beispiele

Q) durch meine Unerfahrenheit

h) durch meine sexuelle Orientierung bzw. gesellschaftliche Normen hierzu
i) durch Probleme mit partnerschaftlicher Sexualitat

) durch etwas anderes

78 offen. Sie filhlen sich durch etwas anderes verunsichert. In Stichworten: Durch was
fihlen Sie sich noch verunsichert?
= Filter: wenn 78 =j

Die ndchsten Fragen beschéftigen sich nochmals mit sexuellem Verhalten und
Erleben.

Filter: wer bei 41e =66 (erster Geschlechtsverkehr noch nicht erlebt, bekommt Fragen
79 - 85 nicht)
79. Hatten Sie in den vergangenen zwolf Monaten Geschlechtsverkehr/Sex?
1 = ja, ziemlich regelmaRig
2 = ja, aber unregelmafig
3 = nein
0 = Ich hatte noch keinen Geschlechtsverkehr/Sex.
= 3 zu Frage 82

80. Wie oft hatten Sie in den letzten vier Wochen Geschlechtsverkehr/Sex?
Bitte direkt eintragen: z. B. 3 = 3 (Mehrere Akte bei einem Zusammensein gelten als
einmall!)

81. Wie oft gelangten Sie dabei zum Orgasmus?

1 = (fast) jedes Mal

2 = in etwa Dreiviertel der Falle

3 = in etwa der Halfte der Falle

4 = in etwa einem Viertel der Falle

5 = seltener

6 = nie

82. Haben Sie schon einmal einen Orgasmus vorgetiduscht?
1=ja, oft

2 = hin und wieder

3 = nie

83.  Wie wichtig ist lhnen beim Geschlechtsverkehr/Sex das Folgende?
Es wére mir...

1 = sehr wichtig

2 = wichtig

3 = weniger wichtig

4 = véllig unwichtig

a) dass ich einen Orgasmus bekomme.

b) dass mein/e Partner/in einen Orgasmus bekommt.

84. Mit wie vielen Partnern/ Partnerinnen hatten Sie insgesamt schon
Geschlechtsverkehr/Sex?
Bitte Anzahl direkt eintragen: z. B. 1 Partner/Partnerin = 1

85. Wie oft haben Sie in den letzten 12 Monaten das Folgende erlebt und wie stark
fiihlen Sie sich jeweils dadurch in lhrem Sexualleben beeintrichtigt?



in den letzten 12 Monaten beeintrachtigt mein

erlebt Sexualleben
ltems a-j 1 = (fast) immer 1 =sehr stark
2 = haufig 2 =stark
3 = selten 3 =etwas
4 = nie 4 = gar nicht

0 = trifft auf meine Art, Sex zu
haben nicht zu

a) Ich habe keine Lust auf Geschlechtsverkehr/Sex.

b) Mein Partner/ meine Partnerin hat keine Lust auf Geschlechtsverkehr/Sex.

c) Ich habe Geschlechtsverkehr/Sex auf Drangen meines Partners/meiner Partnerin.

d) Beim Geschlechtsverkehr/Sex wird das Glied zum notwendigen Zeitpunkt nicht richtig
steif.

e) Beim Geschlechtsverkehr/Sex wird die Scheide nicht ausreichend feucht.

f) Der Samenerguss erfolgt schon vor dem Einfuhren des Gliedes.

9) Der Orgasmus erfolgt bei mir zu schnell.

h) Der Orgasmus erfolgt bei meinem Partner/meiner Partnerin zu schnell.

i) Ich habe Schmerzen beim Geschlechtsverkehr/Sex.

) Mein Partner/meine Partnerin hat Schmerzen beim Geschlechtsverkehr/Sex.

86. Eine andere Mdglichkeit, zum sexuellen Hohepunkt zu kommen, ist die
Selbstbefriedigung.

An wie viel Tagen haben Sie sich in den vergangenen vier Wochen selbst befriedigt?
Anzahl der Tage bitte direkt eintragen.
Wenn Sie sich noch nie selbst befriedigt haben, tragen Sie 66 ein.

87.  Wie oft nutzen Sie das Folgende zur Selbstbefriedigung?
- Filter: wenn 86 ungleich 66

Antworten sie jeweils mit:

1 = (fast) immer

2 = haufig

3 = selten

4 = nie

a) Sex-Videos im Internet

b) kommerzielle Webcam-Angebote

c) erotische Bilder/ Videos/Geschichten
d) Sex Toys

e) meine eigene Phantasie

f) etwas anderes

87 offen: Sie nutzen etwas anderes zur Selbstbefriedigung. In Stichworten: Was
nutzen Sie noch anderes zur Selbstbefriedigung?
= Filter: wenn 87=f



Durch die Verbreitung des Coronavirus hat sich der Alltag fiir viele Menschen verandert. Uns
interessiert in diesem Zusammenhang wie sich diese Krise auf verschiedene Bereiche lhrer
Lebenssituation, z. B. lhre Beziehungen, ihre psychische Situation ausgewirkt hat.

88. Wie hat sich seit Beginn der Corona-MaRnahmen in ihrem Leben das Folgende
verdndert?

Antworten Sie jeweils mit...
1 = sehr verschlechtert

2 = verschlechtert

3 = unverandert

4 = verbessert

5 = sehr verbessert

0 = trifft auf mich nicht zu

meine partnerschaftliche Situation
meine seelische Verfassung
meine Beziehung zu den Kindern
meine Beziehungen zu Freunden
meine Freizeitgestaltung

meine berufliche Situation

meine finanzielle Situation

@™o o0ow

89. Gab es in diesem Befragung Fragen, die Sie nicht beantworten konnten oder
wollten?

1= ja, mehrere
2=ja, eine
3 =nein

90. Haben Sie den Fragebogen gewissenhaft ausgefiillt?
1 = ja, vollkommen

2 = ja, mit Abstrichen

3 = nein

91. Gab es Fragen, zu denen Sie etwas kommentieren, etwas loswerden méchten?
92. Wodurch sind Sie auf die Studie PARTNER 5 aufmerksam geworden?

1 = durch Social Media Uber Freunde und Bekannte
2 = durch Social Media einer Institution/Einrichtung
3 = durch eine Datingplattform/Partnerbérse
4 = durch ein Forum zu Liebe und Sexualitat
5 = durch ein Forum zu psychologischen Themen /Ratgeberforum
6 = durch das Forum einer Frauen-/Mannerzeitschrift
durch etwas anderes — bitte hier eintragen (mit Kommentarfeld)

Wir danken lhnen vielmals fur lhre Mitarbeit!



In unserer Befragung konnten wir nur einige Themen zu Partnerbeziehungen und Sexualitat
anschneiden. Méglicherweise gehen Ihnen jetzt noch Fragen und Probleme durch den Kopf,
Uber die Sie gern sprechen méchten.

Falls Sie lhre Situation als belastend empfinden, kénnen Sie sich telefonisch an folgende
Organisationen wenden:

- Telefonseelsorge: 0800 1110111

- Nummer gegen Kummer fur Kinder und Jugendliche: 116 111

- Hilfetelefon sexueller Missbrauch: 0800 22 55 530

- Elterntelefon: 0800 111 0550

- Pflegetelefon: 030 2017 9131

- Hilfetelefon "Schwangere in Not": 0800 404 0020

- Hilfetelefon "Gewalt gegen Frauen": 0800 011 6016

Weiterhin finden Betroffene von sexualisierter Gewalt oder Partnerschaftsgewalt hier Hilfe und
Unterstiitzung. Es nicht méglich durch die Angaben sich selbst oder andere Personen zu
belasten.

Wir Mitarbeiterinnen dieser Studie wiirden uns freuen, wenn Sie sich per E-Mail mit uns in
Verbindung setzen wirden. Selbstverstandlich wird auch dabei lhre Anonymitat
gewabhrleistet.

Unsere Kontaktadresse: partner5@hs-merseburg.de



Anlage lll — Kategoriensystem
Abweichung vom ,typischen‘ Tathergang eines sexuellen Ubergriffs

1.1 Ubergriff nicht schwerwiegend/Bagatellisierung durch Betroffene
1.2 Strafbarkeit fragwiirdig

1.3 Entschuldigung durch Tater

1.4 Tater (Ex)partner

1.5 Tater aus der Familie

1.6 Tater aus dem Bekannten-/Freundeskreis

1.7 Abgebrochener Ubergriff

1.8 keine zusatzliche Gewaltanwendung/-androhung

1.9 nicht nachts/nicht im Freien

1.10 Keine Anzeige bestimmter sexueller Ubergriffe

Abweichung vom ,idealen‘ Verhalten Betroffener

2.1 keine Gegenwehr/Kein klares Nein/Keine Flucht
2.2 Fehlende Handlungsoptionen/Unwissenheit
2.2.1 Fehlende Handlungsoptionen/Unwissenheit als Kind/Jugendliche
2.3 Eigene Mitverantwortung/Schuld
2.3.1 Keine eigene Mitwirkung an der Strafverfolgung méglich
2.3.2 Scham
2.3.3 Alkohol-/Drogenkonsum seitens der Betroffenen
2.3.4 Aufreizende Kleidung
2.4 Keine sofortige Anzeige
2.5 Sexueller Ubergriff befriedigend
2.6 BDSM

2.7 Misstrauen gegenuiber (zeitverzégerter) Wahrnehmung/ambivalentes
Unrechtsgefuhl



Taterentlastung

3.1 unspezifizierter Schutz des Taters durch Betroffene

3.2 Empathie der Betroffenen fur den Tater

3.3 Unerfahrenheit des Téaters mit Ubergriffen

3.4 Tater das Leben nicht erschweren

3.5 Bagatellisierung durch das soziale Umfeld/Polizei

3.6 Zweifel an der Glaubwirdigkeit durch soziales Umfeld/Polizei
3.7 Achtung der Betroffenen durch das soziale Umfeld

3.8 Sexuelle Ubergriffe als Alltaglichkeit

3.9 hohe soziale/gesellschaftliche/sozio6konomische Stellung des Taters
Strafverfolgungsbehérden
4.1 Fehlendes Vertrauen in die Arbeit von Strafverfolgungsbehérden
4.2 Fehlendes Vertrauen in Strafverfolgungsbehérden im Ausland
4.3 Grol3er Aufwand
4.4 zusatzliche Belastung durch Strafverfolgungsbehérden
4.5 geringe Erfolgsaussichten
4.6 Sinnlosigkeit von Strafen
4.7 Kontrollverlust
5. weitere Gewalt durch den Tater
6. Schutz des sozialen Umfelds
7. Kein Gespriachsgegenstand

8. Selbstermichtigung

8.1 sicheres/unterstitzendes Umfeld
8.2 Konfrontation/Gegenwehr/Flucht als Erfolg

9. fehlende Unterstiitzung
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