




ANDRERyYDEuiI,
88. Theol. Doct. und Prof. Prim. in Cunden,

Nnmerckungen
über

CRERISTIANIDENOCRITI
DEMONSTRATIO

EVANGELICA.Woraus
Ein vernunfftiger Chriſtlicher Leſer,

der die Warheit wiſſen will,
vermuthlich ſehen wird,Daß dieſes Mannes unformliches Syſtema

Theologicum auf einige unvernunfftige Ver
nunfftsCatze gegründet ſey, und meiſtentheils durch
gehends wider die theuren Grund-Warheiten ſtreite, wel—
che in GOttes heiligem Worte auf das allerdeutlich

ſte geoffenbaret ſind,
Jn offentlichen Academiſchen Anno 1728. gehal
tenen Lectionen entworffen, nachmahls aber zum
Dienſt dererjenigen, ſo ſolches Unterrichts bedurffen, und
zu einer gewunſchten Hemmung der ſo weit um ſich freſ

ſeuden Dippelſchen Seuche, in Chriſtlicher Wohlmei—
nung Stuckweiſe herausgegeben,

Und nun aus dem Schwediſchen ins Teutſche uberſetzet
von

Jon. IENNINGC 2ARENT.
Jhr. Kon. Maj. zu Schweden verordneten Auditeur und

Adwiralitats. Commiſſario jin Pommern.

Dus erſte Stuck.
GEtralſund, in Verlag Jacob Lofflers/ 1736.





Dem
Hochwurdigen und Hochgelahrten Herrn,

HERRN
D. ERIC BEMN.

T7ELIVS.Hochverdienten Biſchoff uber das
Linkopingſche Stifft,

Meinem vornehmen und geneigten Gonner,
Wwwuunſche Segen, Gnade und Friede von

GOtt dem Allerhochſten.

Hochwurdiger Herr Doctor und
Biſchoff,

as Ehrerbietige Vertrauen welches
nj ich viele Jahre zu Ew. Hochwur
m den Weishelt und Aufrichtigkelt
 geheget iſt die eintzige Urſache
»1 weshalben mir gedeucht daß ich

Hochwurden vor allen andern zueignen muſte:
in der Hoffnung Ew. Hochwurden hocherleuch
tete Beurtheilung uber derſelben Jnnhalt erhal
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DEDIcATIOo.
ten zu konnen. Jch bedarf eines Richters der
den rechten Geſchmack hat und dabey einen un
partheyiſchen Sinn heget: Zwey Prædicata, wel
che gewißlich in allen Landern ſeltſam; aber doch
mit aller Billigkeit und Sicherheit Ew. Hoch
wurden konnen beygeleget werden.

Jch weiß ſo viel gewinr daß die Sache ſo all
hler verfochten wird Ew. chochwurden nahe
zu Hertzen gehet; indem Ew. Hochwurden oh
ne allen Zweifel deren genaue Verbindung mit
unſern allertheuerſten Evangeliſchen Wahrhei
ten gar wohl ſehen: fur deren Beſchutzung Ew.
Hochwurden Eiſfer ſo brennend als rein und
von fleiſchlichen Abſichten entfernet iſt.

Die 'Art ſo ich zu deren Verantwortung:
nemlich mit Vernunffts/Grunden meinen Geguer
zu widerlegen anfauglich gebrauchey muß iſt
Erw. qcoclhhwurden nicht weniger grundlich be
kannt als wegen deren Nothwendigkelt gegen
dieſen Widerſacher lieb und angencehn. So
konnen auch Ew. Hochwurden mit wenigſter
Schwierigkeit prufen in wie weit ich mein Au
genmerck getroffen ob meine Grunde alle ſo uber
zeugend ſind als dieſelbe mir ſcheinen und was
endlich annoch fehlen mochte. Ew. Hochwur
den werden in dieſer Schrifft ebenfals keine an
dere Scharffe in Redens. Arten finden als wie
es die Sache wovon allhier gehandelt wird mit
ſich bringet. Jch hatte mehr als gerne in mel
ner kleinen vorigen Schrifft Prodromus genannt
wider dieſen Auctor, eben denſelben Thon gehal

ten



DeEDicArio. 5
ten wenn die Sache es damahls zulaſſen wol
len. Weil aber die Noth erforderte dieſes
Mannes rechte Perſonalien zu biſchreiben in
dem die Gefahr von ihm ſo nahe und groß war
inſonderheit da ein und anderer meiner Bekann
ten ſich ſeinen gefahrlichen Meinungen beyzu
fugen ſchienen und eiligſt muſten gerettet wer
den: ſo war alle Gelindigkelt in Worten zu
meinem Endzweck unbeauem. Auch fiel mir
eben damahls in der Eile kein gellndes Wort
bey womit ich ſeine Lehre und Auffuhrung
gnugſam beſchrelben konte. Doch hat gleich—
wohl vielen und ich glaube auch einigen Recht
geſinnten gedaucht daß die Schrifft allzuharte
ſey. Jch weiß faſt ſelbſt nicht was ich davon
ſagen ſoll: will doch gerne auch in dieſem Stu-
cke mich von klugen und rechtgeſinnten Mannern
unterrichten laſſen. Jnſonderheit ſtelle ich ſol
ches Ew. Hochwurden reifern Beurtheilung
anheim. Jch weiß daß Ew. Hochwurden
eben ſo wenig die bittre Schreib-Art lieben als
hoch Dieſelbe die reine Wahrheit und deren
Beſtatigung mit grundlichen Beweistthumern
ſchatzen; welches ebenfalls eine GemuthsBe
ſchafſenheit iſt welche allen Gelehrten anſtan

dig. Es iſt kein Wunder daß HoffLeute
oder die welche ſonſt die Hoflichkeit Nudiret
haben durch das allzugrobe Verfahren vieler
Gelehrten gegen einander veranlaſſet werden
ſich die Gedancken von Jhnen zu machen daß
ihre Morale mehr in Worten als in der That

Az beſte



6 DEDICATIOo.
beſtehe. Jch uberlaſſe einem jeden Verſtandigen
zu beurtheilen ob auch diß auf dieſes Mannes
Gegner und inſonderheit auf mich fuglich kan
gezogen werden. Jch durſte meines theils faſt
glauben daß wer ſeine Perſon recht kennet und
gegen denſelben viel Hoflichkeit gebrauchet nicht
uneben mit eines Konigs Miniſter verglichen
werden konne der ſich gleicher ſanfftmuthiger
und gelinder Worte in ſeiner Handlung gegen
einenLandesVerrather und Regierungs-Schan
der bedienet als gegen einen fremden Potenta
ten mit welchem er von wegen ſeines Koniges
einigen Zwiſt hat ſo ferne die hochſte Noth
nicht eine ſolche Verſtellung erforderte. Jch
weiß auch nicht anders als daß derjenige wel
cher mit dieſem Wlderſacher in Religions,Sa
chen zu ſtrelten hat GOttes eigene Gache wi
der deſſen Feind und Laſterer zu fuhren habe.
Solches kan wohl nicht ohne Eifer zugehen
gleichwie der Eifer nicht ohne Affect ſeyn kan
und der Aflect ſeine eigene Worte haben will.
Doch leugne ich nicht daß der Affect auch in
einer ſolchen Sache und gegen eine ſolche Per
ton uber ſeine Maſſe ſchreiten kan ſo dan die
Worte von einem SinnenKltzel wie auch von
einer Herrſchafft des Anects uber die Vernunfft

zeugen.
Daferne nun in meiner obberuhrten Schrifft

mir dieſes ſolte begegnet ſeyn ſo bin ich doch
nicht allein daran ſchutd ſondern die Wichtig
kelt der Sache und des Gegners beſonderer

Ca-



DrDicAruio. 7
Caracter hat es ſo mit ſich gebracht. Es war
gleichfalls fur mir ein ſehr eilfertiges Werck und
ſchiene auch eben ein NothWerck zu ſeyn; und
wenn man eilends etwas kochen will ſo kochet
der Topf bald uber. Jch ſtelle dieſes dahin:
Aber ich hoffe daß ein jeder guter Ausleger be
dencket wie ſchwer es einem ehrbaren Manne
ſey mit einem Pickelhering im WortStreit zu
ſeyn der ſich auſ dem Theatro gleichſam ein
Recht erworben zu ſchmahen und zu laſtern
wenn er will; und dieſe ſeine Freyheit gantz u
bermuthig ohne alle Scheu brauchet. Alsdenn
gelten ja die beſten Raiſons vielweniger als poſ
ſirlich? Einfalle: als worinnen ein Pickelhering
allezeit den Meiſter ſpielet. Ein anderer kan
weder ſo lacherlich noch ſo unverſchämt ſeyn
wie er. Die Application iſt leicht; denn
nichts kan offenbarer ſeyn als daß dieſer Menſch
ſich der Vortheile eines theatraliſchen Gauck
lers bedienet. Er will mit Schelt,Worten und
lacherlichen Einfalen ſeine Gegner erſchrecken
und uberrumpeln und eben damit ſeiner Gon
ner Creuden-Ruf und Triumph/Lied erwecken.

Worlich wenn er ſich ſeines Pickelhering
Habits entkleiden und mit der Tracht ſeine
abgelegte Ehrbarkeit anlegen und nichts an
ders als Grunde und Raiſons anfuhren wurde
ſo muſte er das Thearrum bald raumen. Weil
er aber weiß daß er mit hoflichem und ſanfft
muthigem Diſputiren der Wahrheit unmoglich
widerſtehen kan; ſo gebrauchet er forthin die

A 4 ſel



8 DEeDICArTIOo.
ſelbige Methocle mit einem jeden zu dilputiren
und muß wider ſein eigen Gewiſſen uno wider
alle Glaubwurdigkeit ſich anſtellen als ware
er dazu von ſeinen dummen und unvernunffugen
Gegnern genothiget als die ſeine Meinung we
der verſtehen wollen noch konnen. Denn er
ſpricht daß er niemahls mit andern zu thun
gehabt als Ochſen Eſeln Pedanten und ar
gen Schelmen wie ſeine ſchone Worte in ſei
ner neueſten SchmahSchrifft lauten. Nimmt
er jemand aus ſo weiß ein jeder der ihn kennet
daß ſolches nicht aus Barmhertzigkeit geſchicht:

woferne er auch jemand auſſer ſeinem Haufen
ruhmet ſo kan kaum einer ſo einfaltig ſeyn daß

er ſolches fur etwas anders als eine beiſſende
Ironie nehme. Deewegen kan ich mich nicht
gnugſam verwundern uber den Geſchmack und
Gemuths-Beſchaffenheit einiger ſeiner Gonner
als welchen duncket daß ein jegliches hartes
Wort ſo gegen ihn geredet wird die Ehrbar
kelt verletze und ſehen doch ohne Eckel viel
mehr mit Luſt und glelchſam einer geiſtlichen
Freude ſeine allergrobſte Laſterungen wider an
dere an. Jch finde dazu keine andere begreiff
liche Urſache als daß ſie einerſuchtig ſeyn we
gen ſeiner SchmahProfeſſion, die ihm allein
und ſonſt keinem wohl anſtehet. Und das iſt
wahr genug: es kans ihm auch keiner nachma
chen wer ſo geſinnet iſt wird ſich wohl druber
freuen daß Democritus mit wenig Worten
und ſo artig mir hat begegnen und gleichſam

mit



DebDicaraio. 9
mit einem Hauch meine offtberuhrte Schrifft
zernichten konnen, wie men in ſeinem neueſten

„Werck wider Lang und Lleumeiſter pag.239.
ſequ. ſieket welches mir nicht fur Augen ge—

kommen bevor ich dieſes erſte Stuck mit deſſen
Præfation bereits zum Druck abgeſandt gehabt:
Muß derowegen allhier mir die Freyheit nehmen

unter Ew. Hochwurden Cenſur mit wenig
Worten zu weiſen daß er an gedachtem Ort
ſich nicht ſo artig gefunden als es wohl eini
gen ſcheinet. Es hat doch gleichwohl ein groſ—
ſes Anſehen daß er den wahren Jnnhalt der
Materie in meiner Schrifft mit Verachtung u
bergehet; als. ware dieſelbe keiner Antwort wur
dig. Er ſiehet dieſelbe nur uber die Achſeln an
und ſpeyet im Vorubergehen den Auckorem an
giebt ihm auch einen Caracter, der nicht allein
denſelben ſondern auch alle andere unſere Aca-
demicos weit herunter ſetzt. Er ſagt allein daß
ich einige ſeiner lronien welche auf dem Tit-
tul. Blate und in der Vorrede ſollen gefunden
werden) mit ſolchem Eifer angefochten als wa,
ren ſie ſelne Theſes oder Meinungen geweſen:
beklaget zugleich daß er unter Leute gerathen
welche ſo ſchlecht begreiffen konnen was er ſa
gen will. Seine Meinung iſt ich habe wider
den Schatten gefochten und in die Lufft geſtri
chen. Jch bekenne wenn dem in der Wahr
heit ſo ware; daß nichts mehr zur Refutation
meiner Schrifft erſordert wird. Aber laſſet uns
ſeine Ironien beſchauen ſo werden wir bald

An mer



10 DErDICATIOo.
mercken daß es nichts anders ſey als eine li
ſtige Manier einen gefahrlichen Ort zu mei
den und doch dem Anſehen nach den Platz zu

behalten.
So iſt demnach die Frage was das ſey ſo

er auf ſeinem Tittul- Blate und in der Vorre
de ironice will verſtanden haben? nichts an
ders als ſeine Appellation an der Bauren
Burger Weiber und Jungfrauen Urtheil u
ber die academiſche Philoſophie. Denn eine
ſolche Appellation wird gegen das Ende bey
des der Rubrique und Vorrede gefunden und
ſonſt nirgends etwas ſo unter dieſem Nahmen
kommen kan und dieſes ſoll eine artige ironia
heiſſen damit ſo vielmehr die Fataliſten zu
verſtringiren welche allda widerlegt werden.
Jch antworte hierauf: Daß ich nicht allein ge
ſehen ſondern auch in meiner Gchrifft aus
drucklich geſaget daß diß ſeine Meinung nicht
geweſen ſondern eine liſtige Simulation; denn
zu ubergehen was ich pagz. 7. edit. lat. hievon
geſagt was konnen meine Worte vag. 9. wohl
anders bedeuten: lLaicet enim ruiticis noſtris

ſœminis euidentem planam Philoſophiæ
noſtræ explicationem promittat, faculta-
tem de illa recte judicandi, quaſi Deus ali-
quis, largiri velit; mihi tamen perſuadere non
poſſum, adeo fuiſſe illum inſanum N. B. ut
talia ſerio polliceretur. Noch weiter beym
Echluß der oten und Anfang der ioten Seite
ſage ich Eſt igitur omnino hæc provocatio,

acl



DEeDicAario. ir
id multitudinis judicium callida ſiiulata.
Allhier kan ein jeder der da will ſehen daß
ch dieſe ſeine Beruffung auf der Ungelehrten
Butduncken nicht fur einen theſin, ſondern fur
ine liſtige Simulation gehalten die doch im
zeringſten nicht taugte die Fataliſten damit de
to harter zu zuchtigen wie er Noth halber
urgiebt (denn das war ja eine gantz unartige
ind abſurde Manjer dieſelbe zu zuchtigen indem

t auf der Unverſtandigen Urthell prorocirte
ondern ich habe vermuthlich in meinem Prodro-
no den rechten Endzweck entdecket worauf er
nit dieſer ſeiner Simulation abzielet: aber ob
ch wohl als bewieſen iſt dieſe des Demoeri-
i Hypocriſin vollkommen beeriff; ſo wuſte ich
vch nicht dieſelbe eine ironiam zu nennen weil
ch ſeine Rhetorica nicht gelernet; denn in ei
ſer ſo weitlauffticen Melinung hat wohl nie
nahls ein Rhetor das Wort ironia genommen
aß ſolches alle Simulation und Diiſimulation
edeuten ſolte. Jn einer rechten ironia iſt die
Neinung allezeit offenbahr nemlich daß ſie das
Zontrarium deſſen bedeutet was die Worte
vnſten haben wollen; und in einer ſolchen Mei—
nung ware dieſe ſeine ironie mehr denen Unge
ehrten verachtlich deren Gunſt er ſich doch da
nit erwerben wil als denen PFataliſten die er
viderlegte. Wenn er ſonſt in ſeiner Criſi uber
neinen Prodromum hatte aufrichtig handeln
vollen; ſo hatte er ohne die Kurtze zu verlieh
en mit ein paar Worten ſelne lronias (wie

er
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er im plurali redet ſpecificiren und den Leſer
nicht deswegen in Ungewißheit laſſen ſollen; a
ber aus dem bereits angefuhrten kan abgenom—
men werden daß er eben in dieſem Stucke mit

Fleiß ein Diſſimulator geweſen ohne Zweifel
zu dem Ende damit die Wunde mochte gema—

chet aber nicht geheilet werden. Daſerne ich
nun dadurch einige Unanſtandlichkeit begangen

ſ daß ich in dieſer meiner Zueiznungs-Schrifft
wider Gewohnheit eine doppelte Apologie ein—
gerucket; ſo werden Ewr. Hochwurden nach
Dero gewohnlichen Edelmuthigkeit nicht unge
neigt ſeyn ſolches bey Jhnen ſelber zum beſten
zu deuten. Jch ſchlieſſe mich ubrigens in Dero
beſtandige Gunſt und verbleibe mit unablaßi

i ger Ehrerbietigkeit
11

Euro Hochwurden

Demuthiger und allergehor
ſamſter Diener

A. R.

n ç
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Vorrede.

ter uns daß der gefahrliche Au-9) allubekannte

rctor, mit welchem ich allhier
D im Nahmen GoOttes geſonnen

E

au
anno 1727. auf dem ReichsTage zu Stock—

hin einen Kempf anqzutreten

holm elnige ungedruckte Frage-Satze ausgege
ben welche er theils Ponenda, theils Remo-
venda nannte die nachhero nebſt ſeinen Anmer
ckungen und andern Gachen unter dem ſtol
ten Nahmen Damonſtratio Evangelica gedru
cket worden. Welche Frage-Satze gar zu of
fenbahr dahin zielen daß das gute Wort GVOit
tes bey uns ſeine Klarhelt ja gar ſeinen Gottli
chen Werth verliehren und folglich das arme
Volck welches ehedem dunckle und leichtſinni
ge Gedancken von den Wegen GOttes gehabt
oder wenigſtens ſeinen Glauben nicht im Hertzen
auf dem Fels Chriſto gegründet wegen unſers
Evangeliſchen Gottesdienſtes gantzlich jn Zwei
fel geſetzet werden moge.

Es iſt ebenfalls nicht unhekannt daß ein vor
nehmes damahliges Mittglied Miniſterii Stock-
holmenlis ſich gleich zur Gegenwehr ſetzte und
ih m mit andern jn GOttes Wort gegrundeten

rage/S t
tus ſog
Nahme

atzen begegnete woruber Democri-
leich ſeine Anmerckungen unter dem
n Antwort auf die GegenFragen

ge



14 Vorrede.
gemacht: und als abermahl eine Replique her
aus kam; ſo verfertigte er ſeine Abfertigung
der Replique.

Jn ſeiner Antwort auf die GegenFratgen
triumphiret er gleich anfangs daruber daß ſein
Gegner ſeine beyden erſten Satze daraus
gleichwohl alle andere in einer naturlichen
Folge entſpringen unangefochten gelaſſen.
Denn wohlgemeldter Theologus ſahe auf das

Haupt-Werck welches war die theure Lehre
unſer Kirchen von der Gnugthuung Chriſti bey
OGoOtt fur aller Welt Sunde zu bewahren:
Als wozu ihm gnug gedaucht voraus zu ſetzen
und aus GOttes Wort darzuthunGOttes ſtren
ge und Rache fordernde Gerechtigkeit welche
Democritus mit den Socinianern leugnet und
leugnen muſſen well die Lehre von der Genug
thuung Chriſti ſich darauf grundet.

Herr Neumeiſter in Hamburg welcher
nachhero in einer kurtzen Schrifft genannt veſt

gegrundeter Beweiß ſich furgenommen dieſe
ſeine Demonſtrationem Evangelicam zu wi
derlegen nimmt gleichfalls ſeine beyde ſo hoch
geprieſene HauptSatze nicht vor ſondern ge
het gleich anfangs auf ſeinen falſchen Begriff
von GOttes Gerechtigkeit loß und halt dieſen
ſeinen Satz: Daß GOtt unmoglich und auf
keinerley Weiſe zornen oder erzornet werden
konne fur ſein primum falſum, oder Grund
kugen. Auf ſelbige Art hat man auch bisher
dle Diſputation mit den Socinianern eingerich

tet;



Vorrede. 15
tet:; denn die giengen auch nicht gerne weiter zu
ruck ſondern ſetzten dieſen Satz gemeiniglich
forne an. Weil aber Demoecritus nicht erken
nen will daß er ihnen etwas zu dancken habe
ſondern dieſe gute Herren als gleichſam unſere
Stieff-Bruder uber die Achſeln anſiehet; ſo
hat er auch eine Art mit uns wegen des Ver
dienſtes Chriſti zu diſputiren erwehlet welche
ſeiner Einbildung nach mehr demonſtrative
und bindend iſt. Derohalben iſt erſt gemeldeter
GSatz beyh ihm nicht der erſte ſondern der ſie-
bende in der Ordnung: Ob zwar ich mich bea
fugt zu ſeyn befunden dleſen ſeinen ſiebenden
GSatz in meiner Anmerckung unter den dritten
zu verlegen als worunter derſelbe als eine
Folge begriffen wird. Denn unter die ſechs
Falſa priora ſind die beyden erſten am lieff—
ſten zum Grunde geleget. Daſelbſt muß ſein
primum falſum geſuchet werden allda muß er
auch zuerſt angegriffen werden woferne man
ihm nicht Anleitung geben will uber einen un
richtigen Proceß zu klagen und die Unverſtan
digen auf den Argwohn zu bringen als durffte
man mit ihm an den Ort nicht kommen wohin
er uns fordert. Man muß alle ſeine Grunde am
liebſten in der Ordnung wie ſie angefuhret ſind
vornehmen ob wohl die Ordnung bey unſerm
Auctor nicht ſo richtig iſt als es in einer ſo ge
nauen Demonſtration ſich gehoret. Derjeni
ge welcher reiner Demonſtrationen gewohnt
kan ſolches bald mercken. Jch bekenne daß ein

Theo-
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Theologus am allerſicherſten gehet wenn er in
elnem Streit der pure T'heoloßgiſch iſt ſich in
ſeiner Feſtung das iſt GOttes Wort halt
und laſſet ſich nicht von dannen heraus locken
abſonderlich wenn der Gegner gleichfalls GOt
tes Wort fur ſeine Regel erk.nnet und der
Streit wie ich erwehnet habe eine geoffenbahr
te Heimlichkeit beirifft wovon die natürliche
Vernunfft keinen richtigen Begriff haben kan;
wo man ſich aber wie offte geſchicht in voll
kommnem Stande befindet ſeinem Feinde im
offenbahren Felde Abbruch zu thun ſeine Stu
cke zu vernageln und ſeine Approchen einzu
werffen ſo iſt ja der Ausfall nutzlich und no—
thig. Jch ſage daß wenn eine geoffenbahrte
Wahrheit mit philoſophiſchen Grunden beſtrit
ten wird man zuſehen muſſe ob nicht dieſe

durch die geſunde Vernunfft konnen widerleget
werden welches da es unterwellen in ſolchen
Fallen geſchicht welche pure theologiſch ſind/
und an ſich ſelbſt die Vernunfft gantz und gar
uberſteigen; ſo mag man gedencken daß es ſo
viel allgemeiner in articulis mixtis geſchehe oder
da die geoffenbahrte Wahrheit zugleich das Zeug
niß der Vernunfft auf ihrer Seiten hat.

Die Lehre von der Gnugthuung Chriſti wel
che  zu unterdrucken Demoeriti vornehmſter
Endzweck iſt iſt an ſich ſeibſt erſterer Art ich
meine eine groſſe und wunderbahre Heimlichkeit
GoOttes wovon des Menſchen naturliche Ver
nunfft niemahls eiwas vermuthen oder erra

thenS



Vorrede. 17—n  6òòôöäöôthen konnen wenn es nicht GOtt aus Gna—
den geſallen hatte eine beſondere Art den Men
ſchen vom ewigen Verderben zu erloſen uns
durch ſein Wort zu offenbahren. Aber in die—
ſer Lehre ſelbſt wird doch vichts gefunden— ſo einen
Schein zur Contradiction habe oder welches
der geſunden Vernunfft den allergeringſten An
ſtoß zu geben ſcheilnet wenn man nur aus der
heiligen  Schrifft GOttes NRache fordernde
Gerechtigkeit nebſt der Erb-Sunde und deren
rechten,Groſſe ſupponiret ſo wie dieſelbe in
GODttes heiligen Augen iſt und in ſeinemWor
te beſchrieben wird. Giehe dieſe Lehre von
der Rache fordernden Gerechtigkeit GOttes iſt

der erſte Stein des Anſtoſffes woran die Ver
nunfft bald zerſcheitern kan wenn dieſelbe ſich
ubermuthig aus idrem kleinen naturlichen Um—
kreiſe beglebt. Denn ſie kan ſich in das Erben
der Sunde nicht finden: Sie kan keine Beur
theilungs-Reguln der Gottlichen Gerechtigkelt

ergrunden nach welcher die Sunden-Schuld
auf alle AdamsKinder rechtmaßig konnen ſort
gepflantzet werden: Sie kan nicht begreiffen
daß die Sunden, Schuld nothwendig mit ewi
ger Straffe in der Hollen oder dem Ort derPein
müſſe bezahlet werden daferne keine andere
Gnugthuung darzwiſchen kommt; wir wiſſen
keine ſatiſame Grunde dazu ſo a priori aus der
Gerechtigkeit und Heiligkeit GOttes nach un
ſerm davon habenden naturlichen Begriff kon

B nen



m  ναC18 Vorrede.
nen hergeleitet werden; Sondern wenn man
dieſeibe mit bloſſen Vernunffis-Augen anſiehet
konnen ſie gemeiniglich in Petitiones principii
reſolviret werden. Die Vernunfft hat hler
nichts zu ſprechen: Sondern allein der Glaube
und die Zuverſicht auf die Wahrheit GOttes
und ſeines heiligen Wortes. Gleichwohl hat
die geſunde Vernunfft keine uberzeugende Grun
de dawlder und folglich ſind alle Grunde die
ein ſelbſt- kluger Philoſophus dawider anfuhren
kan lauter Sophiſmata oder VernunffisBe
truge welche nach Anleitung einer geſunden
Vernunfft offt konnen entdecket und widerleget

werden.

Hieraus erhellet wie man in gegenwartigem
Streit wegen GOttes Rache fordernden Ge
rechtigkeit und der Gnugthuung Chriſti ſich
wider dieſen Gegner zu verhalten habe der nicht
dem Glauben uber ſeine Vernunfft ſondern dem
Gegentheil Raum giebt. Denn ob er wohl da
mit heuchelt daß er biswellen ſich ſtellet als ob
er das Wort GOttes oder die heilige Schrifft
fur ſeine Richtſchnur erkennen will; ſo entdecket
er ſich gleichwohl allenthalben damit daß er ſei
ner Vernunfft erlaubet alle Worte der Schrifft
nicht allein nach denen Principiis ſeiner Ver
nunfft die er fur richtig und ihm angebohreu
ſchätzet auszulegen; ſondern dieſelben nach ſei
nem Kopf und beſondern Philoſophiſchen Hypo.

theni-
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theſibus zu meiſtern und zu richten. Er unter
ſtehet ſich die heilige Scribenten zu rangiren
oder denſelbigen nach ſeinem Geſchmack groſſer
oder weniger Lob zu geben; er findet auch an el
nem jeden von ihnen menſchliche Fehler und Ge
brechen doch mit dieſem Unterſcheid daß einige

unfetloarer als die andern ſind: Und ob er
wohl an verſchiedenen Oertern mit Ehrerbietig
keit vom Gottlichen Worte redet um die Ein
faltige damit zu blenden; ſo nimmt er ſich gleich
wohl ſehr genau in Acht daſſelde zu viel zu ruh
men und zu erheben und vermenget den etwa
nigen Rubm mit ſolchen Critiquen, welche gnug
ſam weiſen daß er allein OberRichter und dat
groſte Oraculum ſeyn will.

Mit einem ſolchen Geaqner kan man wohl nicht
ſo gleich aus GOttes Wort diſputiren well er
ſelber allda auch nicht anfangt daſſelbe eben
falls nicht als eine unumsangliche Handleiltung
den rechten Weg der Wahrheit und der See—
ligkeit zu finden gebrauchet; ſondern nur zum
Vberfluß und glelchſam nur zur Defenſion wl—
der ſelne Gegner die ſich darauf berufen. Alle
Stucke ſeiner Religion (auraenommen was Hi
ſtoriſch/iſt als da iſt die von der Erſchaffung
vom SundenFab und von der Zukunfft Chri
ſti ins Fleiſch und deſſen Leiden will er Philoſo-
phice demonſtriren und wenn einige Spruche
der Schrifft wider ſeine Meinung angezogen wer

B 2 den
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den ſo beuget und verkehret er dieſelbe nach ſei—
nerl lypotheſi, ſo qut als er kin. Darſ. ihut
er oſfft auf eme ſo wunderliche und gezwungene
ogeiſe daß ein jeder Verſtandiger gnugfam
finden kan was ſeines Hertzens rechte Meinung

ſeh nemlich: Daß die Schrifft auf dieſer oder
jenen Stelle irrig ſey ob er zwar nicht allezeit
ſo rein damit heraus will.

Derohalben weil unſer freche Gegner ſich ei
ne beſondere Ehre und allem Anſezzen nach eie
nen beſondern Vortheil daraus machen will daß
man ſeine Haupt-Veſtung vorbey gehel und an
dere ſeiner Wercke beſtreitet wozu er allezeit ſei
ne Retirade nehmen kan nemlich von GOttes
Wort zur Vernunſfſt; ſo befinde ich mich ver
pflichtet das Werck mit ihm auf eine andere
Qbeiſe anzufangen nemiich denſelben in dieſer
ſeiner Haupt. Beſtung anzugreiffen und ſo weit
es thunllch iſt ihn ſeiner Waffen zu berauben
worauf er ſich am meiſten verlaſſet. Welches
datjenige iſt was vorher gemeldte Ruhmmur
dige Manner anderer Beſorgung ſcheinen uber—

laſſen zu haben.

Zwar bat neulich D. J. Lantge in ſeiner A-
nicome Syſtematis Dippeliani verſucht ſeine
beyde erſten Vernunffis Satze mit Waffen der
Vernunfft anzugreiffen: aber ich kan nicht fin
den daß er ſolches ſo grundlich ordentlich und

deut
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deutlich zu thun vermocht daß er nicht ſeinem
Feinde ein und andern Schlupſ. Winckel um
ſich zu verbergen ubrig gelaſſen: es kommt itzt
auf eine Probe an ob es nilr beſſer gelingen
will. Jch hoffe wenigſtens bey duſer Gelegen—
heit zeigen zu konnen daß meine wenige Arbeit
in der Philoſophie, der ich uber 20. Jaqr in
Ofſicio publico obgelegen der Theologie kei—
hen Schaden thun ſondern mir in meinem itzo
tragenden theologiſchen Amte wohl zu ſtatten
komme. Denn gleichwie mir mein Gewiſſen
das Zeugniß giebt daß ich bey meinem einfalti
gen Vernunffts/Wercke meiner hochſten Echul
digkeit nach allezeit GOttes Ehre zum Augen
merck gehabt und alle Vernunffis-Erfindun
gen welche den Chriſtlichen Glauben einiger
Woſſen verletzen konnen von Hertzen gehaſſet;
ſo hat auch dieſer mein guter Vorſatz mich zu
verſchledenen Prænortionibus theologicis gefuh
ret als Auſſenwercke oder Verſchantzungen des
Glaubens in der geſunden Vernunfft; welche
in dieſer glaubloſen Zeit niemahls zu wohl und
vielmehr nie gnugſam in den Gemuthern der
Jugend konnen befeſtiget werden welche auch

zum Theill noch nicht mit ſolchem Fleiß ſcheinen
demonſtriret zu ſeyn als ſie kunnen und ſolten.
Solcher Geſtalt habe ich einige von den groſſen
und wichtigen Wahrheiten ausgeforſchet welche
Democritus in ſeiner Demonſtretione Evan-
gelica gleich im Anfange anficht und niederzu
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reiſſen verſuchet: welches wie ers ſich um ſo vlel
angelegner ſeyn laſſet als er damit den Grund
zu ſeiner verfuhriſthen Theologie hat legen wol—
len; alſo iſt es fur uns nicht weniger nothig die
ſelbe fur allen Dingen zu vertheidigen und zu
beſtatigen. Solcher Geſtalt muß ich itzo in mei
nem theolotziſchen Amte allererſt einen Philoſo-
phum agßiren und was ich gegen dergleichen
Leute bey andern Zufallen zu demonſtriren ge
ſuchet itzo genauer unlterſuchen wozu dieſes
Mannes unaufhorlichet Pochen auf ſeine Ver
nunfft ſo wohl als ſeine beſondere Weile zu
Sophiſtiſiren mich erwecket und verbindet. Wenn

dieſes verrichtet iſt ſo iſt es Zeit GOttes Wort
und deſſen rechten Verſtand ihm unter Augen
zu ſtellen alsdenn gelangen wir in das rechte
Setlen Licht und konnen darinnen mit denAu
gen des Glaubens den elnigen Weg der Selig
reit beſchauen welchen Chriſtus uns gebah
net hat: und wenn wir denſelben mit den vieien
Abwegen zuſammen halten auf welchen des
Menſchen eigene Gedancken und Vorſchlage den
ſelben fuhren konnen; ſo wird alsdenn offenbar
wie unglucklich wir ſeyn wurden und wie
ſchlecht es um unſer Chriſtenthum alsdenn wür
de beſtellet ſeyn wenn bald des einen bald des
andern wider einander ſtreitende Vernunffts
Hypotheſes, oder gefaßte Einbildungen von
GOtt und deſſen Eigenſchafften ſolten unſere
Richtſchnur ſeyn nach welcher der rechte Ver

ſtand
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ſtand der Gottlichen Ofſenbahrung in Glaubens—
Sachen muſte abgemeſſen werden welches
auch wurcklich der Urſprung ſo vieler irrenden
Secien iſt, welche jederzeit in der Chriſtlichen
Kirche Spaltungen zu wege gebracht. Wo
ferne ein Glaube ſtehen ſoll ſo muß er von ſich
ſelbſt ſtehen und von nichts anders dependi-
ren als von der Wahrheit des Gottlichen
Worts und der Auslegung des Geiſtes welche
einerley in einem ſeligmachenden Worte iſt und
nicht mancherley.

Dech gleichwohl muß man die rechten Doll
metſchungs-Reguln die eine geſunde Vernunfft

an die Hand giebet nicht vergeſſen oder ver
werffen auch die vernunfftige Vertheidlaung
welche in Prænotionibus beſtehet nicht verach
ten noch verſaumen  wodurch zwar kein Grund
durn Glauben noch zu der ſellgmachenden Er
kanntniß geleget wird; ſondern die Einnen wer

den dadurch verwahret inſonderheit wider ſol
che Principia in der Vernunfft die hochſten

Greechen in der Welt betreffend ſo dieſelbe un
geſund machen und ſolcher Geſtait den Grund
zu ſolchen Meinungen legen welche entweder
der himmliſchen Wahrheit im Wege ſtehen daß

dieſelbe in die Gedancken nicht eindringen kan
oder dieſelbe nachhero anfechten und austrelben;
als zum Exempel: Derjenige welcher aus ei
ner falſchen Philoſophie einen ſolchen Begriff
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von GOttes Gute uberkommen welcher itzo bey
vielen Chriſten Mode geworden und hartna—
ckig vertheidiget wird will nachhero auf die
wahre Beſchreibung ſeiner Gerechtigkeit ſich nicht
verſtehen welche doch theils eine geſunde Ver—
nunfft theils GOttes heiliges Wort uns noch
vonkommner aiebt. Welches der erſte Urſprung
zu des Democritus Jrrthumern iſt wie wir in
nachfolgenden Anmerckungen weiter horen wer
den. Die Reformirten wiſſen GOttes ſtrenge
Gerechtigkeit gnugſam zu verantworten ſeine
Macht ju erhohen und deſſen Majeſtatiſches
Recht authubrelten: aber ne vergeſſen deſſen
vaterliche Gute allhier in der Zeit der Gnaden
gegen alle ſeine vernunfftige Ereaturen. GSie
machen ihn zu einem Deſpoten der nicht mehr
als eine RegierungsRegul hat: Leat pro ra-
tione voluntas. Sie machen ihn zu einem
HErrn der mehr zu furchten als zu lieben. Es
ware gleichfalls leicht zu weiſen welcher geſtalt
alle die grobſte Jrrthumer ſo im Pabſtihum
gefunden werden dem Begriff von der Weiß
heit GOttes entgegen ſtehen ſo uns die Natur
giebt wenn dieielbe recht erzogen iſt. Jſt es
dann zu dieſen gefahrlichen Zeiten in welcher
die Welt mit ſo vielen ſeibſt klugen Raiſonneurs
angefullet iſt nicht hochſtnothig daß unſere ſtudi
rende Jugend bey Zeiten eine wohlerzogene Ver
nunfft uberkomme und darinnen beſonders einen
reinen Begriff von ihrem GOtt und Schopffer

ſo
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ſo daß dieſelbe ſolchen mit uberzeuaenden Grun—
den verantworten und die Wid r'ocher wider
legen kan? Wir leben ja in einer Zeit in wel-
cher wir gar zu offte mit Leuten zu thun haben
welche die Priucipia leugnen: in einer Zeit die
von Mißtrauen Neugierlgkeit und von allzu—
groſſer Zuverſicht auf eigent Vernunfft reauctet
wird. Solche Leute aus ihrem eigenen Oracul
zu widerlegen und dieſelbe gleichſam mit ihrem
eigenen Gewehr zuchtlgen zu konnen gerei het
guntzlich zur Ehre der Verſammlung GOttes
und deren Sicherheit: gleichwie es auch ohne
Zweifel aller erleuchteten Chriſten Freude und
Ruhm daß die Vernunfft in ihrer anerſchaffe-
nen Geſtindheit ſo weit ſolche reichet in einer
ſchonen Harmonie mit demjenigen ſtehet wel
ches in GOttes Wort auf das deutlichſte iſt ge
offenbahret worden. Jch wil alſo ſchlicßlich

dieienige bitien welche von den Concepten
meines Gegners bereits mehr oder weniger ein—
genommen daß ſie ſo welt es thunlich ſich
entledigen von einer unzeltigen Paſſon, und von
der gar zu groſſen Hochachtung welche ſie fur
ſeine Perſon hegen als ware ſeine Vernunfft

lauter Licht und aller derer Gedancken ſo an
ders geſinnet ſind lauter Finſterniß; und daß

ſie weder den einen noch andern Theil ehren
oder verunehren ſondern mit einem reinen Vor—
ſatz und volkommenem Ernſt aus aufrichticer
Liebe zur himmliſchen Wahrheit die Sache und

B5 Grun
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Grunde auf beyden Seiten betrachten. Wor—
zu der gutige GOtt deſſen Sache dieſes iſt
Gnade und Erleuchtung aus der Hohe verleihen
wolle. Jch hoffe in dieſem erſten Stucke eine
Probe geben zu konnen von der Schwachheit
der Dippelſchen Vernunfft ſo daß ein jeder auf
merckiamer und nachdenckender Leſer vermuth
lich finden wird daß ſeineGrrunde nicht ſo ſtarck
als ſeine Worte groß ſind und daß ſeine ſtarck
ſten Haupt. Grunde in Wahrheit nichts anders
ſeyn als Schreck,Schüuſſe welche zwar einen
furchtſamen Menſchen bange machen aber nie
mand Schaden konnen auſſer demjenigen der
ſich ſelbſt daruber alterirt. GOTT welcher
meinen guten Vorſatz ſiehet laſſe ſolchen um
ſeines Sohnes Ehre willen eine geſegnete Wur

ckung haben bey allen denen die ſolchen
Unterricht nothig haben.



PONENBDA,
oder

Zu bejahende Fragen
Er fraget:

Imo.
Ob nicht GOtt, als das hochſte Gut, in

und von ſich ſelbſten alle Gluckſelig—
keit, Vollkommenheit und Veranu—

gung beſitze, und folglich ſeiner Crea
tur weder zu ſeinem Stande oder
Wohlſtande bedurffe, oder von der—
ſelben auf einigerley Weiſe depen—
dire.

2Anmerckung.
Enn dieſe Frage von einem
wohlgeſinnten Manne ohne Liſt
vorgeſtellet wurde ſo konte man
ohne Bedencken und Vorbe
halt dieſelbe ſo glelch bejahen:

Denn
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Denn im geſunden Verſtande iſt der Satz un
launtar:; weil aber der ſo gleich darauf folgen
de unwahre Satz eine Folge aus dieſem erſtern
ſeyn oll wie er denn auch daraus zu ſolgen ſchei
net; ſo kan man daraus ſchlieſſen daß in dem
erſtern einiger Betrug muſſe verborgen liegen
deſſen Emdeckung um ſo viel nothiger iſt weil
der dri.te Satz eine wahrſcheinliche Folge des
andern iſt und an dietem dritten hanget nach
hero Democriti gantzes Werck. Denn wenn
Democrito zugegebtn wird daß nichts anders
als die Liebe zur Creetur GOtt habe bewegen
konnen die Welt zu erſchaffen welches der an
dre Satz iſt; ſo fallt es ſchwer zu verneinen daß
dieſe Liebe ja die HauvtEiagenſchafſt GQutes
ſey welches der dritte Satz iſt; und daraus
kan er nachhero den ſiebenden unmittelbar her
leiten welcher ſein Theſis architectonica iſt
nemlich: Daß das was wir Gerechilgkeit
nennen beyGOtt nichts anders als lauter Liebe
und Guie ſey; womit er gar bald wurde ge
wonnen Splel haben. Derohalben iſt es no
thig daß man ſich beym erſten Tritt in Acht
nehme. Laſſet uns denn ſehen worinnen die
ſer Betrug ſo ſich im erſten Satze verbirget
beſtehe.Wenn ich dieſen Satz wörinnen er dieſes
als eine Haupt-Eigenſchafft GOites voraus ſe

tzet nemlich: daß er ſey ſelner Creaturen hoch
ſtes Gut und die beyden folgende Frase- Sa
tze mit der Beſchreibung der Natur GOrtes

die
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die in ſeinem Grund,Riſſe pag. 73z. ſtehet zu
ſammen halte; ſo finde ich eine ſolche Keite in
ſeiner Demonſtration, wie folget:

1. GOtt iſt ein Weſen das von ſich ſelbſt
beſtehet er bedarf auch keines andern Weſens
Natur oder Urſache zu ſeiner Gluckſeligkeit als
ſich ſelbſt.

2. Derowegen iſt er das hochſte Gut: und
weil er ſolcher Geſtalt ein independent und
von ſich ſelbſt beſtehendes Gut iſt ſo iſt er al—
lein gut.

3. Dezwegen bedarff er ſeinet wegen keiner
Creatur.

4. Deswegen tragt er kein Verlangen nach
etwas gutes das er von der Creatur empfan
gen konte; ſondern er verlangt allein zu geben.

5. Deswegen will er keine Creatur haben
oder erſchaffen zu dem Ende etwas gutes von
derſelben zu empfangen ſonderu lein zu ge
ben und dieſelben des hochſten Guts ſo in Jhm
iſt theilhafftig zu machen.

6. Deswegen iſt er nichts als lauter Liebe.
Hler haben wir die gantze ſtattliche Demonſtra-

tion, wenn man die drey erſten Frage-Gatze
ſolcher Geſtalt erweitern will.

Mit dieſen allen will er ſo viel ſagen: Daß
GoOtt als das hochſte Gut und von ſeiner Crea
tur gantzlich independent, will und kan derſel
ben gutes thun; aber die Creatur konne ihm kein

gutes erzeigen.
Deswegen hat er dieſelbe allein aus lauter

Liebe
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Liebe und Luſt derſelben gutes zu thun er
ſchaffen.Uund derentwegen ſey er nichts anders als lau—

ter Liebe.
Solchergeſtalt verkurtzet er dieſe ſeine De-

monſtration in den dreyen Frage-Satzen.

Der Betrug in dem erſten Frage-Satz be
ſtehet alſo in den Worten Gut bonum, hach
ſte Gut ſummum bonum, wie auch endlich
in den Worten Geben und Empfangen und
endlich in den Worten dependent und inde-
pendent. Wenn dieſe recht erklahret ſind ſo
wird man helle gnug ſehen konnen wie wenig
der andere Frage-Satz aus dem erſten folge.

Wenn man Guluckſeligkeit und Vergnugen
unter dem Worte Gut verſtehen will; ſo iſt
GDOtt derjenige der ſolches Gut andern giebt
aber niemgli empfangt. Die Creaturen kön
nen einander etwas geben und von einander et
was empfahen das ihre Gluckſeligkeit und
Vergnugen vermehren kan: GOtt aber kan
ſolches allein geben; wenn man aber unter eben
demſelben Worte Danckbarkeit Gehorſam und
Gegenkiebe verſtehet welches auch eine Art
Gut iſt; ſo ſtehet es GOtt an ſolches zu em
pfangen aber nicht zu geben.

Dieſes Geben und Empfangen bedeutet
keines weges eine ſolche Ausgabe oder Einnah
me welche GOtt verbeſſert; ſondern vermit
telſt derfelben wird nur unſere ihm ſchuidige

Pflicht
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Pflicht bezeuget. Aber ein ſolches Geben oder
Empfangen will Democritus nicht verſtehen.

GOtt iſt gewißlich inclependent von ſeiner
Creatur: wenn er aber Zuverſicht Danckbar—
keit Gthorſam und Gegen-Liebe von derſel—
ben als deren Schuldigkeit fordert; ſo kan kein
Verrnunfftiger daraus ſolchen Schluß folgern
wie Democritus thut daß GOtt von der Crea
tur dependire ſondern es weiſet vielmehr der
ſelben von ihm habende Dependence.

Das hochſte Gut iſt eigentlich und nach der
richten Erklarung eben daſſelbe was die hochſte
Gluckſeligkeir iſt; es iſt aber weder bey den
Theologis noch l hiloſophis etwas neues GOtt
ſelbſten das hochſte Gut zu nennen wie hier
Democritus thut. Womit nichts anders kan
verſtanden werden als daß bey demſelben al
lein eine vollkommene Gluckſeligkeit und Ver
gnugung zu finden ſey und bey ihm alleine muß
geſuchet werden: So daß die hochſte Gluckſe
ligkeit darinnen beſtehet; daß die Creatur mit
ihrem Schopfer vereiniget werde. Dieſes iſt
ein reiner und ungezwungener Begriff von GOtt
wenn wir uns denſelben als unſer hochſtes Gut
vorſtelleen. Aber unſer guter Democritus, wel—
cher ſich einen beſondern Vortheil daraus ma—
chen will daß GOtt das hochſte Gut genannt
wird beſchreibet denſelben unter dieſem Nah—

men alt einen der da gut ja alleine gut
und nichts anders als gut wie aus dem er—

ſten und andern Frage-Satze wie auch aus
ſei
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ſeinem Grund-Riß pag. 73. geſehen wird wel
che er zu dem Ende thut daß er die Conle-
quence gantz unvermerckt moge ziehen konnen
daß S3Ott nan ſeiner gantzen Natur nichts an—
ders ſey als lauter Gure lauter Liebe ohne
einer Pflicht und Rache fordernden Gerechtig
keit. Er ſtellet ſich denſelben vor als eine allge-
meine Sonne der Welt welche Licht und
Warme giebt aber nicht empfangt: als eine
Sonne welche ihre angenehme und liebliche
Feuer-Strahlen um die gantze Welt ausſcheußt
aber dafur von der Welt weder etwas fordert
noch empfangt: als eine Sonne welche auf al
lerhand Corper in der Welt mit ihren Strahlen
ohne Unterſcheid arbeitet dieſelbe mit Licht und
Warme durchzudringen und nicht aufhoret
daran zu arbeiten/ bevor alle ihrer Klarheit theil
hafftig geworden; womit er ſich den Weg zur
Apocataſtaſi bahnen wil welche in ſeiner I'heo-
logie ein articulus fundamentalis iſt; denn
nach ſeiner Meinung ſoll GOtt als eine ewige
Sonne an der Erleuchtuna Bekehrung und
Seligmachung ſeiner vernuuffiigen Creatur auf
ſelbige Art forthin arbeiten ſolcher Geſtalt daß
auch ſeine Liebes, Sirahlen ebenfalls ſich in die
Tieſe der Hollen ſencken und nicht auf oren
ſollen an die dicke Finſterniß zu wurcken als
bis dieſelbe durchgedrungen und gantzlich bertrie

ben worden. Es iſt auch zu mercken daß er in
ſeiner Analyli die Natur und ale Fi-Sterne
als Gleichheiten der Sonnen zu MittelGot

tern,
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tern machet wodurch der groſſe und uber alles
regierende GOtt gleichwie eine allgemeine O
ber-Sonne die Erleuchtung und Bekehrung der
Verdammten in der Holle wurcket. Beſiehe
J. e. pag. go- 84. woraus man ſiehet daß et
kein bloſſes Gleichnlß ſey wenn er GOtt eine
Sonne nennet ſondern ein ziemlich kormelles
Concent, welches ſeinen Urſprung hat aus ſel
ner Chymie, und deren Application auf die
Pnevmatique, ſo wohl als Theologie. Dar
aus wird ſein Begriff von GOtt als dem hoch
ſten Gut auch vor unſern Augen heller. GOtt
iſt in ſeinen Gedancken eine unſichtbare Sonne
welche allen ihren Creaturen Licht und Warme

giebt; aber dafur weder etwas ſordert noch
empfangt. Sonſten ſcheinet auch unſer Auckor
ſich bisweilen das hochſte Gut ſolcher Maſſen
zu concipiren daß es nichts anders ſeh als Gu
te oder Liebe welches aus ſelnen Worten im
Grund-Riß paß. 73. daß GOtt das hochſte
Gut iſt ja allein gut kan geſchlonen wer
den. Und weil er im dritten Frage Satz wil
daß die Liebe GOttes die gantze Natur ausma—
chen ſoll; ſo ſcheinet auch daß jm erſten Fra
ge-Satze das hochſte Gut nichts anders als
Liebe bedeute: und wenn dem ſo iſt; ſo wate
ſeine artgumentation eine grobe petitio princi-
pii, well gleich im Anfange daſſelbige ſupponi-
ret wird/ was im dritten Satz hat ſollen bewie
ſen werden daß GOtt nichts anders ſey ais
lauter Guie. Jch will aber dieſes dahin ge

C ſtellt
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ſtellt ſeyn laſſen und weiter gehn. Wenn wir
ſolcher Geſtalt den Mißbrauch der oben ange
fuhrten Worte und die gezwunaene Meinung
aus Democriti Philoſophie geſehen haben; ſo
wird ein jeder auch den WortBeirug mercken
und die daher entſtehende krafftioſe Argumen-—
tation ohne Schwierigkeit widerlegen konnen.

Jm erſten Satze leget er dieſes zum Grun
de: Daß GOtt als das hochſte Gut ſri
ner Creatur alles gute glebt; aber von der
ſelben nichts verlanget oder empfangt oder
etwas gutes empfangen kan.

Woraus er im andern Satze ſchlieſſet daß
GoOtt auch nicht in der Schopffung auf etwas
gutes fur ſich welches ihm von der Creatur
zu flieſſen ſolte habe abzielen konnen. Denn
er ſraget:

2do.
Ob man derowegen einen andern End

zweck zur freywilligen Schopffung be
greiffen konne, als daß das hochſte
Gut, welches allen giebet und von
keinem empfangt, mochte auf andre

fortgepflantzet werden, in ſo weit ſie
es annehmen konnen, oder daß GOtt
ſolcher Maſſen mochte Subjecta haben,
denen er ſich mittheilen und offenbah
ren konne.

Nemlich gleichwie GOttes Natur iſt ſo
iſt auch ſein Sinn wie er geſinnet iſt ſo jſt auch

ſein
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ſein Endzweck. Seine Natur iſt lauter Gute
und Luſt gutes zu geben ohne daß er bedurſſe
etwas gutes wieder zu empfangen: denn weil
er das hochſte Gut; ſo iſt auch ſein Sinn ein
ſolches ſein Endzweck kan auch nichts anders
ſeyn. Er kan mit der Erſchaffung der Welt auf
kein ander Gut abgiclen als diejenige Gluckſe—
ligkeit denen Creaturen mitzutheilen ſo er ſelbſt
in unendlichem Uberfluß beſitzet. Diefes laſſet
ſich ziemlich wohl horen: Aber GOtt hat uns
dwey Ohren gegeben das eine fur den Klager
das andere fur den Beklagten. Jch antworte
nach der vorhin gemachten Erklahrung der Wor
te daß wenn wir mit dem Worte Gut Gluck
ſeligkelt und Vergnugen welches in Schulen
bonum phyſicum, allerhand Nutzen oder Vor
uug genannt wird verſtehen wollen; ſo wird
niemand leugnen daß ja GOtt ſolches glebt
aber niemahls empfahet oder empfangen kan
er kan auch nicht abzlelen oder ſuchen dasjenige
zu bekommen welches er im hochſten Uberfluß
beſitzet. Daß aber GOtt kein ander Gut in der
Schopſfurg züm Endzweck ſolte konnen gehabt
haben das iſt grund- falſch. Jch ſchlieſſe erſt

lich alſo:
Alles dasjenige was GOtt gewolt ſo aus

d Ser Schopffung folgen und geſchehen ſolte dar
auf hat er in der Schopffung gezielet.

Er wolte von ſeiner Creatur erkannt und zu
Folge deſſen geehret geliebet und gehorchet

ſeyn.

C2 Des
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Deswegen hatte er auch hierauf ſeine Abſicht

gerichtet. Der Ober-und Unter-Satz ſind bey
de unwiederſprechlich: und folglich auch der
Schluß Satz. Wbell auch niemand leugnen
kan daß GOtt ehren lieben und gehorchen et
was autes ſey:; ſo folget daß GOtt in der
Schopffung auf etwas anders gutes gejzielet ha
be als die Gluckſeligkeit der Creaturen.

Jch weiß zwar wohl daß Democritus dar
auf beſtehet daß GOtt ehren lieben und ge

bhorchen als nemlich ein Mittel zur Gluckſelig
keit des Menſchen des Menſchen eigen gutes
ſey und keines weges GOtt zugeeignet werden
konne als etwas/ ſo er in Anſehung ſeiner ſelbſt
wolle: und ich bekenne daß in der Welt kein
Ding dem Menſchen nutzlicher ſey als ſeinen
Schopffer ehren lieben und vertrauen. Dieſes
iſt unter allen nutzlichen Dingen das allernutz
lichſte: aber dareus ſolget nicht daß die Tu
gend an ſich ſelbſt ein Bonum phyſicum ſeh
und kein Bonum morale. Der Tugend Nu—
tzen iſt nicht die Tugend ſelbſt; ſondern deren
Frucht und Lohn. Die Tugend aber an und
fur ſich ſelbſt iſt ein Donum morale, wodurch
GOtt hoher geehret wird als durch etwas an
ders. GoOtt ehren iſt etwas Gutes und man
kan nicht ſagen daß es dem Menſchen ſondern
Gott zugehorig ſeh. Es iſt ein bonum, wel
ches GOtt will ein bonum, welches von der
Creatur zum Schopffer gehet: es iſt etwas das
GDtt zu ſeinem eigenen Nutzen zwar nicht be

darf
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darf aber doch zu Folge einer ewigen Billig
keit fordert und haben muß. Es ſſt ein ſchul
diaer Tribut, welchen zu fordern er das bochſte
Recht hat und iſt der Creatur hochſte Pflicht
zu geben; wenn auch ſolcher GOtt gegeben
wird wird er davon weder reicher noch gluck—
feliger: das kan aber kein Vernunfftiger leug
nen daß er doch daran ſein Gottlich Wohlge
fallen habe obſchon dieſes Gottliche Wohlge
fallen von uns nicht ſo kan begriffen werden als
ein menſchliches Wohlgefallen. Wovon ein
mehrers an ſeinem Orte.

Wenn nun Democritus dlieſes was bewie
ſen iſt leugnen will nemlich daß GOtt in ber
Schopffung auf etwas anders als Nutzen und
Gluckſcligkeit alb Bonum phyſicum, habe zle-
len konnen; ſo muß er nothwendig die Grantz
Scheidung zwiſchen dieſen beyden Bunis aufhe—
ben: er muß leugnen daß kein ander Bonum
ſey als ein Bonum phyſicum. Denn wenn
er geſtehet daß in der Creatur ein Bonum
morale ſey woran GOtt ein Wohlgefallen
habe; ſo muß er auch zugeben daß die Gluck
ſeligkeit der Creaturen nicht der eintzigeEndzweck
ſeh auf welchen GOtt in der Schopffung ſein
Abſehn richten konte. Woferne er aber dage
gen leuanet daß kein Bonum morale a phy-
ſieo diſtinctum gegeben wird; ſo muß er auch
ſagen daß kein Malum morale oder Sunde in
der Welt ſey Wetlches wie unverſtandig
es auch iſt und wider die geſunde Vernunfft ſo

C3z wohl
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wohl als wider die geoffenbarte Theologie ſtrei
tet; ſo werden wir doch beſſer darunten horen
daß dieſes Democriti HertzensMeinung ſey o—
der wenigſtens eine Lehre die mit ſeinem Syſte-
mate ſo gantzlich und aenau verknupffet daß
daſſelbe ohne dieſe Meinung unmoglich beſtehen
kan. Jch muß auch auft neue erinnern daß ob
wohl wir mit unſer Rede dlieſes andergeſtalt
nicht ausdrucken konnen als daß die Creatur

giebt und GOtt empfanget ein ſolches Bo-
„num, welches in einer aus Hertzens/Grunde

dem Schopffer gewidmeten Ehre und Liebe be
ſtehet; ſo kan doch ein jeder Menſch der ſeiner
Sinnen nicht gantzlich beraubet iſt verſtehen
daß dieſes geben nichts anders bedeute als daß
die Creatur thut was ſie ſchuldig und dieſes
empfangen nichts anders als daß der Schopf
fer das Augenmerck oder Objectum ihrer Pflicht

und Schuldigkeit ſeh.
Jch zweifle zwar nicht daß ein jeder der ſei

ne Vernunfft auch nur am alierwenigſten geu
bet dieſes was auf Democriti Einwurff ge
antwortet iſt. wird faſſen und Beyfall geben
konnen; Doch well ich weiß daß viele zu die
ſer Zeit von dieſem ſeinem ſehr ſchlechten Kaoi-
ſonnement eingenommen ſind und ſolches fur
unwiderſprechlich halten ſo will ich verſuchen
ob ich meine Rede noch mehr uberzeugend ma
chen kan.

Er ſpricht:
Der Endzweck GOttes in der Schopffung

muß
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muß ja etwas gutes getoeſen ſehn welches
OGDOtt haben will entweder far ſich ſelbſt oder
fur ſeine vernunfftige Creatur.

Nicht fuür ſich ſelbſt denn ſo wurde ihm et—
was gutes gefehlet haben und er iſt doch das
hochſte Gut und ein Begriff aller Vollkom—
menheiten: Sondern allein fur ſeine Creatur
welche dadurch konte gluckſelig gemachet wer—
den.

Jch habe in meiner vorhergehenden Antwort
einen Unterſcheid unter bonum phyſicum und
morale gemacht und bewieſen wodurch dieſer

O

Einwurff gnugſam krafftloß gemachet wird:
Aber um die Unerfahrnen ſo viel grundlicher zu
unterweiſen will ich noch etwas genauer di-
Kingniren. Alles was in der Welt aut pflegt
genannt zu werden das muß ſeinen Platz un
ter einem von dieſen dreyen Bonis haben.

1. Bonum ho-
neſtatii. Wor
unter auch bey
des pium und iu
ſtum, was Got. was anlſlandig
tecfurchtig und
tugendhafft recht
und gerecht iſt iſt
verſtanden wird.

Jch ſetze dieſes als

2. Ronum de-
cari. Dabin auch
pulerum kun ge—
fuhret werden

lieblich und ange—
nehm anjzuſehen

16 1

3. Bonum utiĩ-
litatis. Was nutz
lich iſt: Worun
ter auch jucun-
dum, was eragetz

lich iſt/ begriffen
wird.

etwas unlaugbares vor
aus daß zwiſchen dieſen dreyen ein reiner ln
terſcheid ſ
O ety obwohl dieſelbe unterweilen zu
ammen lauffen ſol her Maſſen daß eine That

kan beydes tugendhafft auch uberdem lieb

C 4
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und nutzlich ſeyn. Aber ſie kannen auch von
einander getrennet beſtehen ſolcher Geſtalt daß
etwas kan nutzlich ſeyn das iſt ein dienlich Mit
iel zur Erhaltung dieſes oder jenen Endzwecks
und doch weder lieblich noch tugendhafft. Ein
anders kan von Natur lieblich anzuſehen ſeyn
iſt aber weder tugendhafft oder bey einem oder
andern Zufalle nutzlich. Hlerwider ſtreltet
nicht dan Sqcrates und die Stoici nichts fur
nutzlich halten und nennen wollen als das mas
töblich tugendhafft recht und billig geweſen;
denn ſie verſtunden den hochſten Nutzen nach den
hochſten Endzweck. Dahero als Ariſtides dem
Athenienſiſchen Volcke zu verſtehen gab daß
der Rath Themiſtoclia, nemlich: wle man un
ter wahrendem Frieden auf eine hinterliſtige
Weiſe der Lacedamonler SchiffsFlotte uber—
rumpeln und verbrennen und ſolchergeſtalt die
SeeMacht von dannen nach Athen gehen kon
te war nutzlich aber nicht lohlich und gerecht
ſep: ſo machte er nach einer allgeineinen Art zu
reden einen Unterſcheid zwiſchen utile und ha-
noſtum, welcher Meinung alles Volck Bevfall
gab. Eben ſo Chriſtus ſelbſt
gerechten Haußhalter lobete daß er ſchlau und
ſpitzfundig in ſeinem Geſchlechte geweſen ſeinen
eingebildeten Nutzen nach ſeinem baſen End
zweck zu finden: Er lobet ihn aber nicht als ehr
jich und gerecht; machte alſo einen Unterſcheid
urter utils priratum und honeſtum welches

J
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letztere keine Perſon anſiehet. Ja eben rkemit
machte er gleichfalls einen Unterſcheid zwitchen
dem was artig und wohl erfunden und mas
loblich iſt: denn man kan offt mit Berwunte—
rung anſehen vwie artig ein Spltzbube  wtnn
Erlangung ſeines Endzwecks ſich angerſieret

mnan kan ſich an der Erfindung und des E. fin-
ders Spitzfundigkeit vergnugen ob man aleich
fur das Bubenſtuck oder Sunde einen gevorl—
gen Abſcheu heget.

Laſſet uns dieſes mit Democriti Argument
vergleichen daß nemlich GOtt in der Schopf

ſung auf nichts anders als ſeiner Creaturen
Gluckſeligkeit oder Nutzen hat abzielen konnen.

Den Nutzen als die dritte Art Boni, kan
GOtt niemahls in Ewigkeit fur ſich ſelbſt ſuchen:
Denn alsdann ware er gewißlich durftig; ſon
dern wenn GOtt ſolches ſucht oder ſich als ei
nen Endzweck vorſtellet ſo kommt es der Crea
tur und nicht ihm ſelbſt zu gute.

Aber beyde vorhergehende honeſtum und
decorum, kan GOtt ohne Abbruch ſeiner hoch
ſten Vollkommenheit ſuchen und zum Vorſah
haben nicht einer Durſſtigkeit ſondern einer
ewiaen Anſtandigkeit und Billigkelt wegen.

Jch will ſodann zuforderſt beweiſen welcher
Geſtalt GOtt auf Decorum habe zitlen konn/n

zalgs etwas das ihm anſtandig nachhero auch
auf honeſtum.

GOtt hatte ſeine völlige Freyheit die Welt
und in derſelben vernunfftige Menſchen zuerſchaf

C fen
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fen oder nicht zu erſchaffen. Keine inn- oder
auswendige Noth konte ihn darzu treiben: auch
nicht ſeine eigene Gerechtigkeit; denn er war
keinem etwas ſchuldig: doch war es ihm hoch-

ſter Maſſen anſtändig. Es lonte mit ſeiner
Waiisheit ſich nicht reimen und ubereinſtimmen
daß dueer anausſprechliche Schonheits, Glantz
ſich in alle Ewigkelt wie in einem verſchloſſenen
und verdeckten Theatro halten ſolte daſelbſt
ſein eigner Anſchauer zu ſeyn. Neimlicher und
beſſer war es dieſelben ſo mit Verſtand kon
ten begabet werden ſeine Schonheit auch ſehen

und preiſen zu laſſen. Hier haben wir ein de-
corum creationis: Hier haben wir auch einen
Endzn.eck der dem hochſten GOtt anſtandig
und doch freywillig war.

Er ſahe im Spiegel ſeiner Allmacht und
Weisheit die unzehligen Seelen gleichſam abge
bildet welche vermittelſt der Krafft ſeines Wor
tes mit Leben und Vernunfft aus nichts kon
ten erſchaffen werden: Er ſahe deren unzertrenn
liche Pflicht in ihm allein von welchem ſie We
ſen und Leben haben alle ihre Gluckſeligkeit zu
ſuchen und zu ſetzen ihn zu ehren zu loben und
zu preiſen auf ihn allein ihre gantzliche Zuver
ſicht zu ſetzen ihn ohne Ausnahme uber alles zu
lieben und zu gehorchen. Dieſes ſahe er an
nicht als bloß etwas das der Ereatur nutzlich
war; ſondern auch an und fur ſich ſelbſt ge
recht. Gerecht fur ſich zu fordern fur die
Creatur aber gerecht und dochſtbillig zu bewel

ſen.
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ſen. Hler haben wir juſtun: legis obligatio-
nis. Hier haben wir auch einen Gottlichen End—
zweck nicht ſo freywillig al die Schopffung
fondern ſo nothwendig als GOttes eionene Ge
rechtigkeit. Er ſahe weiter daß dieſe Creatu
ren aus Krafft ihrer naturlichen Freyheit/ nije
nige was ihre hochſte Pflicht forderte beydes
thun und nicht thun konten. Jm erſten ſuhe er
ein zwiefaches Gut juſtum und mile: im letz-
tern ſahe er ein zwiefaches Ubel injuſtum und
inutile, beyde abſeiten der Creatur. Aber ouf
ſeiner Seiten ſahe er auch ein zwiefaches juſtum,

nemlich die Sunde beydes zu ſtraffen und zu zu
laſſen. Jch darff itzo, nicht von dem wunderli
chen Mittel reden womit GOtt auch geſehn
daß er alles malum in bonum, und zu ſeiner
Ehre wenden konte dieſes will an ſeinem Ort
aus GOttes Wort bewieſen ſeyn. Mein Geg—
ner mag dahero fur keine Petitio principii hal—
ten daß ich die Gerechtigkeit GOttes all—
hier ſupponire als eine von ſeiner Gute ab—

geſonderte Eigenſchafft; denn dieſen Unterſcheid
habe ich nicht bloß voralisgeſetzet ſondern auch
BeweißGrunde darzu gegeben. Dennobwohl
dieſes nachher aus dem Grunde ſelbſten zu un
terſuchen und zu beurtheilen kommt: ſo iſt doch
bereits ſo vlel bewieſen als hier nothig iſt nem
lich Daß auſſer utile creaturarum auch ein
ander b

S
onum ſey welches beydes vor und in

der chopffung ein wurdiger Endzweck GOt
tes ſeyn konnen. Denn wer er ſey denn einu

ber
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bermuthiger Laſterer will leugnen? daß es
hochſt billig iey daß die Creatur den Schopf
fer uber alles oon Hertzens,Grunde ehre liebe
und vertraue und daß EOtt ſolches mit hoch/
ſtem Recht fordere. Dieſe Gerechtigkelt GOt—
tes dependiret ja nicht vom Nugen der Crea
tur:; ſondern von ſeiner eigenen Wurde und
die Pflicht der Creatur ſtehet feſt und unver-
ruckt an ſich ſelbſt ohne Auſehen auf derſelben
Nutzen. Es iſt ſage ich fur GOtt gerecht
und ihm anſtandig; aber ihm nieht nutzlich.
Denn damit wiederfahret ihm kein von auſſen
herkommendes Gluck ſondern dadurch geſchicht
allein was recht jſt und wenn GOtt ſich daran
beluſtiget; ſo eluſtiget er ſich in ſeiner eigenen
Herrlichkeit welche durch der Creatur gutes o
der ubles Verhalten weder groſſer noch gerin
ger wird. Weil ich denn itzo keine weitere Ur
ſache eines Zweiſels ſehe; ſo will ich von wegen
meines Gegners einen andern Einwurff bey dem
andern Frage-Satz anfuhren.

Nemlich: Der Ehrgeitz iſt ein Zeichen der
Thorheit und iſt eine allzugroſſe Schwachhelt
als daß ſolche auf den allerweiſeſten helligſten
und vohrommenſten GOtt ſolte fallen hoönnen.

Auf eigene Ehre abzielen iſt ja ein Ehrgeltz.
Deswegen kan ſolcher auf den allervollkommen
ſten GOtt nicht fallen.

Antroort.
Dieſes iſt ein Einwurff welcher heutiges

Tages viel gilt. Democritus laſſet denſelben
gleich
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gleichfalls hie und da unter ſeinen Raiſonne—
mens horen. Diejenige welche die Apocata-
ſtaſin vertheidigen und in ſo weit mit Demo-
crito eine Parthey machen halten dieſen Ein—
wurf unwiederſprechlich. Sonſt finden ſich auch
einige zu dieſer Zeit welche weder mit dem er—
ſtern noch mit dem letztern eine gewiſſe Parthey
machen und wollen doch gerne GOites Gerech
tigkeit aus den Wege raumen und die Liebe
ium A und O der Gottheit machen. Sie be
dlenen ſich dieſes Einwurffs zu ihrem Troſt, da
mit ſie der Muhe ihren GOit mit allem Ernſt
zu ehren und zu dienen mogen uberhoben ſeyn.
Sie meinen die Ehre ſey fur ihnen und nicht ſur

GOtt: Er bedarf derſelben nicht: Sie aber
konnen derſelben nicht entbehren. Die Ehre ſey
tin bonum der Schwachen und nicht desienigen
welcher von keiner Schwachheit weiß. Jſt die
ſes nicht ein artiger Einfall? Jch muß frey her-
aus ſagen was mir davon deucht. Jch halte
diß fur einen unrelmlichen Einwurf worinnen
keine Kurcht und Ehrerhietung fur die Gottliche
Majeflat. Sie muſſen bekennen daß GOtt
fur alen andern Herren ja er allein von ſich
ſelbſt alles Recht habe daß er von ſeinen Crea
turen geehret wurde weswegen er auch n Tim.
VI, v. i. xuö drαν der allein Gewalti
ge c. genannt wird. Es iſt Sonnenklar daß
GDtt zu ſolge ſeines habenden Rechts kan Ch-
re ſordern welche er in ſeinem Worte wurck
lich von den Menſchen fordert: und doch ſoll es

ein
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ein Ehrgeitz ſeyn wenn er ſeine Ehre ſuchet o
der dieſelbe zum Endzweck hat womit ſolcht
Leute auf einmahl wider die Hoheit GOttes und
auch wider ſich ſelbſt reden. Wider ſich ſelbſt:
Denn es iſt ja eine offenbahre Contradiction,
daß GOtt dasjenige nicht ſolte zum Endzweck
haben welches ſo hochſt nothrsendig ſetyn mufß
und welches ohne Sunde und das hochſte Un
recht zu begehen nicht kan unterlaſſen werben.
Wider GOttes Hoheit: Denn das was den
allergeringſten Herren auf Erden nicht verwe
gert wird: das wird dem HErrn aller Herren
verwegert. Jch frage von wannen haben die
irrdiſche Herren ihre Ehre Du antworieſt von
Pactis, oder Bundniſſen zwiſchen den Menſchen;
aber woher haben Pacta ihre verpflichtende
Krafft? Gantz gewiß von GOtt: Denn wenn
kein GOtt ware; ſo ware auch keine Pflicht.
Alſo iſt alles Recht zur Ehre ſo bey uns geſfun
den wird von GOtt gegeben. Solte demGe
ber ein ſolches Recht fehlen? ſolte das Waſſer
in der Quelle mangeln wenn dieſelbe ſolches
dem Bach mittheilet? Du ſprichſt: Die Ehre
iſt der Echwachen Vergnugung. Jch antworte
daß ſie von dem Allerhochſten zu den Schwachen
gekommen. Bey den Frommen und Tugendhaf
ten iſt ſie kein ſelbſt angemaſſeter ſondern ein
von GOTT empfangener TugendLohn: Bey
GoOtt aber allein ein ewiges Recht. Bey den
Thoren iſt dieſelbe ein geraubter Perlen—
Schmuck: ein eingebildeter Reichthum: ein

Schat?
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Schatten ohne Corper. Die rechte und aächte
Ehre iſt bey den demuthigen und niedrigen Sin

nen ſo nicht nach ihrer ſondern ihres Herrn
Ehre trachten. Dieſelben ehret GOtt. Die
Hoffartigen ſind bey ihm in groſſem Veracht:
aber er laſſet ihnen offters ihre menſchliche Sin
nen mit fleiſchlicher Menſchen. Ehre kitzeln: und
ſolches vornehmlich der Ordnung halber welche

auch eine Stffftung GOttes und in der menſch
lichen Societat nothwendtg iſt. Es giebt auch
unter uns viel Menſchen-Ehre die ſich weder
auf die Wurde des Menſchen noch auf Pacta
zwiſchen den Menſchen noch auf Gottliche Ver
ordnung grundet: ſondern allein auf das Gut
duncken eitler Sinnen welche viel Weſens von
einander machen ja offt, wegen etwas ſo in
GoOttes und aller Rechtgeſinnten Augen hochſt
laſterhaffi und ohne allen Werth iſt. Eine ſol
che Ehre iſt der Schwachen oder vielmehr der
Thoren Vergnugung; die erluſtigen ſich an ei
nem bloſſen Mund. Geſchwatz an einem Traum
und an einer falſchen Ideée von ihrer Wurde
welche im Gehlrn der Eltelgeſinnten abgebildet
iſt. Solte der allweiſe GOtt eine ſolche Ehre
ſuchen oder darauf zielen? Wer iſt wohl ſo
thoricht daß er das ſagen ſolte? Nein das
was GOTTD von den Menſchen ſuchet oder for
dert iſt nichts anders als lauter Wahrheit.
Diß iſt eine ewige Wahrhelt daß GOtt allein
in und von ſich ſelbſt wurdig iſt Lob Ehre und
Preiß von ſeiner Creatur zu nehmen. Er iſt die

Z2vahr
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Wabryelt ſelbſt wie ſolte Er ſich und ſeine eig
ne Zurhe verleugnen konnen? Er muß ja zu
folae ſeiner ewigen Bllligkeit ſich dasjenige zu
eignen was ihm zukommt. WWie kan denn die
arme und ſundi-e Creatur welche von ſich ſelbſt
kein Recht zur Ehre hat und doch mit ſo groſ
ſem Eiſer ja offt mit Lebeus-Gefahr dieſelbe ſfu
chet und verficht? wie kan dieſelbe ſo hoch in der
Vermeſſenheit gehen daß ſie ihren Schopffer
eines Enrgeitzes beſchulbiget wenn derſelbe in
der Schopffung auf ſeine Chre abgezielet hat.

Jch verimeine daß dieſer ſchwache Einwurff
zulanglich gnug beantwortet ſeh. Wofſferne a
ber jemand gedencken ſolte /es ware allhier et
was ſupponiret und nicht zulanglich bewieſen:
ſo iſt ſolches nichts anders als GOiltes Gerech
tigkeit welche Democritus gantz ubermuthlg
leugnet. Jch habe dlieſelben bereits ſo krafftig
bewieſen als es nothig geweſen die ongefuhrte
Einwurffe zu widerlegen: weil er aber im drit
ten FrageSatze die Liebe zu GOttes All ma
chet und ſolchermaſſen die Gerechtigkeit von ſei
nem Ableſen ausſchleuſt; ſo muſte ich die Frage
wegen GoOttes Gerechtigkeit allda mit ſonderba
rem Fleiß und aus dem Grunde unterſuchen wel
ches bey dem andern Frage-Gatz hatte geſchehen
ſollen wenn ſolches gleich anfangs nicht zu vitele
Weitlaufftigkeit verurſachet und die Ordnung
verrucket hatte deren ſich Democritus in ſeiner
Demonſtration gebrauchet und welcher ich fol
gen muß.

Nach
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Nachdem ich Democriti Satz nemlich den

Endzweck der Erſchaffung der Welt widerleget
habe ſo gebuhret mir auch die Grunde anzu
fuhren womit ich das Gegentheil darthun will.
Jch will allhier zwey Dinge beweiſen:

1. Daß die Ehre GdDttes ein anſtandiger
Endzweck ſey.

2. Daß dieſes GOttes hochſter und wurdig
ſter Endzweck ſey. Das erſtere wird unter der
Widerlegung des Democriti andern FrageSa
tzes ziemlicher maſſen bewieſen ſeyn wo mir a
ber erlaubet iſt ein wenig oflenſive zu agiren;
ſo durffte die Wahrheit mehr uberzeugend wer
den.

Das erſte beweiſe ich mit folgender unzer
trennlichen Vernunffts. Kette:

GOTJ ſſt alleine der allervollkommenſte
Richter.

Der allervollkommenſte Richter urthellet alle
Perſon Wercke Dinge und Sachen nach ih
rem Werrth daß in Ewigkeit nichts dawider
kan einzuwenden ſeyn.

Derjenige ſo alles vollkommen urtheilet muß
auch mit eben derſelbigen Vollkommenheit von
ſich ſelbſt urtheilen.

GOtt iſt derjenige welcher uber alle und er
allein von ſich ſelbſt der Ehre wurdig iſt.
Er muß ſich auch fur denjenigen halten der
er iſt: Er muß ſich ſeine eigene Wurde zuerken
nen.

Weil denn auſſer der mit Vernunfft begab

D ten
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ten Creatur ſonſt keine iſt  die GOtt kennen
und nach ihrer Erkantniß ſchatzen ehren und
preiſen kan; ſo muß auch GOtt urtheilen daß
dieſelbe dazu hochſter maſſen ſchuldig ſeh wan
nenhero er auch derſelben eine ſolche ihre Pflicht
muß wiſſen laſſen.

Das Wiſſen ſeiner Pflicht hat Geſetz und
Geſetz fuhret Obligation mit ſich.

Alſo da GOtt lebendige Seelen erſchaffen
Nolite er von ihnen geehret ſeyn.

Was er vermittelſt der Schopffung wolte zu
wege bringen das war ſein Endzweck.

GOttes Wurde und der Creatur hochſte
Pflicht machet daß dieſes auch ein Jhm hoch
ſter maſſen anſtandiger Endzweck iſt: und die
ſes iſt was hat ſollen bewieſen werden.

An dieſer Kette ſehe ich kein Gelenck welches
Democritus mit aller ſeiner Macht wird zerbre/
chen und aus ſeiner Fuge loſen konnen. Das
iſt eine unverruckliche Wahrheit daß GOTT
in der Schopffung auf ſeine eigene Ehre als
einen hochſt billigen und ihm anſtandigen End
zweck abgezielet habe. Woraus zu erſehen in
was fur einer Noth Democritus geweſen alb
er in ſeiner Schrifft wider Langen und Neu
meiſter GOttes Ehre zu einer allein nothwendi
gen Folge ſeiner Liebe gemachet aber doch leug
net daß dieſelbe ſein Endzweck ſeyn konne. Eine
lacherliche thorichte und unverſchamte Aus
flucht. Derohalben mag es dabey bleiben was
geſaget worden. Jch will nun auch den andern

Satz
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Satz beweiſen nemlich: Daß die Ehre GOttes
deſſen hochſter und wurdigſter Endzweck ſey:
welchem die Gluckſeligkeit der lebendigen Crea
turen als ein geringerer oder niedrigerer End—

zweck weichen muß.
Dieſes beweiſe ich ſolcher Geſtalt:

1. Ein Endzweck welcher GOTd ſelbſten
und ſeine allerheiligſte Majeſtat betrifft iſt von

unendlich groſſern Werth als das was die
Creatur angehet.

GOttes Ehre iſt ein ſolcher Endzweck ſo
OGoOtt und ſeine allerheiligſte Majeſtat angehet:
Deswegen iſt der erſtere Endzweck wurdiger als
der letztere.

Den Nachſatz wird Democritus leugnen
wollen und ſagen GOttes Ehre ſey kein End
iweck ſo ihn ſelbſt betrifft; ſondern faſt mehr
die Creatur weil die Verehrung GOttes kein
Mittel zu ſeiner ſondern der Creaturen Selig
keit ſeh. „Alſo zielet GOtt auf ſeine Ehre der
Creatur halber die dadurch aluckſelig gemachet
werden kan. Dieſes ſage ich von wegen Da-
mocriti.

Aber ſiehe! dieſes iſt was ich vorher weit
laufftig gnug erklaret habe; denn ich habe be—

wieſen daß GOttes Ehre ein hochſt anſtandi—
ger Endzweck ſeh worauf er aus elner ewig

wahrenden Liebe und ſtim fur ſich ſelbſt ab-
zlelet. Alſo gehet ſolches ihn ſelbſt an ob es
zwar auch der Creatur nutzlich iſt ihren Schopf
fer zu lieben und zu ehren well ſolche unter an

D a derer
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derer Bedingung ſeiner ewigen Gluckſeligkeit
nicht theilhafftig werden kan.

2. Ein Endzweck ſo von keiner Bedingung
eingeſchrancket wird oder eingeſchrancket wer—
den kan iſt gewißlich nothwendiger und folg—
lich von hoherm Werth als der ſo durch gewiſ
ſe Bedingung eingeſchrancket wird.

Die Ehre GOttes iſt ein unbedinglicher End
zweck ſo niemahls von erdencklichen Bedingun
gen kan limirtiret werden.

Die Gluckſeligkelt der Creatur iſt ein beding
licher Endzweck. Derohalben iſt die Ehre
GoOttes nothwendiger und folglich von hoherm
Werrth als die Gluckſeligkeit der Creatur.

Der Vorſatz iſt unzweiffelhafft; denn wer
kan nicht ſehen daß ein Endzweck von ſeiner li-
mitation eingeſchrancket und verringert wird?
wer kan nicht begreiffen daß finis limitans von
groſſerer Nothwendigkeit ſey als limiratus?
Wenn man einen Handel mit jemand unter ge
wiſſem Vorbehalt und Bedingung ſchlieſſet;
ſo bedeutet ja die Bedingung allezeit einen ho
hern und nothwendigern. Endzweck. Man
ſchlieſſet einen Handel des Nutzens halber; al
io iſt der Nutzen mehr als der Handel ſelbſt. Die
Bedingung ſo daben geſchicht bedeutet ſo viel
daß man von dem Handel will Nutzen und kei

nen Schaden haben. Der Nutzen iſt ein End
zweck: Der Handel auch einer: weil aber der
Nutzen den Handel limitiret und demſelben

Be
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Bedingunz furſetzt ſo iſt der Nutzen mehr als

2der Handel ſelbſt.
Zu beſſerer Erlauterung noch ein groß Exem

pel: Man ſaget insgemein: Salus populi eſt
ſuprema lex, das iſt das allgemeine Beſte
iſt ein Geſetz aller Geſetze oder das hochſte
Geſetz; wohl zu verſtehen in einer Republi-
que. Was bedeutet das anders als daß alle
weltliche Statuta, ſo in einer Republique ge—
ſtifftet werden auf das allgemeine Beſte zielen
und davon als ihrem Haupt-Endzweck einge
ſchrancket werden. Daß ein Geſetz bey ſeiner
Krafft erhalten wird iſt ein nothiger Endzweck
ſolches aber hat eine Bedingung mit ſich nem
lich wenn das Geſttz gut iſt. Es iſt aber gut
wenn es zum allgemeinen Beſten gereichet. Wo
aber befunden wird daß es dem entgegen oder
darzu keinen Nutzen ſchaffet: ſo muß es entwe
der aufgehoben oder ſolcher maſſen eingeſchrän-
cket werden daß es mit ſeinem Endzweck beſſer
ubereinſtimme: welches die Urſache iſt weswe
gen alle andere weltliche Geſetze ſo veranderlich
ſind; aber dieſes leex legum nicht. Die an
dern ſtehen oder fallen ſo wie es der Repuhli.
que hochſtes Geſetz gebietet und zulaſſet; es iſt
dannenhero kein Endzweck einer weltlichen Re-
publique ſo nothwendig und folglich ſo groß
und wichtig als ſalus populi, die allgemeine
zeitliche Wohlfarth.

Aber dieſes iſt doch nicht der hochſte Endzweck
einer Republique. Salus populi æterna, oder

D 3 eines
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eines jeden Einwohners ewige Gluckſeligkeit iſt
noch ſchatzbarer und iſt kein Zweiffel daß ja
GOt ſelbſt mit Einrichtung der weltlichen Re—
publiquen fürnemlichſt auf ſeiner Gemeine ewi
gen Seelen-Wohlfarth gezielet; ob zwar dieſer
Endzweck (GOtt beſſere es) an vielen Orten
gantz unten an ja gar aus den Augen geſetzet
wird. Diß iſt aber offſenbar daß einer Ke—
publique aäuſſerlicher Wohlſtand ein geringe
rer Endzweck ſey als deren innerlicher. Das
erſtere hat ſeinen Werth vom letztern und foig
lich davon ſeine gehorige limitation; denn wes
wegen ſolte GOtt ſonſt nicht eine jede Republi-
que bis ans Ende der Welt unverruckt beſtehen
taſſen? Warum laſſet GOtt ſo viele Republi-
quen untergehen und andere wiederum empor
kommen? Er muß ja darunter eine hohere Ab
ſicht haben als ſalus populi cujusque exter-
na: gewißlich: Auf ſeiner Verſammlung und
folglich der Seelen Beſſerung oder auch zur
Verklarung der Gerechtigkeit GOttes wenn
bey einem Volck keine Beſſerung gefunden wird.
Alſo kommt freylich die ewige Gluckſeligkeit der
vernunfftigen Creatur GOttes in der Rang
Ordnung ſeiner Abſicht hoher zu ſtehen als deren
zeitliche Gluckſeligkeit; aber wir haben doch noch
ein hohers und nothwendigers. Dieſes iſt nicht
ſo gar unwillkuhrlich: aber das allerhochſte muß
der menſchlichen Willkuhr nicht unterworffen
ſeyn; es muß allen andern Bedingungen fur
ſchreiben.

Die
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Die Ehre GoOttes iſt ein ſolcher Endzweck:

aber nicht die ewige Gluckſeligkeit der Creaturen.
Welches jetzt weiter zur Beveſtigung des andern
Satzes zu bewelſen iſt.

Der Nachſatz iſt zwiefach. Nemlich:
J. Daß EOttes Ehre ſey ein unwillkuhr—

licher Endzweck.
2. Daß die Gluckſeligkeit der Creatur ſey

ein willkuhrlicher Endzweck.
Was das erſtere betrifft ſo kan ja nie

mand einigen Umſtand Zeit Ort oder Zufall
nennen worinnen GOTT von ſeiner Creatur
mag verunehret oder nicht geehret werden. Es
kan keine Willkuhr ſeyn welche den Menſchen
von der Pflicht ſeinen GOtt zu ehren befreyet
oder der ſeinen Willen und Befehl von demſel
ben geehret zu werden limitiret. Jn der Welt
wird kein Ding gefunden ſo von GOtt gekom
men iſt wofur derſelbe nicht der Ehre wurdig
ſey. Jn allem was wir dencken reden oder mit
der geringſten Bedachtſamkeit zu thun uns fur
nehmen konnen; ſo muß die Ehre GOltes als
der himmliſche Endzweck uns allezeit fur Augen
ſeyn derohalben iſt dieſes ein Endzweck welchen
GOtt ohne alle Ausnahme oder Willuhr ha
ben will.

Das letztere nemlich daß die Gluckſeligkeit
der Creaturen ein willkuhrlicher und folaglich kein

ſobo a ſolut nothwendiger oder unumganglicher
Endzweck

alle die
ſen ſoll itzo wider Democritum und
welche die apocataſtaſin behaupten

D 4 wollen
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wollen bewieſen werden welche dieſes ſo fatal
und unumganglich machen daß wenn auchSa—
tan mit Trotzen und Laſtern zu ſeinem Schopf
fer ſagen wolte: Du ſolt mich dereinſt in den
Himmel hinein laſſen du magſt wollen oder nicht
ſo muß es doch geſchehen; aber gleichwie dieſes
doch unmoqglich geſchehen kan es ſey denn un
ter dem Bedinge daß die Creatur ihren Schopf
fer von Hertzen ehre; ſo munen auch dieſe gute
Herren geſtehen daß dieſer Endzweck willkühr
lich ſey: denn ſie konnen keine andere vernunffti
ge Urſache darlegen weswegen die ſo in ihren
Sunden ſterben ihrer eigenen Meinung nach
eine ſo grauſame lange Zeit in der Hollen ſchwi
tzen muſſen als dieſe daß die Demuthigung der
Creatur unter der machtlgen Hand GOttes eine
unumgangliche Concition ſeh ohne welcher
ſie nicht konnen zu GOtt kommen und ſeiner
ewigen Gluckſeligkelt theilhafftig werden.

Denn des Democriti Raiſon, welche er in
dem gten FrageSatz anfuhret daß das Boſe
ODtt als das hochſte Gut nicht charmiren odher
beh demſelben einige Liebe gegen ſich erwecken
tan kan in gutem Verſtande nicht anders aus
geleget werden als daß die Creatur ihren
Schopffer lieben und durch Liebe ehren muß
bevor die elbe Theil an ſelner ewigen Gluckſe
ligkeit haben kan. Was ſonſt wider dieſen
funfften Frage-Satz zu bemercken ſeh werden
wir nachhero in ſeiner Ordnung horen.

Die Summa meiner Demonſtration iſt die
ſe
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ſe daß GOttes Ehre ſey ein Endz veck ohne
Grantzen welcher doch allen andern Endzwe—
cken ihre Grantzen giebt; woraus lch itzo mit
unerſchrockener Zuverſicht meinen Schluß-Satz
beweiſen kan, welcher dieſer iſt: Daß die Eh
re GOttes ein hoherer Erdzweck ſeyſals die
Gl'cku ſeligkeit der Creatur. Und weil die
Ehre GO
gelegen

die nothigſte iſt; ſo muß ſolche auch in der
Schopffung ſeine allerdochſte Abſicht geweſen
ſeyn. Mit eben ſo geringer Muhe kan auch be
wieſen werden daß der Creaturen ewigeWohl
farth in GOttes Augen ein gar groſſer End—
zweck ſey welcher alle andre ubertrifft und die
ſem allerhochſten Endzweck allein nachgiebt. Da
von hat derſelbe ſeine bilige Einſchranckung er
ſchrancket aber alle andere erdenckliche Abſichten

ein iſt alſo am allerwenigſten limitiret und
ſtehet ſolchergeſtalt nachſt nach dem welchet kei
ne limitation leiden oder haben kan. Jch kan
itzo nicht abſehen was mit Vernunfft hierwi
der kan eingewandt werden woferne man das
alte Lied nicht wiederum zu ſingen anfangen wil
daß GOttes arme Ereatur demſelben krin Leid
zufugen konne in ſo weit ſie demſelben die aäuſ
ſerliche Ehre wegert als woran ihm um ſo
viel weniger gelegen weil er doch in Ewigkeit
ſeine innerliche Ehre unabgekurtzet
halt.

Dieſes iſt zwar beydes geſaget und wiederlie

D5 gel::

ites unter allen Abſichten die alleran
ſte und in einer moruliſchen Meinung
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get: es fuhret mich aber gleichwohl zu einer neu
en Betrachtung uber die alte diſtinction zwi
ſchen der inn und anſſerlichen Ehre. Denn
gleichwie die äuſſerliche Ehre des Menſchen ein
leeres ens morale beſſer civile) ohne einige
realitat in der Natur iſt; ſo meinet auch unſer
gegenwartiger Gegner die innerliche Ehre GOt
tes ſey eben derſelben Art und konne derohalben
nicht ſo hochſtnothig ſeyn. Hier muß man zu
forderſt wiſſen daß die innerliche Ehre eben
daſſelbe ſey was die Moraliſten Fundamen-
tum honoris, den Grund der Ehre nennen
beſtehende in der Wurdigkeit der Perſon geeh
ret zu werden und die Wurdigkeit der Perſon
beſtehet bey uns Menſchen in Verſtand und Tu
gend. Wenn denn ein Menſch wurcklich nach
ſeiner Wurdigkeit geehret wird ſo bekonmt der
ſelbe daher ein ens morale oder civile, welches
wir eine auſſerliche Wurde nennen die da in
der Leute Meinung von einerPerſon beſtehet und
derowegen exiſtimation genannt wird. Die
ſes iſt zwar nicht etwas ſo reelles in derſelben
Perſon als deſſen innerlicher Grund doch aber
in der Menſchlichen Societat ſo vlel geltendes als
ware es etwas rcelles. Es iſt nur Schade daß
die auſſerliche Ehre bey uns Menſchen ſich nicht
abeztit auf eine innerliche Wurde grundet; ſon
dern entweder auf die Obrigkeitliche Verordnuag
allein oder auf die Einbildung des groſten
Hauffens wegen eines Verdienſtes. Doch iſt
ein ſolcher auſſerlicher Eltim, er mag ſeinen in

ner
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nerlichen Grund in der Perſon haben oder nicht
der Ordnung halber ohne welche keine Societat

beſtehen ken allerdings nothig und muß des
wegen nicht fur nichts geachtet werden weil es
keine ſolche realitat hat als dle naturlichen Din
ge. Gnug es hat ſeine Stelle unter den enti-
hus, ſo in der Menſchen vocierat allerdings no
thig ſind.

Dast Fundamentum honoris iſt bey GOtt
ſo unzwe ffelhafft als ewig und unumſtoßüch.
Nimlich ſeine allerhochſte Wurde von allem
dem was aus ihm Leben und Aeſen hat geeh
ret zu werden. Und dieſe Wurde beſtehet und
iſt in ſeinem ewigen Weſen befeſtiget; dependi-
ret alſo nicht von dem Seyn oder Nicht ſeyn der
Creatur auch nicht von deren Hochachtung oder
Verachtung; aber die Wurde des Schopffers
erfordert doch der Creatur Schuldigkeit und
wenn auch wurcklich keine Creatur da ware ſo
beſtehet gleichwohl dieſe ewige Wahrheit inGOit
ſelbſt daß er muſſe geehret werden wenn der
Caſus exiſtiret daß eine Creatur erſchaffen
wird. Dieſes iſt die ewige Wahrheit welche
ich itzt verfechte und ich begehre nichts mehr als
daß mir dieſt moge zugeſtanden werden:; denn
daraus folget daß GOtt welcher die Wahr
helt ſelbſt iſt dieſe Wahrheit lieben und hand
haben muſſe die ſo ewig als er ſelbſt und in ſei
nem ewigen Weſen begriffen iſt. Woferne der/
jenige ſundiget der einem Menſchen ſeine wohl
verdiente Ehre verwegert unter dem Vorwand

die
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die auſſerliche Ehre ſey ein leeres ens morale;
wie viel mehr mag derjenige ſich verſundigen der
dem groſſen GOtt ſeine Gottliche Ehre verwe
gert unter dem Vorwande daß derſelbe von
auſſerlicher Verunehrung keinen Schaden neh
me da doch gleichwohl dem Menſchen durch
Verunchrung viel kan geſchadet werden. Es
iſt genug ja mehr als genug daß dieſes eine
groſſe Sunde ſey. Die Sunde iſt ein Greuel
in GOttes Augen: ſolte er denn in der Schopf
fung in ſeinem Willen haben gleichgultig ſeyn
vder das wurckliche Weſen einer ſo groſſen und
ewigen Wahrheit nemlich daß der Schopf
fer von ſeiner zu einem Weſen aufgenom
menen Creatur muß gueehret werden ver
wahrloſen konnen? Solte dieſelbe als er ſei
ner Creatur das Weſen und Leben gegeben/keine
Stelle unter ſeinen Abſichten verdienet haben?
ſolte der herrliche GOtt in den Augen ſeinerCrea
tur nicht ſo herrlich ſeyn woſten als er iſt? was
GOtt ſo dann durch die Schoyffung wolte zu
wege bringen darauf zielte er in der Schopf
ſung. Ailſo war diejes ſein wurdiger Endzweck.
Ja der allerwurdigſte wie ich vorher ſatiſam
erwieſen.

Wer ſo dann geſtehet daß die Ehre GOttes
in der Schopff ing ſein hochſter Endzweck gewe
ſen kan nicht als unkundig fragen welches ſei
ne groſte motive oder hochſt bewegende Urſache
geweſen zu erſchaffen. Es war ja ſeine Liebe und
Eſtime fur ſeine eigene Wurde daß dieſelbe ge

ſchau
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ſchauet geehret und geliebet werden mochte;
und ob wohl dieſes klar genug iſt ſo hat ſich
doch hiebey einiger Mißverſtand bey einem und

andern Wohlgeſinnten geauſſert der eben kel—
nen gar zu richtigen Begriff von dem Unterſchei—
de zwiſchen cauſam finalem und cauſam impul-
ſivam gehabt. Sie geſtehen mit mir und ver
antworten getreulich daß die Ehre GOttes der
Schopffung hochſter Endzweck ſey: Wenn ſie
aber zu dieſer Frage kommen de Cauſa impul-
ſiva creationis; ſo ſagen ſie: Daß die Liebe zur
Creatur allein eine treibende Urſache geweſen;

und dieſes iſt doch offenbar daß eben dieſelbe
innerliche inclination GOttes ſo ihn zur

Schopffung bewogen dieſelbe ſetzte auch den
Endzweck nemllch daß wie GOttes Liebe und
Eſtime fur ſeine eigene Wurde ſeine hochſte
inclination war; ſo muſte auch die Verklarung
ſeiner Wurde welche nichts anders als ſeine
äuſſerliche Ehre iſt ſein hochſter Endzweck blei
ben: und wie darnachſt keine groſſere inclina-
tion bey ihm war als ſeine Creatur gluckſelig
zu machen; ſo muſte auch deren Gluckſeligkeit
in der Rang-Ordnung der Abſichten zu nachſt

unter der allerhoöchſten geſtellet werden.

Dieſen kleinen Jrrthum in den ideen habe
ich deswegen nur entdecken wollen damit De-
moeritus ſich daraus keinen Vortheil macheu

moge.
Der geneigte Leſer wird ohne Zweiffel mercken

wie ſehr ich um dieſe groſſe Wahrheit bekum—

mert
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mert bin daß GOtt in der Schopffung keinen
hohern Endzweck haben konnen als ſeine eigene
Ehre. Es iſt noch nicht Zeit ſich dabey auf
GoOrtes Wort zu beruffen welches durchge
hends dieſes Geboth ſcharffet: Ehre deinen
GOtt uber alies und giebt uns zu verſtehen
wie eifrig er wegen ſeiner Ehre als ſelnes aller/
hochſten Endzweckes ſey.

Jeh beziehe mich allhier nur auf das Gezeug
niß der Natur und aller vernunfftigen Men—
ſchen. Vom Anfange der Welt bis auf dieſe
letzte und argſte Zeit hat man niemahls etwas
anders gehoret. Alle einige Laſtener ausge
nommen welche in ihrem Hernzen ſprechen
es ſey kein GOtt alle ſage ich haben
glelchſam mit einem Munde bekannt daß die
Ehre GOttes ſein hochſter Endzweck ſey und ſeyn
muſſe; ſo daß man hier ſagen kan: vox hu—
mani generis, vox naturæ Domini ejus,
was alle Menſchen ſagen das ſpricht auch
die Natur ſelbſt und der HErr derſelbi
gen.

Alle bekennen dieſe ihre Pflicht: alle geſte
hen daß dieſes ihre hochſte Pflicht ſeh. Jch
meine daß die welche obenberuhrte Wahrheit
beſtreiten muſſen dieſe unſere Pflicht gleichfalls
bekennen. Jch welß es nicht beſſer und kan
auch nicht anders glauben. Trotz ſey demjent

gen gebothen der da leugnet was die Wahr
heit ſelber ſpricht nemlich: Daß wir ſollen
GOtt uber alle Dinge ehren und lieben; a

ber
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 a  ò 4ò ò ç q  ç n rber unſern Nachſten als uns ſelbſt. Wir
mogen ja wir ſollen die Liebe zu unſerer Neben—
Creatur zwiſchen uns und derſelben theilen. A
ber es iſt uns nicht erlaubet die Liebe gegen
ODOtt zwiſchen ihm und derſelben zu theilen. Er
will das gantze Hertz haben. Dieſes geſtehet
Democritus gerne ob er zwar den Vortheil
davon fur ſich behalten und mwir nicht laſſen will;
laſſet uns aber die Conſequence beſchauen.

Dieſes iſt unſere allerhochſte Pflicht und folg
lich GOttes groſtes Geboth wie Chriſtus es
auch nennet.

Da nun GoOtt dieſes Geboth und dieſe unſere
Pflicht am forderſten und voran ſetzet; ſo will er

auch hierauf vor alles andere ſo uns ſelbſt an
gehet abzielen: Er will auch daß dieſes nem
lich ihn zu ehren und zu lieben unſer hochſter
Endzweck ſeyn ſoll: Wie aber, konte er dieſes

thun wenn er dleſen Endzweck nicht in hoherm
Werth hielte als unſere Gluckſellgkeit? wie
konte er auch dieſen fur einen wurdigern End
zweck des Menſchen halten wenn er nicht ſelbſt
hierauf vor allem andern abgielete deswegen iſt
GoOttes Ehre in ſeinen eigenen Augen unter allen
andern Abſichten auch der erſte und groſte End
iweck.

onu l dckan: welches hat ſollen bewie
ſen werden. Zu einer andern als dieſer Zeit
ſolte ich billig Scheu tragen mich ſo viel zu be
muhen dasjenige zu beweiſen welches an ſich
ſelbſt klar und unlaugbar iſt; aber GOtt weiß

ob
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ob einige Beweisthumer zu dieſer Zeit gelten
mogen. Jch glaube wohl daß mein Eiſer fur
dieſe hochſtnothige Wahrheit mich wortreicher
gemacht als ich billig hat:e ſeyn ſollen und daß
derſelbe mich verleitet hat mehr als einmahl
das ſchon geredete wiederum und offters zu ſa
gen; doch hoffe ich ein Chriſtlicher und verſtan
diger Leſer werde ſolches gerne eniſchuldigen.
Womit ich denn auch zufrieden bin wenn gleich
Democritus daher Gelegenheit nimmt ſein ge
wohnlich Gauckel-Splel zu treiben. Aber da
mit wird ſeine Sache nicht beſſer werden. iDer
Pickelhering macht weder die halbe noch gantze
Comodie aus woferne nur dieſelbe nicht auf
der Bauern und Kinder Vergnugen abzlelet.

Nun iſt es hohe Zeit den Unterſcheid zwiſchen
der Gerechtigkeit der Liebe und Gute GOties
gegen ſeine Creatur nach unſerm menſchlichen
Begriff in unſern Gedancken zu beveſtigen:
welches nach Anleitung des dritten Frage,Sa
tzes des Democriti geſchehen ſoll und wiewohl
ich vorhero in meinen Anmerckungen uber den
andern Frage-Satz hier und da gnugſame
Grunde dazu beygebracht: ſo habe ich doch Ge
legenheit bey dieſem dritten dieſe groſſe Eigen
ſchafft GOites abſonderlich zu verfechten als
welche auch allhier am meiſten angegriffen wird.
Hier findet ſich ein ſtarckes Unkraut mit groſſen
tieffen Wurtzeln welches rein muß ausgereu
tet werden.
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Er fraget:
Ztio.

Ob folalich die Beſchreibung der Natur
GOttes, daß er die Liebe ſey, wie Jo—
hannes uns ſolche giebt, in Anſehung
der Creatur nicht die zureichlichſte und
vollkommenſte ſey, als man ſich ein—
bilden oder formiren kan.

Auhhie will unſer Gegner ſagen daß GOtt
nichts anders ſey als lauter Liebe nemlich gegen
die Creatur und daß dieſe Eigenſchafft ſein gan
tzes unendliches Weſen ausmache welches auch
nach der Dippelſchen Poſtilla des Apoſtels Jo
hannis Meinung ſeyn ſoll. Wir wollen her

nach mit dem frommen LiebesPrædicanten Jo-
hanne wohl zurecht kommen. Hier haben wir
einen Mann der durch Verleugnung der Ge
rechtigkeit GOttes deſſen Liebe zu ſeinem ein
digen All machen will weit vom Sinne Johan-
nis, und der gantzen heiligen Schrifft ſchnur
ſtracks zuwider. Ebo findet auch eine ſo ſchad
liche Lehre in der Vernunfft keinen Beyfall ſon
dern vielmehr einen ſtarcken Widerſpruch: wel
ches mir an dieſem Ort zu bewelſen oblieget:
Mit gewiſſer Verſicherung daß er beh dieſer er
ſten inſtance ſich ebenfalls kelner gewonnenen
Sache ſoll ruhmen konnen.

Dieſer ſein druter Satz daß GOtt nichts
Anderst als lauter Liebe und daß ſeiner Gerechtig

keit eine verkleidetekiebe ſey iſt ſolcher maſſen ei

E ne
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ne Folge des andern Frage-Satzes. Jech be
kenne daß er daraus folge; denn wannGOtt
ohne alle Abſicht auf ſich ſelbſt und ſeine Ehre/
aus bloſſer Liebe zur vernunffiigen Creatur der
ſelben das Weſen gegeben; ſo folget gewißlich
daß er gegen dieſelbe nichts als lauter Liebe aus
uben kan; wenl ich aber den andern FrageSatz
gnugſam widerleget; ſo kan der dritte um ſo
viel weniger beſtehen indem er ſich auf einem ſo

falſchen Principio grundet. Welches zu deſſen
Umſtoſſung gnug ſeyn konte wenn ein ſolcher
bey ihm und mehrern ſo tief eingewurtzelter Jrr
thum damittelſt ausgerottet ware: well aber
ſolches ſchwerlich zu vermuthen; ſo muſſen wir
mit dieſer unſerer Unterſuchung tieffer gehen und
uns dieſer wegen vergewiſſern daß unſerOtt
nicht allein ein liebreicher Vater ſondern auch
aller Ubertretung gerechter Richter und ſtarcker
Heimſucher ſey.Wir mercken zuforderſt daß Democritus

ſeinen Satz damit lindern wollen wenn er ſa
get; GOtt ſey iu Anſthung der Creatur
nichts anders als Liebr: Oder daß er gegen
ſeine Creatur keine andere Eigenſchafft als Liebe
ausuben konne. Aber dadurch wird ſein Jrr
thum nicht vernundert. GoOltt iſt auch in An
ſehung ſeiner Creatur gerecht. Hlernachſt rel
met dieſe ſeine Beſchrelbung der Gottlichen Na
tur ſich ſehr ubel mit der Beſchreibung in ſeinem
Grund-Riß pag. 73. allhier ſprichter; GOTT

ſey in Anſehung ſeiner Creatur lauter Liebe. Aber

an
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an jenem Ort: Daß GOtt in Anſehung ſeiner
Creatur vler Eigenſchafſten habe: nemlich die
Unendlichkeit Ailwijſenheit Allmacht und
Liebe denn alle dieſe vier Eigenſchafften be—
ſchreibet und erklaret er daſelbſt als ſolten die
ſelbe ihre Abſicht allein auf dir Creatur haben
ausgenommen daß er zugiebt die Allwiſſen
heit habe auch ihre Abſicht auf GOTT ſelbſt.
Solchergeſtalt bleibet die Liebe an einem Orte
in Anſehung zur Creatur nur der vierte Theil
vom Gottlichen Weſen; aber am andern, alles.
Non cohærent hæc nuptiæ:; Zwar kan die
Goitliche Liebe ihren Endzweck nicht errelchen

oder ihr Werck ausfuhren wenn GOTT nicht
ſo wohl unendlich allwiſſend und allinachtig
als liebreich ware: Aber daraus folget doch
nicht daß dieſe drey Eigenſchafften unter der
Liebe als ihrem Theile oder verſchiedene Ausu
bungen begriffen werden: welches ſich auch ſonſt

nicht reimet; denn ſolcher Maſſen ſolten dieſel
be als conſequentien daraus konnen demon-
ſtriret und geleitet werden: gleichſam als wenn

jemand wenn er gefraget wird warum GOtt
nnendlich ſey? antwortete: well er ſeineCre
atur ſo hoch liebet, warum allwiſſend? weil
er ſeine Creatur ſo lieb hat warum allmache
tig? wegen eben derſelben Urſache. Eine ſcho
ne Raiſon! a baculo ad angulum, und wenn
auch dieſes ſeine Richtigkeort hatte ſo muſte doch
die Liebe nicht im vierten Platze ſondern uber die

E 2  ne
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;Ê„ ôandern drey als ein principium uber ſeine con-

ſequentien geſtellet werden.
Damit ich aber zur Sache an ſich ſelbſt kom—

me ſo will ich das voraus ſetzen woran kein
Gelehrter jemahls gezweiffelt: Nemlich daß
GOltes Eigenſchafften in GOtt nicht ſo wurck—
lich unterſchieden ſeyn als wie deren idéen in
uns und daß gleichwohl der Unterſcheid den
wir vernunfftiger Maſſen unter ihnen machen
ſeinen Grund in der Wahrheit habe: wo nicht
in GOtt ſelbſt ſo wie er nach ſeinem innerſten
unbegreiflichen Grund, Weſen iſt doch in der
Ungleichheit ſeiner Objecten und in der ange-
bohrnen Art und Beſchaffenheit unſer Gedan
cken: nemlich daß GOttes Verhalten gegen
ungleiche Subjecka uns unglelch ſcheinen muſſe
ob wir wohl wiſſen daß in GOtt keine Veran
derung ſondern in den Objeckis, geſchehe. Die
Vernunfft verhalt ſich alsdenn gegen GOtt wie
ein Auge das ein Sluck Geld nicht bloß ſon
dern durch ein geſchliffen polyeder- Glaß an

ſchauen darf als wodurch mehrere GeldStu
cke geſehen werden obwohl der Anſchauer weiß
daß nicht mehr, als ein eintziges Sltuck da ſey
auch die Urſache weiß woher ein Stuck ihm als
unterſchiedliche Stucke reprælentiret werde. So
wiſſen wir auch daß GOtt in ſich ſelbſt nicht
alltin nach ſeinem Weſen und weſentlichen El
genſchafften; ſondern auch nach ſeinen Wercken
ſo welt dieſelbe von ihm kommen hochſter Maſ
ſen limpel, untheilbar und unveranderlich ſey.

Glelch
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Gleichwohl kan dieſe Simplicitat ihrer innerli—
chen form nach von uns unmoglich gefaſſet
werden dieweil in unſern Gedancken keine ſol—
che Simplicitat gefunden wird die ſeine Sim—
plicitat mit einer vollkommenen Gleichheit ab
mahlen und uns repræſentiren kan. Dieſes
habe ich wollen vorher ſagen ehe und bevor ich
den Unterſcheld der Gerechtigkeit GOttes und
ſeiner Liebe weiſe damit Democritus ſich deſ
ſen als einer Ausflucht nicht moge bedlenen kon—

nen daß nemlich alle Gottliche Eigenſchaf—
ten in ihm eins ſind; wie ich auch gemercket
habe daß andere die nach Democriti Weiſe
die gantze Gottliche Natur in der Liebe faſſen
wollen unterweilen ſelber diſtinguiren und ei—
ne Gottliche Eigenſchafft von der andern beſon
ders definiren muſſen; wenn aber dieſes ihnen
nicht zu ſtatten kommt ſo lauffen ſie zurucke und
ſagen: in GOtt ſey kein reeller Unterſcheid
ſondern alles eins; das iſt auch ſo wir ſind
hierinnen mit ihnen einig: aber wir muſſen auch
datuber accorcliren daß es uns Noth halber
und in Anſehung unſers ſchwachen Begriffs mo—
ge erlaubet ſeyn dasjenige Stuckweiſe zu faſſen
welches in ſich ſelbſt gantz und gar einfach iſt;

„doch mit dem Vorbehalt daß daraus keine Fol
ge gezogen werde ob ſolte GOtt ſolcher Maſſen
in ſich ſelbſt von ſolchen Unterſchiedenheiten zu
ſammen geſetzet ſeyn. Gleichwie wir im Ge—
gentheil von der Simplicite GOttes nicht ſchlief
ſen mogen daß unſere idee von GOtt allezeit

Ez muſſe
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muſſe eben ſo limpel ſeyn welches unmoglich

un iſt. Derjenige ſo dieſes prætendiren will kan
ſolches nlemahls halten; ſondern muß dann und
wann nolens volens ſich unterſchiedliche Gort
liche Eigenſchafften und unterſchiedliche Wercke
als gleichſam Veranderungen in ſeinen Gedan
cken furſtellen.

Jch weiß zwar noch nicht wie weit dieſe Be
dingung wider Democritum nothig ſey: Doch
vermeine ich dieſelbe werde uns hiernachſt zu
ſtatten kommen er ſetzet ſelbſt wie wir gehoret
haben vlererleh weſentliche Eigenſchafften wel
che GOtte als GOtt zugehoren; ob er ſich zwar
einbildet begreiffen zu konnen welchergeſtalt die
ſe alle ſich in der Liebe concentriren: aber er hat
gewißlich das rechte Centrum nicht getroffen
und die Wahrheit zu ſagen ſo iſt der innerſte
Mittel-Punct Gottlicher Eigenſchafften in wel
chem ſie alle zu einer volkommenensimplicite ſich
verelnigen eine ſo groſſe Heimlichkelt daß kein
ſterblicher Menſch ſolche jemahts erforſchen kan.

Da nun dieſes unter uns freundlicher Weiſe
verabredet; ſo beſtehet hiernachſt unſere Sorge
darinnen daß wir elnen reinen und unterſchei
denden Begriff von dieſen beyden Gottlichen Ei
genſchafften nemlich derGerechtigkeit und Liebe
haben und zwar einer jeden beſonders. Jch
meine allhier allezeit die Liebe zur Creatur wor
uber allein mit Democrito geſtritten wird als
welcher ſaget: Daß das gantze Weſen GOt
nes in der ausgehenden Liebe zu der vernunffti

gen
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gen Creatur beſtehe. Jch ſage kurtz ab: Nein!
Denn dieſe Qiebe iſt ja eine innerliche Meir“tgung des Willens GOttes und eine Luſt“
dieſelbe ewig gluckſelict zu machen als die
dazu von ihm erſchaffen find: aber die Ge—
rechtigkeit iſt ein heiliger Zifer dafur damit

einem jeden mogtge recht geſihehen oder daß
ein jeder moge behalten was ſein ilt. Sie
iſt ein feſter und unverrůcklicher Vorſatz ei
nem jeden das Seinige zuzueignen ſuum
cuique tribuendi. Allhie iſt ja ein ſo groſſer
Unterſcheld daß man die Gerechtigkeit in unſe
rer idee von der Llebe oder die Liebe in unſerer
idée von der Gerechtigkeit unmoglich heraut fin
den kan. Sie ſehen eine jede auf ihr Objectum:
die Gerechtigkeit ſiehet auf meum, tuum, ſuum,

was mein dein oder ſein ſey: aber die Liebe ſie-
het allein auf der Creatur Niothdurfft: Die
Gerechtigkelt fraget was recht oder unrecht:
die Liebe aber was nürtzlich oder ſchadlich an
tzenehm oder unangenehm ſey? Die Gerech
tigkeit an und fur ſich ſelbſt hat kein Abſehen
auf den Behuf ſondern aut die Sache derPer
ſon: Die Gute aber an und ſur ſich ſelbſt das
iſt in ſo weit dieſelbe nichts anders als Gute iſt
hat ihre gantze Abſicht auf den Behuf und nicht
auf die Sache der Perſon. So daß ein jeder
der die Wahrheit bey ihrem naturlichen Glantz
laſſen wil geſtehen muß daß eine ſolche ver
nunffuge idee von der Gute und Liebe GOttes
gegen ſeine Creatur deſſen Gerechtigkeit nicht
unter ſich begreiffen kan. Denn eine andere

E 4 Sa
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Sache iſt es von der Liebe GOites gegen ſich
ſelbſt zu reden. Jch bekenne daß ſein Eifer
fur Recht und Gerechtigkeit eine Art von Liebe
ſeh nemlich zu ſeiner allerhochſten Vollkommen
heit in welcher alle ewige Wahrheit und ſol
chergeſtalt alle ewige Rechts- und Gerechtigkeits
Reguln begriffen ſind. Denn weil GOtt ſich
ſelbſt und ſeine eigene Volkommenheit nothwen
dig liebet; ſo muß er ſolglich auch das Recht
liehen und das Unrecht mißbilligen. Diß aber
gehoret nun nicht eben hieher.

Allhier iſt nun nothig ein jedes Wort ſo in
der Beſchreibung der Gerechtigkeit GOrtes ge
brauchet iſt  zu erklären damit in denen ldeen
nichts dunckels oder unordentliches moge gelaſ

ſen werden. Jch ſage: die Gerechtigkeit ſehe
allezeit auf meum, tuum, ſuum, was iſt denn
dieies? Antwort: Damit wird allezeit einiges
Recht (Jus) verſtanden welches bey andern
im Gegenſatz Pflicht (Obligatio) iſt. Zum
Eyempel: Jch habe von GO TT das Recht zu
meinem naturlichen Leben empfangen; dieſes iſt
im Zeitlichen mein allergroſtes Gut ſo lange
qls es meum kan genannt werden und mich
keine Pflicht zwinget es weg zu geben ſo muſ
ſen alle andere Menſchen dieſes mein Recht un
gekrancket laſſen und dieſes iſt ihre Pflicht: ſo
bald aber als ich mein Leben verſchulde ſo muß
ja jemand dazu berechtiget ſeyn zum Exempel:
die Republiqua, oder jemand anders der Recht
hat ſolches zu fordern. Denn Jus und Obliga-

tio
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tio ſind relata, wie man in Schulen redet und
alſo das eine niemahls ohne das andere. Was
Reche und Pflicht ſey mag niemand fragen.
Denn dieſes ſind die aller ſimpelſte idéen, wel—
che nicht weiter reſolyiret oder durch Beſchrei—
bung konnen erklaret werden; ſondern dadurch
werden dieſelbe viel eher verdunckelt.

Doch will ich hievon ſo viel ſagen daß ein
Atheiſt unmoglich eine geſunde und reine idée,

von dem was Recht iſt haben kan indem er
nicht geſtehen will daß der tieffſte Grund zu al
lemRecht was in der Welt gefunden wird in
einem lebendigen GOtt muſſe geſuchet werden.
Er hat ein ewiges Recht an alles was er willl
und an alles was er vermittelſt der unendlichen
Krafft ſeines Wlllens aus ſeinem Nichts hervor

geruffen. Dieſes iſt alles ſein. Alles kan er
ſuunz nennen. Und das Recht ſo er hat uber
alles was er erſchaffen theilet er nach gewiſſer
Maſſe den vernunfftigen Creaturen mit und
glebt ihnen zugleich gewiſſe Reguln nach wel—
chen geurtheilet werden kan was recht oder
unrecht ſey. Aber der Grund dazu iſt bey ihm

allein zu finden. Denn wenn kein GOtt wa—
re ſo konte auch kein Recht oder Gerechtig—
keit Unrecht oder Ungerechtigkeit ſeyn wenn

man auch das was unmoglich iſt ſipponi-
ren wolte nemlich daß wir Menſchen dennoch
Weſen und Leben hatten. Es wurde alsdenn
kein ander Recht ſeyn als das was in der

Weatchht und keine andere Pflicht als die ſo in

CEs5 Un—
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Unvermogenheit dem Machtigern zu widerſte
hen heſtunde. Was ein jeder zu nehmen und
zu behaiten wurde machtig ſeyn das ware ſein:
und keiner konte ſagen daß er unrecht thate.
Welches der Grund zu des Hobeſu ſchonen Mo-
rale. Wbeil aber zwiſchen Gewalt und Recht
ein ewiger Unterſcheid gleichwie zwiſchen Vflicht
und Schwachheit; ſo muß auch dieſer Unter
ſcheid ſeinen erſten Grund in GOtt ſelbſt haben
als von welchem alles Recht und alle Macht o
der Vermogen der Creatur gekommen iſt.

Dieſes unendliche Recht GOttes uber ſeine
Creatur iſt nicht ohne Regul. Denn ſo ware
wiederum keine andere Gottliche Gerechtigkeit
als die welche in ſeiner Macht beſtunde. Er
iſt machtig genug zu thun was er will: aber ſein
Wille iſt gerecht. Weshalben derſelbe ſelne
ewige Reguln haben muß ſo in nichts anders
ihren Grund als in ſeiner eigenen vollkommenen
Natur haben konnen. Derohalben ob wir
wohl arme Geſchopffe GOttes ſo aus nichts
aufgenommen von uns ſelbſt kein Recht zum
kleinſten SandKornlein auf Erden haben noch
weuniger auf unſer Recht gegen GOtt ſelbſt po
chen konnen ſo konnen wir doch ſo vlelweniger
ohne Recht ſeyn da er uns mit Leben und Ver

nunfft begabet hat und uns damit ein Recht
gegeben zu allem was zum Leben nothdurfftig er
ſordert wird. Ja die Reguln der Gerechtig
keit welche er vermittelſt der Schopffung in un
ſere Vernunfft ſo tieff eingedrucket weiſen gnug

ſam
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ſam daß er lbſt mit uns nicht anderer Geſtalt
handeln will als nach denſelben Reguln wor
auf wir uns wider unſers gleichen auf Erden be
ziehen. Zum Exempel: Wenn GOTJ ſei
ner Creatur unter gewiſſer. Bedingung ſo in
ihrem freyen Wilen ſtehet etwas verſpiuicht
und die Creatur laſſet die Bedingung ihrer Seits
nicht fehlen ſo mag die Creatur das wor ver
ſprochen iſt ſuum nennen: und der gutlge GOtt

will durch ſeine Wahrheit und Gerechligkeit
verbunden ſeyn zu halten was er zugeſaget: ob
wohl die Zuſage an und fur ſich ſelbſt aus lauter
Gnaden geſchehen. Woraus klar erhellet wie
ungereimt Democriti Noth-Satz ſeh wenn er
zwar geltehet daß eine von der Liebe unterſchle
dene Gerechtigkeit unter den Meuſchen kan und

muß geubet werden; aber daß zwiſchen GOtt
und den Menſchen ein ſolches nicht ſehn kan. Die
ſelbe will er allein mit der Liebe Band verknu—
pfet haben womittelſt er das Recht des Schopf
fers uber ſeine Creatur und die Pflicht der
Creatur gegen ihren Schopffer die kein Liebes
ſondern ein Rechts, Band machen aufhebei wel
ches nachhero beſonders ſoll bewieſen werden.

Ob nun wohl die angefuhrte Beſchreibung der
Gerechtigkeit und der Liebe GOttes klar genug
iſt daß nemlich die Gerechtigkeit nicht unter der
Liebe mehr als die Liebe unter der Gerechtigkeit
kan begriffen werden um ſo viel weniger weil
keiner dieſe Beſchreibung mit wichtigen Grunden
beſtreiten kan ſo bekenne ich doch daß ich de

ren
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ren Unterſcheid nicht ſo grundlich als es nothia
beweiſen kan ſo lange Puffendorſſs hypotheſis
de origine moralitatis Beſtand hat. Deswe
gen muß ich nicht allein ſupponiren; ſondern
auch eine von den Prænotionibus, oder Grund
Meinungen welche als naturlich bekannte noth
wendig muſſen voraus geſetzet werden mit Be
weisthumern befeſtigen ehe und bevor wir in
unſerer geoffenbarten Theologie wider allerhand
Widerſacher konnen wohl bewaffnet ſeyn. All
hier ſage ich bedurffen wir einer ſolchen theo
logiſchen Prænotion; nemlich daß alle Mora-
lité keines weges mit und aus dem Geſetze
ſeinen Anfang genommen ſondern daß das
naturliche und moraliſche Geſetz ſelbſt ſich
auf eine ewige Moralité grunde und daß
dieſe Moralire, als ewig und unverander
lich nicht von GOttes freywilligen Diſpo-
ſition, ſondern von ſeiner ewigen und unver
änderlichen Natur dependire. Dieſe groſſe
Wahrheit muſſen wir mit allen Krafften unſers
Verſtandes wider Puffendorff und ſeine ge
ſchworne Nachſolger ſo viel beſtandiger verthei
digen da es auſſer dem unmoglich iſt von der

Gerechtigkeit GOttes als einer abſonderlichen
Eigenſchafft die allergeringſte idée zu haben.

Man muſte ſodann nothwendig entweder mit
Puffendorff ſagen die Gerechtigkeit GOttes ſeh
nichts anders als ſeine Weißheit oder mit
Democrito, daß dieſelbe lauter Liebe und Gu
te ſey. Die Gottliche Liebe gonnet uns Gutes:

ſeine
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ſeine Weißheit machte die Anſtalt dazu: und die
Alimacht ſtellte ſolches ins Werck: und die Sum—
ma daoon ſolte Gerechtigkeit heiſſen? Nein
warlich dieſes iſt keines weges die rechte idee
von der Gerechtigkeit GOttes.

GOttes heilige Natur iſt ein ewiger Grund
aller moraliſchen Wahrhelten und Reguln be
treffend das was Recht iſt. Dieſe Moralité
beſtehet aus ewigen Wahrheiten welche wir
uns furſtellen konnen als Gottliche Beurthei
lungs-Reguln welche GOtt in Stifftung ſei
nes Geſttzes und in ſeinen Gerichten uber die
Creatur und deren Verhalten nothwendig in
Acht nimmt und deswegen gerecht oder recht
fertig heiſſet: auch deswegen als ein rechter Ge
ſetzgeber und rechtfertiger Richter geliebet gelo
bet und geprieſen wird der nlemahls etwas an
ders gebeut oder verbeut als das was heilig
und recht iſt der das Recht nicht beuget wenn
er das Verhalten ſeiner Creatur ſo wohl gegen
ihn als auch gegen einander richtete denn dieſe
Gottliche Beurtheilungs/Neguiln wie mir deucht
ſcheinen zweyerley zu iehn.

Regulæ faciendorum non faciendo-
rum. Das iſt: Reguln welche weiſen was
recht oder unrecht zu thun und zu laſſen gebo
ten oder verboten ſey: welche auf das zukunffti
ge ſehen.2. Regule imputationum: Das iſt: Re
guln welche weiſen wie das was gethan oder

 unterlaſſen worden ſoll geurtheilet werden;
wer
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wer wofur wie viel ein jeglicher fur das was
geihan oder unterlaſſen bullig geruhmet oder
verſchmahet belohnet oder geſtraffet werden
ſol uno dieſe Reguln ſehen auf das was geſche
hen zu ſeyn ſupponiret wird.

Von der erſten Art wird die Geſetz-Stifftung
ſelbſt dirigiret: von der letztern die Urtheilung
nach dem Geſetz. Jch ſage daß dieſe Reguln
ſich nicht von der Liebe GOttes zur Creatur auch
nicht von ſeiner Weißheit herleiten laſſen. Jch
nehme hier die Weißheit GOttes in ihrem ab
ſonderlichen Verſtande daß ſie ſeine unerforſch
liche Kunſt und Klugheit bedeute media optima
ſecundum fines optimos, die beſte Mittel nach
ſeinen herrlichen Abſichten auf die allervollkom
menſte Weiſe zu treffen. Denn ſonſten ſtrecket
ſich auch die WeißheitJOttes ſo weit als ſeine
Alwwiſſenheit.

quwas die Stifftung des Geſetzes betrifft ſo
bekenne ich daß die Geſetze und Verordnumgen

GOites welche paſitive genannt werden als
wie das ceremonialiſche und forenſiſche Geſttz
im alten Teſtament allein ihren Urſprung von
ſeiner Weißheit haben media ſecundum fines
zu ſtellen wie auch von ſeiner Gnade und Liebe
den Menſchen in ſeinen Dienſt zu leiten und
nicht nach den ewigen Gerechtigkeits-Reguln
welche vorhero erwehnet worden. Weswegen
auch ſolche Verordnungen von GOttes freyen
Willen dependiren unb nicht ſo nothwendig
und unveranderlich ſind. Derohalben ſetze ich

ſol
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ſolches Geſetz,Stifften an die Seite und rede
allhier von dem Geſetz welches in Anſehung un—
ſerer naturlihen Kundſchafft von demſelben na
turlich und in Anſehung deſſen im WorteGzVt—
tes gegebenen Offenbahrung moraliſch genannt
wird. Dieſes Geſetz hat zwey Grund-Gzebote:
du ſolt deinen GOtt uber alles lieben und

deinen Nachſten als dich ſelbſt. Und das
ſind ewige Wahrheiten und haben nicht als
zufalige Wahrheiten mit dem Geſetz ihren An
fang genommen ſondern ſo wie ſie ewig ſind ſo
ſind ſie auch nothwendig. Deren Morulitè ſte
het in Ewigkeit feſte ohne von einem freyen
Endzweck GOttes zu dependiren vielwenlger
von einigem Geſetze Zeit Ort Perſon oder
der Perſon Gute oderz Durfftigkeit; glelchwie
GOttes Natur als worinnen ſie gegrundet ſind
ewig und unverrucklich iſt. Siehe dieſes iſt es
nun was grundlich will bewieſen ſeyn. So
dann wird auch mein Wlderſacher mit eben ſo
geringer Muhe konnen uberzeuget werden daß
oben genannte Beurtheillungs-Reguln zugleich
nebſt dem Jnnhalt des naturlichen Geſetzes nicht
aus der Liebe und Gute GOttes gegen ſeine Crea
tur noch aus ſeiner Wejßheit ſondern aus ei
ner andern beſondern Eigenſchafft nemlich aus
ſeiner Gfeſetz ſtifftenden und urtheilenden Gerech
tigkelt herfli ſſ

e en. Denn wenn GOtt in allenſeinen Wercken und Handlungen

nunfftigen Creatur von nichts lauter
Liebe ſolte getrieben werden; ſo wurde ja bey

GOtt
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GOtt niemahls die Frage ſeyn was recht und
billig ſondern allein was der Creatur nutzlich
und angenehm ſey;: ſo hatte er nur allein Oeco-
nomiſche und politiſche Mittel zu nehmen als
ein kluger Haußhalter in einem weltlichen Rel
che: und ſolche Mittel wurden ſo veranderlich
ſeyn als wie die Verfaſſungen ſelbſt von einem
allweiſen und allmachtigenGOtt ſolten auf mehr
als auf tauſenderleh Art konnen gemacht werden
und zu Folge deſſen konte das Geſetz GOttes auf
vielerley veranderliche Art gemacht werden eben
wie in einer Republique, allwo kein ander End
zweck genommen wird als allein Freude Luſt
und Vergnugen: wo aber das naturliche Geſez
ſich auf ewige Wahrheiten und Reguln grun
det welche ohne Abſehen auf eines oder andern
Nutzen und Wergnugen zu erkennen geben
was in ſich ſelbſt recht und billig iſt; ſo folget
unwiderſprechlich daß GOTT ſein Regiment
nicht nach ſeiner Llebe allein ſondern auch nach

Andweiſung ſeiner Gerechtigkeit fuhret und folg
lich daß nach allem menſchlichen Begriff dit
Gerechtigkeit eine andere von ſeinen Eigenſchaff“
ten ſey als die Liebe zur Creatur.

Puffendorff war nicht allein ein gelehrtet
ſondern auch ein frommer und wohlgeſinnter
Mann; aber er ſahe alle die ſchwere Conſe-
quentien nicht welche ſeine Hypotheſis vom
Urſprunge aller Moralité naturlich hervorbrin
get. Chriſtian Thomaſius ſahe ſie zum Thell
und nahm ſie doch an. Democritus ſtellet ſich

als

ue
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als ob ihm l'homalii Morale icht oeſuut, dett
ihrer beyder Morale laufft auf eins heraus als
folgende baralelle zeiget.

Thomalius will von keiner Strengigkeitim Regziment GOites wiſſen ſonnern ppricht:

Daß man ſich denſelben gantz ungereunt ale ei—
nen Deſpoten vorſtelle als welcher alle oder jei—
ne groſte Abſicht auf ſeine eigene Ehre Macht
und Zurdigkeit richte und nicht als einen mil—
den Vater welcher allein auf ſeiner Creaturen
Beſtes zlelet.

Democritus will gleichfalls von keiner ſtren—
gen Gerechtigkeit GOttes wiſſen; ſondern mel—

net daß GOit alles aus lauter Liebe thue was
er gegen uns thut.

2. Thomalſius meinet daß das naturliche
und moraliſche ſo aenannte Geſetz eigentlich zu
reden kein recht Geſetz ſeh; ſondern allein pa-
ternum conſilium, ein vaterlicher Rath.

Democritus ſpricht: daß es allein ein Con-
ſilium medicum, ein guter heilſamer Rath ſeh
wonnittelſt uns Menſchen zu erkennen gegeben
wird/ welchergeſtalt und durch was fur Mittel
unſere geiſtliche Kranckheit geheilet werden ſoll
und wir ſolcher Geſtalt mit GOtt wiederum ver
einiget werden.

3. Das Geſetz GOttes hat ſolcher Maſſen
nach Thomalii Satz keines Weges ſeinen Ur
ſprung aus GOttes ewiger Gerechtigkeit; ſon
dern aus ſeiner Weißheit welche vollkommen

F weikß
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weilß auch Mittel und Wege erfinden kan uns
gluckf.lig zu machen.

Nach Democriti Satz hat das Geſetz ſeinen
Urſprung allein aus der Liebe GOttes: Aber
er muß doch norhwendig die Weißheit GOttes
zu Hulffe nehmen: ſolcher geſtalt daß die Lie—
be GOttes uns gutes gonne ſeine Weiß—
hen verſehe die Mittel dazu: und ſeine All
machbt bringe alles zu ſtiner Wurcklichkeit?
wie ich vorher geſaget.

4. Thomalius will ſich zu keiner andern Ob-
figation, die wir gegen GOtt haben ſollen ver
ftegen als daß wir unſers eigenen Beſtens hal“
ber ihme gehorchen ſollen: weiches auf unſere
Eineckebe hinaus laufft womit alle innerliche
Gewiſſens-Pflicht/ (Obligatio interna) wegge
raumet wud: Denn obgleich Thomaſius will
daß dieſes eine Obligatio interna heiſſen ſoll/
wenn ich mich durch Vernunfft und Grunde in
nerlich uberzeuget brfinde daß anein Gehorſam
mir nutziteh ſry; ſo ſiehet man doch zur Gnuge
daß er von kemer Gewiſſens-Pflicht wiſſen will.

Demoeritus redet meines Wiſſens ſo aus
 drucklich nicht von der Beſchaffenheit unſerer

Obligation: aber ſo muß er doch zu Folge ſei
ner obberuhrten S atze, eben daſſelbige davon ſa

gen ais Thomaſius.
z. Za ſie muſſen auch beyde in Kraſft ihrer

Nypotheſumn geſtehen daß das was insge
min Sunde genannt wird elgentlich zu reden
keaine Sunde ſondern allein eine Thorheit ſey:

denn
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denn wo kein Geſetz iſt da iſt keine Pflicht und
ohne Pflicht iſt keine Sunde. Die Sunden—
Reue wird auch ihrer Meinung nach eben wie
jenes Diebes beſchaffen ſeyn welcher vor dem
Richter ſagte: er habe noch eine ſchwere Sunde
auf ſeinem Gewiſſen die er bekennen wolle: und
als er gefraget wurde was es ſey? ſo ſagte er:
Daß ich mich nicht beſſer furgeſehen ich hatte
wohl unentdecket und ungegriffen ſeyn konnen
wenn ich mich nur recht angeſtellt hatte.

6. Sie muſſen gleichfalls beyde ſagen daß
das was insgemein Straffe genannt wird ei
gentlich keine Straffe: ſondern ein Liebes, Zwang
ſeh woraus ungezwungen folget die Tugend
ſey keiner Belohnung werth.

Sithe alle dieſe ſchone Sachen flicſſen dire-
cte aus Puitendorffs Satz de origine mora-
litaris, nemlich daraus: daß alle Moralité und
aller Unterſcheid zwiſchen Recht und Unrecht ſei
nen erſten Urſprung aus GOttes freywilligem
Geſetze haben ſoll. Alles ſolget gleicher maſſen

aus der Lehre Democriti von der Liebe als
GOttes eintzigen inclination gegen ſeine Crea
tur und aus der Lehre von GOttes Gerechtig
keit daß die im Grunde nichts anders als Liebe
ſey. Die grobe Ungerelmthelt der Conſequen-
rien konten ein volliger Beweiß ſeyn daß be
ruhrte brincipia falſch ſind well durch dieſelbe
alle morale im Grunde verdorben wird. Weil
aber Democritus ſich nicht ſcheuen wird alle die
Conſequentien gut zu machen oder ſich deren

F a um
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zum Theil zu entladen; ſo muß ich zuforderſt
werſen daß die Conſequentien aus ihren Prin-
cipiis richtig deduciret ſind: nachbero aber mit
ein und andern üb rz  ugenden Grunden ſo wohl
Puſſendorfls, cls auch ſein eigenes HauptD'rin-
cipnim noch wiiter widerlegen.

Die erſte Conſequence nimmt Democritus
gerne an: Denn das iſt in ſeiner Theologie ei
ne Haupt Lehre daß die Gerechtigkeit GOttes
wenn ſolche von der Liebe geſchieden lauter Ein

büdung ſey: er mochte aber leugnen daß dieſer
Satz aus der Puflendorffianiſchen Lehre wegen
des Urſprunges aller Moralité aus dem EOfſetze
entſtehet: welches doch vernunfftiger Weiſe nicht
kan geleugnet werden. Denn daraus folget daß
vor dem Geſetz bey GOTT oder in GOttes

Grurnne dhwiſchen recht und unrecht gerechd
und unggerecht kein Unterſcheid geweſen; ſon
dern dieſer Unterſcheld ſolte itzo erſt vermlttelſt
des Geſetzes gemacht werden. Alſo war bey
GOntt keine ſolche Neigung fur recht und gerecht
oder das wir Gerechtigkeit nennen. Woraus

folget daß GOTT mit Stifftung des Geſetzes
keine andere inclination, als nur lauter Liebt
ausuben konte.

Die andere Conſequence iſt gleichfalls De-
mocriti ausdrucklicher Satz: das Geſetz iſt
nichts anders als ein Liebes-Bath er fol
get aus nachſt vorhergehendem Gatz von GOt
tes Gerechtigkeit daß ſie nichts anders als
lauter Kiebe ſey. Denn gleichwie die Liebe an

ſich
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ſich ſelbſt nicht darauf ſiehet was recht oder un
recht; ſondern allein was nutzlich ſo kan ſie auch
nichts gebiethen oder verbiethen vielebeinger met
Straffe drauen; ſondern allein ra:hen. Tenn
rathen iſt nichts anders als etwas ſagen was
nutzllch iſt.

Die dritte Conſequence iſt in dieſer Sackt
ſelbſt von der andern nicht unterſchieden.

Die vierte Conſequence, nemlich daß auf
dieſe Art alle Obligation in Eigen Liebe verwan
delt wird kan Democritus wohl nicht anneh
men indem er eine aufrichtice Li.be gegen
Gott als ein nothwendiges Mittel zur Eee—
liakelt von uns fordert: es flicſſet aber obbe—
ruhrte Conſeauence unlaugbanr aus der andern
und dritten: Denn wenn der Geſttz Geber we
der bey Stifftung des Geſetzes ober im Richten
nach dem Geletze kein Abſebn auf ſich ſeibſt o
der einiige Reguln der Biliaket ſondern allein
auf die Gluckſeligkeit der Creatur aehabt: ſo
muß ja dieſelbe aut eben daſſelbe ihr Abſehn rich
ten worauf er zielet nemlich ihre Gluckſehk it
was ſſt dieſes anders als alles aus Liebe „egen
ſich ſelbſt thun? woraus ſolget daß alle unſere
Obligation zu gehorſamen aus der Liebe gegen

uns ſelbſt herflieſſe oder daß wir von nichts an
ders zu gehorchen verbunden werden alt von
unſerm eigenen Nutzen; weiches im Grunde
eben ſo gut als eine vollenkommene Frryheit
ohte allen Gewiſſens/Band.
Die funfte Conſequence, welches die er

F 3 ſchreck
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ſchrecklichſte iſt folget doch ungehindert aus der
vierten. Denn wenn keine Obligation im Ge—
wiſſen iſt; ſo iſt auch keine Sunde wider das
Gewiſſen.

Die ſechſte Conſequenee, daß das was
wir GOttes Straffe nenuen keine Straſffe
ſey; ſondern allein ein Liebes/Zwantn flieſſet
nicht allein aus der funfften ſondern auch un
mittelbar aus ſeinem erſten Haupt-Satz her
GOtt iſt lauter Liebe. Und wie ſolte die Lie
be konnen Rache uben oder Straffe fordern?
wenn auch keine Gerechtigkeit GOties, ware wie
konte denu jemand ſeiner ungerechten Wercke
wegen gerichtet werden? welcher nicht gerichtet

werden kan daß er unrecht gethan kan auch
nicht veruriheilet werden der Straffe, wurdig zu
ſeyn. Es kan alsdenn weder Gutes noch Bo
ſes verdienet werden.

Solte jemand ſo frech und unverſchamt ſeyn
daß er die gantze Reihe dieſer unverrucklichen
Conſequentien ab Seiten Thomalſii oder De-
mocriti zu verfechten uber ſich nehmen wolte;
ſo werde ich dadurch genothiget die gantze Ab-
lurditat dieſer Lehre noch weiter zu beweiſen und

mit einigen uberzeugenden Grunden wider:
Puffendorffs Meinung vom Urſprung allerMo
ralite aus dem Geſetze den Grund dazu zu le
gen nachhero wider des Democriti Haupt
Satz daß GOtt keine andere Eigenſchafft als
Liebe gegen ſeine Creatur auszuuben habe.

A t
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Wider Puffendorff.
r. Wenn keine Moralite vor dem Gelſetze ge

weſen: ſo ware auch vor dem Grſetz kein Recht
geweſen.

J Seen n ee Jrernnunfftigen Creatur ein Geſetz zu geben: nun kan
ja niemand ohne die groſte Gottlofinkelt leugnen
daß GOtt ja Recht gehabt ſeiner Creatur emn
Geſetz furzuſchreiben desweaen muſſen allo
geſtehen dieſes Recht ſey vor Ausgebung des
Geſches und ſolchergeſtalt ewig geweſen: wo
dann ein Recht iſt da muß auch die Pflicht
rechtmaßig ſeyn und wo ein rechtmaßiacs
Recht an einer Seiten und an der andern Sei
ten eine rechtmäßige Pflicht da iſt auch eine
Moralite, und deswegen iſt auch eine ewige.
Moralité.

Eine weitere Erklarung:
Wir muſſen allhier wiſſen was dan Wort

Moralitas bedeute. Jch will es anf Teutſch ae
ben ſo gut ich kan: es iſt der Werth oder Un—
werth einer Verrichtung oder deren Straf
lich-oder Unſtraſtichkeit in GOttes det auler
hochſten Richters Augen. Nemilich daß ich in
der Wahrheit ſagen kan es ſey etwas recht
oder unreche billig oder unbillig ruhmlich

doder laſterhafft und ſtraflich. Dieſes allein

F 4 wird
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wird angemercket daß hier auch etwas ohne
Augehuug ſeiner Wurcklichkeit eine Verrichtung
genannt wird ob es ſchon nur etwas bloß mog
liches ware. Die That wird nucht anaeſchen in.
ihrer Exiſtentia; tondern allein in ihrer Eſſen—
tia, wie manin Schulen redet. Wenn ich mir
eine Shat in ihrer Mogl:chkett furſtelle ſo wie
ſie nurcklich ſeyn kan; ſo muß die“eibe in mei
nen ſo wonl als in des hochſten Richters Gedan
cken ehen denſelben eſtim haben.

Pufſendorff ſaget ſo dann: daß woferne kein
wunckuches eletz geaeben ware ſo waren alle
Thaten Wercke Verrichtungen als bloß na
turluhe anzuſehn und ohne alle Moralité, ſo
daß man nicht (ohne allein auf naturliche Weiſe).
ſagen konte es ſeh etwas wohl oder ubel ge
than. Es ware nichts ſo man fur tugend/
hafft ſtrefbar oder ſundlich halten konte. Jch
aber ſage: daß wenn kein GOtt ware und wir
dennoch lebeten (obwohl ſoiches unmoglich o
waren warlich alle unſere Wercke allein natur-—
liche und ohne alle Moralite. Denn es ware
alsdenn kein Beche in der Welt well keiner
des andern Herr oder Richter ware: und wo
kein Recht iſt da kan auch niemand recht oder
unrecht geſchehen. Denn Unrecht wiederfahrt
jemanden wenn man ihn ſeines Rechts beraubet.
Aber ein lebendiger GOtt kan keinesweges ohne
Recht ſeyn in ſo weit er GOtt iſt. Er mag

erſchaffen oder nicht erſchaffen ein Geſetz geben
oder nicht; ſo hat er dennoch ſein Gottliches

Recht.
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Rech?. Du frageſt woran? und woruber?
ich antworte: Er hat zuforderſt Recht ſich ver—
nunfftige Creaturen zu erſchufſen. Dieſte Recht
hatte er nicht wenn er auch kein Recht hatte
derſelben ein Geſetz furzuſchreiben: denn das iſt
platterdings unmoglich eine Vernunfft ohne
naturlich Geſetz zu erſchaffen. Quer kan denn
nicht ſehen daß GOtt ſein Recht hatte bevor
er ſein Geſetz gegeben? mer leuanet daß dieſes
Recht ſo ewig ſeh als GOtt ſelbſt? wer kan ſich
ein Recht eindilden ohne einigen Unterſcheid zwi—
ſchen Recht und Unrecht? und wie bhan dieſer
Unterſcheid ohne Moralice ſeyn? folglich muſſen
wir bekennen daß alle Moralite ihren Urſprung
lilcht vom Geſetz habe.
Hlernachſt beſinnen wir daß der wahre

GOtt der das Recht hatte zu ſchaffen und
ſeiner Creatur ein Geſetz zu geben auch ein
Recht uber ſeine Creatur hatte nachdem ſelbe er
ſchaffen war: Er hatte auch Recht von ſeiner
Creatur Gehorſam und Liebe gegen ſich und
deſſen Naächſten zu fordern: und obſchon dieſe
Pflicht bey der Creatur nicht zur Wurcklichkeit
gediehen bevor dieſelbe ein Weſen erhielte die
Gerechtigkelt GOttes auch nicht exerciret wer—

den konte bevor das Objectum derſelben er
ſchaffen worden; ſo war es doch vorher und von
Ewigkeit wahr daß eine vernunfftige Crea
tur ſchuldig ſey ihrem Schopffer zu gehor
chen. Dieſes iſt keine Veritas contingens,
zufallige ſondern nothwendige und ewige War

F5 heit
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heit die ihren Grund in GOttes ewigem Recht
hat wie vorhers bewieſen unb dieſes Recht in
GOttes Natur ohne Anſehung welches nichts
wrder billig uoch unbillig kan geheiſſen werden.
Zuſolge deſſen hat GO TT dtele Wahrheit nie
mahls verleugnen konnen ohne ſich ſelbſt zu ver

leugnen. Das iſt eine propolitio logica, de—
ren prædicatum niemahls von ihrem Subjecto
durch Verleugnung  kan getrennet werden es
mag eine Creatur im Weſen ſeyn oder nicht—
Gnug daß deren Weſen in GOites Augen
moglich iſt: es iſt doch in den Augen GOttes.ei
ne wurckliche Wahrheit eine ewige Billigkelt
und Recht daß die. Creatur ihrem Schopffo
gehorche glelchwie man nicht. ſagen kan daß
die Wurdigkeit GOttes geliebet und mit Gehor
ſam verehret zu werden wie auch ſein Recht. zu
fordern was ſeiner Wurde zugehoret ſeinen
Anfang genommen haben als die Creatur er
ſchaffen oder das Geſetz gegeben wurde: ſondern
imGegentheil kan man ſagen daß das Geſetz da
rinyen ſeinen Grund und daraus ſeinen erſten
Urwrung habe. Sithe eine ſo ewige Nothwen
digkeit ſolches Verhalten GOttes und der
Creatur gegen einander fur recht und gerecht
und das Gegentheil für unrecht und ungerecht zu

urtheilen iſt was wir hier Moralitas nennen.
Ein Puffendorſſfianer concipiret ſeine Mora-
ſitè gantz anders: welches nicht zu verwundern:
denn er ſiehet allein auf das Geſttz als die
nachſte Richtſchnur unſerer Wercke. Er mag

die
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dieſe ewige Moralite, die wir allhier beſchrieben
und bewieſen haben ſicher idealem nennen:
Er muß doch bekennen daß ſie als ein Vorrath
unveranderlicher Wahrheiten in der ewigen Ver
nunfft eingefaſſet ſey; daß ſie von GOTT nie-
mahls unter einiger Bedingung kan verleugnet
werden und daß ihre Reguln auf ihre morali-
ſche Art den Gottlichen Willen eben ſo verbin—
den daß er dawider nichts richten handeln o
der furnehmen kan. Welche Verbindung un—
moglich vom Geſetz ſondern das Geſetz von der
ſelben herkommen kan.

2. Wenn alle Moralite ihren erſten Urſprung
vom Geſetz hutte; ſo ware zwar wahr konte a
ber unwahr bielben: daß derjenicge aller
Gluckſeligkeit unwurditz ware der ſeinem
Schopffer nicht gehorchet und liebet

Aber das letztere iſt ungereit und iſ d
das vorhergehende. m, a o au)Angeregter Satz daß derjenige aller Gluck
ſeligkeit unwurdig ſey der ſeinem Schopf
fer nicht gehorchet und liebet iſt eine
den Urthellungs-Regeln derer ich zuvor erweh
net: und kan ad Regulas imputationum ge—
fuhret werden; denn damittelſt wird ein Gott,
loſer per jaſtam ĩmpurtationem aller Gluckſelig
keit unwurdig geurtheilet. Aber bevor

ziger Menſch oder Geſetz war; ſo doch
dieſe Regul als eine propoſition wahr. Denn
das iſt unmoglich daß einige Vernunfft
weniger die allerhochſte ſolte anders davon

thei—
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theilen konnen ohne ſich ſelbſt und die Natur
der Sach: woruber dieſelbe urthetlet auf cin—
madl zu verandern. Woraus folget daß ein
ſolches Urttheil in Ewigkeit nicht kan ungerecht
und deſſen Gerechtigkeit niemahls unwahr blei—
ben. So ſſt dieſes dann eine ewige Wahrheit:
Ja es iſt eine Wahrheit welche Democritus
ſelbſt mit allen denenjenigen ſo die Apocata-
ſtaſin verfechten nicht wird leugnen konnen; ob
zwar dieſelbe ihnen nicht ſonderlich zu ſtatten
kommt. Wo aber alle Moralite, und folglich
gller Unterſcheid zwiſchen dem was recht und un

recht beydes zu thun und zu beurtheilen ihren
Anfang mit dem Geſetz nehme; ſo ware die
Urthellungs. Regul keine ewige Wahrheit ſon
dern ein veränderlich peut- erre, eine veritas

contingens ſive poſſibilis, die da ſeyn und auch
nicht ſeyn kan: eben wle die willkuhrliche Geſe/
tze. Kan aber wohl etwas ungereimttrs ſeyn?
Jch konte weit mehrere Grunde wider mehr be
ſagten Puffendorffs Satz de Origine morali-
tatis, anfuhren: wer ſich aber durch dieſe beyde
nicht bewegen laſſet; wird durch mehrere nicht
klug gemachet werden. Gnug daß es in aller
Verſtandigen Augen bewieſen iſt; derowegen
kan ich itzo mit ſo viel beſſerem Fortgange meine
Grunde wider den Haupt-Satz Democriti an
fuhren/ daß GOtt keine andere Rigenſchaft
als Liebe gegen ſeine Creatur ausuben kan
nachdem der Grund zur Aufrichtung der Ge

Drechtigkeit GOttes welchen Puffendorff weg

genom
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genommen gehabt in unſern Gedancken wieder
umgeleget iſt.

Wider Democritum.
1. Wenn GOtt oegen ſeine Creatur keine

andere Etgenſchafft ais lauter Liebe uben konte;
ſo ſcheinet er keine Gerechtigkeit zu haben der
ſelben ein Geſetz furzuſchrelben und dieſe keme
Pflicht ihm und ſeinem Geſetze zu gehorchen.

Wie aber das letztere uberaus falſch und
gottloß; alſo kan das erſtere nicht beſtehen.

Die Conlequence beweiſe ich daher daß es
ſcheinet als wenn ab Seiten GOttes keinKecht

ſeyn konne wenn ab Seiten der Creatur keine
Pflicht iſt.

Wer ein Geſttz giebt und hat Recht dazu
der fordert Gehorſam und derſeibe muß zufll
ge der Pflicht erwieſen werden. ul'
„Die Liebe fordert nichts ſondern giebt allein
V denn ſolchergeſtalt beſchreibt b en

e emocritus dahochſte Gut welches nichts anders als GOttes
Liebe ift.

Wenn nun GOtt gegen ſeine Creatur nichts
ders ola Giaſ.-4

er von ſeiner Creatur nichts fordern konne: So
konte er auch keinen Gehorſam ſordern.

Derjenige nun ſo von dem andern keinen Ge
horſam fordern kan hat auch uber denſelbigen
kein Recht

Alſo muſſen wir geſtehen daß GOTT nicht
uur aallein Llebe ſondern auch Gerechtlgkeit ge

gen

ben kan; ſo muſte ſolgen daß
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gen ſeine Creatur ube. Denn wenn EOTT
mit uns nach ſeinem hohen Recht handelt; ſo
handelt er gerecht und nach aller Billigkeit: und
ey lieber! ſage mir denn wohin ich dieſes an
ders hinziehen ſoll als zu ſeiner Geſetz ſtifften
den und urtheilenden Gerechiigleit?2. Jch beruffe mich wiederum auf die Beur

theilungs/Regul die eben itzo wider Puffen-
dorff angefuhret wurde; nemlich daß wer

ſeinem Schopffer nicht gehorchen will al
ler Gluckſeligkeit unwurdig ſey. Dieſes iſt
ja eine ewige Wahrheit und obwohl Demo-
critus die Unwurdigkeit der Creatur nicht in
einem moraliſchen ſondern naturlichen Verſtan
de coneipiret nemlich als einhe Unbequemlich
keit mit GOtt vereiniget zu werden; ſo iſt es
doch gantz klar und unleugbahr daß ſolches
nicht allein naturlicher Weiſe ungereimt: ſon
dern auch hochſt unbillig daß eine ungehorſa
me Creatur eben ſo wohl einen Gnaden/Lohn
genieſſet als eine gehorſame. Deswegen muß
die Wurdigkeit und Unwurdigkeit allhier ſenſu
morali, und nicht phyſico verſtanden werden.
Jch weiß itzo nicht wie Democritus ſich an
ſtellen ſoll wenn er verſuchen will dieſe Beur
theilungs. Regul aus der Liebe GOttes gegen
ſein Geſchopf herzuleiten. Woju er doch ver
bunden iſt indem er behaupten will daß
GoOtt gegen ſeine Creatur keine andere ſeiner
Eigenſchafften als allein Liebe auruben kon
ne. GOtt muſte alsdqnn auch aus Liebe ſelne

Creae
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Creatur zu aller Ungluckſeligkeit verurtheilen
aus Liebe dieſelbe von aber  luckeligkeit aus-
ſchlieſſen. Dieſes kommt mir fur eben wie der
Terentianiſche Spruch lautet: Evn. act. 1.
ſc. 2. V. 18. Credo, ut ſit, miſera præ amore
excluſti hunc foras. Glcichwie nun dieſes all
zu lacherlich iſt; ſo muſſen wir auch bekennen
daß GOtt nicht nur bloß allein Liebe gegen ſeine
Creatur ube: es muß allhier auch ſeyn proprie-
tas eſtimatrix, eine taxirende wegende und
vrthellende Eigenſchafft GOttes die zwiſchen
Wordigkeit und Unwurdigkeit einen Unterſcheid
machet wie auch zwiſchen denen Stuffen der
Wurdigkeit und Unwurdigkelt. Die Liebe in ſo
weit dieſelbe alleinLiebe iſt kan ſolches nicht thun;
denn ſie ſiehet nur auf die Nothdurfft und Nutzen
der Creatur aber nicht auf das was recht und

dbillig iſt. Sie ſiehet auf die Creatur als Creatur
aber nicht auf derſelben Verhalten. Es iſt th
ver Natur zuwider jemand zur Unaluckſeligkelt
zu verurtheilen. Dieſes gehoret zur Gerechtigkeit
GOttes. Dieſtlbe weget die moraliſche Ei—
genſchafften der Perſonen und deren Verhalten
gegen ihren Schopfſer und richtet dieſelbe dar
nach. Jch habe dich anf einer Wage ge
wonen und zu leicht funden ſagte OOTT
zu Belſazar. Dan. V. Dast iiſt: ich habe dei
ne Perſon und deine Wurdigkelt uber ein ſo
groſſes Reich zu herrſchen geſchatzet und habe
dieelbe allzu klein erfunden. Wenn auch Chri

ſtus in den Tagen ſeines Fleiſches als der Welt

Er
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Erloſer GOttes Liebe gegen die. Menſchen re—
prætentirte; ſo ſaget er in Anſehung deſſen:
Jeh richte memand;: Joh. 8. v. i5. aber es
heiſt doch dabey: es iſt einer der da richtet
v. jo. nemlich der welcher ſeine eigene Ehre
ſuchet/ er ift aurh der da richtet. Das iſt
derſelbige GOtt in Anſehung ſemer urtheilenden
Gerechtigkeit: nach welcher nothwendigen An
leitung er nach ſeiner eigenen Ehre als nach el
nem Endzweck der ſeines gleichen nicht hat fra

gen und nach demſelblgen ſeine Creatur wegen
prufen und ſchatzen muß.

Wurde nun Democritus ſagen daß die
Wurdigkeit oder Unwurdigkeit der Perſon von
der Weißheit GOttes gerichtet werde vermit
telſt welcher er alles weiß und alſo eines jeden
Wurdigkeit oder Unwurdigkejit kennet und daß
ſolchergeſtalt es keiner andern urtheilenden Ei
genſchafft bedurffe; ſo antworte ich: Woſferne
die Weißheit allhier eben dasjenige bedeutet wat
GOttes Allwiſſenhelt iſt; ſo muſte man vorher
die BilligkeitsReguln ſupponiren nach wel
chen er ſeine Crealuren richtet bevor man ſagen
kan daß GOtt ſie wiſſe: und alſo muſte man
eine Eigenſchafft præſupponiren zu welcher ge
meldete Reguln gehoren welche keine andere iſt
als die Gerechtigkeit GOttes. Nach ſeiner All
wiſſenhelt kennet GOtt ſich ſelbſt und ſeine heill!
ge Natur er weiß auch zu folge deſſen, was
recht und unrecht billig oder unbillig iſt. Mit
einem Worte: Er weiß was ſeine Gerechtiakeit

dicti.
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dictiret: Aber deswegen iſt die Allwiſſenheit
nicht eben das was die Gerechtigkeit iſt GOtt
weiß auch ſeine eigene Liebe aber daraus folget
nicht/ daß die Weißheit ebea daſſelbe ſey was
Liebe iſt. Wo aber die Welißheit allhier in ih
rem engern Verſtande genommen wird und
GOttes unergrundliche Klugheit bedeutet Mit
tel und Wege zu finden dasjenige zu gewinnen
und ausfuhren zu kannen woraufer zielet: ſo
habe ich vorher wider Puſfendorff bewieſen daß

die Gerechtigkeit GOttes ihre eigene ewige Ur
theilungs-Reguln habe und daß dieſelbe aus
der Weißheit nicht konnen hergelentet werden:
wie ſie denn auch keine Liebes, Mittel ſondern
Wege der Gerechtigkeit ſind. Denn das iſt ja
klat genug daß die Regel ſo im nachſt vorher
gehenden Punet angefuhret worden kein Liebes
Mittel ſey. Uber dem gehoret die Weißheit
GOttes gantz und gar zum Gotilichen Verſtan
de aber die Gerechtigkeit zum Willen. Denn
derſelbe iſt ein heiliger Eifer fur alles was recht
und billig iſt; und alle Urtheilungs-Reguln wel
che dahin gehoren ſind eben ſo viele ewige De-
terminationes des Willens GOties.

z. Aus dieſem Satz daß GOtt gegen ſeine
Creatur keine andere Eigenſchafft als Liebe uben
kan folget auch dieſes welches gantz ungereimt
und bey nahe unerhort daß kein Unterſcheid ſeh
unter juſtum, und utile oder jucundum, zwi

ſchem dem was billig nutzlich und angenehm
iſt.

G Die
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Die Conſcquence iſt klar; denn niemand

Tan leugnen und Democritus geſtehet es ſelber
daß GOtt gerecht ſey und haben will das was
gtrecht iſt. Alo weill GOtt alles was er an
ſeiner Creatur ubet aus lauter Liebe thut: ſo
muß auch die kirbe auf die Gerechtigkeit ihre Ab

ſit haben; und doch kan die Liebe für ſich ſelbſt
keien andern Endzweck haben als den Nutzen
und das Jeruanugen der Creatur: Derowegen
muſte Natzen und Gerechtigkeit einerley ſeyhn.

AWas kan aber wunderlicher ſeyn? Das
Nutzliche kan niemahls ohne Anſehung auf je
mand deſſen Nutzen es iſt concipiret werden
ſo daß es mir dir ihm oder allen Menſchen
nutzlich ſeh: aber das billige iſt nicht mein dein
vder jemands anders juſtunn; ſondern es iſt an
ſich ſeibſt billig ohne Anſthen der Perſon ausge
mommen daß es ſeinen Grund in GOttes Na
rur hadr wie ich vorhero weitlaufftig ausgefuh
ret. Es ware ja nutzlich daß alle Menſchen ſo

Vleich nach dem zeitlichen Abſterben ſelig wur
den: das ware fur ihnen nutzlich. Dlieſes muß
auch ein Apocataſtatidus geſtehen: aber wer
will ſagen daß es billig ſey o lange ſo viele in
ſhrer Unwurdinkeit dahin ſterben. Demoöcritus
Jaget daß es phylice unmoalich ſey: ich aber
naue es ſey moraliter unnoglich in ſo fernen

Golt ncht ungerecht handeln kan und dieſeß
Iſt ja ungerecht den klnwurdigen wurdig zu ur
kheilen ohne daß er ſeine eigene oder einige
æmpfangene Wurvigkeit dem Rithter darſtelten

kan
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kan. Wenn GOtt auf etwas nutzliches zielet,
ſo ſiehet er alein auf ſeine Creatur und deren
Nothdurfft: denn ihm ſelbſt ais der nichte be
darf kan kein Ding nutzlich ſeyn. Jhenn er
aber auf Gerechtigkeit abzielet; ſo ſiehet er theills
auf ſich ſelbſt und auf die Gerechtigkeits,Re—
guln welche in ſeiner heiligen Natur becriffen
theils auf der Creatur Verhalten gegen ſich und
ihren Nechſten. Es kan alsdenn in ſo weit ſein
Endzweck nicht ſeyn die Nothdurfft der Crea
tur in Betrachtung zu ziehen ſondern er fraget
alsdenn allein nach dem was recht und gerecht
iſt. Derowegen iſt zwiſchen juſtum und utile
eine ewige Grantzſcheidung geſetzet die niemand
verrucken kan oder die gantze Vernunfft muſte
unterſt zu oberſt gekehret imgleichen der Grund
zu aller Morale ausgereutet werden. Denn
das Gegentheil oerrucket und zerſtohret gäntzlich
unſern gantzen Begriff von der Pflicht der Men
ſchen gegen GOtt und machet unſern eigenen
Nutzen zum Endzweck des allerhochſten GOt

tes und folglich zu unſerm eigenen.
Dieſes allein kan hierwider geſaget werden:

Das was gerecht iſt ſey gleichfalls hochſter
maſſen nutzlich und daß kein Ding vollkommen
und gantzlich nutzlich ſeyn konne ohne das was
gerecht iſt. Jn welcher Meinung Socrates ſei

nen Schulern mit Recht verboten etwas nutzlich
zdu nennen was nicht loblich und gerecht iſt.
Antwort: Jch bekenne daß was ſolcher
Waſſen vollkommen nutzlich iſt und das was

G2 recht
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recht und gerecht iſt einander als zwey liniæ
paralellæ folge: ſo daß uns Menſchen kein Ding
nutzlicher ſeyn kan als allezeit was recht und
gerecht iſt in Obacht zu nehmen. Wenn man
auch allzeit das was ſolcher Maſſen nutzlich iſt
in Acht nimmt: ſo weichet man keines weges von
der Gerechtigkeit. Aber hleraus folget doch
nichts anders als daß der allerweiſeſte GOtt
die Tugend und derſelben Lohn ſo nett zuſammen
gepaſſet daß dieſelbe niemahls von einander ge
trennet werden: Er hat es ſo veranſtaltet daß
in der Natur kein groſſer Mittel gur Gluckſelig
keit zu finden als bie Tugend. Aber noch fol
get daraus gar nicht daß die Tugend und de
ren Lohn oder daß diel Gerechtigkeit und Nu
tzen einerley und eben daſſelbige ſey; es folget
auch nicht wie ein alter Scepricus haben will
nemlich daß die Tugend ſey eine Mutter derGe
rechtigkeit:

Vtilitas juſti prope mater æqui:
Ob er wohl ſo bedachtſam war und legte
prope, bey nahe darzu. Welches unſere neue
Liebes-Moraliſten nicht thun. Ja was noch
mehr ſie wollen Mutter mit der Tochter zu ei
nerleyh und eben daſſelbige machen. Denn die
ſes folget aus Democriti Satz wie ich ito ge
wieſen und bewieſen habe.

4. Derjenige ſo nilt Vernunfft Liebe ubet
muß ja allezeit die Gerechtigkelt in ucht nehmien
als zum Exempel,.: Daß ein jeder nuch ſeiner

wmoraliſchen Beſchaffenheit welche wir eint

Wur
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Jburdigkeit nennen geliebet werde: Er muß
auch alle Stuffen der Wurdigkeit wagen und
ſchatzen. Geſchicht das nicht ſo iſt die Liebe
keines weges ruhmlich. Die Liebe aber an

und fur ſich ſelbſt ſiehet alein auf die Noth
durfft der Perſon und nicht auf derſelben Wur
digkelt wie ich offt geſaget. Deswegen muß
GOtt gegen die Menſchen nicht allein Liebe uben
ſondern auch Gerechtigkeit und deswegen kan
die Gerechtigkelt GOttes unter ſeiner Liebe nicht
mit begriffen werden.
S. Nach des Demacriti Satz iſt GOtt al

lein fromm und liberal: Ein Heyde aber redete
weit kluger als er ſagte: Offic. lib. i. Nihil
gdebet liberale videri, quod non idem ſit ju-
ſtum. Nichts mag fur liberal gehalten wer
den woferne es auch nicht gerecht iſt das iſt:
Wenn man mit ſeiner Gute unrecht thut; ſo iſt
die Gute nicht gut welches auch auf GOtt kan

gezogen werden als welcher in der Ausubung
ſeiner Gute das juſtum um ſo viel weniger aus
den Augen ſetzen kan weil ſeine Vernunfft die
allerhochſte und folglich ſeine Gute die allerver
nunfftigſte.

6. Wenn die Liebe GOttes allein alle uns
Menſchen angehende Anſtalten machte; ſo wur—

de nlemahls einiges malum phyſicum, keine
Armuth Kranckheit Angſt und Hertzeleid ge

funden werden. Die Holle wurde alsdann am
allerwenigſten bekannt ſehn.

OA. weiß wohl daß Democritus uber dieſe

G 3 Con.
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Couiſequence hertzlich lachet; wo er aber ein
w.ntg auhoren wil; ſo durffte es wohl ohneLa
chen ablauffen.

Mein Beweiß iſt unwiderſprechlich. Denn
obnioni Democritus darauf beſtehet daß es ei
ne fur GOtt naturlich unmogliche Sache ſeh
ohne Houe alle Menſchen ſelig zu machen ſo iſt

HNes doch nur aus Noth geſaget. Woſerne die
Houe ein Mittel zur Seligkeit ware; ſo ware
es ein ſehr vnnothiges Mittel. Ja wenn dieLie
be allein herrſchete ſo ware alle Zuchtigung wo

Dmit GOtt die Menſchen zuchtiget gantz unno
thig es bedurffte keiner ſo groſſen Weltlaufftig
keit dieſelbe ſelig zu machen denn derſelbe der al
les aus nichts erſchaffen wurde ja nach ſeiner
hochſten Macht in einer jeden vernunfftigen Crea

tur Liebe und Gehorſam Beglerde und Ver
langen mit ihm vereiniget zu werden erwecken
konnen. Die Moglichkelt kan Democritus um

ſo viel weniger laugnen da er welß daß GOtt
gleich in der Schopffung dem Menſchen einen
iolchen zu ihm allein neigenden Willen gegeben.
Aber weswegen geſchicht es voritzo nicht? was.
mag wohl daran hinderlich ſeyn? ſolte wohl die
Liebe dawider ſeyn? ſolte es ein LiebesRath
ſeyn ſeine Creatur unnothiger Weiſe zu plagen?

oder ſolte es ein Rath der Weißheit ſeyn? Nein

dieſeibe weiſet jederzeit den Richiſteig: ſie kan
nicht zulaſſen daß jemand etwas mit weltlauf
tigen Umſtanden verrichtet welches in allen
Stucken eben ſo gut mit kurtzern geſchehen kan.

Was
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Was iſt denn die Urſache wesweuen GOtt all
hier nicht thut was die Liebe haben willt und
was die Allmacht leichtlich kan zu Weue.brin
gen? Mercke mein geneioter Leſer daß hier
innen nuchts anders binderlich ſeyn kan alsẽ:Ot
tes urtheilende Gerechtigkeit die d eſes als ungen
recht befindet nachdem der Menſch die erſte
Gnade der Schopffung weggeworffen und vere
lohren.

Jch weiß was Demoeritus hiewider ſaaen
will: nemlich daß GOtt ungezwungene ſrey
willige Liebhaber haben wolle. Siehe das iſt
mehr wider als ſur ihm. Denn ich ſrage ob
der Meuſch vor dem Fall gezwungen war GOit
zu lieben? GOtt brauchte damahls kein ander
Mittel als die Schopffung denſelben zur Liebe
gegen ihn zu bewegen: und gleichwodtl liebete—
der Menſch ſeinen Schopffer ſo iange als es
dauerte gutwillig. Es wird ja voritzo nicht un
wmoglicher ſeyn konnen als damahls: nicht un
moglicher dem Menſchen ein neues und von.
Gunden befreytes Hertze zu geben a!s den Men—
ſchen neu und von Sunden befreyt nach ſemem
Ebenbitde zu erſchaffen. Aber es iſt bekannt
auf wie mancherley Art und Weiſe GO TT es
verſuchet einen Sunder zu bekehren bald mit
Locken bald mit Treiben Dräuen und Plagen
als worinnen mehr Zwang enthalten iſt als in
den gelinden obberuhrten Bewegungs/-Mutteln.
Ware die Liebe allein GOites Rathgeberin (ich
bitte ito Dernocritum um Erlaubniß alſo reden
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zu durffen und die Allmacht Exequutrix; ſo
wurde ja der allmächtige GOT  ohne Zweiffel
durch die allerlieblichſte Vorſtellungen im Sin—
ne des Menſchen und durch eine Vorbildung
der himmliſchen Herrlick kelt fur den Augen ſei
ner Seelen denſelben in ſeinem GOtt eine ſol
che Sußigkeit und fur die Eitelkeit dieſer Welt
einen ſolchen Eckel konnen finden laſſen welcher
ohne allen Zwang krafftig gnug ware denſelben
zu einer edlern Liebe zu erweichen es iſt ja gar
zu abſurd, daß eine mit Ailmacht bewaffnete
Liebe ſolte zur Erweichung des menſchlichen Her
tzens einer ſo vlel tauſendjahrigen Holle benothi
get ſeyn als Democritus mit allen Apocata-
ſtaricis furgieht. Der welcher einen guten Men
ſchen aus nichts erſchaffen ſolte er nicht eben ſo
leicht einen guten Menſchen aus einem boſen er
ſchaffen konnen wenn es bloß der Muhe und
Kunſt bedurffte und wenn auch keine andere be
wegende Kaiſon verhanden ware als bloß Lie
be? es muß aber doch allhier eine Hinderniß im

Wege liegen und dieſelbe kan nichts anders
ſeyn als GOttes Gerechtigkeit welche urthellet
unbillig zu ſeyn/ daß der welcher ſeine Gnade

einmahl verworffen ohne alle Satisfaction und
ohne Angſt und Muhe ein ſolch unvergleichlich
Kleinod wieder erlanget.
7. Cicero ſagte nach dem Begriff den er
von der Unſterblichkeit der Seeien haben konte:
daß er dieſe angenehme und nutzliche Meinung/
ohne welcher kein Menſch ſich ſchuldig erkennen

wur
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wurde Tugend und Llebe zu uben gegen aller
Welt Guter nicht verliehren wolte. Der from
me Kayſer Antonius, der gleichfals ein Heyde
war ſagte von der Vorſehung GOttes: Daß
wenn er nicht wuſte daß er einen GOtt habe
zu welchem er in allem ſeinem Anltegen als wie
zu einem frommen und hulden Vater ſeine Zu
flucht nehmen konte welcher ſich ſeiner Untertha—

nen laſſet angelegen ſeyn; ſo hatte er keine Luſt
eine Stunde mehr zu leben,
IJch, als ein Chriſt kan mitſgroſſerm Fug von
der Gute und Gerechtigkeit Gottes zugleich ſol
ches ſagen. Denn wenn ich nicht wuſte daß
GoOtt ein ſo gerechter Richter ware als Er ein
milder und barmhertziger Vater iſt; ſo ware mirs
unmoglich ihn ſo Liebens/ und Gehorchenswur—
dig zu halten als Er allerhochſter Maſſen iſt.
Denn obgleich ſeine Liebe uber unſere Hertzen die
groöſte Macht zu haben ſcheinet Liebe gegen Jhn
darinnen zu entzunden: ſo iſt doch ſeine Gerech
tigkelt nlcht weniger wurdig geliebet zu werden
indem wir doch wiſſen daß dieſelbe eben ſo wohl
als die Liebe unſern Nutzen ſuchet woferne wir
mit unſerer Bosheit nicht verurſachen daß dieſelbe
ſich uns widerſetzet.

Jch wolte wunſchen daß unſere neue Liebes-
Propheten den Troſt und die Freude recht wohl
bedencken mochten welcher in Anſehung aller
frommen Kinder Gottes in der Zuverſicht ſtecket
die wir zu ſeiner allervollenkommenſten Gerechtig

ligkeit haben konnen. Derjenlge ſo es mitGOtt
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und ſeinem Nachſten von Hertzen gut meinet und
vorſetzlicher Weiſe niemals gegen andere etwas
arges gedencket und doch als ein Ubelthater ver
leumdet und angeklaget anbeh von den Machti
gen dieſer Welt verfolaet wird ohne daß ſeine
Unſchutd an den Tag kommt oder die Warheit
gehoret wird derjenige ſage ich kan hievon den
beſten Begriffhaben; er kan ſagen wie ſchmertz/
lich es ſeyn wurde wenn kein allwiſſender Richter
der fur Recht und Gerechtiakeit eifert in der Welt
gefunden wurde. Jch dekenne daß wer ſolcher
Maſſen gedränget wird kan daraus eine groſſt
Erquickung haben daß er ſich bey ſeinem GOtt

in Gnaden weiß: Aber ich halte dafur daß dieſer
Troſt dennoch unvollkommen ſeyh wenn er glau
bet daß GOit nur allein um ſeine Perſon und
nicht auch zuglelch um ſeine Sache ſich bekummert

nicht um die Warheit auch nicht um die Urſache
ſeines Leidens. Man wurde alsdenn ohne Schwu
rigkelt GOtt mit einem weichmuthigen Vater
verglelchen konnen welchem das eine Kind mit
Thranen klaget daß ihm vön ſeinem Bruder oder
Schweſter zu nahe geſchahe; und der Vater kuſ
ſet und liebkoſet ſie dennoch Beyde mit gleicher

Viebe als wie ein Eli, und kan auch uber das
muthwillige Kind nicht zurnen. Ein Kind wel
ches weiß daß es einen ſo geſinnten Valter hut
kan des leidenden Thranen allezeit verſpoſten undd
wider deſſen Klagen trotzen. Der allergottlo
ſeſte Tyrann darf ſich alsdenn nicht furchten oder
ſich in ſeinem Sinn bekummern daß der Gedruck

te
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te zu GOtt als einem gerechten Richter ſchreyhen
und um ein gerechtes Urtheil zwiſchen ihm und
ſeinem Verfolger anruffen werde. Gie haben
alsdenn beyde einerley Troſt; die Liebe Gottes
ware ihrer beyder Theil: Denn ſo heiſſet es nach
Demaocriti Catechifmo: GOtt liebet alle Men
ſchen ohne Anſehen ihres ungleichen Verhaltens.

Es iſt gewiß genug daß eine ſolche Sorge we
gen eines zu.gefugten Unrechtẽ gemeiniglich bey den

Menſchen mit einer Rach-Begierde vermiſchet
und ſolchergeſtalt vergintet iſt;: es iſt aber nicht
unmoglich vermittelſt gottlichen Beyſtandes einen
gedultigen und guthertzigen Sinn gegen ſemen
Verfolger zu behalten gleichwie ein David ge-
gen Vimei, und doch gleichwohl gerne ſehen daß

GOott ſeiner Ehre halber die Warheit ans Licht
ſtellen wolle und vermittelſt eines gerechten Ur
thells in der Sache der Welt ſeinen Eifer fur
Recht und Gerechtigkeit ſehen laſſe.

Die Unſchutd dieſer Gedaneken welſet ſich
noch klarer bey denen ſo ihre Sinnen bekummern
und ſich uber die Ungerechtigkeit angftigen welche
an andern Unſchuldigen verubet wird obgleich
die Verfolgung ſie ſelbſt nicht erreichet oder auf
einerley Weiſe ruhret. Sie empfinden Sorge
und Bekummernißuber die vielen Sunden ſo in
der Welt begangen werden nicht allein deswe
gen daß der Sunder davon den groſten Schaden
hat: ſondern auch deswegen daß die Creatur
dem Schopfer nicht giebt was demſelben gtho
ret; Sie empfinden Sorge und Bekummerniß

nicht



1o8 Anmerckungen
nicht allein in Anſehung der Liebe Gottes gegen die
Meuſchen als deren Wurckung durch die Sunde
gehindert wird; ſondern auch in Anſehung ſelner
Gerechtigkelt welche gleichwie ſie dieſelbe hertz
lich lieben eben ſo ſehr haſſen ſie die Ungerechtig
kelt ſo in der Welt getrieben wird.

Jðir ſehen die grauſame Tyranney, welche der
Romiſche Antichriſt gegen alle diejenige ſo Chri
ſtum vecht bekennen ausubet wenn ſie in ſeine
Klauen gerathen und thut ſolches ſo ſtoltz und
frey als ware er ein Herr uber die Warheit: Er
ſitzet gleichſam an Gottes ſtatt zu richten und
richtet dych als ein gottloſer Tyrann; wir ſehen
wie ſeine teufliſche Jeſuiten lachen und ſich freuen
wenn das Blut des Frommen vergoſſen wird
was derſelbe leidet muß eine wohlverdiente
Struffe heiſſen weil kein Helffer bey der Hand
iſt. Solte man wohl glauben daß es einem
frommen Chriſten geziemet ſolches ohne Thra
nen anhuſehen oder daß er ſolches thun kan?
Solte in demſelben nichts mehr geruhret werden

ails Liebe? Solte er auch fur das Recht Gottes
nicht eifern muſſen? Was Wunder? daß das
Hertz in ſeiner Bruſt fur Freuden hupfet wenn er
ſiehet daß das Blat umgewandt wird und daß
ein CherichtO TTES nach dem andern uber die
verſtockten Laſterer ſeines Nahmens ergehet.
Wer will ihn ſtraffen wenn er bey ſich eine groſ
ſere Freude empfindet wenn Warheit und Recht
ſo helle ſcheinend wird daß auch der ungerechte
ſolchti Glantz empfinden muß als wenn die

Son
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Sonne nach einer langen und dunckeln Nacht
hervorſtrahlet. Der ſeelige Lutherus bekennet
aufrichtig von ſich ſelbſt in ſeinem Buch wider
Eraſmum de ſeruo Arbitrio, daß er ſich freuete
wenn er Krieg und Kriegs-Geſchrey in der Cari
ſtenheit horete; denn ich weiß ſagte er daß ſol
ches alles auf des Antickriſti Verderben aus—
falt. Jch erinnere mich gar wohl/ wie geringe
Lutheri Nahmen in Democriti Gedancken ſep:
aber GOtt weiß auch wie geringe Democriti
Nahmen im Himmel ſepy. Von dieſer Sache
ſo allhier geredet wird hat er allen Begrif ver
lohren und kan derſelbe unmoglich wiſſen war
das ſey einen gelſtlichen Eifer fur die Warheit
und Gerechtigkeit zu haben ſo lange er die Ge—
rechtigkeit Goltes nicht kennen will. Er kan
gleichfals von der Gottlichen Gerechtigkeit in ſei—

nem elenden Zuſtande keinen Troſt hoffen oder
begehren weil er dieſelbe laugnet. Die Liebe
Gottes urtheilet in keiner Sache. Deshalben
hat er allda keinen andern Troſt als den, ſo ſein
Gegner ebenfals als Gottes Creatur haben kan.
Deswegen muß er auf Art der deſperaten Leute
ſich ſelbſt troſten durch Laſtern Verſpotten und
Anbellen derjenigen ſo ihm nachſetzen.

Es iſt mir noch nicht erlaubt mich auf die Be
weis. Grunde welche uns die H. Schrift im
groſten Uberfluß glebt wider Democriti Be—
griff von der Gerechtigkeit Gottes dal dieſe
im Grunde nichts anders alsLiebe ſey zu beruffen:
welches bis zum Andern Theil verſpahren will.

Jtzo
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Jtzo will ich zum Beſchluß meiner Vernunfts
Grunde in dieſer Sache ein Phacanomenon von
der Vorſehung Gottes darlegen welches ein
jeder mit ſeinen naturlichen auſſerlichen Sinnen
begreiffen kan woraus klarlich wird konnen ge
ſchloſſen werden daß die Gerichte Gottes nicht
allein und bloß auf die Gluckſeligkeit der Menſchen
nielen; ſondern daß viele inſonderheit ihre Abſicht
darauf haben daß die Menſchen moaen verſtehen
konnen wie eifrig GOtt wegen der Gerechtigkelt
und derſelben Gleichwichtigkeit ſeyh. Jch ſage
Gleichwichtigkeit: Denn wenn GOtt nach ſeiner
Gerechtigkeit denjenigen richtet ſo unrecht gethan;
ſo iſt ſein Urtheil eine aeuatio oder correctio in-
aequalitatis. GOtt machet durch ſein Gericht
dasjenige eben oder gleichwichtig was durch Un
recht ungleich geworden. Denn da unſere natur
liche Augen keine diſproportion ĩn der Geſtalt
und Stellung der Corper leiden konnen; ſo mo
gen wir wohl glauben daß Gottes allerheiligſte
Augen um ſo viel weniger leiden konnen was
moraliter ungleich und ubel proportioniret iſt.

Laſſet uns nun dieſeGerichtsoder Urtheilungs
Regul Gottes betrachten.; Quod tibi non vis
fieri, alteri ne feoeris. Was du nicht leiden
wilt das ſolt du einem andern nicht anthunt
und folglich das Boſe/ ſo du einem andern zu

fuügeſt/ biſt du ſelbſt wurdig u leiden. Oder
wie Salvianus ſaget lib. 3. de Cubernat. DEI,
Dag.90. Wer kan klagen daß er eben daſſelbe
leidet was er begangen har. Dieſetn zu folge

pfleget
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pfleget GOit an den Ungerechten ofters ein beſon
ders Jus talionis zu uben womit er das ungleiche
auf das allergenaueſte richtet und ſchlichtet nem
lich: Daß der ſo ſemen unſchuldigen Nachſten
auf einige Weiſe plaget ofters auf ſolche Weiſe
und Umſtande von einem andern geplaget werde.
Zum Exempel: Wer ſeinen unſchuldigen Nach
ſten beluget wird gemeiniglich auch ſelbſt un
ſchutdig belogen: Wer ſeinen Vater oder Mut-
ter ubel dandthieret wird ofte von ſeinen Kindern
auf ſelbige Art begegnet; wovon ich vlele Eem
pel nennen konte ſo ſich beh meinem Dencken

zugetragen und ich glaube es werde kaum einer
ſeyn dem nicht eine dergleichen Hiſtorie bewuſt ſeh.
Sitehe Erneſtens Schauplatz pag. 443. Nun
thut ja der alweiſe GOtt nichts vergebliches.
Alles muß aufs allergenaueſte ſeine allerbeſte Rai-
ſon habtn: Alles zielet auf einen guten Endzweck.
Wil denn jemand wiſſen weswegen GOOtt ſo
vſt die groſten Sunder nicht allein mit gleicher
Maſſe; ſondern auch auf einerley Art will be—
zahlet haben: ſo kan dazu kein anderer zurelch
licher Grund gegeben werden als daß GOTT
wolle die Menſchen ſollen vernehmen wie accu-
rit es beyh ſeinem GerichtsStuhl zugehe und
wle alle GundenStuffen allda auf das allerge
naueſte ausgerechnet und die Straffen darnach
elngerichtet werden. Welche accuratelle ſo
wohl als unſereErkantniß davon vergeblich ware
wenn Liede allein Richter ware. Es wurde ſo
dann genug ſeyn daß der Sunder nur ſo viel

gezüch
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gezuchtiget wurde als zu deſſen Bekehrung no—
thig ware; aber die Sunden- Stuffen oder deren
Beſchaffenheit demſelben unter Augen zu ſtellen
ware alsdenn nicht nothig: und die Warheit zu
ſagen es wurden ſo dann keine Sunden. Stuffen
ſeyn. GOtt fan nach der Lehre des Democriti
kein Geſetz machen ſondern nur Rath geben und
folglich nicht verpflichten ſondern nur bewegen
und erweichen um ſo vielweniger kan er richten
und mit ſeinem Urtheil datjenige wiederum ſchlich/
ten ſo durch Ungerechtigkeit krumm geworden.
Bep mir hat dieſer Beweis.Grund ſein Gewicht
weil ich aber ſoiches gleichſam als eine Zugabe bey
fuge; ſo ſoll es auch in meines Gegners Frey
heit ſtehen denſelben unter die argumenta to-
piea zu zehlen oder gar furbey zu gehen: alldie
weil meine oben angefuhrte Beweißthumer an
meiner Seite gnugſames Gewicht geben.

Nachdem ich denn nun Gottes Geſttzſtifftende und richtende Gerechligkelt auch deren
Unterſcheid in ſigno rationis von ſeiner Liebe mit
vollgultigen Grunden vermuthlich bewleſen; ſo
wirdes nicht nothig ſebn tiniae beſondere Beiweis
Grunde anzufuhren ſeine Rache.fordernde Ge
rechtigkeit damit zu beweiſen indem dieſelbe
daraus augenſcheinlich folget. Sie hat zwar wohl
ihre Heimlichkeiten welche die Offenbarung uns
kund gethan und welche geglaubet werden muſſen
ob wir ſie zwar n cht verſtehen konnen: Aber ſo
viel iſt doch auch fur dem Richt-Stuhl der Ver
nunft unlaugbar: Daß derſelbige GOtt der da

Recht
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Recht hat zu befehlen zu verbieten und zu ver
pflichten auch Recht habe den Ungehorſam zu
ſtraffen denn gleichwie unglelche Wercke und
Perſonen im Gerichte ungleich angeſehen werden;
jo muß er auch in der Execution mit ihnen auf
verſchiedene Weiſe handeln nemlich als Paulus
Rom. 2. v. 8. 9. ſpricht: Ungnade und Zorn
Trabſahl und Angſt uber alle Seelen der
Menſchen die da boſes thun. Aber von der
Veranderung ſo in GOttes Sinn ſcheinet vor
dugehen wenn er die Sunden mit Mißgefallen
anſiehet und nach ſeiner Gottlichen Weiſe uber
den Sunder zurnet nimmt ſich Democritus ein
anſehnlich argument wider Gottes Rachefor
dernde Gerechtigkeit welches er an vlelen Orten
mit groſſer Erhebung wlederhohlet. Er meinet:
Wenn eine ſolche liebloſe Gerechtigken wie
wir uns einbilden bey GOtt jefunden wůür
de; ſo ware er einer ſolchen Ruhrung ſeiner
Sinnen und einer ſolchen Veranderung deriel
ben unterworffen die ſeine gottliche Stille
Vergnugen und Gluckſeligkeit gantzlich ſtoh
rete er wurde einmahi lieben einmahl
haſſen einmahl Luſt an ſeinen Wercken
haben einmahl Unluſt und Verdruß ein
mahl geruhiges Sinnes einmahl verum
mert zornig und erbittert einmahl wieder
verſohnet und zu frieden ſeyn. Er ware ſo
dann ſaget er von eben ſolchem Sinne als
der Geiſt der Finſterniß welcher ſich jeder
zeit daruber erbittert daß es nicht alles nach
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ſeinem Wunſch und Willen gehet. Ja er
ware unm ſo viel elender als eine lebendige
Creatur als der allein alles weiß was in
der Welt gedacht geredet und gethan wird
und durch ſeine Vorſehung alles ſtenert und
regieret. An keinem Ort erhebet ſich unſer Re-
formator meh  als hier und doch weiſet er an
keinem Ort groſſere Proben einet ſchlechten Philo-

ſophi. Denn was kan wohl fur eine gewiſſert
Probe elner geringen Etnſicht in die Schwach
heit ſeines Begtrifs und der Unbegreifflichkeit
Gottes ſenn als wenn inan alle ſeine Eſgen
ſchaften Rath und Werckt matheinatice de-
monſtriren und ad ocywin weiſen ja ſich ſeine
Simplicite und Unveräudetiichkeit imaginjren

5will welthe alle ande e Ehrerbietige Anſchaüe

des Gottlichen Weſens fur w unbegreiflich als
unzweiffelnaftig halten. Jhin deucht dohß ſich
alles zu elüex vollenkommenen Simnplicjt!ln der
Liebe. concentrire: und well die ſtrenae Qe

chtigkeit ſchit di ſtr eſſe Ce ſcht o
o

re inne m ntron wyyyſchicken will; ſo ſt ſſel er dieſelbe heraus /.un
meinet ſolcher Maſſen es blelbe alles ohne
Schwierigkeit. Wenn' wir GOtt allem alf
einen Liebes-vollen anſehein; ſo ſehen mjr ſelntr
Meinung nach ſeine dinplicite ohne Compo
ſiion, ſo ſehen wir auch ſeine Unveranderlichkelt.Denn er ubet Ewigkelt ſü Ewigkeit niemals

etwas mehr als eben dieſelbige. Aus Liebt
ſchaffet er und Liebe übet er ohne Ende gegen

ſeine Creatur. Jo



Jn den Ohren derjenigen welche eine ſo hohe
Sache als dieſe iſt nicht grundlich unterſuchen
konnen klinget obberuhrter Vorſchlag artia
genug; aber wir werden ſo gleich vernehmen daß
ſolcher keinen Silch halt; welches auch zum
Theil daraus kan geſpuhret werden daß eine

lolche eſlentielle Eigenſchaft Goites als die Ge
rechtigkeit ohne welcher GOtt nicht GOtt ſeyn
kan wie ich bereits zur Gnuge erwieſen nach
dieſem Project ausgemunſtert werden muſte.
Aber weil Democritus gleichwohl haben will
daß Goites Simplicité und eben auch ſeine Un
verändexlichkeit ſich ſo gar wohi ſollen erklahren

und begreiffen laſſen wenn wir dieſelbe zu lauter
Liebe machen und uns denſelben keines weges ſo
ſtrenge elfrig oder zornig ſondern jederzeit als
einen guten vorſtellen: ſo will ich zum Trotze die
ſes ſeines corſchlages weiſen, daß Gottes Sim-
plicite ſo wohl als ſeine Unveranderlichkeilt uns
in dieſenn Zuſfande der Vernunft allezelt unbe
greiflich blelbe und daß dieſe Schwierigkeit nicht
könne. gehoben werden entweder wir eignen GOtt

vlele oder nur eine einzige Eigenſchaft zu was
fur eine Eigenſchaft wir auch zum MittelPunet
der Gotil. Natur machen wollen entweder die
Welßheit mit Leibnitz, oder die Liebe mit De-
moeriro, oder ein anders beſonders Praedicatum.

Jch ſage beſonders Praedicar; denn ſonſt wiſ
ſen wir daß alle Gottliche Eigenſchaften unter
einem generali attributo konnen begriffen wer
den nemlich unter ſeiner allerhochſten Vollkom

H 2 men
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menheit: darunter konnen wir die Allwiſſenheit
die Allmacht die Liebe imgleichen die Gerechtig
keit (die auch gewißlich eine unentbehrliche Voll
kommenheit Gottes iſt) verſtehen weil aber eine
ſolche generale Eigenſchaft Gottes viele andere
und ſich unahnliche Eigenſchafften unter ſich be
greiffet und ſolchergeſtalt das Centrum divini-
tatis nicht ausweiſet welches doch Democritus
Sonnenklahr haben will und ſolcher geſtalt die
Liebe die eine ſpecielle und beſvndere Eigenſchaft
Gottes iſt ihm alles zu begreiffen ſcheinet wenn
er nur der Gerechtigkeit loß werden konte; ſoJmeinet er den Mittel-Punet der rechten Eigen/

ſchaften Gottes darinnen gefunden zu haben und
in demſelben Gottes Simplicité ſo wohl als die
Unveranderlichkeit augenſcheinlich zu ſehen.
Wunder daß er nicht ſehen kan welchergeſtatt
die Unmoglichkeit ſelbſt dawider ſtreitet! er kan
nicht ſehen daß uns nothwendig Schwierigkei
ten begegnen wohin wir uns auch wenden wenn
wir in unſerm geringen und ſtumpfen Verſtandr
das unendliche Weſen gleichſam abbilden woleen
wir mogen uns ſolches in elner vder aber men
rern Eigenſchafften zu beſchauen furſtellen: Er
ran nicht mercken daß eine unumgungliche Noth
uns treibet die gewohnliche Redens,Art zu ge
brauchen daß wir von GOtt ofters muſſen an-
thropopaihiee, das iſt nach Vrenichlicher Wei
ſe reden und daß ſolches gleichwohl theoorepi-
ce, oder auf eine GOtt geziemende Weiſe muß
verſtanden werden; er beſinnet micht daß alles

wat
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was uns in unſerm Begriff von GOtt mangelt
damit erfullet werde daß wir demſelben unend
lich mehr zueignen als von uns jemahls kan be
grifſen oder mit Worten ausgedrucket werden:
er bedencket auch nicht daß wir unſere kleine
angebohrne idéen gebrauchen und mit menſchl.
Zungen reden muſſen ſo ofte wir an GOtt geden
cken oder von ihm reden wollen: er kan in ſelnem
Gewiſſen wohl finden daß damit keine Unwarhelit
ſondern vielmehr eine reine und unläugbare
Warhelt obgleich auf eine niedrige und ſchwa
che Art geredet wird. Hiemittelſt wird ja der
Warhelt kein Schaden zugefuget auch nicht
wider die geſunde Vernunft gehandelt welche
vielmehr uns dazu eine nothwendige Anleitung
giebt wie zuvor erwehnet worden. Dlieſes weiß
Demoeritus gar wohl und kan ihm nicht unbe
kant ſeyn daß wir alle mit einem Munde Got
tes Weſen fur unveranderlich und von allen
Schwachhelten unendlich entfernet halten. Wir
reden zwar wie Goites Wort und ſagen daß er
zurne: aber wir legen allezeit unſere oben ange
fuhrte Cautele dazu daß was ſolcher maſſen
nach menſchlicher Art geſaget wird dergeſtalt
verſtanden werden muſſe daß es ohne alle
Schrvachheit und Unvollkommenheit in demSinn Gottes ſey. Wir ſagen ja daß Gottes
Zorn eben daſſelbe ſer was ſein Gericht oder
Beſchluß zu ſtraffen: eben wie ehemals Augu-
ſtinus und neulich unſer gute Danhauer es erkla
ret. Aber Democritus ſtellet ſich als ob er die

H 2 ſes



irg Anmerckungen
ſes nicht horet. Er beſtehet darauf daß eine
ſolche anthropopathiſche Eigenſchafft als wie
die Gerechtigkeit iſt (alſo nennet er dieſelbe) nicht
kan theoprepiſch oder GOtt anſtandig ſeyn weil
dieſelbe Eifer und Zorn mit ſich hat und unmog
lich ohne Veranderung der Sinnen ſeyn kan: um
ſo viel weniger da dieſelbe der Liebe als deren
Oppoſitum entgegen geſetzet wird und in einem
Sinn keine zwey oppoſiti.Status ohne Streit
und Wechſel ſeyn konnen. Siehe dieſes iſt der
gantze Knoten. Jch befinde mich itzo durch meine
Zuſuge verbunden zu welſen daß in der Liebe fur
ſich ſelbſt eben ein ſolcher Knoten gefunden werde
wenn dieſelbe (wie es nicht anders ſehn kan)
menſchlicher Weiſe ja auch auf Democriti
Weiſe der gewißlich ein Menſch wie andere
ſind concipiret wird. Laſſet uns ſehen ob er
denſelben aufloſen kan ohne ſich unſer anthro-

popathiſchen Cautele, die er gleichwohl verwirfft
zu bedienen.

Auhier muſſen wir ihn auf ſein Wort ſaſſen;

er leitet ſeinen oft angefuhrten Grund von Gottes
Unwandelbarkeit und unveranderlichen Gluckſe

Hhgkeit her.
Soolaſſen wir nun dieſes gewiß und ſeſte blei

ben daß GOtt unwandelbar und unveranderlich
gluckſelig iſt.Democritus wird wohl zugeben muſſen daß

GoOtt vor ſo vielen iooo. Jahren die Welt er
ſchaffen wie uns die heilige Schrift lehret: Alſo
that GOtt damahls etwasr was er vorher nicht

gethan
1
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gethan hatte bedeutet ſolches nicht eine Veran
derung? Geſetzt auch daß die Liebe die einzige
Eigenſchafft Gottes ware: Wirckete nicht da-
mahls die Liebe in der Schopfung etwas was

dieſelbe zuvor nie gewircket? Dieſes muß uns ja
in den Gedancken ſo furkommen wenn wir davon

reden/ ob wir gleich wiſſen daß GOtt unwandel
bariſt und ob gleich wir ebenfals uberzeuget ſind
daß die Veranderung nicht nach dem auſſerlichen
Anſehen geſchlehet; ſondern auſſer ihm in den
Objectis? wo aber die durch Liebe bewogene
Erſchaffung der Welt in dem Gottlichen Weſen
keine Alteration vyerurſachet; ſo folget auch nicht
daß die Umwechſelungen der Liebe und des Zorns
ſo wie ſie uns furkommen wenn wir von Gottes
Verbalten gegen uns Menſchen ſprechen in ihm
eine reelle Veranderung mache.

irx enn nun Democritus ſolte GOtt zu einemewigen Schopfer machen wollen gleichwie ſeine
Liebe durch welche Er zur Schoöpfung bewogen
worden auch von Ewigkeit iſt ja wenn er auch
intt Ariſtorele ſolte dqrauff beſtehen daß dieſe
ünſere Welt von Ewigkelt her geweſen weſſen
ich hn doch nlcht beſchuldige: ſo muß er doch ge
ſtehen daß GOtt zu einer gewiſſen Zelt ſeinen
Sohn in die Welt geſandt; und damahls that
Gott eitvas was zuvor nicht gethan
den. Er kan auch picht leugnen daß dieſe Welt
durch ſeine allerweiſeue Vorſehung regieret wird/

auch daß GOit ber allen unzahlbaren Zufällen
etwas veranſtaltet und ſchicket welches vorher

H 4 nicht



120 Anmerckungen
nicht alfo geweſen. Kan ſolches in unſern Ge
dancken begriffen werden ohne auf Veranderun
gen oder etwas neues in ſeinen Wercken zu ge
dencken? Seine Liebe ſcheinet ja bey allen ſoichen
Zufallen auf verſchiedene Art determiniret zu
werden. Wir wiſſen doch wohl daß GOtt von
ſeinen veranderlichen Wercken keine Verande
rung in ſich ſelbſt empfangt. Es iſt auch merck
wurdig daß Democritus an einem Ort in ſeiner
Analyſi ſich mit den Socinianern unterſtehet
Gottes Allwiſſenheit von zukunftigen jufalligen
Dingen (praeſeientiam futurorum contingen-
tium) zu leugnen in dem Er ſaget: GOlt muſte
warten bis ein jeder Zufall ſich eräuget wenn er
denſelben wiſſen will wie Democriti grobt
Sprache lautet. Wenn dieſem ſo ware wie es
unwahr und in Anſehung Gottes verkleinerlich
it; ſolte alodann in ſeinem Verſtande keine Ver
anderung geſchehen wenn er etwas erfuhre ſo
er vorher nicht gewuſt. Wlie will Democritus
dieſes vergleichen mit der Unveranderlichkeit der
Gedancken Gottes welche er tur ſein Principium
nim̃t? kan er wohl bey allen Zufallen wenn ihm
eine Schwierigkeit begegnet Gottes Werck nach
deſſen Unveranderlichkelt erklaren kan er umhin
ſich unſer oben angefuhrten Cautele zu bedienen?
Nemlich: daß ſolches von GOtt geredet wird wie
Jaulus ſpricht thoricht oder menſchlicher
Weiſe welches aber auf Gottliche Weiſe muß
verſtanden werden. Doch kan man deswegen
mit Vernunft nicht ſagen unſere Rede von GOtt

ſen
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ſey falſch. Sie iſt ſchwach und unvollkommen;
aber deshalb nicht falſch: ſondern was die ge—
ſunde Vernunſt und Gottes Wort uns von Got
tes Weſen Rath und Wercken dicktiret iſt ohne
Zweiffel wahr und wird in GOtt wircklich gefun
den. Aber dieſe Schwachheit ſo unſerm Begriff
von GOit anhanget die iſt gantz und gar nicht in
GOtt ſondern wird entweder durch eine auß
drückliche oder verſtandene Cautele abgeſondert

und ob man wohl beruhrter Cautcle ſich nicht
gerne pfleget zu bedlenen es ſey denn daß einige
Gottliche Eigenſchaften mit ſolchen Worten be
ſchrieben werden die eigentlich etwas Corperliches

bedeuten als Augen Ohren Hande c. ſo wird
man doch bey genauerer Beſchauung eine ſubrile
Anthropopathie in allen unſern kleinen Begrif
fen von dem unendlichen GOtt finden und daru
ber hat man ſich nicht zu verwundern diewell wir
als Creaturen in der Zeit ſchweben wie die Fiſche
im Waſſer und Vogel in der Luft alſo hanget die
Zeit und mit der Zeit die Unvollkommenheit allen

unſern ideen und Reden an die uns gleichwohl
an ſtatt der Pinſel dienen muſſen das ewige und
zeitloſe Weſen abzumahlen: und damit keine Un
vollkommenheit ihm dadurch moge zugeeignet
werden;: ſo muſſen wir bedingen und erinnern daß
lolches alles von GOtt auf eine hohere und ihm
anſtandigere Art muß verſtanden werden ob wir
gleich die Weiſe nicht begrei fen vielweniger mit
Weorten ausdrucken oder er lahren konnen: wel

thes eben dasjenige iſt wovon ich meine daß De

95 mo
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mocrit zu folge deſſen was itzo angefuhret iſt
ſich muſte uberzeugen laſſen daß ſo wohl bey ſei
nen aln unſern Gedancken und Worten etwas
mennihl ches und uber Maſſen ſchwaches haneet
wenu dieſelbet zur Beſchreibung des Weſens und
Eigenſthaft GOtties angewandt werden: welches
unſer aufrichiige Bekantniß er gleichwohl als eine
Wahnmvitzigkeit laſtert und ohne Zweiffel man
chem ei nſaltigen ſeiner Sectarortum einbildet daß
er von der Art nach welcher GOtt dencket ur
theilet wircket und thut einen recht ſpecifiquen
und politiven Begriff beſitze.“ HO welch eine
Tollkuhnheit! wie will er ſich finden wenn GOtt.
met iqm ein ſolch Examen Rigoroſum, alß wie
mit Hiob, halten ſolte welcher doch unter einer

unecrtroglichen Creutzes, Laſt aus groſſer
Schwirhheit und nicht aus Kutzel Eigenwilen
und Fr. vel die ſchwetre Worte gefallet um wel
cher wllen er beh GOtt in ſo ſchwehre Verant
wortu ig geriethe.WBnr woleen ſobtinn dieſe nöthige Anmerckung

inſnid:erheit nach unſerm menſchlichen Begriff,

vom Zorn Gottes uber die Sunde äppliciren.
Ich faſſe denſelben in meinen ſchiwachen Gedan
cken als ein Gonliches Mißgefallen uber dat
was puder ſeqte helltge Natur ſtreitet. Jch

gläub daß in GOtt etwas ſeyn muß welches
Mede auerügen gleichet ſo beh ung nſchen Mißge

fauen he ſſet wenn wir etwas ſehen das wider
ſeine croige GerechtigkeltsReguln, die durch die

Schopfang in unſere geringe Wernunft einge
ſchrie
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ſchrieben gethan oder geurtheilt wird. Aber ich
weiß auch daß gleichwie bey uns Menſchen nie
mals ein Mißgefallen ohne Unruhe und Veran—
derung unſerer Sinnen entſtehen kan; ſo kan
auch GOtt niemals von ſeinem Mißgefallen
verandert oder beunruhiget werden. Woferne
nun Democritus, ſeiner ſtoltzen Manier nach
fordern wurde daß ich dieſe beide Warheiten
Lonciliren ſolte nemlich daß GOtt ein Mißge
fallen an der Menſchen Sunde habe und doch
keine Veranderung daraus leide; ſo bekenne lch

daß ich ſolches weder kan noch zu thun ſchuldig
bin. Erſtlich kan ich nieht; denn die Weiſe und
korme des Gottlichen Wohl/-oder Mißgefallens
iſt einer Creatur eben ſo unbegrelflich als die Un

endlichkeit ſeiner Natur. Democritus, der ſol
ches begehret mag zu erſt verſuchen auf was fur
Art er obgemeldete zwey Warhelten nemlich:
Daß GOtt etwas in der Zeit thue welches er zu
vor nicht gethan und doch eben ſo unveranderlich
iſt deutlich vergleichen kan. Und wie iſt er uns
moglich ale dieſe unlaugbare Warheiten welche
die unendliche Natur Gottes betreffen zu verei-
nigen da wir doch wiſſen daß in der erſchaffenen
Natur Eigenſchaften gefunden werden welche un
moglich konnen oder muſſen geleugnet werden und
doch von uns ſo lange die Welt ſtehet nicht kon

nen verglichen werden. Woſern Democritus
davon kein Exempel weiß; ſo kan man wohl ſa
gen daß er noch nicht durch die Schale der Na
lur-Lehre gelanget ob er gleich in allen ſeiuen

Schrif—
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Schriften ſich ſtellet als hatte er den Schluſſel
zum innerſten Kern derſelben. Jech ſagte auch
daß ich nicht ſchuldig ware beite obbetuhrte
Warhelten zu conciliren denn wie kann ich zu
etwas unmogliches verbunden werden welches
auch ohne dem unnothig iſt. Denn ich welß doch
ſicher daß das eine ſo gewiß iſt als das andere
und daß die eine Warheit der andern nicht kan
entgegen ſeyn ob ich glelch deren Ubereinſtimmung

nicht welſen kan. Jch ſage daß es unnnothig denn
woju ſolte uns das in dieſem Zuſtande dienen?
daß GOtt in der Vernunft auf alle unſere kuhne
und furwitzige Fragen antworten und ſolcher
Maſſen un ere Curioſité vergnugen ſolte. Hin
gegen iſt es zur Demuthigung des menſchlichen
Hertzens unter Gottes Welßheit hochſtnothig
daß wir wiſſen daß eines und anders wahr ſeh
und doch nicht wiſſen konnen wie und auf was

Art es wahr ſeyn konne. Auf die Frage von dem
Polſſibili muſſen wir ja allzu ofte mit neſcio ant
worten ob wir zwar keines Weges an der Wirck
lichkelt zweiffeln.

Jch glaube wohl Demoeritus wird dieſes alles
fur Auefluchte halten; deswegen muß ich noch

etwan naher treten und Anleitung nehmen ihn aus
ſeinem eigenen falſchen Principio zubeſtreiten.
Er laugnet daß bey GOtt einiger Eifer oder

Zorn wie man auch denſelben erklahren wil.
gefunden werde. Aber er beſtehet darauf daß
bey GOtt Liebe gefunden werde. Er ſaget daß
Gott unmoglich Mißgefagllen haben konne: aber

er
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er muß doch ſagen daß GOtt an etwas ſein
Wohlgefallen habe wenigſtens an der Creaturen

Gluckſeligkeit wo nicht an deren Gehorſam und
Tugend; wir wollen ſo dann zuſehen wie wohl
dieſes zuſammen hanget.

Jch frage (mit Erlaubniß) meinen Gegner ob
er weiß welcher Art die Liebe Gottes ſey und

wie ſich GOtt ſtelle wenn er jemand liebet? iſt
ſeine Liebe eine palſion oder Ruhrung der Sin
nen? Jch kan wohl gedencken daß er wie alle

andere mit Nein antwortet. Jſt dieſelbe denn
ein Vorſatz ſeine Creatur glucklich zu machen? er

antwortet: Ja ſie iſt ein ewiger und unveran
derlicher Vorſatz; iſt denn ein Unterſcheid unter
ſeinem ewigen Vorſatz und deſſen Ausfuhrung
in der Zeit? oder ſolte in GOit eine Veranderung
ſich eräugen wenn er ſeinen Vorſatz zu einer
wircklichen Ausrichtung dererminiret? wenn bed
GoOtt kein Unterſcheid zwiſchen Vorſatz und
Werckſtellung; ſo konte es das Anſehen haben
als waren ſeine Wercke ſo ewig wie ſein Rath:
und es iſt gleichwohl nicht ſo wie es ſchelnet. All
hier begegnet ja dem Democrito eben dieſelbige
Schwierigkeit wie uns wenn wir GOttGnade u.
Uagnade:Liebe und Haß zuelgnen wollen: und wir

muſſen uns alle beyde des Raths bedienen den
er verwirft nemlich ſolches alles vermittelſt einer
vernunftigen Anthrovopathie zuertlaren.

Die Liebe ſſt bey GOtt wie wir gehoret ha
ben nichts anders als ſein Vorſatz: Sein Vor
ſatz iſt nichts andert als ſein Wille. Kan nun et

was
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was unreimlicher ſeyn als zu ſagen daß GOtt
kan Volle, aber nicht Nolle? daß ein Wollen
aber kein nicht wollen da ſey? und eb folget gleich
wohl aus Democriti Satz daß ia GOtt nichts
anders als lauter Liebe ſey: Ja hieraus folget noch
weiter daß Gott ohne Unterſcheid und Wahl alles
dasjenige wollen muſſe was ihm furkomint nicht
allein das gute ſondern auch das boſe: nicht allein
Zen Gehorſam des Geſchopfes ſondern auch deſſen
Ungehorſam. Alles muſte er lieben alles wollen
an allen ſein Wohlgefallen haben. Jaer muſte
alles unwahre als etwas wahres alles boſe als
etwas gutes alles unanſtandige als etwas an/
ſtandiges begreiffen. Weswegen? Ja Er kan
nicht anders als allein lieben: Er hat zwar einen
Willen!. aber keinen Widerwillen: Wohlge
fallen wird bey ihmn gefunden: aber kein Mißge
fallen däs wir ſonſt in unſern Gedancken als Zorn
begreiffen da iſt nichts anders alg Libe. Aber
wie ſtellet dieſelbe ſich denn wider die Sunde?
„Demoeritus aniwortet daß die Liebe Gottes

ſieh wider die Sunde erreget als wider deren Hin
derniß und Gegenſtand daßer ſeine Creatur nicht
ſo bald konne glucfſelig machen als er wolle.
Dieſe Hindernin will er uberwinden. Laß es
igo ſo ſeyn daß GOit:den Sunder ohne Aufho
ren liebet wie Demqerieus wiu: aber wie berel
get er ſich denn gegen ſelne Hinderniß oder Ge
genſtand? er kan ja denſelben nicht lleben? Er
kan ja daran kein Wohlgefallen haben? Er wird
aber darwider rege gemacht. Was bedeutet

dieſes
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r  t ο¡‘ödieſes anders als daß er ſolchen aus dem Ahege

haben wolle? So wil ers ja nicht haben. Alſo
kan GOtt beides Velle und Nolle: So iſt in ihm
beides Wohlutefallen und Nißgefalien: wel
che doch in umern Gedancken aus einander un—
gleich repieſentirei werden ja auch als menris
divinae ſtatus oppoſiti: Jch darf ja auch wohl
ſagen daß bey GOtt Liebe und Haß Freute und
Zorn gefunden werde. Doch glles auf einethott
liche Weiſe ohne Veranderung in ihin und ohne
Zerſtohrung. ſeiner innerlichen. Gluckſtligkeit.
AWBie dieſes zügehe und welchergeſtalt ſalges, in
inm ohne Veranderung geſchehen konne inag
r*

Denn daßer dazu verbunden, und nicht ich wud
emocritus, dex ſo uberklug ſeyn will ſagen:

bereits offenbar ſeyn.
Deinqqritus darfauch wohl nicht leugnen daß

ja in. GHit dizallerhochſte Vernuuſt ja die.
Wollkommenheit aller Vernunft gefunden xy trde.

ie allervollronnmenſte Vrrnunft iſt. jeir ehnet

Wechſel undiohne elner reellen Veranderung
ln ſich ſelbſt ʒ aber ich inuß deswegen dattnige
nicht leugnen /was in aller Vernunft elleinioll
iſt nemlich. Doß die Vernunft Golues unen
Unterſcheiöc zihlſchen verſchiedenen objeclis
mache: Obich zwar dleſes letztere mit dem erſtern
uicht deutlich vereinigen kan. Ja dlie altrboch-
ne Vernunft muß fur aller andern erſtaſſenen
6

helt und lInwarheit Guten und Boſen E donen
»vernunſt aufs alleraenaueſte zwiſchen War

und Heßlichen unterſchelden alles nuch den

wej
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ewigen Aeißheits/und Gerech!igkeits Reguln
die oben erwehnet worden. Alſo iſt bey GOtt
nicht alleln ein Gottliches Bejahen in Anſe
hung des wahren und guten ſondern auch ein
Verneinen in Anſehung des falſchen und boſen.
Wenn aber bey GOtt nichts anders als Wil
len und niemals Unwillen gefunden wird; ſo
kan daſelbſt nichts anders als bloſſes Bejahen
und nlemals Verneinen ſeyn. Und dieſes ware
ja warlich GOtt zu einem blinden und vernunft
loſen Richter zu machen welcher unter ſtreitigen
ohjectis keinen Unterſcheid machen konte. Ja
es iſt auch ſich etwas pure unmogliches einzubil
den; denn der nicht verneinen kan kan auch
nicht bejahen; der nicht haſſen kan kan auco
nicht lieben wer an keinem Dinge ein Mißge
fallen haben kan der kan auch an keinem Dinge
ein Wohlgefallen haben. Endlich der nicht kan
nolle, der kan auch nicht velle. Dieſes hat der
Ginnreiche Lactantius wohl verſtanden und be
dacht da er lm sten Cap. de ira- DEl, das ju ei
ner unwiderſprechlichen Conſequence machet
daß wenn GOrt von Gnade und Erbarmung
geruhret wird; ſo muß er auch vom Zorn ge
ruhret werden wohl zü verſtehen weil es wider
die Naltur iſt daß jemand ein Wollen haben
kan der nicht auch ein Nicht wollen haben kan
und nach Menſchlichem Begriff auch wider alle
Vernunft iſt gleichen Sinn gegen ungleiche
Objecta zu haben. Mit weichem Artzument.

àLackantius den Jrrthum derjenigen beſtreitet
welche
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welche zu ſeiner. Zeit eben ſo klug ſeyn wolten als
Democritus zu unſer Zeit ſeyn will und beſtehen

wollen daß in GOtt kein Zorn konne eefunden
werden weil er von Natur alleine gut und wol
thatig iſt.

Jch weiß wohl daß Democritus ſich der
Ausflucht bedienen will daß in GOrt zwiſchen
nolle und velle kein reeller Unterſcheid ſey wel
ches waht iſt: Aber auf was Art es eins ſeh und
wie es eins ſeyn konne iſt ſo wohl ihm als allen
andern Menſchen unbegreiflich: Das iſt ein cen-
trum identitatis, welches kein Sterblicher er

grunden vlel weniger zeigen kan und ſo lange
dieſes wahret muſſen wir ja eins wie zwey con
eipiren, es folget auch nicht well velle und nolle
in GOtt einerley iſt; ſo ſey nolle nichts anders
als velle: Warum ſolte ich denn nicht eben ſo
wohl ſchlieſſen konnen daß well velle und nolle
bep ihm eins ſind; ſo ſeh velle bey ihm nichts an

ders als nolle; weil ſeine Liebe und Haß einer

ſ

ley ſo ſeylſeine Liebe nichts anders als Haß Die
es letztere laugnet Democritus wohl ohne Zweif
fel: und mit eben dem Rechte leugne ich das vor
hergehende.

Jch kan unmoglich ſehen wie unſer Gegner ſich
hier heraus wickeln kan ohne zu der von ihm ver
worffenen Anthropopathie ſeine Zufiucht zu neh

men oder GOtt alle Vernunft und Freyheit zu
benehmen ja denſelben zu einem todten Liebes
Feuer zu machen welches das reine erlenchtet
und warmet aber das unreine brennet ob es gleich

3 auf
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aufeinerley Art wircket und ſeine Art Gottes
Liebes-Wirckungen zu beſchreiben kan uns bald
duf ſolche Gedancken bringen.

Jhverſpahre itzo alles was ich weiter von die
ſer Sache zu ſagen habe bis ich ſehen werde ob
Demoecritus dieſe meine Grunde examiniren
will: wo er aber ſeine Gewohnheit nicht ablegetz
ſo habe ich nichts anders als eine confuſe und un
vollenkommene Antwort mit Blitz und. Donner
zu erwarten. Bey dieſem Liebes-Prediger wird
nichts anders als Zorn und Bitterkeit geſfunden.
Es kan von ſeinen Gegenſprechern keiner ſo un
ſthuldig keiner fur die Warheit Gottes ſo hertzlich
bekummert keiner von GOtit ſo begabet ſeyn der
nicht in ſeinen Augen ſo dumm als ein Ochſe
und fo arg als ein Teuffel ſey dhne Verſtand und
ohne Liebe wenn er ihm nur darf widerſprechen.
Jch ſehe allhier nicht die geringſte Anzeiguna von
den Fußſtapfen Chriſti. Ja wenn er aus Ehriſt
licher Liebe und ohne unchriſtlichen Zorn alſo mit
ſeinem Nachſten handeln kan; ſo weiß ich keinen
Unterſcheid zwiſchen Chriſto und Belial /oder
zwiſchen Liebe und Bitterkeit: und ich weiß wavr
lich nicht was fur einen Begrif dieſer Mann ſich
von der himmliſchen Liebe machen konne deren

Evangeliſt er ſeyn will und doch dieſelbe
in ſeiner Perſon ſo abſcheulich

abmahlet.
So viel vor dieſesmahl.

J un/



Unverhoffter Zuſatz.

Lachdem dieſes vorhergehende dem DruckJq ubergeben und bey nahe gedruckt war;
J Syſtematis

i fam des ſo genannten Wollgemuths

mir fur Augen. Worinnen gemeldter Auctor
auf eine artige u. Sinnreiche Art ſo weit ich in der
Eile erſehen konnen alle igz. Fragen Democriti
durchhechelt und verſchiedene ſeiner Betrugerey

en glucklich entdecket. Jch habe doch inſonder
helt Luſt gehabt zu ſehen wie weit ſeine und meine
Gedancken in Widerlegung der dreyen erſten
Grund.Satze Democriti, ubereins kommen
und habe nicht gefunden daß des Auctoris Ar
beit an einem andern Orte von meiner geringen

Arbeit ſo wohl Hulfe gebrauchet als eben an die
ſem. Ein kluger und aufmerckſamer Leſer wird
jolches in der Gegeneinanderhaltung finden ob
ich zwar bekenne daß ſeine Art zu diſpuriren
welche eben ſo fremde als des Democriti, die
Beurtheilung etwas ſchwer machen kan: denn
wie Demoeritus alle ſeine Satze und Grunde in
Fragen verſtecket; ſo verbirget auch V ollgemuth
die ſeinige in GegenFragen doch ſo daß derje
nige welcher etwas in analyſi geubet iſt deren
Gatze und in den Satzen ?hre Grunde auf belden
Seiten bald herausfinden kan: aber denjenigen
au helffen die einen ſchwachen Begrif haben und

J 2 dieſer



dieſer ſonderbahren Art zu argumentiren nicht
gewohnet ſind; ſo will ich beides nemlich Demo-
criti 3. erſte Feagen und Wollgemuths 3. Ge
geu. Fragen in Satzt und die Satze i Grunde
bringen und aleichwie Wollgemuch im erſten
Satz die Conſequence anticipiret hat welche
Demooritus nicht eher als aus dem andern Satz
herleitet; ſo will ich auch deſſen Fußſtapſen
nachfolgen: Dabey will ich weiſen was mir
deucht daß in dleſen des Vollgemuths Demon-
ſtrationen ſtarck oder ſchwach ſeh.

Democriti Erſter Haupt

Satz.
Das furnehmſte, was Demoeritus in
dieſem ſeinem erſten Sas will geſaget
haben, iſt dieſes: Daß Gott, als das
hochſte Gut, zu ſeiner Gluckſeligkeit kei
ner andern Creatur benothiget ſey, oder
auf einigerley Weiſe von derſelben de—
pendire.

Auhie ſchlieſſet Demoeritus ſolcher ·Geſtalt:

1. GOtt ſey das hochſte Gut deswegen
bedarf er keiner Creatur oder von derſelben
auf einigerley Weiſt zu dependiren weder zu
ſceinem Rtande oder Wohlſtande.

Wollgemutk nimmt eben daſſelbige Princi.
pium an; glehet aber einen andern Schluß
daraus.

GoOtt
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GOtt ſaaet er ſey das hochſte Gut des

wegen dependiret die Creatur von demſelben
beydes nach ihrem Stande und Wohl—
ſtande.

Democritus fahret fort.
2. OOtt dependire auf. keinerley Weiſe

von ſeiner Creatur deswegen kan er nichts
gutes von derſelben empfangen und folglich

konte er in der Schopfung auf nichts anders als
deren Vortheil allein abzlelen.

V'ollgemuth ſetzet dagegen.
Die Creatur dependire gantz und gar von

GOodrtt deswegen habe auch GOtt deren Depen-
dence intendiret: Er konte dieſelbe nicht mit
Gleichgultigkeit anſehen als ware es ihm gleich

vlel ob dieſelbe mit Gehorſam und Ehrerbie
tung in ihrer Dependence verbliebe oder nicht.

Er konte nichts anders als Gehorſam von der
ſeloen fordern welches er auch ohne eiige von
derſelben habenden Dependence thun konte.
Vielmehr bewelſe er damit deren von ihm ha
bende Dependence.

Anmerckungen.

Weoollgemurth antwortet allhier indirecte auf
ſeines Gegners argumentation, indem er mit
ſeiner Conſequence deſſen conſequenceh ver—
nichten will; denn an ſtatt deſſen Grunde zu re-
futiren demonſtriret er das contrarium mit

J3 ſei
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ſeinen eigenen und leitet alles aus ſelbigen Prin-
cipiis her.

Avas ſeine Demonſtration betrift; ſo will
ich ltzt nach meinem Begriff ſagen wie viel mir
deucht daß er bewieſen habe.Bewelſet er richtig der Creaturen natur-

liche Dependence von ihrem Schopfer welche
Democritus nicht leugnet ſondern zugleich im-
phieite bejahet wenn er voraus ſetzet daß GOtt
der Creaturen hochſtes Gut ſey. Aber deren
moraliſche Dependence und Gewiſſens-Pflicht
ihm zu gehorchen als wovon die vornehmſte
Frage iſt wird dadurch nicht bewieſen weswe
gen denn auch Democritus lange darnach mit
dieſem Hinterhalt angezogen kom̃t daß GOtt mit
ſeiner Creatur nicht als ein Geſetzgeber handle
ſondern allein als ein Medicus; welchem hatte
konnen vorgebeuget werden wenn man an die
ſem Orte der Creatur innerliche obligarion be
wieſen hatte und dieſes habe ich mit Flelß
grundlich gethan indem ich gemeldete Obliga-
tion, ſo wohl als Gottes Gerechtigkeit aus einer
ewigen in Gottes Natur gegrundeten und alſo
unumſtoßlichen Billigkeli hergeleitett. Nach
den Moral. Principiis, die itzo beh der gelehr

ten Welt meiſt gebrauchlich ſind iſt dieſe gantze
Demonſtration unmoglich. Jch wil nicht re
den von Hobbeſii lacherlichen Spitzfindigkelt
daß er Gottes Recht uber uns aus einem zwi
ſchen ihm und uns getroffenen Accord (pacto

tacito)
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taciro) beweiſen will. Es mag ſich niemand
uber dieſe kunſtlche Thorheit verwundern; denn
ein offenbahrer Atheiſt, als Hobbes war- konte
eine Warheit die er in ſeinem Sinn fur Un—
warhelit hielte unmoglich anders demonſtriren.
Des bullendorſfs Art dieſelbe zu denonltriren
tauget auch nicht vlel: denn eine ſolche Gewiſ—
ſensPflicht folget weder von der Aumacht Got
tes allein noch von ſeiner Gute und Wolchat

Segen uns ſo ferne man nicht eine ewige Billig
keit als die Quelle zu allem Recht und Pflicht
voraus ſetzet. Democritus will ebenfals unſere
Pflicht allein aus Gottes Gute herleiten. Aber
ein jeder der Augen hat kan gnugſam ſehen

wac das fur eine Pflicht ſeh die von nichts an
ders gis eines frommen Mediczi wohigemeinten
Rath herflieſſet. Dadurch iſt er veranlaſſet
Gottes Gerechtigkeit zu leugnen: So daß man
allhier augenſcheinlich ſehen kan: was fur eine
nothige praenotio theologica es ſey daß eine
ewiae Moralitaet ſeyn muß.

2. Beweiſet VVollgemuth, daß GOtt in
der Schopfung auf die Dependence und Ge-

horſam der Creatur abgezlelet: aber er beweiſet
nicht daß dieſes GOttes allerhochſter Endzweck
geweſen weswegen auch Democritus dieſe ſeine
Auesftucht dehalt: Daß OOtt nicht ſeinetwegen
ſondern allein ſeiner Creatur beſtenswegen will
geehret/ geliebet und gehorchet ſeyn. Dagegen
muß geſetzet werden daß GOttes eigene aller

Ja hoch—
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hochſte Wurde die Haupt-Urſache ſey weswe
gen GOtt nach einer ewigen und unleugbahren
Biuigkeit geehret und geliebet werden muß und

daß ulſo dieſer Endzweck der allerhochſte ſey
welchis ich auch nothig gefunden in meiner

Scchrift mit uberzeugenden Grunden zu be
weiſen.

Democriti Anderer Satz.
Das hochſte Gut kan kein ander Gut

von andern empfangen, ſondern allein
geben.

Deswegen hat GOtt auch als das hochſte
Gut in der Schoyfung auf nichts anders ab
gielen konnen als lebendige Creaturen zu haben
welchen als ſubjectis, er ſich offenbaren und
ihnen autes erweiſen konne ohne etwas zu be
durffen vder etwas gutes von lhnen zu fordern.

Wollgemuths Gegen-Deduction.
GOtt wolte durch die Erſchaffung Objecta

machen welchen er ſich offenbaren und Gutets
erweiſen konte: deswegen wolte er ja von den
ſelbigen erkannt ſeyn fur denjenigen der er iſt

nemiich fur das hochſte Gut. Deswegen war
es auch der Creaturen Pflicht ihn dafur zu er
kennen und folglich nach dieſem ſeilnem Chara-
cter inn zu ehren zu lieben und zu gehorchen.
Deowegen hat auch GOtt zugleich auf ſeine Ehre

ſein
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ſein Abſehen gehabt als er auf der Creaturen
Gluckſeligkeit abgezielet.

Anmerckung.
1. Kan aus dem vorhergehenden erſehen wer

den was fur eine Ausflucht Democritus ha
ben kan.

2. Durſte wohl unſer lebhafte VVolige-
muth haben mercken konnen was fur ein liſtiges
Sophiſma ſich in den zweydeutigen Worten
gut und empfantten verbirget indem Demo-
eritus meinet daß der Schopfer von ſeiner Cre
atur auf keinerley Weiſe einiges Gut empfan
gen kan ohne ſich von derſelben dependent zu
machen und hat derowegen kein ander Aug
merck haben konnen als ihr gutes zu geben
welche Folae ich in meiner Schrifft vermoge
reiner Erklarung der zweydeutigen Worter ab
geſchnitten. Dieſes ſage ich drfte VVollge-
muth wohl gemercket haben: weil er aber ange
fangen wider Democritum aus deſſen eigenen
Principiis zu argumentiren ohne cirecte die
Unrichtigkeit ſeiner Conſequence zu weiſen; ſo
iſt er auch dieſe nothige oblervation furuber ge

gangen. Es war doch hochnothig die Nullitet
in Demoeriti Haupt-Conſequence zu weiſen:
welche eben ſo betruglich iſt als dieſe folgende:
OGOtt iſt im höchſten Grad vollkommen: des-
wegen kan er von ſeiner Creatur nichts empfangen
deswegen kan er von derſelben weder Liebe noch

J5 Ge
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Gehorſam empfangen noch begehren folget das
nicht ſchon? Ja eben ſo gut als was Democri-
tus aus ſeinem erſten Principio ziehet.

3. Dieweil Wollgemuth dieſes andere Prin-
cipium des Democriti hat annehmen wollen
daß GOtt in der Schopfung auf nichts anders
abgezielet als nur objecta bonitatis exercendae
zu haben und gleichwohl die unumgangliche
Wardheit beybehalten wollen daß GOtt in der
Schopfung auf ſeine Ehre ſein Augmerck gehabt:
ſo konte nichts anders ſeyn als daß dieſe beide
Abſichten Gottes Ehre und die Gluckſeligkeit
der Creatur muſten zuſammen geſchmoltzen und
zu eins gemachet werden wie Wollgemuth
gethan zu haben ſcheinet; weil aber dieſer End
zweck ſolcher geſtalt unleugbahr compoſitus
wird; ſo kan er auch in ſeine zwey Theile re
ſolviret werden und wenn die Frage von deren
subordination entſtehet (denn der allervor
nehmſte Endzweck kan nicht mehr als ein einziger
ſeyn ſo ſetzet Democritus die Gluckſeligkeit der
Creatur zuforderſt und die Ehre GOttes als
ein Mittel nachher. Daß dieſes eine verkehrte
und verwirrte Ordnung ſey muß ja allhier be
wieſen werden ſonſt fahret Democrirus unge
hindert fort zu ſeinem dritten Satz. Dieſes
deucht mir auch ein groſſer Mangel in Vollge-
muths wohlgemeinten Demonſtration zu ſeyn.

De-
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Democriti Dritter Satz.

Wenn GOtt in der Schopfung auf
nichts anders als die Gluckſeligkeit ſeiner
Creatur hat abzielen konnen; ſo thut er
ja alles, was er thut, aus Liebe. De—
rowegen iſt er nach ſeiner Natur, zu
folge.der Beſchreibung Johannis, nichts
anders als lauter Liebe. Und das, was
Gerechtigkeit genannt wird, kan alsdenn
nichts anders als Liebe ſeyn.

Wollgemurh hat die beiden erſten Principia
des Demoeriti angenommen deswegen fallet
ihm ſchwer den dritten abzulehnen: er halt auch
keine Nachfrage welchergeſtalt dieſes aus beiden
vorhergehenden folge; ſondern beſtreitet ſolchen
unmittelbar als einen falſchen Thelin, theils mit
andern VernunftsGrunden theils mit einer
rechten Auslegung der Apoſtoliſchen Worte  wo
rinnen ich geſtehe daß er ſein beſtes gethan habe.
Dieſes iſt doch in ſeiner Antwort auf den drittenFrageSatz ebenfals etwas beſonders daß er
No—

aiicipum annimmt: wap wrrlanter Liebe ſty: ſowohl als das vorhergehen
de daß die Gluckſeligkeir der Creatur allein
der Schopfung Endzweck geweſen. Doch
nimmt er dieſes mit ſolchem Vorbehalt an daß
die idee von Gottes Liebe richtig bleibe nemlich

daß



140 Zuſatz.
daß allhier keine blinde und wahnwitzige ſondern
eine vernunſtige Liebe verſtanden werde nicht
allein zur Creatur ſondern auch zu ſich ſelbſt
und zu ſeiner eigenen Gottlichen Hoheit. Sol—

chergeſtalt will er beweiſen daß die Liebe Gottes
und deſſen Gerechtigkeit konnen eins ſeyn. Daß
ſie in GOtt eins ſind iſt unzweiffelhaft: aber
wie deren Einhelt ſolte von der Vernunft ſo kon
nen demonſtriret werden daß auch wir Men
ſchen in ſigno rationis davon ein gantz ſimples
Concept bekonmmen konnen das iſt wohl alizu
ſchwer zu weiſen denn dieſelbe nach der Weiſe
Democriti zu eins zu machen: nemlich wenn
man die Gerechtigkeit als eine Speciem, untet
die Liebe alt deren Genus, ſetzet das iſt eben der
dritte Grundpfeiler worauf er ſein verfuhreri
ſches Syſtema grundet daß man auch die Gerech
tigkeit Gottes zu ſeiner eigenen Liebe mache mit
welcher GOtt ſich ſelbſten liebet als unſer Au-
ctor, zugleich mit Buddaeo, wie es ſcheinet ha
ben will iſt gleichfals nicht gantzlich richtig; dir
weil GOtt gewihßlich wenn er ſich ſelbſt liebet
glelchfals ſeine Gefechtigkeit liebet. Derowe
gen muſſen wir die Gerechtigkeit Gottes in un

ſern Gedancken faſſen als ein objeclum amoris
divini, und nicht als die Liebe ſelbſt: unangeſe
hen dieſelbe in GOtt nicht alſo unterſchieden iſt
als in unſern Gedancken.

Dieſes ſind meine kleine Erinnerungen bty
Wollgemuths Antwort auf Democriti drey

erſte



Zuſatz. 1aireerſte Haupt-Satze. Niemand gedencke daß ich
deſſen feine Arbeit womit er der Warheit einen
guten Beyſtand geleiſtet dadurch verkleinern
wollen: ſondern ich habe nur dasjenige damit
beſtarcken wollen was bey ihm im Anfange am
ſchwachſten ſcheinen mochte um ſolchergeſtalt
deſſen Weocker vollenkommner zu machen. Plusvident oculi, quam oculus ein ander erweiſe

neben ſo guter Meinung mir denſelben Dienſt ich
will hertzlich dafur dancken.

Jch habe auch nachhero Democriti neue Ant
wort auf Langens Objectiones examiniret be
treffende die drey erſten HauptSatze in Cap. A.
ſeiner Vertheidigung zu finden und ob ich zwar
darinnen nichts angetroffen was inſonderheit
verdienet vorgenommen und widerleget zu wer
den beſonders da ich im vorhergehenden Stu—
cke dieſe und alle andere Ausfluchte demſelben
benommen und/abgeſchnitten zu haben vermeine:
ſo hatte ich doch gerne mit eben derſelben gerin-

gen Muhe auch hierinnen den wohlmeinenden
Leſer vergnuget

wenn meine Zeit es fur dieſesmahl leiden w ll
o en: worinnen ich doch im Anfauge des Andern Stuckes ſo kurtz

moglich iſt meine Schuldigkeit

erfullen will.
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