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Dieſe Schrift erſchien zuerſt 1755. (Danzig.) undb
hat ſich ſelten gemacht. Jch rucke ſie dem drit—
ten Bande der Litterariſchen Kronik ein, und laſſt
eine Anzahl fur die Beſitzer der Ceßingiſchen Ana
lekten beſonders abdrucken. Mir ſcheint nach Styl
und Einkleidung Leßing der Verfaſſer zu ſeyn, und
Mendelsſohns Philoſophie wandelt in freundſchaft-
licher Harmonie daneben her. Was Leßing von den
Granzen der Philoſopbie und des Lehrgedichts gehal—
ten, mag man in dieſer Probeſchrift leſen.

J. G. Heinzmann.



Vorbericht.

MLenan wurde es nur vergebens leuctnen wollen,
daß aegenwartige Abhandlung durch die neuliche
Aufgabe der Ronigl. Preußiſchen Akademie der
wiſſenſchaften, veranlaßt worden; und daher hat

man auch dieſe Veranlaſſung ſelbſt nirgends zu ver—
ſtecken geſucht. Allein wenn der Leſer deßwegen an
eine Schone denken wollte, die ſich aus Verdruß
dem Publiko Preiß giebt, weil ſte den Brautigam,
um welchen ſie mit ihren Geſpielinnen getanzt,
nicht erhalten; ſo wurde er ganz gewiß an eine fal
ſche Vergleichung denken Die Atademiſchen Rich—
ter werden es am beſten wiſſen, daß ihnen dieſt
Schrift keine Muhe gemacht hat. Es fanden ſich
Umſtande welche die Einſchickung derſelben verhin
derten, die aber ihrer Bekanntmachung durch den
Druck nicht zuwieder ſind. Nur einen von dieſen
Umſtanden zu nennenSie hat zwey Verfaſſer,
und hatte daher unter keinem andern Sinnſpruche
erſcheinen konnen, als unter dieſem:

Compulerant greges Corydon Thyrſis in unum.
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Pope ein Metaphyſiker!

Geſetzt nun, ſie ware gekront worden:? Was
fur Streitigkeit wurde unter den Urhebern entſtan
den ſeyn! Und dieſe wollten gerne keine unter ſich
haben.
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Aufgabe.
J

VDie Akademie verlangt eine Unterſuchung des Po—

piſchen Syſtems, welches in dem Satze alles iſt
gut enthalten iſt. Und zwar ſo, daß man

Erſtlich den wahren Sinn dieſes Satzes, der
Hypothes ſeines Urhebers gemaß, beſtimme.

Zweytens ihn mit dem Syſtem des Optimis—

mus, oder der Wahl des Beſten, genau ver

gleiche, und

Drittens die Grunde anfuhre, warum dieſes

Popiſche Syſtem entweder zu behaupten oder zu

verwerfen ſey.
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56*Vie Akademie verlangt eine Unterſuchung des Po—
piſchen Syſtenw, welches in dem Satze: alles
iſt gut, enthalten iſt.

Jch bitte um Verzeihung, wenn ich gleich An—
fangs geſtehen muß, daß mir die Art, mit welcher
dieſe Aufgabe ausgedruckt worden, nicht die beſte

zu ſeyn ſcheinet. Da Thales, Plato, Chryſip—
pus, Leibnitz und Spinoſa, und unzahlig an—
dere, einmuthig bekennen: es ſey alles gut; ſo
muſſen in dieſen Worten entweder alle Syſtemata
oder es muß keines darinn enthalten ſeyn. Sie ſind
der Schluß, welchen jeder aus ſeinem beſondern
Lehrgebaude gezogen hat, und der vielleicht noch
aus hundert andern wird gezogen werden. Sie ſind
das Bekenntniß derer, welche ohne Lehrgebaude
philoſophirt haben. Wollte man ſie zu einem Kanon

machen, nach welchem alle dahin einſchlagende Fra
gen zu entſcheiden waren; ſo wurde mehr Bequem

lichkeit als Verſtand dabey ſeyn. Gott hat es ſo
haben wollen, und weil er es ſo hat haben
wollen, muß es gut ſeyn: iſt wahrhaftig eine
ſehr leichte Antwort, mit welcher man nie auf dem
Trocknen bleibt. Man wird damit abgewieſen, aber

nicht erleuchtet. Sie iſt das betrachtlichſte Stuck der
Weltwetsheit der Faulen; denn was iſt fauler, als
ſich bey einer jeden Naturbegebenheit auf den Willen

Gottes zu berufen, ohne zu uberlegen, ob der vor



Von Mendelsſohn und Leßing. 1
habende Fall auch ein Gegenſtand des gottlichen
Willens habe ſeyn konnen?

Wenn ich alſo glauben konnte, der Concipient der
Akademiſchen Aufgabe habe ſchlechterdings in den

Vorten Alles iſt gut ein Syſtem zu finden verlangt;

ſo wurde ich billig fragen, ob er auch das Wori Sy
ſtem in der ſtrengen Bedeutung nehme, die es eigent—

lich haben ſoll? Allein er kann mit Recht begehren,
daß man ſich mehr an ſeinen Sinn, als an ſeine
Worte halte. Beſonders alsdann, wenn der wahre
Sinn, der falſchen Worte ungeachtet durchſtrahlet,
wie es hier in der nahern Beſtimmung des Satzes
hinlanglich geſchiehet.

Dieſem zu folge ſtelle ich mir alſo vor, die Aka—
demie verlange eine Unterſuchung desjenigen Sy—
ſtems, welches Pope erfunden oder angenommen
habe, um die Wahrheit: daß alles gut ſey, da—
durch zu erharten, oder daraus herzuleiten, oder
wie man ſonſt ſagen will. Nur muß man nicht ſa—
gen, daß das Syſtem in dieſen Worten liegen
ſolle. Es liegt nicht eigentlicher darinne, als die
Pramiſſen in einer Konkluſion liegen, deren zu eben
derſelben eine unendliche Menge ſeyn konnen.

Vielleicht wird man es mir verdenken, daß ich
mich bey dieſer Kleinigkeit aufgehalten habe.
Zur Sache alſo! Eine Unterſuchung des Popi—
ſchen Syſtems

A4
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Jch habe nicht daruber nachdenken konnen, ohne

mich vorher mit einem ziemlichen Erſtaunen befragt

zu haben: wer iſt Pope? Ein Dich—
ter Ein Dichter? Was macht Saul unter
den Propheten? Was macht ein Dichter unter den
Metaphyſikern?

Doch ein Dichter braucht nicht allezeit ein Dich—

ter zu ſeyn. Jch ſehe keinen Widerſpruch, daß er
nicht auch ein Philoſoph ſeyn konne. Ebenderſelbe,

welcher in dem Fruhlinge ſeines Lebens unter Lie—
besgottern und Grazien, unter Muſen und Faunen,
mit dem Thyrſus in der Hand, herum geſchwarmt;
eben derſelbe kann ſich ja leicht in dem reifen Herbſte

ſeiner Jahre, in den philoſophiſchen Mantel ein—
hullen, und jugendlichen Scherz mit mannlichem
Ernſt abwechſeln laſſen. Dieſe Veranderung iſt der
Art, wie ſich die Krafte unſerer Seelen entwickeln,
gemaß genug.

Doch eine andere Frage machte dieſe Ausflucht

zu nichte. Winn? Vo hat Pope den Me—
taphiſiker geſpielt, den ich ihm nicht zutraue?

Eben, als er ſeine Starke in der Dichtkunſt
am meiſten zeigte. Jn einem Gedichte. Jn einem
Gedichte alſo, und zwar in einem Gedichte, das
dieſen Namen nach aller Strenge verdient, hat er
ein Syſtem aufgefuhret, welches einet ganze Akade—

mie der Unterſuchung werth erkennet? So find alſo



Von Mendelsſohn und Leßing. 9
bey ihm der Poet und der ſtrenge Philoſoph
ſtrenger aber als der ſyſtematiſche kann keiner ſeyn
nicht zwey mit einander abwechſelnde Geſtalten,
ſondern er iſt beydes zugleich; er iſt das eine, in
dem er das andere iſt?
Dieſes wollte mir ſchwer ein Gleichwohl
ſuchte ich mich auf alle Art davon zu uberzeugen.
Und endlich behielten folgende Gedanken Platz, dit
ich eine

Vorlauſige Unterſuchung,
Ob ein Dichter, als ein Dichter, cin Sy—

ſtem haben konne?

nennen will.
Hier hatte ich vielleicht. Gelegenheit eine Erkla—

rung des Worts Syſtem voraus zu ſchicken. Doch
ich bleibe bey der Beſcheidenheit, die ich ſchon oben

verrathen habe. Es iſt ſo ungeziemend, als unno—

thig, einer Verſammlung von Philoſophen, das
iſt, einer Verſammlung ſyſtematiſcher Kopfe zu ſa—

gen, was ein Syſtem ſey?
Kaum daß es ſich ſchickte, ihr zu ſagen, was ein

Gedicht ſey; wenn dieſes Wort nicht auf ſo ver—
ſchiedene Art erklart worden ware, und ich nicht zei—

gen mußte, welche ich zu meiner Unterſuchung fur
die bequemſte hielte.

Ein Gedicht iſt eine vollkommene ſinnliche Rede.

Man weis, wie vieles die Worte vollkommen und
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ſinnlich in ſich faſſen, und wie ſehr dieſe Erklarung

allen andern vorgezogen zu werden verdienet, wenn
man von der Ratur der Poeſie weniger ſeicht urthei—
len will.

Ein Syſtem alſo und eine ſinnliche Rede
Noch fallt der Widerſpruch dieſer zwey Dinge nicht

deutlich genug in die Augen. Jch werde mich auf
den beſondern Fall einſchlieſſen muſſen, auf welchen
es eben hier ankommt; und fur das Syſtem uber—

haupt, ein metaphyſiſches ſetzen.
Ein Syſtem metaphyſiſcher Wahrheiten alſo,

und eine ſinnliche Rede; beydes in einem
Ob dieſe wohl einander aufreiben?

Was muß der Metaphyſiker vor allen Dingen
thun? Er muß die Worte, die er brauchen
will, erklaren; er muß ſie nie in einem andern Ver—

ſtande, als in dem erklarten anwenden; er muß ſie
mit keinen, dem Scheine nach gleichgultigen, ver—

wechſeln.

Welches von dieſen beobachtet der Dichter?
Keines. Schon der Wohlklang iſt ihm eine hinlang-
liche Urſache, einen Ausdruck fur den andern zu
wahlen, und die Abwechslung ſynonymiſcher Worte
iſt ihm eine Schonheit.

Man fuge hierzu den Gebrauch der Figuren
Und worinn beſtehet das Weſen derſelben?
Darinn, daß ſie nie bey der ſtrengen Wahrheit blei
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ben; daß ſie bald zu viel, und bald zu wenig ſa—
gen RNur einem Metaphyſiker, von der Gat—
tung eines Bohmens, kann man ſie verzeihen.

Und die Ordnung des Metaphyſikers! Er
geht, in beſtandigen Schluſſen, immer von dem

leichtern, zu dem ſchwerern fort; er nimmt ſich
nichts vorweg; er hohlet nichts nach. Wenn man
die Wahrheiten auf eine ſinnliche Art auseinander
konnte wachſen ſehen: ſo wurde ibr Wachsthum

Eeben dieſelben Staffeln beobachten, die er uns in
der ueberzeugung von derſelben hinauf gehen laßt.

Allein Ordnung! Was hat der Dichter damit zu
thun? Und noch dazu eine ſo ſclaviſche Ordnung.
Nichts iſt der Begeiſterung eines wahren Dichters

mehr zuwider.
Man wurde mich ſchwerlich dieſe kaum beruhr—

ten Gedanken weiter ausfuhren laſſen, ohne mir die

Erfahrung entgegen zu ſetzen. Allein auch die Erfah—
rung iſt auf meiner Seite. Sollte man mich alſo fra

gen, ob ich den Lucrez kenne; ob ich wiſſe, daß
ſeine Poeſie das Syſtem des Epikurs enthalte?
Sollte man mir andere ſeines gleichen anfuhren;
ſo wurde ich ganz zuverſichtlich antworten: Lucrez
und ſeines gleichen, ſind Versmacher, aber keine

Dichter. Jch leugne nicht, daß man ein Syſtem in
ein Sylbenmaaß, oder auch in Reime bringen kon—

ne; ſondern ich leugne daß dieſes in ein Sylben
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maaß oder in Reime gebrachte Syſtem ein Gedicht
ſeyn werde. Man erinnere ſich nur, was ich
unter einem Gedichte verſtehe; und was alles in
dem Begriffe einer ſinnlichen Rede liegt. Er wird
ſchwerlich in ſeinem ganzen Umfange auf die Poeſie

irgend eines Dichters eigentlicher anzuwenden ſeyn,

als auf die Popiſche.

Der Philoſoph, welcher auf den Parnaß hinauf—
ſteiget, und der Dichter, welcher ſich in die Thaler
der ernſthaften und ruhigen Weisheit hinabbegeben
will, treffen einander gleich auf dem halben Wegt,

wo ſie, ſo zu reden, ihre Kleidung verwechſeln, und
wieder zuruckgehen. Jeder bringt des andern Ge—
ſtalt in ſeine Wohnungen mit ſich; weiter aber auch

nichts, als die Geſtalt. Der Dichter iſt ein philoſo—
phiſcher Dichter, und der Weltweiſe ein poetiſcher
Weltweiſe geworden. Allein ein philoſophiſcher Dich
ter iſt darum noch kein Philoſoph, und ein pottiſcher

Weltweiſe iſt darum noch kein Poet.

Aber ſo ſind die Englander. Jhre großen Geiſter
ſollen immer die groſten, und ihre ſeltnen Kopfe ſol

len immer Wunder ſeyn. Es ſchien ihnen nichts
Ruhms gnug, Popen den vortreſlichſten philoſophi

ſchen Dichter zu nennen. Sie wollen, daß er ein
eben ſo großer Philoſoph als Poet ſey. Das iſt; ſie
wollen das Unmogliche, oder ſie wollen Popen als
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Poet um ein großes erniedrigen. Doch das leztere
wollen ſie gewiß nicht; ſie wollen alſo daß erſtere.

Bisher habe ich gezeigt wenigſtens zeigen
wollen daß ein Dichter, als Dichter, kein
Syſtem machen konne. Nunmehr will ich zeigen,
daß er auch keines machen will; geſetzt auch, er
konnte; geſetzt auch, meine Schwierigkeiten invol—

virten keine Unmoglichkeit, und ſein Genie gebe ihm

Mittel an die Hand, ſie glucklich zu uberſteigen.

Jch will mich gleich an Popen ſelbſt halten.
Sein Gedicht ſollte kein unfruchtbarer Zuſammen—
hang von Wahrheiten ſeyn. Er nennt es ſelbſt ein
moraliſches Gedicht, in welchem er die Wege Got—

tes in Anſehung der Menſchen rechtfertigen wolle.
Er ſuchte mehr einen lebhaften Eindruck, als eine
tiefſinnige Ueberzeugung Was mußte er wohl
alſo in dieſer Abſicht thun? Er mußte, ohne Zwei—
fel, alle dahin einſchlagende Wahrheiten in ihrem
ſchonſten und ſtarkſten Lichte ſeinen Leſern darſtellen.

Nun uberlege man, daß in einem Syſtem nicht
alle Theile von gleicher Deutlichkeit ſeyn konnen,

Einige Wahrheiten deſſelben ergeben ſich ſo gleich
aus dem Grundſatze; andere ſind mit gehauften

Schluſſen daraus herzuleiten. Doch ditſe letzten
konnen in einem andern Syſtem die deutlichſten
ſeyn, in welchem jene erſtern vielleicht die dunkel—

ſten ſind.
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Der Philoſoph macht ſich aus dieſer kleinen Un—

bequemlichkeit der Syſteme nichts. Die Wahrheit,
die er durch einen Schluß erlanget, iſt ihm darum
nicht mehr Wahrheit, als die, zu welcher er nicht
anders als durch zwanzig Schluſſe gelangen kann;
wenn dieſe zwanzig Schluſſe nur untruglich ſind.
Genug, daß er alles in einen Zuſammenhang ge—

bracht hat; genug daß er dieſen Zuſammenhang mit
einem Blicke, als ein Ganzes zu uberſehen vermag,

ohne ſich bey den feinen Verbindungen deſſelben auf—

zuhalten.

Allein aanz anders denkt der Dichter. Alles was
er ſagt, ſoll gleich ſtarken Eindruck machen; alle
ſeine Wahrheiten ſollen gleich uberzeugend ruhren.
Und dieſes zu konnen, hat er kein ander Mittel, als
dieſe Wahrheit nach dieſem Syſtem, und jene nach
einem andern auszudrucken. Er ſpricht mit
dem Epikur, wo er die Wolluſt erheben will, und
mit der Stoa, wo er die Tugend preiſen ſoll. Die
Wolluſt wurde in den Verſen eines Seneka, wenn
er uberall genau bey ſeinen Grundſatzen bleiben
wollte, einen ſehr traurigen Aufzug machen; eben
ſo gewiß, als die Tugend, in den Liedern eines ſich
immer gleichen Epikurers, ziemlich das Anſehen ei
ner Metze haben wurde.

Jedoch ich will den Einwendungen Platz geben,
die man hierweder machen könnte. Jch will mur es
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gefallen laſſen; Pope mag eine Ausnahme ſeyn.
Er mag Geſchicklichkeit und Willen genug beſef—
ſen haben, in ſeinem Gedichte, wo nicht ein Sy—
ſtem vollig zu entwerfen, wenigſtens mit den Fin—
gern auf ein gewiſſes zu zeigen. Er mag ſich nur auf

diejenigen Wahrheiten eingeſchrankt haben, die ſich
nach dieſem Syſtem ſinnlich vortragen laſſen. Er
mag die ubrigen um ſo viel eher ubergangen ſeyn,

da es ohnedem die Pflicht eines Dichters nicht iſt,
alles zu erſchopfen.

Wohl! Es muß ſich ausweiſen; und es wird ſich
nicht beſſer ausweiſen konnen, als wenn ich mich ge—

nau an die von der Akademie vorgeſchriebenen Punkte

halte. Dieſen gemaß wird meine Abhandlung aus
drey Abſchnitten beſtehen, welchen ich zuletzt einige

hiſtoriſch kritiſche Anmerkungen beyfugen will.

Erſter Abſchnitt
Sammlungt derjenicten Satze, in wel—

chen das Popiſche Syſtem liegen
mußte.

cehnWlan darf dieſe Satze faſt nirgends anders als in
dem ganzen erſten Brieft, und in dem vierten,
hin und wieder, ſuchen.

Jch habe keinen einzigen ubergangen, der nur in
etwas eine ſyſtematiſche Mine machte, und ich zwei—
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fele ob man auſſer folgenden Dreyzehn noch einen

antreffen wird, welcher in dieſer Abſicht in Betrach—

tung gezogen zut werden verdiente.

Die Ordnung nach welcher ich ſie herſetzen will,

iſt nicht die Ordnung, welcher Pope in dem Vor
trage gefolget iſt. Sondern es iſt die, welcher Pope

im Denken muß gefolget ſeyn; wenn er ainders einer

gefolgt iſt.

Erſter Satz.Von allen moglichen Syſtemen muß Gott das

beſte geſchaffen haben.
Dieſer Satz gehort Popen unicht eigenthumlich
zu; vielmehr zeigen ſeine Worte deutlich genug, daß

er ihn als ausgemacht annimmt, und von einem an

dern entlehnet.

1. B. Z. 33. 44.
Ot Syſtems poſſible, if'tis conteſt.

 That Visdom infinite muſt form the beſt &c.
Das iſt: wenn man zugeſtehen muß, daß
eine unendliche Weisheit aus allen moglichſten
Syſtemen das beſte erſchaffen muſſe. Wenn
kann hier keine Ungewißheit anzeigen; ſondern, weil

er ſeine ubrigen Satze aus dieſer Bedingung folgert,
ſo muß es hier eben das ſeyn, als wenn er geſagt

hatte: da man noihwendig geſtehen mußrc.

Zweyter
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Zweyter Satz.
Jn dieſem beſten Syſtem, muß alles zuſam—

menhangen, wenn nicht alles in emander

fallen ſoll.
1. B. Z. 45.

VWVhere all muſt fall, or all coherent be.

Jn dem gemeinen Exemplare, welches ich vor
mir habe, heißt die letzte Hälfte dieſer Zeile- or not
ooherent be.. Jch vermuthe nicht ohne Grund, daß
es an ſtatt not, all heiſſen muſſe. Geſezt aber Pope
habe wirklich not geſchrieben, ſo kann doch auch als—

dann kein anderer Sinn darinne liegen, als der,
welchen ich in dem Satze ausgedruckt habe. Es
kommt hier nur noch darauf an, was Pope unter

dem Zuſammenhange in der Welt verſtehe. Er er—
klart ſich zwar nicht ausdrucklich daruber; verſchie—

dene Stellen aber zeigen, daß er diejenige Einrich—

tung darunter verſtehe, nach welcher alle Grade der
Volltommenheit in der Welt beſetzt waren, ohne
daß irgendwo eine Lucke anzutreffen ſey. Er ſetzt da—

her zu den angefuhrten Worten hinzu (Z. 46.) and
all that riſes, rile in due degrée. d. h. mit dem vor—
hergehenden zuſammen genommen: Es muß alles

in einander fallen, oder alles zuſannnenhan—
gen, und was ſich erhebt, muß ſich in dem
gebuhrenden Grade erheben. Folslich findet er

B
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den Zuſammenhang darinn, daß ſich alles ſtuffen—
weis in der Welt erhebe. Und ferner ſagt er:
(Z. 233.) wenn einige Weſen vollkommen werden
ſollen; ſo muſſen entweder die niedrigern Weſen an

ihre Stelle rucken, oder es muß in der vollen
Schopfung eine Lucke bleiben, da alsdann die
ganze Leiter zerruttet werden mußte, ſo bald nur ei

ne einzige Stufe zerbrochen wird. kaeh Syſtem in
xradation roll: (Z. 239.) Ein jedes Syſtem ge—
het ſtufenweiſe fort; ſagt uberhaupt eben dieſes.
Und eben dieſe allmalige Degradation nennt er die
groſſe Kette, welche ſich von dem Unendlichen bis
auf den Menſtchen, und von dem Menſchen bis auf

das Nichts erſtrecke. (1. Briof. Z. 232. 236.) Fol
gende Zeilen aus dem vierten Briefe machen des
Dichters Meinung vielleicht noch deutlicher. (Zeile
47. und folgende.)

Order is Heav'n's great Law; and this confeſt,
Some are and muſt be, mightier than the reſt,
Nore rich, more wiſe &c.

Er nimmt alſo dieſe Einrichtung, nach welcher
alle Grade der Vollkommenheit verſchieden ſind,
fur die Ordnung an. Auch aus den folgenden Sa—
tzen wird man es ſehn, daß er mit dem Zuſammen—
hange in der Welt keinen andern Begriff verknupfe,
als den wir eben auseinander geſetzt haben.
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Dritter Gatz.
Jn der Kette von Leben und Empfindung

muſſen irgendwo ſolche Weſin, wie die
Menſchen ſind, anzutreffen ſeyn.

1. B. Z. 47. a8.
in the ſeale ot life and ſenſe, 'tis plain

There muſt be, ſome where, ſuch a rank as Man.

Dieſer Satz folgt unmittelbar aus dem vorherge—
henden. Denn ſollen in der beſten Welt alle Grade
der Vollkommenheit ihre Wirklichkeit erlangen; ſo
muß auch der Rang, der fur den Menſchen gehort,
nicht leer bleiben. Der Menſch hat alſo weder in der
beſten Welt ausbleiben, noch vollkommener geſchaf—

fen werden konnen. Jn beyden Fallen wurde ein
Grad der Vollkommenheit nicht wirklich geworden,
und daher kein Zuſammenhang in der beſten Welt
geweſen ſeyn.

Man bedenke nunmehr wie wenig Popens Schluß

bindet, wenn wir den Zuſammenhang in der Welt
anders erklarten, als es in dem vorigen Satze ge—

ſchehen iſt.

Otf Syſtems poſſible, if'tis confeſt,
hat Wisdom infinite muſt form the beſt,

Where all &c.
Then in the ſcale of life and ſenſe, 'tis plain
There muſt be, ſomwehere; ſuch a rank as Man.
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Aus keiner andern Urſache, ſagt Pope, mußte
ein ſolcher Rang, ein ſolcher Grad der Vollkommen—

beit, als der Menſch begleitet, wirklich werden,
als, weil in der beſten Welt alles in einander fallen
oder zuſammenhangen, und in einem gehorigen
Grade ſich erheben muß; das heißt, weil kein Rang
unbeſetzt bleiben darf.

Beſſer hat Pope vermuthlich dem Einwurſe be—

gegnen zu konnen, nicht geglaubt; warum ſo ein
Weſen, wie der Menſch, erſchaffen worden, oder
warum er nicht vollkommener erſchaffen worden?
Auf das letztere noch naher zu antworten nimmt er
(Brief 1. Zeile 251. und folgende) die Unverander—
lichkeit der Weſen aller Dinge zu Hulfe, und ſagt,
daß dieſes Verlangen eben ſo lacherlich ſey als jenes,
wenn der Fuß die Hand, die Hand der Kopf, und
der Kopf mit ſeinen Sinnen nicht bloß das Werkzeug
des Geiſtes zu ſeyn begehrten. Jn dem vierten Brieſe
(Zeile 160.) drucket er ſich hieruber noch ſtarke aus,

wo er behauptet: die Frage, warum der Menſch
nicht vollkommen erſchaffen worden, wollten mit

veranderten Worten nichts anders ſagen, als dieſes:

warum der Menſch unicht ein Gott, und die Erde
nicht ein Himmel ſey?
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Vierter Satz.
Die Gluckſeligkeit eines jeden Geſchopfs beſte—

het in einem Zuſtande, der nach ſeinem
Weſen abgemerſſen iſt.

1Srief. Zeile 175.
All in exact proportion of the ſtate.

und in der 7uten Zeile eben deſſelben Briefes ſagt er

vonndem Menſchen insbeſondere:

His being meaſur'd to his ſtate and place.

Folglich, ſagt Pope, kommt es nur hauptſach—

lich darauf an, daß man beweiſe, der Menſch ſey
wirklich in der Welt in einen Zuſtand geſetzt wor—

den, welcher ſich fur ſein Weſen und ſeinen Grad
der Vollkommenheit ſchickt:

1Brief. 49. 50o. Zeile.
And all the queſtion (wrangle e're ſo long)
Ie only this, if God has plac'd him wrong?

Funfter Satz.
Der Menſch iſt ſo vollkommen als er ſeyn ſoll.

1Brief. Zeile 7o.
Mam's as perfect as he ought

Das heißt: der Zuſtand der Menſchen iſt wirklich
nach ſeinem Weſen abgemeſſen, und daher iſt der
Menſch vollkommen. Daß aber jenes ſey, erhelle
klar, wenn man den Zuſtand, darinn der Menſch

B 3
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lebe, ſelbſt betrachte; welches er in den folgenden

Zeilen thut.

Sechster Gatz.
Gott wirkt nach allgemeinen, und nicht nach

beſondern Geſetzen; und in beſondern
Fallen handelt er nicht wider ſeine allge—
meine Geſetze um eines Lieblings Willen.

4 B. Z. z3. 34.
the univerſal cauſe

Acts not by partial but by general laws.

und Z. 119. ebd. B.
Think we like ſome wealt Prince th' eternal

Cauſe
Prone for his Fav'rites to reverſe his Laws?

Dieſen Gedanken fuhrt der Dichter in dem Fol
genden weiter aus, und erlautert ihn durch Bey—

ſpiele. Er ſcheint aber damit das Syſtem des Ma
lebranche angenommen zu haben, der nur die all—

gemeinen Geſetze zum Gegenſtande des gottlichen

Willens macht, und ſo den Urheber der Welt zu
rechtfertigen glaubt, wenn gleich aus dieſen allge—

meinen Geſetzen Unvollkommenheiten erfolgten.

Die Schuler dieſes Weltweiſtn behaupten folg—
lich, Gott habe ſeiner Weisheit gemaß handeln und
daher die Welt durch aulgemeine Geſetze regieren
muſſen. Jn beſondern Fallen konnte die Anwen
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dung dieſer allgemeinen Geſetze wohl ſo etwas her—
vorbringen, daß an und fur ſich ſelbſt entweder vol—

lig unnutze oder gar ſchadlich, und daher den gott—

lichen Abſichten eigentlich zuwider ſey: allein es ſey

genug, daß die allgemeinen Geſetze von erheblichem
Nutzen waren, und daß die Uebel, welche in weni—

gen beſondern Fallen daraus entſtehen, nicht ohne
einen beſondern Rathſchluß hatten gehoben werden
konnen. Sie fuhren zum Exempel an: die allge—
meinen mechaniſchen Geſetze, nach welchen der Re—
gen zu gewiſſen Zeiten herunterfalle, hatten einen
unausſprechlichen Nutzen. Allein wie oft befeuchte

der Regen nicht einen unfruchtbaren Stein, wo er
wirklich keinen Nutzen ſchaffe; und wie oft richte er
nicht Ueberſchwemmungen an, wo er gar ſchadlich

ware? Jhrer Meinung alſo nach, konnen derglei—
chen Unvollkommenheiten auch in der beſten Welt
entſtehen, weil keine allgemeine Geſetze moglich ſind,

die den gottlichen Abſichten in allen beſondern Fal—

len genug thaten. Oder, fragen ſie, ſollte Gott ei—
nes Lieblings Willen der wißbegierige Welt—
weiſe ſey, zum Exempel, dieſer Liebling die
allgemeinen Geſetze brechen, nach welchen ein Aetna

Feuer ſpeyen muß?

4. B. Z. 121. 122.
Shall burning Aetna, if a ſage requires
Forget to thunder, and recall her fires?
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Siebender Satz.
KRein liebel kommt von Gott.

Das iſt: das llebel, welches in der Welt erfolat,
iſt niemals der Gegenſtand des gottlichen Willens
geweſen.

P

4. B. Z. 110.
God ſende not ill.

Pope hat dieſes aus dem Vorhergehenden ohn—

gefehr ſo geſchloſſen. Wenn das Uebel nur in beſon—
dern Fallen entſteht, und eine Folge aus den allge—

meinen Geſetzen iſt; Gott aber nur dieſt allgemeine
Geſetze, als allgemeine Geſetze, fur gut befunden,
und zum Gegenſtande ſeines Willens gemacht hat:
ſo kann man nicht ſagen, daß er das Uebel eigent-
lich gewollt habe, welches aus ihnen fließt, und
ohne welches ſie keine allgemeine Geſetze geweſen wa—

ren. Unſer Dichter ſucht dieſe Entſchuldigung um
ein groſfſes kraftiger zu machen, wenn er ſagt, daß
noch dazu dieſes aus den allgemeinen Geſetzen fol—

gende Uebel ſehr ſelten ſey. Er hat hiermit vielleicht
nur ſo viel ſagen wollen, daß Gott ſolche allgemeine
Geſetze gewahlt habe, aus welchen in beſondern

Fallen die wenigſten Uebel entſtunden. Allein er
druckt ſich auf eine ſehr ſonderbare Art aus; er ſagt:
(1. B. Z. 1a43.) th' exceptions are few, und an
einem andern Orte Natore lets it fall, das Uebel
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nehmlich. Jch werde dieſen Punkt in meinem drit—

ten Abſchnitte beruhren muſſen.

Achter Satz.
Jn der Welt kann nicht die mindeſte Veran—

derungvorgehen, welche nicht eine Zerrut—
tung in allen Weltgebauden, aus welchen
das Ganze beſteht, nach ſich ziehen ſollte.

1. Br. Z. 233. 236.
On ſuperior povw'rs

Vere we to preſs, inferior might on ours,
Or in the full creation leave a Void,
VWhnhere, one ſtep broken, the great ſcales

deſtroy'd.

und Z. 239 242
And if each Syſtem in gradation roll
Alike eſſential to th'amazing vhole;

The leaſt confuſion but in one, not all
That ſyſtem only, but the whole muſt fall.

Neunter Satz.
Das naturliche und moraliſche Boſe ſind Fol—

gen aus den allgemeinen Geſetzen, die
Gott ofters zum Beſten des Ganzen gelenkt,
ofters auch lieber zugelaſſen hat, als daß
er durch einen beſondern Willen ſeinen
allgemeinen hatte zuwider handeln ſollen.

1. Br. Z. 145. 146.
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Jf the great end be human happineſs,
Then Nature deviats, and can man do leſs

4. Br. Z. 112. 113.
Or partial ill is univerſal good

or Nature lets it fall.
1. Br. Z. 161. 162.

all ſubliſts by elemental ſtrife

And Paſſions are the Elements of life.

Zehnter Satz.
es iſt nicht alles um des Menſchen Willen ge—

ſchaffen worden, ſondern der Menſch ſelbſt
iſt vielleicht um eines andern Dinges Willen

da.

1. Br. Z. 57.
man, wnho here ſeems principal alone

Perhaps acts ſecond to ſome ſphere unknown.

3. Br. Z. 24.
NMade beaſt in aid of man, and man ok beaft.

Eilfter Gatz.
Die Unwiſſenheit unſers zukunftigen Zuſtandes

iſt uns zu unſerm beſten gegeben worden.
Wer wurde ohne ſie, ſagt der Dichter, ſein Leben

hier ertragen konnen? (1. Br. Z. 76.)

Und ebd. Z. 81.
On blindneſs of the future! kindly giv'n
That ecach &c.
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Anſtatt der Kenntniß des Zukunftigen aber, ſagt

Pope, hat uns der Himmel die Hofnung geſchenkt,
welche allein vermogend iſt, uns unſre letzten Augen—

blicke zu verſußen.

Zwolfter GSatz.
Der Menſch kann ſich, ohne ſein Nachtheil,

keine ſcharfern Sinne wunſchen.
Die Stelle, worinn er dieſes beweiſet, iſt zu lang,

ſie hier abzuſchreiben. Sie ſtehet in dem erſten Briefe,

und geht von der 18sten Zeile bis zu der 198ten.
Dieſer Satz aber, und die zwey vorhergehenden, ſind
eigentlich nahere Beweiſe des funften Satzes, und
ſollen darthun, daß dem Menſchen wirklich ſolche
Gaben und Fahigkeiten zu Theil worden, als ſich fur
ſeinen Stand am beſten ſchicken. Die Frage ware

alſo beantwortet, auf welche es nach Popens
Meynung, in dieſer Streitigkeit hauptſachlich an

kommt.
If God has placed him (man) wrong?

Dreyzehnter Satz.
Die Leidenſchaften des Menſchen, die nichts
als verſchiedene Abanderungen der Eigenliebe
ſind, ohne welche die Vernunft unwirkſam
bleiben wurde, ſind ihm zum Beſten gegeben

worden. 2. B. Z. 83.
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Modes of ſelf. love the Paſſions we may eall

Ebend. Z. 44.
Self love to urge, and Reaſon to reſtrain.

und 1. Br. Z. 162.
Paſſions are the Elements of life.

Vope geſteht zwar, daß unzahlig viel Schwach
heiten und Fehler aus den Leidenſchaften entſtehen;

allein auch dieſe grunden ſich auf ein allgemeines Ge—

ſetz, welches dieſes iſt: daß ſie alle von einem wirk—

lichen, oder einem anſcheinenden Gute in Bewegung

geſetzt werden ſollen. Gott aber habe (nach dem
gten Satze) alle Uebel zulaſſen muſſen, dit aus den

allgemeinen Geſetzen erfolgten, weil er ſonſt die
allgemeinen Geſetze durch einen beſondern Rathſchluß

hatte aufheben muſſen.

2. Br. Z. 84.
»Tis raal good, or ſeeming, moves them all.

Schlußſatz.

Aus allen dieſen Satzen nun zuſammen, glaubt
Pope den Schluß ziehen zu konnen, daß alles gut
ſey; que tout ce qui eſt, eſt bien. Jch drucke hier
ſeinen Sinn in der Sprache ſeiner Ueberſetzer aus.
Allein iſt es wohl gut, ſich auf dieſe zu verlaſſen?
Wie wenn Pope nicht geſagt hatte, daß alles gut,

ſondern nur, daß alles recht ſey; Wollte man wohl
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recht und gut fur einerley nehmen? Hier ſind ſeine

Worte: 61. Br. Z. 286.)
Nnatever is, is rigit.

Man wird hoffentlich einem Dichter, wie Pope
iſt, die Schande nicht anthun, und ſagen, daß er
durch den Reim gezwungen worden, rient hier
anſtatt irgend eines andern Worts zu ſetzen. Wemg—

ſtens war er in dem vierten Briefe (Z. 382.) wo er
dieſen Ausſpruch wiederhohlt, des Reimzwanges
uberhoben, und es muß mit ernſtlichem Bedacht ge—

ſchehen ſeyn, daß er nicht good oder well geſagt hat.

Und warum hat er es wohl nicht geſagt? Weil es
offenbar mit ſeinen ubrigen Gedanken wurde geſtritten

haben. Da er ſelbſt zugeſteht, daß die Natur
manche Uebel fallen laſſe; ſo konnte er wohl ſagen,
daß dem ohngeachtet alles recht ſey, aber unmoglich,

daß alles gut ſey. Recht iſt alles, weil alles, uund
das Uebel ſelbſt, in der Allgemeinheit der Geſetze/
die der Gegenſtand des gottlichen Willens waren,
gegrundet iſt. Gut aber wurde nur alsdann alles
ſeyn, wenn dieſe allgemeinen Geſetze allezeit mit den

gottlichen Abſichten ubereinſtimmten. Zwar geſtehe
ich gern, daß auch das franzoſiſche bien, weniger ſagt

als bon, ja daß es faſt etwas anders ſagt; deßglei—
chen auch, daß das deutſche gut, wenn es adver—
bialiter und nicht ſubſtantive gebraucht wird, oft
etwas ausdruckt, was eigentlich nur recht iſt. Allein
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es iſt die Frage, ob man an dieſen feinen Unter—
ſchied ſtets gedacht hat, ſo oft man das Popiſche:
es iſt alles gut, tout ce qui eſt, eſt bien gehoret?

Jch habe hier weiter nichts zu erinnern.

Will man ſo gut ſeyn, und die vorgetragnen Satze
fur ein Syſtem gelten laſſen, ſo kann ich es unter
deſſen recht wohl zufrieden ſeyn. Jch will wunſchen,

daß es ſich in dem Verſtande des Leſers wenigſtens
ſo lange aufrecht erhalten moge, bis ich es in dem
dritten Abſchnitte, zum Theil mit den eignen Waffen
ſeines Urhebers, ſelbſt niederreiſſen kann. Jch wurde

mich der Gefahr, ein ſo ſchwankendes Gebaude nur
einen Augenblick vor ſich ſtehen zu laſſen, nicht aus—
ſetzen, wenn ich mich nicht notwendig zu dem zwey
ten von der Akademie vorgeſchriebenen Punkte vorher

wenden mußte.

Zweyter Abſchnitt.

Vergleichung obiger Satze mit den
Leibnitziſchen Lehren.

qyp—enn ich der Akademie andre Abſichten zuſchreiben
konnte, als man einer Geſellſchaft, die zum Auf—
nehmen der: Wiſſenſchaften beſtimmt iſt, zuſchrei—
ben kann; ſo wurde ich fragen: ob man durch dieſe
befohlene Vergleichung mehr die Popiſchen Satze fur
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philoſophiſch, oder mehr die Leibnitziſchen Satzen,
fur poetiſch habe erklaren wollen?

Doch wie geſagt, ich kann meine Frage ſparen,
und mich immer zu der Vergleichung ſelbſt wenden.
Aufs hochſte mochte eine gar zu ubertriebene Mei—

nung von dem, mehr als menſchlichen, Geiſte des

Englanders zum Grunde liegen.

Jch will in meiner Vergleichung die Ordnung
der obigen Satze beybehalten, doch ohne ſie alle zu
beruhren. Verſchiedne ſtehen nur der Verbindung
wegen da; und verſchiedne ſind allzuſpeciell, und mehr

moraliſch als metaphyſiſch. Beyde Arten werde ich
fuglich ubergehen konnen, und die Vergleichung wird
dennoch vollſtandig ſeyn.

Erſter Satz.

Gott muß von allen moglichen Syſtemen
das beſte erſchaffen haben. Dieſes ſagt Pope,
und auch Leibnitz hat ſich an mehr als einem Orte
vollkommen ſo ausgedruckt. Was jeder beſonders
dabey gedacht hat, muß aus dem Uebrigen erhellen.

Wwarburton aber hat vollig Unrecht, wenn er dieſen
Satz, unabhaugig von den andern Satzen, nicht
ſowohl fur Leibnitziſch als fur Platoniſch erkennen
will. Jch werde es weiter unten zeigen. Hier will
ich nur noch erinnern, daß der Concipient der akade—

miſchen Frage anſtatt des Satzes: alles iſt gut,
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nothwendig dieſen und keinen andern hatte wahlen
muſſen, wenn er mit einigem Grunde ſagen wollen,
daß ein Syſtem darinn liegen konne, welches vielleicht

nicht das Leibnitziſche, aber doch etwa ein ahnliches

ware.

Zweyter Satz.

Jn dem beſten Syſtem muß alles zuſammen—
hangen. Was Pope unter dieſem Zuſammenhange

verſtehe, hat man geſehen. Diejenige Beſchaffen—

heit der Welt nemlich, nach welcher alle Grade
der Vollkommenheit von Nichts bis zur Gottheit mit

Weſen angefullt waren.
Leibnitz hingegen ſetzt dieſen Zuſammenhang

darinn, daß alles in der Welt, eines aus dem andern,
derſtandlich erklart werden kann. Er ſiehet die Welt
als eine Menge zufalliger Dinge an, die Tbeils neben
einander exiſtiren, Theils auf einander folgen. Dieſe
verſchiednen Dinge wurden zuſammen kein Ganzes

ausmachen, wenn ſie nicht alle, wie die Rader der
Naſchine, mit einander vereinigt waren: das heißt
wenn ſich nicht aus jedem Dinge deutlich erklaren

lieſſe, warum alle ubrigen ſo, und nicht anders
neben ihm ſind; und aus jedem vorhergehenden
Zuſtande eines Dinges, warum dieſer oder jener
darauf folgen wird. Dieſes muß ein unendlicher
Verſtand vollig daraus begreiffen konnen, und der

mindeſte
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mindeſte Theil der Welt muß ihm ein Spiegel ſeyn,
in welchem er alle ubrigen Theile, die neben dem—

ſelben ſiand, ſo wie alle Zuſtande, in welchen die
Welt war, oder je ſeyn wird, ſehen kann.

Nirgends aber hat Leibnitz geſagt, daß alle Grade
der Vollktommenheit in der beſten Welt beſettzt ſeyn

mußten. Jch glaube auch nicht, daß er es hatte
ſagen konnen. Denn wenn er gleich mit Popen
ſagen durfte: die Schopſung iſt voll; ſo mußte
er dennoch einen ganz andern Sinn mit dieſen Wor—

ten verknupfen, als Pope damit verknupft hat.
Nit Leibnitzen zu reden, iſt die Schopfung in der
beſten Welt deswegen allenthalben voll, weil allent—
halben eines in dem andern gegrundet iſt, und daher

der Raum oder die Ordnung der neben einander
exiſtirenden Dinge nirgends unterbrochen wird. Auf
gleiche Art iſt ſie auch der Zeit nach voll, weil die

Zuſtande, die in derſelben auf einander folgen,
niemals aufhoren, wie Wirkungen und Urſachen in
einander gegrundet zu ſeyn. Etwas ganz anders aber

verſteht Pope unter ſeiner full creation, wie ſich aus

der Verbindung ſeiner Worte ſchlieſſen laßt.

1. Br. Z. 235.
On ſuperior povw'rs.

Vere we to press, inferior might on ours:
Or in the full creation leave a Void.

C
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Die Schopfung nehmlich iſt ihm nur deswegen

voll, weil alle Grade darinn beſetzt ſind.
 Und dieſes iſi ein Beweis mehr, daß zwey ver
ſchiedne Schriftſteller deswegen noch nicht einerley

Meynung ſind, weil ſie ſich an gewiſſen Stellen mit
einerley Worten ausdrucken. Pope hatte einen
ganz andern Begriff von leer und voll in Anſehung
der Schopfung, als Leibnitz; und daher konnten
fie beyde ſagen: the creation is kull, ohne weiter
etwas unter ſich gemein zu habenz als die bloſſen

Vorte.
Dritter Satz.

Aus dem Vorhergehenden ſchließt Pope a priori,

daß nothwendig der Menſch in der Welt angetroffen
werden muſſe, weil ſonſt die ihm gehorige Stelle
unter-den Weſen leer ſeyn wurde.

Leibnitz hingegen beweiſet das nothwendige Da
ſeyn des Menſchen a poſteriori, und ſchließt, weil

wirklich Menſchen vorhanden ſind, ſo muſſen ſolche
Weſen zur beſten Welt gehort haben.

Sechſter Satz.
Pope, wie man geſehen hat, ſcheinet mit dem

P. malebranche in dieſem Satze einerley Meynung
gehabt zu haben. Er behauptet nemlich, Gott
konne in der Welt bloß deßwegen boſes geſchehen
laſſen, weil er ſeinen allgemeinen Willen nicht
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durch beſondre Rathſchluſſe aufheben wolle. Noth—
wendig mußten alſo in der Welt Mangel anzutreffen

ſeyn, die Gott, der beſten Weit unbeſchadet, hatte
vermeiden konnen, wenn er ſeinen allgemeinen Willen

in einigen Fallen durch einen beſondern Rathſchinuß
hatte aufheben wollen. Man darf nur folgende
Stelle anſehen, um zu erkennen, daß dieſes wirklich

Popens Meynung geweſen ſey.
4. Br. Z. 112.

Or partial ill is univerſal good
or Vature lets it fall.

Dieſes oder oder zeigt genugſam, daß das Uebel
in dem zweyten Falle zu der Vollkommenheit der

Welt nichts beytrage, ſondern daß es die Natur,
oder die allgemeinen Geſetze fallen laſſen.
Allein was behauptet Leibnitz von allem dieſen?

Leibnitz behauptet, der allgemeine Rathſchluß
Gottes entſtehe aus allen beſondern Rathſchluſſen
zuſammen genommen, und Gott konne, ohne der
beſten Welt zum Nachtheile, kein Uebel durch einen

beſondern Rathſchluß aufheben. Denn nach ihm
hanget das Syſtem der Abſichten mit dem Syſtem
der wirkenden Urſachen ſo genau zuſammen, daß man
dieſes als eine Folge aus dem erſtern anſehen kann.

Man kann alſo nicht ſagen, daß aus den allgemeinen

Geſetzen der Natur, das iſt, aus dem Syſtem der
wirkenden Urſachen etwas erfolge, das mit den

C2
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gottlichen Abſichten nicht ubereinſtimmt; denn bloß
aus der beſten Berknupfung der beſondern Abſichten,

ſind die allgemein wirkenden Urſachen und das aller
weiſeſte Ganze entſtanden.

(Man ſehe hievon die Theodice ſ204. 205. 206)

Und hieraus nun erhellet daß Pope und Leibnitz
nicht einmal in dem Begriffe der beſten Welt einig
ſeyn konnen. Leibnitz ſagt: wo verſchiedene Regeln

der Vollkommenheit zuſammengeſetzt werden ſollen,
ein Ganzes auszumachen; da muſſen nothwendig
einige derſelben wider einander ſtoſſen, und durch
dieſes Zuſammenſtoſſen muſſen entweder Wider
ſpruche entſtehen, oder von der einen Seite Aus—
nahmen erfolgen. Die beſte Welt iſt alſo nach ihni
diejenige, in welcher die wenigſten Ausnahinen,
und dieſe wenigen Ausnahmen noch darzu von den
am wenigſten wichtigen Regeln geſchehen. Daher
nun entſtehen zwar die moraliſchen und naturlichen

Unvollkommenheiten, uber die wir uns in der Welt
beſchweren; allein ſie entſtehen vermoge einer hohern

Ordnung, die dieſe Ausnahmen unvermeidlich ge
macht hat. Hatte Gott ein Uebel in der Welt
weniger entſtehen laſſen, ſo wurde er eintr hohern
Ordnung, einer wichtigern Regel der Vollkommenheit

zuwider gehandelt haben, von deren Seite doch
durchaus keine Ausnahme geſchehen ſollte.

Pope hingegen und Malebranche raumen es ein,
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daß Gott, der beſten Welt unbeſchadet, einige Uebel
daraus hatte weglaſſen konnen, ohne etwas merk—

liches in derſelben zu verandern. Allein dem ohnge

achtet habe er die Allgemeinheit der Geſetze, aus
welcher dieſe Uebel flieſſen, lieber gewollt, und wolle

ſie auch noch lieber, ohne dieſen ſeinen Entſchluß
jemals, um eines Lieblings willen, zu andern.

Achter Satz.
Ferner, wie wir geſehen haben, behauptet Pope,

die mindeſte Veranderung in der Welt erſtrecke ſich

auf die ganze Natur, weil ein jedes Weſen, das zu
einer groſſern Vollkommenheit gelange, eine Lucke
hinter ſich laſſen muſſe, und dieſe Lucke muſſe entwe—

der leer bleiben, welches den ganzen Zuſammenhang
aufheben wurde, oder die untern Weſen mußten
heran rucken, welches durch die ganze Schopfung
nichts anders, als eine Zerruttung verurſachen konne.

Leibnitz weiß von keiner ſolchen Lucke, wie ſie

Pope annimmt, weil er keine allmalige Degrada—
tion der Weſen behauptet. Eine Lucke in der Natur
kann, nach ſeiner Meynung, nirgend anders werden

als wo die Weſen in einander gegrundet zu ſeyn auf—
horen; denn da wird die Ordnung unterbrochen,

oder welches eben ſo viel iſt, der Raum bleibt leer.
Dennoch aber behauptet Leibnitz in einem weit
ſtrengern Verſtande als Pope, daß die mindeſte
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Veranderung in der Welt einen Einfluß in das Ganze
habe, und zwar weil ein jedes Weſen ein Spiegel
aller ubrigen Weſen, und ein jeder Zuſtand der
Jnbegriff aller Zuſtande iſt. Wenn alſo der kleinſte
Theil der Schopfung anders, oder in einen andern
Zuſtand verſetzt wird, ſo muß ſich dieſe Veranderung
durch alle Weſen zeigen; eben wie in einer Uhr alles,

ſowohl dem Raume, als der Zeit nach, anders
wird, ſobald das mindeſte von einem Radchen
abgefeilet wird.

Neunter Satz.

Die Unvollkommenheiten in der Welt erfolgen,
nach Popens Syſtem, entweder zum Beſten des
Ganzen (worunter man zugleich die Verhutung einer
groſſern Unvollkommenheit mit begreift) oder weil
keine allgemeinen Geſcetze den goitlichen Abſichten in
allen beſondern Fallen haben genug thun können.

Nach Leibnitzens Meynung hingegen muſſen noth

wendig alle Unvollkommenheiten in der Welt zur
Vollkommenheit des Ganzen dienen, oder es wurde
ſonſt ganz gewiß ihr Auſſenbleiben aus den allgemei—
nen Geſetzen erfolgt ſeyn. Er behauptet, Gott
habe die allgemeinen Geſetze nicht willkuhrlich,

ſondern ſo angenommen, wie ſie aus der weiſen
Verbindung ſeiner beſondern Abſichten, oder der
rinfachen Regeln der Vollkommenheit, entſtehen
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muſſen. Wo eine Unvollkommenheit iſt, da muß
eine Ausnahme unvermeidlich geweſen ſeyn. Keine
Ausnahme aber kann Statt ſinden, als wo die ein—

fachen Regeln der Vollkommenheit mit einander
ſtreiten; und jede Ausnahme muß daher vermoge

einer hohern Ordnung geſchehen ſeyn, daß iſt, ſie
muß zur Vollkommenheit des Ganzen dienen.

 Wiird es wohl nothig ſeyn, noch mehre
re Unterſchiede zwiſchen den Popiſchen Satzen und
Leibnitziſchen Lehren anzufuhren? Jch glaube nicht.
Und was ſollten es fur mehrere Unterſchiede ſeyn?
Jn den beſondern moraliſchen Satzen, weiß man
wohl, kommen alle Weltweiſen uberein, ſo verſchie—
den auch ihre Grundſatze ſiud. Der ubereinklingende

Ausdruck der erſtern muß uns nie verleiten, auch die
letztern fur einerley zu halten; denn ſonſt wurde es

ſehr leicht ſeyn, jeden andern, der irgend einmal
uber die Einrichtung der Welt vernunfteln wollen,
eben ſo wohl als Popen, zum Leibnitzianer zu
machen.

Verdient nun aber Pope dieſe Benennung durch—

aus nicht, ſo wird auch nothwendig die Prufung
ſeiner Satze etwas ganz anders, als eine Beſtreitung

des Leibnitziſchen Syſtems von der beſten Welt ſeyn.
Die. Gottſchede ſagen, ſie werde daher auch etwas
ganz anders ſeyn, als die Akademie gewunſcht habe,

daß ſie werden mochte. Doch was geht es mich an,
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was die Gottſchede ſagen; ich werde ſie dem ohnge—

achtet unternehmen.

Dritter Abſchnitt.

Prufung der Popiſchen Satze.
c

IJch habe oben geſagt, Pope, als ein wahrer
Dichter, muſſe mehr darauf bedacht geweſen ſeyn,
das ſinnlich Schone aus allen Syſtemen zuſammen
zu ſuchen, und ſein Gedicht damit auszuſchmucken,
als ſich ſelbſt ein eignes Syſtem zu machen, oder ſich

an ein ſchon gemachtes einzig und allein zu halten.
Und daß er jenes wirklich gethan habe, bezeugen die
unzahligen Stellen in ſeinen Briefen, die ſich mit
ſeinen obigen Satzen auf keinerley Weiſe verbinden

laſſen, und deren einige ſogar ihnen ſchnurſtracks
zuwieder lauffen.

Jch will dieſe Stellen bemerken, indem ich die
Satze ſelbſt nach der Strenge der Vernunft prufe.

Zweyter Satz.
Durch welche Grunde kann Pope beweiſen, daß

die Kette der Dinge in der beſten Welt nach einer
allmahligen Degradation der Vollkommenheit geord

net ſeyn muſſe? Man werfe die Augen auf die vor
uns ſichtbare Welt! Jſt Popens Satz gegrundet;
ſo kann unſre Welt unmoglich die beſte ſeyn. Jn ihr
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find die Dinge nach der Ordnung der Wirkungen und
Urſachen, keines Weges aber nach einer allmahligen

Degradation neben einander. Weiſe und Thoren,
Thiere und Baume, Jnſekten und Sicine ſind in der
Welt wunderbar durch einander gemiſcht, und man
mußte die Glieder aus den entlegenſten Theilen der
Welt zuſammen klauben, wenn man eine ſolche
Kette bilden wollte, die allmahlig vom nichts bis
zur Gottheit reicht. Dasjenige alſo, was Pope
den Zuſammenhang nennt, findet in unſrer Welt
nicht Statt, und dennoch iſt ſie die beſte, dennoch
kann in ihr keine Lucke angetroffen werden. Warum

dieſes? Wird man hier nicht augenſcheinlich auf das
Leibnitziſche Syſtem geleitet, daß nemlich, vermoge

der gottlichen Weigheit, alle Weſen in der beſten
Welt in einander gegrundet, das heißt, nach der
Reihe der Wirkungen und urſachen neben einander
geordnet ſeyn muſſen!

Dritter Satz.
und nun fallt der Schluß von dieſer eingebildeten

RKette der Dinge auf die unvermeidliche Exiſtenz
eines ſolchen Ranges, als der Menſch bekleidet, von
ſich ſelbſt weg. Denn was war es nothig, zu Er—
fullung der Reihe von Leben und Empfindung,
dieſen Rang wirklich werden zu laſſen, da doch
ohnedem die Glieder derſelben in dem unendlichen
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Raume zerſtreut liegen, und nimmermehr in der
allmahligen Degradation neben einander ſtehen?

Sechſter Satz.
Hier kommt es, wo ſich Pope ſelbſt wiederſpricht!

Nach ſeiner Meynung, wie wir oben dargethan
haben, muſſen aus den allgemeinen Geſetzen manche
beſondre Begebenheiten erfolgen, die zur Vollkom—

menheit des Ganzen nichts beytragen, und mir
deswegen zugelaſſen werden, weil Gott, eines Lieb—
lings halber, ſeinen allgemeinen Willen, nicht
andert.

Or partial ill is univerſal good,
Or change admits, or Nature lets it fall.

So ſagt er in dem vierten Briefe. Nur manche
Uebel alſo, die in der Welt zugelaſſen worden, ſind.
nach ihm allgemein gut; manche aber, die eben ſo
wohl zugelaſſen worden, ſind es nicht. Sind ſie es
aber, nach ſeinem eigenen Bekenntniſſe, nicht, wit

hat er am Ende des erſten Briefes gleichwohl ſo zu—
verſichtlich ſagen konnen:

All discord, harmony not underſtood:
All partial evil, univerſal good?

Wie vertragt ſich dieſes entſcheidende all, mit dem
obigen or, or? Kann man ſich einen handgreiflicher

Woderſpruch einbilden?
Doch wir wollen weiter unterſuchen, wie er ſich
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gegen das Syſtem, welches ich fur ihn habe auf—
richten wollen, verhalt. Man ſehe einmal nach,
was er zu der angezogenenStelle aus dem erſtenBriefe

the firſt almighty Cauſe

Acts not by partial, but by gen'ral Laws
unmittelbar hinzu ſetzt:

The Exceptions few.
Der Ausnahmen ſind wenig? Was ſind das fur
Ausnahmen? Warum hat denn Gott auch von dieſen

allgemeinen Regeln, die ihm allenthalben zur
Richtſchnur gedient, Ausnahmen gemacht? Emes
Lieblings wegen hat er ſie nicht gemacht; (S. den
4 Brief Z. 119.) auch zur Vermeidung einer Un—
vollkommenheit nicht; denn ſonſt hatte er nicht die

geringſte Unvollkommenheit zulaſſen ſollen. Er hat

nur wenige Ausnahmen gemacht? Warum nur
wenige? Gar keine, oder ſoviel als nothig waren.

Man konnte ſagen: Pope verſtehe unter dem
Worte Enuceptions ſolche Begebenheiten, die nicht

mit den gottlichen Abſichten ubereinſtimmen, und
dennoch aus den allgemeinen Geſetzen flieſſen. Dieſer

giebt es wenige in der Welt; denn Gott hat ſolche
allgemeine Geſetze erwehlt, die in den meiſten be—
ſondernFallen mit ſeinen Abſichten ubereinſtimmen.
Gut! Aber alsdann mußte ſich das Wort Euceptions

nicht auf general! laus beziehen. Von Seiten der
allgemeinen Geſetze hat Gott nicht die geringſten
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Ausnahmen gemacht, ſondern alle Ausnahmen
betreffen die Uebereinſtimmung der allgemeinen Ge—
ſetze mit den gottlichen Abſichten. Nun uberſehe

man des Dichters Worte:

—the first almighty Cauſe
Acts not by partiel, but by general Laws;
Th' Exceptions ſew &c.

Bezieht üch hier das Wort Euceptions irgend auf
etwas anders, als auf general Laus? O! Jch will
lieber zugeben, Pope habe ſich in einem einzigen

Gedichte hundertmal metaphyſiſch widerſprochen,
als daß ihm ein ſchlecht verbundner nnd verſtummelter

Vers entwiſcht ware, wie dieſer ſeyn wurde, wenn
ſich th' Exuception feu nicht auf die allgemeinen Ge

ſetze, von welchen er gleich vorher ſpricht, ſondern
auf die gottlichen Abſichten beziehen ſollten, deren

er hier gar nicht gedenkt. Nein! Ganz gewiß hat
er ſich hier wiederum alle Uebel als Ausnahmen aus

den allgemeinen Geſetzen eingebildet, und folglich
das Malebranchiſche Syſtem unvermuthet verworfen,

das er ſonſt durchgehends angenommen haben muß,

wenn er irgend eines angenommen hat.

Achter Satz.
Was Pope in dieſem Satze behauptet, daß

nemlich keine Veranderung in der Welt vorgehen

konne, ohne daß ſich die Wirkung davon in dem
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Ganzen auſſerte, kann aus andern Grunden hin—
langlich dargethan werden, als aus den ſeinigen,
weiche hier ganz und gar nichts beweiſen. Oenn
wir, ſagt er, die obern Krafie verdrmaen wouen,
ſo muſſen die untern an unjre Steue rucken,
oder es bleibt eine Lucke in oer vollen Schopf—
ung. Jſt es noch nothig, dieſen Schluß zu wider—
legen, nachdem man geſehen, daß in der Welt nicht
alles ſo ſtuffenweiſe hinaufſteigt, wie Pope annimmt,
ſondern daß vollkommene und unvolltommene Weſen,

ohne dieſe eingebildete Ordnung, durch einander
vermengt ſind? Eben ſo wenig werde ich die zweyte
Stelle zu widerlegen nothig haben, die oben zur Be—

ſtatigung dieſes achten Satzes angefuhrt wordeu.
Pope bezieht ſich immer auf jeine allmahlige Degra
dation, die nur in ſeiner poetiſchen Welt die Wirk—

lichkeit erlangt, in unſerer aber gar nicht Statt
gefunden hat.

Neunter Satz.
Jn dieſem Satze ſind oben zwey Urſachen des

nebels in der Welt, nach Popens Meynung, an
gefuhrt worden; eine dritte Urſache aber, die der

Dichter gleichfalls angiebt, habe ich weggelaſſen,
weil ich ſie nicht begreiffen tonnte. Hier iſt die Stele

aus dem vierten Briefe ganz:
Or partial ill s uriverſal good
Or cliange admitas or Nature lets it fall.
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Die Worte Nature lets it fall habe ich ſo erklart,
als ob ſie eben das ſagten, was der Dichter mit den
Worten Nature deviates ſagen will. Dieſe nehmlich,
wenn ſie einen verſtandlichen Sinn haben ſollen,

konnen nichts anders bedeuten als, daß die Natur,
vermoge der allgemeinen Geſetze, die ihr Gott vor
geſchrieben, manches hervorbringe, was den gott—
lichen Abſichten zuwider ſey, und nur deswegen von
ihr zugelaſſen werde, weil er ſeinen allgemeinen
Entſchluß nicht andern wolle.

Jf the great end be human happineſs,
Then Nature deviats, and can Man do leſs?

D. i. Wenn die Gluckſeligkeit des Menſchen der
groſſe Zweck iſt, und die Natur abweicht rc.
Eben dieſen Gedanken nun, glaub ich, hat Pope
durch Nature lets it kall, die Natur laßt es fallen,
ausdrucken wollen. Die Natur bringt manche Uebel
als Folgen aus den allgemeinen mechaniſchen Ge—
ſetzen hervor, ohne daß die gottliche Abſicht eigentlich

darauf gerichtet geweſen.
Allein was fur einen Sinn verknupfen wir mit den

Worten Or change admits, oder die Abwechslung
laßt es zu? Kann nach Popens Syſtem
wenn man es noch ein Syſtem nennen will

etwas anders die gottliche Weisheit entſchuldigen,

daß ſie Boſes in der Welt zugelaſſen, als die Voll.
kommenheit des Ganzen, welches den beſondern
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Theilen vorzuziehen geweſen, oder die Allgemeinheit
der Geſetze, die Gott nicht hat ſthren wollen? Was
fur eine dritte Entſchuldigung ſoll uns die Abwechs—

lung oder die Veranderung darbieten?

Jch denke hierbey nichts; und ich mochte um ſo
viel lieber wiſſen, was diejenigen dabey denken, die
ſich dem ohngeachtet ein Poviſches Syſtem nicht

wollen ausreden laſſen. Vielleicht ſagen ſie, eben
dieſe letztere Stelle beweiſe, daß ich das wahre Syſtem
des Dichters verfehlt habe, und daß es ein ganz anders

ſey, aus welchem man ſie erklaren muſſe. Welches
aber ſoll es ſeyn? Wenigſtens muß es ein ganz neues
ſeyn, das noch in keines Menſchen Gedanken ge—
kommen; indem allen andern bekannten Syſtemen
von dieſer Materie, hier und da in den Briefen,
eben ſo wohl widerſprochen wird.

Zum Beweiſe beruffe ich mich auf eine Stelle, die

in dem erſten Briefe anzutreffen iſt, und die eben ſo
wenig mit unſerm vorgegebenen Popiſchen Syſteme,

als mit irgend einem andern beſtehen kann. Es iſt

folgende:
Z. 259 und folgende.

All are but parts of one ſtupendous wohle,

Vhoſe body Nature is, and God the ſoul;
That, chang'd thro' ali, and yet in all the ſame

Lives thro' all life, extends thro' all extent,
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Spreads undividl

He fills, he bounds, connects, and equals all.
D.i. Alle Dinge ſind Theile eines erſtaunlichen
Ganzen, wovon die Natur der Korper und
Gott die Seele iſt. Er iſt in allen Dingen
verandert, und doch allenthalben eben der—
ſelbe Er lebt'in allem was lebt; er dehnt
ſich aus durch alle Ausde hnung und verbrritet

ſich, ohne ſich zu zertheilen Er erfullt,
umſchrankt und verknupft alles, und macht
alles gleich. Jch bin weit davon entfernt, Popen
hier gottloſe Meynungen aufburden zu wollen. Jch

nehme vielmehr alles willig an, was Warburton
zu deſſen Vertheidigung wider den Herr Crouſaz
geſagt hat, welcher behaupten wollen, der Dichter
habe dieſe Stelle aus des Spinoſa irrigem Lehrge—
baude entlehnt. Durchgehends kann ſie unmoglich

mit Spinoſens Lehren beſtehen. Die Worte
VWhoſe body Nature is, and God the ſoul,

Wovon die Natur der Korper und Gott die
Seele iſt, wurde Spinoſa nimmermehr haben
ſagen konnen; denn der Ausdruck, Seele und
Körper, ſcheinet doch wenigſtens anzudeuten, daß

Gott und die Natur zwey verſchiedne Weſen ſind.
Wie wenig war dieſes die Meynung des Spinoſa!
Es hat aber andre irrige Weltweiſen gegeben, die

Gott
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Gott wirklich fur die Seele der Natur gehalten haben,
und die vom Spinoſismo eben ſo weit abſtehen, als

von der Wahrheit. Soll ihnen alſo Pope dieſe
Redensarten abgeborgt haben, wie ſteht es um die
Worte Extends th'ro all extent; Er dehnt ſich aus
durch alle Ausdehnung? Wird dieſe Lehre einem
andern als Spinoſen zugehoren? Wer hat ſonſt die
Ausdehnung der Natur fur eine Eigenſchaft Gottes

gehalten, als dieſer beruffene Jrrglaubige? Jedoch,
wie geſagt, es ſtehet nicht zu glauben, daß Pope
eben in dieſen Briefen ein gefahrliches Syſtem habe
auskramen wollen. Er hat vielmehr und
dieſes iſt es, was ich bereits oben, gleichſam a priori,

aus dem, was ein Dichter in ſolchen Fallen thun
muß, erwieſen habe, bloß die ſchonſten und
ſinnlichſten Ausdrucke von jedem Syſtem geborgt,

dhne fich um ihre Richtigkeit zu bekummern. Und

daher hat er auch kein Bedenken getragen, die Allge

genwart Gottes, Theils in der Sprache der Spino
ſiſten, theils in der Sprache derjenigen, die Gott
fur die Seele der Welt halten, auszudrucken, weil
ſie in den gemeinen rechtglaubigen Ausdrucken all zu
idealiſch und allzuweit von dem Sinnlichen entfernt

iſt. Eben ſo wie ſich Thomſon, in ſeiner Hymne
uber die vier Jahrszeiten, nicht geſcheuet hat, zu
ſagen: theſe as the changes-- are but the varied God.

D
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Ein ſehr kuhner Ausdruck, den aber kein vernunftiger

Kunſtrichter tadeln kann.
Hatte ſich Pope ein eignes Syſtem abſtrahirt

gehabt, ſo wurde er ganz gewiß, um es in dem
uberzeugendſten Zuſammenhange vorzutragen, aller

Vorrechte eines Dichters dabey entſagt haben. Da
er dieſes aber nicht gethan hat, ſo iſt es ein Beweis,

daß er nicht anders damit zu Werke gegangen, als
ich mir vorſtelle- daß es die meiſten Dichter thun. Er

hat dieſen und jenen Schriftſteller uber ſeine Materie
vorher geleſen, und, ohne ſte nach eignen Grund—
ſatzen zu unterſuchen, von jedem dasjenige behalten,

von welchem er geglaubt, daß es ſich am beſten in
wohlklingende Verſe zuſammenreimen laſſe. Jch
glaube ihm ſogar, in Anſehung ſeiner Quellen, auf
die Spur gekommen zu ſeyn, wobey ich einige andre

J

hiſtoriſch kritiſche Anmerkungen gemacht habe,
ll welchen ich folgenden Anhang widme.

Anhaug.
marburton, wie bekannt, unternahm die Ver—
theidigung unſers Dichters wider die Beſchuldigun—
gen des Crouſaz. Die Bliefe, die er in dieſer Ab—
ſicht ſchrieb, erhielten Popens vollkonimenſten Bey—

ſall. Sie haben mir, ſagt dieſer in einem Briefe
an ſeinen Retter, allzuviel Gerechtigkeit wieder—
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fahren laſſen; ſo ſeltſam dieſes auch klingen
mag. Sie haben mein Syſtem ſo deutlich de—
macht, als ich es hatte machen ſollen, und
nicht gekonnt habe Man ſehe die ganze
Stelle unten in der Note, aus welcher ich nur
noch die Worte anfuhre: Sie verſtehen mich voll—
kommen ſo wohl, als ich mich ſelbſt verſtehe;
allein Sie drucken mich beſſer aus, als ich mich
habe ausdrucken konnen.

Was ſagt nun denn aber dieſer Mann, welcher
die Meinung des Dichters, nach des Dichters eig—
nem Geſtandniſſe, ſo vollkommen eingeſthen hat,

von dem Syſteme ſeines Helden? Er ſagt: Pope
ſey durchaus nicht dem Hrn. von Leibnitz, ſondern

dem Plato gefolgt, wenn er behauptet, Gott habe

J can only ſay, yon do him (Crouſas) too much
honour and me too much right, ſo odd as the ex-
preſfion ſeems, for you have made my ſyſtem as
elear, as j ought to have done, aud could not. It is
indeed the ſame ſyſtem as mine, but illuſtrated with
a ray of your own, as they ſay our natural hody is
the ſame ſtill when it is glorified. J am ſure j like it
better, than j did before, and ſo will every man
elſe. J know j meant juſt what you explain, but j

„did not explain my own meaning ſo well as you.
Von nnderſtand me as well, as ldo myſelf, but you
expreſſ me better, than i could expreſſ myſelf. Jn
einem Vriefe an Warburton vom 11 April 1739.
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den laſſen.

ell Paato alſo ware die erſte Quelle unſers Dich—
J

ters! Wir wollen ſehen, Doch Plato warn
auch eine Quelle ſur Leibnitzen. Und Pope konnte

J

ſ

alſo doch wohl noch ein Leibnitzianer ſeyn, indem ern

r ein Platoniker iſt. Hierauf aber ſagt Warburton

n

z2 Pope ein Metaphyſiker!
in

J

1

von allen moglichen Welten die beſte wJu

»nein! denn Pope hat die Platoniſche Lehren in
der gehorigen Einſchrankung angenommen, die

„Leibnitz auf eine gewaltſame Art ausgedehnt.

„Plato ſagte: Gott hat die beſte Welt erwehlt.
„Der Herr von Leibnitz aber: Gott hat nicht

nqun Der unterſchied zwiſchen dieſen zwey Satzen ſolljiun
n in in dem Vermogen liegen, unter zwey gleich ahnli—
u
nijn chen und guten Dingen, eines dem andern vorzu—

u

ti iln ziehen; und dieſes Vermogen habe Plato Gott ge—
n laſſen; Leibnitz aber ihm ganzlich genommen. Jch
L will hier nicht beweiſen, was man ſchon unzahlig

mal bewieſen hat, daß dieſes Vermogen eine leere

ſl

J

Grrille ſey. Jch will nicht anfuhren, daß ſie auch
Plato dafur muſſe erkannt haben, weil er bey jeder
freyen Wahl Bewegungsgrunde zugeſteht; wie Leib

C. 45.) Jch will nicht darauf dringen, daß folglich
der unterſchied ſelbſt wegfalle; ſondern ich will ihn
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ſchlechter Dings ſo annehmen, wie ihn Warbur—
ton angegeben hat.

Plato mag alſo gelehrt haben: Gott habe die
Welt gewehlt, ob er gleich eine andre vielleicht eben

ſo gute Welt hatte wehlen konnen; und Leibnitz
mag geſetzt haben: Gott habe nicht anders konnen
als die beſte wehlen. Was ſagt denn Pope Druckt

er ſich auf die erſte oder auf die andre Art aus? Man
leſe doch:

Oft ſyſtems poſſible, it'tis confeſt
That Visdom infinite nueſt form the heſt &c.

Wenn es ausgemacht iſt, daß die unendli—
„che Weisheit von allen moglichen Syſtemen
„das beſte wehlen muß rc. Daß ſie muß?
Wie iſt es moglich, daß Warburton dieſen Aus—

druck uberſehen hat? Heißt dieſes mit dem Plato
reden, wenn Plato anders, wie Warburton
will, eine ohne alle Bewegungsarunde wirkende
Freyheit in Gott angenonmen hat?

Genug von dem Plato, den Pope folglich gleich
bey dem erſten Schritte verlaſſen zu haben ſelbſt
glauben mußte! Jch komme zu der zweyten Quelle,

die Warburton dem Dichter giebt; und dieſe iſt
der Lord Schaftesbury, von welchen er ſagt,
daß er den Platoniſchen Satz angenommen, und in
ein deutlicher Licht geſetzt habe. Jn wie weit dieſes

geſchehen ſey, und welches das verbeſſerte Syſtem

D3
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dieſes Lords ſey, will die Akademie jetzt nicht wiſſen.
Jch will alſo hier nur ſo viel anfuhren, daß Pope
den Schaftesbury zwar offenbar geleſen und ge—
braucht habe, daß er ihn aber ungleich beſſer wurde
gebraucht haben, wenn er ihn gehorig verſtanden

hatte.

Daß er ihn wirklich gebraucht habe, konnte ich
aus mehr als einer Stelle der Khapſody des Schaf

tesbury beweiſen, welche Pope ſeinen Briefen ein

geſchaltet hat, ohne faſt von dem Seinigen etwas
mehr, als das Sylbenmaaß und die Reime hinzu
zu thun. Statt aller aber, will ich nur dieſe einzige
anfuhren. Schaftesbury laßt den Philocles dem
Palemon, welcher das phyſikaliſche Uebel zwar
entſchuldigen will, gegen das moraliſche aber un—

verſohnlich iſt, antworten: The very Storms aud
Tempeſts had their Beauty in your account, thoſe
alone excepted, which arose in human Breaſt.
„Selbſt die Sturme und Ungewitier haben,
„ihrem Bedunken nach, ihre Schonheit, nur
„diejenigen nicht, die in der menſchlichen
„Bruſt aufſteigen. Jſt dieſes nicht eben das,
„was Pope ſagt:

If Plagues or earthquakes break not heav'n's

deſign
Vhy then a Borgia or a Catiline
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Dech Pope muß den Schaftesbury nicht ver—
ſtanden haben, oder er wurde ihn ganz anders ge—
blaucht haben. Dieſer freye Weltweiſe war in die

Naterie weit tiefer eingedrungen, und druckte ſich
weit vorſichtiger aus, als der immer wankende Dich—
ter. Hatte ihm Pope gefolgt, ſo wurden ſeine Ge

danken einem Syſtem ungleich ahnlicher ſehen; er
wurde der Wahrheit und Leibnitzen ungleich naher

gekommen ſeyn. Schaftesburv zum Exempel,
ſagt: Man hat auf vielerley Art zeigen wollen,
warum die Natur irre, und wie ſie mit ſo vie—
lem Unvermogen und Fehlern von einer Hand
kommt, die nicht irren kann. Aber ich leugne,
daß ſie irrt c. Pope hingegen behauptet: die Na
tur weicht ab. Ferner ſagt unſer Lord: die Na
tur iſt in ihren Wirkungen ſich immer gleich;
ſie wirkt nie auf eine verkehrte oder irrige
Weiſe; nie Krafilos oder nachlaßig; ſondern
ſie wird nur durch eine hohere Nebenbuhlerin
und durch die ſtarkere Kraft einer andern Na
tur uberwaltiget. Leibnitz ſelbſt wurde den

Auch is alledg'd in anſwer, to ſhew WVhy Nature
errs, and how ſhe came thus impotent and erring
from an nnerring haud. But j deny ſhe errs 4
Xatareis ſtill working as beforen, and not perverlv or
erroneously; not faintly or wit h ſeeble Endeavours:
but o'erpower'd. by a ſuperiour Rival, and by anot-
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Streit der Regeln einer zuſammengeſetzten Voll—
kommenheit nicht beſſer haben ausdrucken konnen.

Aber was weis Pope hievon, der dem Schaftes—
bury gleichwohl ſoll gefolgt ſeyn? Auch ſagt dieſer:

vielmehr bewundern wir eben weoen dieſer
Ordnung der untern und obern Weſen die
Schonheit der Welt, die auf ſich einander ent—

gegenſtehende Dinge gegrundet iſt, weil aus
ſolchen mannigfaltigen und widerwartigen
Grundurſachen eine allgemeine Zuſammen—
ſtimmung entſpringt. Die Worte mannig—
faltige und widerwartige Grundurſachen be—
deuten hier abermals die Regeln der Ordnung, die
oft neben einander nicht beſtehen konnen; und hatte

Pope davon einen Begriff gehabt, ſo wurde er ſich
weniger auf die Seite des Malebranche geneigt
haben. Desgleichen von der Ordnung hat Schafles—
bury einen vollkommenen richtigen Begriff, den
PVope, wie wir geſehen, nicht hatte. Er nennt ſie
a Coherence or Sympathizing of Things; und un

the Nature's juſthy conquering Force. Rbapaſody
Part. 2. Sect. ʒ.

v) T'is on the contrary, from this Order of inferior
and ſuperior Things that we admire the World's
Beauty, founded thus on Contrarietys: whilſt krom
fuch various and diſagreeing Principles an Univerſal
Concord is eſtablished. Eben daſelbſt.
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mittelbar darauf a Conſend and Correſpondence in
all. Dieſer Zuſammenhang, dieſes Sympathiſiren,
dieſe Uebereinſtimmung iſt ganz etwas anders als des

Dichters eingebildete Staffelordnung, welche man
hochſtens nur fur poetiſch ſchon erkennen kann.

Ueberhaupt muß ich geſtehen, daß mir Schaftes—
bury ſehr oft ſo glucklich mit Leibnitzen ubereinzu—
ſtimmen ſcheinet, daß ich mich wundre, warum
man nicht langſt beyder Weltweisheit mit einander

verglichen. Jch wundre mich ſogar, warum nicht
ſelbſt die Akademie lieber das Syſtem des Schaf—
tesbury, als das Syſtem des Pope zu unterſu—
chen und gegen das Leibnitziſche zu halten, aufge
geben. Sie wurde alsdenn doch wenigſtens Welt—
weiſen gegen Weltweiſen, und Grundlichkeit gegen

Grundlichkeit geſtellt haben, anſtatt daß ſie den
Dichter mit den Philoſophen, und das Sinnliche
mit den Abſtrakten in ein ungleiches Gefechte ver—

wickelt hat. Ja auch fur die, wurde bey dem
Schaftesbury mehr zu gewinnen geweſen ſeyn,
als bey dem Pope, welche Leibnitzen gern, ver—
mittelſt irgend einer Parallel mit einem andern be
ruhmten Manne, erniedrigen mochten. Das Werk
des Schaftesbury The Noraliſts, a Philoſophical
Rhapſody war bereits im Jahr 1709. herausgekom
men; des Leibnitz Theodicee hingegen trat erſt

gegen das Ende des Jahrs 1710. an das Licht. Aus
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dieſem Umſtande, ſollte ich meinen, ware etwas
zu machen geweſen. Ein Philoſoph, ein eungliſcher
Philoſoph, welcher Dinge gedacht hat, die Leib—

n nitz erſt ein ganzes Jahr nachher gedacht zu haben
zeiget, ſollte dieſer von dem letztern nicht ein wenig
ſeyn geplundert worden. Jch bitte die Akademie es
uberlegen zu laſſen!

Und alſo hat Pope auch aus dem Schaftesbury
die wenigſten ſeiner metaphyſiſchen Larven ent—
lehnt. Wo mag er ſie wohl ſonſt her haben? Wo

mag er beſonders die haben, die eine Leibnitziſche
Miene machen? Jch verſtehe diejenigen Satze, die
mit den Worten mogliche Syſteme und derglei—
chen ausgedruckt ſind. Die Anweiſung Warburtons
verlaßt mich hier; ich glaude aber gleichwohl etwas

l

entdeckt zu haben.
Man erinnere ſich desjenigen Buchs de Origine

mali, uber welches Leibnitz Anmerkungen ge—
macht hat, die man gleich hinter ſeiner Theodicee
findet. Er urtheilet davon, der Verfaſſer deſſelben
ſtimme, in der einen Helfte der Materie, von dem

u Uebel uberhaupt, und dem phyſikaliſchen Uebel ins—
r

beſondre, ſchr wobl mit ihm uberein, und gehe nur
ul in der andern Helfte, vom moraliſchen Uebel, von
ur
inl

ihm ab. Es war dieſer Verfaſſer der Hr. W. King,

Eine beylaufige Erklarung der Vignette unſers Dit—

tels!
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nachheriger Erzbiſchof von Dublin. Er war ein Eng
lander, und ſein Werk war ſchon im Jahr 1702.
herausgekommen.

Aus dieſem nun behaupte ich, hat ſich unſer Dich
ter ungemein bereichert; und zwar ſo, daß er nicht

ſelten, ganze Stellen aus dem Lateiniſchen uber—
ſetzt, und ſie bloß mit poetiſchen Blumchen durch—

wirkt hat. Jch will blos die vornehmſten derſelben
zum Beweiſe herſetzen, und die Vergleichung den
Leſern, welche beyder Sprachen machtig ſind,

ſelbſt uberlaſſen.

J.

Ring. cap. III. p. m. Ed. Brem 56.
Credendum vero eſt, præſens mundi Syſtema

optimum fuiſſe, quod fieri potuit, habito reſpectu
ad Dei mentem in eo fabricando.

Pope. Ep. T. v. aʒ. 4a.
of. ſuſtems poſſible, if'tis confeſt,
Tiat Ilisdom inßnite muſt form tiſie beſt.

2.

Ring. p. m. 58.
Oportet igitur multos perfectionum gradus, forte

infinitos, dari in opificiis divinis.
Pope. Ep. J. v. ab. aJ.

Ihere all muſt fall or not colierent be
Ana all tliat riſes, riſe in due degree &c.
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3.
Ning. p. m. 72

Opus erat in ſyſtemate mundi globo materiæ ſo-
lidæ, qualis eſt tertra, eam quaſi rotæ vicem ha-
bere credimus in magno hoc automato.

Pope. Ep. T. v. 65. &e.
So man, ulio here ſeems principal alone,
Perlaps acts ſecond to. ſome ſpnere unknoun,
Touches ſome wncel, or verges to ſome gole

Tis but a part we ſee and not the wliole.

4.
NXing. p. m. 89.

Quædam ejusmodi facienda erant, cum lo-
cus his in opificio Dei reſtabat, factis tot aliis,
quot conveniebat. At optes alium tibi locum ſor-
tem ceſſiſſe; fortaſſe. Sed ſi tu alterius locum oceu-
paſſes, ille alter aut alius aliquis in tui locum lutf—-

ficiendus erat, qui ſimiliter prqvidentiæ divinæ in-
gratus, locum illum, quem jam occupaſti, optaret.
Scias igitur neceſſarium fuiſſe, ut aut ſis, quod es,
nut nullus. Occupatis enim ab aliis omni alio loco

ſtatu, quem ſyſtema aut natura rerum ferebat,
aut is, quem habeas, a te implendus, aut exulare

te a rerum natura neceſſe eſt. An expectes enim,
dejecto alio a ſtatu ſuo, te ejus loco ſuffectum iri?
id eſt, ut aliorum injuria munificentiam peculiarem

exſortem tibi Deus exkiberet. Suſpicienda ergo
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eſt divina bonitas, non culpanda, qua ut ſis, quod
es, factum eſt. Nec alius nec melior fieri potuiſti
ſine aliorum aut totius damno.

Den ganzen Jnhalt dieſer Worte wird man in
dem erſten Briefe des Pope wieder finden; beſon—
ders gegen die 157te und 23zte Zeile. Die Stellen
ſelbſt ſind zu lang, ſie ganz herzuſetzen; und zum
Theil ſind ſie auch bereits oben angefuhrt worden,
wo von dem Popiſchen Begriffe der Ordnung, und
der nothwendigen Stelle, die der Menſch in der
Reihe der Dinge erhalten muſſen, die Rede war.

Was kann man nun zu ſo offenbaren Beweiſen,
daß Pope den metaphyſiſchen Theil ſeiner Materie
mehr zuſammen geborgt, als gedacht habe, ſagen?

Und was wird man vollends ſagen, wenn ich ſogar
zeige, daß er ſich ſelbſt nichts beſſer bewußt zu ſeyn

ſcheinet? Man hore alſo, was er in einem Briſe
an ſeinen Freund den D. Swift ſchreibt. Pope
hatte ſeinen Verſuch uber den Menſchen, ohnt ſei—
nen Namen drucken laſſen, und er kam Swiften
in die Hande, che ihm Pope davon Nachricht ge—

ben konnte. Swift las das Werk, allein er er—
kannte ſeinen Freund darinn nicht. Hieruber nun

wundert ſich Pope und ſchreibt: ich ſollte memen,
ob Sie mich gleich in dem erſten dieſer Ver—
ſuche aus dem Geſichte verlohren, daß Sie
mich doch in dem zweyten wurden erlannt ha
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ben Heißt dieſes nicht ungefehr: ob Sie mür
gleich die metaphyſiſche Tiefſinnigkeit., die aus dem

erſten Briefe hervor zu leuchten ſcheinet, nicht zu
trauen durfen; ſo hatten Sie doch wohl in den ubri—

gen Briefen, wo die Materie leichter und des poe
tiſchen Putzes fahiger wird, meine Art zu denken
erkennen ſollen? Swiflt geſteht es in ſeiner
Antwort auch in der That, daß er Popen fur kei—
nen ſo groſſen Philoſophen gehalten habe, eben ſo we—

nig als ſich Pope ſelbſt dafur hielt. Denn wurde er
wohl ſonſt, gleich nach obiger Stelle, geſchrieben ha

btn: Nur um eines bitte ich Sie; lachen Sie
uber meine Ernſthaftigkeit nicht, ſondern er—
lauben Sie mir, den philoſophiſchen Bart ſo
lange zu tragen, bis ich ihn ſelbſt ausrupfe,
und ein Geſpotte daraus mache. Das will

(2) J faney, tho' you loſt ſight ok me in the firſt o
thoſe Eſſays, you ſaw me in the ſecond.

I have only one piece of merey to beg of you; do
not laugh at my gravity, but permit to me, to wear
the beard of a Philoſopher till i pull it oſf and make
a jeſt of it myſelk. Jn einem Briefe an den D.
Swift, welcher in dem oten Cheile der Popiſchen
Werke, der Knoptonſchen Ausgabe von i752. auf der
254. Seite ſtehet.
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viel ſagen! Wie ſehr ſollte er ſich alſo wundern,
wenn er erfahren konnte, daß gleichwohl eine be
ruhmte Akademie dieſen falſchen Bart fur werth

erkannt habe, ernſthafte Unterſuchungen daruber an
zuſtellen.
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