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VSV SCRIPTORVM
VETERIS ECCLESIAE

DISPVTATIO III

5. IX
VSVS PATRVM RHETORICVS

u irum fortaſis uidebitur nonnullis, qua ratione ue-
 teribus Patribus uſum rhetoricum tribuendumM cenſeam; ignotum,

artem rhetoricam, a Patribus adhibitam, ma-
gis fere uĩtio nlis dari, quum laudi; hac inprimis de
cauſſa, quin haut pauci eccleſine Tomanae errores iſtis
oratoriis ornamentis ortum debeant ſuum. Atque ego haut
abnuerim, accidiſſe nonnunquam, ut, quae a Doctoribus
eccleſiae oratorie dicta eſſent, ita et acciperentur et ad er-
rores uel excogitandos uel incruſtandos detorquerentur,
ut tantum non fontes eiusmodi errorum uideri poſſent.
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Cuius generis e. c. eſt ille Cultus Martyrum et Sanctorum in
eccleſin romana; ortus, ut ſatis conſtat, ex male intellectis
laudationibus Martyrum. Talium uero errorum culpam
transferre in bonos Patres, quam iniquum hoc eſt r
Quiis non de grauiſſima, ſibi facta, iniuria merito conque-
ratur, cui accidat, ut ex ſuis uerbis, aliorum uel inſcitia
uel fraude, aliquid exprimatur, quod a ſenſu et uoluntate
ſua plane abhorreat. Verum haec cauſſa pertinet ad alium
locum, infra a nobis tractandum. Iam breuiter uideamus,

num

q) Vid. cuEMNITII Examen Couc. Trid. T. III. in loco qui inſeribi-

lã

tur: Hiſtoria dẽ origine inuvcationis ſanctorum; cum quibus confer-
ri poteſt elegantiſſima obſeruatio S. V. ER NES T II in Biblioth. tieol.
Tom. I. p.639.

r) At hoe ipſum ramen accidit bonis Patribus iniquitate 10. CLERI-
cI in Art. Crir. Vol. I. p. 347. ſeqq. unde unam tantum ęnw exem-
pli cauſſn ſubſeribam. Hiuc fit, inquit Clericus, e. p.350.) ut,
cum in ſcriptis Putrum quaerimus, quid ſenſeriut de dogmutibus obſcuris
aut in controuerſium uocatis, difficillime interdum inuenire licent, quod
ambiguitute careat aut quod hyperbolicis locutionibus non ſit practer mo-
dum auctum Hinc etiam factum, ut ſmpliciſſimi et ſapieutiſſime iuſii-
tuti primaeui Chriſtianiſini ritus, ſallaci pompa uerborum ornati aut potiis
obruti, neſi io, quid uvęnes, et, quod ſuperaret naturae ordiuem, ac
initio a Deo conſtitutum, habere primum uiſi ſunt, et taudem in arcanas
et abſonus ceremonias mutati; unde alſurda couſectaria deducta ſunt,
quibus haut parum corrupta eſt ſpecies Chriſtianiſini, primm uatiua pul-
chritudine longe gratiſſimi. Omnes ſatis intelligunt, me loqui de Ba-
ptimo et coena dominicao. Hem quid hoc eſt] Num ergo creda-
mus, quac de S. Baptiſmi et S. Coenãc diuina ui in ſcriptis Pa-
trum atque adeo in ipſis Seripturis ſacris legimus, ea hyperbo-
licis dictionibus praeter modum aucta eſſe? Hoc uero eſt, non
modo Patres, ſed ipſam Scripturam ſacram in erimen uocare.



ww  u (3æ 3num quid bonae frugis inſit in libris Patrum, quod dicen-
di ſtudio prodeſſe poſſe uideatur.

Hic mihi campus ampliſſimus datur, in quo latius
poſſem excurrere atque in recenſendis ueterum Patrum
Homiliis earumque praeſtantia explicanda, laudanda, com-
mendanda non inutilem noc iniucundam operam ponere.
Quamuis enim animus meus ab eorum ratione uehemen-
ter abhorreat, qui noſtrae aetatis Scriptores ab omni inge-
nii doctrinaeque laude ita excludunt, ut nihil, niſi quod
antiquum ſit, praecipua quadam laude dignum eſſe exiſti-

ment; tamen uere hoc affirmare poſſe mihi uideor, no-
ſtram aetatem in ea arte dicendi, qua in templis uti con-
uenit, multis modis ſuperari a ueteris eccleſiae Doctoribus,
in quo etiam non admodum difficiles me puto habiturum
eos, qui facultatem de ea re iudicandi habent. Nam ſi ue-
rum eſt, ut eſt, praecipuam eloquentiae ſacrae dotem ineſſe

in populari quadam et ad ſenſum intelligentiamque commu-
nem accommodata dicendi ratione: non poteſt profecto ne-
gari, ueteres Patres, praeſtantiſſimos illos in dicendi genere
populari artifices, inprimis dignos eſſe, quibus eloquen-
tiae Tacrae Iaus tribuatur. Atque prompta mihi et parata
ſunt multa enque egregia, quae hoc planum faciant, exempla;

quorum magna copia ex uno Chryſoſtomo colligi, non pauca
etiam in Cypriano, Athanaſio, Ambroſio, Auguſtino, Baſilio, Gre-
goriis, Hilurio, Hieronymo, Berubardo et aliis obſeruari poſſunt.

Quia autem huic primae diſputationis noſtrae parti hoc tan-
tum propoſitum eſt, ut de uſu patrum ad humaniores artes

E 3 per-



38 võ)pertinente agamus: totam illam diſputationem de Homi-
liis Doctorum ueteris ‘eccleſiae hoc loco praetermittimus;
latius et copioſius poſtea de iis expoſituri, ubi ad locum de
uſu patrum theologico delati erimus.

Neque uero exiſtimandum eſt, lectionem Patrum, ma-
ximeque illorum, quibus prae ceteris eloquentiae laus tri-
buitur, iis tantum, qui de rebus ſacris et ad doctrinam chri--
ſtianam pertinentibus populariter et copioſe dicere uelint,
uſum non contemnendum praebere poſſe; reliquis uero
eloquentiae ſtudioſis parum aut omnino nihil prodeſſe. Vi-
detur igitur operae pretium eſſe, ut breuiter nunc animad-
uertamus, quid ad eloguentiae atque bene dicendi ſcribendi-
que ſtudium in uniuerſum ualeant praeſtantiores et elegan-
tiores ueterum Patrum libri; quos ualere ſane quam plu-
rimum, niſi me amor ſuſcepti negotii fallit, uidere mihi ui-
deor. Ac primum quidem de praeceptis rhetoricis, etiamſi
nihil horum in Scriptis Patrum occurreret, non admodum
tamen laborarem. Habet enim hoc omnino eloquentiae
ſtudium, ut magis ingenio, copia litterarum, lectione opti-
morum ſcriptorum, aſſidua dicendi et ſcribendi exercitatio-
ne uſuque rerum quam infinita illa regularum mole adiuue-
tur et perſficiatur. Quodã ſi quis tamen ſit, quem praecepto-
rum rhetoricorum amor adeo ceperit, ut illorum ſcientiam

in graecipua ac maxime neceſſaria parte bene diſcendae elo-
quentiae ponat: is multa, quae huc pertineant, in ſcriptis
etiam ueterum Patrum inueniet. Legat, ſi cui uolupe eſt,
animum ſuum his nempe deliciis paſcere, abii Morii Victo-

rini,



vẽ) æ 35vini, Auguſtini, Caſſiodori Aleuini libellos rhetoricos, iunctim
et cum aliis Rhetoribus latinis antiquis editos ex Bibliotheca

Franc. Pithoei Pariſ. 1599: Quaternis.

Sed quoniam, ut ſupra diximus, multo melius ct ad uti-

litatem ſuam accommodatius facere ii uidentur, qui magis
legendis bonis ſcriptoribus, yu”m ediſcendis praeceſtis rhe-
toricis operam dant: age, circumſpiciamus nunc exempla
ueterum Patrum, quae legiſſe et, quantum poteſt, conuertiſ-
ſe ad uſus ſuos, neminem eloquentiae ſtudioſum poenitue-
ritt. Et, ut a Graecis incipiamus, primum nominare poſſum
Clementem Alexandrinum, eloguentiſſimum ſune ſcriptorem,
cuius oratio, praeſertim in Poedagogo, adeo uenuſta, ſuauis et

quaſi mellita eſt, adeo abundans elegantiſſimis uerbis et ſo-
pientiſſimis ſententiis, adeo ornata bonarum litterarum mul-

to ſplendidoque comitatu, ut nihil ſupra. Quid? Origenem;

Quid? Euoſebium, Baſilium, Gregovium Naæianæenum Theodore-

tum; Quid illum aureum orationis flumen fundentent Io-
annem Chryſoſtomum, parumne illos putemus profuturos eſſe

iis, qui ingenium ſuum alere ad dicendi copiam uelint.
Deinde, ad ſcriptores Iatinos quod attinet, primo, quis neſcit,

quanta in Lactunrio atini ſermonis inſit elogantia? quanta
omnium ornamentorum copia quam dulcis et uerborum
ſententiarumque quaſi floribus conſperſa oratio? Ac quam-
uis ceteri eccleſiae latinae Doctores a Zaciantiana illa in adhi-

bendis puris electisque uerbis diligentia paullulum receſſe
nrint: nmon dubito tamen affirmare, ex illorum quoque non

paucis



40 ve  (3xpaucis ut Tertulliano, Minucio Felice, Cypriano, Arnobio, Am-
broſio, Auguſtino, Hieronymo, Saluiano et aliis, multa poſſe hauri-
ri, quae ad orationis copiam et quaſi diuitias, ad ſententiarum
acutarum et reconditarum ubertatem et ad ſubdifficilem il-

lam argumentandi, id eſt, argumenta oratorie tractandi, ex-
plicandi ac dilatandi artem, egregiam afferant utilitatem.

Illud mihi inprimis monęndum adhuc eſſe uidetur, le-
ctionem latinorum Patrum, et eorum quidem, qui paullo di-
ligentius ſcripſerunt, non parum etiam prodeſſe ad bene ſcri-
bendum in Dogmaticis; quod quidem, ut maximis ſemper
eccleſiae noſtrae Theologis, e. c. Melanchiboni, Chemnitio,
Wernsdorfio, Buddeo et aliis curae ſuiſſe uidemus, ita omnibus,

qui animum ad ſcribendum de talibus rebus adpellunt, ue-
hementer etium atque etiam commendandum eſt. Atque

hi

3) Enim uero eſſe in iis quaedom, quae omnino non ſint imitanda, id
ego negare aut ſilentio diſſimulare noloo. Quo pertinent V. c. tropi
duriores, quos plerique fere, inpriinis Africanac eccleſine Doctores,
ut fit in terris calidioribus, nimis amare uidentur Tales non pau-
ci apud Auguſtiuum, ut alios taceam, occurrunt; qui etiam in uſur-
pandis nœęuaciais, æAonais, õuiò eAeurs cett. manifeſte ni-
mius eſt, et ſermone, iisdem uocibus perpetuo ẽt continenter reſo-
nante, mirifice delectatur, ueluti in illo loco (de C. D. XII, 7.) Ne-
mo ex me ſcire quacrat, quod me neſcire ſcio, uiſi forte, ut neſcive diſcat,

quod ſciri non poſſe ſciendum eſt. Et (de Corrept. et Grat. 2) Intelligant,
ſi filii Dei ſunt, ſpiritu Dei ſe agi, ut, quod agendum eſt, agant, et, cum ege-
rint, illi, a quo aguutur, gratias agant; Aguntur enim, ut agant, non, ut
inſi nihil agat. Sed a talibus uitiis oratiunis facile aliquis cauere
ſibi Doterit, ſi modo animum, verae elegantiae ſenſu ex ueterum
Graecorum et Romanorum ſcriptorum lectione imbutum, habeat.

l



w Sx 41hi magnopere ſe adiuuari hac in re ſentient, ſi cum Romano-
rum ueterum Jibris lectionem elegantiorum eccleſiae latinae
Scriptorm, maxime Lactantii, Ambroſii item, Hieronymi et
Saluiani coniungant. Neque dubitandum eſt, quin ex ea le-
ctione, ueluti contagione quadam, facultatem hene de rebus
theologicis ſcribendi, ſint tracturi.

Propoſitum mihi fuerat, ea, quae de uſu Patrum rheto-
rico breuiter diſputaui, egregiorum aliquod exemplorum
quaſi luce illuſtrare; in quibus prae ceteris diligenti conſide-
ratione digna putabam ea, quae de admirabili corporis hu-
mani fabrica apud Lactantium, Chryſoſtomum, Gregorium Nyſ-

ſenum, Baſilium, Theodoretum et Nemeſium t) eleganter et co-
pioſe diſputantur. Sed ſatis iam, pro meo inſtituto, et ni-
mium fortaſſe hoc in loco commoratus ſum, tempusque eſt,
ut ad ultimum huius primae partis locum de uſu ſcriptorum ee-
cleſiaſticorum ad Iuris antiqui ſcienriam pertinente, accedam.

5. X
DE VSV SCRIPTORVM ECCLESIASTICO-

RVM AD IVRIS ANTIQOVI SCIEN-
TIAM PERTINENTE

Quod nunc dicturus ſum, etſi uereor, ne quibusdam
tam parui momenti eſſe uideatur, ut peculiari eius comme-

mo-
t) Scriptorum, ſupra laudatorum, loca, quae huc pertinent, haee ſunt.

Lactantii eſt integer libellus de Opificio Dei; Chryſoſtomus de eodem ar-

gumento agit in Homil. XI. ad popul. Autioch. Baſilius in Homil. X.
et XI. Gregorius Nyſ. in lib. de Opificio homiuis; Theòdoreris in lib. 3.
de Prouidentia; Nemeſius in libello, lectu iucundiſlimo, de natura ho-

Eæl

r minis.



42 v’)moratione non opus ſit: tamen et peritioribus rei iudi-
cibus longe id aliter uiſum irl ſpero, et ex iis etiam, quae
ſequuntur, ſatis, opinor, apparebit, dignum ſane hunc lo-
cum eſſe, in quo conſiderando tractandoque nonnihil ope-
rae ponatur. Neque enim ego rerum dicendarum adeo
inopia laboro, ut omnia- mihi ſtudioſe corradenda ſint,
quae ulla tanttim, uel remotiſſima ratione, cauſ=am meam
attingant; eſtque mihi haut paullo maior opera danda,
ut ea, quae ſine huius cauſſae diſpendio abeſſe poſſint,
reſecentur, quam ut multa putide conquirantur, quibus
chartam tantum impleam. Dicam igitur breuiter, pro
facultate quidem mea, quid adiumenti ex ueteris eccle-
ſiae Scriptoribus ad iuris antiqui u ſcientiam accedat.

Iam primum, ut ab hoc incipiam, quis ignorat, æ
doctiſſimis omni tempore et Iuris peritiſſimis uiris, anti-
quitatis eccleſiaſticae inueſtigationi nonnihil, uel etiam
non parum, tributum eſſe? Quis neſcit magna illa no-
mina, Ioaunem Leunclauium, Franciſcum Balduinum, Melelio-
rom Goldaſtum, Iacobum Gothofredum, Petrum et Franciſty
Pithoeos, Nicolaum Rigaltium, Henvicim Valeſium, Hugonem

C ro-
minis. Hos ſcriptores inter ſe conferre et. quae de nobiliſimo illo

argimento perquam apre er lueulente difſeruerunt, comparart cum
ſimilibus locis Platonis ſin Timaco) Xenophoutis ſin Meinorab. Soc. I. 4.)

Ciceronis (in lib. de N. D. II. 56.) Pliuii (in H. N. lib. VI) et Go-
Ieni (in lib. de uſu partium corporis hum) cum hic nimis longum fo-
ret, in aliud tempus differo.

u) De Iue ciuili hic loquimur; Iuris canonici tum demum men-
iionem facturi cum de hiſtoria diſciplinae eccleſiaſticae, ex ſeri-
ptis Patrum illuſtrata, exponendum nobis erit.
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Groiium, Conradum Rirtershuſium, cett. qui Scriptorum eccle-
ſiaſticorum lectione uehementer delectabantur eosdemque
ad ius ſuum ciuile illuſtrandum, ut ſaepe loquitur Franciſcus
Balduinus, ſeritiſſime et magna cum laude adhibebant.
Ex quo Iiaut obſcura iam fit ſignificatio, ueteris eccleſiae
Scriptores. ad elegantiorem Iuris ſcientiam non parum
prodeſſe, cum in iis legendis doctiſſimi Iureconſulti tan-
tum ſtudii operaeque poſuerint. Sed ne ad autoritates
omnia referre uidear, omiſſis nunc autoritatibus, rem
ipſam, age, conſideremus.

Et ad Iuvisprudentiam antiquiorem atque ante luſtinia-
neam, quod attinet; multa apud Scriptores eccleſiaſticos
ſparſim occurrunt, quae uel illuſtrandis ueteribus legibus
uel colligendis priſci luris fragmentis inſeruiant. Hic primo
in mentem mihi uenit Boẽrbhii,doctiſſimi et elegantiſ~imi Scri-
ptoris, qui in eruditiſſimo illo Commentario, quo Touica Cice-
ronis illuſtrauit, innumera habet, ad elegantiorem luris ſcien-
tiam accommodata et quae alibi fruſtra quaeras, ut ĩla de
rebus mancipi et nec mancipi. Vtitur enim ſemper fere
exemplis talibus, quaè ſunt ex antiquo Iure Romano de-
ſumta eidemque non paullum lucis affundunt. Cuius ge-
neris ſexcenta exempla afferre poſſem, nec ullus eſſet mo-
dus, ſi omnia- perſequi uellem; atgque adeo totus Bor-
hii Commentarius eſſet euoluendus. Paucis aliquot ero
contentus. Huc pertinent exempli cauſſa ea, quae Boè-
thius (p. 771. ed. Baſil. in forma maiori) ad illum locum Cicero-
nis adnotauit: Si neque cenſu neque uindicta neque teſtamento

liber factus eſt, non eſt liber; et (p.786.) ad locum Ciceronis:
Quoniam uſus autoritas fundi, biennium eſl, ſit etiam aedium;

F 2 at



44 ClBE Oat in lege aedes non appellantur et ſunt ceterarum ommium qua-
rum annuus eſt uſus; et (p. 795) ad locum illuia: ut ſi quis ius
ciuile dicat id eſſe, quod in legibus, ſenatus conſultis, rebus iudi-
cutis, iuris peritorum. autoritate, edictis magiſtratuum, uore,
aequitate conſiſtat cetr. item, quae (p.779.) de tribus modis, qui-
bus uxor habebatur, uſu, farreatione et cocmptione; (ꝑ. 78I.)
de capitis diminutione; (ꝑ. 802.) de haereditate, et multa hu-
ius generis alia exIure antiquo docte periteque diſputat. Prae-
ter Boẽthium referri etiam huc poſſunt Tertullianus, Auguſtinus,
Sidonius Apollinavis et nonnulli alii. Nam Tertullianus, ut con-
ſtat, in libris ſuis, ueluti in ipſa inſcriptione noti illius libri
Praeſcriptionum aduerſus Haereticos, ſuepiuſcule alludens, multa
uerba e Iure mutuatus eſt eaque argumento ſuo ſcite ac-
commodauit. Cuius rei interdum haec uis poteſt eſſe, ut
talia uerba faciliores in jure explicatus habeant. Deinde
ad Auguſtinum et Sidonium quod attinet, habent illi quidem
aliquanto ampliorem uſum ad illuſtrandum Codicem Theo-
doſianum et Iuſtinianeum, ſed nonnulla etiam ad antiquioris
Iuris hiſtoriam ſuppeditant; ueluti Auguſtinus, qui (in lib.
ad Pollentium, L.Il. e.5.) cuiusdam Conſtitutionis ex uerere Co-
dice Gregoriano meminit, a Schultingio in Iurisprudentia ante
Iuſtiuianea) ideo ad partes uocatus; et Sidonius, qui e. g. in
lib. I. ep.7. illuſtrando ueteri ſenatus conſulto Ziberiano Cap.

Tacit. lll. Aunal. et Diou. Caſſi lib. LVIL.) inſeruit (conf. lac.
Sirmondus in not. ad h. l. Sidon.) His addi denique poteſt Col-
latio legum Moſaicarum et Romanarum, haut dubie ab antiquo
Scriptore chriſtiano profecta, et, ut Ioc. Gorbofredus ait, ad
quam plurima priſci Iuris fragmenta, quae alibi nuſpiam,
aut non plane occurrunt, reſtituenda, apprime utilis.

Sed

Eãl



wè u 3 45Sed haec et his ſimilia, tametſi et ea ipſa non ſunt con-
temnenda, haut in tanto tamen equidem poſuerim pretio,
quam ea, quae ad Codicis Theod. et Iuſtin. interpretationem
ex iisdem fontibus profluere uidentur; de quibus, ſequi-
tur, ut breuiter nunc dicamus. Ac primum conſtat inter
omnes, qui hos Codices ſemel tantum et perfunctorie in-
ſpexerunt, non paruam partem Conſtitutionum, quae in
utroque hoc Codice inſunt, ad res eccleſiaſticas pertinere.
Talis eſt v. c. totus liber XVI. Codicis Theod. continens XI.
Titulos, eosque omnes de rebus eccleſiaſticis; ut Tit. I. à.
Fide Catholica; Il. ue Epiſiopis, Eccleſiis ex Clevicis; Il. de
Monachis IV. de bis, qui ſuper religione contendunt V. de
Hoaereticiscert. et ciusdèm generis Conſtitutiones multas conti-
net etiam Codex Iuſtinianeus,et quidem in Nouellis; quales exem-

pli cauſſa ſunt Nouella VI.et CXXIIL. àe Epiſcopis,Clerieis etMonao-
chis,horumque requiſitis,officio et coèreitione Nouella XXII.et CXIX.

de Nuptiis et Diuortiis; Nouella CXXXIlI. de Monaſteriis virorum
er foeminarum. Quantum uero Iureconſultis ad tales Conſtitu-
tiones explamandas Hiſtoriae eccleſiaſticae atque adeo Scripto-
rum eccleſiaſticorum auxiliis opus ſit, haut puto quemquam

fore, qui non intelligat.

Sed illa fere ſunt in promptu, neque longiori oratio-
ne egere uidentur. Quae reliqua funt, ad hunc locum per-

E àa3tinentia, ea, ut ad finem tandem ueniamus, breuiter expe-

diam. Hic illud primum ſumo, quod nemo, qui de re-
bus recte poſſt exiſtimare, profecto negauerit, magnam

F 3 nempe
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nempe uim magnumque momentum ad ueterum librorum
interpretationem poſitum eſſe in conferenqis Scriptoribus
aequalibus. Habet enim unaquacque fere aetas et in ſin-
gulis uocibus et in tota orationis forma, quaedam ſibi pro-
pria, quac non melius aut certius cognoſci explicarique
poſſunt, quam Scriptorum eiusdem aetatis comparatione
inter ſe facta. Quod ſi quis dederit, dare autem nemo non
poteſt et debet, hoc etiam largiatur, neceſſe eſt, ei, qui Co-
dicem Iuris docte et eleganter interpretari uelit, praccipue
rationem eſſe habendam Scriptorum aequalium; quo in-
primis pertinent eccleſiae latinae Scriptores, et in his maxi-
me Ambroſius, Auguſtinus, Sidonius Apollinaris, Caſſiodorus, cets.

Atque hoc ipſum eſt, quod (in Hiſtoria Iuris Heinecciana, p-

529. edit. Argentorat.) docet illuſtris Ritrerus, quem mearum
litterularum praeſidium a. me uocari poſſe, incredibiliter
gaudeo. Verba Viri illuſtris huc pertinentia haec ſunt: Si
de uerbis (nempe quae occurrunt in Conſtitutionibus Co-
dicis) diſputandum eſt, adeundi ſunt coneui Scriptores et inprimis

Patres Lotini.
Incredibile dictu eſt, haec ratio, quam late pateat. Nam

primo ad ipſam Oæaæv et dictionem, quae in Conſtitutioni-
bus et Edictis uſurpatur, illuſtrandam; deinde ad notitiam
rituum, ſocorum et inprimis perſonarum, quarum in Codi-
ce mentio fit, aperiendam; denique ad hiſtoriam Legum
et Edictorum explanandam, pertinere illa ratio exiſtimanda
eſt. Exempla primi generis poſſunt eſſe haec. Sic apud
Ambvoſium Fiſealia pro Tributis, Fiſco debitis; apud Sid-
nium Commonitorium pro Mandato, Epiſtola; apud Oroſium

et
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amat, cett. dicuntur; atque hacc uerba adeo eodem plane
ſenſu ibi occurrunt, quo item in Codice Iuris. Ad alte-
rum genus pertinet exempli cauſſa ille locus, cuius ſupra
iam breuis mentio iniecta eſt, nempe de notitia Dignitatum;
cui explicando quantum proſint Scriptores eccleſiaſtici, ni-
hil attinet hoc loco dicere Ex tertio genere omnes eaę
Conſtitutiones ſunt, quae res eccleſiaſticas attingunt qua-
rumque adeo hiſtoria ex Scriptoribus eccleſiaſticis eſt re-
petenda.

Omitto, ne longior in hac parte ſim, nonuulla alia, quae
fortaſſe huc trahi poſent, ueluti illa Formula Teſtamenti
apud Gregorium Nazianzenum in Append. T. I. Opp. Greg.) item
epiſtola illa Sidonii (Iib. I. ep.7.) àæ cauſlu Aruandi, cett. Miſ-
ſa etiam facio ea, quae de libris Nomo Canonum dici adhuc
potuerunt, quales e. c. loaunes Antiochenus et Photius Patriar-
cha ſcripſerunt, Conones Conciliorum cum Legibus Imperatorum
comparantes. Neque enim, ut idem ſaepius repetam, inſti-
tuti mei eſt, omnia exhaurire uelle, ſatisque ſit, praccipuos
tantum cauſſne meae locos indicaſſe.

Atque haec quidem de prima diſputationis meae parte
hoc lIoco dicta ſunto. Veniendum nunc eſt ad alterum eum-
que grauiſimum locum 4è Pſu Patrum in Theologia uniuerſa.
Cuius recenſendi hoc ſeruabimus temperamentum, ut, quo-
niam immenſa fere rerum copia et varietas ſeſe hac in par-
te nobis offert, primo totam quaſi ſyluam atque materiam
omnium argumentorum, de quibus aliquid dicendum uide-
tur, ad certum quendam ordinem redigamus; atque tum de

unoquoque loco, quam, breuiſime res patitur, ſępa-
ratim exponamus.
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