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ſtunden, welche mir von

meinen ordentlichen Arbeiten ubrig bleiben,

vor Augen zu legen. Seit dem durch die

Gnade meines Schopfers der Zweck in
meinem Herzen lebendig geworden, war—

um Er mich in die Welt geſetzet; ſo bin
ich unter andern auch davon uberzeuget,
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Vorrede.
daß ich zur Arbeit gebohren ſey: und eine
daraus gefloſſene ununterbrochene Gewohn

heit von vielen Jahren iſt die Urſache, war
um mir keine Stunde in meinem Leben lan

ger und verdrießlicher vorkomt, als die ich

mußig zubringen ſoll. Ob es mir alſo zwar
an ordentlichen Geſchaften nicht fehlet, ſo

habe ich gleichwol Gelegenheit, ohne jenen

etwas zu entziehen, einige Augenblicke, die

ſonſt bisweilen unnutze verſchleudert zu wer

den pflegen, auf andere nutzliche Unterſuchun

gen zu verwenden, welche vielleicht auch mei
nem Nechſten einigen Vortheil verſchaffen kon

nen, gleichwie ſie bey mir ſelbſt zu deſto beſſe

rer Einſicht in die Dinge, die mein Haupt

werk ſeyn muſſen, nicht ohne Frucht ſind. Jn

zwiſchen kann ich dennoch nicht gewiß zum
voraus ſagen, wie geſchwinde allezeit die Stu

cke dieſer Samlung auf einander folgen wer
den: ſondern ich werde mich darinnen nach

der Zeit und nach den Umſtanden richten, die

mir



Vorrede.
mir derjenige an die Hand giebet, der alle

meine Wege in ſeiner Gewalt hat. Jch war
anfangs geſonnen in ein jedes Stuck dieſer

Samlung zum wenigſten zwey Abhandlun—

gen zu bringen, und ich habe zu dem Ende

die zweyte Abhandlung, welche in dieſes er—

ſte Stuck kommen ſollte, allbereits ausgear—

beitet. Verſchiedene Urſachen aber haben
mich gehindert, ſolche vorietzt offentlich er—

ſcheinen zu laſſen: und vielleicht iſt es meinen

kLeſern angenehmer, auch in den folgenden

Stucken allemal nur eine einzige Abhandlung

in etlichen wenigen Bogen zu leſen, als
daß dieſelben durch mehrere Abhandlungen

vergroſſert werden ſolten. Jn Abſicht auf
die Wiſſenſchaften, woraus die kunftigen

Abhandlungen werden hergenommen wer—

den, will ich mich an keine gewiſſe Diſci—

plin binden. Es ſoll bisweilen eine Be—
trachtung aus der Weltweisheit, manch—

mal aus der Auslegungs-Kunſt der Hei—

Az ligen



Vorrede.
ligen Schriften, und auch wol unterweilen

aus der Gottes-Gelahrtheit folgen. Je—
doch werde ich, ſo GOtt will, inskunftige
insbeſondere meine Unterſuchungen mit auf

die Erlauterung der Gotterlehre und der
Religion richten, welche von den heydni—

ſchen Weltweiſen auf die Bahn gebracht

worden, um dadurch meinem Verſprechen
einiger maſſen ein Genuge zu thun, wel—

ches ich ehemals in der Vorrede zu mei—

nem Tractat von der Theologie des Tha—

les und des Pythagoras, gegeben habe.
Jch werde dabey Gelegenheit nehmen, mei—

ne Anmerkungen von derjenigen ſaubern

Metaphyſick meinen Leſern mitzutheilen, wel—

che um die Zeiten des Heylandes unter
dem Namen der vorientaliſchen Weltweis
heit beruhmt geweſen, und woraus die Fa—

milien der Gnoſticker ihre ſchadliche Spitz

findigkeiten geſchopfet. Wer ſich nur ein
klein wenig in der Auslegungs-Kunſt der.

Heil.
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Heil. Schrift und in den Geſchichten der
chriſtlicchen Kirche umgeſehen, der weiß,
daß die Kenntniß dieſer falſch beruhmten

Kunſt zur Erklarung ſehr vieler Schrift—
ſtellen, ſonderlich in den Briefen der Apoſtel,

und zur rechten Einſicht in die Unruhen
und Lehr-Satze der Kirche in den erſten
Jahrhunderten, unentbehrlich ſey. Und ich

geſtehe, daß ich aus dieſer Urſache ſchon

ſeit geraumer Zeit einen groſſen Theil mei—

ner Nebenſtunden auf die Unterſuchung die—

ſer Sache verwendet, welche nach dem Ge—

ſtandniß der groſſeſten Manner noch lange

nicht ſo deutlich auseinander geſetzet, und

ſo richtig beſtimmet iſt, als es ihre Wich

tigkeit erfordert. Der HErr, des ich bin,
und dem ich zu dienen ſuche, gebe ſo viel

Zeit und Krafte dazu, als vor Jhm ge—
fallg iſt. Was die gegenwartige Abhand—
lung betrift, die ich dir, Geneigter Leſer zu—

erſt uberreiche; ſo iſt ſie aus einer Anmer—
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Vorrede.
kung entſtanden, welcher ich in einer von

mir im verwichenen Herbſt offentlich zu
Catheder gebrachten academiſchen Streit—

ſchrift von dem hochſten Gut, vorgebracht,

daß Gaſſendus und die ihm folgen, die
Meynung des Epicurs ganz unrichtig vor—

geſtellet hatten. Weil die Gaſſendiſche Vor

ſtellung des Epicuriſchen Syſtems von dem
hochſten Gut zu unſern Zeiten faſt durchge

hends angenommen worden, und doch aus

der richtigen Beſtimmung dieſer Sache gar
manches nutzliche hergeleitet werden kann;

ſo entſchloß ich mich, mein damals gefall
tes Urtheil weiter auszufuhren, und rich—

tig zu beweiſen. Du aber, Geneigter Le—
ſer, lebe wol, und lege meinen geringen Be—

muhungen ſo viel Werth bey, als du nach

einer unpartheyiſchen Unterſuchung fur gut

finden wirſt. Halle den zo. Martii

1753.
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Critiſche Anmerkungen

uber die wahre Meynung des Epi—
curs von dem hochſten Gut.

ch werde in der gegenwartigen Ab—
handlung blos die Pflicht eines
unpartheyiſchen Geſchicht-Schrei
bers zu beobachten ſuchen, und
ich werde mich alſo alleine damit

beſchaftigen, was Epicur wurklich gelehret, ohne
mich in eine philoſophiſche Unterſuchung einjulaſ—
ſen, in wie weit er recht, oder unrecht gehabt:
denn dieſes Letztere wird; ſo GOtt will, in den
folgenden Stucken dieſer Sammlung geſchehen.

g. 2.
Es iſt wahr, es giebt in den Geſchichten der

Weltweiſen. des Alterthums uberhaupt, auch ſo

As gar



2 Vermiſchte Abhandlungen.
gar bey denen, von welchen wir noch einen Theil
ihrer eigenen Schriften ubrig haben, uberaus
groſſe Schwurigkeiten, und ihre Satze werden
mehrentheils auf eine ſo gar verſchiedene Weiſe
von den neuern Schriftſtellern erklaret, daß man
ofters, wenn man viele Bande mit groſſer Muhe
durchgeleſen, ungewiſſer wird, was die wahre
Menynung dieſer alten Lebrer ſey, als man vor—
her geweſen. Jch will mich ietzt in keine Unter—
ſuchung der Urſachen dieſer groſſen Verſchieden—
heit einlaſſen: man wurde eben keine groſſe Mu
he haben, ſie zu finden, wenn es meine Abſicht
ware, meine Leſer damit aufzuhalten; ich merke
nur an, daß die Lehrſatze des Epicurs von dem
hochſten Gut vor andern das Schickſaal gehabt,
in den neuern Zeiten auf eine ganzlich widerſpre—
chende Weiſe vorgeſtellet zu werden, wozu man
um ſo viel beſſere Gelegenheit gehabt, weil von
den vielen Schriften des Epicurs ſelbſt nichts,
auſſer etliche wenige Trummer, die man ſonder—
lich beym Diogenes von Laerta findet, dem Un
tergang entriſſen worden. Horet man die Alten,
ſo ſchildern ſie, etliche wenige ausgenommen, dieſe
Lehrſatze uberaus häßlich ab; ſie nennen den Epi—
cur nucht nur einen Vertheidiger der ſchandlich-
ſten Wolluſte des Corpers, ſondern ſie geben ihm
zum Theil ſchuld, daß er ſich ſelbſten darinnen
herum gewelzet. Enn groſſer Theil der Neuern
iſt ihnen darinnen gefolget, und die Epicurer ſind
eine allgemeine Benennung ſolcher Leute gewor
den, die weiter nichts auf der Welt ſuchen, als

ihrem



Erſtes Stuck. 3

ihrem Corper die angenehmſten Ergotzlichkeiten
zu verſchaffen. Hingegen haben ſchon einige
Schriftſteller aus dem Alterthum den Epicur und
ſeine Lehrſatze ganz anders abzumahlen geſucht:
ſie nennen ihn nicht nur ſelbſt einen tugendhaften
Mann, ſondern ſie behaupten, daß man in ſei—
nem Lehrgebaude nichts von den laſterhaften Trie
ben des Fleiſches, ſondern die Grundſatze der
wahren Wewsheit und Tugend finde. Petrus
Gaſſendus hat ſich dieſer von einigen Alten ange—
gebenen Spur ſo ſinnreich bedienet, und dieſer ge—
lehrte Franzoſe hat die Vertheidigung des Epi—
curs theils in einem eigenen Werk, von dem Le—

ben und Sitten des Epicurs, theils in einer
weitlauftigen Erklarung des zehenden Buches aus
dem Diogenes Laertius, ſo hoch getrieben, daß
ſich der Schauplatz beynahe vollig geandert, und
daß man faſt durchgehends angefangen, den Epi—
cur als einen unſchuldigen rechtſchaffenen Mann,
ſeine Tadler hingegen als Verlaumder anzuſehen.

Die meiſten, die nach den Zeiten des Gaſſendus
von den Geſchichten der Weltweiſen geſchrieben,
haben ſich ſeiner Waffen bedienet, und aus der
Volluſt des Epicurs iſt auf einmal das reineſte
Vergnugen und die ungeſtohrte Ruhe der Seele
geworden. Der gelehrte Herr Paſt. Brucker
hat mich der Muhe uberhoben, die Geſchichte die-
ſes Streites hier weitlauftig auszufuhren: Er
hat ſie in ſeiner Critiſchen Hiſtorie der Weltweis—
heit 1) in einem netten Auszug vorgetragen, und

man
I) T.1 P. II. L. II. e. XIII. p. icgg. ſeq.



4 Vermiſchte Abhandlungen.
man darf um ſo viel weniger befurchten, daß man
darinnen etwas nachtheiliges fur den Epicur an
treffen werde, weil dieſer gelehrte Mann ſelbſt
der Meynung des Gaſſendus beygetreten. Man
kann mit darzu nehmen, was Herr Stolle in
der Hiſtorie der Gelahrheit und in den ganz neuen
Zuſatzen hin und wieder davon anfuhret.

J. 3.
Epicur hat mir nichts zu leyde gethan, und

ich werde ihn mit Vergnugen fur unſchuldig hal
ten, wenn ich hinlangliche Grunde dazu finde.
Allein ich weiß nicht, wie ein gewiſſer Trieb zur
Wahrheit bey mir von Jugend auf die Urſache
geweſen, wenn es auf die Unterſuchung derſelben
ankommt, alle andere Regungen der Liebe und
des Haſſes und alles Anſehen der Menſchen dage
gen beyſeite zu ſetzen, und die Sache ſo wol ſo zu be
urtheilen, wie ich ſie nach meiner Einſicht finde, als
auch es offenherzig zu ſagen, wie ich ſie beurtheile.
Als ich ehedem die Geſchichte der Weltweisheit
mir vorerſt nur uberhaupt in ihrem Zuſammen—
hang aus den Schriften der neuern Gelehrten
bekandt zu machen ſuchte, ſo hatte die vom Gaſ—
ſendus vorgebrachte Vertheidigung des Epicurs
uberaus groſſen Eingang bey mir: allein ich kann
nicht laugnen, daß ſie mir immer ſchwacher vor
kam, ie mehr ich mich in den ubrig gebliebenen

Denkmalen des Alterthums ſelbſt mit Fleiß und
Nachdenken umſahe. Jch will meinen Leſern den
ganzen Umfang und die Grunde meiner Betrach

tungen,



Erſtes Stuck. 5
tungen, die ich uber dieſe Sache angeſtellet, vor
Augen legen, und wir wollen alsdenn ſehen, was
wir uns fur eine Vorſtellung von der wahren
Meynung des Epicurs in Abficht auf das hochſte

Gut, zu machen Urſache finden werden.

F. 4.
Das hochſte Gut beſtehet nach den Lehrſa

tzen des Epicurs in der Wolluſt. Hieruber iſt
kein Streit, und ich werde mich daher bey dem
Beweis einer Sache, die auch von den Verthei—
digern des Epicurs nicht gelaugnet wird, nicht
aufhalten. Daruber aber wird geſtritten, was
Epicur fur eine Wolluſt verſtanden wiſſen wolle,
wenn er den Jnnbegrif aller Gluckſeligkeit in dem
Genuß derſelben ſetzet. Seine Gegner geben
ihm ſchuld, er verſtehe die Wolluſt des Leibes,
und ſeine Freunde behaupten, er meyne das Ver—
gnugen und die Ruhe der Seele. Es iſt wahr,
das Wort, Wolluſt, kann beydes anzeigen, und
wir finden eben ſo wol das griechiſche Wort ndo-
vn, und das lateiniſche voluptas, als den deut—
ſchen Ausdruck in gutem Verſtande zur Bezeich—
nung des reinen Vergnugens der Seele gebraucht.
Jnzwiſchen wird niemand unpartheyiſches laug
nen, daß dieſe gute Bedeutung in allen drey
Sprachen mehr bey den Poeten und Rednern,
als bey den Weltweiſen, oder uberbaupt bey Ab
handlung der Wiſſenſchaften, vorkomme, und daß
auch im gemeinen Leben mehr die Erfullung der
laſterhaften Triebe des Corpers, als das reine

Ver
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Vergnugen der Seele dadurch angedeutet werde.
Jedoch, man wurde dem Epieur ſeine Freyheit
im Reden laſſen konnen, wenn man hinlanglich
beweiſen konnte, er habe wurklich die tugend
hafte Ergötzung der Seele damit anzeigen wol—
len, und es wurde daraus weiter nichts folgen,
als daß er emen etwas unbequemen und ver—
dachtigen Ausdruck zu Vorſtellung ſeiner Ge
danken gebrauchet. Dieſes iſt es alles, was
Cicero nachtheiliges aus dieſem Worte ſchlieſſet,
und Gaſſendus thut zum wenigſten dieſem un—
recht, wenn er den Gegnern des Epicurs ſchuld
giebet, ſie haben aus dem Wort, Wolluſt, ſelbſt
erzwingen wollen, Epicur verſtehe die unreine
Wolluſt des Leibes Man leſe nur das zweyte
Buch des Cicerons von dem hochſten Gut, mit
Bedacht, ſo wird man bald finden, daß er nur
habe beweiſen wollen, wie unbequem dieſer Aus
druck ſey, und daß er im ubrigen ſeinen Beweis
von der wahren Meynung des Epicurs auf ganz
andere Grunde, und auf die eigenen Worte deſ
ſelben baue.

J. 5.
Ebe wir in dieſem Streit ein richtiges Ur—

theil falien konnen, ſo muſſen wir noch vorher ein
wenig genauer beſtimmen, worauf denn eigent
lich dieſe ganze Frage ankomme. Alle Wolluſt
iſt an und vor ſich ſelbſt ein Vergnugen der Seele,
das iſt, man iſt ſich derſelben, wenn ſie da iſt,
mit den Kraften der Seele bewußt, und die Seele

iſt
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iſt es eigentlich nur, die einer Wolluſt fahig iſt.
Denn was wir uns nicht bewußt ſind, und was
wir nicht in der Seele empfinden und genieſſen,
das verdienet weder den Namen der Woolluſt
noch des Schmerzens. Jn deeſem Verſtand iſt
freylich auch die Wolluſt des Leibes ein Vergnu—
gen der Seele, das iſt, man empfindet und ge—
nieſſet ſie mit der Seele. Allein, wenn man von
der Wolluſt des Leibes redet, und ſie dem Ver—
gnugen der Seele entgegen ſetzet, ſo thut man
dieſes in einer ganz andern Abſicht: man ſiehet
nemlich auf die Quelle, woraus die angenehme
Empfindung des Vergnugens in der Seele ent
ſtehet. Die Seele empfindet ein Veranugen,
welches aus der Gegenwart eines gewiſſen Zu—
ſtandes und gewiſſer Veranderungen im Corper
entſtehet. Man entſinne ſich, ob es der Seele
nicht uberaus angenehm ſey, wenn ſie die Starke
und die dauerhafte Geſundheit ihres Corpers em
pfindet, oder ob ſie es nicht gerne fuhlet, wenn
die Gliedmaſſen der Sinnen auf eine angenehme
Weiſe von den Corpern auſſer uns beruhrt wer-
den. Es entſtehet aber auch eine angenehme Em
pfindung in der Seele, wenn ſie an ihr ſelbſt ge-
wiſſe Eigenſchaften und Vollkommenheiten ge—
wahr wird, oder auch wenn ſie gewiſſe Dinge
blos mit dem Verſtande ſich vorſtellet, ohne daß
dabey einige angenehme Empfindungen im Cor—

per gegenwartig ſind. Die Erkenntniß der Wahr
heit, das Bewuſtſeyn der Tugend, und andere
dergleichen Vollkommenheiten der Seele, erregen

bei
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beny denen, die ſie beſitzen, die angenehmſte und
reineſte Luſt der Seele. Es iſt nicht nothig, daß
ich mich bey dieſer Sache aufhalte. Keiner von
denen, welche die Vertheidigung des Epicurs in
dieſem Stuck auf ſich genommen, laugnet, daß
es nicht ein gewiſſes eigenthumliches Vergnugen
der Seele gebe, welches ganz und gar nicht aus
der Beſchaffenheit des Corpers, oder aus den
Bewegungen in den Gliedmaſſen der Sinnen, ſon
dern einzig und allein aus den Kraften der Seele
ſelbſt entſpringe. Hier wird alſo die Frage dar
auf ankommen, ob Epicur unter ſemer Wolluſt
einzig und allein dasjenige Vergnugen verſtanden,
welches aus dem Zuſtand und aus den Verande
rungen im Corper herruhret: oder ob er dar ei—
genthumliche und reine Vergnugen der Seele
zum wenigſten zugluich mit darzu genommen ha—

be? Es iſt noch weiter offenbar, daß es bey
dem corperlichen Vergnugen nicht eben auf eine
viehiſche Wolluſt ankomme, und auf eine Em
pfindung, die aus der feineſten Kutzelung der
auſſern Sinnen entſtehet; ſondern uberhaupt der
ganze Zuſtand des Corpers, welchen ſich die Seele

mit Vergnugen vorſtellet, als z. E. die Frey
heit vom Schmerz, die gute Geſundheit und
dergleichen Vollkommenheiten des Corpers, ma
chen ein eorperliches Vergnugen aus. Und wenn
daher gefraget wird, ob Epicur unter ſeiner
Wolluſt das corperliche Vergnugen alleine ver
ſtanden, oder nicht? ſo iſts nicht genug, daß
man zeiget, er habe die viehiſche Wolluſte ver—

worfen,
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worfen, ſondern man muß uberhaupt beweiſen,
daß er nicht die ganze Quelle alles Vergnu—
gens alleine im Corper geſuchet, ſondern der
Seele ein eigenthumliches Vergnugen ohne Ab—
ſicht auf den Corper zugeſtanden habe.

6

„Weder Gaſſendus, noch die folgenden, die
ſich ſeiner Wafſen bedienet, haben auf dieſen
Unterſcheid des Vergnugens acht gegeben, der
doch von groſſer Wichtigkeit iſt. Sie haben
ſich die ſtreitige Frage ſo vorgeſtellet, als wenn
nur von der viehiſchen Wolluſt die Rede al—
leine ware, und haben dasjenige, was dem Epi—
eur von einigen ſcharfſinnigen Gegnern in den
alten Zeiten vorgeworfen worden, nicht hin—
langlich auseinander geſetzt. Und daher kommt
es, daß Gaſſendus eine Menge blinder Schluſſe
gemacht, um zu beweiſen, daß die Stoicker und
andere Weltweiſen in der That eben das geſagt,
was Epieur behauptet, und daß alſo die ganze
Sache auf einen bloſen Wortſtreit hinaus lauffe:
denn es ſey ja wurcklich andem, daß nicht nur
die Stoicker, ſondern alle andere Menſchen auch
die Tugend ſelbſt um des Vergnugens willen
ſuchen, das die Seele dabey empfindet, folglich
beſtehe der ganze Unterſcheid darinnen, daß Epi
eur mehr auf die Wurkungen und Kennzeichen
des Guten, andere Weltweiſen aber auf die
Dinge geſehen, die dieſe Kennzeichen und Wur-
kungen an ſich zeigen, und die aus dieſer Ur—

—A42 ſache
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ſache gut genennet werden. Auch der ſinnreiche
Werenfelß hat ſich durch dieſe Schluſſe einneh
men l.ſſen, dem Streit gegen den Epicur mitten
unter der Zal der Wortſtreite einen Platz anzu
weiſen. 2) Jch bitte mir es zu gute zu halten,
daß ich offenherzig geſtehe, daß mir alle dueſe
Schluſſe allzw ubereilt vorkommen. Es iſt ja
doch wol gan; was anders, wenn man etwas
um des eigenthumlichen Vergnugens der Seele
Willen will, ohne ſeine Abſicht daben auf eine
angenehme Empfindung des Corpers zu richten:
und wenn man hingegen etwas blos aus der Ur—
ſache will, damit ein ſolcher Zuſtand und ſolche
Veranderungen im Corper erfolgen mogen, de
ren ſich die Seele mit Luſt bewußt iſt, und wenn
man alſo ſeine Abſichten einzig und allein in die
Grenzen des corperlichen Vergnugens einſchlieſſet.

Ehe man die Uneinigkeit zwiſchen dem Epicur
und einigen andern Weltweiſen fur einen bloſen
Wortſtreit ausgeben kann, ſo iſt es nicht genug
den Vorwurf der viehiſchen Luſte beyſeite zu ſchaf
fen, ſondern man muß vorher uberhaupt dar—
thun, daß Epicur nicht das bloſſe corperliche
Vergnugen gemeynet, und daß er alſo nicht alles
um des Corpers willen wolle gethan wiſſen. So

lange dieſes nicht geſchiehet, ſo iſt es falſch ge
ſchloſſen, wenn ich ſage: Epicur hat das Ver—
gnugen zum hochſten Gut gemacht: andere Welt

weiſen thun in der That ebenfals dieſes; alſo
kommt die Sache auf einen Wortſtreit hinaus.

Man
2) De Logomachiis arudit. cap. 4. J. a1. cap. 8. J. 6.
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Man ſiehet leicht, daß ein wurklicher und wich—
tiger Unterſcheid ubrig bleibet, ſo lange nicht
beyde das Vergnugen aus einer und eben derſel—
ben Quelle herleiten. Es iſt gut, daß man
Wortſtreite entdeckt und vermeiden lehret: der
philoſophiſche Syncretismus aber, und em allzu
eyfriges Bemuhen, ganz wiedrige Meynungen
mit einander zu vereinigen, hat noch niemals ei—
nen Nutzen, allezeit aber viel Schaden in den
Wiſſenſchaften angerichtet.

9. J.
Einige Schriftſteller der alten Zeiten ha—

ben auf den Unterſcheid des corperlichen und ei—
genthumlichen Vergnugens der Seele viel genauer
acht gegeben, und ſie haben die eigentliche Be—
ſchaffenheit der Frage, worauf es bey Beurthei—
lung der Epicuriſchen Wolluſt ankomme, weit
ſorgfaltiger und ſcharfſinniger beſtimmet, als es
vom Gaſſendus geſchehen. Jch ſolte faſt ſagen,
daß daraus eine vortheilhaftere Jdee von den
Urtheilen dieſer alten Schriftſteller, als von der
Vertheidigung des Gaſſendus entſtehe. Em un
partheyiſcher Leſer urtheile ſelbſt, ob ſich Cicero
recht erklare, und die Streitfrage richtig beſtim-
me: er ſagt: Die Ruhe und die Zufrieden—
heit der Seele muß man nicht in dieſen Streit
einmiſchen: denn dieſe Ruhe der Seele macht

das gluckſelige Leben ſelbſt aus; wir fragen
aber hier nicht, worinnen es eigentlich beſte—

B 2 he,
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he, ſondern aus welchen Quellen es ent—
ſpringe. 3) Man nehme dazu, was eben die
ſer Schriftſteller an einem andern Ort ſaget, ſo
wird man hievon noch mehr uberzeuget werden:
Was verſchaffet dir doch die Gelehrſamkeit,
die Hiſtorie, die Erkenntniß der Wahrheit,
das Leſen der Poeten, und das auswendig
kernen ſo vieler Verſe fur eine Wolluſt? du
mußt mir nicht antworten, daß dieſe Dinge
an und vor ſich ſelbſt eine Wolluſt bey ſich
fuhren, oder dir ein Vergnugen machen:
Epicur vertheidiget ſeine Meynung niemals
auf dieſe Art, auch kein anderer nicht, der
deſſen Lehrſatze recht eingeſehen. Und wenn
oft gefraget wird, warum es ſo viele Epicu—
reer gebe; ſo kann man zwar auch andere
Urſachen davon finden, allein der groſſe
Hauffe wird ſonderlich dadurch angelocket,
weil ſie ſich die Meynung des Epicurs ſo vor
ſtellen, als ob das, was recht und ruhmlich
ſey, an und vor ſich ſelbſt eine Freude oder
eine Wolluſt errege. Dieſe ehrliche Leute
verſtehen nicht, daß auf dieſe Art das ganze
kehrgebaude deſſelben uber einen Hauffeu
falle. Denn wenn man zugiebt, daß die
gedachten Dinge an und vor ſich ſelbſt ange

nehm
3) De lin. bon. L. V. e. 8.
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nehm ſind, wenn man gleich dabey keine Ab—
ſicht auf den Corper hat, ſo wird folgen, daß
die Tugend und die Erkenntniß der Wahr—
heit um ihrer ſelbſt willen zu begehren ſeyn,
welches doch Epicur nicht zugeſtehen will. 4)
Unpartheyiſche Leſer ſehen, daß Cicero dieſe ſtrei—
tige Frage uberaus genau und ſorgfaltig beſtim
me. Er ſetzet ſie nicht in dem Vorwurf der vie-
hiſchen Wolluſt, ſondern alleine in der Quelle
des Vergnugens, ob nemlich ſolches alleine aus
einem gewiſſen Zuſtand des Corpers, oder aus
den eigenthumlichen Vollkommenheiten der Seele,
ohne Abſicht auf den Corper, entſpringe. Und
er greifet alſo die Meynung des Epicurs auf ei—
ner Seite an, auf welcher Gaſſendus und ſeine
Nachfolger die Vertheidigung deſſelben entweder
uberſehen, oder ſie zum wenigſten nicht beſtimmt
und deutlich genug vorgetragen: welches ſich in
der Folge unſerer Unterſuchung noch weiter zei—

gen wird.
ß. 8.

Jch bitte meine Leſer dieſe richtige und ge
naue Beſtimmung der ſtreitigen Frage unverruckt
vor Augen zu haben, wenn ſie von den Lehrſa—
tzen des Epicurs ein unpartheyiſches Urtheil fal—
len wollen. Hier ſtehet ſie noch einmal mit kur—
zen Worten, damit wir uns in der Folge deſto
beſſer darauf entſinnen konnen: Es kommt

B3 nichtM) l. c. L. I. c. J.
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nicht eigentlich darauf an, ob Epicur mit
ſeiner Wolluſt auf die viehiſche Luſte des Lei
bes geſehen; ſondern ob er uberhaupt die
Quelle alles Vergnugens einzig und allein
in einem gewiſſen Zuſtand und in gewiſſen
Veranderungen des Corpers geſucht, ſo daß
ſich die Seele an nichts vergnuge, als nur
in ſo ferne dardurch in dem Corper ein ge—
wiſſer Zuſtand und gewiſſe Veranderungen
hervor gebracht werden. Es iſt billig, daß
wir hieruber vor allen andern den Epieur ſelbſt
anhoren Dieſes ſind ſeine eigene Worte in einem
gewiſſen Brief, den uns Diogenes Laertius auf
behalten: 5) Man muß bedenken, daß einige
Begierden naturlich, andere aber eitel ſind,
und die naturlichen ſind abermals theils no—
thig, theils blos naturlich. Die nothigen
werden theils zur Gluckſeligkeit, theils zu
einem ruhigen Zuſtand des Corpers, theils

zur Erhaltung des Lebens ſelbſt erfordert.
Eine richtige Unterſuchung dieſer Dinge ma
chet, daß wir wiſſen, was man ſuchen und
was man fliehen muſſe, um eine gute Ge—
ſundheit des Corpers und eine Ruhe der
Seele zu erlangen. Dieſes iſt der hochſte
Grad der Gluckſeligkeit, (oder das hochſte

Gut):
5) L X. ſ. i2J.
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Gut): denn alle unſere Handlungen zielen
darauf ab, theils vom Schmerzen, theils von
Beunruhigungen frey zu ſeyn. Jn eben dieſem

Brief ſagt Epicur: 6) Wenn wir die Wolluſt
das hochſte Gut nennen, ſo verſtehen wir
nicht die Wolluſt der Schwelger, oder dieje—
nige, welche in dem wurklichen Genuß eini—
ger auſſerlichen Dinge beſtehet, wie ſich eini—
ge vorſtellen, die die Sache nicht verſtehen,
oder die uns entgegen ſind, und unſere Mey—
nung ubel auslegen: ſondern wir verſtehen ei
nen ſolchen Zuſtand, da man zugleich am
Leibe keinen Schmerzen empfindet, und im
Gemuthe ruhig iſt. Denn nicht das Freſ—
ſen und Sauffen, nicht die Unzucht, nicht
delicate Fiſche und dergleichen, verſchaffen ein
vergnugtes Leben, ſondern eine bedachtliche
Ueberlegung, wordurch man die Grunde un—
terſucht, warum einiges zu begehren, das
andere hintanzuſetzen ſey, und durch welche
die falſchen Einbildungen vertrieben werden,
die das Gemuthe mehrentheils mit Unruhe
erfullen.

ſ. 9.
Man thut alſo dem Epicur unrecht, wenn

man ihn fur einen Patron und Lehrmeiſter der

Ba groben6) J. c. ſ. izi. ſeq.
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groben und viehiſchen Luſte des Corpers ausgie
bet Wer emem Schriftſteller gegen ſeine offen—
bare Erklarung und Proteſtation dennoch der—
gleichen Beſchuldigungen zur Laſt leget, der ver
dienet nicht den Namen eines vernunftigen und
unpartheyiſchen Erforſchers der Wahrheit. Wir
wollen alſo den Verlaumdern und unbilligen
Gegnern des Epicurs kein Gehor geben, ſondern
es ſoll ihm das Recht wiederfahren, daß er unter
ſemer Wolluſt keine viehiſche Luſte verſtanden.
Dieſen Punct hat Gaſſendus durch unverwerfli—
che Grunde auſer allen Zweifel geſetzet: und es
fallt mwr dabey eine ſinnreiche Anmerkung des
Seneca ein, die ſich auf emige ſauiſche Weltwei—
ſen unſerer Zeit, durch welche die Lehrſatze der
Cyrenaicker und des Epicurs wieder aufgewarmet
werden, vortreflich ſchicket: Epicur iſt nicht
ſchuld daran, daß ſie der Schwelgerey an—
hangen: ſondern, weil ſie ohnehin Sclaven
der Laſter ſind, ſo verſtecken ſie nur ihre la—
ſterhaften Triebe unter dem Deckmantel der
Weltweisheit, und laufen dahin, wo ſie die
Wolluſt loben horen. Es iſt ihnen auch
nicht, wie ich ganzlich verſichert bin, um die
Wolluſt des Epicurs zu thun; denn die er—
fordert zugleich nuchtern und maßig zu ſeyn:
ſondern blos der Name der Wolluſt locket ſie
an, weil ſie eine Entſchuldigung und eine De
cke fur ihre unreine Luſte ſuchen. Auf dieſe

Art
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Art verlieren ſie auch noch das einzige bis—
gen Gute, was ihnen bey ihrem ungluckſeli—

gen Zuſtand ubrig geblieben war, nemlich die
Scham uber laſterhafte Handlungen. 7)

J. 10.
Allein ich geſtehe dem allen ungeachtet, daß

ich nicht ſo ſcharfſinnig bin, die Entſcheidung der
eigentlichen Frage, worauf es hier ankommt, in
den Worten des Epieurs zu erblicken. Jch ſehe
wol, daß er keine viehiſche Luſte haben will: aber
ich finde nicht, daß er der Seele ein eigenthum—
liches und reines Vergnugen zugeſtehet, welches
ſie blos uber die Gegenwart ihrer eigenen Wur—
kungen und Vollkommenheiten, ohne Abſicht
auf den Corper, empfindet. Ben dieſer ganzen
Erkloarung des Epicurs kann es doch wahr ſeyn,
daß er die Quelle alles Vergnugens blos in einem
gewiſſen vollkommenen Zuſtand des Corpers geſu

chet, und daß er alle Gluckſeligkeit blos in der
angenehmen Empfindung geſetzet, die in der
Seele da iſt, wenn ſie ſich keines Schmerzens,
ſondern im Gegentheil einer dauerhaften Geſund
heit in ihrem Corper bewußt iſt. Er redet zwar
von einer Ruhe des Gemuthes: allein es kann
ſeyn, daß er dardurch nicht die angenehmen Em—
pfindungen der eigenthumlichen Vollkommenhei—

ten der Seele, ſondern nur blos einen Zuſtand
gemeynet, da die Seele durch keine leere und un

B5 gegrun7) de vit. b. c. ie.
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gegrundete Furcht gehindert wird, ſich uber das
Gute des Corpers zu freyen. Ein unpartbeyi
ſcher Leſer urtheile ſelbſt, ob er die Entſcheidung
dieſer Fragen in den Worten des Epicurs auf
eine dentliche und uberzeugende Weiſe antreffe?
Ware ich ſo glucklich, die eigenen Schriften des
Epicurs in ihrem volligen Zuſammenhange durch
ſehen zu konnen; ſo wurde ich keinen weitern Zeu
gen von der wahren Meynung deſſelben verlan
gen: ich wurde den Epicur aus dem Epicur er
klaren. Allein was wir von ihm ubrig haben,
ſind bloſe zerſtummelte Trummer. Jch fonte
wol aus den ſchon angefuhrten Worten deſſelben,
und auch aus einigen andern Stellen, die un—
ſtreitig von ihm ſelbſt herruhren, eine ziemlich
wahrſcheinliche Mutbmaſſung von ſeiner wahren
Geſinnung hernehmen, und die wurde fur den
Epicur nicht allzu vortheilhaft ausfallen, wenn
man unpartheyiſch zu Werke gehen wollte. Aber
ich furchte, daß ich dem alten Craiß unrecht thun
mochte: vielleicht hat er ſich in andern Stellen
ſeiner Schriften, die verlohren gegangen, naher
und beſſer erklaret? vielleicht kommen uns die
ubrig gebliebenen Stucke nur ſo zweydeutig und
verdachtig vor, weil wir ſie nicht in ihrem volli—
gen Zuſammenhang betrachten konnen? Was ſoll

ich denn nun dabey machen? Jch weiß meinen
Leſern, die gerne auf den Grund der Sache kom
men wollen, keinen andern Rath zu geben, als
daß wir ſo wol die Gegner, als die Freunde des
Epicurs, die ſeine Schriften ſelbſt geleſen, fra—

gen,
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gen, wie er ſich uber die ſtreitige Frage an an—
dern Orten erkläret habe. Man urtheile, ob der
Grundſatz, den ich hier annehme, vernunftig und
richtig ſey? Diejenige Erklarung der Mey—
nung des Epicurs wird wahr ſeyn, worin—

nen ſo wol ſeine Gegner als ſeine Freunde
mit einander ubereinkommen, die zu der Zeit
gelebet, da man alle ſeine Schriften noch
bey der Hand gehabt. Haben wir eine ſolche
einſtimmige Erklarung gefunden, ſo wird es uns
alsdenn nicht ſchwehr ſeyn, den ubrig gebliebenen
Stucken des Epicurs ſelbſt ihren rechten Ver—
ſtand beyzulegen.

1II.

Wir wollen erſtlich die Vernunftigſten aus
den Gegnern des Epicurs anhoören, wie ſie die
wahre Meynung deſſelben vorzuſtellen geſucht,
damit wir alsdenn deſto leichter beſtimmen kon
nen, in wie weit ſeine Freunde mit dieſer Erkla—
rung zufrieden ſind, oder nicht. Cicero hat uns
ſchon oben (9.7.) geſaget, daß Epicur ſchlechter—

dings von keinem andern Vergnugen der Seele
etwas wiſſen wolle, als nur von demjenigen, das
ſich auf den Corper beziehet, und aus demſelben
ſeinen Urſprung hat. Wir konnten ſehr dieles
dergleichen aus eben dieſem Schriftſteller anfuh—
ren: es wird aber genug ſeyn, wenn wir nur noch
ein paar uberaus deutliche Steilen herſetzen. Jn
feinen academiſchen Unterſuchungen 5) heißt es:

i) L. IV. c. as.
Hore
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Hore diejenigen an, welche ſagen, daß ſie
nicht einmal den Namen des ruhmlichen ver—
ſtehen, wo man nicht vielleicht dasjenige ſo
nennen wolle, was von dem gemeinen Hau—
fen pfleget gelobet zu werden: die Quelle
alles Guten liege im Corper: das ſey die
Richtſchnur, die Regel, und die Vorſchrift
der Natur: und wer die aus den Augen ſetze,
der werde niemals in ſeinem ganzen Leben
einen ſichern Grund haben, wornach er ſich
richten konne. Es wird wol niemand ein Zwei—

fel einfallen, daß Cicero hier von dem Epicur
rede, wer ſich in den Schriften deſſelben nur ein
klein wenig umgeſehen. Man vergleiche. bamit

was an einem andern Ort ſtehet 9): Du haſt
allezeit geſagt, Epicur, daß weder eine Freu—
de noch ein Schmerz bey jemand ſtatt finde,
auſſer blos um des Corpers willen. Jch
will nur noch eine einzige Stelle anfuhren: 10)
Methrodor ſelbſt, den man beynahe fur den
andern Epicur halten kann, beſchreibet die
Gluckſeligkeit ungefehr mit folgenden Wor
ten: wenn ſich der Corper in gutem Zuſtan
de befinde, und wenn man verſichert ſey, daß
er auch inskumftige darinnen bleiben werde.

J. 12.
9 de Fin. Bon. J. ll. c. zo.
10) l. e. cap 23.
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d. 12.

Es kommt mich uberaus hart an, dieſen
ernſthaften und ſcharfſinnigen Schriftſteller eines
Betrugs und einer Falſchheit zu beſchuldigen. Er
lebte zu einer Zeit, da Epicur eine Menge An
hanger hatte, und wo noch jedermann die eigenen
Schriften deſſelben leſen konnte. Solte Cicero
io leichtſinnig und ſo unverſchamt geweſen ſeyn,
daß er ſich auf die eigenen Worte des Epicurs
und ſeines vertrauteſten Schulers, des Methro—
dors, berufen hatte, die nirgends in den Schrif—
ten derſelben geſtanden? Cicero gehoret nicht un
ter die unverſchamten. Verlaumder des Epieurs,
die ihm wider ſeine eigene klare Worte die Ver
theidigung einer viehiſchen Wolluſt andichten: er
redet niemals auf dieſe Weiſe von der Wolluſt
des Epicurs, auſſer etwan im Scherz gegen ei—
nen vertrauten Freund. Man leſe ſeine beyde
erſten Bucher vom hochſten Gut: er zeiget zwar
was aus den. unvorſithtigen Ausdruckungen des
Epicurs fur ſchlimme Folgen entſtehen, und wie

viele wurklich dardurch zu viehiſchen Wolluſten
Gelegenheit nehmen: er giebt aber dem Epicur
niemals ſchuld, daß dieſes ſeine eigentliche Mey—
nung ſey, noch vielweniger, daß derſelbe ſich ſelbſt
in dergleichen Luſten herum gewelzet habe: er laſ
ſet vielmehr den Torquatus das ganze Lehrge
baude des Epicurs auf eine ſolche Art vortragen,
daß daraus alle viehiſche Triebe ganzlich verban
net werden. Man hore ihn doch ſelbſt von dieſer

Sache

S2
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Sache reden: Jch habe, ſagt er, die Eehrſatze
des Epicurs auf eine ſolche Art erklaret, daß
ſie auch von ſeinen eigenen Anhangern nicht
ſorgfaltiger pflegen erklaret zu werden: denn

meine Abſicht iſt blos die Wahrheit zu fin
den, nicht aber einen andern zu wiederlegen

wo mir anderſt der Phadrus uund
der Zeno (die ich beyde gehoret, an denen
mir aber nichts, als ihr redlicher Fleiß, ge—
fallen) nicht Unwahrheiten vorgeſaget haben;

ſo ſind mir alle Meynungen des Epicurs hin
langlich bekandt. Jch und der Atticus ha—
ben den Vorleſungen dieſer beyden Manner
hauffig beygewohnet?und wir unterre
deten uns taglich uber das, was wir gehoret
hatten? es war auch niemals daruber ein
Streit, ob ich die Sache recht verſtunde, ſon
dern ob ich ſie vor wahr hielte. in) Es iſt
der Muhe werth, daß wir ihm noch einen Au
genblick zuhoren: Niemand laugnet, daß Epi
cur ſelbſt ein ehrlicher, freundlicher und leut
ſeliger Mann geweſen: allein wir reden hier
vonſeinen theoretiſchen Einſichten, und nicht
von ſeiner Auffuhrung. Die verkehrte Art,
von denjenigen ubel zu reden, deren Lehrſatze
man nicht annimmt, wollen wir den leicht—

ſinnigen
ii) de Fin. L. I. c. 5.
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ſinnigen Griechen uberlaſſen.-- 2Er
ſelbſt und viele ſeiner Anhanger ſind ehrliche
Leute geweſen, und es giebt ihrer noch heut

zu Tage, die ſich als getreue Freunde, und
als wackere ernſthafte Manner in ihrer gan
zen Auffuhrung beweiſen. 12)

J. 13.
Cicero hatte die Epieureiſche Lehrſatze von

zwey beruhmten Lehrern: dieſer Schule gelernet:
er berufet ſich getroſt auf ſeine Unpartheylich—
keit: er ſaget vor den Augen der ganzen Welt,
daß er dieſe Lehrſatze nicht um ein Haar an—

ders vortrage, als von den Epicureern ſelbſt
di geſchehen pflege: er nimmt ſeme Freunde zu
Zeugen, von welchen ihrer viele dieſer Secte
wurklich angehangen; wer we ß nicht, daß At
tieus, der vertrauteſte Freund des Cicerons, un
ter dieſe Zahl gehore: und dieſes alles geſcha—
he zu einer Zeit, da noch jedermann die Schrif
ten des Epicurs und ſeiner erſten Anhanger in
Händen hatte: da noch die Lehrer in der Epi—
curiſchen Schule in einer ununterbrochenen Fol—
ge vom Epicur ſelbſt herkamen: da die Freunde
noch lebten, auf deren Zeugnis ſich Cicero be
rufet. Dieſes alles ſoll erlogen ſeyn? Cicero
ſoll es muthwillig erdacht haben, um den Epi—
cur anzuſchwarzen? er ſoll ſich in den Augen der
ganzen Welt und ſeiner vertrauteſten Freunde

als
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als einen Lugner und Verlaumder dargeſtellet
haben? Gewiß ſo haßliche Beſchuldigungen hat
Cicero nicht verdienet, und es iſt mir unmog—
lich zu glauben, daß jemand, der ſeine Schrif—
ten ſelbſt mit Bedacht durchgeleſen, von dieſem
groſen Romer ſo denken konne. Jch geſtehe
es, wenn ich auch keine andere Grunde vor mir
hatte, als blos dieſe Zeugniſſe des Cicerons;
ſo wurde es mir doch ſchwehr fallen, der Ver—
theidigung des Epicurs auf die Art Gehor zu
geben, wie ſie vom Gaſſendus unternommen
worden.

g. 14.
Wir wollen noch einen Gegner des Epi

curs horen: Plutarch ſoll uns ſagen, wie er
die Lehrſätze deſſelben verſtanden nabe. Jn ſei
ner Abhandlung, daß man.! nach den Lehrſa
tzen des Epicurs nicht vergnugt lebe kon
ne, 13) ſtehet: Du hdreſt die Epieureer ſelbſt
ſchreyen und bezeugen, die Seele konne ſich
uber nichts freuen und keine Ruhe genieſſen,
wo nicht die Wolluſte des Corpers entweder
gegenwartig ſind, oder doch gewiß bevorſte

hen, und hierauf kommen die Guter der
Seele an. Und damit wir den Plutarch nicht
unter die Verlaumder rechnen, die. dem Epicur
falſchlich ſchuld geben, er vertheidige die groben
Luſte des Corpers; ſo ſoll ers uns ſelbſt ſagen,

daß

13) T. II. op. p. m. 1088.
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daß es ihm vollkommen wol bekandt geweſen,
was Epiceur fur eine Wolluſt gemennet. Jn
der angefuhrten Abhandlung druckt ſich Plu—
tarch ſo aus: 14) die Epieureer ſagen, daß,
wer klug ſey, ſein hochſtes und ſtandhafteſtes
Vergnugen darinnen ſuche, wenn ſich der
Corper recht wol befinde, und wenn man
gewiſſe Hofnung habe, daß es auch inskunf—
tige ſo ſeyn werde. Und kurz darauf ſetzt er
hinzu: 15) Die Epicureer lernen ſich blos
uber den Corper freyen, und uber einige
gute Hofnung, die ſie in Abſicht auf ihn ha—
ben: ſonſt aber uber gar keine andere Sache.
So hat der Epicur in vielen ſeiner Bucher,
und insbeſondere in demjenigen geſetzet, wel—
ches er von dem hochſten Gut geſchrieben.
Ein unpartheyiſcher Leſer ſiehet, daß Plutarch
dem Epicur weiter nichts ſchuld giebet, als was
vorhin Cicero gethan. Er berufet ſich ebenfals
auf das eigene Vorgeben der Epicureer, deren
damals eine groſſe Zal geweſen, und auf die
ausdrucklichen Worte des Epicurs ſelbſt, nicht
nicht nur in einer, ſondern in vielen ſeiner Schrif—
ten, die damals noch jedermann leſen konnen.
Hat man denn wol Grund, den Plutarch fur
ſo unverſchamt zu halten, daß er dergleichen
Dinge wider den offenbaren Augenſchem ſolte

C in
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in den Tag hinein geſchrieben haben? Mich
dunckt, daß es eben ſo unrecht ſeyn wurde,
denſelben fur einen muthwilligen Betruger an
zuſehen, als den Epicur fur einen Vertheidiger
der viehiſchen Luſte. Wer den Plutarch nicht et
wan nur aus einigen Worten kennen gelernet, die
man in den Schriften der neuern Gelehrten aus
ihm angefuhret findet, ſondern wer ihn ſelbſt mit
Bedacht geleſen, der wird ihm ſchwerlich den
Character eines verſtandigen, gelehrten, und ehr—

lichen Mannes abzuſprechen ſuchen. Die ver—
ſtandigſten und gelehrteſten unter den Kirchen—
Vatern haben ebenfals nur auf dieſe Weiſe von
dem hochſten Gut des Epicurs geredet: ſie geben
ihm ſchuld, daß er die Quelle alles Vergnugens
blos im Corper geſuchet; ſie machen ihn aber
nicht alle deswegen gleich zu einem Patron der
viehiſchen Wolluſte. Wenn dieſe Weitlauftigkeit
hier nothig ware, ſo konte ich beweiſen, daß ihre
Erzehlung mut des Cicerons und Plutarchs voll
kommen ubereintreffe. Jn Wahrheit, die neuern
Gelehrten ſind bisweilen in ihren Muthmaſſun
gen allzu verwegen geweſen. Wer davon recht
lebhaft uberzeuget werden will, der leſe nur Chri-
ſtian Thomaſſens Schriften, welche in die Ge—
ſchichte der Weltweisheit einſchlagen. Sie ha—
ben nicht bedacht, daß ſie ſich, indem ſie den einen
durch ein ungewiſſes vielleicht entſchuldigen
wollen, an vielen andern auf eme ungezweifelte
Weiſe verſundigen, welche von ihnen fur falſche
Zeugen ausgegeben werden.

d. 15.
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S. 15.

Allein es iſt doch billig, daß wir auch die
Freunde des Epieurs anhoren, die ſeine Schrif—
ten ſelbſt geleſen. Was ſagen ſie denn zu der Ab—
ſchilderung der Lehrſatze deſſelben, wie ſie uns Ci—
cero und Plutarch vorgetragen? Sie laugnen
von dem allen nicht ein Wort: ſondern ſie beſta—
tigens noch vielmehr durch ihr Zeugnis, daß Epi—
cur aufs genaueſte das gelehret, was ihm die
beyden gedachten Schriftſteller ſchuld geben. Es
wurde mir unbegreiflich ſeyn, wie doch immer
Gaſſendus darauf verfallen, den Cicero und Plu—
tarch wegen ganz anderer Nachrichten, die man
beym Diogenes von Laerta finden ſoll, einer fal—
ſchen Erzehlung zu beſchuldigen, wenn nicht die
unrichtige Beſtimmung der eigentlichen Streit-—
frage, wie ich oben ſchon angezeiget, ihn darzu
verleitet haätte. Jch bitte meine Leſer, nur nicht
zu vergeſſen, was Cicero und Plutarch dem Epi
cur fur Lehrſatze beylegen: ſie ſagen nicht, daß
er unter ſeiner Wolluſt viehiſche Luſte verſtanden:
ſondern ſie geben nur vor, daß derſelbe alles Ver—
gnugen der Seele aus der Empfindung eines ge
wiſſen vollkommenen Zuſtandes im Corper herge—
leitet; von dem eigenthumlichen Vergnugen des
Geiſtes aber nichts habe wiſſen wollen. Man
halte die Vertheidigung des Epicurs, die man
beym Diogenes findet, dargegen, und urtheile
alsdenn, ob derſelbe der gedachten Abſchilderung

nur mit einem Wort widerſpricht? Jch berufe

C2 mich
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mich getroſt auf das Augenzeugnis eines jeden
von memen Leſern, der im Stande iſt, den Dio—
genes ſelbſt zu leſen: man leſe doch das ganze
1ote Buch deſſelben durch, ich bitte darum, und
man betrachte insbeſondere das ganze Stuck, vom
Zten bis auf den i2ten Abſchnitt, nach der Em
theilung der Wetſteiniſchen Ausgabe, wo Dio
genes eigentlich mit den falſchen Beſchuldigungen
und Auslegungen zu thun hat, welche dem Epi—
cur zur Laſt geleget worden. Was bringt denn
Diogenes vor? Er ſagt, einige Feinde, und ins
beſondere die Stoicker, hatten dem Epicur ſchuld
gegeben, daß er eine viehiſche und grobe Wolluſt
des Corpers angeprieſen, und daß er ſelbſt ſeine
Lebenszeit mit Unzucht und Schwelgerey zuge—
bracht habe: ſie hatten auch dergleichen Briefe
und Schriften unter dem Namen des Cpicurs
erdichtet, wo er von eitel Geilheit und Freſſen
und Sauffen rede. Wie wiederlegt denn nun
Diogenes dieſe Verlaumdungen? Er ſagt, die
Leute ſind Narren, die von dem Epieur auf dieſe
Art dencken: Epicur iſt ein ehrlicher Mann ge
weſen: er hat maßig gelebet: et hat viele beſon
dere Tugenden an ſich gehabt: man findet an ihm
und an ſemen wahren Schulern keme viehiſche
Geilheit und Schwelgerey r2c. Alles dieſes hat
Cicero dem Epicur willig zugeſtanden: allein wo
iſt denn die Wiederlegung der eigentlichen Streit
frage, die Cicero auf die Bahn bringt, daß Epi
cur alees Vergnugen blos aus einem gewiſſen

voll
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vollkommenen Zuſtand des Corpers hergeleitet?
wo iſt der Beweiß, daß Epicur unter ſemer
Wolluſt auch zugleich das Vergnugen mit begrif—
fen, welches die Seele uber ihre eigenthuml.che
Vollkommenheiten und Wurkungen empfindet?
Hievon wenn Diogenes etwas gedacht, und in
dieſen Puncten wenn er dem Cicero und dem
Plutarch wiederſprochen hatte; ſo mochte man
noch einigen Schein vor ſich haben, auf aller-
hand Muthmaſſungen zu gerathen. Allenn, war—
um ſoll ich in die Zeugniſſe dieſer Manner ein
Mißtrauen ſetzen, da ſelbſt die Freunde des Epi—

curs, die ſeine Schriften geleſen, nichts gegen
dieſe Vorſtellung ſeiner Meynungen einwenden?
warum ſoll ich glauben, Epicur habe ganz an—
derſt gedacht, als es ihm Cicero ſchuld giebt, da
ſeine Vertheidiger, JJ alle deſſen Schriften bey
der Hand gehabt, nicht. eine Spur an ſich zeigen,
daß man ihn anderſt erklaren muſſe?

J. 16.
Diogenes erklaret ſo gar an verſchiedenen

Orten die Meynung des Epicurs auf eben die
Art, als es Cicero und Plutarch gethan. Jm
zweyten Buch, in dem 87. Abſchnitt erzehlet er
von dem Ariſtipp, daß dieſer ebenfalls die Wol
luſt zum hochſten Gut gemacht. Dieſe Wolluſt
theilet Diogen in zwey Arten: die eine iſt, die in
einer angenehmen Bewegung und Kutzelung der
Sinnen beſtehet (ſiehe auch den vorhergehenden

Cz3 g6.
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86. Abſchnitt) und die wird von ihm in beſon—
dern Verſtand die Wolluſt des Leibes genandt:
die andere aber komme auf einen gewiſſen Zuſtand
des Corpers an, und entſpringe daraus, wenn
der Corper von allem Schmerz frey ſey, und eine
angenehme Ruhe genieſſe. Dieſe letztere Art der
Wolluſt, ſetzt Diogen hinzu, habe der Epicur
zum hochſten Gut gemacht. Ferner in dem
89. Abſchnitt ſetzet Diogen abermals den ganzen
Unterſcheid zwiſchen dem Ariſtipp und dem Epi
cur blos darinnen, daß der erſte eine kutzelnde
und bewegende Wolluſt des Leibes, der andere
aber nur eine ſolche habe verſtanden wiſſen wol
len, die aus der Befreyung vom Schmerz her
komme. Man leſe doch alles, was uns Cicero
in ſeinem erſten und zweyten Buche von dem
hochſten Gut ſaget, malphalte es gegen dieſe
Zeugniſſe des Diogens, und man ſage mir als
denn, worinnen dieſer Freund des Epieurs dem
Cicero in der Auslegung des Epicureiſchen Sy
ſtems widerſpreche. Denn von den Einwendun
gen die Cicero dargegen machet, und von den
ſchadlichen Folgen, die er daraus herleitet, iſt
hier nicht die Rede; ſondern von dem Vortrage
der eigentlichen Meynung des Epicurs.

J. 17.
Wir muſſen noch eine Stelle des Diogenes

in Erwegung ziehen, welche in dem 1oten Buch
in
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in dem 136. Abſchnitt ſtehet: Epicur gehet von
den Cyrenaickern in Abſicht der Wolluſt ab:
denn dieſe wollen von derjenigen nichts wiſ—
ſen, die blos von einem gewiſſen Zuſtand
herkommt, ſondern ſie ſehen allein auf die,
welche aus einer angenehmen Bewegung ent—
ſpringet: Epicur aber nimmt beyde zuſam—
men, nemlich die Wolluſt des Leibes und
der Seele, wie er in verſchiedenen Buchern
ſaget ingleichen ſagt auch der Dioge—
nes und der Methrodor: daß man ſo wol
die Wolluſt die aus einer gewiſſen Bewe—
gung entſpringet, als auch diejenige, die auf
einen gewiſſen Zuſtand ankommt, zuſammen
nehmen muſſe. Epicur redet ſo davon und
ſagt: die Freyheit vom Schmerz und von
Gemuths Beunruhiguugen ſind Wolluſte
die aus einem gewiſſen Zuſtand herkommen:
die Freude aber lind ein luſtiges Gemuthe
kommen auf gewiſſe Bewegungen an. Mich
dunckt, wir finden hier eine uberaus deutliche
Vorſtellung der wahren Meynung des Epicurs.
Die Wolluſt der Cyrenaicker, welche aus einer
angenehmen Bewegung und Kutzelung der auſ—
ſern Sinnen entſtehet, nennt er in beſondern Ver
ſtande die Wolluſt des Corpers. Dieſer ſetzt er
eine andere Wolluſt entgegen, die daher kommt,

C4 wenn
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wenn die Seele durch keine Gemuths-Beunru—
higungen gehindert wird, ſich an einem gewiſſen
Zuſtand des Corpers zu vergnugen, da derſelbe
von allen Schmerzen frey iſt, und dieſe nennt er
die Wolluſt der Seele: die iſt ſein hochſtes Gut,
und ſeine hochſte Wolluſt, welche durch gewiſſe
kutzelnde Bewegungen der Sinnen keine Ver—
mehrung, ſondern nur blos eine angenehme Ab
wechſelung erhalt. Denn wir werden im folgen—
den ſehen, daß Epicur dieſe kutzelnde Wolluſte
auch mit zur Gluckſeligkeit hinzu nimmt; in ſo
ferne man ihrer, ohne eine groſſere Unluſt daraus
zu befurchten, nur kann theilhaftig werden. Da
her ſagt zwar Diogen, daß Epicur beyde Arten
von Wolluſt, nemlich der Seele und des Leibes
zuſammen nehme: ſeine Wolluſt der Seele aber
wird blos der feinen Kutzlung der auſſern Sin
nen entgegen geſetzet, und beſtehet in weiter nichts,
als in einem ungeſtohrten und ruhigen Vergnu
gen uber einen geſunden und von Schmerzen be

freyeten Corper.
g. 18.

Damit man mir nicht ſchuld gebe, als ob
ich aus einer vorgefaßten Meynung den Worten
des Diogenes einen unrichtigen Sinn andichte;
ſo wollen wir noch einen Freund des Epicurs mit
zu Rathe nehmen. Lucretz iſt noch von nie
mand beſchuldiget worden, daß er die Lehrſatze
des Epieurs verfalſcht habe. Seine ſechs Bucher
von der Natur, die er in lateiniſchen Verſen

ver
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verfertiget, paßiren durchgehends fur einen uber—
aus netten Jnnbegrif der Epicureiſchen Welt—
weisheit. Er ſou uns erſtlich uberhaupt erkla
ren, was bey den Epicureern Schmerz und Wol—
luſt geheiſſen, deren das erſte nach ihrer Mey—
nung das hochſte Ubel, das andere aber das hoch—
ſte Gut auemachte. Bey nahe gegen das Ende
des zweyten Buchs 16) heißt es: Der Schmerz
entſtehet, wenn die materiellen Corper innen—
her in ihrem Eingeweide und Gliedern durch
eine gewiſſe Gewalt aus ihrer Stelle getrie—
ben und erſchuttert werden; wenn ſie aber
wieder in ihre gehorige Lage kommen, ſo fol—
get eine angenehme Wolluſt. Wir ſehen es
deutlich genug, was Epieur mit ſeiner Wolluſt
habe ſagen wollen: er verſtehet nemlich dardurch
die angenehme Empfindung, die in der Seele da
iſt, wenn die Theile des Corpers in ihrer gehori—
gen Vollkommenheit und ohne Schmerzen ſind.
Allein Lueretz redet im Anfang des gedachten zwey
ten Buchs noch viel offenbarer und auf eine ſol—
che Art davon, daß ich nicht ſehe, wie man noch
weiter die Meynung des Epicurs durch Mutb
maſſungen anderſt erklaren konne, als es vom

Cicero und Plutarch geſchehen. Die Natur,
ſagt Lueretz, will nichts anders haben, als daß
die Seele eine angenehme Empfindung ge—

C5 nieſſe,
16) p. 174. edit. Pariſ. Lambini
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nieſſe, welche entſtehet, wenn der Corper vom
Schmerzen frey iſt: und zwar ſo, daß ſie we—
der durch Sorgen noch durch Furcht daran
gehindert werde. Verlangen wir denn wol
noch ein deutlicheres Zeugnis, daſij Epicur alle
angenehme Empfindungen in der Seele aus ei—
nem gewiſſen Zuſtand des Corpers hergeleitet?
und ſolts uns jemand noch deutlicher ſagen, daß
er von der Gemuthsruhe nur in ſo ferne geredet,
in ſo ferne keine Furcht oder Sorgen da ſind,
wordurch die Seele an dem Genuß dieſes Ver—
gnugens uber ihren Corper geſtohret, wird? Jch
zum wenigſten ſehe in dieſer Erklarung der Gluck
ſeligkeit, welche Lueret nach Epieurs Grundſa—
tzen beybringet, nicht die geringſte Spur von ei—
nem eigenthumlichen Vergnuaen der Seele, wel
ches ſie uber ihre eigene Wurkungen und Vollkom
menheiten, ohne Abſicht auf den Corper, empfindet.

J. 19.
Epicur hat durch gar viele andere Lehrſatze,

die ihm unſtreitig zukommen, verrathen, daß dieſe
ganze Vorſtellung ſeines hochſten Guts, die wur
bisher geſehen, der Wahrheit nur allzu gemaß
ſey, und daß er auch die eigenthumlichen Wur—
kungen der Seele, zum Exempel die Erkenntniß
der Wahrheit, nicht in ſo ferne fur was gutes an
geſehen, weil ſie eine Vollkommenheit der Seele
ſind; ſondern blos in ſo weit ſie uns von aller

Furcht
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Furcht und Unruhe in Abſicht auf den Corper be—

freyen konuen. Hierauf zielet ſeine ganze Na—
turlehre, und alles, was er von den Gottern ge—
ſaget, ab: und diejenigen Wiſſenſchaften, von
denen ergeglaubet, daß ſie nichts zu dieſem Zweck

beytragen, halt er fur uberflußig, oder wol gar
fur falſch. So hat ers mit der Geometrie ge—
macht: und es wurde eben nicht ſchwehr ſeyn, aus
unwiederſprechlichen Zeugniſſen darzuthun, daß

Epicur dieſe Wiſſenſchaften nicht um des Miß—
brauchs willen verworfen, der damals in Grie
chenland im ſchwange gieng, wie die neuern Ver—
theidiger deſſelben vorgeben: ſondern weil er ge—
glaubt, daß man zum vergnugten Wolſtand des
Corpers keinen Vortheil davon habe. Allein ich
merke, daß ich bey dieſer Abhandlung ohnehin
ſchon weitlauftiger geworden, als ich mir im An—

fang vorgenommen hatte. Vielleicht rede ich,
wenn GOtt Krafte giebt, ein ander mal aus—
fuhrlicher von der ganzen Weltweisheit des Epi
curs uberhaupt, deſſen Character, wenn ich ihn
mit wenigen Worten ausdrucken ſoll, mir ſo vor—
kommt, daß zwar ein naturlich ehrliches Herz,
aber eben kein ſonderlich groſſer Geiſt in ihm ge—
wohnet habe,

g. 20.
Dieſes aber darf ich gegenwartig nicht aus

den Augen ſetzen, was ich oben geſagt, daß ich
die eigenen unſtreitigen Ausſpruche des Epicurs

mit
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mit dieſer Erklarung zuſammen halten wolle, wor
innen ſowol ſeine Geaner, als ſeine Freunde der
alten Zeiten, mit einander uberemkommrn. Jch
werbe dabeny die beruhmte Stelle aus des Epicurs
Buchern vom hochſten Gut, nicht anfuhren, wor—
innen er geſagt haben ſoll: Jch kann mir nicht
einmal etwas vorſtellen, was gut ſeyn ſoll,
wenn ich den angenehmen Geſchmack, die ve—
neriſchen Ergotzlichkeiten, das Kutzeln der

Ohren, und das Vergnugen an dem, was
die Augen als ſchon erblicken, hinweg nehme.
Es iſt zwar weit gefehlt, daß ich fur meine Per
ſon hinlangliche Grunde ſehen ſollte, dieſe Stelle
ſo ſchlechterdings fur erdichtet und untergeſchoben
zu halten. Damit iſt es gewiß nicht ausgerich
tet, daß Diogen ſaget: das ſind Narren, die
von dem Epicur ſo denken. Wenn dergleichen
Beweiſe hinreichen ſollten, ſo wurden wir eine
feine Geſchichte der Weltweisheit, und der Ge—
lehrſamkeit uberhaupt, herausbringen. Gaſſend
ſagt: Cicero halt dieſe Worte fur richtig, weil er
ein Gegner des Epicurs iſt. Allein, lieber, iſt
denn nicht Diogen ein Freund deſſelben? Kann
denn nicht das Vorurtheil der LKiebe eben ſo leicht
Gelegenheit zu falſchen Erzehlungen geben, als
der Haß: wiewol ich oben hinlanglich gezeiget,
daß Cicero keinen Haß gegen den Epicur an ſich
zeiget, ſondern ſich blos als ein vernunftiger Geg
ner auffuhret. Sollte denn wol der Satz richtig

ſeyn,
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ſeyn: wenn einem Mann von ſeinen Gegnern et—
was beygeleget, von ſeinen Freunden aber geleug—
net wird; ſo muß man ſchlechterd.ngs allemial
das Zeugnis dieſer Letztern fur wahr halten. Mich
dunkt, daß man eben kein groſſer Held in der ge—
lehrten Hiſtorie ſeyn durffe, um Exempel zu fin
den, daß die Anhanger und Freunde eines Man—
nes eben ſo viel falſche Auslegungen auf die Bahn
gebracht, wenn ſie die Satze deſſelben nicht an—
ders zu retten gewußt, als deſſen Gegner. Man
leſe nur, was Michael Mourgues von den
Lehrſatzen des Pythagoras und des Platons ſa
get. Zum wenigſten ſehe ich nicht, warum ich
dem Diogen mehrere hiſtoriſche Glaubwurdigkeit
beylegen ſoll, als dem Cicero. Allein, wenn man
die Worte des Diogens mit Aufmerkſamkeit an
ſiehet, ſo behauptet er nicht einmal auf eine run—
de und deutliche Weiſe, daß dieſe Stelle unter—
geſchoben ſey. Er ſagt zwar, daß dem Epicur
von den Stoickern gewiſſe Briefe angedichtet
worden: allein von dem, was aus den eigenen
Buchern des Epicurs angefuhret wird, ſagt er
nicht, daß es verfalſchet und erdichtet ſey: ſon—
dern aus der darauf folgenden Vertheidigung
des Epicurs hat man zum wenigſten eben ſo viel
Grund zu denken, Diogen wolle nur die aus die—
ſen Stellen gezogene ſchlinme Folgen laugnen,
als daß er die Stellen ſelbſt anfechten wolle.

g. 2i.
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d. 21.
Jedoch wir wollen den Vertheidigern des

Epicurs zu gefallen, die gedachte Stelle gar bey
ſeite ſetzen: ich will eine andere aus den kurzen
Grundſatzen des Epieurs anfuhren, die unſtrei—
tig von ihm ſelbſt herkommt. Sie ſtehet in dem
10. Buch des Diogenes, im 142. Abſchnitt, und
Cicero giebt ihr in ſeinem zweyten Buch vom
hochſten Gut folgenden Verſtand: Wenn die—
jenigen Dinge, worinnen die Schwelger eine
Wolluſt ſuchen, ſie vbn der Furcht der Got
ter und des Todes und des Schmerzens be—
freyeten, und ihnen die rechte Einſchrenkung
der Begierden zeigten; ſo wurden wir nichts
an ihnen zu tadlen finden, weil ſie allenthal—
ben lauter Wolluſt genoſſen, und auf keiner
Seite von keinem Schmerz und Verdruß,
das iſt, von keinem Uebel, geplaget wurden.
Marcus Meibom in ſeinen Anmerkungen uber
die gedachte Stelle des Diogens, giebt dem Ci
cero ſchuld, er habe dieſen Worten einen falſchen
Sinn angedichtet. Allein ich weiß nicht, ob
Meibom dabey die Regeln einer geſunden Criti—
que beobachtet hat. Er geſtehet ſelbſt, daß er
die beyden Partickeln Ar und xc, habe in den
Tert hinein flicken muſſen. Und in der That, wo
dieſes nicht geſchehen ware, ſo wurde der Ver
ſtand, den Cicero darinnen erblicket, ſo offenbar

ſeyn,
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ſeyn, daß es unmoglich ſeyn wurde, einen an—
dern heraus zu bringen. Jch glaube nicht, daß
jemand muthmaſſen wird, als ob dieſe beyde
Wortergen zu Cicerons Zeiten in dem griechiſchen
Tert geleſen worden, und daß dieſer aus Bos-
heit ſie ausgelaſſen, und mit Fleis einen falſchen
Verſtand herausgebracht habe: ich habe ſchon
oben angemerket, daß man keinen vernunftigen
Grund habe, dem Cieero einen ſo ſchlunmen Cha—
racter anzudichten. Meibom hat uber dieſes we—
der das Anſehen einer einzigen alten Handſchrift,
noch ſonſt etwas vor ſich, wordurch er dieſe Ver—
anderung rechtfertigen kann: er ſagt blos, auf
dieſe Art werde der Vorwurf wegfallen, der dem
Epicur aus dieſen Worten gemacht werde. Wenn

ein Kunſtrichter ſich dieſe Freyheit heraus neh
men darf, ſo wird er freylich im Stande ſeyn,
aus den alten Schriftſtellern einen jeden Ver—
ſtand herauszubringen, der ihm nach ſeinen vor
gefaßten Meynungen nur immer anſtandig iſt.
Jedoch, geſetzt, wir laſſen dem Meibom dieſe
Veranderung paßiren; ſo wird doch dieſes einem

jeden unpartheyiſchen Erforſcher der Wahrheit
unertraglich ſeyn, daß Meibom den Cicero ta—
delt, weil er den griechiſchen Ausdruck, 1o
gæas rur enuναον, durch eine Einſchrenkung
der Begierden, uberſetzet. Meibom wolte ger—
ne haben, es ſolle ſo viel, als eine Erfullung
oder Satttigung der Begierden, anzeigen. Wenn
ich anderſt jemals die alten griechiſchen Schrift

ſteller
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ſteller mit Bedacht durchgeleſen, ſo getraue ich
mir zu behaupten, daß des Cicerons Ueberſetzung
wahr, des Meiboms aber ganz unſchicklich und
unſtatthaft ſey. Wenigſtens weiß ich mich nicht
zu entſinnen, das griechiſche Wort, to ntas.
jemals unter der Bedeutung einer Erfullung
oder Sattigung, ſondern allezeit, entweder einer
beſtimmten Einſchrenkung, oder des Zwecks,
worauf etwas abzielet, angetroffen zu haben.
Wenn ich es deutſch ſagen ſoll, ſo kommt mir
die ganze Declamation, die Meibom uber den
Cicero anſtellet, uberaus einfaltig vor, und ich
habe mich dabey an die Abſchilderung erinnert,
die Herr Stolle als ein Augenzeuge von ihm
beybringet. 17)

9 22.
Geſetzt aber, wir laſſen dem Meibom in

Abſicht auf ſeine ganze Erklarung Recht; ſo wer
de ich doch aus den Worten des Epicurs annoch
beweiſen konnen, was ich gegenwartig zu bewei—

ſen habe. Nach der Meynung des Meiboms
wird folgender Verſtand herauskommen: Wenn
die Dinge, die den Schwelgern Wolluſt
verurſachen, ſie zugleich von der Furcht der
Gotter, des Todes, und des Schmerzens be—
freyeten; ſo wurden ſie gewiß auch zeigen,

wie

in) Hiſt. der Gelahrheit p. 75. Edit. nov. eonferire dabey

das Reginer.
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wie die Begierden konnten erfullet oder ge—
fattiget werden, und wir wurden nichts ha—

ben c. Das folgende bleibt, auch nach dem
Geſtandniß des Meiboms, ſo, wie es Cicero
uberſetzet hatte. Epicur verlanget alſo von den
Wolluſten der Schwelger weiter nichts, als daß
ſie dabey von der Furcht beſreyet ſeyn ſollten,
und daß ſie wußten, wie die Begierden auf eine
vernunftige Art ſollen ausgeubet werden als—
denn, jagt er, hatten fie allenthalben nichts, als
Wolluſt,“ und waren von allem Schmerz frey,
das iſt, ſie hatten das hochſte Gut des Epicurs.
Ich habe ſelbſt mit Fleiß darzu geſetzt, Epicur
verlange, daß die Begierden auf eine vernunf—
tige Art ſollen ausgeubet werden: denn ich ge—
ſtehe ihm gerne zu, daß er die vieh ſchen Trie—
be der Cyrenaicker habe verwerfen wollen. Al—
lein man ſage mir doch nun, was Epirur un—
ter ſeiner Wolluſt verſtanden? Das Vergnu—
gen, das aus einem gewiſſen Zuſtand des Cor—
pers entſpringet: oder aber, das aus den ei—
genthumlichen Vollkommenheiten der Seele her—
kommt? Dieſes letztere kann er unmoglich ge—
meynet haben: denn wenn die Wolluſte der
Schwelger auch alle vom Epieur verlangte Be—
dingungen haben, ſo iſt doch unter denſelbigen
keine einzige, die eigenthumlich von der Seele
herkommt, ſondern ſie entſpringen alle aus dem
zeibe: folglich hatte Epicur nicht ſagen konnen,
daß alsdenn das hochſte Gut da waäre, wo—

D ferne
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ferne er auſſer dem corperlichen Vergnugen noch
ein eigenthumliches Vergnugen der Seele er—
kannt hatte. Es iſt klar genug, daß Epicur
nicht in Abſicht auf die Quelle des Vergnu—
gens von den Cyrenaickern abgegangen: er hat
ebenfalls geglaubet, alles Vergnugen der Seele
habe ſeinen Urſprung aus dem Corper: nur
wollte er eine vernunftige Einrichtung dieſes
corperlichen Vergnugens haben, daß man nicht
ſo ſchlechterdings allen Trieben der corperlichen
Wolluſt Raum laſſen, ſondern vielmehr Ach—
tung geben ſoll, ob nicht aus einigen groſſere
Schmerzen und groſſere Unluſt erfolge. Hier
auf kommt der Lobſpruch an, welchen Seneca
in ſeinem Buch von der Glluckſeligkeit, im 13.
Cap. dem Epicur beyleget, daß derſelbe der
Wolluſt richtige und vernunftige Geſetze vor
ſchreibe. Man mißbrauchet aber dieſe Stelle,
wenn man daraus die eigentliche Meynung des
Epicurs vom hochſten Gut beſtimmen will. Es
wird mir erlaubt ſeyn, dieſes berufene Zeug—
nis des Seneca ein wenig naher zu beleuchten.
Hier ſind zuerſt ſeine eigene Worte, in ſo weit
ſie die gegenwärtige Streitfrage betreffen: Nach

meiner Meynung (welches ich wieder den
Dank meiner Stoicker. ſage) ſchreibet Epi
eur tugendhafte und richtige, und wenn man
die Sache beym Lichte beſiehet, harte Re—
geln vor. Denn jene Wolluſt wird von

ihm
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ihm auf wenige und geringe Dinge einge—
ſchranket, und die Geſetze, die wir der Tu—

gend geben, giebt er ſeiner Wolluſt. Er will
haben, daß ſie der Natur gemaß ſeyn ſoll:
allein dasjenige iſt fur die Schwelgerey viel

zu wenig, was fur die Natur genug iſt.
-Derohalben ſage ich das

nicht, was die meiſten von unſerer Seite be—
haupten, daß die Secte des Epicurs eine
Lehrmeiſterin der Laſter ſey: ſondern das
ſage ich, dieſe Secte iſt ohne ihr verſchulden
ubel beſchrien. Und das kann niemand wiſ—
ſen, als der ihre Geheimniſſe naher eingeſe—

hen hat. Nur das auſſerliche Anſehen giebt
Gelegenheit zu der unrichtigen Vorſtellung,
und. pflanzet einigen eine laſterhafte Hof—
nung ein.“-—-2222 Weer die Wolluſt
zu ſeiner Abſicht macht, der ſcheint ein wei—
biſcher, niedertrachtiger und ausgearteter
Mann zu ſeyn, der allem Anſehen nach auf
laſterhafte Dinge verfallen wird: wo ihm
nicht jemand den Unterſcheid der Wolluſte
zeiget, daß er wiſſe, welche von ihnen in den
Grenzen des naturlichen Verlangens beſte—
hen bleiben, und welche hingegen gefahrlich
und ohne Grenzen ſind, und um ſo viel un—

D 2 erſatt—
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erſattlicher werden, je mehr man ſie ſattiget.
Seneca behauptet alſo, Epicur gebe tugend—
hafte und richtige Regeln. Wie beweiſet er die-—
ſes Urtheil? Epicur ſchrenket die Wolluſt ein:
er will keme Wolluſt der Schwelger: er will ha—
ben, ſie ſoll mit wenigen vergnugt ſeyn. Hier—
aus macht Seneca den weitern Schluß, daß
die Seete de- Epieurs unſchuldiger Weiſe ubel
beſchrien ſey: denn Epicur mache einen Unter—
ſcheid unter den Wolluſten: diejenigen, welche in
einer groben und unerſattlichen Kutzlung der
Sinnen beſtehen verwerfe er: hingegen lobe er
nur diejenigen, die dem Verlangen der Natur
ein Genuge thun. Mich dunkt, ich ſehe hier
die eigene Worte des Epicurs, die ich kurz vor—
her angefuhret, und ich glaube ein jeder unpar—
theyiſcher Leſer wird eben ſo urtheilen: Epicurs
hochſtes Gut iſt nicht die Wolluſt der Schwel
ger; ſondern ein ruhiges Vergnugen uber die
Sattigung der naturlichen Triebe des Corpers.
Man ſage mir aber doch, wo Seneca in dieſem
ganzen Diſcours, der eigentlichen Streitfrage nur
mit einem emzigen Worte gedenket, daß Epiecur
nicht die ganze Quelle alles Vergnugens alleine
im Corper geſetzet, ſondern der Seele ein eigen—
thumliches Vergnugen zugeſtanden habe? Se—
neca hat die Abſicht, denjenigen laſterhaften Tho—
ren die Maſque abzuziehen, die nur zum Deck—
mantel ihrer unreinen Begierden den Namen
der Epicureer annahmen. Er zeiget daher, daß

fie
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ſie keine Nahrung fur dieſe finſtere Neigungen
ihrer niedertrachtigen Seele finden wurden, wenn
ſie die Meynung des Epieurs recht verſtehen
wollten, weil nach derſelben keine ſolche grobe
viehiſche Luſte zum hochſten Gut gehoren. Aus
eben der Urſache wiederlegt er die Verlaum—
dungen der meiſten Stoicker, die den Epicur
oline Grund fur einen Lehrmeiſter der viehiſchen
Luſte ausgaben. Alles dieſes haben andre un—
partheyiſche Gegner des Epicurs ebenfalls zu—
geſtanden, wie ich vorhin gezeiget. Man laſſe
alſo den Seneca fur einen ehrlichen Mann paſ—
ſiren, der ſich nicht mit ungegrundeten Ver—
laumdungen anderer beſudeln wollte: man brau—
che ſein Zeugnis als einen unverwerflichen Be—
weiß, daß die Wolluſt des Epicurs nicht ein
viehiſcher Trieb ſey: man mißbrauche es aber
nicht, die eigentliche Streitfrage daraus zu ent
ſcheiden, davon Seneca nicht ein Wort gedenket.

d. 23.
Wir finden in dem angezeigten 10. Buch

des Diogens, in dem 129. Abſchnitt, daß ſich Epi
cur ſelbſt daruber ganz deutlich erklaret: er ſagt,
alle Wolluſt an und vor ſich ſelbſt ſen etwas
gutes, man muſſe ſie aber nach den Wurkun—
gen beurtheilen die daraus entſtehen: eine Wol—
luſt, die eine groſſere Unluſt nach ſich ziehe, ſey
hintan zu ſetzen c. Endlich kommt im 130. Ab—
ſchnitt alles darauf hinaus, man mnuſſe nur in

ſol
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ſolchen Dingen eine Wolluſt ſuchen, die die Na
tur uns leicht und wolfeil darbiete, und die
blos zur Wegnehmung des Schmerzens im
Corper zureichen, alsdenn habe man die bochſte
Wolluſt. Urtheile unpartheyiſch, mein Leſer,
ließ den Diogen ſelbſt nach, du findeſt in allen
Diſcourſen des Epicurs nicht die geringſte Spur
von einer Luſt, die aus den eigenthumlichen
Voullkommenheiten der Seele herkommt: alles
zielet darauf ab, daß man ſeine Begierden da—
hin einſchrenken muſſe, mit der Wolluſt zufrie—
den zu ſeyn, die aus der Sattigung des na—
turlichen und nothwendigen Verlangens des
Corpers erfolget. Dieſe hochſte Wolluſt konne
niemals vergroſſert werden, wol aber ſey ſie
einer angenehmen Abwechſelung fahig, wenu
man nemlich Gelegenheit habe, ohne Schaden
auch etwas mehreres zu genieſſen, als die Noth
durft des Leibes erfordere, wie es beym Dio
gen in dem 1zo. Abſchnitt ganz deutlich heiſſet.
Wer ſich hingegen an ſolche Wolluſte hange,
die unnothig und koſtbar ſind, der mache ſich
Unruhe und Schmerzen. Daher hatte Epicur
oben geſagt, er verſtehe unter ſeinem hochſten
Gut nicht die Wolluſt der Schwelger, ſondern
er nehme die Hinwegraumung des Schmerzens
im Corper und die Ruhe des Gemuthes zu
ſammen, das iſt, er wolle eine ſolche Einſchren
kung des corperlichen Vergnugens haben, daß
daraus weder Schmerzen im Leibe, noch Beun

ruhigun
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ruhigungen im Gemuthe entſtehen; und eben
dieſe einzige Urſache hatte Epicur, warum er
einige Wiſſenſchaften billigte, weil ſie nothig
ſcheinen die Unruhe wegzunehmen, wordurch
ein gelaſſenes Vergnugen uber die corperlichen
Dinge gehindert wird: ohne dieſes wurde man
ſie gar nicht gebrauchen. Man leſe die eige
nen Worte des Epicurs beym Diogen im 142.
und 143. Abſchnitt. Selbſt die Gerechtigkeit
wurde nicht nothig ſeyn, wenn nicht mit der
Ungerechtigkeit die beſtandige Furcht und Un—
ruhe verknubft ware, daß man endlich offenbar
werden und dem Richter in die Hande fallen
wurde. Es ſind dieſes abermals die eigenen
Worte deſſelben, an dem angezeigten Ort im
150. und 151. Abſchnitt.

ſ. 24.
Jch ziehe jetzt alles, was in gegenwartiger

Abhandlung geſagt worden, kurz zuſammen:
das hochſte Gut des Epicurs beſtehet in ei
nem ruhigen und durch keine ungegrundete

Furcht, noch Affecten geſtohrtem Genuß der
angenehmen Empfindung, die aus einem
guten und vollkommenen Zuſtand des Cor—
pers herkommt. Es wird mir erlaubt ſeyn,
daß ich zum Beſchluß nur noch eine einzige
ganz deutliche Stelle des Epicurs hinzu thue,

worin
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