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81. ublius Scipio der altere Afrikanus, pfleg
te, wie irgendwo Cato ſchreibt, welcher veynahe

gleichen Alters mit ihm war, zu ſagen: er ſey

niemals weniger muſfig, als wenn er Muſſe
habe, niemals weniger einſam, als wenn er ſich

in der Einſamkeit befinde. Welch eine große
Rede, mein Sohn! und wie wurdig eines großen

und weiſen Mannes! Dieſer Aeuſſerung zufolge

war ſein Geiſt auch zur Zeit der Muſſe mit den
Angelegenheiten des Staates beſchaftigt, und

und unterhielt er ſich in der Einſamkeit mit ſich

ſelbſt; war folglich niemals unthatig, und be
durfte zu ſeiner Unterhaltung nicht immer eines

Geſellſchafters. Alſo gab gerade das, was audre

Mencchen abſpannt, ſeinem Geiſte neue Span

nung Muſſe und Eirſamkeit. Jch wunſchte
wohl, das nahmliche von mir ſagen zu konnen.

Am Villen fehlt es mir wenigſtens nicht, dieſem

erhabenen Manne mich zu nahern, wenn es mir

auch gleich an den Kraſten fehlt. Da die Ge—

waltthatigkeit verratheriſcher Waffen meine Wirk
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ſamkeit im Senate und im Gerichtshofe vernich—

tet haben, ſo genieſſe ich nun der Muſſe, und

entferne lmich daher ofter aus der Stadt, um

die Einſamkeit eines landlichen Aufenthaltes zu

ſuchen. Freylich laßt ſich nun meine Muſſe nicht

mit der Muſſe des Afrikanus, noch dieſe Einſam

keit ſich mit jener vergleichen. Er ruhte oft von

ſeinen unſterblichen Thaten aus, ſuchte freywillig
die Muſſe, und gzog ſich aus dem Gewuhle der

Menſchen in die Einſamkeit, wie aus der ſtur
miſchen See in einen Port zurucke. Meine Muſſe

hingegen iſt die Wirkung der Geſchaftloſigkeit,

nicht der Sehnſucht nach Ruhe. Denn wo fande

ich in der Curie, oder in dem Gerichtshofe eine

meiner wurdige Beſchaftigung, da der Senat

und die Gerichte vernichtet ſind? Nachdem ich

alſo lange in dem Gerauſche det Welt, und von

den Augen meiner Mitburger beobachtet gelebt
habe, ſo ſehe ich mich nun genothigt, mich dem

Anblicke der Boſewichter, wovon alles wimmelt,

zu entziehen, und verberge mich daher, ſo ſehr

ich kann, in meiner Einſamkeit. Da es ubri—

gens, nach dem Urtheile weiſer Manner, der



Vernunft gemaß iſt, nicht nur unter mehrern
Uebeln das kleinſte zu wahlen, ſondern auch das

Gute, welches allenfulls noch darinn liegen mag,

daraus zu ziehen, ſo trachte ich, meine Ruhe zu

benutzen, wenn es gleich nicht eine ſolche Ruhe

iſt, wie ſie derjenige verdient hatte, welcher

dem Staate ſeine Ruhe wieder geſchenkt hat; und

ſuche von der Einſamkeit, in welche mich nicht

meine eigne Wahl, ſondern die Noth verſetzt hat

die Unthatigkeit zu entfernen. Zwar macht die

Muſſe des Afrikanus, nach meinem eignen Ur

theile, ſeinem Geiſte mehr Ehre. Von ihm beli

tzen wir keine ſchriftlichen Denkmale ſeines Ge

nies, kein Wert ſeiner Muſſe, keine Fruchte ſei
ner Einſamkeit. Ein klarer Beweis, daß ſchon

die Thatigkeit ſeines Geiſtes, und die Unterſu—

chung derjenigen Dinge, welche den Gegenſtand

ſeiner Nachforſchungen ausmachten, ihn nie we

der muffig noch einſam gelaſſen habe. Jch hin

gegen, der ich mich einer ſolchen Kraft des Gei

ſtes nicht ruhmen kann, welche durch ſtilles
Nachdenken allein meine Einſamkeit auszufullen

vermogte; verwende allen meinen Fleiß, und
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mein Nachdenken auf die Ausarbeitung dieſer und

ahnlicher Schriften. Und ſo kommt es, daß ich ſeit dem

Umſturze des Staates in ſo kurzer Zeit mehr Bucher,

als ſo viele Jahre vor demſelben verfertiget habe.

2. Wiewohl ubrigens, mein Cicero! die Phi—

loſophie uberhaupt ein fruchtbares und ergiebi—

ges Feld iſt, wovon kein Theil weder verlaſſen,

noch ode litgt, ſo iſt doch kein Stuck derſelben
fruchtbarer und ergiebiger, als dasſenige, wel

ches von den Pflichten handelt, und die Vorſchrif

ten zu einem vernunftigen und tugendhaften Le

ben enthalt. Nun zweifle ich zwar nicht, daß du

auch von dieſer Seite den Unterricht des Cratip

pus, des großten Weltweiſen dieſes Zeitalters,
beſtandig und mit dem beſten Erfolge anhoreſt:

deſſen ungeachtet finde ich es fur gut, daß ſolche

Vorſchriften von allen Seiten her in doine Ohren

erſchallen, und daß du, ſo zu ſagen, nichts als

dieſes einzige horeſt. Zwar bedarf deſſen ein je—
der, der ſein Leben nach den Lehren der Tugend

einzurichten gedenkt, aber doch kaum irgend je

mand ſo ſehr, als du. Denn die Erwartung,
daß du meine Thatigkeit nachahmen, und in den



von mir bekleibeten Wurden großentheils mein

Nachfolger ſeyn werdeſt, vielleicht auch ſchon der

Nahme ſelbſt, den du fuhreſt, alles dieſes er—

regt nicht geringe Erwartungen von dir. Ueber

dieß legt dir Athen ſowohl als Cratippus eine

ſchwere Verbindlichkeit auf. Gleich als zu einem
Handlungs-Platze der wichtigſten Kenntniſſe biſt

du dorthin gereist welche Schande! wenn du

von da her leer nach Hauſe kehrteſt, und ſo den

Ruhm der Stadt und des Lehrers beſchimpfteſt.

Jch bitte dich alſo, alle Krafte deiner Seele auf—

zubieten, und weder Arbeit noch Anſtrengung zu

ſparen, (wenn anders Studieren mehr Anſtren

gung als Vergnugen heiſſen kann) um es ſo weit,

als moglich, zu bringen, und dich vor dem Vor

wurfe zu verwahren, daß man dir allen Vorſchub

gethan, und es nur an dir gefehlt habe. Doch

genug hiervon. Dennu ich habe es ſchon bey man

chen andern Gelegenheiten an Ermahnungen nicht

fehlen laſſen. Jch ſchreite zu demjenigen Theil
meiner Abhandlung fort, welcher nach der ge

machten Eintheilung ubrig iſt. Panattius, wel
cher, ohne Widerrede, die Lehre von den Pflichten
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am grundlichſten abgehandelt hat, und deſſen

Schrift ich, freylich nicht ohne eine Berichtigun

gen, mir zum Leitfaden gewahlt habe, ſetzt, wie

du dich erinnern wirſt, drey Falle, in welchen

man uber das, was die Pflicht von uns fodert,
mit ſich ſelbſt zu Rathye geht. Jn dem erſten

fragt es ſich; ob eine gegebne Handlung mora

liſch gut, oder boſe ſey: in dem zwevten; ob
ſie nutzlich oder ſchadlich ſep: im dritten; was

fur eine Auskunft man zu treffen habe, wenn
das moraliſch Gute mit dem Nutzlichen in Colli

ſion gerath. Die beyden erſten Fragen hat er in

drey Buchern beantwortet. Die dritte verhieß

er, im Verſolge zu beantworten: allein die Er

fullung dieſes Verſprechens iſt er uns ſchuldig

geblieben. Jch muß mich hieruber lſum ſo viel

mehr verwundern, da Panatlus, nach dem Zeug

uiſſe ſeines Schulers Poſidonius, nachdem er dieſe

Bucher verfertigt hatte, noch drepßig Jahre lang

gelebt haben ſoll. Auch daruber verwundre ich

mich, daß Poſidonius ſelbſt dieſe Materie, wel

che er doch fur das wichtigſte Stuck in der ganzen

Philoſophie erklart, in einem ſo geheißnen philo



ſophiſchen Handbuche nur mit wenigem beruhrt.

Am wenigſten kann ich es mit denen halten,

welche behaupten, Pandtius ſey dieſen Theil nicht

ſchuldig geblieben, ſondern habe deuſelben wiſ—

ſentlich ubergangen, und ihn auch in der That

nicht abhandeln durfen, weil das Nutzliche mit

dem moraliſch Guten nie in Colliſion gerathen

konne. Ob Panatius dieſe Materie, welche das

dritte Stuck ſeiner Eintheilung ausmacht, darein

habe aufnehmen, oder ob er es nicht vielmehr
babe weglaſſen ſollen, das lieſſe ſich allenfalls noch

fragen: aber daß er es wirklich aufgenommen,

aber nicht abgehandelt habe, das darf nicht erſt

ausgemacht werden. Denn wer ſeinen Stoff in

drey Stucke theilt, und zwey davon abhandelt;

der iſt das dritté ſchuldig geblieben. Ueberdieß

verſpricht ja Panatius am Ende des dritten Bu—

ches, dieſes Stuck ein ander Mal abzuhandeln.

Zudem haben wir noch einen wichtigen Wahr—

mann an dem Poſidonius. Dieſer ſchreibt in ei

nem Briefe: Publius Rutilius Rufus, welcher
den Panatius angehort hatte, habe oft geſagt:

ſo wie kein Mahler es gewagt habe, denjenigen
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ziert hinterlaſſen hatte, auszuarbeiten, indem die

Vortreſlichkeit des Kopfes jeden in Verzweiflung

ſetzte, in dem ubrigen Korper ihn zu erreichen,

eben ſo habe die Vortreflichkeit derjenigen Stucke,

welche Panatius ausgearbeitet habe, jedermann
den Muth genommen, den noch mangelnden Theil

zu erganzen.

3. Vas alſo die Abſicht des Panatius geweſen

fey, daruber findet kein Zweiſel Statt: ob er
hingegen wohl oder ubel daran gethan habe, je

nes dritte Stuck in den Plan ſeiner Abhandlung

von den Pflichten aufzunehmen, das konnte, wie

geſagt, allenfalls noch in die Frage kommen.

Deun wir mogen nun annehmen, daß, wie die

Stoiker behaupten, das moraliſch Gute das ein

zige Gut ſep, oder aber, daß, wie eure Peripa
tetiker dafur halten, das moraliſch Gute alle an
dern Guter ſo weit uberwiege, daß dieſe im Ge

genſatz mit jenem kaum in Anſchlag kommen, ſo

iſt es in beyden Fallen klar, daß das Nutzliche

mit dem moraliſch Guten nie in Colliſion kom

men konne. Daher pflegte Sokrates, wie man



weiß, diejenigen zu verwunſchen, welche dieſe

beyden ihrer Natur nach innig verbundnen Be

griffe durch ihre verkehrte Vorſtellung iuerſt von

einander getrennt hatten. Seine Meynung ha

ben die Stoiler in ſo fern zadoptiert, daß ſie
das moraliſch Gute allemal auch fur nutzlich, und

nichts fur nutzlich erklarten, was nicht moraliſch

gut ware. Wurde nun Panatius, gleich denen,

welche ſinnliche Luſt oder Schmerzloſigkeit zum

Ziel unſrer Beſtrebungen machen, die Tugend

um ihrer nutzlichen Folgen willen empfehlen, ſo

mogte er immer behaupten, daß das Nutzliche

ruweilen mit dem moraliſch Guten in Colliſion

gerathe. Allein da er kein andres Gut, als das

moraliſch Gute kennt; und da er behauptet, daß

diejenigen Scheinguter, welche mit jenem in Col

liſion kommen, uns weder durch ihren Veſitz

glucklicher, noch durch ihren Abgaug ungluckli—

cher machen konnen; ſo hatte er, allem Auſchein

mach, kene ſolche Berathſchlagung fur moglich

halten ſolien, nach welcher das, was nutzlich

ſcheint, neben dem, was moraliſch gut iſt, auf

die Wagſchaale gelegt wurde. Denn wenn die
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Stoiker behaupten, daß, der Natur gemaß leben,

das hochſte Gut ſey, ſo wollen ſie, meines Er

achtens, damit ſo viel ſagen: man muſſe der Tu

gend ohne Ausnahme getreu ſevn, und die ubri

gen Dinge, welche unſrer Natur angemeſſen ſeven,

in ſo ferne wahlen, oder verwerfen, als ſie ſich

mit der Tugend vertragen. Dieſes vorausge
ſetzt, konnte, wie einige fſagen, wohl nimmer von

einer Vergleichung des Nutzlichen mit dem mo

raliſch Guten die Rede ſevn, und es bedurfte
uber dieſen Punkt durchaus keiner Vorſchriften.

Hierauf antworte ich folgendes. Jene reine, echte

Moralitat findet nur bey volllommnen Weiſen

Statt. Wer nicht in dieſe Claſſe gehort, der
kann wohl etwas analogiſches, nie aber jene voll

kommne Moralitat beſitzen. Diejenigen Pflichten

nahmlich, von welchen in dieſen Buchern die
Rede iſt, ſind keine andern, als die, welche die

Stoiker mittlere Pflichten nennen. Dieſe Pflich

ten ſind gemeinſam, und einer großen Menge von

Menſchen erreichbar. Eine gluckliche Anlage und

fortſchreitendes Nachdenken und Uebung, reichen

zur Erfulung derſelben ſchon aus. Jene andre
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Pflicht hingegen, welche die Stoiker ſonſt auch die

regelmaßige nennen, und welche durchaus voll
kommen, und, wie jene Weltweiſen ſich ausdrucken,

ganz das iſt, was ſie ſeyn ſoll, ſchrankt ſich aus

ſchlieſſend auf den Weiſen ein. Gleichwohl hat

eine Handlung, welche der mittlern Pflicht gemaß

geſchieht, in den Augen der Menge auch den

Anſchein einer volllommen guten Handlung:

denn wie viel ihr zur vollkommnen Moralitat

fehle, das kann der große Haufe nicht beurthei—

len; und nach den Begriffen, die er von Morali

tat hat, findet er an einer ſolchen Handlung nichts

auszuſetzen. Das nahmliche bemerken wir ja
auch in Anſehung der Dichtkunſt, Mahlerey, und

andrer Kunſte. Mit Vergnugen und Beyfall kann

der Nichtkenner ein Stuck betrachten, welches

keinen Beyfall verdient: ohne Zweifel deswegen,

weil er, der das Fehlerhafte zu beurtheilen nicht

im Stande iſt, darinn etwas Gutes findet, das
ihn einnimmt. Allein der Kunſtverſtandige darf

ihn nur belehren; ſo wird er ſein Urtheil bald

zurucknehmen.

4. Die Pflichten alſo, von welchen in dieſem
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Werke durchgehends die Rede iſt, ſind Tugenden

von der zweyten Rangordnung, wie die Stoiker

ſich ausdrucken; ſie ſchranken ſich nicht blos auf

den Weiſen ein, ſondern erſtrecken ſich auf alle

Claſſen von Menſchen. Jeder, der nur einige

Anlage zur Tugend hat, wird fur ſie einen Sinn

haben.  Wenn man nun die beyden Decier, und

die bevyden Scipionen als tapfere, den Fabricius

und Ariſtides als gerechte Manner qualifizieren
hort, ſo geſchieht dies nicht in der Meynung, ſie

als vollkommne Muſter der Tapferkeit oder Ge—

rechtigkeit aufzuſtellen. Denn keiner von ihnen

erreicht das Jdeal, welches die Stoiker von einem

Weiſen ſich vorſtellen: auch Cato und Lalius er—

reichen es nicht, ungeachtet ſie Weiſe genannt,

und dafur gehalten werden. Auch nicht einmal
jene ſieben Weiſen Griechenlandes erreichten es.

Die oftere Ausubung der mittlern Pflichten gab

ihnen nur den Schein und die Auſſenſeite von

der echten Weisheit. Nun darf freylich weder

das moraliſch Gute im ſtrengern und hohern

Sinne des Wortes, noch auch dasjenige, welches

wir insgemein ſo nennen, und welches jeder, der
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ſtrebt, zu erreichen ſucht, neben dem Nutzlichen

jemals auf die Waagſchale gelegt werden. So wie

der Weiſe jenes, eben ſo mußen wir andern das

leztere, welches allein in unſrer Sphare liegt,

unausgeſetzt zum Ziele unſerer Handlungen ma
chen. Anderſt laßt ſich kein Fortſchreiten auf

der einmal betrettenen Bahn zur moraliſchen

Vollkommenheit gedenken. Es iſt klar, daß ich

bey dieſer Aeuſſerung ſolche Menſchen im Auge

habe, welche durch genaue Erfullung der Pflicht

ſich in den Credit der KVtechtſchaffenheit ſetzen.

Diejenigen hingegen, welche ihren eignen Nutzen

und Vortheil zum Maaßſtabe aller ihrer Handlun

gen machen, und dem moraliſch Guten nie ein

Uebergewicht uber jene einraumen, pflegen bey

ihren Berathſchlagungen uber die Pflicht, das

moraliſch Gute neben dem Nutzlichen auf die Waag

ſchale zu legen: aber der rechtſchafne Mann thut

es niemals. Wenn demnach Panatius ſagt, daß

man bev dieſer Colliſion des Nutzlichen mit dem

Guten ſich uber die Pflicht zu berathen pflege, ſo
will er, meines Erachtens, damit mehr nicht ſa
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gen, als was in ſeinen Worten liegt: man

pflege das zu thun, nicht aber man muſſe
es thun. Denn es iſt auſſerſt ſchandlich, nicht

blos das ſo geheißne Nutzliche dem moraliſch Gu—

ten vorzuziehen, ſondern auch nur beyde gegen

einander abzuwagen, und uber die Pflicht un

ſchluſfig zu ſeyn. Und was fur ein Punkt iſt es
denn, der uns zuweilen in Verlegenheit ſetzen,

und eine reifere Ueberlegung nothwendig machen
kaun? Dieſer, wie mir deucht, wenn die ei

gentliche Beſchaffenheit der Handlung, uber die

wir mit uns zu Rathe gehen, nicht einleuchtet.

Denn oft eraugnet ſich der beſondre Fall, daß eine
Handlung, welche man im Allgemeinen als ſchand

lich anerkennt, es bey naherer Prufung nicht iſt.

Ein allgemeines Beyſpiel wird die Sache erlau
tern. Laßt ſich ein großeres Verbrechen geden

ken, als die Ermordung nicht bloß eines Men

ſchen, ſondern eines Freundes? Allein iſt des—

wegen derzenige ein Verbrecher, der einen Ty

rannen, wenn er auch ſein Freund ware, ermor

det? So urtheilt wenigſtens das Romiſche Volk

nicht,



0o 17nicht, es, welches keine ſchonere That kennt, als

diejenige, auf welche ich deute. So hatte doch

hier wenigſtens das Nutzliche uber das moraliſch

Gute geſiegt? Nicht doch; es begleitete die
moraliſch gute Handlung als Folge. Um alſo

bey jeder Colliſion des Moraliſch guten, mit dem,

was wir nutzlich nennen, vor Fehlgriffen geſichert

zu ſevn, halte ich es fur gut, eine allgemeine

Regel aufzuſtellen, deren Befolgung uns in dem
Colliſionsfalle vor jeder Abweichung von der Pflicht

verwahren kann. Dieſe Regel borge ich von dem

Syſtem der Stoiker, welches ich mir bepy dieſem

Werke mit Abſicht zum Leitfaden gewahlt habe.
Zwar wird von den altern Akademikern, und

auch von euern Peripatetikern, welche mit jenen

ehmals ubereinſtimmten, dem moraliſch Guten

immer der Vorzug vor dem, was man insgemein

fur nutzlich halt, eingeraumt. Gleichwohl hat

die Vorſtellungsart der Stoiker, welche behaup

ten, daß das moraliſch Gute immer auch nutzlich,

hingegen nichts nutzlich ſey, ohne moraliſch gut

zu ſepn, etwas auffallenderes, als wenn man

II. b



annimmt, daß etwas moraliſch gut ſeyn konne,

ohne nutzlich, oder nutzlich, ohne moraliſch gut

zu ſeyn. Und hierbey giebt mir die Akademie

ofue Hand und volliges Befugniß, dasjenige, was

ſich mir als das Wahrſcheinlichſte empfiehlt, wo

ich es auch immer finde, aufzunehm n. Doch ich

kehrc zu der erwahnten Regel zuruck.

5. Dieſer Regel zufolge ſtreitet die Vervor—

thrilung irgend eines Menſchen, oder die Befo
derung unſers Nutzens auf Koſten eines andern

mehr gegen die Natur, als Tod, als Armuth,
als Schmerz, oder irgend ein andres Uebel, wel

ches unſern Korper., oder unſern auſſern Zuſtand

trefſen kann. Furs erſte kann die Vereinigung
der Menſchen zum geſellſchaftlichen Leben damit

unmoglich beſtehen. Eine ſolche Denkungsart,
welche jedem um ſeines heſondern Vortheils

willen den andern zu berauben und zu krtanken

geſtattet, muß nothwendig die VBande der Geſill

ſch ft, welche die Natur ſelbſt knupft, aufloſen.

Gecſctzt, j des Gited des menſchlichen Korvers

konnte ſich einbilden, daß es ſich wohl dabev be—

finden wurde, wenn es die Lebenskraft des nuch
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ſten Gliedes an ſich zoge, ſo wurde daher bald
die Entkraftung und Zerſtorung des ganzen Kor—

pers erfolgen. Gerade ſo verhalt es ſich mit der

menſchlichen Geſellſchaft. Jhr Untergang iſt un

vermeidlich, wenn jedes Mitglied derſelben um

ſeines beſondern Vortheils willen die Vortheile
der ubrigen an ſich reißt, und ſie auf jede mogli—

che Weiſe beraubt. Zwar daß jeder die Bedurfe

niſſe und Bequemlichkeiten des Lebens lieber ſich

ſelbſt als andern zu verſchaffen wunſche, dieß iſt

erlaubt, und die Natur vertragt ſich wohl da—

mit. Das aber geſtattet ſie nicht, daß wir durch

die Beraubung andrer unſer Vermogen, unfern

Lebensunterhalt, und unſre Wirkſamkeit zu er

weitern ſuchen. Allein nicht nur die Natur, das

heißt, die allgemeinen Menſchenrechte, ſondern

auch die Geſetze, worauf die Verfaſſung einzelner

Volker und Staaten gegrundet iſt, auch dieſe er

lauben keinem Jndividuum um ſeines Vortheils

willen andern zu ſchaden. Denn der Zweck und

die Ablſicht der Geſetze iſt die Erhaltung der bur
gerlichen Verbindung, und deswegen ſtrafen ſie

ieden Storer derſelben durch Tod, Verbannung,
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Kerler und Geldbuße. Noch weit klarer entſchei

det hieruber die allgemeine Natur und Vernunft,

welche als gottliches und meuſchliches Geſetz je

dem heilig ſeyn muß, welcher der menſchlichen

Natur gemaß leben will. Und wem ſie das iſt,

der wird nie einen Eingriff in fremdes Eigen—

thum thun, noch einem andern etwas rauben, um

es ſich ſelbſt zuzueignen. Denn unſtreitig ſind

Edelmuth und Große der Seele, Gemeingeiſt,

Gerechtigkeitsliebe und Freygebigkeit unſfrer Na

tur weit angemeßner, als ſinnliches Vergnugen

und Reichthum: im Gegentheil wird eine große

und erhabne Seele die letztern in Vergleichung

mit dem allgemeinen Beſten gering ſchatzen, und

verſchmahen. Alſo noch einmal: Einen andern

um ſeines eignen Vortheils willen berauben, ſtrei

tet mehr mit der Natur als Tod, als Schmerz
und alle ahnlichen Uebel. Hingegen wurde derje

nige, welcher gleich dem Herkules, den die dank

bare Bewundrung der Menſchen in die Zahl der

Himmelsbewohner erhoben hat, fur die Erhal—

tung und das Wohl des menſchlichen Geſchlechtes

ſich allen Beſchwerden und Muhſeligkeiten unter
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zoge, der Natur weit gemaßer leben, als ein
andrer, der nicht nur ohne die mindeſte Be—
ſchwerlichkeit, ſondern im Genuſſe des hochſten

ſinnlichen Vergnugens und aller Arten des Ueber—

fluſſes, mit den Vorzugen der Schonheit und der

Leibesſtarke ausgeruſtet, ſein Leben in ganzlicher

Zuruckgezogenheit zubrachte. Daher werden auch

die edelſten und beſten Menſchen eine Lebensart,

wie die erſtere/iſt, der letztern weit vorziehen.

Aus dieſem allem erhellet alſo, daß kein Menſch,

welcher der Stimme der Natur gehorchet, dem

andern ſchaden konne. Jch betrachte die Sache
auch noch aus dieſem Geſichtspunkte. Wer ſei

nen Mitmenſchen krankt, um daher einigen Vor—

theil zu ziehen, der glaubt entweder nicht gegen

die Natur zu handeln, oder er halt Tod, Ar
muth, Schmerz, Verluſt ſeiner Kinder, Auver—

wandten und Freunde fur ein großeres Uebel als

die Krankung ſeines Mitmenſchen. Wenn er eine

ſolche Handlung nicht fur unnaturlich halt, wer
wird denn wohl weiter ein Wort mit einem Men

ſchen verlieren wollen, welcher der menſchlichen

Natur.ihre Meuſchlichkeit raubt? Halt er ſie zwar
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fur ein Uebel, aber fur ein weit geringeres, als
Tod, Armuth und Schmerzen, ſo urtheilt er dar—

inn nurichtig, daß er irgend eine Unvollkommen—

heit des Korpers, oder der auſſfern Umſtande fur

wichtiger anſieht, als die Gebrechen der Seele.

6. Dieſer praktiſche Grundſatz alſo ſoll bep

jedermann feſt ſtehen, daß der beſondre Nutzen

von dem allgemeinen unzertrennbar ſeph. Wenn

jeder nur auf den ſeinigen fahe, ſo wurden alle

Bande der menſchlichen Geſellſchaft zerriſſen.
Wena die Natur uns antreibt, jedem Menſchen

aus keiner andern Betrachtung, als weil er ein

Menſch iſt, beyzuſtehen, ſo muß eben dieſelbe

Natur uns auch auf ein allgemeines Jntereſſe

leiten, worinn ſich das beſondre verliert. Hier

aus ſolgt, daß eines und eben dasſelbe Natur—
geſetz uns alle mit einander verbinde: und wenn

dem ſo iſt, ſo folgt ferner; daß dieſes Natur

geſetz uns jede Krankung unſers Mitmenſchen

unterſage. Nun hat jenes ſeine Richtigkeit,
ſolglich auch dieſes. Hochſt ungereimt iſt es, wenn

etwa einige ſagen: Einen Vater, oder Bruder
werden ſie um ihres beſondern Nutzens willen
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nie vervortheilen; aber mit den ubrigen Mitbur

gern habe es eine andre Bewandtniß. Dergsleichen

Menſchen verkennen allle Rechte und alle geſell—

ſchaftlicht Verpflichtung um ihres Vortheils wil—

len; und eine ſolche Denkungsart hebt alle bur

gerliche Verbindung auf. Diejenigen hingegen,

welche eine ſolche Verpflichtung zwar gegen Mit

burger, aber nicht gegen Fremde anerkennen,
heben die allgemeine Verbindung des Menſchen

geſch echtes auf, und ſomit fallen zugleich die

Tugzenden der Wohlthatigkeit, der Frepgebigkeit

des Wohlwollens und der Gerechtigkeit. Eine
ſolche Denkungsart iſt aberdieß noch eine Aufleh

nung gegen die Ordnung der Gottheit. Dena ſie

zerſtort das geſellſchaftliche Leben, wozu jene die

Menſchen beſt.mmt hat, und deſſen ſicherſte

Stutze eben auf der Ueberzeugung beruhet, daß

die eigennutzige Vervortheilung andrer Menſchen

mehr gegen die Natur ſtreite, als alle die Uebel

des auſſern Zuſtandes, oder des Korpers, ovder

ſelbſt der Seele, diejenigen ausgenonmmen, wel

che in einer Verletzung der Pflichten der Gerech

tigkeit beſtehen. Denn die Gerechtigkeit iſt die



Koniginn aller Tugenden. Allein, mogte je
mand einwenden, geſetzt ein tugendhafter Mann

ware in Gefahr, vom Hunger aufgerieben zu wer—

den, ſoll er da nicht einem andern, wenn er ein

der Gelſellſchaft unnutzer Menſch iſt, ſeine Nah

rung entziehen durfen? Nimmermehr. Denn
mein Leben iſt mir von geringerem Werth, als

eine ſolche Gemuthsfaſſung, die mir um meines

Vortheils willen keinen Menſchen zu ſchadigen
erlaubt. Allein wie? wenn der tugendhafte
Mann in Geſahr ware, zu erfrieren, und er

konnte einem unmenſchlichen Tirann, einem Pha

laris, ein Kleidungsſtuck wegnehmen, darf er es

nicht thun? Die Entſcheidung uber ſolche Falle

iſt nicht ſchwer. Wenn es einzig aus Nuckſicht

auf deinen individuellen Nutzen geſchieht, daß

du einem, wenn gleich fur die Geſellſchaft un
nutzen, Meuſchen das Seinige entzieheſt, ſo han

delſt du daran unmenſchlich, und dem Geſetz der

Natur zuwider. Biſt du aber ein Mann, deſſen

Leben fur den Staat oder die menſchliche Geſell

ſchaft von großem Gewicht iſt, ſo magſt du in
dieſer Ruckſicht einem andern das Seinige enttrie
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hen, ohne ſtrafbar zu ſeyn. Widrigen Falls iſt

es fur jeden Pflicht, eher ſein Ungemach zu tra

gen, als nach fremdem Eigenthum zu greiffen.

Zwar ſtreiten Krankheit, Armuth und ahnliche

Uebel nicht ſo ſehr gegen die Natur, als Berau

bung und Anmaaßung eines fremden Eigenthums;

aber die Hintanſetzung des allgemeinen Nutzens

ſtreitet dagegen, weil ſie ungerecht iſt. Daher
verlangt eben dasſelbe Naturgeſetz, welches das

Wohl der Geſellſchaft beabſichtigt und in Schutz

nimmt, auch allerdings, daß ein ſchlechtes und

unnutzes Glied derſelben die Bedurfniſſe des Le

bens dem Weiſen, das iſt, dem brauchbaren und
thatigen Manne uberlaſſe, weil der Tod des letz

tern ein weſentlicher Verluſt fur das Ganze iſt.

Freylich wird hierbey die Vorſicht erfodert, daß

nicht eine allzu gunſtige Meynung von unſern

Verdienſten, und Selbſtſucht uns zu wirklichen

Ungerechtigkeiten verleite. Wer dieſe Vorſicht

beobachtet, der wird ſtets ſeiner Pflicht getreu,

den Nutzen einzelner Menſchen, und das Wohl

des Ganzen berathen. Was nun jene Frage in

Abſicht eines Phalaris betriſt, ſo laßt ſich dieſe



leicht beantworten. Mit Tirannen leben wir in

keiner ge ellſchaftlichen Verbindung, ſondern im

Geugentheil in dem großten Zerwurſniſſe. Daher

ſteht die Beraubung eines Menſchen, deſſen Er—

morduna eine ru mliche That iſt, mit der RNatur

in keinem Widerſpruche. Jn der That iſt es
Pflicht, dieſe verderbliche und ruchloſe Race von

Menſchen aus der Geſellſchaft vollig zu vertilgen.

Loſet man doch ofter ein Glied ab, welches zu
leben und zu vegetieren aufhort, und den ubrie

gen Theilen des Korpers ſchadlich wird: warum

ſollte denn nicht ein Glied der Geſellſchaft, wel

ches nur nach der Geſtalt ein Menſch, und an

Wildheit und Brutalitat ein Thier iſt, von dem

geſammten Korper der Menſchheit abgetrennt
werden? Dergleichen Fragen ſind es nun wel

che entſtchen, wenn bey Beſtimmung der Pflicht

auf beſondre Umſtande Ruckſicht genommen wird.

7. Vermuthlich waren es auch dergleichen Un—

terſuchungen, welche Panatius angeſtellt haben

wurde, wenn nicht irgend ein Zufall, odet eine

andre Beſchaftigung ihn an oer Ausfuhrung ſei—

nes Vorhabeus gehindert hatte. Jch ſelbſt habe



in den vorhergehenden Buchern ſchon manches

dahin gehoriges einflieſſen laſſen, woruach ſich

beurtheilen laßt, welche Handlungen um ihrer

moraliſchen Schandlichkeit willen verwerſlich ſind,

und welche es nicht ſind, weil ſie bep genauer
Prufung nicht unmoraliſch befunden werden. Und

zietzo, da ich im Begriffe bin, mein bereits zum

Ende eilendes Werk zu vollenden, finde ich es

nothig, das zu thun, was die Meßlunſtler
ofters zu thun pflegen. Sie beweiſen nahmlich

nicht alle Satze, ſondern laſſen ſich zuweilen ei—

nige als ausgemacht einrumen, um mit Hilfe
derſelben ihre Probleme deſto leichter loſen zu

konnen. Auf gleiche Weiſe verlange ich von dir

mein lieber Cicero, dat du mir folgenden Satz,

wo moglich, als ein Poſtulat einraumeſt; Daß

das moraliſch Gute einzig und allein, oder wo

fern der Unterricht deines Lehrers Cratippus

dir ſo viel nicht geſtattet, daß es wenigſtens
mehr als jedes andre Gut, und zwar um ſeiner
innern Beſchaffenheit willen, wunſchenswerth ſep.

Eines wie das andre genugt mir zu meinem

Zwecke. Oft bin ich unentſchieden, welchen von



dieſen beyden Satzen ich fur den wahrſcheinli—

cheren halten ſoll: aber einen dritten, den ich

an ihre Stelle ſetzen konnte, kenne ich nicht.

Vorerſt muß ich den Panatius in Schutz neh

men, weil er ſagt, daß, nicht das Nutzliche,
(denn als Stoiker konnte er dieß unmoglich ſa

gen) ſondern das, was nutzlich ſcheint, mit dem

moraliſch Guten zuweilen collidiere. Jn der That

behauptet er hin und wieder, das nichts nutzlich
ſev, als was moraliſch gut, und nichts mora

liſch gut, das nicht zugleich nutllich ſey: auch

erklart er den Jrrwahn derjenigen, welche dieſe

Begriffe von einander getrennt haben, fur eine

wahre Peſt des Lebens. Alſo nicht weil er glaub

te, daß wir je in den Fall kommen konnten, das

Nutzliche dem moraliſch Guten vorziehen zu dur

fen, ſondern, um auf jeden Fall uns vor Fehl
tritten ſicher zu ſtellen, fand er nothwendig, von

dieſer nicht reellen, ſondern nur ſcheinbaren Col—

liſion des moraliſch Guten mit dem Nutzlichen

zu ſprechen. Dieſen Theil ſeiner Abhandlung,

welchen er ſchuldig geblieben iſt, werde ich nun

ohne andre Hilfsmittel, aus meinem eignen Fond
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erganzen. Denn von allem dei, was ſeit dem
Panatius uber dieſe Materie geſchrieben worden,

iſt mir wenigſtens nichts zu Geſichte gekommen,

das meine Erwartung befriediget hatte.

8. So oft ein ſcheinbarer Nutze ſich anbie—

tet, ſo iſt es ganz naturlich, daß unſer Begeh
rungsvermogen dadurch angeregt werde: allein

wenn ſichs nun bey naherer Prufung zeigt, daß

dieſer ſcheinbare Nußze an eine ſchandliche Hand

lung geknupft ſey, alsdenn muſſen wir, ich ſage

nicht, den Nutzen der Pflicht aufopfern, ſondern
uberzeugt ſeyn, daß das Nutzliche und das Schand

liche ſich nie zuſammen finden konnen. Wenn

das moraliſch Schandliche der Natur im hochſten

Grade zuwidet iſt und offenbar ſtrebt ſie ſo ſehr

nach Regelmaßigkeit, Harmonie und Ueberein

ſtimmung, als ſie ſich von dem Gegentheil ent

fernt, wenn ferner das Nutzliche der Natur
im hochſten Grade gemuaß iſt, ſo ſind Nutzen und

Schandlichkeit in Einem Gegenſtande durchaus

unvereinbar. Noch mehr. Wenn das moraliſch
Gute uuſere letzte Beſtimmung, und nach Zenos

Behauptung einzig und allein, oder wie Ariſto—
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teles meynt, in ſo hohem Grade wunſchenswerth

iſt, daß alles andre dagegen in keine Betrach

tung kommt, ſo folgt daraus, daß es entweder

das einzige oder das hochſte Gut, und weil kein

Gut ſich ohne Nutzen gedenken laßt, auch nutz

lich ſey. Daher iſt es nur der irrige Wahn la
ſterhafter Menſchen, die mit leidenſchaftlicher

Hitze nach jedem Scheine des Nutzlichen haſchen,

welcher das Nutzliche von dem moraliſch Guten

ohne Bedenken trennen kann. Meuchelmord,
Giftmiſcherey, unterſchobene Vermachtniſſe, Dier

bereyen, Beraubung der gemeinen Guter, Be

druckung und Plunderung der Burger und ver

bundeter Volker, ſind die naturlichen Folgen die

ſes Wahnes: und aus keiner andern Quelle fließt

die druckende, nicht zu duldende Uebermacht ein

zelner Burger, und ſelbſt die ſchandlichſte und
verworfenſte aller laſterhaften Begierden, welche

nach unumſchrankter Herrſchaft uber freye Staaten

ſtrebt. Dieſe Menſchen ſehen nur die gehoften

Vortheile in dem tauſchenden Lichte irriger Vor

ſtellungen; aber die Strafe, ich will nicht ſagen,

der Geſetze, denn dieſe treten ſie gewohnlich zu
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Boden, ſondern die Strafe des Liſters, welcht

die empfindlichſte iſt, ſehen ſie nicht. Hinweg
alſo mit dieſer durchaus ſundlichen und frevelhaf

ten Berathſchlagung, ob wir das, mas wir als

gut erkennen, thun, oder uns wiſſentlich mit
Laſter beſudeln wollen! Die Unſchluſfigkeit ſelbſt

iſt ſchon ein Verbrechen, auch wenn ſie nie in

Chat ubergeht. Und wo die Berathſchlagung ſchon

an ſich ſchandlich iſt, da darf man ſich nie berath

ſchlagen. Eben ſo wenig ſoll die Hofnung unſte

Handlungen verhehlen, oder geheim halten zu
konnen, den mindeſten Einfluß auf unſre Berath

ſchlagungen haben. Denn ohne ſich in der Philo

ſophie gewaltig vertieft zu haben, kann man hin
langlich uberzeugt ſeyn, daß, wenn wir uns auch

gleich dem Ange aller Gotter und Menſchen ent

ziehen konnten, wir uns dennoch keine Handlung

des Eigennutzes, der Ungerechtigkeit, der Wolluſt

und der Unenthaltſamkeit erlauben durften.

9. Zur Erlauterung dieſer Wahrheit bedient
ſich Plato jener bekannten Erzahlung von Goges.

Dieſer ſtieg einſt in eine durch heftige Regenguſſe

entſtandene Erdkluft hinab, und fand daſelbſt ein
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ehernes Pferd, in deſſen Seite eine Thur war.

Er ofnete dieſelbe, und fand einen Leichnam
von ungewohnlicher Große, der einen goldnen

Ring am Finger hatte. Dieſen Ring nahm er,
ſteckte ihn an ſeinen Finger, und verfugte ſich

ſo er war Aufſeher der koniglichen Herden
in die Verſammlung der ubrigen Hirten. Hier
machte er bald die Wahrnehmung, daß, ſo oft er

den Stein des ſmtinges gegen die flache Hand
drehte, er jedermann unſichtbar ward, obgleich

er ſelbſt alles ſah. Drehte er den Ring an ſeine

gewohnliche Stelle, ſo ward er wieder ſichtbar.

Dieſes Kunſtgriffes bediente er ſich, um die Kö—

niginn zu verfuhren. Er ermordete durch ihren
Beyſtand den Konig, ſeinen Herrn, und rauumte

jeden, der ſeinen Abſichten hinderlich war, aus
dem Wege. Allle dieſe Verbrechen begieng er, ohne

entdeckt zu werden, und ſchwang ſich ſo, durch

Hilfe des Ringes, auf den Thron von Lodien.
Laßt uns den Fall ſetzen, der weiſt und tugend—

hafte Mann ware im Beſitze dieſes Ringes, ſo

wird er ſich darum nicht die mindeſte unrecht

maßige



maßige Handlung eher erlauben, als wenn er ihn

nicht hatte. Denn der Tugendhafte fragt nach

dem, was recht iſt, und nicht nach der Ver—

borgenheit. Bep dieſer Gelegenheit treten ei
nige Philoſophen mit der freylich nicht boſe ge

meputen, aber auch nichts weniger als ſchar fſin

nigen Bemerkung auf, daß dieſe Erzahlung des

Plato weiter nichts als ein erdichtetes Mahrchen

ſep. Sollte man nicht denken, Plato habe ſie

nicht nur fur moglich, ſondern fur wirklich ausge

ben wollen! die Geſchichte dieſes Ringes ſoll

nichts, als durch ein Bepſpiel folgende Frage
anſchaulich machen: wenn der rechtſchafue Mann

die Begierde nach Reichthum, Macht, Herr
ſchaft, und ſinulicher Luſt durch eine Handlung

befriedigen konnte, wovon niemand auch nur den

leichteſten Argwohn haben, und welche Gottern

und Menſchen ewig unbekannt bleiben wurde,

ob er ſich eine ſolche Handlung erlauben werde?

Allein, ſagen ſie, die bergefugte Bedingung iſt

unmoglich. Jch behaupte das Gegentheil. Doch

ſie ſep es: ich frage, wenn ſie moolich ware,

II. c
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was wurden ſie alsdenn thun? Gerade wie

Leute ohne die mindeſten Kenntniſſe und Ein—

ſichten beharren ſie auf ihrem Worte. Die Sa—

che, ſagen ſie, ſey durchaus unmoglich, und

damit gut. Von dem Geiſte und der Abſicht
dieſer Frage begreifen ſie nichts. Wenn ich
frage, was ſie thun wurden, geſetzt, daß ſie

die That verheimlichen konnten, ſo frage ich ja

nicht, ob ſie ſte verheimlichen:konnen. Jch treibe

ſie damit in die Enge, um  von ihnen die: Wahr

heit zu erpreſſen. Sagen ſie, daß ſie im Falle

der Strafloſigkeit die Handlung begehen wurden,

ſo erklaren ſie ſich ſelbſt fur laſterhaft: ſagen
ſie das Gegentheil, ſo haben wir ihr Geſtand

niß, daß das moraliſch Boſe um ſeiner innern

Veſchaffenheit willen unſern Abſcheu verdiene.
Aliein ich kehre anf meine Materie zuruck.

10. Es eraugnet ſich alſo ofters der Fall,
daß ein ſcheinbarer Nutzen uns in Verlegenheit

ſetzen kann: iwar nicht ſo, daß die Frage ent

ſtehen konnte, ob wir einem betrachtlichen Vor

theile die Pſlicht aufopfern wollen, (denn dieß

heißt ohne anders pflichtwidrig gehandelt) ſon



dern ob der ſcheinbare Nutzen ohne Verletzung

der Pflicht erhaltlich ſenh. Als Brutus ſeinen

Mitkonſul Collatinus der Regierung entlſetzte,
ſo konnte dieß eine ungerechte Handlung ſchei

nen. Deun Collatin hatte bey der Vertreibung

der Konige den Brutus mit Rath und Hilfe
unterſtutzt. Da aber die Haupter der Regie—

rung fur gut befunden hatten, die Familie
des Tarquinius, und alles, was ſeinen Nahmen

fuhrte, ſamt den Spuren ſeiner Herrſchaft von

Rom zu entfernen, ſo war dieſer Entſchluß nicht
nur dem Vaterland nutzlich, ſondern auch ſo
auffallend gerecht, daß ſelbſt Collatinus ihn

gut heiſſen mußte. Hier alſo bekam das Nutz

liche ſeinen Nachdruck von dem moraliſch Gu—

ten, ohne welches es nicht einmal nutzlich ge

weſen ware. Gauz anders verhielt ſichs mit

dem Erbauer von Rom. Dieſer ließ ſich durch

einen ſcheinbaren Vortheil hinreißen. Er fand

es zutraglicher die Herrſchaft allein zu haben,
als ſie mit einem andern zu theilen, und da

rum ermordete er ſeinen Bruder. Um einen
blos ſcheinbaren, nicht wirklichen, Vortheil zu



erzielen, verletzte er die Pflichten der Bruder
liebe und der Menſchlichkeit: und gleichwohl
fand er es nothig, den beſchimpfendeu Sprung

uber die Mauer vorzuwenden, um ſeiner Hand

lung einen Anſchein von Rechtmaßigkeit zu ge

ben, ein Vorwand, der ihn weder rechtfertigen,

noch hinlanglich entſchuldigen konnte. Mich

wenigſtens ſoll weder die Achtung fur den Ro

mulus, noch fur den gottlichen Quirin abhal
ten, dieſe That fur ungerecht zu erklaren.

Uebrigens iſt das, was ich ſage, nicht ſo ge

meynt, als ob wir auf unſern Vortheil Ver

zicht thun, und das, was wir ſelbſt bedurfen,

andern uberlaſſen ſollten. Jm Gegentheil iſt

es eines jeden Pflicht, ſeinen eigenen Nutzen
zu befodern, in wie fern er es ohne Vervor—

theilung eines andern thun kann. Sehr tref
fend ſagt in dieſer Ruckſicht Chryſipp: Daß ein
Wettlaufer alle Krafte aufbiete, um ſeine Mit

kampfer hinter ſich zu laſſen, das iſt in der
Ordnung: aber nie ſoll er ſich erlauben, einem

andern ein Bein zu unterſchlagen, oder ihn mit

der Hand zuruckzuſtoßen. Eben ſo iſt es keine



Ungerechtigkeit, wenn jeder die Bedurfniſſe des

Lebens ſich zu verſchaffen ſucht; aber eine Un

gerechtigkeit iſt es, ſie einem andern zu ent

reiſſen. Am haufigſten wird in Abſicht der
Freundſchaft von dieſer Seite gefehlt. Denn

bevdes iſt unrecht, ſeinen Freunden nicht zu

dienen, wo man es ohne Verletzung der Pflicht

thun kann, oder ihnen auf Koſten der Pflicht

willfahrig zu ſeyn. Die Regel, welche man hier—

bey zu beobachten hat, iſt kurz und faßlich. Alle

Scheinguter, dergleichen Ehte, Reichthumer,

ſinnliches Vergnugen, und andre Dinge von dieſer

Art ſind, durfen der Freundſchaft niemals vor

gezogen werden. Hingegen darf der rechtſchafne

Mann einem Freunde zugefallen, weder gegen

den Nutzen des Staates, noch gegen Recht,

Epd und Treue handeln, ſelbſt dann nicht,
wenn er in der Sache des Freundes als Rich

ter zu ſprechen hat. Denn ſo wie er die Rol

le des Richters ubernimmt, legt er die Rolle
des Freundes ab. So viel darf er die Freund

ſchaft auf ſich wirken laſſen, daß er das Recht

auf der Seite des Freundes zu finden wunſche,
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daß er ihn in Abſicht der zur Darlegung ſeiner

Grunde nothigen Zeit, ſo viel es die Geſetze

verſtatten, begunſtige. Allein wenn er nun,
nach abgelegtem Eydſchwur das uUrtheil ſprechen

ſoll, ſo vergeſſe er es nicht, daß er eine Gottheit

zum Zeugen habe, das iſt, nach meinem Be
griffe, ſeine Seele, das Gottlichſte, was die

Gottheit dem Menſchen gegeben hat. Vortref—

lich iſt in dieſer Ruckſicht die von unſern Vorfahren

feſtgeſetzte Formel, nach welcher man einzig ſei

ne Sache dem Richter empfehlen durfte, dieſe

namlich: als es unbeſchadet dem Rech—

ten geſchehen mag. Schade, daß wir
nicht beſſer darauf achten! Dieſe Formel be—

greift alles das, was nach meiner vorhin ge
machten Beſtimmung der Richter dem Freund

rechtmaßiger Weiſe geſtatten kann. Denn mußte

man alles thun, was ein Freund nur foderte,
ſo waren das nicht Freundſchaften ſondern Com

dlote. Jch rede hier nur von Freundſchaften von

gewohnlichem Schlag. Denn von weiſen und

tugendhaften Mannern laßt ſich ſo etwas nicht

gedenken. Damon und Phintias zwey Pptha
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goreer ſind aus der Geſchichte als ein ſol—
ches Paar ſeltner Freunde bekannt. Der Hetr—

ſcher Dionpſius hatte uber den einen von ihnen

das Todesurtheil ausgeſprochen, und zur Voll
ziehung deſſelben den Tag beſtimmt. Der Ver—

urtheilte bat ſich noch eine Friſt von wenigen

Tagen aus, um zu Hauſe ſeine Angelegenbeiten

in Ordnung zu bringen; und ſeine Ruckkehr

ward von ſeinem Freunde ſo verburget, daß

dieſer ſich anheiſchig machte, im Falle des Aus—
bleibens, ſtatt ſeiner zu ſterben. Am beſtimmten

Tage erſchien der andre, und Dionpſius ward

von der Treue dieſer Freunde ſo ſehr geruhrt,

daß er von ihnen verlangte, ſie mogten ihn

als den dritten in ihren Freundſchaftsbund auf—

nehmen. Wenn alſo in der Freundſchaft ein

ſcheinbarer Nutzen mit dem, was die Plflicht
der Freundſchaft erheiſcht, in Colliſion kmmt,

ſo ſoll die letztre uber den erſtern ſiegen. Ver

tragt ſich aber die Foderung des Freundes nicht

mit der Moralitat, ſo haben Recht und Gewiſ

ſon den Vorrug vor der Freundſchaft. Nach
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dieſer Regel alſo wird bey jeder Colliſion das

was die Pflicht fodert, leicht auszumitteln ſeyn.

11. Am haufigſten werden die Staaten durch

den Schein des Nutzlichen zu Ungerechtigkeiten

verleitet. Dieß war bey uns der Fall in An
ſehung der Zerſtorung von Corinth. Noch grau—

ſamer war das Verfahren der Athenienſer gegen

die Aeginaten, denen ſie, wegen ihrer Starke
zur See, vermoge eines offentlichen Schluffes

die Daumen abſchneiden lieſſen. Dieſe Hand

lung ſchien ihnen nutzlich. Denn Aegina war

dem Piraiſchen Hafen durch ſeine Nachbarſchaft

ſehr gefahrlich. Allein was grauſam iſt, kann
niemals nutzlich ſeyn. Denn Grauſamkeit iſt
der Natur des Menſchen, von welcher wir nie

abweichen durfen, im hochſten Grade zuwider.

Ungerecht iſt es auch, wenn man, wie vor
mals Pennus, und unlangſt Papius, die Fremden

aus der Stadt vertreibt. Daß der, welcher
rein Burger iſt, auch von den Rechtſamen des

Burgers ausgeſchloſſen bleibe, das iſt in der
Ordnung; und dafur haben zwey weiſe Manner,

die Conſuln Crtaſſus und Scavola, geſorgt.
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Aber unmenſchliche Harte iſt es, Fremden den

Aufenthalt in der Stadt zu verweigern. So
oft hingegen der Staat einen ſcheinbaren Vor—

theil in Hinſicht auf die Foderungen der Mora—

litat verſchmaht, ſo erregt dieß allenmal Bewun

derung. unſre Geſchichte liefert eine Menge

ſolcher Bepyſpiele, vorzuglich zur Zeit des zwey

ten Puniſchen Krieges. Nach jener Niederlage
bey Canna war ber Muth ſo groß, als kaum je

mals in der glucklichſtten Lage. Keine Spur

von Furcht, keine Erwahnung des Friedens.
So groß iſt die Ktaft des moraliſch Schonen

und Guten, daß das Nutzliche in ſeinem Glanze
verſchwindet. Da die Athenienſer in dem Pu

niſchen Kriege ſich unmoglich in der Stadt hal—

ten konnten, faßten ſie den Entſchluß, Weiber

und Kinder nach Trozene in Sicherheit zu brin

gen, ſich einzuſchiffen, und die Frepheit Grie—

chenlands zur See zu vertheidigen. Und da
ein gewiſſer Cyrſilus ihnen rieth, dem Xerres

die Stadt zu ofnen, ſao ward er geſteinigt.
Dieſer Rath war auf das Nutzliche berechnet:

aber ohne moraliſche Ehre findet der Nutze
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nicht Statt. Nach dem Siege uber die Perſer

trat Themiſtokles in der Volksverſammlung auf,

und ſagte: er häatte einen fur den Staat ſehr

nutzlichen Anſchlag, der ſich aber nicht wohl of

fentlich mittheilen ließe: das Volk mochte ihm

jemanden beyordnen, dem er ihn anvertrauen

könnte. Die Wahl fiel auf Ariſtides. Dieſem
ſagte Themiſtokles; wenn man die Flotte der
Lacedamonier, welche bey Gytheum vor Anker

liege, heimlich in Brand ſteckte, ſo wurde die

Lacedamoniſche Macht dadurch vollig zertrum

mert werden. Jedermann war voll geſpannter

Erwartung, als Ariſtides in die Verſammlung
eintrat, uud ſagte: der Anſchlag des Themiſto

kles ſep in der That ſehr vortheilhaft, aber
nichts weniger als moraliſch. Die Athenienſer

glaubten, was nicht moraliſch ware, konnte
auch nicht vortheilhaft ſeyn, und verwarfen auf

dieſe Aeuſſerung des Ariſtides hin die Sache
vollig, ohne ſich weiter darnach zu erkundigen.

Vie viel edler handelten ſie daran als wir, die

wir Seerauber privilegiren, und verbundete

Wolker mit Auflagen belaſten!
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12. Dieß alſo konnen wir als ausgemacht

annehmen, daß nichts, was unmoraliſch iſt,
nutzlich ſeyn konne, ſelbſt dann nicht, wenn wir

zum Beſitze des ſcheinbaren Vortheiles gelangen.

Denn eine ſolche Denkungsart, nach welcher man

fahig iſt, das Unmoraliſche fur nutzlich zu hal—

ten, iſt ſchon an und fur ſich ein weſentlicher

Nachtheil. Jndeſſen eraugnet ſich, wie ich ſchon

oben bemerkt habe, ofters der Fall, daß das

Nutzliche mit dem moraliſch Guten zu collidie

ren ſcheint: und alsdenn entſteht die Frage, ob

bepde wirklich ſtreiten, oder ſich mit einander
vereinigen laſſen. Ein Problem von dieſer Art

iſt folgendes. Witr ſetzen den Fall, daß ein
rechtfchafner Mann mit einer betrachtlichen La

dung von Getrepd von Alexandria in Rhodus,

zur Zeit einer groſſen Theuerung und Hungers

noth, gelandet ſey. Er weiß, daß mehrere Ge

treydhandler von Alexandria abgefahren ſind,

und iſt den beladenen Schiffen auf ihrer Fahrt

nach Rhodus begegnet. Wird er dieß den Rho
diern anzeigen, oder ſchweigen, und ſein Ge

treyd ſo theuer als moglich ver?aufen? Maun
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darf es nicht vergeſſen, daß mein Getrevrdhand

ler ein weiſer und tugendhafter Mann iſt, der
uber die Zulaäßigkeit der Handlung mit ſich ſelbſt

zu Rathe geht, und den Rhodiern die Sache

nicht verſchweigen wird, wenn er es uurecht

findet, aber noch ungewiß iſt, ob es unrecht

ſev. Ueber dieſe und ahnliche Fragen ſind Dio

genes von Babvylon ein Stoiſcher Philoſoph von
vorzuglichem Anſehen und Gewichte, und ſein

Schuler Antipater, ein ſcharfſinniger Denker,

ganz ungleicher Meynung. Der letztre will,
daß der Verkaufer nichts verſchweige, damit der

Kaufer von allem ſo gut unterrichtet ſey, als

er ſelbſt. Nach dem Diogenes iſt der Verkau

fer pflichtig, die Mangel ſeiner Waare uach
den in den burgerlichen Rechten gemachten Be

ſtimmungen anzuzeigen, und ſich aller Kniffe zu

enthalten. Jm Uebrigen darf er ſeine Waare,

da er ſie doch einmal verkaufen will, ſo vor
theilhaft als moglich abzuſetzen ſuchen. Hier

iſt, ſo wird er ſagen, mein Getreyd; ich lege

es zur Schau, und verkaufe es nicht theurer,

als andre, vielleicht noch etwas wohlfeiler, weil



mein Vorrath großer iſt. Und wer hat denn
uber mich zu klagen? Von der andern Seite
entgegnet ihm Antipater alſo. Wie? deine Pflicht

iſt es, andern nutzlich zu ſeyn, und der Geſell

ſchaft zu dienen; und deine Beſtimmung, und

die dir von der Natur eingepflanzten Grundtrie

be, deren Regung du nicht unterdrucken darfſt,

leiten dich darauf, den Nutzen der Geſellſchaft

als den deinigen anzuſethen, und dieſen nur in

jenem zu ſuchen; und du wollteſt deinen Mit

menſchen das verheimlichen, was ihnen Vortheil

bringt, und zur Erleichterung ihrer Bedurfniſſe

dient? Dieß mogte Diogenes ungefahr ſo
beantworten: Etwas anders iſt es, eine Sache

verheimlichen, und etwas anders, ſie nicht ſa

gen. Wenn ich zum Beyſpiel was dir al—
lerdings mehr nutzen wurde, als der wohlfeile

Cinkauf des Getreydes wenn ich dich uber

das Weſen der Gotter nicht aufklare, wenn icb

dir nicht ſage, worinn das hochſte Gut des
Menſchen beſtehe, ſo verheimliche ich dir darum

dieſe Dinge nicht. Allein bin ich denn verbun

den, dir alles zu ſagen, was dir zu wiſſen
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nutzlich iſt? Freylich biſt du es, wird Anti
pater erwiedern; oder weißt du es etwa nicht,

daß die Natur alle Menſchen durch ein geſell

ſchaftliches Band zuſammenknupft? O das
weiß ich wohl, verſetzt Diogenes: aber iſt denn

dieſe geſellſchaftliche Verbindung ſo gemeynt, daß

ſie alles Eigenthum aufhebt? Jn dieſem Falle

darf ich das, was ich habe, nicht einmal ver
kaufen; ich muß es verſchenken.

13. Bey dieſem ganzen Streite wird, wie du
ſiehſt, niemals eine ſolche Sprache gefuhrt:

„Es iſt zwar unmoraliſch: aber es iſt nutzlich,

und darum will ich es thun,,„ ſondern immer

dieſe: „Es iſt nutzlich, ohne unmoraliſch zu
ſeyn.  Und von der andern Seite heißt es:?
„Die Sache iſt unmoraliſch, und darum darfſt

du ſie nicht thun., Laßt uns einen andern
Fall ſetzen. Ein rechtſchafner Mann will ſein
Haus um einiger Fehler willen, die ihm allein

bekannt ſind, verkaufen. Es iſt ungeſund, und

man glaubt das Gegentheil. Jn allen Zimmern

wird giftiges Ungeziefer erzeugt, und niemand ahn

det davon etwas. Es iſt baufallig, und das Holt
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daran taugt nichts; aber niemand weiß es, als

der Beſitzer. Geſetzt nun er zeige dem Kaufer
dieſe Fehler nicht an, und verkaufe dadurch ſein

Haus viel theurer, als er es ohne dieß hoffen

konnte, handelt er daran ungerecht und ſchand

lich? Ohne Zweifel, wird Antipater ſagen.
Wer einen Verirrten nicht auf den Weg zuruck

weist, der wird zu Athen mit einem offentli
chen Fluche belegt. Und was anders thut der,

welcher den Kaufer aus Unwiſſenheit zu ſeinem

großten Schaden ins Garn reunen laßt? Er

thut wohl noch mehr, als derjenige, welcher ei

nem Verirrten den Weg nicht zeiget. Er fuhrt
einen andern wiſſentlich und mit Vorſatz irre.

Dagegen erwiedert Diogenes. Zwang er dich

denn zu kaufen? Er hat dir ja nicht einmal

zugeredet. Er bot ein Haus feil, das ihm
nicht langer gefiel: du kaufteſt eines, das dir

gefiel. Niemand halt den fur einen Betruger,

ber die Worte, Ein ſchones und wohl?
gebautes Landhaus zu kaufen, in
den Anſchlagzettel ſetzt, wenn gleich das Haus

weder ſchon noch wohlgebaut iſt: um wie viel
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weniger wird der es ſeyn, der kein Wort zum

Lobe ſeines Hauſes ſagte? Jn der That, wo
der Kaufer ſelbſt unterſuchen kann, wie ſollte

da Betrug Statt finden? Wenn nun aber der

Verkaufer nicht verbunden iſt, fur alles zu ſe

hen, was er ſagte, wie ſollte er denn fur et
was ſtehen muſſen, deſſen er nicht erwahnte
Ware es nicht ferner auſſerſt thoricht, wenn

der Verkaufer die Fehler der Sache, die er ver—
kaufen will, nahmhaft machte? nicht auſſerſt
abgeſchmackt, wenn man den Ausrufer im Nah—

men des Eigenthumers rufen horte: Ein un

geſundes Haus ſteht zu verkaufen!
Dergleichen ſireitige Falle ſind es, in wel

chen man von der einen Seite Pflicht und Mo

ralitat, von der andern das Nutzliche in Schutz

nimmt, und zwar ſo, daß man eine dem An
ſchein nach nutzliche Handlung nicht nur als er

laubt, ſondern die Unterlaſſung derſelben als

pflichtwidrig darzuſtellen ſucht. Und von die—

ſer Seite muß man jene oft erwahnte Colliſion

dee moraliſch Guten mit dem Nutzlichen anſer

hen.
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hen. Uebrigens werde ich nun die Frage nach
meiner Einſicht entſcheiben. Denn in dieſer

Abſicht, und nicht blos um ein Problem vorzu

legen, habe ich ſie auf die Bahn gebracht.
Meines Ermeſſens alſo durfte weder jener Ge
treydhandler den Rhodiern, nach der Eigenthu—

mer jenes Hauſes dem Kaufer das, was ſie wuß

ten, verhehlen. Zwar auch ich mache einen Un

terſchied zwiſchen Verhehlen und Verſchweigen.

Aber ich nenne es Verhehlen, wenn man aus

Jntreſſe einen andern uber Dinge, deren Kennt

niß ihm vortheilhaft ware, in der Ungewißheit

laßt. Mann ſieht leicht was dieſe Art der Ver
heimlichung auf ſich hat, und was fur einen
Charakter ſie vorausſetzt. Wahrlich kein ofner,

gerader, tugendhafter und rechtſchafner Mann,

ſondern nur ein verſchmitzter, verſchlagner,
ſchlauer, betrugeriſcher, boshafter, abgefeimter,

pfiffiger, und rankevoller Menſch iſt derſelben
fahig. Unmoglich kann man ſich zu dieſen und
ahnlichen Benennungen ohne weſentlichen Nache

theil qualifizieren.

II. ĩ J
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14. Wenn diejenigen, welche beym Verkaufe

etwas verſchweigen, tadelnswerth iind, was hat

man denn wohl von denen zu halten, welche

durch leere Vorſpiegelungen andre zu berucken

ſuchen? Cajus Canius, ein Romiſcher Ritter,

und ein Mann von Geiſt und Kenntniſſen,
hatte ſich nach Syrakus begeben, nicht um da

ſelbſt Geſchafte, ſondern, wie er ſelbſt ſagte,
einen ruhigen und angenehmen Aufenthalt zu

ſuchen. Nun ließ er ſich verlauten, daß er ein

Landhaus zu kaufen wunſchte, um ſeine Freun
de darinn bewirthen, und mit ihnen ungeſtort

ſich zu ergotzen zu konnen. Als dieſes ruchtbar

geworden, kam ein gewiſſer Pythius, ein Ban

quier von Syrakus zu ihm, und ſagte: ſein
Landhaus ſev ihm zwar nicht feil; aber Canius

konne davon Gebrauch machen, als weun es

ſein Eigenthum ware. Zugleich bat er ihn auf

den folgenden Abend zu Gaſte. Die Einladung

ward angenommen: und Yythius, der, als
Wechsler, bey Leuten von allen Standen viel

galt, ließ die Fiſcher zu ſich kommen, bat ſie

des folgenden Tages vor ſeinem Landhauſe zu
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fiſchen, und unterrichtete ſie, was ſie ſonſt
noch zu thun hatten. Cantus erſcheint zur be—

ſtimmten Zeit, und findet eine treflich beſetzte

Tafel. Vor den Augen ſchwimmen eine Menge
von Kahnen herum. Jeder bringt ſeinen Fang,

ſo gut er ihn gemacht hat, und ſchuttet die Fi—

ſche vor dem Ppthius hin. Ey was iſt das?
ſagte Canius: ſo viel Fiſche, ſo viel Kahne!
Jeẽ nun, erwiederte Pythius; daruber darſfſt

du dich nicht verwuudern. Ganz Syrakus holt

ſeine Fiſche hier und auch das trinkbare
Waſſer: mein Landhaus iſt ihnen unentbehrlich.
Nun ward Canius luſtern, und lag dem Pp

thius an, das Gut zu verkaufen. Dieſer mach—

te den Schwierigen. Doch kurz; der Handel

geht vor ſich. Canius, kaufluſtig und reich,
kauft das Landhaus wie Pythius es anſchlagt,

und kauft es ſamt aller Zubehorde. Die Ver

ſchreibung wird ausgefertigt, und die Sache
berichtigt. Canius ladet auf den folgenden Tag

ſein? Freunde zu ſich ein. Er ſelbſt findet ſich

bey Zeiten ein. Aber da iſt nicht Ein Kahn zu

ſehen. Er fragt den nachſten Nachbar, ob die



O0o

Fiſcher etwa Feyertag hatten, daß nicht Einer

von ihnen ſich ſehen ließe. Nicht, daß ich wuß

te, war die Antwort: aber hier pflegt ſonſt nie

mand zu fiſchen. Darum verwunderte ich mich

geſtern, was das wohl zu bedeuten hatte. Ca

nius ward ungehalten. Aber was war da zu

thun? Aauillius, mein Freund und ehemaliger

College in der Pratur, hatte ſeine Rechtsformeln
noch nicht bekannt gemacht. Jn dieſen Rechks

formeln wird der Vegriff der Argliſt mit einer

Deutlichkeit beſtimmt, welche ſich nur von ei—
nem im Erklaren ſo geubten Manne erwarten

laßt. Er neunt es Argliſt, wenn die Aeuſſe
rung mit der That oder der Wirklichkeit nicht

ubereinſtinut. Alſo war Pythius, und ſind
alle die, deren Aeuſſerungen mit ihren Hand—

lungen nicht ubereinſtimmen, treuloſe, und bos

hafte Betrager. Und nie wird eine Hand—
lung Vortheil bringen, welche ſo vielfach mit dem

Vrandmale des Laſters bezeichnet iſt.

15. Wenn die Erklarung des Aquillius richtig

iſt, ſo muſſen wir uns im Handel und Wandel
aller ſowohl poſitiven als negativen Tauſchung
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enthalten. Und ſo wird ein rechtſchafner Mann

beym Kaufe wie beym Verkaufe, um beſſern Ge—

winns willen ſich weder eitle Vorſpiegelungen,

uoch Verheimlichung erlauben. Auch die Geſe

tze verbieten die Argliſt: ſo zum Beyſpiel in der

Vormundſchaft, die Geſetze der zwolf Taſeln,

im Verkehr mit minderjahrigen Junglingen,
das Latoriſche Geſetz. Und in Fallen, welche

—5die Geſetze beſtinmen, thut es die dem Rich
ter vorgeſchriebne Formel, vermoge welcher bey

den Partheyen die Pflicht vorausgeſetzt wird,

getreulich und ohne Gefahr gehandelt
zu haben. Unter den ubrigen gerichtlichen For—

meln zeichnen ſich vornehmlich folgende aus. Bey

gutlichen Vergleichen in Eheſcheidungen, wer

den die Anſpruche der Frau in ſo fern gut ge

heiſſen, als ſie fodert, was recht und bil—
lig, iſt. Bep anvertrautem Gute wird aber
mal die Pflicht vorausgeſetzt, ehrlich und

bieder gehandelt zu haben, als es
Ehrenmannern geziemt. Wie kann nun
der, welcher fodert, was billig und recht
iſt, ſich die mindeſte Betrugerey, oder wer
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ehrlich und bieder als ein Ehren—
mann handelt, boshafte Liſt zu Schulden
kommen laſſen? Nun aber iſt nach der Erkla

rung des Aquillius Argliſt nichts anders als

Tauſchung. Folglich muß. aus dem Verkehr
mit andern jede Art von Unwahrheit verbannt

ſeyn. Jch darf weder als Verkaufer durch ei

nen falſchen Kaufer den Preis der Waaret hin
auftreiben, noch als Kaufer ſie hinabwurdigen

laſſen. Der Kaufer und der Verrtaufer ſollen
wenn es zum Gebote kommt, ein Mal fur alle

den Preis beſtimmen. Quintus Scarola der

Sohn des Publius verlangte von dem Eigen—

thumer eines Grundſtuckes, welches er kaufen

wollte, daß er ihm den Preis desſelben beym

Vorte anzeigen ſollte. Der Verkaufer that es.
Jch ſchatze es hoher, ſagte Scavola, und leg
te noch hundert tauſend Seſterzien hinzu. Nie—

mand languet, daß er darinn als ein ehrlicher

Mann gehandelt habe. Aber auch als ein

kluger? Dieß laßt man ſo wenig gelten, als
wenn er etwas wohlfeiler, als er es konnte,

verkauft haben wurde. Gerade das iſt jener



unſelige Wahn, uber den ich klage, daß tuan
etwas anders  ehrlich, und etwas anders klug

ſeyn nennet. Jn dieſem Geiſte ſagt Ennius:
Wat hilft dem Klugen ſeine Klugheit, wenn ſie nicht

Jhm felber Nutzen ſchaft?

Sehr wahr, wurde ich ſagen, wenn Ennius und

ich daruber einverſtanden waren, was man Nu—

tzen zu nennen habe. Bey dem Helaton von

Rhodus, einem Schuler des Panatius, finde ich

in ſeinem Werke uber die Pflichten, welches

er dem Quintus Tubero zugeeignet hat, hieruber

folgende Aeuſſerung: „Ein kluger Mann wer
„de alles thun, um ſein Vermogen zu aufnen,

„was er ohne Verletzung der Geſetze, Gebrau—

„che, und Gewohnheiten thun könne. Denn,

„ſetzt er hinzu, wir wollen nicht fur uns al
„lein reich ſeyn, ſondern.auch fur Kinder, Ver—

„wandte, Freunde, und vor allem aus fur

„den Staat. Vermogen und Reichthum des

„Jndividuums iſt auch Reichthum der Geſell
„ſchaft., Ein Mann von ſolchen Grundſfatzen
kann jene eben erwahute Handlung des Scaävola

unmoglich gut heiſſen. Denn wer ſich fur un
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fabig erklart, irgend ein Opfer zu bringen,
welches die Geſetze nicht fodern, der thut auf

iede Handlung, welche Lob oder Dank verdient,

freywillig Verzicht. Freylich, wenn jede Art
von Tauſchung Argliſt heißt, ſo werden in dem

Verkehr mit andern wenige Falle vorkommen,

wo die Argliſt nicht auch ihre Rolle ſpielte: und

wenn nur derjenige ein rechtſchafner Mann iſt

welcher jedem nutzt, dem er nutzen kann, unb

niemandem ſchadet, ſo wird der rechtſchafne
Maunn eine etwas ſeltene Erſcheinung ſeyn. Ue

brigens wiederhole ich es nochmals: Unrecht

thun iſt niemals nutzlich, weil es immer ſchand

lich iſt: und weil es ſchon iſt, ein rechtſchaf

ner Mann zu ſeyn, ſo iſt es auch immer rutzlich.

16. Jn Anſehung des Verkaufes aller Arten

von Gebaude legen unſre burgerlichen Rechte

dem Verkaufer die Verbindlichkeit auf, alle
ihm bekannten Mangel anzuzeigen. Zwar iſt er

nach den Geſttzen der zwolf Tafeln blos gehal—
ten fur dasjenige zu haften, was zur Sprache

kommt, und fur jede unredliche Angabe bußt er

mit dem dem doppelten Werth der Sache. Von
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unſern Rechtsgelehrten hingegen ward jedem,

der etwas verſchweigt, eine Strafe auſerlegt.

Denn ſie glaubten, daß der Verkauſer, woſern
er ſich nicht ausdrucklich verwahret haätte, ver—

bunden ware, fur jeden ihm lulannnten Man—

gel zu haften. Als einſt die Augurn auf der
Capitoliniſchen Burg den Vogelflug beobachten

wollten, befahlen ſie dem Claudius Centuma—

lus ein ihm zuſtandiges Gebaude auf dem Co—

liſchen Berge, welches wegen ſeiner Hohe den

Auſpicien hinderlich war, abzutragen. Claudius

bot dieſes Gebaude feil, und fand an dem Pub

lius Calpurnius Lanarius einen Kaufer. An
dieſen ergieng von GSetite der Augurn der

nahmliche Befehſ. Calpurnius ließ das Gebaude

abtragen, und erfuhr erſt nachher, daß Clau—

dius es feil geboten, nachdem er bereits jenen

Befehl von den Augurn erhalten hatte. Die

Sache ward einem Schiedsrichter zur Entſchei—

dung, nach der bekanuten Formel vorgelegt,

daß, was man zu geben und zulei—
ſten ſchuldig ſep, getreulich und
ohne Gefabhr gegeben und geleiſtet
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werden ſoll. Marecus Cato war ſRichter,
der Vater der jetzt lebenden Cato. Der Vater

eines ſo großen Mannes wird am beßten durch

den Sohn bezeichnet, andre werden es durch

die Vater. Dez Spruch fiel ſo: Da Centumalus

zur Zeit des Verkaufes die Sache gewußt, und nicht

angezeigt hatte, ſjo ware er ſchuldig, dem Kaug

fer den Schaden zu erſetzen. Er hielt es alſo

fur ein nothwendiges Requiſit eines getreulich

und ohne Gefahr geſchloßnen Verkaufes, daß

jeder dem Verkaufer bekannte Nachtheil dem

Kaufer angezeigt werde. Hat er recht geurtheilt,

ſo thaten jener Kornhandler, und jener Verkau

fer eines ungeſunden Hauſes unrecht, daß ſie

das, was ſie wußten, verſchwiegen. Uebrigens

konnen freylich die burgerlichen Rechte unmog

lich alle Falle beſtimmen, wo Verheimlichung
Statt findet: allein ſo weit es moglich war, ſie
zu beſtimmen, ſind ſie einer ſtrengen Ahndung

unterworfen. Mein Anverwandter Marcus Ma

rius Gratidianus verkaufte dem Cajus Sergius

Orata ein Haus, welches er wenige Jahre vor

her von eben demſelben gekauft hatte. Auf



dieſem Hauſe haftete eine Beſchwerde. Davon

hatte Marius in dem Kaufbriefe nichts erwahnt.

Die Sache kam vor den Richter. Orata hatte

den Craſſus, Gratidianus den Antonius zum
Sachwalter. Craſſus berief ſich auf die Rechte,

nach welchen der Verkaufer fur jeden Nachtheil,

den er wußte, und nicht anzeigte, haſten ſoll.

Antonius machte die Billigkeit geltend, indem

es unnothig geweſen ware, einen Nachtheil an

zuzeigen, welcher dem Sergius als vormaligem

Beſitzer des Hauſes nicht unbekannt ſeyn konnte.

Woju nun dieſes alles? Um zu zeigen, daß
unfre Voraltern an Schlaukopfen nie ein Wohl

gefallen gehabt haben.

17. Freylich wird die Argliſt anders von den

Geſetzen, und anders von den PYhiloſophen be—

kampft. Die Geſetze ahnden nur ſolche Hand
lungen, welche in einer handgreiflichen Verle

tzung des Rechtes beſtehen, die Philo ſophie

rugt alles, was die Vernuuft und ein richtiges

Wahrheitsgefuhl mißbilligt. Sie, die Vernunft
gebietet uns alſo, aller Hinterliſt, aller Tau—

ſchung, und alles Betruges uns zu enthalten.
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Und Hinterliſt, was anders iſt ſie, als eine
gelegte Schlinge, wenn ich auch gleich den,

welchem ſie gelten ſoll, weder aufſuche, noch

ihn darein jage? Fallt nicht oft auch das

Vild in die Schlinge, wenn gleich kein Jager
es verfolgt? Gerade ſo handelſt du, der du ge

wiſſer Mangel wegen dein Haus feil bieteſt.
In deinem Auſchlagtettel legſt du, ſo zu ſagen,

eine Schlinge, worinn ein unvorſichtiger Kau

fer ſich fangen wird. Wenn gleich bey unſrer
verkehrten Denkungsart, die offentliche Mep

nung ein ſolches Benehmen nicht fur ſchandlich

erklart, wenn gleich weder die Geſetze noch die

burgerlichen Rechte es verbieten, ſo verbietet

es doch das Geſetz der Natur. Denn ſo
oft ich dieſes auch geſagt habe, ſo kann ich es

doch kaum genug wiederholen ſchon als Menſch

iſt jeder Menſch mit Seinesgleichen durch ein
allgemeines geſellſchaftliches Band verknupft: en

ger als dieſes iſt die Verbindung derjenigen,

welche zu Einem Volke gehoren, und noch eine

engere herrſcht zwiſchen den Mitburgern eines

und eben deſſelben Staates. Daher haben un—
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ſre Voraltern das Volkerrecht, oder welches
eben ſo viel iſt, das Naturrecht von dem bur—

gerlichen Rechte gehorig unterſchieden. Nicht

jede Pflicht, woru uns das Volkerrecht verbin—

det, iſt auch eine Pflicht des Naturrechtes: hin—

gegen iſt jede Verpflichtung des letztern auch in
dem erſteru begriffen. Frevlich ſind die unter

uns eingefuhrten Grundſatze und Regeln des

Rechtes kein feſter aus dem Flachen hervorge—

hender Abdruck des reinen Rechtes und der un—

verfalſchten Gerechtigkeit, ſie ſind ein bloßes
Schattenbild darvon. Und o mogten wir uns

nur immer daran halten! denn das Urbild,
welches dieſen Schaiten wirft, iſt Natur und
Wahrheit. Jene Worte zum Bepſpiel, daß
ich nicht durch dich und deine Zu—

ſage gefahrdet oder vervortheilt
werde, wie viel ſagen ſie nicht! Und wie
golden ſind nicht dieſe! getreulich und oh—

ne Gefahr, als es Ehrenmannern
geziemt. Allein das iſt eben die große Fra—

ge, wer der ehrliche Manu ſey, und was das

ſagen wolle, ehrlich handeln. Der oberſte Pon
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tifer Quintus Scavola behauptete immet, daß

bey allen gutlichen Vergleichen, welchen die

Worte getreulich und ohne Gefahr
zur Regel dienten, die Entſcheidung auſſerſt
ſchwierig ware. Dieſe Formel, ſagte et, fan

de uberall ihre Anwendung; bey Vormund—

ſchaften, Verkommniſſen, bey anvertrautem
Gute, bey Geſchaftsauftraggen, beym Kaufen,

Verkaufen, Miethen, Vermiethen, und andern
Verhaltniſſen des geſellſchaftlichen Lebens. Jn

allen dieſen Faällen konne nur ein Richter von

großen Einſichten beſtimmen, was jede Parthey

der audern zu leiſten ſchuldig ware, um ſo mehr,

weil meiſtens gegenſeitige Klagen und An—
ſpruche Statt fanden. Fern ſepr alſo von uns

alle Argliſt, fern jede Schlauheit, welche das
Anſehn von Klugheit haben will, von welcher
ſie doch unendlich verſchieden iſtt. Denn Klug—

heit zeigt ſich in der Wahl zwiſchen Gutem und

Boſem; Schlauheit wahlt immer das Boſe,
wenn anders das, was moraliſch ſchlecht iſt,

böos genannt zu werden verdient. Nicht nur

beym Verkaufe liegender Gründe und Gebaude
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verbietet das burgerliche Recht, welches auf die

Grundſatze der Natur und Vernunft gebaut iſt,

jede Art von argliſtiger Tauſchung, es geſtat

tet ſie eben ſo wenig bey dem Verkaufſe der
Sklaven. Denun nach dem Edicte der Aedilen

muß jeder Verkaufer, dem es nicht unbekannt

ſeyn kann, ob ſein Sklave ungeſund, ob er zum

Entlaufen oder zur Dieberey geneigt ſey, fur

alle dieſe Punkte Gewahr leiſten. Bey Skla—
ven, welche durch Erbſchaft an uns gekommen

ſind, findet eine billige Ausnahme Statt.
Da nun die Natur die Quelle alles Rechtes iſt,
ſo folgt daraus offenbar, daß die Natur keinem
Menſchen erlaube, in der Unwiſſenheit eines

andern ſeinen Vortheil zu ſuchen. Kein ver—

derblicheres Uebel laßt ſich fur die menſchliche

Geſellſchaft gedenken, als dieſe boshafte Tau—

ſchung, welche ſich hinter der Maske der Klug—

heit verbirgt. Daher die unzahligen Fälle, in
welchen man die Moralitat mit dem Nutzen im

Widerſpruche zu erblicken wahnt. Und wie

ſelten findet ſich der Munn, welcher, wenn er
auf Strafloſigteit und Verbotgenheit ſicher rech—



bA o
nen zu konnen glaubt, ſich des Unrechtes ent

halten wird!
18. Laßt uns die Probe mit einigen beſon

dern Fällen machen, in welchen der große Hau

fe vielleicht kein Unrecht ahnet. Jch rede weder

von Meuchelmorderu, noch von Giftmiſchern,
noch von Teſtamentverfalſchern, noch von Die—r

ben, noch von ungetreuen Verwaltern gemeiner

Kaſſen. Menſchen von ſolchem Schlage kon
nen nicht durch Vernunftgrunde, ſondern einzig

durch Kerker und Bande im Zaum gehalten
werden. Laßt uns ſehen, was zuweilen ſich

Menſchen erlauben, welche in dem Credit mo

raliſch guter Manner ſtehen. Gewiſſe Leute
brachten aus Griechenland ein Vermachtniß nach

Rom, welches ſie dem Lucius Minucius Baſi—

lus, einem reichen Manne unterſchoben hatten.

Um dasſelbe deſto leichter durchzuſetzen, hatten

ſie zwey der machtigſten Männer der damaligen

Zeit, den Marcus Craſſus, und Quintus Hortenſius

als Miterben eingeſchrieben. Dieſe vermuthe

ten zwar, daß das Vermachtniß zwar unter

ſcho
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ſchoben ſeyn durfte, alleln da ſie bey dieſer Sa

che ſich ſelbſt nichts vorzuwerfen hatten, ſo
glaubten ſie, den kleinen Vortheil, den ſie von

einem fremden Bubenſtucke niehen konnten, nicht

von der Hand weiſen zu muſſen. Und waren ſie

nun damit hinlanglich entſchuldiget? Jn meinen

Augen wenigſtens nicht; wiewohl ich den einen

bey ſeinen Lebzeiten liebte, und den andern nach

ſeinem Tode nicht haſſe. Allein da Baſilus ſeiner

Schweſter Sohn, den Satrius, eben den Satrius,

welcher den Picenern und Sabinern, durch eine das

Andenken jener Zeiten ſchandende Gewaltthatigkeit,

als Schutzherr aufgedrungen ward da, ſage ich,

Baſilus den Marcus Satrius zum Erben ſeines

Nahmens beſtimmt hatte, mit welchem Schein

des Rechtes konnten wohl jene Gewalthaber Roms

Anſpruche auf das Vermogen machen, und dem

GSatrius nichts als den bloßen Nahmen des Teſta—

tors uberlaſſen? Denn wenn es wahr iſt, was
ich im erſten Buche behauptet habe, daß jeder,

der einem Unrecht, wofern er es kann, uicht

ſteuert, und es verhindert, ſich ſelbſt einer Un

II. e
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gerechtigkeit ſchuldig macht, was wird man denn

erſt von demjenigen urtheilen muſſen, der ſtatt

dem Unrecht zu ſteuern, es noch unterſtutzt?

Selbſt von echten Vermachtniſſen kann ich die
Rechtmaßigkeit nicht anerkennen, wenn ſie durch

ſchlaue Einſchmeichlung, und heuchleriſche Dienſt

gefälligkeit, von welcher das Herz nichts weiß,

erſchlichen worden. Jn dergleichen Fallen nun

pflegt man ſo oft etwas andres fur nutzlich, und
etwas andres fur moraliſch gut zu halten. Ein

grober Jrrthum! Denn Nutzen und Moralitat
gehen immer in einer und eben derſelben Rich—

tung. Wer davon nicht uberzeugt iſt, der iſt

jedes Betruges, jeder Schandthat fahig. Denn
wer ſo denkt: wenn ich ſo haudle, ſo handle ich

zwar tngendhaft, aber das Gegentheil iſt nutze

lich; der wagt es, in ſeinem Jrrwahne Dinge
zu trennen, welche die Natur innig mit einan

der verkuupſt hat, und damit iſt mit einem Mal

allen Betrugereven, Ungerechtigkeiten und Ver—

brechen die Thure geofnet.

19. Geſetzt alſo, der rechtſchafne Mann
brauchte weiter nichts, als ein Schnippchen zu
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ſchlagen, um ſeinen Nahmen in irgend ein Ver-

machtniß hineinzuzaubern er wurde es nicht

thun, wenn er auch gleich verſichert ware, daß

kein Menſch jemals die mindeſte Vermuthung

davon haben wure. Freylich, wenn Marcus
Eraſſus durch ein Schnippchen ſo viel hatte bewir

ken konnen o glaube mirs, er wurde nicht
nur dieſes gethan, er wurde ſogar auf ofnem

Markte getanzt haben. Allein der gerechte Mann,

derjenige, welchen allein ich fur einen rechtſchaf

nen Maun anerkenne, wird nie einem andern

etwas enrtuiehen, um es an ſich zu bringen.
Wen dieſe Aeuſſerung befremdet, der geſtehe es

immerhin, daß er es nicht wiſſe, was das ſagen
wolle, ein rechtſchafuer Mann ſeyn. Jndeſſen

wird jeder, der die Muhe nehmen will, den

dunkeln Begriff, den er mit dieſen Worten ver

bindet, zu entwickeln, ſich bald uberzeugen, daß

nur der ein rechtſchafner Mann ſey, der jedem
nutzet, dem er nutzen kann, und keinem ſchadet,

als wer ihn durch Beleidigung zur Eelbſtwehr

auffodert. Und wie nun? Derjenige ſollte nie
mandem ſchaden, der die rechtmaßigen Erben
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aus dem Vermichtniſſe ſo zu ſagen hinauszau

berte, um an ihre Stelle zu treten? So iſt es
denn, wird vielleicht jemand einweuden, nicht

erlaubt das zu thun, was uns nutzlich und vor

theilhaft iſt? Freylich wohl: nur daß man es nie

vergeſſe, daß keine ungerechte Handlung uns we

der Nutzen noch Vortheil bringen könne. Wer

davon nicht uberzeugt iſt, der kann unmoglich

ein rechtſchafnuer Mann ſepn. Der Conſular

Fimbria, ſo horte ich als Knabe meinen Vater
erzahlen, ſollte einſt in einer Rechtsſache des Mar

cus Lutatius Pinthia, eines ſehr angeſehenen

Romiſchen Ritters, ſprechen. Lutatius hatte die

beſtimmte Summe mit der Bedingung hinter
legt, darein verfallen zu ſeyn, wenn der Rich—

ter ihn nicht fur einen rechtſchafnen
Mann erklaren wurde. Fimbria weigerte
ſich durchaus, hieruber zu ſprechen. Er fand es

gleich bedenklich, entweder durch ſeinen Ausſpruch

einen Mann von dem beſten Rufe um ſeinen gu—

ten Nahmen zu bringen, oder irgend einen Men

ſchen fur einen rechtſchafnen Mann zu erklaren,

da die Beobachtung ſo unzahlich vieler Pflichten,
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ſo viele moraliſche Vorzuge vorausgeſetzt werden,

um dieſe Benennung zu verdienen. Dieſer recht?

ſchafne Mann, welchen nicht Sokrates allein,
ſondern anch Fimbria ſich ſo dachte, wird unmog—

lich etwas fur nutzlich halten konnen, das nicht

moraliſch gut iſt. Und ein ſolcher Mann wird

ſich nicht nur keine Handlung, ſondern auch nicht

einmal einen Wunſch erlauben, den er nicht je

dermann ſagen durfte. Schandlich genug, daß

es Philoſophen giebt, welche daran zweiſeln, da

hingegen der ſchlichte Bauer nicht daran zwei—
felt. Denn von unſern Bauern ſchreibt ſich jene

alte und allbekannte ſpruchwortliche Redensart

her, da ſie nahmlich von einem Manne von er
probter Treu und Redlichkeit ſagen: Mit die—

ſem laſſe ſichs im Finſtern gerade oder
ungerade ſpielen. Was anders wollen ſie

damit ſagen, als daß keine unmoraliſche Hand

lung nutzlich ſey, wenn wir auch gleich einen ſchein

baren Vortheil erhielten, ohne daß man uns ei

nes Unrechtes uberweiſen konnte? Nach dieſem

Spruchworte iſt, wie du wohl ſieheſt, weder je
ner oben erwahnte Gyges, noch auch derjenige zu
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entſchuldigen, welcher, nach meiner oben gemach—

ten Vorausſetzung, ſich weiter nichts als ein
Schnippchen zu ſchlagen erlgubte, um jede ihm

beliebige Erbſchaft aufzuſiſchen. Denn ſo wenig

als eine moraliſch ſchlechte Handlung dadurch, daß

ſie verheimlichet wird, moraliſch gut werden

kann, eben ſo wenig kann das, was moraliſch

ſchlecht iſt, jemals nutzlich werden: Die innere

Beſchaffenheit und Natur der Sache geſiattet es

durchaus nicht.

20. Allein, ſo deucht mir, hore ich jemand

ſagen, je großer der gehofte Vortheil, deſto

machtiger wird denn doch die Verſuchung ſeyn,

eine unrechtmäßige Handlung zu begehen. Man

denke den Fall des Cajus Marius. Schon in das

ſiebente Jahr, ſeit dem er die Pratur ver
waltet hatte „ward ſeiner keine Rechnung
getragen. Er war von der Hofunung auf das Con

ſulat weit entſernt, und niemand dachte daran,

daß er es wagen wurde, ſich darum zu bewer

ffen. Als er nun einſt vom Quintus Metellus,

bop deſſen Heere er als Unterbefehlshaber diente,

nach Roin geſandt ward, ſo trug er kein Beden
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ken, ſeinen Obergeneral, der als Menſch und
als Burger gleich groß war, bey dem Romiſchen

Volke einer abſichtlichen Verlangerung des Krie—

ges zu beſchuldigen, und machte ſich anheiſchig,

wofern man ihn zum Conſulat erhobe, den Ju

gurtha in kurzem lebendig oder todt in die Han

de ſeiner Mitburger zu liefern. Jn der That
ward er nun Conſul, allein nicht ohne Verletzung

der Pflichten der Treue und der Gerechtigkeit,

indem er einen rechtſchafnen Mann, der einer

der achtungswertheſten Burger war, unter deſfen

Commando er ſtand, und mit deſſen Vergunſti

gung er nach Rom gekommen war, durch falſche

Anſchuldigungen in Mißkredit brachte. Eben ſo

wenig hat einſt mein Anverwandter Marius Gra

tidianus als ein rechtſchafner Mann gehandelt.

Der innre Werth des Geldes war damals, als

er Prator war, ſo unſicher, daß bald niemand

mehr wußte, was er hatte. Nun traten die
Volkstribunen mit dem Collegium der Pratoren
zuſammen, um gemeinſchaftlich den Werth der

Munzen zu beſtimmen. Gemeinſchaftlich verfaß

gen ſie ein Edikt, mit Androhung gerichtlicher
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Klage und Strafe gegen den Uebertreter. Hier—

auf ward die Abrede getroffen, daß ſie des fol—

genden Nachmittags alle zugleich das Edikt von
der Rednerbuhne bekannt machen wollten. Man

gieng aus einander: aber Marius begab ſich un

mittelbar von dem Verſammlungsorte nach der

MRednerbuhne, um das gemeinſchaftlich abgefaßte

Edikt allein zu verkunden. Die Folgen davon
waren, wie man leicht glauben wird, auſſeror

dentliche Ehrenbezeugungen. Bald ſah man in

allen Straßen Bildſaulen der Gotter ſtehen, Weyh

rauch wallen, Wachslichter brennen. Derglei

chen Fälle ſind es, an welchen man etwa irre

werden kann, wenn die Folgen einer pflichtwid—

rigen Handlung unbetrachtlich, hingegen der da

her zu erwartende Vortheil ungemein groß ſcheint.

So urtheilte Marius. Seine Collegen ſammt den

Tribunen um die Gunſt des Volles zu prellen, das

hatte in ſeinen Augen wenig auf ſich: hingegen hielt

er es fur einen großen Gewinn, dadurch zum Conſu

lat zu gelangen, welches er damals im Auge hatte.

Allein fur alle Fale giebt es nur Eine Regel, mit

welcher ich dich mein Sohn recht vertraut wunſche,
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nahmlich dieſe: Entweder darf das,was wir

fur nutzlich halten, nicht unrecht ſeyn,
oder wenn es unrecht iſt, ſo darf man
es nicht fur nutzlich halten. Und wie nun?
verdient dieſer Marius, oder jener erſtere den
Nahmen eines rechtſchafnen Mannes? Entwickle

nur einmal dieſen Begriff, und unterſuche die

Vorſtellung, die du dir von einem rechtſchafnen

Manne macheſt. Laßt es ſich von dieſem geden

ken, daß er aus Eigennutz andre verlaumde, ver

vortheile, betriege? O gewißlich nicht. Oder iſt

irgend etwas in der Welt von ſo großem Wer
the, irgend ein Vortheil ſo wunſchenswerth, daß

du den Ruhm ein rechtſchafner Mann zu heiſſen,

dafur aufopfern mogteſt? Was giebt uns denn

dieſer ſo geheiſſene Vortheil, wodurch wir uns

fur den Verluſt eines guten Nahmens, und der

Redlichkeit und Gerechtigkeit hinlanglich entſchät

digt fanden? Ob der Menſch ſich in ein Thier

verwandle, oder ob er mit der menſchlichen Ge

ſtalt die moraliſche Gefuhlloſigkeit eines Thieres

verbinde, das kommt im Grunde auf Eines
hinaus.
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21. Wer ſo ſeinen ehrgeitzigen Abſichten Recht

und Pflicht aufopfern kann, der wird auch im

Stande ſeyn, das zu thun, was ein gewiſſet

Mann that, welcher ſich einen Schwiegervater
wahlte, durch deſſen unternehmendetuhnheit er

emporzuſteigen hofte. Er fand es zutraglich, ſei
ne Macht ſo ſehr als moglich zu vergroßern,

und den Haß dafur einem andern aufzuladen:

allein wie ungerecht gegen ſein Vaterland, wie

ſchandlich, und wie ſehr zu ſeinem eignen Nache

theil er daran handle, davon begriff er nichts.

Er der Schwiegervater ſelbſt fuhrte immer jene

bekannten Verſe aus den Phonizierinnen des Eu

ripides im Munode, welche ich uberſetzen will, ſo

gut ichs im Stande bin. Wenn mir der Aus—

druck mißlingt, ſo wird man wenigſteus ſden
Gedanken verſtehen.

Willſt du dat Recht verleten nun wohlant

So ſey es da, wo't einen Scevpter gilt.

Jn allem andern übe Pflicht und Recht.

Verwunſcht ſey Eteokles, oder vielmehr Euripi

des, der jenen die ſchandlichſte aller Handlnngen

unter die Ausnahmen ſetzen laßt. Und habe ichs



denn wohl nothig, mich nach Beyſpielen von ge—

ringerem Belange umzuſehen, dergleichen erſchli—

chene Erbſchaften, Prellereyhen und Ranke im

Handel und bep Verkaufen ſind? Seht doch einen

Mann, welcher ſichs in den Kopf ſetzte, Konig

des Romiſches Volkes, und Beherrſcher aller Na

tionen zu ſeyn, und der es auch ausfuhrte! Be

haupten, daß ein ſolcher Wunſch ſich mit der Mo

ralitat vertrage, das kann nur ein Unſinniger.
Denn um dieſes zu behaupten, muß er die ge

waltthatige Zerſtorung der Geſetze und der Frey

heit gut heiſſen, muß er dieſe Handlung, welche

unſern ganzen Abſcheu verdient, fur eine ruhmli—

che That erklaren. Wollte aber jemand zwar ge

ſtehen, daß es ungerecht ſey, uber einen Staat

der frey war, und die gerechteſten Anſpruche auf

Freyheit hatte, ſich zum Herrſcher aufzuwerfen,

daß aber gleichwohl der, welcher es dahin brin

gen kann, dabep gewinne, ſo finde ich kaum die

Worte, um meine Mißbilligung, oder vieimehr

meinen Abſcheu vor einem ſolchen Jrrwahn aus

zudrucken. Denn wie, um aller Gotter willen,

ſollte es moglich ſeyn, daß jeinand bepy dem ſchand
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lichſten und entſetzlichſten Hochverrath an dem Va

terlande gewinnen konnte, geſetzt auch immer,

daß der, welcher ihn begeht, von ſeinen unter

druckten Mitburgern Vater genennt wurde! Es

bleibt alſo wahr: Das moraliſch Gute iſt der

Prufſtein des Nutzlichen, und beyde ſind nur nach

den Worten, nicht aber nach den Begriffen ver—

ſchieden. Frepvlich iſt Herrſchen nach dem Urtheile

des großen Haufens das großte Gluck, zu wel
chem ein Sterblicher gelangen kann: aber wenn

ich von der Sache nach ihrer innern Beſchaffen

heit urtheile, ſo finde ich, daß es kein großeres

Ungluck gebe, fur denjenigen nahmlich, welcher

durch unrechtmaßige Mittel dazu gelangt iſt. Oder

kann ich wohl Angſt, Bekummerniß, tagliche und

ſtundliche Furcht, und ein Leben voll Nachſtellun

gen ein Gluck nennen?

Der Neider und der Feinde viele hat

Der Chron, der Freunde wenig,

ſagt Atins. Und von welchem Throne ſpricht er?

Von demjenigen, welcher von Tantalus und Pe

lops auf die rechtmaßigſte Weiſe fortgeerbt hatte.

Wie viel mehr Feinde mußte denn nicht jener
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Koönig haben, welcher mit der Armee des Ro—

miſchen Volkes eben dieſes Volk unterdruckte,

und einen nicht nur freyen, ſondern uber andre

Volker herrſchenden Staat unter das Joch der

Sklaverey iwang? Und dieſer Mann, welch ein

beflecktes, tiefverwundetes Gewiſſen muß er nicht

gehabt haben! Kann fur einen ſolchen Menſchen

das Leben wohl ein Genuß ſeyn, da der, welcher

es ihm raubt, auf allgemeinen Dank und Ehre

ſicher rechnen kann? Wenn nun aber der Be
ſitz einer Sache, welche allem Anſehen nach das

hochſte Gluck iſt, in wie fern er durch eine mo
raliſch ſchandliche und verwerfliche Handlung er

worben ward, kein Gut iſt, ſo wird wohl nie
maud zweifeln, daß uberhaupt nichts nutzlich

ſeyn konne, was nicht moraliſch gut iſt.

22. So dachten und urtheilten ſchon unſre

Vorfahren bey mehrern Angelegenheiten, ſo ur

theilte der Conſul Fabricius und der Romiſche

Senat in dem Kriege mit dem Konige Pyrrhus.

Das Kiomiſche Volk ward von dem letztern ohne

Veranlaſſung bekriegt, und ſah ſich mit einem
unternehmenden und machtigen Konige in einen
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Kampſ verwickelt, der nichts geringeres als ſei—

ne Unabyangizkeit betraf. Nun kam ein Ueber

lauſer von pyrrhus in das Lager des Fabrüius,

und machte ſich anheiſchig, gegen eine angemeſſe—

ne Belohnung, ſo unbemerkt, wie er gekommen

war, in das feindliche Lager zurukzukehren, und

den Pyrthus zu vergiften. Fabrizius ließ den
Verrather dem Pyrrhus ausliefern, und der Se—
nat bezeigte ihm daruber ſeinen Beyfall. Sehen

wir hierbey einzig auf das, was nach dem Au—

ſchein, und der Meynung des großen Haufens

nutzlich war, ſo wurde ein einziger Ueberlaufer

dieſen gefahrlichen Krieg geendigt, und den Staat

von einem furchtbaren Gegner befreyt haben.

Aber eine ſchandliche und niedertrachtige Hand

lung war es, einen Feind, mit welchem man ſich

um die Chre ſchlug, nicht durch Tapferkeit, ſon

dern durch Verratherey zu beſiegen. Und wel—

ches war denn wohl das Zutraglichere, ſowohl fur

Fabrizius, welcher in Rom das war, was ehe

mals Ariſtides zu Athen, als fur den Senat, wel—

cher Nutzen und Ehre nie von einander getrennt

hat melches war das Zutraglichere fur ſie, mit
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Vaffen oder mit Gift den Feind zu bekampfen?
Jſt es Glan; und Ehre, um derentwillen wir nach

Herrſchaft ſtreben, ſo darf ſie durch keine ſchand

lichen Mittel erworben ſeyn, ſonſt fallt die Ehre

weg: geht aber unſre Abſicht unmittelbar auf

Macht und Eiufluß, ſo können uns dieſe wenig
nutzen, wenn ſie durch Aufopferung unſers of

fentlichen Kredits erkauft ſind. Dieſem Grund—

ſatze zufolge war auch jener Rath des Lucius

Philippus nichts weniger als nutzlich, da er
nahmlich vorſchlug, daß gewiſſe Stadte dem

Tribute, wovon ſie Lucius Sulla mit Geuehmi—
gung des Senates, gegen Erlegung einer beſtimm

ten Summe Geldes, frey geſprochen hatte, aufs

neue unterworfen ſepyn ſollten, ohne daß ihnen

die ausgelegte Summe wieder erſtattet wurde.

Der Senat nahm ſeinen Vorſchlag an. Welch

eine Schande fur den Romiſchen Staat! Seerau

ber bleiben ihrem Worte treuer, als dieſer Se

nat. Allein, ſo hore ich ſagen, dieß war eine
Bermehrung der Staatseinkunfte: folglich war
es auch nutzlich. Und wird man ſich denn nimmer

ſchamen, etwas fur nujßlich zu erklaren, das
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nicht moraliſch gut iſt? Kann denn wohl irgend

einem Staate Haß und Mißkredit nutzlich ſeyn,
da offentliches Zutrauen und das Wohlwollen der

Verbundeten, die Grundſtutzen jeder Regierung

ſind? Jn dieſer Ruckſicht hatte ich auch mit ſmei

nem Cato manchen Streit. Er nahm ſich des
Aerariums und der offentlichen Einkunfte mit

eigenſinniger Harte an, wollte den Pachtern nie,

den Bundsgenoſſen ſelten eine Erleichterung ge
wahren: und doch ſollten wir die letztern groß

muthig, die erſtern ſo behandeln, wie der Pri

vatmann ſeinen Pachter behandelt, und zwar um

ſo viel mehr, je wichtiger die Harmonie der
Stande fur den Staat ſelbſt iſt. Eben ſo wenig

kann ich jene Aeuſſerung des Curio gut heiſſen,

welcher die Foderung des Transpadaner als billig

anerkannte, aber immer hinzuſetzte: Gleich

wohl ſoll das Intereſſe des Staats den
Ausſchlag gebenl! Hatte er immer lieber ge

ſagt, ſie ſey nicht billig, weil ſie dem Jntereſſe

des Staats nachtheilig ſep, ſtatt etwas fur nutzlich

zu erklaren, wovon er die Unbilligkeit ſelbſt an

erkennen mußte. az. He



23. Hekaton wirft in ſeinem ſechsten Buche
von den Pflichten eine Menge ſolcher Probleme

auf, wie die folgenden ſind: zum Beyſpiel, ob
ein rechtſchafner Mann bey einer großen Hun—

gersnoth ſeinem Geſinde den Unterhalt entzie

hen konne? Er ſucht die Grunde fur und wi—

der auf: am Ende ſcheint er geneigter, bey
Beſtimmung der Pflicht fur den Nutzen, als

fur die Menſchenliebe zu entſcheiden. Er fragt

ferner; wenn bey einem Sturme das Schiff er
leichtert werden muße, ob man eher einen ſchlech—

ten Sklaven als ein koſtbares Pferd uber Bord
werfen durfe? Das eine werden uns okonomi-—

ſche Betrachtungen, das andre die Gefuhle der

Menſchlichkeit rathen. Wenn ein Schiff ſchei

tert, und ein Menſch von geringem moraliſchem
Werthe bemacchtigt ſich einer Planke, wird ein

Weiſer ſie ihm entreiſſen? Nach Hekaton wird

er es nicht thun: denn es ware ein Eingriff
in fremdes Eigenthum. Alteein der Beſitzer

des Schiffes, darf nicht dieſer auf ſein Eigen
thum greiffen? So wenig, als er jemanden von

II. f
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der Schiffgeſellſchaft ins Meer werfen darf, un

ter dem Vorwande, daß das Schiff ſein Eigen

thum ſep. Denn ſo lange man nicht den Ort

erreicht hat, fur welchen das Schiff gemiethet

ward, gehort es nicht dem Beſitzer, ſondern

der Geſellſchaft zu. Allein wir ſetzen nur
Eine Planke, zwey Schiffbruchige, und bepde

Weiſe, ſoll ſie einer dem andern zu entreiſ
ſen ſuchen, oder der eine an den andern abtre

ten? uUnſtreitig dieß hehtere: und zwor ſoll ſie
an denjenigen abgetretten werden, deſſen Leben

um ſeiner eignen Verhaltniſſe, oder um des
Staates willen, den groöten Werth hat. Al

lein geſetzt, es fande ſich in dieſer Ruckſicht

kein Unterſchied Alsdenn ſoll ſie demjenigen,

welchem ſie, ſo zu ſagen, der Zufall in die
Hande ſpielt, frerwillig uberlaſſen werden, gleich

als wenn die Sache durch das Loos entſchieden

ware. Wir ſetzen ſerner den Fall, daß je
mand einen Tempel berauben, oder ſich unter

der Erde zur Schatzlammer durchgraben wollte:

ſoll der Sohn dieſes dem Magiſtrat anzeigen?

Dieß ware unnaturlich gehandelt. Jm Gegeu—
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beſchuldigt wird. Allein gehn denn nicht die

pflichten gegen das Vaterland allen ubrigen
vor? O ja! Aber es iſt des Vaterlandes eig—

ner Vortheil, Burger zu haben, denen ihre
kindliche Pflicht heilig iſt. Allein wie? wenn
der Vater das Vaterland verrathen, oder ſich

zum Tyraunen aufwerfen will, darf der Sohn

dazu ſchweigen? O nein. Er ſoll den Vater
bey allem was heilig iſt, beſchworen, es nicht
zu thun. Und wenn dieß nichts hilft, ſo wird

er ſich Beſtrafungen, und ſo gar Drohungen er

lauben. Zuletzt wird er ſelbſt den Vater auf
opfern, um das Vaterlandwon dem Untergange

zu retten. Auch folgende Fragen wirft He
katon auf. Wenn ein weiſer und tugendhafter

Mann durch ein Verſehen falſche Munzen ſtatt

guter eingenommen hat, und er wird es nach

her gewahr, wird er damit eine Schuld bezah
len? Diogenes meynt ja, Antipater nein; und

ich halte ſeine Meynung fur die beſſere. Je
mand verkauft Wein, von dem er weiß, daß

er ſich nicht halt: muß er dieß anzeigen? Dio—
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genes halt es eben nicht fur nothwendig: Au
tipater glaubt, ein rechtſchafuer Mann werde

es thun. Dieſe und dergleichen Fragen ſind ſo

zu ſagen die ſtreitigen Rechtsfalle der Stoiker.
Jſt man beym Verkaufe eines Sklaven verpfliche

tet ſeine Fehler anzuzeigen? Es iſt nicht von
denen Fehlern die Rede, deren Verſchweigung

knach dem burgerlichen Rechte den Kauf ruck

gangig macht: ſondern  zum Bevyſpiel, ob einer

ein Lugner, ein Spieler, ein Vielfraß oder ein
Saufet ſey. Der eine halt es fur Pflicht, die
ſes anzuzeigen, der andre nicht. Wenn je—

mand Meſſing zu verkaufen glaubt, und es iſt

Gold; muß man, um ein ehrlicher Mann zu

ſeyn, dieſes anzeigen, oder darf man fur einen

Denar kaufen, was tauſende werth iſt? Du
fiehſt nun wohl, wie ich uber dergleichen Falle

denke, und worinn die beyden genannten Welt

weiſen von einander abweichen.

24. Haben Verträge und Zuſagen, in wie fern

ſie, Cnach dem Ausdrucke der Pratoren) weder

durch Gewalt erzwungen, noch durch Liſt er—
ſchlichen ſind, eine unbeſchrankte Verbindlichkeit?
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Es hat jemand ein Mittel gegen die Wafſfſer
ſucht unter der Bedingung erhalten, dasſelbe

kunftig nie wieder zu gebrauchen. Die Cur
ſchlagt an: aber nach Verlauf einiger Jahre
bekommt er einen Ruckfall, und derjenige, mit

welchem er den Vertrag geſchloſſen hat, will

ihm den wiederholten Gebrauch des Mittels

nicht erlauben; was ſoll er thun? Es war ei—

ne Unmenſchlichkeit dieß zu verweigern; und da

dem andern kein Nachtheil daher zuwachst, ſo

darf der Kranke fur ſein Leben und ſeine Ge
ſundbeit ſorgen. Laßt uns den Fall ſetzen,
ein Weiſer ſey von jemandem zum Erben von
hundert Millionen Seſterzien unter der Bedin
gung eingeſetzt worden, edaß er, bevor er die

Erbſchaft antrete, bey hellem Tage auf ofnem

Markte tanze. Wir nehmen an, er ſey die
Bedingung eingegangen, weil er ohne ſie die

Erbſchaft nicht erhalten konnte: ſoll er ſie er

fullen, oder nicht? Man mogte wunſchen, er
hatte es nicht zugeſagt: dieß ware allerdings

eines Mannes von Charakter wurdiger geweſen.

Allein da es einmal geſchehen iſt, und er es



höchſt unauſtandig finden muß, auf dem Mark

te zu tanzen, ſo darf er weniger Bedenken tra

gen, ſein Ver.prechen abiuleugnen, wofern er

der Erbſchaft entſagen will: ich nehme den Fall

aus, das er dem Staate mit dieſem Gelde in
einer bebrangten Lage dienen konnte: alsdenn

wird er auch ohne Uebelſtand tauten konnen, um

ſein Waterland zu retten.

2s: Auch diejenigen Verſprechungen haben

keine Verbiudlichkeit, dberen Erfuüllung denen
ſchadlich ſern wuirde, welchen man ſie gethan

hat. Hier ein Beyſpiel aus der Mythologie.

Eol hatte ſeinem SGohne Phaeten

Erfullung zeder Bitte wugeſagt.

Da wunicht' er auf der Zaters Wagen ſich

Emporzuheben und ihm wards gewährt.

Doch kaum beſtieg er ihn, ſo ſtürzt' ihn Zeut

Mit ſeinem Blitz herab.

Zle viel veſſer ware es fur ihn geweſen, der
Vat er hatte ſeine Zuſage nicht gehalten! Eben

ſo die Erfullung des Verſprechens, welches Nep

tun dem Theſeus gethan hatte. Neptun hatte

ihm drep Wunſche zugeſtanden. Nun wunſchte

er unter andern den Tod ſeinet Sohnet Hippo
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lytus, auf welchen er den Verdacht eines un
erlaubten Umganges mit ſeiner Stiefmutter ge

worfen hatte. Die Gewahrung dieſes Wun
ſches ſturzte ihn in die tiefſte Betrubniß. Und
was widerfuhr dem Agamemnon, da er der Di—

ana gelobt hatte, das Schonſte zu opfern, was

in demſelben Jahre in ſeinem ganzen Reiche

gebohren wurde? Er opferte ihr die Jphigenia;

denn ein ſchoneres Weſen ward in demſelben

Jahre nicht gebohren. Eher hatte er ſein Ge
lubde brechen, als eine ſolche Unthat begehen

ſollen. Es ſind alſo Falle moglich, in welchen
man ein Verſprechen nicht halten, etwas anver

trautes nicht zuruckgeben ſoll. Geſetzt, es
hatte euch jemand bey geſundem Verſtande ſei

nen Degen in Verwahrung gegeben, und ſfoder

te ihn verructt wieder ab, ſo wurdet ihr feh
len, wenn ihr ihn ausliefertet, und eure Pflicht

thun, wenun ihr ihn verweigertet. Und geſetzt

et wurde jemand, welcher Geld bep euch uie

dergelegt hatte, das Vaterland bekriegen;
wurdet ihr es ihm ausliefern? Jch dachte wohl
nicht. Es ware ein Verbrechen gegen den



Staat, welcher, uns theurer ſeyn ſoll, als al
les andre. Und ſo wird manche Handlung,

welche an ſich betrachtet pflichtmaßig iſt, durch

die Umſtande ihre Natur verandern. Es hort

auf pflichtmaßig zu ſeyn, ein Verſprechen zu hal—

ten, einen Vertrag zu erfullen, anvertrautes

Gut zuruckiugeben, ſobald daher nicht Nutzen
ſondern Schaden erwachtt.

Das Geſagte mag, wie ich denke, hinreichend

ſevn, um das ſcheinbare Nutzliche, welches eine

unechte. Klugheit auf Koſten der Gerechtig

keit zu erlangen hofft, in ein hinlängliches Licht

zu ſetzen.

Jch habe im erſten Buche vier Quellen ange

geben, aus welchen die Moralitat flieöt. Auf

dieſe muß ich Ruckſicht nehmen, indem ich zei

ge, wie wenig das, was nutzlich ſcheint, und es

nicht iſt, ſich mit der Tugend vertrange. Van

der Klugheit, von welcher die Argliſt ſich den
Schein giebt, und von der Gerechtigkeit, wel

cpe allein immer  das Nutzliche begleitet, habe

ich bereits geredet. Nach bleiben zwer Quel

len ubrig, deren die eine in Seelengroße und
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Maßigung und Gelbſtbeherrſchung beſteht, wel—

che unſre Handlungen und Reden beſchrantt und

ordnet.

26. Vom Ulyſſes eriahlen die tragiſchen Dich

ter denn beym Homer, deſſen Zeuguiß hier

uber vom großten Gewichte iſt, findet ſich da

von keine Spur die tragiſchen Dichter, ſa

ge ich, beſchuldigen den Ulyſſes, daß er ſich

wahnſinnig geſtellt habe, um den Zug nach Tro

ja nicht mitmachen zu muſſen. Dieß macht ihm
nun in der That wenig Ebre. Aber, ſo mog
te man vielleicht ſagen; es war denn doch ein
Gluck fur ihn auf Jihaka zu herrſchen, und

ruhig im Schooße der Aeltern, der Gattinn
und des Sohnes leben zu konnen. Oder iſt wohl

der großte Ruhm, der durch tagliche Muhſe

ligkeiten und Gefahren erkauft ward, mit einer

ſolchen Ruhe zu vergleichen? Eine ſchandli
che und verachtliche Ruhe nenne ich das: und

da ſie ſich mit der Pflicht nicht vertrug, ſo
kann ich auch unmoglich ein Gluck darinn ſin
den. Was hatte Ulpſſes nicht horen muſſen,
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wenn er in jener Verſtellung beharrt ware, da
Ajax ihm, ungeachtet ſo manchet glanzenden That,

die er in dieſem Kriege verrichtet hatte, den

noch ſolche Vorwurfe macht?
Den End, zu dem er unt, ihr wißt es alle,

Zuerſt verband, hat er allein gebrochen.

Er ſpielte den Verrückten, weigerte
Gich ſtandhaft mitzutiehn: und hätte nicht

Des klugen Palamedetr ſcharfer Geiſt

Die frevelbafte Tucke bald enthüllt/,

So würd' er jent und immer treulot ſich
läDem heil'gen Bund entiiehn.

Wahrhaftig ihm war es zutraglicher, nicht nur

mit den Feinden, ſondern was in der That ſein
Schickſal war, mit den Wogen zu kampren, als
das zum Kriege gegen die Auslander vereinig

te Griechenland im Stiche zu laſſen. Allein
laßt uns ſtatt mothologiſcher Geſchichten und

auswartiger Bepſpiele Thatſachen aus uuſrer

eignen Geſchichte anfuhren. Markus Atilius
MRegulus ward in ſeinem iwevten Conſulate von

dem Lacedamonier Xantippus, welcher als Un

terbefehlshaber unter Hamilkar Hannibals Va
ter diente, in Afrika durch einen Hinterhalt

gefangen genommen, und bald darauf nach Rom
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pflichtungs, ſich wieder in Carthago zu ſtellen,

wofern er die Looslaſſung einiger vornehmen

Carthaginienſer nicht auswirken konnte. Er
kam nach Rom, und da both ſich ihm ſogleich

ein ſcheinbarer Vortheil an, den er aber wie

der Ausgaug zeigt, fur ein Scheingut erklarte.

Und welcher war es? Dieſer; in ſeinem Vater

lande zu bleiben, und in ſeiner Heimath mit

Gattinn und Kindern zu leben, den erlittenen
Schlag als ein ganz gewohnliches Eraugniß des

Kriegszluckes anzuſehen, und der Fruchte ſeiner

conſulariſchen Wurde ferner zu genieſſen. Wer

wird es leugnen, daß dieß ein Vortheil gewe

ſen ware? Wer es leugne? Die Seelengroße

und die Tapferkeit leugnen es.

27. Verlangen wit eine wichtigere Autorität

als dieſe? Sie, dieſe Tugenden, kennen keine

Furcht, ſetzen ſich uber alle menſchlichen Zufulle

weg, und achten nichts fur nnertraglich, was
einem Menſchen widerfahren kann. Und was

that nun Regulus? Er trat in den Senat;
entledigte ſich ſeines Auftrages, und weigerte
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ſich ſeine Stimme zu geben: Deun, ſagte er,

ſo lange ihn der dem Feinde geleiſtete Eyd ver

pflichtete, ſo lange ware er nicht Senator. Ja

er gieng ſo weit Co des Thoren! wird mancher

ſagen der ſeinen eigenen Vortheil mit Gewalt

von ſich ſtieß!) er erklarte ſogar die Auswechs

lung der Gefangenen fur nachtheilig. Denn,
ſagte er, jene ſeyen junge Manner und gute

Offüiere, er ein abgelebter Greis. Sein Rath
ward angenommen: man loste die Gefangenen

nicht aus, und er kehrte nach Carthago zuruck.

Weder die Anhanglichkeit an ſein Vaterland,

noch an die Seinigen konnte ihn zuruckhalten.

Er wußte es ſehr wohl, daß er zu einem grau—

ſamen Feind zuruckkehre, wo die ausgeſuchte

ſten Martern auf ihn warteten: allein er hielt

es fur Pfticht, ſeinem Epde getreu zu bleiben.
Ungeachtet man ihn durch erzwungenes Wachen

zu Tode qualte, ſo war ſein Loos dennoch er

traglicher, als wenn er, ein Greis und mit
der conſulariſchen Wurde bekleidet, als Kriegs

gefangener, und als epdbruchiger Mann in Rom

geblieben ware. Aber ein Thor war er deun



0 93
doch, daß er nicht nur der Meynung war, daß
man die Gefangenen nicht ausloſen ſollte, ſon

dern auch dieſe Meynung durchzuſetzen ſuchte.

Und wie? Ein Thor, wenn dieſe Meynung dem

Staate zutraglich war? Kann irgend einem

Burger etwas nutzlich ſerhn, das dem Staate

ſchadlich iſt?

28. Das Nutzliche von dem moraliſch Guten

trennenn, heißt die Grundgeſetze der Natur
zerſtoren. Denn jeder Menſch fuhlt einen na

turlichen Hang und Trieb nach dem, was er
fur nutzlich halt, und dieſer Trieb iſt unwider

ſtehlich. Oder wer wird wohl das Nutzliche

meiden, oder nicht im Gegentheil mit allem

Cifer darnach ſtreben? Nun aber findet ſich

das Nutzliche nirgends, als bey dem, was lo

benswurdig, edel, und moraliſch gut iſt; und

deswegen ſtehen dieſe Dinge oben an: das
Nutzliche iſt ein Ausdruck den man zum Noth

behelf erfunden hat, und welcher das Edle, das

in jenen Vegriffen liegt, nicht erſchopft. Und

was liegt denn, wird vielleicht jemand ſagen,

in einem Epdſchwur ſo wichtiges? Furchten wir
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etwa den Zorn des Jupiters? Kommen doch al
le Philoſophen darinn uberein, ſowohl diejeni

gen, welche behaupten, daß die Gottheit weder

ſich ſelbſt was zu thun mache, noch auch in

die Angelegenheiten andrer Weſen ſich miſche,

als diejenigen, nach deren Meynung ſie immer

thatig und wirkſam iſt, daß ſie weder zurnen

noch ſchaden konne. Und geſethtt auch: hatte

wohl der erzurnte Jupiter dem Regulus mehr
ſchaden konnen, als er ſich ſelbſt ſchadete Re

ligioſe Betrachtungen ſind es alſo nicht, weiche
einen ſo auffallenden Vortheil in einem Lichta

zeigen, das ihn verwerflich macht. Aber mo

raliſche? Allein furs erſte heijt es mit Recht:

Von mehrern Uebeln wahle man
das kleinſte. Und war denn die Jmmora
litat, welche Regulus im entgegengeſetzten Falle

begieng, ein ſo großes Uebel als jent Martern?

Was wir ferner beym Atius leſen;

Du brichſt dein Wort? Mein Wort?
Treutoſen gab ichs nie, noch werd' ichr geben z

das iſt ſehr bunoig geſprochen, wenn gleich ein

ruch loſer Konig es ſagt. Die Gegner unſers



Epſtems ſethzen noch hinzu: Gerade ſo wie wir

behaupten, daß mauches nutzlich ſcheine, ohne

es zu ſeyn, ſo ſcheine auch, nach ihrer Behaup

tung, mauches moraliſch gut, ohne es zu ſeyn.

So zum Exempel ſcheine es wohl eine moraliſch

gute Haudlung, wenn jemand, um ſeinen Epd

ſchwur nicht zu brechen, dahin zuruckkehre,
wo er unausbleiblichen Martern entgegen ſehe:

allein in unſerm Falle ſey ſie es darum nicht,

weil ein vom Feinde mit Gewalt abgenothig
tes Verſprechen keine Verbindlichkeit haben kon

ne. Endlich fugen ſie noch hinzu: wenn etwas
in hohem Grade nutzlich ſey, ſo werde es ge—

rade dadurch nmoraliſch gut, wenn es dasſelbe

auch gleich an ſich nicht war. Dieß ſind die

Einwenduugen, welche man dem Betragen des

Regulus gewohnlich entgegen ſetzt. Laß uns ſie
der Ordnung nach prufen.

29. Er hatte, ſagen ſie, weder den Zorn
noch die Rache Jupiters zu furchten: denn die

Gottheit kann weder zurnen noch ſchaden! Eine

Vorſtellung, die nicht bloß gegen Regulus,
ſondern gegen den Epd uberhaupt beweiſen
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wurde. Allein bey dem leztern hat man nicht

ſo wohl darauf zu ſehen, ob dabey etwas zu

ſurchten ſey, als welche Verpflichtung er uns

auflege. Nun iſt der End eine religioſe Be
theurung: und jede feyerliche Zuſage, wobev

man gewiſſer Maaßen die Gottheit zum Zeugen

anruft, iſt verbindend. Denn hier kommt nicht

der Zorn der Gottheit, welcher ſich nicht ge

denken laßt, ſondern das Recht und die Natur

der Zuſage in Betrachtung. Wie ſchon ſagt in
dieſer Ruckſicht Ennius!

O milde Treun, beſchwingte! und du Schwur

Des groſſen Zeus!

Wer alſo gegen den Epd ſundiget, der ſundiget

gegen die Treue, deren Bildfaule unſere Vor

fahren, wie Cato ſagt, (mit Abſicht) ihren
Platz im Capitolium neben der Bildſaule des
großen und guten Jupiters beſtimmt haben.

Allein ſagen ſie ferner, ſelbſt der erzurnte Ju
piter hatte Regulus nicht mehr ſchaden konnen,

als er ſich ſelbſt ſchadete. Jn der That, wenn

es kein anders Uebel gabe, als phyliſch
ſchmeri



ſchmerzhafte Empfindungen. Nun aber giebt es

Weltweiſe von vorzuglich großem Anſehn, wel—

che behaupten, daß der Schmerz nicht nur nicht

das großte Uebel, ſondern daß er kein Uebel ſey:

und ich bitte ſehr in dem Regulus einen gewiß nicht

gemeinenn, ſondern vielleicht den wichtigſten

Wahrmann fur dieſe Behauptung ja nicht iu ver

achten. Oder konnten wir wohl eine wichtigere

Wahrſchaft verlangen, als die eines der erſten

Manner in Rom, welcher aus Achtung fur ſeint

pflicht, der großten Marter ſich freywillig un
terzog? Was nun Mis betriſt, daß ſie ſagen;
man muſſe unter mehrern Uebeln das kleinſte

wahlen, das heißt, wie ſie es verſtehen, lieber

laſterhaft als zu ſeinem Nachtheile handeln, ſo

frage ich, ob es ein großeres Uebel gebe, als

das Laſter? Wenn Häßlichkeit ſchon in einem un

geſtalten Korper Mißfallen erregt, um wie viel

mehr muß es die moraliſche Häßlichkeit einer
mißgeſtalteten Seele thun? Dieß iſt ſo auffallend,

daß unter den Weltweiſen diejenigen, welche am

nachdrucklichſten von der Sache ſprechen, gerade

II. 9
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tu behaupten, daß das Laſter das einzige Uebel

ſey: andre hingegen gehen zwar nicht ſo weit;

aber dennoch ſtehen ſie nicht an, es fur das großte

aller Uebel zu erklaren. Was unun ferner jenen

Vers des Atius betrift,

Jch gab mein Wort

Treuloſen nie, noch werd' icht jemals geben/

ſo iſt das ganz recht bey einem Dichter, welcher

den Atreus auffuhrt, und ihn charaktermaßig
muß ſprechen laſſen. Allein wenn ſie mit dieſer
Aufuhrung wirklich ſo viel ſagen wollen, daß

rine Zuſage, die man eintm treuloſen Menſchen

gethan hat, keine Verbindlichkeit habe, ſo furch

te ich ſehr, ſie mogten dem Meinevyd dadurch ei

ne Hinterthure ofnen. Es giebt auch ein Recht
unter kriegfuhrenden, und auch gegen Feinde iſt

eine eydliche Suſage bindend. Jeden Epd deun
man in der Ueberzeugung, daß er rechtmaßig
ſey, geſchworen hat, iſt man verbunden zu hal

ten. Ohne dieſe Ueberzeugung findet kein Mein

eyd Statt, wenn gleich der Eyd nicht erfullt wird.

Geſetzt ihr wurdet, zum Bepfpiel, Seeraubern
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das fur eure koslaſſung verſprochene Loſegelbd nicht

bezahlen, ſo wurde das kein Betrng zu nennen

ſeyn; wenn ihr es auch gleich eydlich verſprochen

hattet. Denn ein Seerauber iſt kein Feind von

der gewohnlichen Art; er iſt ein Feind des ge
ſammten Menſchengeſchlechtes; und mit einem ſol

chen Menſchen verbindet uns weder Zuſage noch

Eyd. Deun nicht, ſchworen und es nicht halten,

ſondern das nicht halten, was man nach dem

Ausdrucke der bey uns gewohnlichen Epydesſor—

mel, von Herzensgrunde beſchworen hat,
das nenne ich meinepdig ſeyn. Jn dieſem Sinne

fagt irgendwo ECuripides ganz recht:

Die Zunge ſchwur;

Mein Heriz wein von dem Ende nichts.

Nun durfte Regulus durchaus nicht die nach dem

Kriegsrecht mit dem Feinde eingegangenen und

abgeſchloſſenen Vertrage durch Meineyd brechen.

Denn er hatte es mit einem Feinde zu thun,
welcher einen ordentlichen Krieg fuhrte, und ein

ſolcher Feind konnte das ganje Fetialrecht, nebſt
vielen andern Rechten gegen uns geltend machen.
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Wenn dieß nicht ware, wurde wohl der Senat meh

rere angeſehene Feldherren dem Feinde gebunden

uberliefert haben?

zo. Dieß geſchah zum Beyſpiel mit den Con

ſuln Titus Veturius, und Spurius Poſtumius.
Beyde wurden den Samnitern ausgeliefert, weil

ſie mit dieſen nach der unglucklichen Schlacht bey

Kaudium, wo unſre Legionen unter dem Joche

durchgefuhrt wurden, ohne Genehmigung des

Senats und des Volkes einen Frieden geſchloſſen

hatten. Zum Beweiſe, daß man dieſen Frieden

durchans verſchmahe, wurden auch die Volkstri—

bunen Tiberius Numizius und Quintus Malius,

welche dazu gerathen hatten, ausgeliefert. Und,

was noch mehr iſt, Poſtumius ſelbſt, einer der

Auszuliefernden war es, welcher auf die Auslie—

ferung antrug, und ſie betrieb. Ein gleiches
that lange nachher Cajus Mancinus, welcher

vhne Vollmacht einen Frieden mit den Numanti

nern abgeſchloſſen hatte. Er ſelbſt unterſtutzte den

Vorſchlag zu ſeiner Auslieſerung, welchen Lucius

Furius und Sexrtus Atilius mit Genehmigung des
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Senates vorgelegt hatten. Der Vorſchlag ward

angenommen, und Mancinus ausgeliefert. Wie

viel ſchoner war dieß, als was Quintus Pompe
jus that, der in einem ahnlichen Falle durch ſein

Vitten es erhielt, daß der Vorſchlag zur Auslie—

ferung verworfen ward! Bey dem letztern ſiegte

die Vorſtellung eines ſcheinbaren Vortheiles uber

Pflicht und Ehre, bey den erſtern dieſe uber je—

ne. Allein, ſagt man, ein mit Gewalt abge—

nothigtes Verſprechen hatte man nicht als gultig

anſehen ſollen. Als wenn es auch moglich ware,

einem wahrhaft tapfern Mann etwas durch Ge
walt abzunothigen. Was brauchte er aber nach

Rom und in den Senat zu gehen, wenn er doch

einmal die Auswechslung der Gefangnen mißra

then mußte? Gerade das Schonſte an ſeinem

ganzen Betragen iſt es, was ihr tadelt. Er han

delte hierinn nicht nach eigner Willkuhr, uber—

nahm die Sache des Staates, und uberließ dem

Senate die Entſcheidung. Ware er dieſem nicht
mit ſeinem Rathe vorgegangen, wahrlich ſo hatte

man den Puniern die Gefangenen zurukgegeben,



und Regulus ware ganz ruhig und ungekrankt in

Rom geblieben Allein weil er dieſes fur das Va

terland nicht vortheilhaft fand, ſo hielt er es fur

ſtine Pflicht, ſo zu denken, wie er dachte, und zu

dulden, was er duldete. Endlich ſagen ſie, was

im hohen Grade nutzlich ſey, das werde eben

dadurch moraliſch gut. Es werde? Es ſty, ſo

ſollten ſie ſagen. Denn nichts iſt nutzlich, als

was moraliſch gut iſt, und nichts darum mo
raliſch gut, weil es nutzlich iſt; fſonbern was
nutzlich iſt, iſt es deswegen, weil es moraliſch

gut iſt. Kurz unter ſo vielen bewundernswur

digen Beyſpielen von Seelengroße wird man nicht
leicht ein ſchoneres, und glanzenderes aufweiſen

konnen, als die Geſchichte des Regulus.

zu. Gleichwohl iſt es eigentlich nur ein einzi
ger Umſtand in der ganzen Geſchichte des Re

gulus, welcher unſre Bewunderuns verdient;
nahmlich dieſer, daß er er die Auslofung der

Gefangenen widerrieth. Dem daß er nach Car

thago zuuckkehrte, dieß kann nur uns bewun
dernswurdig ſcheinen: ihm war es nach dem Gei
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ſte der damaligen Zeit unmoglich, anders zu hau

deln. Was alſo hierinn lobenswurdiges liegt, das

tommt nicht auf Rechnung der Menſchen, ſondern

der Zeit. Deun nach der Denkeusart unſrer
Vorfahren war keine Zuſage bindender als dieje
nige, wozu man ſich durch einen Eyd verpflichtet.

Beweiſe davon findet man in den Geſetzen der

zwolf Tafeln, in den ſo geheißnen legibus ſacratis,

oder in den mit dem Tode des Uebertreters ſanc

tionierten Geſetzen, in den Bundniſſen, durch wel

che die auch dem Feinde gethane Zuſage beſtatiget

wird, und endblich in den Ahndungen und Ber
ſtrafungen der Cenſoren, welche uber kein Verge—

hen gefliner als uber die Verletzung des Epdes

wachten. Man erwage auch folgendes Bepſpiel t

Lucius Manlius, der Sohn des Aulus, ward nach

niedergelegter Dictatur von dem Volkstribun Mar

kus Pomponius zur Rechenſchaft gefodert, meil

er ſich ſelbſt die Dictatur um wenige Kage ver

langert hatte. Zugleich ward es ihm inm Ver
brechen gemacht, daß er feinen Sahn Citus, wel

cher nachher den Zunahmen Lorguatus erhielt,
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aus der menſchlichen Geſellſchaft entfernt, und

gleichſam auf das Land verwieſen hattt. Kaum

erfuhr es der junge Manlius, daß man ſeincen

Vater in unangenehme Handel verwickelt habe,

als er eilends nach Rom kam, und ſich mit An

bruch des Tages beym Ponwonius melden ließ.

Dieſer glaubte, daß der Jungling mit Klagen
uber den Vater, mit dem er ſich abgeworfen habe,

einkommen werde, kleidete ſich an, und ließ ihn

ganz allein zu ſich ins Zimmer kommen. Gleich

beym Eintritt zog jener den Degen, und ſchwur

den Volkstribun auf der Stelle niederzumachen,

wofern er ihm nicht eydlich verhieſſe, von der

Klage gegen ſeinen Vater abzuſtehen. Vom Schre

cken uberwaliiget, leiſtete Pomponius den Epd.
Er trug die Suche dem Volk vor, untertichtete

es von den Grunden, die es ihm unmuglich
machten, den Prozeß langer zu betreiben, und

ſtuhnd von der Klage gegen den Manlius ab.
Ein ſo großes Gewicht legte man damals auf ei

nen Eydſchwur. Dieſer Titus Manlius war
eben derjenige, welcher bepym Fluß Anio einen
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Gallier, der ihn herausgeſodert hatte, im Zwey

kampf erlegte, und von der Halskette, die er ihm

abnahm, den Zunahmen Torquatus erhielt: eben

derſelbe, welcher in ſeinem dritten Conſulate die

Lateiner bey Veſeris uberwand, und in die Flucht

ſchlug. Jn ZJder That ein großer Mann, der
ſich eben ſo ſehr durch ungewohnliche Nachgie
bigkeit gegen den Vater, als durch unerbittli

che Strenge gegen den Sohn auszeichnete.

3z2. Allein ſo wie Regulus alles Lob dafur
verdienet, daß er ſeinem Epdſchwur getreu blieb,
ſo tadelswurdig ſind hingegen jene zehen Romer,

welche Hannibal nach der Schlacht bep Canna an

den Senat abſandte, nachdem er ſie in eydliche
Verpflichtung genommen hatte, in das von den

Puniern eroberte Lager zuruckzukehren, wofern

ſie die Ausloſung der Gefangenen nicht zu Stan

de bringen konnten, Jch meyne diejenigen aus

ihnen, welche nicht zuruekehrten: denn die Nach

richten treffen in dieſem Stucke nicht zuſammen.
Nach dem Berichte des Polybius, eines der be

wahrteſten Geſchichtſchreiber, kehrten von den ze
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hen Abgeſandten, welche alle aus den angeſehen

ſten Familien waren, neune, nachdem ihr Au
trag von dem Senate verworfen worden war,

zuruck, und ein einziger, welcher gleich nach ſei

nem Austritt aus dem Lager, unter dem Vor
wande etwas vergeſſen zu haben,« dahin umge—

kehrt war, blieb in Rom zuruck. Er deutete
jene Ruckkehr ins Lager ſo, daß er dadurch ſeines

Eydes entlediget ware. Ganz irrig: denn ein
betrugeriſcher Kniff hebt den Meinevd nicht auf,

er macht ihn im Gegentheil noch ſchwarzer. Dieß

war alſo nichts als eine dumm ausgeſonnene Liſt,

die ſich hinter der Maske der Klugheit zu ver

ſtecken ſuchte. Daher beſchloß auch der Senat,

daß dieſer argliſtige Betruger dem Hannibal ge

bunden ausgeliefert werden ſollte. Allein be

ſonders merkwurdig iſt folgender Zug. Acht tau
ſend Mann, welche weder im Treffen noch auf

ſchandlicher Flucht gefangen wurden, ſondern

von den Confuln Paullus und Varro im Lager
zuruckgelaſſen worden, fielen dem Hannibal in

die Hande. Dieſe konnten vermittelſt einer un



betrachtlichen Summe Geldes losgekauft werden;

allein der Senat beſchloß, daß es nicht geſchehen

ſollte, damit unfre Krieger wußten, daß ſie keine

andre Wahl hatten, als eutweder zu ſiegen,

oder zu ſterben. Der oben genannte Geſchicht

ſchreiber berichtet, dioſe Nachricht habe den Han

nibal erſchuttert, da er ſah, daß der Senat und

das Volk der Romer in einer fo bedrangten Lage

ſo viel Erhabenheit des Geiſtes bewieſen. Dieſts

Bepſpiel mag zeigen, wie wenig ein ſcheinbarer

Nutzen die Vergleichung mit dem ˖wirklich Scho—

nen und Guten aushdlt. Nach dom Berichte des

Auilius, welcher dieſe Geſchichte in Griechiſcher

Epradhe geſchrieben hat, kehrten mehrert von jenen

zehn Romern ins Lager zuruck, in der betruglichen

Abſicht, ſich ſo ihres Eydes zu entledigen, und alle

mußten dafur von den Cenſoren die krankendſten

Beſchimpfungen erdulden. Doch ich breche hier

ab. Denn es iſt nun, follte ich denken, ein—
leuchtend, duß wer furehtfam, niedrig, kleinmu

thig, und zaghaft handelt und das hatte Re

dulus gethan, wenn er in hiucſſicht der Gefan
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genen ſein eigenes Jntereſſe und nicht den Nutzen

des Staates berathen hatte, oder in Rom zu—
ruckgeblieben ware es iſt einleuchtend, ſagt

ich, daß wer ſo handelt, nie zu ſeinem wahren

Vortheil handeln kann, weil er ſchandlich, nie
derträchtig, und moraliſch ſchlecht handelt.

33. Noch bleibt mir die vierte Quelle des
moraliſch Guten ubrig, welche Wohlſtand, Maßi

gung, Sittſamkeit, Enthaltſamkeit und Selbſt
beherrſchung in ſich begreift. Und kann wohl ir

gend etwas nutzlich ſeyn, welches dem Chore ſo

edler Tugenden entgegen ſteht? Gleichwohl haben

die Cyrenaiſchen Weltweiſen, deren Stifter Ari
ſtippus iſt, und die Auhanger des Annizeris, das

ſinnliche Vergnugen fur das einzige Gut, und die

Tugend nur darum fur wunſchenswerth erklart,

weil ſie jenes bewirke. Zwar iſt dieſe Schule
nun ganz vergeſſen; aber ihr Syſtem hat an Epi

kur einen Erben und Vertheidiger gefunden,

welcher nicht geringes Aufſehen macht. Mit

dieſen Leuten muſſen wir, um mich ſo auszu

drucken, aufs Blut kampfen, wenn es uns an



0o0 109
ders ein Ernſt iſt, die Sache der Moralitat zu

behaupten. Denn wenn, wie Metrodorus behaup

tet, nicht nur das was wir insgemein Nutzen

heiſſen, ſondern die Gluckſeligkeit des Lebens
uberhaupt auf einem geſunden und wohl organi

ſierten Korpber, und auf der gegrundeten Hof—

nung ſeiner Dauerhaftigkeit beruhet, ſo wird
wahrlich dieſes Gut, welches nach dem Urtheile

jener Weltweiſen das großte iſt, mit Pflicht und
Moralitat ſehr oft ins Gedrauge kommen. Oder

wie fande furs erſte bey die ſem Syſtem die Klug—

heit ihre Stelle? Soll ſie uberall auf angenehme

Empfindungen lauern? Die Tugend eine Diene

rinn der Volluſt welche erniedrigende Skla—

verey! Und wie ſoll die Klugheit hierbey ihre

Thatigkeit auſſern? Etwa ſo, daß ſie unter den

ſinnlichen Vergnugen mit Einſicht wahle? Dieſe

Beſchaftigung ſep auch die angenehmſte von der

Welt, ſo iſt es die ſchandlichſte, die ſich nur
gedenken laßt. Wie kann ferner bey einem

Syſtem, welches den Schmerz fur das großte

uebel erklart, die Tapferkeit Statt finden, ſie,
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welche in Verachtung ſchmerzhafter und unange

nehmer Empfindungen beſteht? Mag man doch

in den Schriften des Epikurs hin und wieder ſo

gziemlich mannhafte Aeuſſerungen uber den Schmerz

finden, wie man ſie wirklich findet; ich frage

nicht, was er ſage, ſondern was ein Mann,
welcher kein Gut, als das ſinnliche Vergnugen,

kein Uebel kennt, als den Schmerz, um konſe
quent zu ſeyn, ſagen muſſe. So ſagt er zum

Bevſpiel an verſchiedenen Orten wohl manches

uber die Enthaltſamkeit und Selbſtbeherrſchung,
das ſich ſehr gut horen laßt: aber am Ende

kann er ſich denn doch nicht aus der Sache her—

ausfinden. Denn wie kann wohl der die Selbſt

beherrſchung empfehlen, welcher das hochſte Gut

in dem ſinnlichen Vergnügen ſetzt, da dieſe
Cugend eine Feindinn der Luſte iſt, welche nach
dem ſinnlichen Vergnugen jagen Gleichwohl ſo

phiſtiſieren dieſe Weltweiſen uber dieſe drev Tu

genden nicht gan; unfein. Sie ſprechen von der

Klugheit, als von der Kunſt, angenchme Em—

vfindungen herbeyzuſchaffen, uund ſchmerzhafte
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entfernen. Auch in Anſehung der Tapferkeit
wiſſen ſie ſich ſo ziemlich aus der Sache zu zie

hen: ſie lehre uns, heißt es, den Tod verach

ten, und die Schmerzen ertragen. Was endlich

die Selbſtbeherrſchung betrift, ſo helfen ſie ſich

auch da noch, ſo gut ſie konnen, aber frevlich

ein wenig geiwungen, durch. Sie ſagen, der

hochſte Grad des ſinnlichen Vergnugens beſtehe

in der ganzlichen Vermeidung ſinnlicher Unluſt.

Aber um die Gerechtigkeit ſteht es mißlich,

oder vielmehr, ſie iſt gan; verloren, ſo wie alle

die Tugenden, deren Wirkſamkeit ſich in iden
mancherlevy Beziehungen des geſellſchaftlichen Le

bens auſſert. Denn es findet weder Gute,
noch Freygebigkeit, noch ein menſchenfreundli-—

ches Betragen, und eben ſo wenig Freundſchaft
Statt, ſo bald wir bey dieſen Tugenden etwas,

das auſſer ihnen liegt, ſo bald wir dabey ſinnli

ches Vergnugen, oder Nutzen beiwecken. Um

mich kurz zu faſſen: ſo wie ich gezeigt habe,
daß das, was ſich mit der Moralitat nicht ver

tragt, unmoglich nutzlich ſeyn konne, eben ſo
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gewiß iſt es, daß das ſinnliche Vergnugen (als

hochſtes Prinzipbium unſers Handelns) mit der

Moralitat ſich durchaus nicht vertragen konne.

Um ſo viel weniger kann ich die Bemuhungen

eines Callipho und Dinomachus gut heiſſen,
welche den Streit dadurch beyzulegen glaubten,

daß ſie ſinnliche Luſt und Moralitat, wie Menſch

und Thier zuſammen knppelten eine Vereini—

gung, wogegen ſich die letztere mit aller Macht

ſtraubt. Das hochſte Gut muß uberdieß noth
wendig etwas einfaches ſeyn: es kann nicht aus

ungleichartigen Dingen beſtehen, welche ver

miſcht, und ſo zu ſagen m einander verfloßt

werden. Doch davon ſpreche ich an einem an

dern Orte ausfuhrlicher, wie es die Wichtigleit

der Materie verdient. Jch kehre zu meinem

Gegenſtand zuruck. Wie man bev jeder Golli
ſion eines ſcheinbaren Nutzens mit Pflicht und
Moralitat ſich zu verhalten habe, das habe ich

in dem Vorhergehenden in ein hinlangliches Licht

geſetzt. Will man nun auch das ſinnlice Ver—

gnugen fur eine Art des ſcheinbaren Nutzens

halten,
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mit der Moralitat nicht vereinigen laßt. Wenn

wir ubrigens auch dem ſinnlichen Vergnugen ei—

nen Werth zugeſtehen wollen, ſo mag es derje—

nige ſeyn, welchen die Wurze fur die Speiſt hat:

ein wahrer Nutzen iſt es niemals.

Und nun empfange, lieber Markus, von dei

nem Vater ein in meinen Augen nicht unbe—

trachtliches Geſchenk. Zwar wird der Werth
deſſelben von dem Gebrauche abhangen, welcheu

du davon machen wirſt. Jmmer wirſt du dieſen

drey Buchern unter den Schriften des Cratip

pus, als Fremdlingen, einen Platz gnnen. Wa
re ich ſelbſt nach Athen gekommen, (und dieß

wurde geſchehen ſevn, wenn mich nicht das Va

terland mit lauter Stimme von der bereits be

ſchloßnen Reiſe abaerufen hatte) ſo wurdeſt

du auch einmal meinen Unterricht vernehmen.

Da er dir nun aber in di ien Buchern ertheilt
wird, ſo wirſt du dieſen ſo viel Zeit ſchenken,
als du erubrigen kannſt, und Zeit wirſt du im

mer finden, wenn es dir an Luſt nicht fehlt.

ILI. h
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Wenn ich ſehe daß du an dieſer Gattung wiſ—

ſentſchaftlicher Bemuhungen Geſchmack findeſt,

ſo werde ich, wie ich hoffe, nachſtens dich mund

lich, und bis dahin ſchriftlich unterhalten.
Und nun lebe wohl, mein lieber Cicero! und
ſey von meiner zartlichen Liebe uberzeugt: ſie

wird ſich noch vermehren, wenn du an Werken

von dieſer Art Geſchmack findeſt.



Philologiſch kritiſche

Anmerkungen.
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S. 9. Und hier muß ich zum Vor—
aus beſtimmen, was ich unter Pflich—
ten ver ſtehe. Es iſt offenbar, daß Cice—
ro hier eine allgemeine Erklarung der Pflicht

erwarten laßt, ungeachtet weder hier noch im

Verfolge eine ſolche gegeben wird. Dieß mußte

ganz naturlich auf zwey Vermuthungen leiten:

entweder daß durch die Nachlaßigkeit der Copi

ſten eine Lucke im Text entſtanden ſep; oder

daß Cicero, nachdem er fur gut befunden, die

Abtheilung der Abhandlung ſelbſt, und der ver

ſchiednen Arten von Pflichten vorangehen zu

laſſen, am Ende ſich ſeines Verſprechens nicht

mehr erinnert habe. Jch trage um ſo viel we
niger Bedeuken, der zweyten Mepnung ebeyzu

treten, weil die haufigen Spuren der Eilfertig—

keit, womit Cicero ſeine philoſophiſchen Schrif—

ten verfertigt hat, ein ſolches Verſehen nur
allzu wahrſcheinlich machen. Die Grunde, wel—

che man anfuhrt, um den Mangel einer eigent



118 Oo
lichen Definition zu rectfertigen, halten die
Prufung nicht aus. Jch begreife nicht, was
Manutius und Michael Heuſinger damit wollen,

daß ſie behaupten, da es verſchiedene Arten

von Pflichten gebe, ſo finde keine allgemeine Er—

klarung Statt: als wenn nicht zuletzt alle Spe-

eies ſich unter einem Genus vereinigen mußten.

Friedrich Heuſinger glaubt, daß die Partition
ſelbſt die Stelle der Definitien vertreten konne.

Nun giebt es frevlich eine Deſinitio partitionis,

oder divisionis, wie Cicero ſelbſt Topic. 5. lehrt.

Aber um Definition zu ſeyn, muß auch dieſe

die notas generis mit den notis formarum ver

binden. Um bep dem Benpyſpiele zu bleiben,
welches man in der angeführten! Stelle findet,

wenn geſagt wird: Abalienatio est ejus rei, quæ

mancipii est, aut traditio alteri nexu, aut in
jure cessio inter eos, inter quos ea jure civili

fieri possunt, ſo liegt die allgemeine Definition

in den Worten, traditio ejus rei, quæ manci

pii eit, inter tos, inter quos ea jure civili fie-

ri possunt. Allein wenn es hieße, Abalienatio

duplex est: alia nexu fit, alia in jure cessione,
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ſo wurde dieß nicht langer eine Deſuition,
ſoudern bloße Abtheilung ſeyn. Die Anwendung

auf unſre Stelle macht ſich von ſelbſt. Daß
Cicero wirklich die Abſicht gehabt habe, eine ei—

gentliche Erklarung der Pflicht voranzuſtellen,

das kann um ſo viel weniger bezweifelt werden,

da er an ſo manchem Orte dieſes, gerade ſo

wie hier, fur ein unumgangliches Erfoderniß
jeder grundlichen Unterſuchung erklart, ohne ein
einziges Mal die Definition ſelbſt ſchuldig zu

bleiben. Man vergleiche de orat. J. 48. de ſinib.

II. 1. Orat. 33.-
S. 15. Hieraus ergiebt es ſich, daß

auch Wahrheit, Einfalt und Lauter—

keit in dem Charakter der Natur
des Meunſchen vorzüglich angemeſſen
ſey. Herr Gatve auſſert uber den Sinn die

ſer Stelle und ihre logiſche Verbindung mit

dem was vorhergeht, vielſaltige Zweifel.Der

„Schluß, den Cicero macht, Cdieß ſind ſeine

»Worte,) weil jeder Menſch Wißbe—
„gierde hat, die ihn zur Unterſu—
„chung der Vahtheit autreibt: ſo
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„iſt das Wahre, Aufrichtige, Einfa—
„che (verum, simplex, sincerumqie) mit

„ſeiner Natur naher verwandt:—
»was ſoll dieſer Schluß eigentlich ſagen? Soll

„unter rimplex, sincerum nicht mehr verſtan

vden werden, als die Reinigkeit, Lauterkeit
„der Begriffe; in ſo fern ſie nicht mit frem

den, und aulſo unrichtigen ve miſcht ſind: ſo

„enthalt die Schlußfolge nichts neues; ſo iſt
„ſie im Grunde mit dem Vorderſatze, der

„Menſch ſucht Wahrheit und Wiſ—
„ſenſchaft, einerley. Soll simplex, since-
„rum etwas bedeuten, was ſich auf den Wil

„len, die Neigungen, die Handlungen im ge

„ſellfchaftlichen Verkehr bezieht; redet die
„Schlußfolge von der moraliſchen Aufrichtig

„keit und Einfalt: ſo ſagt ſie zuviel, und kann
„aus den Vorderſaten nur durch die Aehnlich

„keit der Nahmen hergeleitet werden.» Die

Unterſuchung, wie es gekommen ſeyn moge,

daß Cicero Begriffe, welche ſo weit von einan

der abgehen, verwechſelt habe, leitet Herrn
Garve auf Bemerkungen, welche zwar unge—
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mein lehrreich, aber hier wenigſtens uberflußig

ſind. Daß jene Worte in demjenigen Sinne
genommen werden muſſen, in welchem Herr

Garve ſie nimmt, davon enthalt eine Parallel—

ſtelle de fnib. II. 14. einen entſcheidenden Be

weis. Quoniam, heißt es, eadem natura cupi-

ditatem ingenuit homini, veri inveniendi, quod

facillime apparet, quum vacui curis, etiam

quid in cœlo fiat, scire avemus; his initiis in-

dueti omnia vera diligimus, id est fidelia,
simpliein, conſtantia; tum vana, falsa, falen-

tia odimus, ut fraudem, perjurium, malitiam,
injuriam. Allein wie kann nun Cicero daraus,

daß dem Menſchen der Trieb die Wahrheit zu

erforſchen eingepflanzt ſey, die Folge ziehen,

daß er auch moraliſche Wahrheit, das iß, Wahr

haftigkeit, Aufrichtigkeit und Einfalt im Reden

und Handeln liebe? „Die nach Wahrheit ſu—

„chenden Leute, ſo ſagt Herr Garve, ſind ge—

»meiniglich auch wahrrede nde Leute in ih
„rem Umgange: das heißt, ſie werden nicht

„leicht, aus Leichtſinn, aus bloßer Eitelkeit,
nſelbſt nicht aus Scherz, Lugen ſagen. Aber
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„wie dann, wenn eine Leidenſchaft ſie beherrſcht,

„welche ihrem naturlichen Hange Gewalt an

„thut? Hier ſehe ich eine Kluft, welche die

„Aufrichtigkeit von der Wahrheitsliebe trennt,

„und die ich nicht auszufullen weiß., Der
Knote, welchen Herr Garve hier finden will,

liegt nicht im Cicero; er iſt von ihm ſelbſt ge
ſchurit. Cicero ſagt nicht, daß dem Menſchen

von Natur ein Trieb eingepflanzt ſey, die Wahr

heit zu reden, und ſich ſelbſt in ſeinem
ganzen Thun offen und ohne Schminke zu

zeigen: er ſagt nur, daß Wahrheit, Einfalt
und Lauterkeit ſeiner Natur vorzuglich ange

meſſen ſey, oder, wie er ſich de finihus beſtimm

ter erklart; daß wir dieſe moraliſchen Ei—
genſchaften, verſteht ſich an andern ſowohl,

als an uns ſelbſt, ehren und ſchatzen, und

die entgegenſtehenden Fehler haſſens—
werth finden. Dieſe Bemerkung iſt, wie
ich denke richtig, und ihre Allgemeinheit leidet

dadurch, daß es Menſchen giebt, welche in ih

rem Betragen dieſe naturliche Empfindung zu

verleugnen ſcheinen, keine Ginſchrankung. Denn
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es iſt etwas anders, die Vernuuftmaßigkeit und

Gultigkeit einer moraliſchen Vorſchrift anerken—

nen, und etwas auders, ſie in ſeinem Thun

und Laſſen befolgen. Jn ſo weit, deucht mir,

iſt der Sinn dieſer GStelle gerechtfertigt. Noch

fragt ſichs, ob dieſer Gedanke aus dem was
vorhergeht, richtig gefolgert werde? Die Ver—

bindung ſcheint mir ſehr naturlich und unge

zwungen zu ſeyn. Wenn der Menſch an Er
kenntniß und Wahrheit uberhaupt Vergnugen

findet; wenn Jrrthum und Taufchung ihm zu
wider ſind, ſo wird dieß nicht blos von andern

Gegenſtanden der Erkenntniß, ſondern auch,

und zwar in vorzuglichem Grade, von der Er—

kenntniß des menſchlichen Herzens gelten. Vor

ſetzliche Tauſchung, Trug und Verſtellung muſ

ſen ihm alſo auch nothwendig Mißvergnugen

verurſachen, indem ſie ihm den Weg zu richti

ger Einſicht und Beurtheilung des Charakters
oder der gegenwartigen Gemuthslage andrer

Menſchen verſchlieſſen.

S. 18. Oder in der Regelmäßigkeit
und Beſchrankung aller unſrer Hand—
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lungen und Reden, wodurch die Tue—
gend der Mäßigung und der Seldbſſt—
beherrſchung ſich auſſert. Die Ur—
ſchrift ſagt: in omnium quæ fiunt, quæque di-

cuntur, ordine et modo, in quo inest modestia

et temperantia. Dieß hat Herr Garve ſo ubere

ſetzt: „Durch Ordnung, Ziel und Maaß, in
„allem was wir ſagen, thun, wozu die Maſ—
„ſigung der Begierden und die Beherrſchung der

„Leidenſchaften nothwendig iſt.  Dagegen erin
nerte ich in der Bibliothet der neuſten

Litteratur, daß modestia und temperantia

das Definitum, die Worte omnium, quæ fiunt
ete. die Definitivn waren; und daß folglich in

quo inest nichts andres bedeuten konnte, als in

quo posita est. Herr Garve hat ſeiner Ueber

ſetzung zu vertheidigen geſucht. „Alle die
„Worter, ſagt er, durch welche ich ordo und
„modus im Deutſchen ausdrucken konnte, zeigen

„den aetum, und die Worter modestia tempe—

„rantia zeigen den habitum an. Jenes iſt die

„Sache, welche geſchehen ſoll; dieſes iſt die

„Tugend, welche als Urſache ſolche Wirkungen
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„hervorbringt. Nun frage ich: kann man
„nach dem Genius unſrer Sprache ſagen, daß

„die Fertigkeit beſtehe in der Handlung,
„wozu ſie den Grund enthalt; daß die mo-

„destia enthalten ſey in dem ordo rerum, in

„der Ordnung, welche durch die modestia vor

„geſchrieben wird?, Herr Garve ninmt hier
und in einigen andern Stellen ſeine Zuflucht zu

dialektiſchen Subtilitaten; und ich gehe ungern

daran, ihn in ſolchen Fallen zu widerlegen:

denn es hällt ein Bißchen ſchwer, Subtilitaten

zu widerlegen, ohne ſelbſt ſvitzfindig zu werden,

oder etwas Schiefes zu ſagen. Zudem werden

ſprachkundige Leſer die Widerlegung, weun ſie

moglich iſt, aus der Vergleichung beyder Ueber

ſetzungen mit dem Grundtext von ſelbſt heraus

finden. Gleichwohl will ich den Verſuch wagen.

Kann man, fragt Herr Garve, nach

dem Genius unſrer Sprache ſagen;
das die Fertigkeit beſtehe in der
Handlung wozu ſie den Grund ent
halt? Warum, nach dem Gentus unſ—
rer Sprache? Herr Garve vermengt hier



126 o0
dasTwas gram matiſch iſt, mit dem Logi—
ſchen. Wenn ich nach dem Genius unſrer
Sprache nicht ſo reden kann, ſo iſt der Grund

grammatiſch: und wenn ich es deswegen nicht

kann, weil die Fertigkeit nicht in der
Handlung beſteht, ſo iſt der Grund lo—
giſch, und im letztern Falle kann ich weder in unſ

rer, noch in irgend einer andern Sprache ſo reden.

Ferner; wenn Herr Garve annimmt, daß zufol

ge meiner Erklarung die Fertigkeit in der
Handlung beſtehen wurde, wozu ſie den

Grund enthalt, ſo verwechſelt er das Ob—

jektive mit dem Subjektiven. Die mode—
stia und temperantia iſt nicht als Eigenſchaft

irgend eines moraliſchen Weſens, ſondern als

allgemeiner Begriff in dem Besriffe des ordi-

nis und modi enthalten: und ordo und modus

werden hier nicht in ihrer gewohnlichen Bebeu

tung, wie Herr Garve zu glauben ſcheint, ſon—

dern als ordinatio und moderatio genommen.

Beyde Worte kommen auch in dieſem Buche in

der thatigen Bedeutung vor: 1. E. Cap. 27.
In qua (parte hionestatis) verecundia, tempe-
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rantia et modestia, omnisque ſedatio perturbati-

onum animi, et rerum modns cernitur, wel—

ches Heuſinger ganz richtig durch moderatio er

eklart. So auch Cap. 40. lta videtur eadem
vir ordinis et collocationis fore. Nam et ordinem

sic definiunt, compositionem rerum aptis et ad-

commodatis locis.

S. 38. Auch dieß ſcheint mir bemer—
kenswerth, daß unſre Vorfahren
um einen Feind zu bezeichnen, ſtatt
des eigentlichen Ausdruckes perdu—
ellie, ſich des Wortes hostis be—
dient haben ruc. Eutwceder irre ich ſehr,
oder Cicero hat ſich durch ein allzu gunſtiges
Vorurtheil fur ſeine Vorfahren auf Koſten ſei

nes Scharfſinnes verblenden laſſen. Zwar

macht Varro uber dieſes Wort eben dieſelbe

Bemerkung. Deſſen ungeachtet ſcheint es na

turlicher, und dem gewohnlichen Gange des
menſchlichen Geiſtes angemeſſener, zu glauben,

daß die alteſten Romer, als ein roher, und

mit allen ſie umgebenden Staaten in ſtäter Feh

de liegendes Volk, die Begriffe eines Frem
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den und eines Feindes in einem und eben
demſelben Worte vereiniget, und erſt nachher

bey zunehmender Kultur ſie getrennt haben.

Bey den altern Griechen verhielt es ſich eben

ſo. Jm Homer bedeutet aaAο O einen
Feiud. Siehe, lIiiad. V. a14. Od. XVI. 102.
Hatte hostis, nach ſeiner erſten und einzigen

Bedeutung einen Fremdeen betieichnet, ſo
lieſſe ſich's ſchwerlich erklaren, wie man darauf

gefallen ware, dieſe Benennung auf einen Be

griff uberzutragen, der mit jener erſten Be

deutung ſo wenig gemein hat. Denn die Er—

klarung, welche uns Cicero giebt, enthalt eine

raffinierte Sentimentalitat, welche zu keinen

Zeiten in dem Catalter der Romiſchen Volkes
lag, und auf welche gefallen zu ſeyn, dem edeln

Herzen des guten Tullius mehr Ehte bringt,

als ſeinem Schanfſinn. Allein wofur der
Ausdruck perdnellis, wenn die Jdee, die er

bezeichnen ſellte, bereits in dem Worte hostis

lag? Die Antwort in iſt leicht. Dieſe Wor
ter ſind nicht Synonymen in ſtrengem Ver

ſtande,
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ſtande. Hostis bezeichnet einen Feind im Alle—

gemeinen. Perduellis koönmmt von duellum,

d. i. beilum, und wird von dem geſagt, der

gegen uns im Felde liegt.

S. 42. Und nicht beſſer ergieng es
demjijenigen, welcher durch einen be—
trugeriſchen Kn iffrc. Daß die lateiniſchen
Worte, qui juris jurandi fraude eulpam invene-

rat, verdorben ſeyen, daran zweifelt niemand,

ungeachtet es nicht ſchwer iſt, den Sinn zu

errathen. Alleiu ſchwer iſt es, die urſprungliche

Lesart mit einiger Wahrſcheinlichkeit zu beſtim
men. Jch glaube nicht daß Heuſinger, welcher

juris jurandi fraudieulam zu leſen vorſchlagt,

es getroffen habe. Ohne Zweifel liegt die Ver

falſchung in dem Worte culpam; welches aus

der Abkurzung von calumniam entſtanden

ſeyn mogte. Dieſe Veranderung giebt einen

guten, uud der Sache ſelbſt vollkommen ange

meſſenen Sinn. Calumnia iſt nach der Erkla
rung, melche Cicero ſelbſt Cap. X. gegeben hat,

callida et malitiosn juris interpretatio. Und der

II. i
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Schlaukopf, von welchem hier die Rede iſt,

wie ſuchte er ſich zu helfen? Jch will es mit

Cicerons eigenen Worten ſagen, III. 32. Re-
ditu in castra liberatum se esse jure jurando

interpretabatur aulta calliditate,
perverse imitata prudentiam: alſo gerade das,

was ich zu leſen vorſchlagtr; jnris jurandi ca-

lumniam invenerat. Noch habe ich von einem

Worte Rechenſchaft iu zeben. Fraudem mogte

wohl als GSloſſem zu oalumninn auf dem Ranb

geſtanden, und von einem Kopiſten mit Veran

derung des Casus in den Text gebracht wor—

den ſeyn.

S. a3. Allein die abſchenlichſte aller
Angerechtigkeiten begehen diejeni—
gen 2c. Jm lateiniſctheu Terte ſteht: To—

tius autem injustitie nulla eavpitalior est. Jth
habrt mich an dieſer Stelle immer geſtoßen. Denn

ich ſinde nichts, wovon der Genitivus in—
rustitäs abhienge. Heuſinger ſagt von n ul.

Ja. Allein was milla? Ohnt Zweifel, injuſti-
tia. Vollſtandig muöte es demnach ſo heiſſen:

Totius injustitiæ nulla injustitia capitalior ært.
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Und Cicero ſollte ſo geſchrieben haben? Jch

kann es nicht glauben. Vermuthlich iſt ein
VWort aus dem Texte hinausgefallen, welches
vielleicht ſo zu erganzen ſeyn mogte: Totius au-

tem injustitiæ nulla capitalior est pestis.

G. 54. Auf jene allgemeine und wei—
teſte Beziehungrc. Der lateiniſche Ausdruck

infinita societas iſt vollig gleichbedeutend mit
dem, was in dem vorhergehenden Kapitel geſagt

iſt: latiſſime patens hominibus inter ip-
sos, omnibus inter omnes; alſo die allgemeine

Beziehung, worinn wir als Menſchen mit un—
ſers gleichen ſtehen, ohne Ruckſicht auf eine
nahere Beſtimmung der Landsmannſchaft,

der Verwandtſchaft u. ſ. w. Am gewohnlich
ſten kommt inklinitus in dieſer Bedeutung in

der Rhetorik vor. Duo sunt, ſagt Cicero Par-—

tit. or. 18. quæstionum genera; quorum alte-

rum finitum temporibus et personis caussam

appello: alterum infinitum, nullis neque perso-

nis neque temporibur notatum. Jch erinnere

dieſes deswegen, weil Herr Garve ſo uberſetzt

hat: „Nach jener erſten unendlich weiten

„Verbindung.
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S. 71. Naturlicher Weiſe haben

(Staatsmanner) mehr Schwierigkeiten
zu beſie gen rc. Jn der Urſchrift ſteht: Quo-
circa nonsine caussa majores motus animorum con-

citantur, majoraque efſicienda rempublicam geren-

tibus, quam quietis. Die Worte majoraque
efficienda hangen von jenen ab, quociren non

sine caussa. Allein was ſoll das heiſſen, non
sine caussa majora efficienda sunt rempuhblicam

gerentibus? Jch begreife nicht, wie Cicero ſo
verbinden konnte, und vermuthe daher, daß

vielleicht ſo geleſen werden muſſe; quo majora

effieienda, gerade ſo wie er vorher ſagt: Quæ
faoiliora sunt philosophis, quo minus multa

patent ĩn eorum vita, quæ fortuna feriat, et

quo minus multis rebus egent.

S. 100. Der andre, welcher Ungezo
genheiten in ſchlupftrigen Ausdru—
cken vorbringt, iſt ſelbſt eines Man—
nes von freyerer Denkungsart un—
wur dig. Die meiſten Handſchriften leſen
ſo: Alter est, si tempore t, ac remisso ani.

mo, homine dignus, alter ne libero quidem.
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Es mußte bald auffallen, daß dieſer Stufſen—
gang, welcher von homo zu liber abwärts fuhrt,

ganz verkehrt ſey. Denn wie kann das einem

freygebohrnen Manne geziemen, was uberhaupt

keinem Menſchen geziemt? Cicero ſelbſt beobach

tet gegen den Antonius Philipp. III. 5. eine

gan; umgekehrte Progreffion. Hunc ego consu-
lem, hunc civem Romanum, hune liberum,

hunec denique hominem putem? Aldus Manu—

tius, Lambin, und andre halfen ſich kurz und

gut ſo, daß ſie jene Worte in ein umgekehrtes
Verhaltnij ſetzten: ſie leſen; altet ert, ri tem-

pore ſit ac remisso animo, libero dignus, alter

ne hamine quidem. Dieß ware nun ganz recht,

bis auf den einzigen Punkt, daß nicht nur die
ubereinſtimmende Lesart aller Handſchriſten,

ſondern auch die Autoritat der Nonius ſich da

gegen ſtraubt. Jch ſagte aller Haudſchriften:
eine einzige aus der Gothaiſchen Bibliothek

muß ich gleichwohl ausnehmen, nach welcher

Heuſinger den Text ſo berichtiget hat: Alter
est, si tempore ſit, remisso homine dignus; al-

ter ne libero quidem. Dieſe Lesart iſt un
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ſtreitig die wahre; nur begreife ich nicht, wie

Heuſinger fie fur die wahre halten konnte. Nach

ſeiner Erklarung ſagt Cicero folgendes: Inge-

nuium jocum remisso et gravioribus curis va-

euo homine dignum esse alterum ne libero

quidem sive ingenuo, quamvis in rebut te—
riis non versante. Welch ein ſeltſamer Gegen—

ſatz, einen Zuſtand mit einem Charaktert
in Kontraſt zu ſtellen! Und welch ein Kontraſt!
Jſt denn dem freygebohrnen und wohler zognen

Manne etwa mehr erlaubt, als dem der es nicht

iſt; ſo daß man ſagen konnte, der ungezogne

und ſchlupfrige Scherz kleide auch nicht
einmal jenen gut? Herrn Garves Ueberſetzung,

welcher die Gothaiſche Lesart zum Grunde liegt,

hat dieſe Unſchicklichkeit zwar verſchleiert, aber

nicht gehoben. Eie laßt den Cicero ſagen:?
„Jener iſt, wenn er uu gehoriger Zeit geſagt

„wird, des weiſeſten Mannes in den Stun
„den ſeiner Erholung nicht unwurdig: dieſer

„iſt ſelbſt einem freyen nnd wohlerzognen

»nicht anſtandig. Herr Gartve fuhlte das
Mangelhafte der Heuſingeriſchen Erklirung,
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und ſuchte ihm dadurch abzuhelfen, daß er ein

weſentliches Einſchiebfel wagte. Cicero ſagt

von dem weiſeſten nichts. Allein auch da—
mit iſt nur halb geholfen. Wenn er ſo fort

fahrt: „dieſer iſt ſelbſt einem freyen und
„wohlerzognen nicht anſtandig,„fſſp iſt dioſes

ſel bſt ungemein ſchielend. Es kann uicht nur

heiſſen: Jedem auch nur frevyen und

wohlerzognen Manne, wenn er
gleich nicht ein Weiſer iſt, ſondern
eben ſo wohl: auch nicht einmal eimom
freven und wohlerzognen, geſchwe ige
denn einem, der es nicht iſt: und wer
nicht immer gewohnt iſt beym Leſen auch ſcharf

zn denken, der wird es ſicher ſo nehmen. Bey

de, Er und Heuſinger haben weder remisso
noch libero richtig verſtanden. Remissus be—

deutet nicht nur den, welcher ſich im Zu ſtan

de der Erholung befindet, ſondern auch
einen Mann von frohmuthigem, aufge—
wecktem Charakter. So ſagt Cicero pro
Cœlio VIII. Cum tristibus severè, cum re—

missis jueunde vivere. So ſagt Seneka Ep.
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XI. Elige Catonem: si hie tibi videtur nimis

rigidus, elige remissioris animi virum,
Lælium. Liber bedeutet nicht nur einen
frevpgebohrnen, ſondern auch einen Men

ſchen der ſeiner Zunge freyen Lauf laßt,
und es mit der Regel des Wohlſtandes oder

der Sittlichkeit nicht immer allzu genau nimmt,

ohne deswegen in die Klaſſe unmoraliſcher und

ſchlecht denkender Leute zu gehoren. So ſagt
Cicerv de orat. II. 62. Obscœnitat non solum

non foro digna, ved vix convivio berorum.

So ſagt Quinctilian Inst. V. 13. 26. Pro
sordido parcum, pro maledico liberum
dicere licebit. So ſagt endlich Martial J. Ep. 68.

Liber homo es nimium, mihni dicis Chœrilo semper.

In te qui diceit, Chæœrile, liber homo est.
Man nehme in unſrer Stelle beyde Worte in

dieſer Bedeutung, ſo wird man einen paſſenden
Gegenſatz haben, der eintn durchaus befriedi—

genden Sinn giebt.

Ebendaſ. Und 1. B. weder unſer Ver—
mogen an Schauſpieler und Tante—
rinnen verſchwenden Die Lesart der
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Handſchriften iſt dieſe: ut ne nimis omnia

profundamus. Es iſt, wie ich denke, klar,
daß die Latinitat der Formel, nimis omnia
profundere, ſchwerlich anders, als durch eine

gezwungene Erklarung zu retten ſey, wie dieje—

nige iſt, welche Erneſti giebt, der unter om—

nia, risum, celamorem, motum cor—
poris ete. verſteht. Dieß haben die Kritiker
gefuhlt, und entweder durch Conjekturen, oder

durch Verſetzungen zu helfen verſucht. Lambin

beruft ſich auf einen Coder, in welchem ſtatt

nimis, mimie ſtehen ſoll; und dieß hat
Heuſinger in den Text aufgenommen. Herr

Garve giebt ſich Muhe, dieſe Lesart zu beſtrei

ten. Seine Grunde ſind folgende. „Erſtlich
iſt hier gar nicht von der Verſchwendung, zu

„welcher die Liebe zum Vergnugen verleiten
„kann, ſondern von den verſchiedenen Arten

„des Vergnugens ſelbſt, dem anſtandigen und

unanſtandigen die Rede., Jch antworte:
Freylich iſt hier nicht von der Verſchwendung

an ſich, ſondern von den verſchiedenen Arten

des Vergnugens dem anſt aud igen und un—
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anſtandigen die Rede. Aber gerade diejeni—

gen Arten des Vergnugens erklart Cicero fur

unanſtandig, welche eine ubermaßige
Verſchwendung nach ſich zichen, oder er
tadelt wenigſtens den ubermaßigen Genuß,

welcher ohue eine ſolche Verſchwendung nicht

Statt findet. Dieſes Uebermaaß iſt es, was
gegen das decorum perſtoßt, wovon die mode-

ratio und temperantia weſentliche Theile aus—

machen. Siehe Cap. 27. am Ende. Das aber
das Vergnugen, welches die Romer an den

pantomimiſchen Tanzen fanden, ſehr haufig im

uebermaaße ſey genoſſen worden, das bedarf

keines Erweiſes. „Zweytens; da alles andre

»gaunz allgemeine diegeln und Bemerkungen

„ſind, die ſich auf Scherz und Luſt uberhaupt

„beziehen: ſo ſticht eine Vorſchrift, die von
„einer ganz einzelnen Art der Vergnugungen,

„und einer vielleicht nur wenigen Menſchen

„eignen Leidenſchaft fur dieſelbe redet, zu ſehr

„dagegen ab., Ss iſt eine Kleinigkeit, wor

inn ſich Herr Garve verſtoßen hat, und eine

Kleinigkeit, die auch dem ſcharfſinnigſten Man
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ne, wenn er nicht ein eigentlicher Philolog,
und mit den Eigenheiten des Ciceronianiſchen

Ausdruckes ſehr wohl bekannt war, leicht ent—

gehen konnte. Er hat das Wortlein ut fur

die Conjunktion genommen: allein es iſt die

Vergleichungspartikel. Heuſinger hat dieß da—

durch angezeigt, daß er ein Komma darauf fol

gen laßt. Nach dieſem Geſichtspunkte wird das,

was Herr Garve nach dem ſeinigen fur eine all—

zuſpezielle Vorſchrift halten mußte, ein wohlge

wahltes Bepſpiel, wodurch die allgemeine Vor

ſchrift an Lebhaftigkeit ſehr gewinnt. Ob die
Leidenſchaft fur dieſe Art der Vergnugungen

nur wenigen Menſchen eigen war,
darauf kommt es nicht an. Denn dieſe weni—

gen es waren, denke ich, nicht viel weniger

als alle, welche das Vermogen dazu hatten

dieſe wenigen waren es eigentlich fur welche

Cicero ſein Buch ſchrieb. „Drittens redet
„Cicero nicht ſo wohl von dem Schadlichen,

1nals von dem Schandlichen und Unanſtandigen

„bevy dem Genuß des Vergnugens, und es iſt

»alſo dem Zuſammenhauge nicht gemaß, des



140 o
„daran verſchwendeten Geldes zu gedenken.,

Dieſer Cinwurf iſt durch das, was ich oben
ſagte, betreits beantwortet: ich fuge noch dieſes

hinzu. Cicero kann der Verſchwendung, in
welche dieſe Leidenſchaft viele ſturzte, ſehr wohl

gedenken, ohne dieſe Verſchwendung, als den

Hauptbegriff voranſtellen zu wollen. Noch. mehr:

es iſt zweckmaßig, und dem Zuſammenhange

vollkommen angemeſſen, derſelben in ſo fern zu

gedenken, als erſt durch dieſe Erwahnung das

Schandliche und Unanſtandige eines
ubermaßigen Genuſſes von dieſem Vergnugen in

ein helles Licht geſtellt wird. Kann ſich der

Mangel an Maßigung und Selbſtbe—
herrſchung, konnen die appetitus, qui lon-
gius evagantes et tamquam exsultantes cupien-

do, non tatis a ratione retinentur, sed ſinem et

et modum transeunt, konnen ſie ſich von einer
haßlichern, und einem vernunftigen Menſchen

unanſtandigern Seite zeigen, als wenn man

aus unbandiger Leidenſchaft fur den Genuß ei

nes fluchtigen Vergnugens ſich nicht enthalten

kann, ſich in Armuth ju ſturzen? Herr
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an, um die lectio vulgata zu empfehlen.,Je—

„ne erſte Lesart, ſagt er, hat auch das fur
„ſich, was ſo oft die Kritikos bewegt, einer

„Lesart den Vorzug zu geben: Dieß, daß
„ſie ſchwerer iſt, daß die Worter in einer
ausgeſuchteren und ſeltnern Bedeutung ge

„nommen ſind. Und es iſt gewiß, daß unwiſ
„ſende Abſchreiber eher den gelaufigen, ihnen

„verſtandlichern Ausdruck an die Stelle des
„fremdern ſetzen, als umgekehrt. Profundere

„aber in dem Sinne, daß es heißt, Sachen
„ohne Bedacht und Wahl, in einer Ergieſſung

„der Leidenſchaft bis zum Uebermaaße treiben,

„iſt lange nicht ſo alltaglich, als in dem Sin—

„ne, verſchwenden., Jch finde die Anwendung,

welche Herr Garve von jenem bekannten Ca—

non eritieus macht, nicht ſehr glucklitoh. Wenn

es wahr iſt, daß der unwiſſende Abſchreiber eher
den gelaufigern, ihm verſtandlichern Ausdruck

an die Stelle des fremdern ſetzt, als umge
kehrt; was mußte er denn in unſrer Stelle

thun? Ohne Zweifel mußte er den ihm in
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dieſer Verbinduug unverſtandlichen Ausdruck

proſfuncere, mit einem andern, ihm ver
ſtandlichen, vertauſchen. Und was that, nach

Herrn Garven, der unvwiſſende Abſchreiber,

welcher unſre Stelle verfalſchte? Er veranderte

nicht prakundere, welches er uicht verſtaud,

ſondern nimis, welches er ſehr wohl verſtand.

Allein was nothigt uns auch, zu glauben,
daß ſich der Abſchreiber an dem Worte prokun—

dere geſtoen habe? Konnte er es denn nicht
in dem gewohnlichen Sinne nehmen, und gleich

wohl nimis ſtehen laſſen, wie er es fand Frey

lich konnte er das, und zwar, je unwiſſender

er war, deſto leichter. Herr Garve laßt es
ja ſelbſt ſtehen, und noch mehrere Gelehrte mit

ihm. Der einzige Unterſchied iſt dieſer, daß ſie

profundere in metaphoriſchem Sinne nehmen.

Wenn ich nun nimis omnia profundere im ei
gentlichen Sinne nicht ſagen kann, ſo kann ich

es ſicher auch nicht in jenem. Hat aber der

Abſchreiber, ſo wie Herr Garve, nicht blos
uber ein einzelnes Wort, ſondern uber den

Sinn und die Jdeenverbindung philoſophiert,
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ſo war er wahrhaftig kein ſo gar unwiſſender
Menſch; und die Anwendung jenes kritiſchen

Kanons iſt alsdenn am unrechten Orte ange—

bracht. Es kommt in dieſem Falle alles darauf

an, wer richtiger philoſophiert habe: und ſo
konnte der Urheber der Lesart mimis ein Kri—

tiker, und zwar ein ſehr einſichtsvoller Kriti—

ker geweſen ſern. Wenn es ein unwiſſender
Abſchreiber war, welcher die Stelle veranderte,

ſo war es der, welcher mimis in nimis umſchuf.

Jch kann vor allem aus jenen oft erwahnten

kritiſchen Kanon gggen Herrn Gardpe ſelbſt gel
tend machen. Denn mimis iſt doch wohl die

ſchwerere Lesart. Doch dieß iſt Nebenſache. Jch

behaupte, daß wenn wir auch nimis leſen woll

ten, wir denuoch prolundere von der eigentli—

chen Verſchwendung, welche hoſibare Spice—

le nach ſich ziehen, verſtehen mußten. Herr

Garve und diejenigen, welche mit ihm glauben,

daß hier immer noch von ausſchweifendem
Scherze die Rede ſep, haben den Zuſammen

hang uicht ſcharf genug ins Aug gefaßt. Sie
haben uicht bemerkt, daß Cicero in dieſem Ka—
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pitel Scherz und Spiele unterſcheidet; daß
der Uebergang von jenem auf dieſe in den

Worten ludendi etiam est quidam modus reti-

nendus, ſehr merklich ausgedruckt iſt; daß end

lich, und dieß iſt entſcheidend dem was
Cicero hier tadelnswurdig findet, die Uebungen

auf dem Marsfeld, und die Jagh, als Bepy

ſpiele erlaubter und anſtandiger Er—
gohzlichkeiten entgegengeſetzt werden.

S. 103. Scipio gab ſich um eben die

ſe Munterkeit Muhe, wiewohl er
von Natur mehr zum Eruſte ge—
neigt war. Jm lateiniſchen heint es: in
Scipione am bitio major, vita tristior.
Gravius und Erueſti verſtehen unter ambitio

das, was die Griechen eenvorne neunen, gra—

vitas quædam ac velut majestas, aber ohne

dieſe Bedeutung durch Beyſpiele zu erweiſen,

welches wohl kaum zu leiſten war. Die Er—

klarung, welche in Herrn Garves Ueberſetzung

liegt, iſt ihm, ſo viel ich weiß, eigen. Sie
lautet ſo: „Sein Freund Scipio war mehr

mit
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„mit den Entwurfen ſeines Ehrgeikes beſchäft

»tigt, und weniger theilnehmend an den Ver—

„gnugungen der Geſellſchaft., Jch kinn die—
ſen Sinn deswegen nicht billigen, weil in die—
ſer ganzen Stelle nur von Charakter zugen

und nicht von Leidenſchaften die Rode iſt.

Wie kommt denn Cicero auf einmal dazu, une

ter Muntern, Belebten, Ernſthaften,
Ofnen, Verſchlagnen u. ſ. f. auch eines
Ehrgeitz igen zu erwahnen? Wollte er etwa

ſagen: Scipio hatte nach ſeiner Anlage ein
eben ſo belebter und angenehmer Geſellſchafter

werden konnen, als Lalius, wofern nicht die
Entwicklung derſelben durch ſeine ehrgeitzigen

Entwurfe gehindert worden waäre, ſo hatte er

dieß allerdings ein wenig deutlicher ſagen ſollen.

ueberdieß wurde auch eine ſolche Erwahnung

unzweckmaßig ſeyn, indem hier lauter beſtimm

te und entwickelte Charakter aufgefuhrt werden.

Heuſinger hat ambitio ganz richtig durch studi-

um placendi erklart. Es bedeutet ein Beſtreben

der Natur nachzuhelfen, oder das, was dieſer

II. t
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abgeht, durch Kunſt zu erſetzen. Jn dieſem
Sinne ſagt Horaz in dem Brief an die Piſonen:

ambitiosa recicet ornamenta. Cicero wollte offen

bar das ſagen, was er wenige Zeilen vorher
ſagte, magis de industria; und um nicht diet

nahmlichen Worte wiederholen zu muſſen, ſagte

er es ſo. Herr Garve ſcheint ſich auch an
tristis geſtoßen zu haben. Tristitia bedeutet ſehr

oft den geſetzten Ernſt eines weiſen Mau
nes, welcher mit gefallgen Sitten, und einem

angenehmen Betragen im Umgange ſich ſehr wohl

vereinigen laßt. Wenn Cicero nach Herrn Garve

hier den Scipio als weniger theilnehmend

an den Vergnugungen der Geſellſchaft
darſtellt, ſo vertragt ſich dieſes nicht ſo ganz mit
den moribus facillimis, die er eben demſelben

anderswo bevylegt, und eben ſo wenig die Ent

wurfe des Ehrgeitzes mit dem, qui consn-
latum petivit numquam, factus est consul bis.

Vid. Læl. lII.
S. 1o09. So muſſen wir alle unſre

Sorgfalt, Anſtrengung, und Gefliſ—

ſenheit aufbieten. Cicero ſagt: omniz
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adhihenda orit curu, melitatio, diligentia. Ver
muthlich fand Herr Garve die Svnonymen hier

t

ohue Noth gehauft, und glaubte daher, ein
Wort ohne Abbruch des Sinnes eingehen laſſen

zu konnen. Er uberſetzt: „So muſſen wir alles

„unſer Nachdenken, und unſre Sorgſalt aufbie

v„ten.“ Wenn das Wert, welches er mit Abſicht

ubergieng, meditatio iſt, ſo fiel damit eine we

ſentliche Beſtinmmung weg: wenn er es durch

Nachdenken uberſetzte, ſo iſt der Sinn nicht

getroffen. Da wo wir eine Rolle zu ſpielen
baben, rumal eine Rolle, welche ſich mit unſerm

Chat akter und unſern Anlagen nicht wohl
vertragt, da kommt das wenigſte auf Nach—

denken, und das meiſte auf Vorbereitung
und Uebung an. Meditatio und meditari wird,

ſo wie das Griechiſche ueAtrccy, von welchem

jenes her kommt, ſehr oft von einer ſolchen Ue

bung gebraucht. Meditatio und exereitatio kom

men als Spnoupmen vor. Zum B. de divin. II.

46. Nulti naturæ vitium meditutione atque exer-

citatione sustulerunt, ut Demosthenem scribit

Phalereus, cum RHoO dicere nequiret, exerei-



tatione fecisse, et plenissime diceret. De drat.

J. 61, Cum ita balbus esset (Demosthenes) ut

ejus ipsius artis, eui studeret, primum litteram

non posset dicere, perfecit meditando, ut nemo

planius eo locutus putaretur. Conf. de Oq. II.

13. in fine.

S. 120. Selbſt die Natur hat den Bau
unſers Korpers mit großer Vorſicht
verfertiget. Herr Garve uberſetzt ſo: „Zu
„erſt ſcheint es, ſchon die Natur habe auf die

„auffere Geſtalt des menſchlichen Korpers eint

„vorzügliche Sorgfalt gewendet.“ Und in der

Anmerkung leſe ich unter anderm folgendes:

„Dieſe Stelle, ſagt mein oben erwahnter Kunſt

„richter, ſer falſch uberſetzt. Es heiſſe nicht;

„Die Natur habe fur das auſſere un—
„ſers Korpers vorzugliche Sorge gee
„tragen, ſondern, die Natur habe bey
„dem Bau unſers Korpers mit Wahl
„und nach Abſichten gehandelt.“ Jch konu

te zweifeln, ob ich der erwahnte Kunſt—
richter ſey, von welchem Herr Garve ſpricht,
wenn nicht ein Paar Punkte in dieſer Aufuhrung
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mich davon uberzeugten, daß ich es ſeyn muſſe.

Was mich ein wenig befremden muß, iſt dieſes,

daß Herr Garve ſagt, ich habe etwas getadelt,

das ich nicht nur nicht getadelt habe, ſondern

damals, als ich ſeine Ueberſetzung beurtheilte,
nicht tadeln konnte. Was ich tadelte, das war

die Lesart der erſten Ausgabe ſeiner Ueberſetzung,

welche ſo lautet: „Zuerſt ſcheint es, ſchon die

„Natur habe unſern Korper hoch genug ge—

„achtet uc.“ Was Herr Garve hier anfuhrt,
iſt die von ihm verbeſſerte Ueberſetzung der ſpa

tern Ausgaben. Was es immer auch fur eine

Bewandtnißs mit dieſem ſonderbaren quid pro

quo haben mag ich ſpreche Herrn Garve fever

lichſt von dem Verdachte einer abſichtlichen Ver

wechslung frey. Ein ſolcher Kniff, der ſich ſo

gleich von ſelbſt widerlegt, iſt nicht nun unter
der Moralitat eines Mannes von Herrn Garves

allgemein anerkanntem Werthe, ſondern auch un

ter der alltaglichen Klugheit eines gewohnlichen

Meuſchen. Jch hatte alſo in Ruckſicht auf ihn
die Sache immer unerwahnt laſſen konnen: allein

da ich eine Zulage, die ich nicht verdiene, nicht
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gern einſtecke, ſo mag dieſe Berichtigung fur
diejenigen Leſer meiner und der Garviſchen Ueber—

ſekung da ſtehen, welche jene Beurtheilung nicht

geleſen haben, noch vielleicht je leſen werden.

Ebendaſ. Mit dieſer ſo vorſichtigen
Einrichtung der Natur ſtimmt auch das
ſittliche Gefuühl des Menſchen zuſam—
men. Hanc naturæ tam diligentem fabricam
imitata eſt nominum verecundia. Herr Garve
uberſetzt: „Dieſe Regeln, welche die Natur in
„dem Baue des menſchlichen Korpers beobachtet,

„hat der eingefuhrte Wohlſtand nachgeahmt.“

Und in der Anmerkung ſagt er: „Unmittelbar
„daranf folgt ein andrer Tadel desſelben Recen

„ſenten, daruber, daß ich verecundia den un

„ter den Menſchen eingefuhrten Wohl—
„ſtand gegeben hatte. Nichts weniger, ſagt
„er; es heißt die naturliche Schamhaftigkeit.“
Jch geſtehe es, daß ich ein wenig erſchrack, als

ich dieſe Anmerkung zum erſten Male las; weil ich

in dem, was ich geſagt haben ſoll, denjenigen
Ton ganzlich vermißte, in welchem, nach meinem

Gefuhle, ein geſitteter Recenſent, mit einem
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Manne von Herrn Garves Verdienſten ſprechen

mußte. Allein es iſt auch mein Ton nie geweſen.

Hier ſind meine Worte: „Wir begreiffen nicht,

„wie Herr Garve das Wort verecundia ſo hat

„uberſetzen können. Denn es iſt wohl keinem

„Zweifel unterworfen, daß Cicero von dem na

„tkurlichen Gefuhle deſſen redet, was an ſich, und

„ohne Hinſicht auf Convention oder eingefuhrte

„Sitte, unanſtandig und anſtoßig iſt.“ Jch will

es nicht verhehlen, daß ich glaube, Herr Garve

hatte dieſes Mal in der Anfuhrung meiner Worte

ein wenig porſichtiger ſeyn ſepn ſollen. Auch in der
Anfuhrung der getadelten Stelle liegt ein kleiner,

nicht ganz unbedeutender Unterſchied. Die Les—

art der erſten Ausgabe, auf welche mein Tadel

gieng, war dieſe „der willkuhrlich eiungefuhr—

„te Wohlſtand.'n Noch begreiffe ich es nicht, wie

Herr Garve verecundia in dieſer Verbindung ſo
uberſetzen konnte. Jch weiß nicht was will

kuhrlich eingefuhrter Wohlſtand heiſſen
ſoll, wenn es nicht die Regel gewiſſer an ſich völlig

gleichgultiger Handlungen iſt, welche die freye
uebereinfunft der Menſchen, oft aug einer bloßen
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Grille, fur anſtandig, oder unanſtandig erklart

hat. Es iſt willkuhrlich eingefuhrter
Wohlſtand, welcher jedem wohlerzogenen Men

ſchen verbietet, auf ofner Straſſe, wenn ihn

gleich bungert, zu eſſen, oder in Pantoffeln in

Geſeliſchaft aufzutreten. Konnte Herr Garve wohl

dieſe Art des Wohlſtandes mit dem, was Cicero

hier verecundia heißt, auf Eine Linie ſtellen

wollen? Allein laßt uns ſehen, mit welchen
Grunden er ſeine Ueberſetzung vertheidigt. „Er

„ſtens, ſagt er, verecundis kann hier nicht ei

nen bloßen Jnſtinkt bedeuten. Ein Jnſtinkt
„ahmt nichts nach: dieß iſt die Sache der Ver

„nunft und des Vorſatzes. Von der verecundia

„aber ſagt Cicero, daß ſie die Natur nachgeahmt

„habe.“ Es iſt eine etwas mißliche Sache uber

Worte, ohne Ruckſicht auf den Sprachgebrauch,

philoſophieren zu wollen. Herrn Garves Bemer
kung mag an ſich noch ſo richtig ſeyn, was kanu

ſie beweiſen, wenn das Deutſche Wort nachah—

men, fur welches ſie zugeſchnitten iſt, das La

teiniſche imltari nicht erſchopft? Jch konnte eine

Menge von Stellen anfuhren, worinn dieß letzte
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re eine Uebereinſtimmung, oder Aehnlichkeit be—

deutet, die nichts weniger als eine Wirkung der

Vernunft oder des Vorſatzes iſt. Aus vielen nur

wenige. Cicero ſelbſt ſagt de divin. II. 27. De-

coloratio quædam ex aliqua contagione terrena

maxime poteſt sanguini similis esse, et humor

allapsus extrinseeus, ut in teotoriis videmus au-

atro, tudorem imitari. Quinctil. Tust. J. 3. 5.
Imitatæ spicas herbulæ inanibus aristis ante meęs-

sem flavescunt. Plinĩus hist. nut. XXXVI. 20.

Hæmatites invenitur in metallis: ustus minii colo-

rem imitatur. „Zweptens, ſo fahrt Herr Garve
„fort, verccundia kommt von vereri, und druckt

„diejenige Zuruckhaltung aus, die in der Achtung

„sgegen anderer Urtheile ihren Grund hat. Dieſe

„Achtung gegen andre iſt ein Werk der Refle—

„xion.“ Herr Garve geht hier auf einem Pfad,
auf welchem man eben ſo leicht ausgleitet, als

auf jenem erſtern. Auf welche Spitzfindigkeiten,

und eben ſo grundloſe, als fein ausgeſponnene

Subtilitaten hat nicht ein unzeitiges Etpmologi

ſieren die Ausleger oft verleitet! Wenn auch ve-

recuudia nach ſeiner Deripation die Achtung vor
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dem Urtheile andrer ausdruckt, folgt denn dar

aus nothwendig, daß in jedem Falle darauf Ruck

ſicht genommen werde? Doch es ſey; ſo iſt ſelbſt

dieſe Achtung gegen andre nicht immer ein Werl

der Reflerion, wenn nahmlich Herr Garve darun

ter entwickelte und deutlich erkannte Vorſtellun—

gen verſteht. Das was die Lateiner verecundia

nannten, findet ſich gerade am meiſten bey Kin

dern, und denjenigen aus der altern Klaſſt, wel—

che am wenigſten im Stande ſind, von ihren Ge
fuhlen ſich deutliche Rechenſchaft zu geben. Jn

wie ſern es ſich alſo auf verworrne Vorſtellun—

gen grundet, iſt es allerdings ein Gefuhl, und

in wie fern es aus einen! dunkeln Urtheile uber

die innre Beſchaffenheit der Handlungen ent

ſvringt, iſt es ein naturliches Gefuhl.
„Aber, ſo ſagt Herr Garve drittens, Cicero
„rechnet wenige Perioben weiter hin unter die
„verecundia, was augenſcheinlich Verabredung,

„willkuhrlicher Wohlſtand, durch die Gewohnheit

„eingefuhrte Regeln ſind: z. B. daß gewiſſe Aus

„drucke fur obſcon gehalten werden, indeß an

„dre, die gerade dasſelbe ſagen, anßandig ſind.“
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Und welches ſind dieſe Ausdrucke, welche fur

obſc)n gehalten wurden, ungeachtet ſie gerade

dasſelbe ſagten, was andre, die man fur anſtan

dig hielt? Jch vermuthe, dier durfte fo ziemlich

auf ein Mißverſtandniß hinauslaufen. Cicero

fuhrt folgende Worte an: Latrocinari, fraudare,

adulterare. Dieß ſind alles Ausdrucke, welche
ſchandliche Handlungen bezeichnen, ohne fur obſcon

gehalten zu werden. Konnte Herr Garve dieß

fur augenſcheinliche Verabredung und
willkuhrliche Regel des Wohlſtandes halten?
Jch wußte im Gegentheil nicht, wie etwas, das
man mit Recht Obſconitat nennt, an dieſen Aus

drucken ſollte haften konnen. Jch nehme ſelbſt

adulterare nicht aus, und werde mich daruber

nachher erklaren. Gewiß waren die Cyniker, und

die Cyniſchen Stoiker, von welchen Cicero ſpricht,

keine ſcharfſinnigen Kopfe, und der Sprachge
brauch weist hier ein wenig tiefer hin, als ſie
azu ſehen im Stande waren. Es hat frevlich

beym erſten Anblick einen Anſchein von Jnconſe

quenz und eigenſinniger Willkuhr, wenn es heißt:

gewiſſe Handlungen ſind ſchandlich, und die ofne,
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unverblumte Erwahnung derſelben iſt es nicht:
hingegen ſind gewiſſe andre Handlungen nicht

ſchandlich, nnd dennoch halt man es fur ſchand

lich, ſie ohne Umſchweife zu erwahnen. Nun iſt

freylich die Sache ſehr bald damit abgethan, daß

man dieſe Erſcheinung fur eine grundloſe Caprice

derjenigen erklaärt, welche die Worter geſtempelt

haben. Allein dieß heiſſe ich den Knoten nicht

aufloſen, ſondern zerſchneiden. Ungeachtet ich

den Eigenſinn des Sprackgebrauches ſo ziemlich

zu kennen glaube, ſo wage ich dennoch die Be

haupt ung, daß ein Sprachphanomen, wie dieſes,

woran die Cyniker ihren Witz ſcharſften, wenn es

nahmlich das war, wofur ſie es hielten, das

einzige in ſeiner Art ſeyn wurde. Jch wunſchte,

daß es Herrn Garve gefalien hatte, daruber ein

wenig ſcharfer nachzudenken, und uns in ſeinen

philoſophiſchen Anmerkungen und Ab—
Hhandlungen das Gedachte mitzutheilen. Da

dieß nun aber nicht geſchehen iſt, ſo wird man

mich um ſo viel eher entſchuldigen, wenn ich, der

ich ſonſt keine Konkurrenz mit ihm beabſichtige,

einen Verſuch wage, dieſe nicht ganz unbetrachtli
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che Lucke ſeines Werkes, ſo gut ich es im Stande

ſeyn werde, auszufullen.

Gerade das, was die Cyniker verleitete, ge
wiſſe Regeln des Wohlanſtandigen fur ungegrun

det und willkuhrlich zu erklaren, daß nahmlich

der Wohlſtand gewiſſe nicht nur erlaubte, ſon

dern nothwendige Handlungen offentlich zu thun

verbietet, daß er gewiſſe ſchandliche und unmo

raliſche Handlungen mit ihren eigentlichen Nuh

men zu benennen erlaubt, und hinwieder andre

an ſich ſchuldloſe Handlungen zu nennen nicht

erlaubt gerade dieſes hatte ſie darauf leiten

ſollen, den Grund dieſer Regeln nicht in der
Moralitat jener Handlungen an ſich zu ſuchen.

Es war ein auſſerſt ſeichter und betruglicher

Grundſatz, welchen ſie aufſtellten: Was nicht

ſchandlich iſt, das darf, ich vor jeder—
mann thun: und—-was nicht ſchaändlich iſt,

das darf ich vor jedermann ſagen.
Der Wohl oder Uebelſtand einer Haudlung

hangt nicht immer von ihrer moraliſchen Be—
ſchaffenheit, ſondern oſt auch von den Umſtanden

ab, unter welchen ſie geſchieht. Nichts iſt an



ſich lſo unſchuldig als Schlafen. Aber wer bey

Tiſche oder in Geſellſchaft freywillig einſchlaft, der

macht ſich einer beleidigenden Vernachlaßigung

derer ſchuldig, welche auf wechſelſeitige Achtung

billige Anſpruche haben, und verſtoßt dadurch auf

eine auffallende Weiſt gegen den Wohlſtand. Eint

ſolche Qnougla, oder wie Cicero ſie nennt, inloltia

temporum, muß nothwendig das Gefuhl jedes
wohlgeſitteten Menſchen verletzen.

Eben ſo wenig bindet ſich die Nogel bet Wohl

auſtandigen an die unmittelbaren Folgen einer

Handlung. Sie mag an ſich nicht nur unſchad

lich, ſondern nutzlich ſern: wenn ich dadurch

vhne Noth und von frepyen Stucken den aſtheti

ſchen Sinn andrer verletze, ſo wird ſie durch ihren

Uebelſtand verwerflich. Warum ſucht jeder wohl

gezogne Meuſch gewiſſe Bedurfniſſe der Natur ſo

heimlich als moglich zu befriedigen Nicht wen

er die Handlung an ſich fur ſehändlich hält, ſon

dern weil er ſich ſcheuet, durch das Eckelhafte,

welches damit verbunden iſt, widrige Gefuhle

und Empfindungen uu erregen.

Darinn alſo liegt die Taufchung. Um die an
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gefuhrten Handlungen zu rechtfertigen, ſollte der

Cyniker nicht ſagen: ich darf ſie thun; denn

ſie ſind nicht moraliſch ſchandlich: ſon—

dern eines von beyden: entweder; ich darf ſie

thun; denn ſie ſind weder beleidigend,
noch eckelhaft: oder; ich darf ſie thun,
wenn ſie gleich beleidigend, und eckel—
haft ſind. Jn dem einen Falle fehlt es ihm an
dem aſthetiſchen, in dem andern an dem fein

moraliſchen Sinne: und in beyden kann ſei—
ne Stimme nicht entſcheiden.

Noch mehr. Eine an ſich gar nicht ſchandliche
Handlung kann durch die Lage, worinn ſie gethan

wird, nicht nur unauſtandig, ſandern ſchandlich

werden. Ein Ehegatte, der den Geſchlechtstrieb

in Gegenwart andrer Perſonen befriedigte, wur

de zugleich unanſtandig und ſchandlich handeln:

unanſtandig, in wie fern er das ſittliche Ge

fuhl andrer nicht ſchonte; ſchaudlich, in wie
fern er, ſo viel an ihm ſteht, ihre Sinnlichkeit

zu Ausbruchen einer laſterhaften Neigung reitzte.
Dieſem zu Folge laßt ſich jener Eyniſche Satz ſo

umtehren: Was an ſich nicht ſchandlich iſt,



160 o0o0
das kann dadurch ſchandlich werden, daß

es vor andern gethan wird.
Schändlichkeit und Unanſtandigkeit ſind alſo

weſentlich verſchieden. Schandlichkeit beſteht
in der Verletzung der erſten Grundgeſetze der

Moralitat: Unanſtandigkeit in der Verle—
tzung des feinern aſthetiſchen, oder moraliſchen

Einnes.

Laßt uns nun weiter gehen. Warum verbie

tet der Wohlſtand, gewiſſe gar nicht ſchanbliche
Dinge und Handlungen anderſt als durch Umſchrei

bungen, oder verblumte Ausdrucko zu erwahnen?

und warum erlaubt er, gewiſſe offenbare Schand

lichkeiten mit ihren eigenthumlichen Nahmen zu

benennen? Nicht aus eigenſinniger Willkuhr,

und Verabredung, ſondern deswegen, weil
etwas unanſtandig ſeyn, das heißt, den aſtheti

ſchen und moraliſchen Sinn verletzen kann, ohne

ſchandlich zu ſeyn; und umgekehrt, weil etwas

ſchändlich ſeyn kann, ohne jenen Sinn zu ver

letzen.

Um gerade bep den Beyſpielen zu bleiben, wel

che
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che Cicero vorgelegt hat: der Straſſenraub iſt
unſtreitig eine ſehr ſchandliche Handlung. Aber

handelt darum der Kunſtler, welcher eine ſolche

Vorſtellung zum Gegenſtand ſeiner Kunſt wahlt,

ſchändlich, oder unanſtändig? Weder das eine,

noch das andre. Er handelt nicht ſchandlich:
denn er begeht den Straſſenraub nicht, noch macht

er ihn wirklich. Er fuhrt die bloße Vorſtellung

davon vor die Augen. Jn der Vorſtellung ſelbſt

liegt nichts, das zum Laſter reitzen konnte. Das

Vergnugen, welches ſie gewahren kann, fallt ganz

auf Rechnung der Kunſt. Den moraliſchen Jnn
halt wird jeder rechtſchafne mit Abſcheu, und

ſelbſt derjenige nicht ohne Mißbilligung betrach

ten, der nicht durchaus rein moraliſchen Sinnes

und Herzens iſt. Folglich hat die Vorſtellung an

ſich ſchon eine moraliſche Tendenz, welche di

Kunſt noch ungemein befordern kann.

Eben ſo wenig handelt er unanſtandig. Die
Vorſtellung eines Straſſenraubes enthalt nichts,

wodurch das aſthetiſche oder moraliſche Schon

heitsgefuhl verletzt wurde. Sie erregt einen rein

moraliſchen Abſcheu, aber nicht Eckel.

II. l
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Was nun der Kunſtler, ohne gegen den Wohl—

ſtand zu verſtoßen, zeigen darf, das darf auch

jedermann ohne Bedenken mit ſeinem eigentlichen

Nahmen erwahnen. Denn Kunſt und Sprache

ſind hier nicht in der Wirkung, ſondern nur in den

Mitteln verſchieden: beyde ſind Mittheilung von
Gedanken und Vorſtellungen; jene durch naturli

che, dieſe durch willkuhrliche Zeichen.

Alles hingegen, was nicht nur moraliſche
Misbilligung, ſondern aſthetiſche oder moraliſche

Unluſt und Mißbehagen erregt, es heiße Unflä—

terey oder Obſconitat, das alles, es mag zualeich

ſchandlich ſeyn, oder nicht, verbannet eine geſun

de Kritit aus den Werken der Kunſt, der
Wohlſtand aus der Sprache des guten Umgangs,

und eine geſunde Moral aus beyden.

So weit alles gut, fur diejenigen nahmlich,

welche uber die Granzen des Wohlanſtandigen

mit uns einverſtanden ſind. Eber von dem wah

ren Cyniker erwarte ich noch einige Jnſtanzen.

„Jch laſſe es gelten, ſo mogte er ſagen, daß
„der achte Wohlſtand uns jede, auch an ſich ſchuld

„loſe Handlung, in Gegenwart andrer, zu thun



o0o0 1634
„verbietet, wenn ihnen daraus Unluſt erwachſen

„kann: aber wie kaun er mir verbieten, vor
„andern das Wort zu nennen, welches ſie be—

„zeichnet? Bleibt es nicht inkonſequent, daß ich

„das moraliſch Schandliche, zwar nicht thun, abet

„doch nennen, das phyſiſch Eckelhafte hingegen

„unter gewiſſen Umſtanden thun, aber niemals

„nennen daurf? Wenn der nichts Schandliches
„thut, welcher eine ſchandliche Handlung mit ih

„rem eigentlichen Nahmen nennt, wie geht es

„denn zu, daß der etwas Unanſtandiges thut,

„welcher eine unaunſtandige Handlung mit ihren

„eigentlichen Nahmen nennt? Oder worauf iſt
wohl ein ſolcher Unterſchied des Schandlichen

„und des Unanſtandigen gegrundet? Der Wohl—

„ſtand, ſagt man, verbietet es, und das Ge

„fuhl rechtfertigt dieſes Verbot. Jch trage alle

„Achtung fur den wahren Wohlſtand: Allein wer

burgt mir dafur, daß dieſer ſo geheißne Wohl

„ſtand nicht nicht eine Grille derer ſey, welche

„die Worter geſtempelt haben, und daß dieſes

„ſo geheißne Gefuhl uns nicht von der Natur

„eingepflanzt, ſondern durch Mittheillung in uns



1644 0
„hineingelegt, und durch conventionelle Sitte

»aufgezogen ward? Wenn es ein wirkliches Ge

„fuhl iſt, ſo muß es ſich analyſieren laſſen: und

„wenn es wahrer Wohlſtand iſt, ſo muß ihn nicht

„bloß ein Gefuhl, ſondern der Verſtand recht

„fertigen.“

Jch denke, hierauf laßt ſich befriedigend ant

worten. Allerdings iſt dieſer Uunterſchied des

Unanſtandigen, und des Schaudlichen in der Na

tur gegrundet. Die Vorſtellung einer blos ſchand
lichen, aber weder obſconen, noch phyſiſch eckel

haften Handlung wirkt weder Uuluſt, noch mo

raliſches Verderbniß. Wer einen Straſſenraub
zeichnet, oder nennt, der macht ihn, wie ich ſchon

ſagte, dadurch nicht wirklich. Er raubt nicht,

und todtet nicht, und reitzt auch andre nicht zu

dieſen Vertbrechen. Wer hingegen eine obſcone

Handlung nennt, der reitzt die Sinnlichkeit eben

ſo gewiß, wenn auch nicht in gleichem Grade,

als wenn er die Handlung ſelbſt vor andern be

gienge. Und wer eine eckelhafte Handlung nennt,

der erregt dadurch eben ſo ſicher Eckel, als durch

die Handlung ſelbſt. Denn die bloße Vorſtellung
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des Eckelhaften iſt Reproduktion der Senſation

ſelbſt. Jch habe Perſonen geſehen, welche bey

Erwahnung einer eckelhaften Handlung ohnmach

tig wurden; aber keine, bey welchen die Erwah—

nung einer noch ſo ſchandlichen Handlung eben

dieſe Wirkung hervorbrachte. Jch kann alſo wohl

eine bloß laſterhafte Handlung nennen, ohne mich
des Laſters, aber weder eine unflaterey, noch

eine Obſconitat, ohne mich wirklich der einen,

oder der andern ſchuldig zu machen.

Der Einwurf, welchen man machen konnte,
eine ſolche Reitzbarkeit, die durch das Wort bey

nahe wie durch die Handlung ſelbſt affiziert wird,

durfte wohl nicht in der Natur, ſondern in der
ubermaßigen Verfeinerung, oder mit andern Wor

ten, in dem phyſiſchen und moraliſchen Verderb

niß der Menſchen ihren Grund haben, iſt noch

leichter zu beantworten. Jn der Natur gegrun—

det, bleibt dieſes Gefuhl des Wohlanſtandigen
immer; wenn auch nicht in der Natur des rohen,

oder wenn man lieber will, unverdorbenen, doch

in der Natur des durch Cultur verfeinerten, oder

rerdorbnen Menſchen. Nach dieſem Geſuhl alſo
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muß ſich der Moraliſt, welcher ſur dergleichen Men

ſchen ſchreibt, in ſeinen Vorſchriften, ſo wie der

vernunftige Menſch in ſeinen Handlungen richten.

„Allein wie gieng es zu, daß dieſes verfei
„nerte Geſuhl gewiſſe Ausdrucke fur obſcon, und

„andre, die gerade dasſelbe ſagen, fur an
„ſtandig erklaren konnte?“ Meine Leſer werden

ſich erinnern, daß es Herr Garve iſt, welcher

dieſe Jnſtanz macht, und ich verwundre mich

ein wenig, daß Er es ſeyn konnte. Das Auf—
fallende einer ſolchen Erſcheinung, wie diejenige

iſt, welche Herr Garve hier im Cicero entdeckt zu

haben glaubte, hatte einen Philofophen von feinem

Scharfſinn in hohem Grade aufmerkſam machen

ſollen, um der Sache ein wenig auf die Spur zu

gehen: vielleicht wurde er am Ende etwas ganz

andres gefunden haben, als was er im Anfang

1u fehen glaubte.

Es ſey mir erlaubt, zu richtiger Einſicht und voll—

ſtandiger Beurtheilung der Sache, die Stelle im Ci
cero, auf welche Herr Garve hier zielet, in extenso

vorzulegen. Neo vero, heißt es, audiendi sunt

Cynici, aut si qui fuerunt Stoici paene Cynici,
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qui reprehendunt et irrident, quod en, lquæ

turpia re non sint, nominibus ac verhis ſlagi-

tiosa ducamus: illa autem, quæ turpia sint, no-

minihus appellemus sunis. Latrocinari, krauda-

re, adulterare, re turpe est, sed dicitur non ob-

teene: liberir dare operam, re honestum est,
nomine obsoenum: pluraque in eam sententiam ah

eiedem contra verecundiam disputantur.

Welches ſind nun die obſconen, und welches

die anſtandig ſeyn ſollenden Worter, oder Aus
7

drucke, welche beyde gerade dasſelbe ſa—
gen? Jch ſuche ſie, und ſuche ſie abermal,
und kann ſie nicht finden. Am Ende muß denn

doch Herr Garve etwas gemeynt haben: und

etwas andres kann er kaum gemeynt haben, als
die beyden Dinge, welche Cicero einzig einander

entgegen zu ſtellen ſcheint adultertare und libe-

ris operam dare. Allein wie konnte er in dieſem

Falle behaupten, daß beyde Ausdrucke gerade

dasſelbe ſagen? Jch ſuche bey mir ſelber die

Antwort auf dieſe Frage vergebens.

Daruber muß ich mich verwundern, daß Herr

Garve, da er einmal im Zuge war, den Eicero
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zu mißdeuten, einen tlmſtand unbemerkt gelaſſen

hat, welcher, bey ſeiner Anſicht der Dinge, ſich

treflich benutzen ließs, um den Beweis, daß wir

unter dem was Cicero vereceundia nennt, in der

That willkuhrlich eingefuührten Wohl—
ſtand verſtehen muſſen, zum hochſten Grade der

Evidenz zu erheben. Denn daß der Sprachge
brauch von zwey Ausdrucken, welche beyde ge

rade dasſelbe ſagen, den einen als anſtandig,

den andern als unanſtandig geſtempelt bat, das

iſt freylich etwas, und zwar etwas Nahnihaftes,

aber noch nicht alles. Das aber nenne ich einen

entſcheidenden Beweis, einer ganz willkuhrli—

chen Beſtimmung deſſen, was in den Worten

als wohlanſtandig gelten ſoll, wenn von zwey

Vorten, welche eine und eben dieſelbe mate—

rielle Handlung bezeichnen, dasjenige, welches

dieſe Handlung, in wie fern ſie auf eine un
moraliſche und unerlaubte Weiſe gethan
wird, beztichnet, fur anſtandig, und dasje—

nige, welches dieſelbe Handlung, in wie fern ſie

auf eine rechtmaßige und erlaubte Weiſe
gethan wird, bezeichnet, fur obſcoön erklart

 ô



wird. Und bieß iſts, was nach Herru Garve
Cicero ſagen muß. Adulterare, Ehbruch, iſt
kein obſconer Ausdrucke und liberis dare operam,

Kinder (mn rechtmaßiger Ehe) zeugen iſt ein
obſconer Ausdruck.

Dieſe Bemerkung ware allerdings auffallend,

wenn ſie gegrundet ware. Aber noch auffallender

iſt dieſer: Wenn liheris dare operam ein obſco

ner Ausdruck iſt, ſo hat Cicero, welcher dieſen

Ausdruck anfuhrt, auf eine ziemlich plumpe

Weiſe, gegen ſeine eigne Vorſchrift, in eben dem

Momente, da er ſie ertheilte, verſtoßen.

Allein weder dieſes noch jenes. Liberis dare

operam iſt nicht der Ausdruck, welchen Cicero

dem Worte agulterare, als obſcon, gegenuber ſtellt.

Es iſt der Eupehmismus, ſtatt des eigentlichen

obſconen Ausdruckes, welchen hinzuzudenken er

dem Leſer uberlaßt. Jch denke, die Sache iſt zu

einleuchtend, als daß ſie eines Beweiſes bedurfte.

Wer indeſſen noch den Beweis verlangt, dem
kann ich ihn auf eine Weiſe geben, welche nichts

zu wunſchen ubrig laßt. Cicero ſelbſt ſagt Epp.

ad div. IX. 22. Liberis dare aperam, quam ho-
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neste dicitur! Etiam patres rogant filios: ejus

oper nonten non audent dicere.

Es wurde ſo ziemlich einer Conſequenzenmachet

rey gleich ſehen, wenn ich Herrn Garve alle die

gerugten Ungereimtheiten aufburden wollte, un

geachtet ſie mir wirklich aus ſeiner Bemerkung zu

flieſſen ſcheinen. Jch bin es uberzeugt, daß er

die Stelle, von welcher hier die Rede iſt, nicht
wurde mißverſtanden haben, ſo bald er ſie im
Zuſammenhange, und mit Aufmerkſamkeit be

trachtet hatte. Der ſicherſte Beweis hiervon

liegt in ſeiner Ueberſetzung, welche ſo lautet:

„Kinder zeugen in einer geſetzmaßigen Ehe, iſt

„ehrbar und tugendhaft: und davon mit den

„eigenthumlichen Worten zu reden, iſt
„unanſtandig.“ Ganz richtig: mit dem ei—
genthumlichen Ausdrucke: unddieſer eigen
thumliche Ausdruck iſt ein andrer, als liberis dare

operam: es iſt ein Ausdruck, deſſen Obſconitat in

allen Sprachen ſo allgemein anerkannt iſt, daß ſelbſt

Voltare ein von dem Lateiniſchen abſtammendes

franzoſiſches Wort, in einem ziemlich obſcönen

Gedichte (Pucelle Ch. XI.) nicht anderſt als
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durch Umſchreibung anzudeuten wagte. Jch mey—

ne folgende Verſe:

L'infame ronle à terre,

Jurant ce mot des Frtancais tévéré,

NMot énergique, au plaisir consacré,

Mot que souvent le profane vulgaire

Indignement prononce en sa colore.

War es etwa dieſer eigenthumliche Ausdruck,

welchen Herr Garve, im Gegenſatz mit liberis dare

operam, im Sinne hatte, da er ſich, als auf emen

Beweis augenſcheinlicher Verabredung,
und willkaährlichen Wohlſtandes, darauf
berief, daß gewiſſe Ansdrucke fur obſcön
gehalten werden, ungeachtet ſie gera
de dasſelbe ſagen, was andere, welche
man fur anſtandig halt? Ungeachtet ich be

reits meine Leſer ſchon ſo lange mit der Etror—

terung eines einzigen, freylich nicht ganz unwich—

tigen, Punktes aufgehalten habe, ſo muß ich gleich

wohl ſie bitten, mir noch auf einen Augenblick

ihre Geduld nicht zu entziehen. Wenn ein den

kender Kopf etwas ſagt, das oberflachlich gedacht

ſcheint, ſo iſt man es ihm und ſich ſelbſt ſchuldig,
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ſeine Worte unter alle mogliche Geſichtspunkte zu

bringen, bevor man ein entſcheidendes Urtheil wagt.

Jch konnte ſagen, daß der Ausdruck li—
beris operam dare deswegen anſtandig ſey,

weil darinn ein Cuphemismus liege: aber fur

den, welcher keinen andern Wohlſtand der Worte,

als einen willkuhrlichen anerkennt, iſt damit ſo

viel als nichts geſagt. Wer keinen auf ein na
turliches Gefuhl ſich grundenden Wohlſtand der

Worte kennt, der kennt auch keinen Cuphe—
mismus.

Lieber alſo leugne ich ohne Umſtande, daß der

Ausdruck liberis operam dare gerade dasſel
be ſage, was der, eigenthumliche Ausdruck ſagt.

Er weist wohl darauf hin, aber er ſagt es nicht.

Beyde Ausdrucke bezeichnen im Allgemeinen eine

und eben dieſelbe Handlung, aber jeder von einer

beſondern Seite. Der Ausdruck liberis operam

dare ztigt ſie blos von der moraliſchen Seite,
und darinn liegt das Anſtandige: der eigenthum

liche blos von der phyſiſche un Seite, und darinn

liegt das Obſcont.

Und darinn liegt auch der Grund, warum, wie
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ich oben bemerkte, der Sprachgebrauch mit Recht

das Wort adulterare von Obſconitat frey ſpricht.

Was es auch immer mit der Etymologie des Fe

ſtus, nach welcher es ad alteram ire ſagen ſoll,

fur eine Bewandtniß habe genug es zeigt, ge
rade ſo wie das deutſche Wort Ehbruch, eine

phyſiſche, und zugleich moraliſch ſtrafliche

Handlung an, aber es zeichnet ſie einzig von

der letztern Seite. Jn ſo fern enthalt es auch

nichts, woran ſelbſt das feinſte Gefuhl den min—

deſten Anſtoß nehmen konnte.

Es bleibt alſo ausgemacht, daß verecundia nicht

den eingefuhrten Wohlſtand, ſondern das
naturliche Gefuhl deſſen, was anſtandig, und

was es uicht iſt, bedeute. Schwerlich hatte ein
Maun, wie Herr Garve, wenn er die Sache mit un

befangenemGeiſte betrachtet hatte, ſie anders finden

konnen. Allein das Jntreſſe, welches er daran

fand, ſeine Ueberſetzung, wo moglich, zu retten,

hat ſeinen Scharfſinn, dießmal nicht zu Gunſten

der Wahrheit, beſtochen.

S. 129. Zuweilen werden auch Beſtra—
fungen nothig —wobey wir uns das An—
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ſehen geben muſſen, als ob wir zürn—
ten. Alle Handſchriften, cine einzige gus der
Volfenbutlelſchen Bibliothe! ausgenommen, ſchie—

ben die Verneinungepartickel ein, und dieſe Les—

art hat Herr Garve vorgezogen. Er uberſetzt:

„Doch muß es immer ſichtbar ſeyn, daß wir

„nicht deswegen Vorwurſe machen, weil wir

„aufgebracht ſind.“ Friedrich Heuſinger hat die

affirmative Lesart, welche ſchon Lange und Fa

brizius vorgeſchlagen hatten, mit guten Grunden

vertheidiget, und ſie iſt unſtreitig die wahre. Es

giebt ſchon ein ungunſtiges Vorurtheil gegen die

verneinende Lesart, daß die Negation in den

Handfſcbriften, in welchen ſie vorkömmt, immer

die Stelle wechſelt. Bald heißt es ut ne ea fa-

cere, bald ut ea facere non videamur, bald ut

ea tacere ne videamur, und bald ut ea facere

videamur non irnti. Dieß fuhrt auf die wahr
ſcheinliche Vermuthung, daß mehrere Copiſten

oder Correktoren die Verneinungspartickel zur

Berichtigung des Sinnes fur nothwendig hielten,

und daß jeder ſie dahin ſetzte, wo er es am be—

ſten fand. Dieſe Correttoren, und die Ausleger
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und Kritiker, welche ihnen gefolgt ſind, haben
den Sinn dieſer Worte nach einem allzu eingeeng—

ten Geſichtskreiſe, und nicht nach dem deutlichen
Zuſammenhange der ganzen Stelle beurtheilt. Es

ſchien ihnen eine auffallende Jnkonſequenz zu ſeyn,

daß Cicero, welcher ſich ſo entſcheidend gegen den

Zorn erklart, denſelben bey irgend einer Handlung

uicht nur geſtatte, ſondern ausdrucklich empfehle:

Jd agendum etiam, ut ea facere videamur irati.

Allein offenbar will Cicero nicht, daß man wirt—

lich zurne, ſondern nur, daß man ſich das Anſe
hen gebe, als ob man zurne; und dadurch wi—

derſpricht er ſich ſelbſt ſo wenig als Seneka,
welcher de ira II. 14. nach einer langen und eiſ—

rigen Deklamation gegen den Zorn, ſo fortfahrt:

Nunquam itaque iracundia admittenda est: ali-

quando simulanda, si segnes audientium animi

concitandi sunt: sieut tarde consurgentes ad

cursum equos stimulis caleibusque subditis exei-

tamur. Aliquando incutiendus est his metus,
apud quos ratio non proficit. Die Gedanken fol—
gen in unſrer Stelle ganz naturlich ſo auf einan

der: „Wir muſſen uns, ſagt Cicero, wie uber—
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„haupt, alſo auch, wenn wir mit andern ſpre
„chen, vor ſturmiſchen Gemuthsbewegungen, zu

„mal vor dem Zorne huten. Jndeſſen kann der

„Fall eintreten, da wir genothiget ſind, jeman

„dem Verweiſe zu geben. Wenn dieſe nicht un—

„wirkſam ſeyn ſollen, ſo konnen ſie, zuweilen

„wenigſtens, nicht in dem ſanſteſten Tone gege—

„ben werden. Wir muſſen die Stimme mehr
„als gewohnlich erheben, nud ein Bißchen Nach

»druck und Gewicht in unſre Worte legen. Es kann

„ſogar nichts ſchaden, wenn der audre glaubt,

„daß wir wirklich zurnen.' Alsdenn folgen zwey

Vorſichtsr egeln: Die erſtre; daß man zu dieſem

Mittel ſelten, und nie, als im Falle der Noth, ſchrei

te. Die zweytt; daß man ſich nicht wirklich vom Zorn

ubernehmen laſſe. Die Worte id agendum etiam

nt, ſtehen offenbar in dem angezeigten Verhaltniſſe.

Hatte Cicero das ſagen wollen, was ihn Herr Garve

ſagen laßt, ſo hatte er nicht etiam, ſondern die
Einſchrankungspartickel tamen ſetzen muſſen.

Gruter wollte dieß wirklich: und in der That iſt

der Sinn der Stelle nur ſo zu retten, wenn die

Negation beybehalten werden ſoll. Aber alsdenn

iſt
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iſt das, was ein wenig nachher folgt: red tamen

ira procul absit cet. nichts als muſfige Wieder

holung des ſchon geſagten.

S. 133. Die weiſeſte Einſchrankung
iſt dieſe, daß wir gerade ſo viel, und
nicht mehr thun, als unſer Raung er
heiſcht. Cicero ſagt: Modus« autem est op-
timus, decus iprum tenere, de quo ante dixi-

mus. Dieß hat Herr Garve ſo uberſetzt: „Die—
„ſes Maaß beobachten wir alsdann, wenn wir

„in ſolchen Sachen ſo viel thun, als zum An—
„ſtande nach den bisherigen Erklarungen noth

„wendig iſt.“ Welches ſind die bisherigen
Erklarungen von Anſtand? Jch finde nur
Eine, welche zu Ende des 27. Kap. gegeben
wird, nahmlich dieſe: decorum id esse, quod ita

naturæ consentaneum sit, ut in eo moderatio

et temperantia adpareat cum specie quadam libe-

rali. Wenn demnach Cicero will, ut ea, quæ
pertinent ad liberalem speciem et dignitatem,

oderata rint, und hierauf den modus durch das

decorum, das decorum endlich durch moderatio er

LI. m
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klart, ſo fuhrt erruns, wie Friedrich Heuſinger

ganz richtig bemerlt, in einem Zirkel herum.

Allein decus iſt hier nicht das decorum, ſondern,

wie ebenſalls Heuſinger es erklart: ornatus ampli—

tudini ae dignitati enjusque rei vel hominis con-

veniens, oder vielleicht beſſer, die amplitudo und

dignitas ſelbſt. Die Worte de quo ante diximus,

beziehen ſich auf die in eben dieſem Kapitel er—

theilten Vorſchriften, daß nahmlich ein Mann
von Rang und Alnſehen bevy der Auswahl einer

Wohnung, allererſtens zwar auf ſein eignes Be

durfniß, daneben aber auch auf den zum Empfan

ge derer, welche den Zutritt zu ihm verlangen

konnen, nothigen Raum, desgleichen auf Be—

quemlichkeit und Schonheit zu ſehen habe, ohne

jedoch durch Pracht und Aufwand das Maaß

zu uberſchteiten, welches die Mittelſtraße ben

ſtimmt.

S. 154. Dieſe Erklarung ſcheint auch
auf die Klugheit zu paſſen, von welcher

ich oben geredet habe. Herrt Garve
glaubt hier eine Schwierigkeit entdeckt zu ha

ben, deren Aufloſung ihm nicht wenig Muhe
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macht. „Die Wahl der ſchicklichen Zeiten, ſagt
„er, die Ergreifung der ſich anbietenden Gele—

„genheiten ſcheint ganz die Sache des Verſtan—

„des und der Beurtheilungskraft, nicht der Maſ—

»ſigung zu ſeyn; und doch iſt die Maßigung die

„Tugend, von welcher wir hier reden. Cicero

„thut zur Beantwortung dieſes Einwurfes nicht

„viel mehr, als daß er ihn zugiebt. Er giebt
„ſo gar mehr zu, als mit der Natur der Sa—

„che und der Wahrheit beſtehen kann. Er be—
„hauptet, daß die Fertigkeit jedes Ding uu ſei

„ner Zeit zu thun, nicht nur uur Klugheit ge—
„hore, ſondern dieſe Tugend ſelbſt ausmache;

„nicht blos eine Folge derſelben, ſondern ihr
„VWeſen ſey, wornach ſie definiert werden kon

„ne. Deſſen ungeachtet, und ob er ſich gleich

„noch ausdrucklich erinnert, daß hier von den

„Pflichten der Maßigung und der Selbſtbeherr—

„ſchung gehandelt werde, bleibt er dabep, daß

„auch von der Ordnungz in den Handlungen ge

„redet werden muſſfe; ohne zu zeigen, warum
„ſie hierher gehore, und warum ſie unter dem

„Artickel der Klugheit ubergangen worden ſcy.“
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Hierauf bemuht ſich Herr Garve das zu eutwickeln,

was Cicero deutlich gedacht, aber nicht ausfuhrlich

geſagt haben ſoll. Die Schwierigkeit kann nicht

auf dieſem Wege gehoben werden. Denn ſie iſt

nicht das, wofur ſie Herr Garve halt. Sie be
ruhet lediglich auf der Zweydeutigkeit des Wor
tes prudentia, wodurch Cicero ſelbſt, und durch

ihn Herr Garve, fich hat irre fuhren laſſen. Et
was anders iſt die prudentia, auf welche, nach

Cicerons Bemerkung, die Erllarung paſſen ſoll,
welche er von der modeſtia giebt, und etwas

anders jene prudentia, von welcher oben geredet

ward. Jene erſtre iſt das, was im eigentlicheu

Verſtande Klugheit heißt die Fertisg—
keit zu einem beſtimmten Zwecke die
beßten Mittel, und die gelegeuſte Zeit
zu wahlen: die letztere iſt Einſicht und
Wiſſenſchaft im weitlaufigſten Sinne. Cicero
ſelbſt nennt ſie bald ſapientin, bald perſpicien-

tia veri, und bald cognitio. Siehe Kap. 5. uund

43. Auf dieſe kann die hier gegebne Erklarung
durchaus nicht paſſen: und wie es zugieng, daß

Cicero beyde mit einander verwechſeln konnte-
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das iſt mir ſo unbegreiflich, als es gewiß iſt,
daß er ſie verwechſelt habe. Allein wenn dem—

ſo iſt, ſo kommt es nun auch nicht langer in die

Frage, warum Cicero hier, und nicht vielm hr

da, wo von jener prudentia die Rede war, von

der Maßig ung gehandelt habe. Allein wie

kommt es, daß eine und eben dieſelbe Definition

ſowohl auf die Klughe it im eigentlichen Sinne,

als auf die Maßigung paßt? Sind denn bey—

de nur dem Nahmen nach, und nicht in der

That verſchieden? Jch verwundre mich, wie die—

ſor Punkt Herrn Garves Aufmerkſamkeit entge
hen konnte. Auch dieſes Mißverſtandniß beru

het abermal auf einer Zwepdeutigkeit, oder
vielmehr auf der Unbeſtimmtheit der gegebnen

Erklarung. Sie paßt eigentlich nur auf das.,

was Cicero modeſtia nennt, allein der Begriff

der Klugheit erſchopft ſie nicht gani. Beyde kom

men darinn uberein, daß ſie Zeit und Umſtande

wohl in Acht nehmen; allein ſie ſind verſchieden

in Ruckſicht des Zweckes und ihrer Wirkſamkeit.

Jene, die modeſtia bezweckt einiig den Wohl

ſiand. Sie iſt pur negatiſ, und beſteht in der
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Vermeidung deſſen, was zu Zeit und Umſtanden

nicht paßt, und durch eine auffallende Dishar

monie ein feines Gefuhl verleut. Aufmerkſam

keit auf uns ſelbſt, und auf die Lage, in wel—

cher wir uns befinden, eine richtige Beurthei

lung der Verhaltniſſe, und Feinheit der Beob
achtung ſetzen uns vollig in den Stand, die Pfliche
ten dieſer Tugend zu erfullen. Die Klugheit hat

immer einen poſitiven Zweck. Jhre Ktraft auſ

ſert ſich vorzuglich da, wo ſie ſich blos leidend
zu verhalten ſcheint. Sie nimmt Nuckſicht auf

Zeit und Umſtande, und wahlt nach dieſen die

Mittel, um eiuen Plan anzulegen und auszufuh

ren, oder einon angelegten zu zerſtoren. Jhre

Operationen, ſo einſach ſie manchmal in der Aus

fuhrung ſcheinen, grunden ſich auf die feinſten

Kombinationen', und die ſorgfaltigſten Berechnun

gen, welche einen ſeltntn Scharfblick in den verr

ſteckten Zuſammenhang der Dinge, ein ſo ſchnel—

les als richtiges Ahnungsgekuhl, und eine auſſer

ordentliche Gewandtheit des Geiſtes erfodern.

Folglich beſteht ſie, wie ich oben ſagte, in der

Fertigkeit zu einem beſtimmten Zwecke
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die beßten Mittel, mit hHinſicht auf Zeit

und Umſtande, zu wahlen.
S. 143. Selbſt jene Weisheit, welche

vor allen andern Kenntniſſen den Rang
behauptet. Das Original ſagt: Princeps-
que omnium virtutum illa ſapientia; die er—

ſte aller Tugenden iſt dieienige Weis—
heit, nach Herrn Garves Ueberſetzung.
Herr Garve macht hieruber folgende Bemerkung.

„Dieſer Beweisgrund iſt ſubtil, mataphyſiſch,

„und alſo wenigſtens nicht einleuchtend. Beym

„erſten Anblicke ſcheint er ſo gar auf das Gegen
„theil von dem zu fuhren, was er beweiſen ſoll,

„Weil eine gewiſſe Art von Weischeit die erſte
„aller Tugenden iſt: eben deswegen ſoll

„die Bewerbung um Weisheit uberhaupt, das

„heißt um richtige Kenntniſſe, nicht die erſte

„aller Pflichteu ſeyn? Das ſcheint ungereimt.

„Gerade der umgekehrte Schluß bietet ſich am

naturlichſten dar.“ Dieſe Bemerkung kommt

mir ſo begrundet vor, als ich die Erklarung,
wodukch Herr Garve im Verfolge den Sinn die—

ſer Stelle dennoch zu retten ſucht, wenig befrie
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digend finde. Wenn jene Weistheit die er ſte

aller Tugenden iſt, ſo iſt ohne allen Zwei—
fel auch das Streben nach dieſer Weisheit die

erſte aller Pflichten; und alles, was dage—
gen eingewendet wird, kann nichts anders els

pure Sophiſterey ſeyn. Allein wie konnte Cicero

ſon offenbar widerſprechend und ungereimt fol

gern? Und noch eine andre Frage: Wie konnte

er Weisheit, das iſt, Wiſſenſchaft und Er
kenntnißt überhaupt eine Tugend nennen?
Um die Wahrheit zu geſtehen, ich glaube, daß

er weder das eine, noch das audre gethan habe.

Viel eher glaube ich, daß das Wort virtutum

das Einſchiebſel eines Korrektors ſep, welcher das

iu omnlum verſteckte Hauptwor erganzen wollte.

Man ſtreiche es aus, und leſe, princepsque om-

ninum illa mapientia, ſo wird auch jene Schwie

rigkeit einer ungereimten Folgerung verſchwinden.

Alsdenn argumentiert Cicero folgender Maaßen:

„Diejenige Wiſſenſchaft, welche wir Weisheit,

„oder Philoſophie nennen, behauptet unſtreitig

„vor allen übrigen Arten der Erkenntniß den

„KRang. Dieſe Wiſſenſchaft iſt es, welche uns
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„unter anderm von den naturlichen und geſell—

„ſchaft lichen Verhaltniſſfin der Menſchen unter

„richtet. Wenn nun dieſe Kenntniſſe den Rang

„vor andern haben; ſo muſſen ihn auch die da

„her abgeleiteten Pflichten vor den ubrigen Pflich

„ten behaupten.“ Hierauf begegnet er einem

Einwurfe, der gegen die Bundigkeit dieſes Be
weiſes gemacht werden konnte. Wenn jene

Kenntniſſfe, ſo konnte man ſagen, von ſo

großer Wichtigkeit ſind, ſo muß auch die

Pflicht ſich dieſelbe zu erwerben, die
wichtigſte ſton. Dieſen Einwurf beantwor
tet er ſo: „Frevlich ſind dieſe Kenntniſſe von

„ungemeiner Wichtigkeit: aber ſie ſind es um

„des Einfluſſes willen, den ſie auf das Wohl
„der menſchlichen Geſellſchaft haben. Dieſen Ein—

„fluß aber konnen ſie nur in ſo fern haben, als

„ſie in Handlung ubergehen. Ohne dieſes bleibt

„die Erkenntniß mangelhaft und unfruchtbar.

„dolglich haben auch hier die Pflichten, welche aus

„der gefellſchafilichen Verbindung entſpringen,

„vor den Pflichten der Erkenntniß den Vorzug.“

Man ſieht bald, daß hier abermal das als er
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wieſen vorausgeſent wird, was erſt noch erwie

ſen werden ſollte, narmlich: Daß alles, was

auf das Wohl der menſchlichen Ge—
ſellſchaft Einſfluß hat, von der erſten
Wichtigkeit ſey. Folglich macht ſich Cicero
einer petitio principii ſchuldig. Allein dieſes Ver

ſehen wird dadurch nicht gehoben, wenn man

virtutum ſtehen laßt; hingegen wird das ungleich

großere Verſehen ciner hochſt ungereimten Folge

rung gehoben, wenn man jenes Wort durch
ſtreicht. Zur Beſtatigung meiner Vermuthung

kann ich noch dieſes anfuhren, daß Cicero da,

wo er nach dem Schluß der Parentheſe den Fa
den wieder aufninmmt, und gerade den nahmli—

chen Gedanken wiederholen will, ſo fortfahrt:

illa autem sapientia, quam principem dixi, nicht

principem omnium virtutun.

S. 153. Vorher aber muß ich ein Paar
Worte von meinem Vorhaben uber—
haupt, und vonder Auswahl meiner Be—

ſchaftigung vorangehen laſſen. Jm
lateiniſchen Terte heißt es: ſi pauea prius de
inſtituto ac de judicio meo dixero. Jch habe mich



0o 187
immer an dem Worte judiecio, und, wie ich
glaube, nicht ohne Grund geſtoſien. Denn was

ſoll es in dieſer Verbindung heißen? Heuſinger
erklart es ſo: cur hæe philoſophiæ stndia mihi

recolenda judicaverim. Wenn Cicero dieß ſagen

wollte, und judicio ſchrieb, ſo hat er ſich nicht

wie ein guter Schriftſteller, ſondern wie ein Neu—

Ung in der Kunſt zu ſchreiben ausgedruckt, wel—

cher das, was er ſagen will, nicht zu ſagen weiß,

und es ſo ungefahr zu merken giebt. Jch ver

muthe daher, daß die wahre Lesart dieſe ſeyn
mogte.: de inttituto atque trudio meo. Beyde Wore

ner verbindet Cicero auch oben J. 32. wo es heißt:

Hhoc Horeuli Jovis ſatu edito potuit fortasse con-

tingere: nohie non item, qui imitamur, quos
euique. visum est, atque ad corum studia instituta-

gue inpellimur.

Ebendaſ. Gewiſſe gute Manner, denen
ſchon der bloße Nabhme der Philoſophie

zuwiber ſepn möögte. Herr Garve uber
ſetzt, „mancher wurdige Mann.“ Jch habe
gegen' die philoſophiſche Toleranz, welche in dem

Bepworte liegt, an ſich nichts einzuwendeu; aber
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davon bin ich uberzeugt, daß ſte nicht aus Cice

rons Ton und Geiſte genommen iſt. Jch konnte

hinzuſetzen, auch nicht aus der ſtrengen Wahr—

heit, welche jedes Ding mit ſeinem Nahmen

nennt; wonl aber aus der accommodanten Hof

lichteit unſers verfeinerten Zeitalters, welche es

mit Nahmen bisweilen nicht allzugenau nimmt,
um einen unangenehmen Conflickt uber Sachen

zu vermeidea. Allein ſcharf genommen, mogte

dieſes Pradikat einem Manne, welchem ſchon der

bloße Nahme der dhiloſophie verhast
war, allenfalls zur Zeit des altern Cato, aber
ſchwerlich mehr zu der Zeit, da Cicero ſein Buch

von den Pflichten ſchrieb, uu vindizieren ſeyn.

Jch ſetze nahmlich voraus, was ich nach dem
ESprachgebrauche derer, welche richtig ſprechen

und ſchreiben, vorausſetzen zu konnen glaube,

daß Wurde, nicht blos moraliſche Gute, ſon
dern auch ein gewiſſes Maaß von Kenntniſſen

und Einſichten erfodere, wodurch die Mortalitat

gehoben und veredelt wird. Daß Cicero wenig

ſtens hier keinen Nachdruck von Achtung auf die

bonos viros gelegt habe, davon bin ich, wie ge
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ſagt, vollig uberzeugt; und andre Stellen, wo
er noch deutlicher ſpricht, beſtarken mich in die—

ſer Ueberzeugung. So ſagt er Zusc. J. 3.
Multi jam esse latini libri dicuntur scripti in-
considerate, ab optimis quidem illis viris, sed

non satis eruditis. Wie dieß zu verſtehen ſey,

zeigt uns eine Parallelſtelle de OQhic. III. 9. wo

es heißt: philosophi quidam minime mali illi qui-

dem, sed non satis acuti.

S. 161. Jm Gegentheil haben PYhilo—

ſophen von vorzuglichem Anſehen
dieſe drev Begriffe nie anders als
in der Abſtraktion getrennt. Welches

ſind dieſe drey Begriffe? Bisdahin hat LEicero
nur zwey erwahnt, nahmlich utile und honestum.

Jch bin daher geneigt, zu glauben, daß man

hæc duo genera leſen muſſe. Es iſt wahr, im
Verfolge kommt noch ein dritter hinzu, nahm

lich justum: und dieß mag es wohl ſeyn, was

irgend einen Korrektor verleitet hat, duo in tria
zu verwandeln. Allein bey genauerer Einſicht

der Stelle wird man finden, daß dieſes justum

nicht als ein drittes Stuck der Vergleichung,
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ſondern als Mittelbegriff angefuhrt wird,
worinn das utile und honestum ſich vereinigen,

nach der bekannten Regel: duo cum in tertio con-

veniunt, etiam conveniunt inter se. Dieß iſt es

vffenbar, was Cicero hier beabſichtiget. „Was

„gerecht iſt, ſagt er, das iſt auch nützlich;
„und was moraliſch gut iſt, das iſt ge—
„recht: folglich ſind das moraliſch Gute

und das Nutzliche Eines.
S. 162. Und folglich iſt es der Menſch,

von welchem man glaubt, daß er dem
Menſchen am meiſten ſchade. Homines
hominibus obesse plurimum arbitrantur. Meh—

rere Handſchriften ſchieben die Worte ert prodes-

ze ein, und Herr Grave iſt dieſer Lesart gr

folgt: er uberſetzt: „Der Menſch aber ſteht
„unter den ſchablichen, wie unter den

„nutzlichen Dingen oben an.“ Jn der That
laſſen ſich zur Vertheidigung jener Worte, Grun

de anfuhren, welche ein ziemliches Gewicht zu

haben ſcheinen. Der vornehmſte wird aus der

Verbindung dieſes Satzes mit dem, was darauf

folgt, hergenommen. Weun Cicero dein Men—
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ſchen eine vorzugliche Kraft ſeines gleichen zu

ſchaden zuſchreibt, und dieſe Behauptung da

durch belegt, daß er zeigt, die meiſten Vor—

theile, welche man von unbelebten Weſen zu

ziehen glanbt, ſeyen nichts anders als eine Wir

kung menſchlicher Krafte, ſo ſtoßen ſich die

Jdeen, ſtatt ſich wechſelweiſe zu unterſtutzen,

einander geradezu ab. Nichts iſt widerſinniger
als die Kauſſalpartickel enim, welche den Grund

von dem], was vorhergieng, ankundigt, und den

Grund von dem Gegentheile herbeyfuhrt. Man
fugt noch zur Beſtatigung der oben ange, eigten

Lesart hinzu: daß die nahmlichen Worte auch

im funften Kapitel vortommen, wo es heißt;

Cum igitur hie locus nihil habeat dabitationis,
quin homines plurimum hominibus et prosint,

et obgint cet. Jch will bey der letztern Be
merkung anfangen, welche ich mehr ſcheinbar als

grundlich finde. Denn daraus, daß Cicero an

dem einen Orte dem Menſchen die großte Fähig

keit ſeines gleichen, nicht nur zu ſchaden,
ſondern auch zu nutzen zuſchreibt, folgt nicht

nothwendig, daß er es an dem andern auch thun
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mußte. Er konnte hinlangliche Grunde haben,

hier nur von dem einen, und dort von bepden

zu ſprechen: und dieſe Grunde finde ich wirklich,

in dem Zweck und Zuſammenhange berder Stellen.

Jm funften Kapitel mußte er es deswegen thun,

weil dieſe Worte nichts anders, als ſiekapitu—

lation deſſen ſevn ſollten, was er unmittelbar

vorher im Detal gezeigt hatte. Jn unſrer Stelle

durfte er es deswegen nicht thun, weil ſeine
Abſicht einzig dahin gieng, die Meuſchen in der

Klaſſe ſchadlicher Weſen oben an zu
ſetzen, indem die Gotter hier keine Stelle fin

den. „Die Gottheit, will er ſagen, welche das

machtigſte aller Weſen iſt, kann ihrer Natur

„nach nicht ſchaden: folglich iſt es der Menſch,

„welcher am meiſten ſchaden kann.“ Wenn er

nun hinzufugte; „und welcher zugleich am mei

„ſten nutzen kann,“ ſo ſagte er allerdings et

was, das er hier nicht zu ſagen brauchte. Noch

mehr: ich bebhaunte, daß er es hier nicht ſagen

konnte, ohne dem, was er kurz vorher geſagt

hatte, zu widerſprechen. Denn er hatte be

reits
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reits unter den nutzlihen Weſen der Gottheit

die erſte, und dem Menſchen die zweyte
Stelle angewieſen: Proxime autem et secundum
deos homines hominibus maxime utiles esse

possunt. Kann er nun hier wieder nehmen,

was er dort gegeben, oder geben, was er ge

nommen hat? Ganz anders verhalt es ſich

mit der Stelle im funften Kapitel. Dort tre
ten die Gotter in der Klaſſe nutzlicher Weſen

ſchon nicht mehr auf. Was er uber ſie zu ſagen

hatte, iſt im dritten Kapitel mit wenigen Wor
ten geſagt: Deos placatos pietas efhiciet, et

sſanctitas. Er ſpricht nun von Menſchen einzig

in Vergleichung mit den vernunftloſen und

unbelebten Weſen: und in dieſer Ruckſicht
kaun er ganz richtig ſagen: Hie loeus nihil habet

dubitationis, quin homines plurimum hominibus

et prosint, et obsint Ein innrer Beweis
gegen die Aechtheit jener Worte ergiebt ſich alſo

aus dem Geſagten. Allein auch an auſſern Be
weiſen fehlt es nicht. Sie finden ſich weder beym

Servins, welcher dieſe Stelle Aen. XII. 725.

II. n
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anſuhrt, noch in den meiſten Handſchriften:
und da, wo ſie vorkommen, erſcheinen ſie mit

den Variationen und Verſetzungen, welche ein

ziemlich ſichres Merkmal der Unechtheit ſind.

Allein was wird aus dem Zuſammenhang det

Stelle, und ihrer Verbindung mit dem ſfolgen
den werden, wenn wir dieſe Worte aus dem

Texte verſtoßen? Mag daraus werden, was
da will: die geſunde Kritik ſpricht keinem Ein

ſchiebſel, das fie als ein ſolches erkennt, das
Wort, um den Zuſammenhang zu retten: am

allerwenigſten, laßt ſie den Schriſtſteller ſich

felbſt widerſprechen, um die Gedanken deſto

beſſer grammatiſch zu verbinden. Vielleicht giebt

es ein andres Mittel die angezeigte Schwierig

keit zu heben: und ich ſehe wirklich, daß man

mehr als Einen Ausweg verſucht hat. Faccio
lati will die ganze Stelle, von earumque bis
arbitrantur, aus dem Terte werfen, und da—

durch wurbe in der That der Zuſammenhang ſo

ziemlich hergeſtellt. Jch wurde dieſe Auskuuft

annehmen, wenn ich kein leichteres Heilungs—

mittel zu ſehen glaubte, ungeachtet ſich noch
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errverſchiednes dagegen einwenden laßt. Denn erſt

lich kommt in der ganzen Stelle kein Wort vor,

welches Cicero nicht fur das ſeinige erkennen

durfte: es ware denn, daß man den hier ein
wenig eignen Gebrauch der Formel his exceptis

fur verdachtig halten wollte, welche man in die

ſem Falle, wie es Lange gemacht hat, ohne Nach—

theil des Sinnes, durchſtreichen kann. Zweyv

tens: Da Cicero in den beyden folgenden Ka
piteln neben den nutzlickten Dingen auch der

ſchadliſchen erwahnt, ſo konute er die letztern

bey der Klaſſifikation ſchwerlich ubergangen ha

ben: und doch hatte er ſie ubergangen, wenn

dieſe Stelle untergeſchoben wart. Eine andre

Auskunft ſchlagt Michael Heuſinger vor, wel
che ſich aber ſogleich von ſelbſt widerlegt. Er
nimmt alles, was von Deos placatos bis ar-—

bitrantur ſteht, als Parentheſe. Dieſes vor
ausgeſetzt, wurden die Worte ea enim ipsa cet.

davon Rechenſchaft geben, warum, nebſt den Got

tern, nur die Menſchen und nicht auch die
unbelebten Dinge, in die Klaſſe der nutzli

chen Weſen geſetzt werden, welche mit Ver—
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nunft begabt ſind. Sie finden, wurde es heif

ſen, darum leine Stelle darinn, weil der Nutzen,

den man von ihnen zieht, großtentheils eine

Wirkung menſch licher Krafte iſt. Wie nun,
wenn er es nicht ware? Wurden ſie darum in

jener Klaſſe zu ſtehen kommen? Man verſte—

he mich wohl! Wenn ich die auffallenden Unge—

reimtheiten, welche mir aus der von Heuſinger

vorgeſchlagnen Verbindung zu folgen ſcheinen, auf—

decke, ſo will ich ſie damit nicht Heuſingern ſelbſt

aufburden. Jch bin es uberzeugt, daß er eine

Anſicht zu haben glaubte, welche einen vernunf—

tigen Zuſammenhang darbote. Allein ich bin

es eben ſo ſehr uberzeugt, daß dieſe Verbin

dung, bey der wahren Anſicht, auf jene
Ungereimtheiter fuhren muſſe. Um nun end
lich auch meine Mevynung zu ſagen, ſo glaube

ich, daß alle angezeigten Schwierigkeiten, durch

eine kleine Veranderung leicht gehoben werden

konnen: wenn wir nahmlich, mit Ausſchluß der

Worte et prodesse, ſtatt enim, autem leſen.
Alsdenn beginnt Cicero, na beendigter Claſii

fikation der nutzlichen und ſchadliche u Diun—
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neuen Abſchnitt, wodurch die Hauptabhandlung

ſelbſt angebahnt wird. Da er nahmlich die Ab—

ſicht hat, in dieſem ganzen Buche von den Mit—

teln zu handeln, wodurch wir die Menſchen

geneigt machen konnen, uns zu nutzen,

ſo geht er von der Bemerkung aus, daß unter
allen nuhlichen und ſchadlichen Weſen, nicht nur

der Menſch die erſte Stelle einnehme, ſondern,

daß auch der Nutzen und Schaden, den wir von

andern Weſen gewartig ſeyn konnen, großten
theils eine Wirkung menſchlicher Krafte ſeyv, und

daß es ſolglich von hochſter Wichtigkeit fur uns

ſevn muſſe, die Herzen der Menſchen zu
gewinnen. Dieſer Abſchnitt fangt mit den
Worten, Ea autem ipza an, und geht ununter

brochen bis ins ſechste Kapitel fort, wo er mit
folgenden Worten endet; Hoc igitur cognito,

dicendum est, quonam modo hominum studia

ad utilitatet nostras allicere, atque excitare pos-

srimun. Dieß iſt, wie ich glaube, klar, und recht

fertigt die von mir vorgeſchlagne Veranderung.

WVie haufig ubrigens enim und autem in den
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Handſchriften verwechſelt werden, das weiß je

dermann, der uur ein weninz mit den Verirrun—

gen der Kopiſten bekannt ict. Mehrere Bepyſpiele

davon finden ſich in dieſen Buchern: 8. E. J. 28.

Duplex est enim vis animorum cet. woſelbſt man

Heuſingers Anmerkung nachzuſehen hat. Jn eben

demſelben Kapitel muß, nach meiner Ueberizeu—

gung, ſtatt ut enim puleritudo corporis oet.
ut autem geleſen werden. Eben ſo: Cap. 16.

Est enim primum, quod oernitur oet. wo Faccio

lati, wie ich glaube, mit Recht, autem liest.

Man ſehe auch meine Anmerkung; ad Cic. de

divin. II. 16. 19. 63.

S. 168. Vorher aber muß ich eine kur—
ze Bemerkung einſchalten: Die kleine
„Vorrede voni Glucke, ſagt Herr Garve, wel

„che Cicero der Abhandlung der Hauptmaterie,
„vorauſchickt, bietet keinen ganz beſtinimten

„Sinn dar: wenigſtens fallt die Abſicht davon

nicht ſogleich in die Augen. Will er dem Ein

„wurfe begegnen, daß das Gluck zu unſrer

„Wohlfahrt noch mehr beytrage, als die Gunſt

„der Menſchen: wodurch der Bewegungs
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„grund geſchwacht werden konnte, den das Ver—

„langen nach dieſer Gunſt, zu einer rechtſchaffe

„nen und gemeinnutzigen Auffuhrung giebt? Dieß

„iſt ohne Zweifel die vernunftigſte Auslegung.“

Jch verwundre mich nicht, daß Herrn Gar—
ve die Abſicht dieſer kleinen Vorrede vom Glucke,

wie er ſie nennt, ein wenig verſteckt ſchijen. Jhm

mußte ſie es nothwendig ſcheinen: und ſo wie
die Sachen fur einmal liegen, iſt die Auslegung,—

welche er davon giebt, uuſtreitig die vernunftig

ſte aber dennoch nicht die wahre. Bevor ich
dieſes Paradoron beleuchte, muß ich eine Bemer

kung voran gehen laſſen; nahmlich dieſe. Wenu

Cicero, wie Herr Garve zu glauben ſcheint, und

wie er es nach dem lateiniſchen Terte, und nach

ſeiner Ueberſehung glauben mußte, wenn Cice?

ro, ſage ich, dem, was man Gluck oder Zufall

nennt, nur den geringſten, reinen, und von
fremder Einwirkung ungbhangigen Einfluß auf

menſchliches Wohl oder Weh eingeſtand, ſo hat
er bey der oben gemachten Claſſifikation der nutz

lichen und ſchadlichen Dinge ein Glied der
Eintheilung ubergangen, und damit gegen eint
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der bekannteſten Regeln der Dialecktik verſtoßen.

Daß Herr Garve dieß nicht noch fruher wahrge

nommen hat, als die von ihm gerugte Schwie—

rigkeit, daruber muß ich mich verwundern.
Allein Cicero hat nicht geſehlt, und beyde Schwie

rigkeiten, die, welcht Herr Garve bemerkt hat,

und die, welche ich eben angezeigt habe, beruhen

lediglich auf einer fehlerhaften Jnterpunktiovn des

Tertes. Man ſtreiche das Komma nach khahet
durch, und ſetze es nach inanimis, ſo wird al
les in beßter Richtigkeit ſern. Um dieß zu zei

gen, wird es nicht undienlich ſeyn, wenn ich

die Gedankenfolge ein wenig vollſtandiger ent

wickle. Cicero theilt im vorhergehenden die nuze

lichen Dinge in zwey Claſſen ein. Die eine
begreift unbelebte Weſen, dergleichen die Me—

talle, die Produckte der Erde, und andre
Dinge von dieſer Art ſind; die andre belebte
Weſen. Die letztern werden wieder in zwey Claf

ſen abgetheilt, in vernunftloſe und ver—
nunftige. Alsdenn folgt noch eine Unterab

theilung der vernunftigen, in Gotter und
Meunſchen. Die Abtheilung der ſchadlichen
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Dinge iſt die nahmliche, mit Ausnahme der
Gotter. Nun fragt ſichs, ob dieſe Abtheilung
die Claſſen erſchopfe. Cicero erinnert ſich, daß

man dem Glucke eine vorzugliche Kraft zu nu

zen, oder zu ſchaden, zuſchreibt, und daß
ihm folglich der Vorwurf gemacht werden konn

te, er habe ein weſentliches Glied der Abthei—

lung ubergangen. Er leugnet die Erſcheinung
an ſich nicht: aber er erklart ſie ſo, daß es ſich

von ſelbſt ergiebt, daß das, was man Gluck

nennt, bereits in der gemachten Abtheilung be

griffen ſey. Hæc ĩpsa fortuna, ſagt er, casus
rariores habet primum ab inanimis deinde a

bestiis cet. Das heißt: „Diejenigen Begeguiſſe,
„welche man in der gewohnlichen Sprache dem

»Glucke zuſchreibt, und welche ſich ſeltener
„eraugnen, was ſind ſie anders, als Wirkun

„gen entweder lebloſer Dinge, wie z. B. der
„Elemente, welche uns durch ihre zerſtorende

„Kraft ſchaden, oder aber belebter, zum
„Exempel verſchiedener Thiere, welche uns auf

„inannigfaltige Weiſe verwunden, und todten?

„KFerner: Die gewohnlichern Eraugniſſe,
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„als verlorne oder gewonnene Schlachten, die

„Gunſt oder der Haß des Volkes, Ehrte, Wur
„den u. ſ. w., wenn ſie gleich unter die zufal—

»ligen Dinge gerechnet werden (quamquam
„fortuita sunt weil ihre nahern oder entfern

„tern Urſachen nicht immer aufgedeckt vor uns

„liegen, ſo ſind ſie doch im Grunde nichts an

„ders als Wirkungen der Menſchen, ſReſul—

„tate ihrer Bemuhungen, und der gzunſtigen, oder

ungunſtigen Stimmung, worinn ſie gegen uns

„ſtehen. Folglich theilen ſich alle die Wirkun

„gen, welche gewohnlich dem Glucke oder dem

„Zufall zugeſchrieben werden, unter die Glie—

„der der vorhin gemachten Abtheilung.“ Jch

muß mich ubrigens um ſo viel mehr verwundern,

daß die fehlerhafte Jnterpunktion dieſer Stelle

noch keinem Kommentator aufgefallen iſt, da doch

auch ſchon die philologiſche Auſicht der Worte

darauf fuhren konnte. Denn fortuna eæteros

easus ratiores habet, ſtatt cætori fortunæ catus

rariores sunt, iſt ſicher unlateiniſch geſagt.

S. 172. Zwar mag der Beherrſchet
eines unterdruckten Volkes ſich oft zur
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Strenge genothigt ſehen, gleich einem
Herrn, der ſeiner Sklaven ſich anders

nicht verſichern kann. Sed iis, ſagt
Cicero, qui vi oppressos imperio coercent, sit
sane adhibenda sævitia, ut heris in famulos, si

aliter teneri non poſssunt. Dieß wird von Herrn

Garve ſo uberſetzt: „Doch denen, welche uber
ngezwungene Unterthanen, zum Bevpſpiele Her

„ren, die uber ihre Leibeigenen herrſchen, mag

„es vielleicht erlaubt ſeyn, Strenge und Ge
„walt zu brauchen, weun ſie den Gehorſam der—

„ſelben anders nicht ſichern konnen.“ Jch habe

dagegen folgende Erinnerung gemacht. „Cicero

„rebet in dieſem Kapitel von Regenten, wel—

„che ihre Herrſchaft auf die Furcht der Unter

„gebenen zu grunden ſuchen. Er zeigt, wie

„khoricht eine ſolche Politik ſey: macht aber den

„noch einen Unterſchied zwiſchen denen, welche

„durch eigentliche Uſurpation und Unter—
„druckung zur Herrſchaft gelangt ſind: und
„denen, welche in einem Fropſtaat regieren.

„Er giebt es zu, daß den erſtern mehr Stren—

ge nicht er laubt, ſondern nothwendig ſey.
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„Diejenigen, welche uber Sklaven gebieten, tre

„ten hier nicht fur ſich, und als epecies gene-

„ris, ſondern nur in ſo fern auf, als ſie mit
„Unterdruckern und Deſpoten in einem ahnli—

„chen Falle ſind, und alſo auf die traurige Noth

„wendigkeit, worein die letztern ſich geſetzt ſe

„hen, einiges Licht werfen konnen.“ Jch glaub

te, daß dieſes ſo ziemlich klar ware: allein Herr

Garve ſucht in der neuen Ausgabe ſeine Ueber

ſetzung zu rechtfertigen, und zwar durch folgen

de Grunde. „Gehort der Zuſatz, ut heris in
„famulos, ſagt er, zum Subjekt, ſo daß alſo

„die heri als ein Beyſpiel von ſolchen Herren

„angefuhrt werden, derer Oberherrſchaft uber

„ihre Untergebenen auf Gewalt gegrundet iſt:

„oder gehort er zu dem Pradikat, adhibenda

»sit sævitia, ſo daß er die Art der anzuwenden
„den Harte anzeigen ſoll eine ſolche nahm
„lich, wie ſie die Herren gegen ihre Sklaven

„gebrauchen? Jch habe das erſtere angenom

„men. Erſtlich, weil es im letztern Falle dem

„Genius der lateiniſchen Sprache weit gemäßer

ageweſen ware zu ſagen: sævitia quam heri in
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„famulos adhibent. Furs andre ſcheint mir
„das Verhaltniß zwiſchen Herren und Leibeig

„nen ſchicklicher als ein Beyſpiel, um die Gat—
„tung der Herrſchaft, von welcher hier die Rede

„ſeyn ſoll, zu erklaren, als wenn es ein Bey—

„ſpiel zu Bezeichnung der Verfahrungsart der

„Deſpoten gegen ihre Unterthanen ſeyn ſollte.

„Denn daß alle Leibeigenſchaft urſprunglich aus

„Zwanug und Gewalt entſtanden iß, iſt unſirei—

„tig. Daß aber alle Herren ihre Knechte grau—

„ſam behandeln, oder ſo zu behandeln gezwun—

„gen ſind, iſt nicht richtig.“ Herr Garve
nimmt zwey Falle an, deren weder der eine

noch der andere zum Zwecke des Cicero, und in

den Zuſammenhang der Stelle paßt. Die Worte
ut heris in famulos gehoren weder zum Subjekt,

noch zum Pradikat; ſie bilden einen eignen Satz,

welcher, wie oben geſagt iſt, die Nothwendig—

keit, worinn der Deſvpot ſich befinden kann, die

Unterdruckten durch Strenge im Zaum halten zu

muſſen, durch das ahnliche Verhaltniß der Her—

ren zu den Sklaven ins Licht ſetzen ſoll. Und
dieſes Bevſpiel war um ſo viel ſchicklicher ge
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wahlt, da die Romer es beſtandig vor Augen

hatten. Eines Beyſpiels hingegen, um die Gat

tung der Herrſchaft, wovon die Rede iſt, zu
erklaren, bedurfte es nicht. Denn was vi op—

pressos imperio coercere ſey, das iſt an ſich klar

genug: am allerwenigſten durfte es den Romern
erklärt werden, welche ſich gerade damals in

dieſem Zuſtande befanden. Wenn ſerner Cice—

ro, nach Herrn Garve, eine ſolche Strenge fur
erlaubt halt, ſo frage ich, wer damit ge—
meynt ſey? Ob die Gebieter der Sklaven allein,

oder auch die Unterdrucker, welche ihre Unter—

gebenen unter dem Joche der Sklaverey halten?

Wenn dieſes: wie kann Cicero bep ſeinem ent
ſchie dnen, ſo oft geauſſerteu Abſcheu gegen jede

Art von Unterdruckung, eine Maaßregel fur er

laubt halten, welche keinen andern Zweck hat,

als die von ihm verabſcheute Uſurpation ſicher

zu ſtellen? Wenn jenes: wie reimt es ſich mit
dem Gegenſatze; Qui vero in libera civitate ita

se instruunt, ut metuantur, his nihil potest
esse dementius? Daß alle Herren ihre Knechte

grauſam behandeln, oder ſo zu behandeln ge
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zwungen ſeyen, das iſt ohne Zweifel unrichtig.

Allein, wer ſagt dieß? Die nothige Einſchran
kung liegt ja in den Worten: si aliter teneri
non possunt, welche ſich offenbar auf kamulos

beziehen.

S. 179. Jch werde nun von der Ehre
reden. Herr Gatve uberſetzt: „Jetzt will ich
h vom Ruhme handeln.“ Und in den Anmerkun

gen ſagt er: „Jch habe oben mit einem Worte

„angemerkt, daß zwiſchen unſern und Ciceros

„Begriffen vom Ruhme eiun in die Augen fal—
„lender Unterſchied ſich findet. Nach unſern

„Begriffen gehort zum Ruhme nicht Vertrauen,

„nicht Liebe. Es iſt dazu hinlanglich, wenn man

„durch vorzugliche Talente, durch Werke, die

„man hervorgebracht, oder durch Unternehmun

„gen, die man ausgefuhrt hat, vielen bekannt

„iſt, und von vielen hochgeſchatzt wird c.“ Herr

Garve hat ſich dießmal nicht mit der einem phi

loſophiſchen Schriftſteller von ſeinem Werthe zu
kommenden Beſtimmtheit ausgedruckt: und dieſer

Mangel an Beſtimmtheit hat ihn auch zu einem

Fehlgriff in der Ueberſetzung verleitet. Wenn
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Cicero teutſch geſchrieben, und ſich hier des

Wortes Ruhm bedient hatte, ſo ware Herru
Graves Anmerkung gegrundet; und daraus wur

de folgen, daß Cicero ſich unrichtig ansgedruckt

habe. So aber häatte Herr Garve eigentlich ſa—

gen ſollen, daß nicht zwiſchen unſern und

ECiceros Begriffen vom Ruhme ſondern zwi—

ſchen dem, was Cicero hier gloria, und dem,

was der teutſche Ruhm nennt, ein in die Au—
gen fallender Unterſchied ſich finde. Und die na

turliche Folge hiervon wurde dieſe geweſen ſeyn,

daß der teutſche Ueberſetzer nicht das Wort
Ruhm, ſondern einen Ausdruck zu wahlen ha

be, welcher dem Begriffe, den Cicero hier of
fenbar mit dem Worte gloria verbiudet, ent

ſvreche. Wenn derjenige, den ich gewahlt ha
be, auch nicht der angemeſſenſte ſeyn ſollte, ſo

glaube ich doch, daß er angemeſſner ſey, als

der, deſſen ſich Herr Garve bedient hat. Man

kann große moraliſche Vorzuge haben,
und beſonders Vertrauen und Liebe be—
ſitzen, ohne beruhmt, aber nicht ohne geehrt

zu ſeyn. G. 180.



G. 180. Zueerſt werde ich von den vor

hin erwahnten drer Mitteln reden,
wodurch wir uns andre gewogen ma—
chen können. Ae primum de illis tribus,
quæ ante dixi benivolentiæ præcepta videamus.
Jch weiß nicht, ob mein Gefuhl mich darinu

tauſcht, daß ich die Verbindung der Worte
benivolontiæa preæcepta ein wenig ſonderbar finde.

Vorſchriften laſſen ſich nur fur das geben,

was wir zu thun haben, und nicht fur das,

was andre gegen uns thun, oder was ſie
füür uns empfinden. Alſo ware benivolen-
tiæ præcepta hier, ſtatt pariundæ benivolentiæ

præoeepta geſagt: eine etwas ſeltſame Brachplo

gie, welche ich nicht Luſt hatte, ins Teutſche

uberzutragen. Allein ich habe dieſe Worte be

treffend noch einige erheblichere Zweifel. Wel

ches ſind die drey Vorſchriften, von wel—
chen Cicero redet? Er kann nichts anders mey

nen, als was oben geſagt iſt: Summna igitur et

perfecta gloria conttat ex tribus his: si diligit

multituda, si fidem habet, si eum admira-

II. o
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tione quadam honote dignos putat. Und dieß

lann er Vorſchrifttn nenntn? Dinge, die er hier

ſelbſt ausdrucklich furibeſtandtheile eines

Begriffes erklart hat? Doch wir wollen uber
die Form hinwegſehen, und nns ſeyn laſſen, als

hatte er geſagt: Wir miüſſſſen uns bey der
Menge beliebt machtun, muſſen trach—

ten, uns ihr Vertrauen zu erwerben
u. ſ. w. Nach der auſſern Fortm ſind dieß aller

dings Worſchriſtent aber auch Vorſchriften, wel

che zeigtn, was wir thun muſſen, um uns des

Wohlwollens andrer zu verſichern?
Was audres hieffe dieß, als mit andern Wor

ten gerade ſo viel ſagen, als: Um dich des

Wohlwollens andrer zu verſichern,
mußt du trachten, dich des Wohlwol—
lens audrer zu verſichern? Wenn Cicero
dieß geſagt hatte, ſo hatte er nichtoblos etwas

triviales, fondern etwas ſehr abgeſchmacktes ge

ſagt. uUnd darinn, daß es etwas ſehr abge—

ſchmaektes iſt, lage ſchon, wie ich denke, ein

zienulich ſtatthafter Beweis, daß er es unmoglich

geſagt haben lonnt. Allein auch den hiſtoriſchen
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Beweis, daß er es nicht geſagt habe, bin ich
im Stande zu geben. Jene drey Dinge nahm—

lich, welche unſre Stelle benivolentiæ prtæcepta

nennt, werden in derjenigen Stelle, auf welche

dieſe zurucweist, ausdrucklich als die Beſtand—

theile der Ehre angegeben. Denn Cicero ſagt:

Summa igitur et perfecta gloria (nicht beni-
volentia) constat ex tribus his: si diligit mul.

titudo cet. Dieſe letztern Worte, si diligit mul.

titudo, drucken eben das aus, was Cicero ſelbſt

benivolentia heißt, wenu er im eilften Kapitel
ſagt: itaque illa trin, quæ proposita sunt ad glo-

riam omnia justitia conficit; et benivolentiam,

quod prodesse vult plurimis cet. Wenn al,o die

Worte, benivolentiæ præcepta von Cicero ſelbſt

herkommen, ſo hat er nicht nur darinn ſich ſelbſt

widerſprochen, daß er eben dieſelben drey Din—

ge in der fruhern Stelle partes gloriæ, und in

der ſpatern benivolentiæ præcepta nennt, ſon
r

dern, was noch merkwurdiger iſt: eines ven die—

ſen præceptis benivolentiæ iſt die benivolentia

ſelbſt. Welche ungeheure Abſurditat! Bis—
dahin hatten wir es, denke ich, ſo ziemlich im
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Reinen, jene beyden Worte, als eine oſfenbare

MRandgloſſe, welche auf den Jnuhalt deſſen, was

hernach folgt, deuten wollte, aus dem Texte

zu werfen. Allein wir ſind noch nicht am Aus-

gange. Bevor ich meine Leſer den Tag voöllig

ſehen laſſe, muß ich ſie wieder ein wenig ins

Dunkfkel hineinſuhren. Wir muſſtn nahmlich zu—

erſt ſehen, was etwa daraus entſtehen konnte,

wenn wir jene kritiſche Kur verſuchen. Und hier

fallt es ſo gleich auf, daß die zunachſt folgenden

Worte: quæ quidem beneficiis capitur maxime,

mit jenen obigen zugleich fallen muſſen. Denn

quæ hat nichts, woran es ſich halten kann, ſo
bald man benivolentiæ wegnimmt. Und auch die

ſen Worten den Ausſchluß zu geben, geht des—

wegen nicht an, weil abermal das, was folgt,

ſich auf jenes bezieht, und kein recundo moglich

iſt, wenn kein primo vorangegangen war. Am

baldeſten ware freylich der Sache geholfen, wenn

man, nebſt jenen zwey Worten, uugleich alles,

was daran hangt, und alſo die ganze Stelle, von

quæ quidem bis zu uppetit, mit einem einzigen

herzhaften Zuge durchſtreichen wurde. An Grun
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den ſollte es mir auch nicht fehlen, um einem

ſolchen kritiſchen Wagſtuck einen ziemlichen An—

ſtrich von Wahrſcheinlichkeit zu geben. Furs erſte

iſt die unnothige Wiederholung des Wortes beni.

volentia ein wenig anſtoßig; und ith ſra)e jeden

Leſer von Geſchmacke, ob nicht beſſer ſo geleſen

wurde: Ac primum de illis tribus, quæ ante
dixi henivolentiæ præcepta, videnmus: quæ qui-

dem beneficiis eapitur macime; secundo autem

loco benefica voluntate movetur, etiamsi res forte

non zuppetit? Zwevtens ſtoßt auch die Formel

bevolentia beneſciis capitur, welche Lambin,

ein feiuer Kenner der Latinitat, und insbe
ſondre der Ciceronianiſchen Latinitat, mit allem

Grunde, wie mir deucht, fur unlateiniſch erklart

hat. Jndeß ware fur beydes noch Rath zu
ſchaffen, wenn man mit Lambin benivolentiu aus

dem Text ſtieſſe, und paritur ſtatt eapitur laſe.

Allein eine andre Schwierigkeit, die ich nicht zu

beben weiß, wenn dieſe Stelle hier ſtehen bleibt,

ergiebt ſich unmittelbar aus dem Jnnhalte der

ſelben. Es hat nahmlich den Anſchein, als ob

Cicero zur Ausfuhrung jener drey Stude ſchrei—
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ten wolle, welche er benivolentiæ præcepta

nannte. Erſtlich, ſagt er, benivolentia hene-
Rciis capitur maxime: Zweytens; benefica vo-

luntate movetur, etiam si res ſorte non suppe-

tit. Man erwartet ein drittes præceptum bene—

volentiæ, welches nicht kommt. Dagegen loumt

nun wirklich die Ausfuhrung jener drey Stucke;

si diligit multitudo; si ſidem habhet; si cum
admirutione quadam honore dignos putat, nach

der Ordnung. Dads erſte hier; venementer au-

tem amor multitudinis commovetur. Das zwey

te in eben dieſem Kapitel; fles autem ut ha—-

beatur cet. Das dritte endlich in dem folgene

den; erat ex tribus hoc tertium, ut cum
admiratioue hominum honore ab iüite digni ju-

diearemur. Welche Verwirrung! Und nun das

Reſultat von dieſem allem. Sollen wir uber
die ganze Stelle den Stab brechen Jch habe

zwey Bedenken, aus welchen ich mich dazu noch

nicht berechtigt glaube. Erſtlich iſt ſie in Abſicht

des Ausdruckes, mit Ausnahme des einzigen

Vortes eapitur, Cicerons vollkommen wurdig.

Zweptens: um ſie mit vollem Rechte aus dem
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Texte hinausuwerfen, muß man mil Wahr

ſcheinlichkeit zeigen können, auf welchem Wege

ſie hineingelkommen ſev: und dieß leuchtet aus

dem Geſagten noch nicht ein. Bevor ich meine

eigentliche Meynung darlege, muſi ich meine

Leſer wieder ein wenig ruckwarts fuhren: und

ich bitte ſie, uber den mannigſaltigen Jtrgangen

uicht unwillig zu werden. Am Ende wird ſichs
wohl zeigen;, ob irgend einer von allen unnothig

war. Da, wo es nicht um einen Machtſpruch,

ſondern um Ueberzeugung zu thun iſt, iſt der

gerade Weg nicht allemal auch der beßte. Meip

ne letzte Bemerkung betrift diejenige Stelle,

welche ſich an die Worte, ac primum (e illis

tribus cet. von oben her auſchließt. Heæc autem,

ſagt Cicero, ti est rimplieiter breviterque dicen-
dum, quibus rebus parinntur a singulis, eisdem

fere a multitudine. Sed est alius quoque quis

dam aditus ad multitudinem ,ut in universorum

animos tanquam influere nossimus. Walches ſind

die Mittel, wodurch man einzelnen Perſo
nen, oder welches die, wodurch man der Men—

ge, oder welches die, wodurch man beyden
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beykommen kann? Jch will eben nicht behaup

ten, daß Cicero alle dieſe Fragen, oder auch nur

Eine derſelben hier durchaus beantworten mußte.

Vielleicht beantworten ſie ſich, einzeln oder ins

geſammt, durch das, was im Verfolge geſagt

wird. Allein ſo viel kann ich wohl behaupten,
daß Cicero, wenn er doch nicht mehr ſagen woll

te, als hier wirklich geſagt iſt, etwas ſehr ent

behrliches ſagte; und daß es das Auſehen hat,

als ob die Worte, est alius quoque quidam adi-

tas ad multitudinem auf etwas poſitives

hinweiſen wollten. Jch habe nun der Pra—
J

miſſen genug, um daraus einen Schluß zu zie

hen. Non enim, ut quæreremus, exposnimus,

sed ut explicaremus. Aus dem Geſagten erge
ben ſich, wie ich glaube, mit volligerl Eviden;

nachfolgende zwey Punkte. Erſtlich: daß die Wor

te beunivolentiæ præcepta offenbar von einer frem

den Hand herruhren. Zweytens: daß das fol—

gende, von quæ quidem bis uppetit, weder mit

vollgultigem Rechte aus dem Texte geſtoßen,

noch an diefer Stelle geduldet werden kann.
Eutweder iſt keine Auskunft, oder nur dieſe ein
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zige ubtig, daß wir eine andre Stelle ausſindig
machen, in welche ſie in jeder Ruckſicht vollkom—

men hineinpaſſen: und eine ſolche Stelle glaube

ich wirklich entdeckt zu haben. Man laſſe dieſes

alles, mit Ausſchluß des einzigen Wortes beni-

volentia, nach multitudine folgen, und leſe die

ganze Stelle in folgender Ordnung: Summa igi—

tur et perfecta gloria constat ex tribus his:
sri diligit multitudo, si fidem habet, si cum

admiratione quadam honore dignos putat. Hæc

autem, si est simpliciter breviterque dicendum,

auibus rebus pariuntur a aingulis, eisdem fere a

multitudine. Qua quidem beneßfieiis capitur ma-

xime: secundo autem loco benelica voluntate

movetur, etiam si res forte non suppetit. Sed

est alius quoque quidam aditus ad multitudinem,

ut in universorum animos tamquam influere paos-

simus. Ae primum de illis tribus, quæ ante
dixi, videamus. Vehementer autem amor mul-

titudinit commovetur ipra fama et opinione li-

beralitatis eet. Und nun ſind, wie ich denke,

alle Schwierigkeiten mit Einem Male gehoben.
Mit den Worten benivolentia præcepta verſchwin
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den zugleich alle die Ungereimtheiten und Wider—

ſpruche, welche darinn liegen. Die Worte quæ

quulem suppetit zerreiſſen nicht langer den Fa

den, wodurch das vorhergehende mit dem folgen—

den ſo gut zuſammenhangt. Sie ſtehen mit dem

Worte multituline in dem beßten grammatiſchen

ſo wohl, als logiſchen Verhältniſſe. Sie zeigen

das Mittel an, wodurch die Menge, ſo gut,
wie einzelne Perſonen, ſich vorzuglich gewinnen

laßt, und geben dadurch den Worten, seä ert
alius quoque quidam aditus cet. eine poſitive

Richtung. Endlich braucht der Ausdruck capitur

nicht verandert zu werden. Er iſt hier ſo ange

meſſen, und lateiniſch, als er es dort nicht war.

Ungeachtet ich dadurch alle Bedingniſſe vollkom

men erfullt glaube, welche nicht nur den Ueber—

ſetzer, ſondern den Herausgeber zu einer ſolchen

Verſetzung berechtigen, ſo habe ich gleichwohl im

Teutſchen die bisherige Ordnung bephehalten,

und die Lucken und Fehler im Zuſammeuhaunge

der Gedanken, ſo gut, wie moglich, zu ver
ſtecken geſucht. Jch werde das Urtheil der Ken

nor uber die vorgeſchlagne Voranderung abwar
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ten, und mich freuen, wenn man mir eher
den Vorwurf der Schuchternheit, als der Raſch—

heit machen ſollte. Uebrigens wird man der nach

meinem Vorſchlage umgeanderten Ueberſetzung hier

wenigſtens eine Stelle nicht verſagen. „Die voll—

„kommne Ehre im ausgedehnteſten Sinne des

Wortes umfaßt folgende drey Stucke: daß wir

„vom Volke geliebt werden: daß wir ſein Ver

„trauen beſitzen: daß es unſern Werth zu ſcha

„zen wiſſen, und uns der offentlichen Aemter

„wurdig halte. Die Mittel hierzu zu gelangen,

zſind, um kurz und uaturlich von der Sache
„zu reden, bey einzelnen Perſonen, und bey der

„Menge ungefahr eben dieſelben. Wirkliche

„VWohrlthaten ſind unſtreitig das ſicherſte Mittel

„ſie zu gewinnen. Hiernachſt iſt es ſchon die

„bloße Neigung zur Wohlthatigkeit, was ſie

„uns gewogen macht, wenn es uns auch gleich

am Vermogen dazu gebricht. Allein es giebt
„auch noch ein gewiſſes andres Mittel ſich, um

„ſo zu reden, in die Herzen der Menge bineinzu

„ſtehlen. Jch werde den Anfang mit jenen vor—

»hin erwahnten drey Stucken machen rc.“
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S. 194. Jn einem Alter, in welchem

insgemein die Vorubangen ſchon zum
Ruhme gerechnet werden, zeigte Craſ—

ſus, ſo wie vormals Demoſthenes ic.
Jm Lateiniſchen heißt es: Et qua ætate qui
exercentur, laude adficei solent, ut Demosthe-

nem (al. de Demosthene) accepimus, ea ætate

L. Crassus ostendit eet. Das heißt, nach Herrn

Garves Ueberſetzung: „Jn einem Alter, in
„welchem andre wegen des Fleiſſes in ihren Vor?

„ubungen gelobt werden, (wie dieß beym De

„mwoſthenes ſelbſt der Fall war,) zeigte Craſ—

„ſus r2c.“ Jch habe mich nicht enthalten kon

nen, die gluckliche Verſetzung, welche Ruhnken

in ſeinen Anmerkungen zum Rutilius S. 108.

vorſchlagt, bey meiner Ueberſetzung zum Grunde

zu legen. Er liest nahmlich ſo: Et qua ætate
qui exercentur, laude affici iolent, ea ætate,
ut Demosthenem accepimus, L. Crassus osten-

dit cet. Die gewohnliche Lesart enthalt eine

auffallende hiſtoriſche Unrichtigkeit. Craſſus klag

te den Carbo in ſeinem neunzehnten, oder« nach

andern im ein und iwanzigſten Jahre an. De—
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moſthenes trat in ſeinem achtzehnten, und alſo

noch etwas fruher, mit der Anklage gegen ſeine

Vormunder auf. Wie lonnute ihn denn Eicero

als Schatten wahlen, um den Glanz des Craf—

ſus zu hebeu? Jch weiß es ſehr wohl, daß nicht

jede Unrichtigkeit, und eine hiſtoriſche ſo wenig

als jede andre, uns an ſich berechtigen kann,

den Schriftſteller, bey welchem ſie vorkonmt,

nach der Wahrheit zu berichtigen: und ich ſelbſt

habe irgendwo (de divinat. Il. 39.) die Grun
de gegen eine ſolche Kritik geltend gemacht.

Aber eine Unrichtigkeit, wie die vor uns liegen
de iſt, gehort unter die Ausnahmen. Cicero konn

te mit der Geſchichte des Demoſthenes ſchwer

lich ſo wenig bekannt ſeyn, um dieſen Umſtand

nicht zu wiſſen: und wenn er ihn auch nicht ge—

wußt hatte, ſo wurde er ſich geſchamt haben,

auf bloßes Gerathewohl hin, und ohne ſich nach

der Sache naher zu ertundigen, den großten Red

ner des Alterthums ausdrucklich zu dieſem Zwecke
änzufuhren. Denn ſo etwas iſt nicht etwa blos
ein Fehler des Gedachtniſſes, nicht blos Unwiſ

ſenheit, auch nicht blos Nachlaßigkeit, ſondern
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wahre Unverſchamtheit, welcher Cicero niemand,

der ihn auch nur halbweg kennt, fur fahig hal—

ten wird.

Ebendaſ. Es ſind noch Briefe von
dreyen der klugſten Manner des Al—
terthums vorhanden Kxstant epistolæ

trium prudentissimorum (sic enim accepi—

mus.) Jch habe es nicht von mir erhalten kon

nen, die beygefugte Parentheſe zu uberſetzen.

Wer im Stande iſt, ſelbſt zu urtheilen, der
wird uber eine Sache, wozu die Data vor ihm

liegen, nie dem Urtheile andrer nachtreten: am
allerwenigſten durfte Cicero in Anſehung der

Klugheit eines Philippus, Antipater und
Antigonus ſich auf das Zeugniß der Ue—
berliefernng beruſen. Jch halte dieſe Worte
fur eingeſchoben, und auch die beyden vorher—

gehenden, trium prudentissimorum ſind mir ver

dachtig. Wenigſtens kann das Hauptwort viro—

rum, welches nur in einer einzigen Handſchrift

vorkommt, daron nicht wegbleiben.

S. 195. Der Zuhorer glaubt es zu fuh—

len, daß ein ſolcher Redner an Verſtand
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und Einſichten allen andern uberlegen
ſepn muſſe. Cicero ſagt: Quem qui au—
diunt, intelligere etiam et sapere plus, quam

oeteros, arbitrantur. Dieß wird von Herrn
Garve ſo uberſetzt. „Seine Juhorer dunken
„ſelbſt, indem ſie ihn horen, ſich weiſer, und

„glauben mehr einzuſehn als andre.“, Jn den
philoſophiſchen Bemerkungen, ſucht Herr
Garve die Grunde von dieſer pfychologiſchen Er—

ſcheinung anzugeben. Enlweder tauſcht mich al

les, oder der Sinu, welchen er in dieſer Stello
aur ſinden glaubt, iſt von ihm ſelbſt hineinge

tragen. Schon die Bemerkung an ſich ſcheint

mir zu ſubtil, und beynahe mogle ich ſagen, zu
raffiniert, als daß Cicero ſie gemacht haben konn

te. Allein, wenn dem auch nicht ſo ware, ſo paßt

ſie doch nicht zu dem Zweck und Zuſammenhang

der Stelle. Unſtreitig liegt in dem Selbſtbetrug

den eine gewiſſe Art von Beredſamleit bewirten

kann, daß der Zuhorer an ſich ſelber einen Grad

von Einſichten und Beurtheilungskraft wahrzu—

nehmen glaubt, deſſen er ſich vorher nie be—

wußt war, das feinſie Lob ſur den Redner ſelbſt.



224 0o0
Allein dieſes Lob iſt es nicht, welches Cicero hier

meynt. Er ſpricht von der Bewunderung
des Redners, und von dem Eindrucke, wel
chen er zu ſeinem eignen Vortheile auf die
Menge macht, alſo gerade von dem, was durch

jenes tauſchende Gefuhl mehr verdunkelt, als ge

hoben wird.

S. 217. Sie bilden ſich ſo gar ein,
andern einen Dienſt erzeigt zu ha—
ben, wenn ſie ſich von ihnen die groß—
te Wohlthat erweiſen laſfſen. Auch
werden ſie immer glauben, daß, wer
ſich ihnen gefallig erzeigt, dafur et—
was verlange oder erwarte. Herr
Garve hat dieſe beyden Bemerkungen des Cicero

uber den Undank der Großen und Reichen in

ein ſolches Verhaltniß geſetzt, daß in ſeiner
ueberſetzung die zwerte den Grund der erſtern

enthalt. „Dieſe, heißt es, laſſen ſich ſehr un
Agern Vervindlichkeiten auflegen vielmehr ſe

„hen ſie es als eine Wohlthat an, welche ſie er

„weiſen, wenn ſie von andern aguch noch ſo

5 groſe,
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„große Dienſte annehmen. Sie furchten nahn

„lich, daß jeder, der ihnen dient, noch großre

„Gegendienſte von ihnen verlangen oder erwar—

„ten werde.“ Dieſe Verbindung der Gedanken

iſt weder in der Sache ſelbſt, noch in dem grani—

matiſchen Verhaltniſſe der Satze, und alſo auch

nicht in dem Geiſt der Stelle gegrundet. Der

Vornehme und Reiche rechnet dem gemeinen

Manne die Dienſte, welche er ſich von ihm er

weiſen laßt, nicht deswegen, weil er ihn im

Verdachte des Eigennutzes hat, ſondern aus rei
nem Stols und Verachtung alles deſſen, was an

Rang und Reichthum unter ihm ſteht, ſo hoch an.

Der Hilfe oder des Beyſtandes eines Niedrigern

zu bedurfen, iſt in ſeinen Augen fur ihn ſelbſt
eine Erniedrigung, und alſo ganz naturlich auch

eine Erhohung fur den, welchen er des Gluckes

wurdigt, zu ſeinem Nutzen oder Vergnugen Zeit

und Krafte zu verwenden. Dieſe Bemerknng
iſt ſo unleugbar in der Erfahrung gegrundet,
als es anderſeits gewiß iſt, daß der Geringere

insgemein dieſem Stolie dadurch Nahrung giebt,

II. p
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daß er durch die ſon geheiſſene Herablaſſung des

Großen ſich geſchmeichelt fuhlt,, und ohne die
mindeſte Ruckſicht auf Wiedervergeltung, durch

die bloße Ehre ihm dienen zu konnen, fur ſeine
Dienſte ſich mehr als hinlanglich belohnt glaubt.

Ganz von dieſem Gefuhle des Stolzes und

der Verachtung verſchieden, iſt der zum Ver

dachte eigennutziger Abſichten aufgelegte Arge

wohn. Der Glaube an edelmuthige Aufopftrung,

und abſichtloſe, reine, menſchenfreundliche Ver

wendung ſeiner Krafte findet ſchon an ſich in ei

uer kleinlich eiteln, von dem eingebildgten Wer

the des Geldeslund auſſerer Vorzuge aufgeblaſe
nen Seele nicht Raum. Und da dieſe Claſſe von

Menſchen ſich gewohulich von einer Menge ſolcher

Leuten umlagert ſieht, welche in der That von

ihrem Reichthum oder Einfluſſe einigen Vortheil

zu ziehen trachten, ſo muß es ihnen naturlich
um ſo viel ſchwerer werden, irgend jemanden,

der ſich ihnen von freyen Stucken nahert, von

eigennutzigen Abſichten rein zu glauben. Von

dieſer Seite muß man dieſe beyden kurz ange—

deuteten, und nicht ausgefuhrten Bemerkungen



anſehen. Eicero ſelbſt hat ſie beyde durch eben

die Partikeln unterſchieden, durch welche allem

Anſehen nach Herr Garve irre geleitet ward.

Er hielt die Worte atque etiam fur verbindend;

und ſie ſind es nicht. Sie bezeichnen im Cicero
haufig den Fortſchritt zu einem neuen, meiſtens

noch wichtigern Punkte, als der vorhergehende

war. So oben Kap. 15. Multi gatrimonia effu-

derunt inconsulte largiendo. Atque etiam se-

quuntur largitionem rapinæ. Eben ſo unten

Kap. 21. Danda etiam opera est, ne propter
ærarii tenuitatem tributum sit conferendum.

Atque etiam omnes, qui rem publicam guberna-

bunt, consulere debebunt, ut earum rerum
copia sit, quæ aunt necessariæ. Man ſehe auch

meine Anmerkung de divin. II. 9. Nihil ergo
illis ptofuisset divinare. Atque etiam cet. Um

dieſe Bedeutung in unſrer Stelle auffallender zu
machen, wurde es rathlam ſevyn, nach acceperint

ein Punktum zu ſetzen.

S. 233. Allein ich vermuthe, der groſe
ſe Mann habe dieſe beyden Dinge ab—
ſichtlich ubergangen, weil er glaubte,
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daß es hieruber keiner Vorſchriften
bedurfte: Denn, daß ſie in die Rubrik
des Nutzlichen gehoren, das wird wohl

niemand leugnen. Quas res a summo
philosopho præteritas arbitror, quod essent faci-

les: unt certe utiles. Heumann und Heuſinger

hielten die letztern Worte fur das Einſchiebſel

einer fremden Hand; vermuthlich deswegen,

weil ſie glaubten, daß dadurch die zunachſt vor

hergehenden Worte beſchranlkt werden ſollten,

und daß man ſo zu erganzen habe: „Panatius

„ubergieng diefe beyden Stucke abſichtlich, weil

„er glaubte, daß ſie leicht waren; und wenn
„ſie nicht leicht ſind, ſo ſind ſie wenigſiens
„unutzlich.“ Eine Verbindung, welche in der
That kaum abgeſchmackter ſeyn konnte. Allein

die Worte ſind ohne allen Zweifel echt, und ſte

hen mit den vorhergehenden in dem beßten Zu—

ſammenhange. Die Stelle muß nahmlich ſo er

ganzt werden. „Panatius ubergieng dieſe bey

„den Stucke vermuthlich deswegen, weil er

„glaubte, daß ſie an ſich klar genng ſeven.
„Wenigſtens kaun er ſie nicht deswe—
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»gen ubergangen haben, weil er glaub—
»te, daß ſie nicht unter die nutzlichen
„Dinge gehören: denn unſtreitig gehoren

„ſie unter dieſe.“ Ob Herr Garve den Sinn
ſo gefaßt habe, das leuchtet mir wenigſtens aus

ſeiner Ueberſetzung nicht ein. Sie lautet folgen

der Maaßen: „Zwey Stucke ſind vom Pana
„tius ausgelaſſen wordeu. Bepode vielleicht des
„wegen, weil dieſer große Philoſoph ſie fur

»ſehr leicht anſahe, ob ich gleich zugebe, daß

„ſie beyde ſehr nothwendig ſind.“

S. 236. Und der dritte Gemeine
Viehzucht. Quid tertium? Male pascere.
Dieſe Lesart ſteht in einer einzigen Handſchrift.

Die ubrigen leſen ſtatt male paccere, bene vestire,

und eine derſelben vitire ſtatt vertire. Dieſe

vielleicht verdorbnen Variationen mogen wohl

von Kopiſten oder Korrektoren herruhren, wel

che ſich in den Sinn der Lesart male pascere

uicht zu finden wußten. Auch Pearce weiß ſich

darzin nicht zu finden, und ſchlagt daher vor

non male pascere. Allein ich denke dieſes, und

untis bene pascere werden ſo ziemlich Eines und



20 o0o0
eben daſſelbe bedeuten. Wenigſtens ſind ſie nicht

verſchieden genug, um einen richtig abgemeſſe

nen Stuffengang zu bezeichuen. Daß es ubri—

gens mit der Lesatt male pascere, was auch
allenfalls immer dagegen einzuwenden ſeyn mögte,

nicht ganz aus dem Leeren ſey, das beweist

eine von den Auslegern hier angefuhrte Stelle

des Columella, welcher, zwat nicht ohne großes

Befremden, ſagt, daß es Schriftſteller gebe,
welche dem Cato wirtklich eine ſo ungereimte

Antwort in dem Mund legen. Cetetum, ſo
ſagt er, de tam sapiente viro piget dicere,
quod eum quidam auctorer memorant, oidem

quærenti, quodnam tertium in agricolatione

quæstuosum esset? asseverasse, si quis vel
male pasceret: quum prætertim majus dispen-

dium sequatur inertem et inscium pastorem,

quam prudentem diligentemgue compendium.

Wenn der gute Columella hierbey an dieſe Stelle

des Cicero dachte, ſo hatte er ſich uber die an
gebliche Ungereimtheit dieſer Antwort allerdings

ein Bischen weniger kategoriſch ausdrucken ſol
len. Denn wenn ein weifer Mann etwas ſagt,
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oder welches gleich viel iſt, wenn cin weiſer Mann

den andern etwas ſagen laßt, das uns ungereimt

ſcheint, ſo gehen wir allemal ſichrer, wenn wir

annehmen, daß wir das Geſagte nicht recht ver—

ſtehen. Und dieß, denke ich, iſt gerade hier
der Fall. Columella verſtand unter male pascere

eine ſchlechte und nachlaßige Behand—
lung der Heerden, und darnm mußte er
nothwendig die Antwort des Cato ungereimt

finden. Cato verſtand ohne Zweiſel magre
Weiden, auf welchen das Vieh nur durftige
Futterung findet. Dieß kann immer noch male

pascere, in Vergleichung mit fruchtbaren Wei

den heiſſen, wenn auch gleich der Ertrag den

Aufwand noch um ein Betrachtliches uberſteigt.

Denn das Schlechte iſt ein relativer Begriſſ! Es

iſt ſchlecht in Vergleichung mit dem Beßern. Jn

Vergleichung mit etwas noch ſchlechterm kaun

es gut ſeyn. So ſagt zum Veyſpiel der Kauf—

mann, der Handel geht ſchlecht, wenn auch
gleich ſeine Kapitalien ihm ſich beſſer verzinſen

als dem Rentier. Denn er iſt bdaran gewohnt,

nugleich bohere Jntereſſen zu ziehen. Um indef—
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ſen auch bey teutſchen Leſern ein allfalliges Miß—

verſtandniß zu verbuten, habe ich lieber geme i—

ne Viehzucht, als wie Herr Garve, ſchlech
te Viehzucht uberſetzt.

Ebendaſ. Jch wunſchte auch ſagen zu
konnen, von dem vernunftigen Gebrau—

che des Geldes. Jch habe nach der Hand
ſchrift von Lange uberſetzt, welche ſo liest:

vellem etiam de utenda. Die ubrigen Hand

ſchriſten haben vellen nicht; und, was mir
unbegreiflich iſt, auch die Kommentatoren erkla

ren ſich insgemein dagegen. Michael Heuſinger

meynt, es ware etwas ganz uberftuſfiges gewe—

ſen, zu wunſchen, daß die Wechsler ſich auch

auf den Gebrauch des Geldes verſtehen mogten.

Man mußte, ſagt er, dieſe Leute wenig keu
nen, wenn man es nicht wußte, daß ſie manch

mal im Umgange uber dieſe Mattrie recht klu

gen Rath« ertheilen. Zur Betſtatigung deſſen
fuhrt er den Wechsler Lykon an, welcher beym

Plautus hieruber, wie er ſagt, folgender Maaſ—

ſen philoſophiert: QLui bomo mature quæsivit

pecunium, nisi eam mature partit, mature esuxit.

ν£νç„t
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Ju der That eine feine Philoſophie, welche die
Sache mit wenigen Worten aus dem Grunde er

ſchopft nur diejenige Sache nicht, von welcher

hier die Rede iſt. Denn es iſt doch wohl etwas

anders, das Geld ſparen, und etwas anders

es gebrauchen. Dieſe Stelle rechtfertigt viel—

mehr die Langiſche Lesart, ſtatt ſie zu wi—
derlegen. Ueberhaupt iſt es weder die Gewohn

heit, noch auch das Geſchaft der ehrlichen
Manner, von welchen Cicero redet, uber die

Verwendung und den Gebrauch des erworbenen

Geldes gute Auskunft zu geben. Die Aufhau

fung und Aufbewahrung, oder welches gleich viel

iſt, den Nichtgebrauch deſſelben verſtehen ſie

im Gegentheil recht gut. Jch ſollte glauben,

die Jronie, welche in dieſer ganzen Stelle herrſcht,

ware auffallend. Und dennoch haben Gronov und

Pearce, jener einer der großten, dieſer ein nicht

unfeiner Kritiker, ſo gar die Worte optimis
virie in baarem, eigentlichem Ernſte genommen;

ungeachtet Cicero ſelbſt oben J. 42. die Be
gangenſchaft dieſer Leute unter die unedeln und

verhaßten Arten des Erwerbes ſetzt. Woruber
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ich mich an meiſten verwundre, iſt dieſes, daß

auch Herr Garve die Lesart des Langiſchen Coder

verworſen hat. Er uberſetzt: „auch wie man

„es genieſſen ſolle.“

S. 17. Um alſo bey jeder Colliſion des
moraliſchGuten, mit dem, was wir nutz—

lich nennen, vor Fehlgriffen geſichert
tu ſeyn, halte ich es fur gut, eine all—
gemeine Regel feſtruſetzen c. Welches
iſt dieſe allgemeine Regel? Herr Garde
glaubt ſie zu Anfange des funften Kapitels ge
funden zu haben, wo es heißt: Detrahere ali-

quid alteri, et hominem hominis incommodo

suum augere commodum, magis est contra na-

turam, quam mots, quam paupertas, quam
dolor, quam cætera, quæ possunt aut corpori

accidere, aut rebus externie. Dieſe Worte

ſind es, welche er als Regel des Cicero
zur Entſcheidung der Golliſionsfälle
aufſtellt. Jch wundre mich, daß ſich nicht Herrn

Garve zwey Bemerkungen uber dieſe Regel von

ſelbſt dargeboten haben. Mir wenigſtens fallt
erſtlich der allzulebhafte, und ans deklamatoriſche
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grantende Ausdruck dieſer Stelle auf, welche mir

nicht das Anſehen eines Grundſatzes hat, ber

mit guter Art an der Spitze einer philoſophi—

ſchen Unterſuchung ſtehen kann. Zweytens: So

gerne ich auch Herrn Garve zugebe, daß es ein

edler und vortreflicher Grundſatz ſey, ſo wenig

ſcheint er mir, als Regel fur Colliſionsfalle des
Nutzlichen und moraliſch Guten, die auffallende
Helle und Leichtigkeit zu haben, welche nothig

iſt, um jeden Streit des einen mit dem andern

kurz und bundig zu entfcheiden. Wenigſtens
glaube ich einen andern Grundſatz zu kennen,

welcher diefen Erfoderniſfen ungleich beſſer ge

nug thnn wurde. Jch meyne jenen Stoiſchen
Grundſatz, welchen Cicero in dieſem Vuche ſo

oft aufſtellt, und auf welchen er alles ubrige

beſtaudig zuruckfuhrt: Was moraliſch gut

iſt, das iſt immer auch nutzlich; und
nichts iſt nutzlich, als was moraliſch
gut iſt. Eine beſſere Regel zur Entſcheidung
der Colliſionsfalle laßt ſich nicht aedenken. Denn

wenn das Nutzliche und das moraliſch Gute un

zertreunbar veteinigt ſind, ſo iſt keine wirkliche



Colliſion moglich: ſo iſt jeder ſcheinbare Wider

ſpruch des einen mit dem andern nichts als Tau

ſchung, und die Entſcheidung giebt ſich von ſelbſt.

Wie kömmt es, daß Cicero dieſen Grundſatz

nicht als Regel aufſtellt, und dennoch in der
Abhandlung ſelbſt alle Falle nach demſelben ent

ſcheidet? Wie kommt es, daß er ſich ſo gar ir

gendwo darauf, als auf die eigentliche Regel be

zieht, wenn er im 20. Kap. ſagt; Sed omnium

una regula eest, quam eupio tibi esse notissi-

mame aut illud, quod utile videtur turpe ne
sit: aut si turpe est, ne videatur esse utile?

Wie kommt es endlich, daß derjenige Grund
fatz, welchen Cicero, nach Herrn Garve, als Regel

aufſtellt, einmal vorkommt, um ſo gleich wieder

zu verſchwinden, und daß in der Abhandlung
ſelbſt weiter keine Ruckſicht darauf genommen

wird? Jch denke, die naturlichſte, und zugleich

die wahre Antwort auf alle dieſe Fragen wird
dieſe ſevn, daß Herr Garve ſich darinn geirret

habe, daß er jene Stelle fur die von Cicero auf

geftellte Regel hielt. Sie iſt es nicht. Hingegen

wird dieſe Regel eben die von mir vorhin
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tipels vorgetragen: Erit autem hiæe formula
Stoicorum rationi disciplinægue maxime consen.

tanea; quam quidem his libris propterea se-
quimur, quod quamquam et a veteribus Aca-

denucis, et a Peripateticis vestris, qui quondam

iiäem erant, quæ honesta sunt, anteponuntur

iis, quæ videntur utilia tamen splendidius
hæc ab iis disseruntur, quibus quidquid ho-

nestum est, idem utile videtur, nec utile quid-

quum, quod non honesſtum, quam ab iis, qui-
hus honestum aliquid non utile, aut utile non

honestum. Jch ſehe die Einwendung leicht vor—

aus, welche viele meiner Leſer dagegen machen

werden. Sie werden es nahmlich eigen finden,

daß Cicero dieſe Regel nicht gerade da, wo ſie
von ihm angekundigt wird, aufſtellt, ſondern

ſie nur gleichſam im Vorbeygange mitzunehmen

ſcheint. Er hatte, werden ſie denken, ſie wenig

ſtens ſo ſtellen ſollen: Erit autem hæc formula

Stoicorum rationi disciplinæque consentanea, qui-

bus quidquid honestum est, idem utile videtur cet.

Freplich iſt dies ein wenig eigen: allein es iſt
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eine Eigenheit des Ciceronianiſchen Styles, wel

che ich mit ahnlichen Stellen hinlanglich belegen

kann. Jn der TChat verwandelt Cicero nicht ſel

ten das, was den Hauptbegriff enthalt, und

alſo nach ſeiner eigentlichen Beſtimmung den

Hauptſatz bilden ſollte, in einen Nebenſatz. So

tium Bevſpiel oben J. 10. Ne noster quidem pro-

bandus, si verum est, Q. Fabium Labeonem,

seu quem alium arbitrum Nolanis et Neapo-.
litanis a senatu datum cum utrisque separa-

tim locutum cet. De divin. Il. i5. Conce-
dam hoc. ipsum si vis etsi magnam jacturam

caussæ fecero, si ullam esse convenientiam na-

turæ cum extis concesseto. Tusc. qu. J. 17.

Num igitur dubitamus, an, sicut pleraque,
tic et hoe? quamquam hoc quidem minime:

persuadent enim mathematieci terram in medio

mundi eitam cet. Eod. 36. Hoc premendum
etiam atque etiam est argumentum, confirmato

illo, de quo, si mortales animi sunt, dubitare

non possumus, quin tantus interitus in morte

sit, ut ne minima quidem supicio sentus re-

linquatur. Jn allen dieſen Stellen hat Cicere
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den Hauptgedanken in einen Nebenſatz verwan

delt, oder an einen ſolchen geknurft. Er hatte

nach der erſten Anlage ſo ſchreiben ſollen: Ne
noster quidem probandus est C. Fabius Laheo,

qui arbiter Nolanis et Neapolitanis a senatu
datus cet. Desgleichen: Concedam hoc ipeum

J

zi vis; aliquam esse convenientiam naturæ cum
extis cet. Und in dieſer Art von Nachlaßigkeit

ſcheint er ſich beſonders zu gefallen. Jch
denke nicht, daß Herr Garve, um mich zu wi

derlegen, ſich auf den Beſchluß des vierten Ka

pitels wurde berufen haben, wo es heißt, sed

redeo ad formulam. Wenn dieſe Worte jene

Regel in aller Form anlundigen, ſo beweiſen ſie

zu viel. Denn ſie laſſen vorausſetzen, daß ſie

auch in aller Form muſſe vorangegangen ſeyn.

Vollte man ſie aber ſo verſtehen, daß Eicero da

durch die vorhin blos angekundigte Regel nun

wirklich aufzuſtellen verheiſſe, ſo kann ich mit eben

ſo gutem Grunde annehmen, daß er damit, ſo

wie er es haufig macht, nach der zwiſcheuein geſchal—

teten Anmerkung, nobis autem nottra academia cet.
wieder auf ſeinen Gegenſtand einlenken wolle.



S. 28. Denn als Stoiker konnte er
dieß unmoglich ſagen. Neque enim ei
fas erat. „Ein Fall, den es unerlaubt iſt, nur

„als moglich vorauszuſetzen“, nach Herrn Gar

ves Ueberſetzung. Das Unſchickliche des Aus—

druckes unerlaubt, fallt, wie ich denke, in

dieſer Verbindung auf. Deun warum ſollte es

unerlaubt ſeyn, den Fall anzunehmen, daß

das Nutzliche mit dem moraliſch Guten
collidiere? Wer nicht beyde fur Eines halt,
wie die Stoiker, dem muß es allerdings erlaubt

ſeyn, ſich dieſen Fall als moglich zu gedenken,

weil er vermoge ſeiner Grundſatze unmoglich

anders kann. Dem Stoiker hingegen, und ein

ſolcher war Panatius, iſt es nicht unerlaubt,
ſondern unmoglich, dieſes zu thun. Und

gerade das iſt's, was Cicero hier ſagen will,
und was er im dritten Kapitel bereits ausfuhr

licher mit folgenden Worten geſagt hat: Quum

is sit (Panætius) qui id solum bonum judicet,

quod honestum sit; quæ autem huiec repugnent

specie quadam utilitatis, eorum neque acces-

tione,



gione meliorem vitam fieri, nec decessione pe-

jorem, non videtur ejus modi debuisse deli—

berationem introducere, in qua, quod utile vi—

deretur, cum eo, quod honestum est, compa-
raretur. Herr Garve ſcheint an dem Ausdruck

nefas irre geworden zu ſeyn, welcher, gleich

dem Griechiſchen av Seaur, oder Ntguror, ſthr

oft eine inure, und aus der Natur der Sache
ſich ergebende Unmoglichkeit bezeichnen ſoll. So

ſagt 1. Ex. Horaz in ſeiner Ode auf den Tod

des Quinctilius:
Durum! sed levius fit patientia,
Qauidquid corrigere est nefas.

S. 33. Allein, ſagen ſie, die bepge—
fugte Bedingung iſt unmöglich. Jch be

haupte das Gegentheil. Cicero ſagt:
Quamquam potest id quidem. Die Ausleger fin

den beynahe einmuthig, daß dieſe Lesart mit

der ganzen Argumentation des Cicero ſtreite,

und leſen daher, die einen nequaquam potest id

quidem; die andern quamquam non potest id
quidem. Allein wenn Cicero ſo geſchrieben hat

II. 9
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te, ſo wutde er gleich darauf nicht ſagen: sed

quæio, quacd naegant posse, ſondern, quod fieri

non potest. Die Lesart der Haudſchriften bedarf

keiner Berichtigung, und ſtreitet auch nicht mit

dem folgenden. Cicero leugnet die Moglichkeit
des Falles nicht ſelbſt. Er nimmt die Unmoglich

keit nur nach der Vorausſetzung jener Leute an.

Um die vulgata zu retten, hat man nicht nothig

mit Heuſinger die Meynung, welche Cicero

von der Vorſehung hat, verdachtig zu machen.
Alle angefuhrten Stellen beweiſen nichts. Man

muß die Foruel diis hominibusque nur nicht all—

zu genau nehmen wollen. Sie ſoll weiter nichts

ſagen, als: Weun die Sache niemals an
den Tag lommen wurde. Bald nachher
uberſetzt herr Garve die Worte urgent rustice
zane nicht ganz richtig: „So ſtreitet der Bauer,

»nicht der Philoſoph.“ Kustice iſt hier das
griechiſche yeαν, welches als Synonym von

uaü und Anuous haufig gebraucht wird.

S. 38. Damon und PYhintias, zwey
Pythagoraer, ſind aus der Geſchichte
als ein ſolches Paar ſeltner Freunde
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bekannt. „Damon und Phintias Bey—
„ſpiel, ſo ſchreibt Herr Garve, paſſet nicht voll—

„kommen zu dem Satze, welchen Cicero aus—

„fuhren wellte. Die Rede war von den Colli—

„ſionen der Freundſchaft mit der Pflicht, von
„der Verſuchung etwas unerlaubtes zu begehen,

„aus Leidenſchaft fur den, welchen wir lieben,

„oder aus Vorurtheil und Partheylichkeit fur

„den, welcher mit uns in Verbindung iſt. Aber

„keiner von, dieſen beruhmten Freunden hatte

„etwas von dem andern besgehrt, was der Tu
„gend zuwider war. Die SEolliſion in dem Bey—
»ſpiele iſt eine gan; andre, als wovon die Theo—

„rie ſpricht; es iſt die zwiſchen Freundſchaft
„und Selbſtliebe.“ Gerade die letztere iſt es,

welche Cicero durch dieſes Beyſpiel erlautern
will. Die Colliſion der Freundſchaft iſt nahm

lich nach der oben gemachten Beſtimmung, Ma—

xime autem perturbantur offtcia contra of—

ficium est, gedoppelt. Erſtlich, die Colliſion

der Freundſchaft und der Selbſtliebe:
Quæ enim videntur utilin, honores, dwitiæ,

voluptates, cetera generis ejusdem, hæc amicis
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tier numquam anteponenda sunt. Zweytens,

die Colliſion der Freundſchaft mit der
Pflicht: At neque contta rempublicam, ne—
que contra jus jurandum ac fidem, amici caussa

vir bonus faciet. Das Beyſpiel ſoll, nach
Cicerons Abſicht, die erſire erläutern. Dieß er—

hellet ſo wohl aus dem beygefugten Schluſſe,

Cum igitur id, quod utile videtur in amieitia,

cum eo, quod honestum est, comparatur, ja-

ceat utilitatis species, valeat honestas, als aus
dem Gegenſaße, Cum autem in amicitia, quæ

honesta non sunt, postulabuntur, religio et

ſides antoponatur amicitiæ. Cicero hat nicht in

der Wahl des Beyſpiels, wohl aber darinn ge

fehlt, daß er ſich von ſeinem lebhaften Eifer
gegen die unechte Freundſchaft, welche auf Ko

ſten der Pflicht den Freund begunſtigt, hinreiſ

ſen ließ, ſo viel zu ſagen, daß es ein wenig
ſchwer halt, den Satz, welchen das Bevſpiel er

lautern ſoll, im Gedachtniſſe zu behalten.

Wenn meine Erllarung gegrundet iſt, ſo iſt es

auch offenbar, daß Friedrich Heuüſinger ganz un

richtig nach fuitze ein Kolon ſetze. Die Worte
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boe animo beziehen ſich nicht auf das Vorher—

gehende, ſondern auf das Folgende. Die Ver—

bindung ut vas factus est alter iſt, wenn ut

die Vergleichungspartickel ſeyn ſoll, offenbar

ſprachwidrig, und die angefuhrten Beyſpiele

ſind von ganz andrer Beſchaffenheit. Man hat
dabey ſo zu erganzen: ut tum, quum quærimus.

Der Abſcheu vor einem Solozismus, welchen
Cicero begangen haben ſollte, hat den Auslegern

viel vergebliche Muhe gemacht. Frenlich iſt ein

Solozismus, welchen die Unwiſſenheit begeht,

an einem klaffiſchen Schriftſteller ſchwerlich zu

dulden. Aber ein Solozismus der Eilfertig

keit, oder mit dem eigentlichen Worte, ein
Anakoluthon hat nicht alles zu bedeuten, ſo daß

man nothig haätte, ſich davor zu entſetzeu.
Cicero hat mehrere ahnliche Verſehen der eil—

fertigen Nachlaßigkeit ſich zu Schulden kommen

laſſen.

S. 49. Zwar auch ich mache einen Un—
terſchieb zwiſchen Verhehlen und Ver—
ſchweigen. Cicero ſagt: Neque enim id est
celare, quidquid (vermuthlich quum quid) reti-
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ceas. Bey der Form, welche er dieſem Satze
giebt, iſt ſeine Verbindung nicht einleuchtend.

Jch habe daher ſeine Stellung in dieſer Jdeen—

reihe mehr ins Licht zu ſetzen geſucht. Offenbar

wird hier auf jene Bemerkung dee Diogenes diuck

ſicht genonnmen, welcher im 12. Kap. ſagt: Aliud

ert celare, aliucl tacere. Dieſem Einmurfe will

Eicero hier begeanen. Jch gebe es zu, ſagt er,

eine Sache verſchweigen, heißt an und fur
ſich noch nicht ſie verhehlen. Aber daun iſt
Verſchweigen und Verhehlen einerley, wenn eine

eigennutzige Abſicht zum Grunde liegt.

G. 53. Und in Fallen, welche die Ge
ſetze nicht beſtimmen, thut es die dem
Richter vorgeſhriebne Formel, ver—
moge welcher bey den Partheven die
Pflicht vorausgeſetzt wird, „getreulich und
„ohne Gefahr“ gehandelt zu haben. Herr
Garve macht hieruber folgende Erinnerung:
„Dieſe Formulare, durch welche der aolus malus,

„das heißt Betrug und Lugen, von allen rechts

„kraſtigen Verhandlungen, und beſonders von

„ſolchen ausgeſchloſſen werden ſollen, die nicht
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„unmittelbar unter die Auſſicht des Richters
„fallen, und die in der Reihteſprache bone fidei

„heiſſen: ich ſage, dieſe Formeln geben ohne

„Zweifel ein Zeugniß, daß Chrlichkeit, Treue

„und Wahrheit nach der Empfindung der Geſehz—

„geber, der Rechtsgelehrten, und aller Menſchen

„Pflicht ſeph. Aber warum muß ich dieſes in den

„dunkeln, abgeriſſenen Worten einzelner Formeln

„aufſuchen? Sind nicht die Geſetze im Gauzen,

„und alle Geſetze aller Voller, davon weit deut

lichere Beweiſe, und fahiger, Cindruck zu ma

„chen? Und wo iſt eines, das ausdrucklich Un
„gerechtigkeit gebiete, oder Liſt und Verſtellung

„erlaube?“ Herr Garve ſcheint die Abſicht dieſer

Anfuhrungen nicht richtig gefaßt zu haben. Es iſt

hier nicht von offenbaren Ungerechtigkeiten, nicht

von auffallender Liſt, und grober Betrugerey die

Rede. Der Beweis, daß die Romer dieſe nicht
geduldet haben, ware nicht nur uberfluſig, ſon

dern bevnahe beſchimpfend. Es iſt die Rede von

feinern Kniffen und verdecktem Betruge, wo auch

die fehlbare Parthey etwas fur ſich aufbringen

kann, woraus ein Colliſionsfall erwachst. Jn ſol
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chen Fallen gab die Romiſche Jurispruden; dem

Richter, wo die Geſetze nichts beſtimmten, noch

auch um ihrer Allgemeinheit willen etwas beſtim

men konnten, durch gewiſſe Formeln einen Wink,

der bey der Eutſcheidung ihm zur Richtſchnur

dienen ſollie. Allein unmittelbar beziehen ſich
dieſe Formeln nicht auf den Richter, ſondern auf

die rechtenden Partheven Zum Beyſpiel, wenn

es hieß: ex fide bona, und ut inter honos bene

agier oportet, ſo will dieß nicht ſagen, der
Richter ſoll ex ſidle hona, und ut inter bonos

bene agier oportet, ſprechen. Eine ſolche Anwei

ſung ware nicht viel weniger abgeſchmackt und

beleidigend, als wenn es hieſſe: „Der Richter

„ſoll nicht wie ein Schurke ſprechen.“ Alle dieſe

Aufuhrungen ſollen zeigen, wie ſehr die Ro

miſchen Geſetzgeber jede Argliſt im Han del und

Verkehr mipbilligten. Daher die Anwendung
in ſolgenden Worten: Quid ergo? ant in eo, quoà

melius æquius, poteſt ulla pars inesse fraudis?

aut, cum dicitur, inter bonos bene agier, quid-

quam agi dolose, aut malitiose poteſt? Eben ſo

werden im folgenden Kapitel bep Erwahnung des



Streites, welchen der altere Cato ſchlichtete, die

Worte ex klide bona nicht auf den Richter, ſon

dern auf die Partheyen angewandt. Js igitur ju—

dex, heißt es, ita pionuntiavit, cum in venun-

dando rem eam scisset, et non pronuntiasset,

emtori damnum præstari oportere. Ergo ad jidim

bonui statuit pertinere, notum esse emtoii vi—

tium, quod nosset venditor. Aus dieſem allem

ergiebt ſichs klar, daß Cicero eigentlich dieſes ſa

gen wolle: „Bey Rechtsſpruchen und Verglei—

„chen, wo kein Geſetz beſtimmt, wird als Grund

„lage des Spruches vorausgeſetzt, die ſtreitenden

„VPatrtheyen ſollen offen und ehrlich zu Werke
„gehen; ſie ſollen keine Foderungen machen,

„welche die Schranken der Billigkeit uber—

„ſchreiten; ſie ſollen als ehrliche und redliche
„Leute ſich aller Kniffe und Chikanen ent—

„halten: und dieſe Vorausſetzung ſoll den Richter

„bey der Entſcheidung leiten.“ Um dieſen Sinn

ins Klare zu ſetzen, mußte ich mir in der Ue—
berſetzung hin und wieder einige Umſchreibungen

und Einſchiebſel erlauben, welche die Nothwen

digkeit entſchuldigen wird. Wenn Herr Garve
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die Worte et sine lege judieiis, in quibus additur

ex lide hona, ſo uberſetzt: „Wo nach der For

„mel des Prators der Richter angewieſen wird,

„ex fide hona, nach Treu und Glauben zu ent

„ſeheiden,“ ſo iſt dieß wohl wortlich, aber nicht

im Geiſte der Stelle uberſetzt.

S. 67. Freylich, awenn Marcus Craſ—
ſus (durch ein Schnippchen) ſo viel hat
te bewirken ktonnen o glaube mirs,
er wurde nicht nur dieſes gethau, er
wurde fogar auf ofnem Markte getanzt
haben. Es iſt allerdings zum Verwundern,
daß nicht nur die ubrigen Ausleger alle, ſondern

auch Facciolati, welcher ſo manches Einſchiebſel in

dieſen Buchern bemerkt haben will, ſtillſchwei

gend uber dieſe Stelle hingegangen iſt. Jch nehme

mit Cicero au, Craſſus hatte nur ein Schnippcheu

ſchlagen durfen, um ſeinen Nahmen in ein frem

des Vermuächtniß hineinzuzaubern, und frage,

was er in dieſem Falle wurde gethan haben? Die

naturliche Autwort auf dieſe Frage iſt, ſollte ich

denken, dieſe: Er wurde das Schnippchen

ſehr oft geſchlagen haben. Statt deſſen



laßt ihn Cicero, nach der angenommnen Lesart,

auf ofnem Markte tanzen. Die Ungereimt
heit iſt handgreiflich. Deun auch der habfuchtigſte

Mann wird, wenn er, ohne ſich offentlich zu pro

ſtituieren, ſeine Habſucht befriedigen kann, ſich

wahrlich vicht proſtituieren wollen. Er wird dieß

Letztre dann erſt wollen, weun er kein andres

Mittel hat. Dießs ſutrrt mich auf die Vermu—
thung, daß die Worte, digitorum percussione
von fremder Hand herruhren. Jch wurde fo gar

nichts dagegen einwenden, wonn jemand den gan

zen Zwiſchenſatz, ut digitorum percuscione heres

posset seriptus esse, qui re vera non esset heres,

als ein Gloſſem zu den Worten hane vim, und

zwar als ein unrichtiges Gloſſenn, aus dem Texte

werfen wollte. Denn von dem Vorhergehenden

muß uur ſo viel, ut possit in locupletium testa-

menta nomen ejus irrepere, ohne die beſondre

Determination, si digitis conerepuerit, verſtan
den werden. Alsdenn haben wir einen ſehr gu

ten Sinn.
S. 68. Lutatius hatte die beſtimmte

Summe mitder Bedingung hinterlegt,
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darein verfallen zu ſeyn, wenn der
Richter ihn nicht fur einen rechtſchfnen

Mann erklaren wurde. Fimbria wei—
gerte ſich durchaus, hieruber zu ſpre—
chen. „Die Bedenklichkeit des Fimbria, ſo
„fagt Herr Garve, war zu weit getrieben. Es

„iſt eine Art von Sophiſterey, den ſtrengſten

„moglichen Sinn der Worte mehr in Betrach

n tung zu ziehen, als die Abſicht des Redenden.

„Vir bonus hies in der Formel des Vinthia nichts

„weiter, als einer, der kein Betruger iſt; und

„es bezog ſich augenſcheinlich auf den Gegen

„ſtaud, welcher im Streit war. Unmoglich wollte

„Lutatius uber ſeinen ganzen Charakter, uber
„alle Handlungen ſeines Lebens urtheilen laſſen.

»Er machte ſich nicht anheiſchig zu beweiſen, daß

„er ein volltommen tugendhafter Mann ſev,

„ſondern nur, daß er ſich hier als ein tugend—

„hafter Mann betragen habe. Die Formel war

„ungereimt, aber ſie durfte den Richter nicht

„abſchrecken.' So ſchreibt Herr Garve, in den

philoſophiſchen Anmerkungen und Ab
handlungen, und in einer Anmerkung unter
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dem Texte ſagt er folgendes: „Cato (ohne
„Zweifel ſoll es heiſſen Fimbria) hatte Recht,

„das Schiedsrichteramt hier von ſich zu weiſen,

„oder vielmehr er hatte Recht, dieſe Beſtimmung

„des Streitpunktes zu mißbilligen, weil dadurch

„etwas zu beweiſen aufgegeben wurde, das kei—

„nes gerichtlichen Beweiſes fahig war, und weil

„vor Gericht zwar zuweilen der Charakter aus
„den Faktis, aber nie die Fakta aus dem Eharak

„ter bewieſen werden muſſen.“ Jch geſtehe es

aufrichtig, daß ich nicht im Stande bin, dieſe
beyden Anmerkungen mit einander zu vereinigen.

Wenn Lutatius, wie Herr Garve in den philo—

ſophiſchen Anmerkungen ſagt, ſich einzig
und allein anheiſchig machte zu beweiſen, daß er

in dieſem Falle ſichals eintugendhafter
Mann betragen habe, ſo iſt dasjenige nicht

richtig, was Herr Garve unter dem Texte ſagt:

daß Fimbria Recht hatte, das Schieds-—

richteramt von ſich zu weiſen: und wenn
Lutatius ſich anheiſchig machte, nur dieſes zu be

weiſen, ſo wollte er offenbar nicht ein Faktum

aus dem Charakter, ſondern nmgelehrt, dieſen
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che keines gerichtlichen Beweiſes fahig
war, ſo hatte gleichwohl Fimbria kein Recht das

Schiedsrichteramt in dieſer Ruckſicht von ſich

zu weifen. Denu der Richter hat ſich nicht da—

rum zu bekummern, ob etwas bewieſen werden

konne, oder nicht, wenn eine Parthey ſich zum

Beweiſe anheifchig macht. Seine Pflicht ſchrankt

ſich einzig darauf ein, die Beweiſe zu prufen, und

nach der Prufung zu eutſcheiden. Kurz, in dieſem

Falle war, wie Herr Garve ſelbſt ſagt, die For—

mel ungereimt, aber ſie durfte den Rich—

ter nicht abſchrecken. Allein Herr Garve
ſtreitet nicht nur mit ſich ſelbſt: er tragt auch
die Verwirrung in ſein Original hinein. Lutatius

will beweiſen, daß er in diefem Falle ſich als

ein tugendhafter Mann betragen habe.
Und Fimbria weigert ſich den Ausſpruch zu thun,

daß Lutatius in allen Handlungen ſei—
nes Lebens ſich als ein vollkommen tu—

gendhaſter Mann betragen habe. Je
ungeheurer dieſes Mißverſtandniß war, deſto
leichter war es zu heben. Und Lutatius ſuchte es
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nicht zu heben? Oder Fimbria war nicht zu rechte

zu weiſen? Allein woher weiß es Herr Garve,

daß Lutatius das beweiſen wollte, was er von

ihm ſagt? Oder vielmehr, woher weiß er es,
daß Lutatius uberhaupt etwas beweiſen woll—

te? Es heißt ja nicht, ni se virum bonum esse

probasset, ſondern ni vir bonus esset. Mit Ei

nem Worte, Herr Garve hat den Sinn dieſer
Stelle nicht richtig gefaßt. Lutatius machte ſich

nicht anheiſchig, es zu beweiſen, daß er ein

rechtſchafner Maun ſey. Er bot demjenigen Trotz,

welcher ihm das Gegentheil beweiſen wollte, und

uberließ es der Entſcheidung des Fimbria, ob ein

Mann von ſo gekanntem Charakter einer Betru—

gerey fahig zu halten ware. Die Bedingung ni

vir honus esset, bezog ſich alſo nicht ausſchlieſſend

auf dieſen Prozeß. Sie war das Surrogat eines

rechtsformigen Beweiſes, welchen Lutatius nicht

fuhren konnte, weil die Sache ohne Zengen und

Handſchrift abaethan worden war. Dieß war auch

nicht der einzige Fall, wo eine vou den ſtreiten—

den Partheyen, in Ermanglung rechtsformiger

Beweiſe, ſich guf ihre unbeſtrittene Rechtſchaffen
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heit berief. Aulus Gellius erzahlt Noct. Attic.
XIV. 2. eine der unſrigen vollkommen ahnliche

Geſchichte. Er ſelbſt ſollte in einem ſolchen Pro

zeſſe ſprechen; und da er die Sache ſchwierig
fand, ſo ſuchte er bey dem Weltweiſen Favorinus

Rath. Quod ad pecuniam, ſo ſagte dieſer,
quam apud judicem peti dixisti; suadeo herele

tibi, utare M. Catanis prudentissimi viri consi-

lio: qui in oratione, quam pro L. Turio contra

Cn. Gellium dixit, ita esse a majoribus memoriæ
traditum ohservatumque ait, ut si, quod inter
dduos actum est, neque tabulis neque testibus pla-

num ſieri possit; tum apud judicem, qui de ea

re cognosceret, uter ex iis vir melior esset quæ-

reretur: et si pares essent, seu boni pariter seu

mali, tum illi, unde petitur, erederetur, ac
secundum eum judicaretur. In hac autem causa,

de qua tu ambigis, optimus est qui petit, unde

petitur deterrimus; et res est inter duos aeta

sine testibus. Eas igitur et eredas ei qui petit.

Gellius dachte hieruber gerade ſo wie Fimbria.

Majus ego, ſagt er, altiusque id esse existima-

vi,
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vi, quam quod meæ ætati et melloceritati conve-

niret, ut cognovisse et condemnasse de marihus,

non de probationibus rei gestæ viderer: ut ab-

solverem tamen inducere in animum non quivi,

et propterea juravi, mihi non liquere, atque
ita judicatu illo solutus sum.

S. 78. Und welches war denn wohi
das zuträglichere, ſowohl fur Fabri-—
zius, welcher in Rom das war, was eh—

mals Ariſtides iu Athen, als fur den
Senat, welcher Nutzen und Ehre nie
von einander getrennt hat? Mehrere
Ausleger glauben einen Widerſpruch zwiſchen die—

ſer Aeuſſerung des Cicero, nnd demjenigen zu

entdecken, was er bald nachher ſagt, Est ei sc-

natus adsensus, und was zu— Anfange des eilften

Kapitels geſagt iſt, Sed utilitatis speeie in repu-

blica epissime peccatur, ut in Corinthi dietut-

batione nostri. Pearce ſchlagt disnahen vor ſo

zu leſen: Qui tum nunquam utilitatem a dig-

nitate sejunxit. Friedrich Heuſinger glaubt die

Schwierigkeit auf eine andre Weiſe heben zu kon

JI. r
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nen. „WVir durfen nicht vergeſſen, ſagt er, daß

„Crcero bey der Berathſchlagung uber das Nutz—

„liche zwey verſchiedne Claſſen von Menſchen im

„Auge hat. Die einen trennen das Nutzliche
„geradezu von dem moraliſch Guten, ziehen jenes

„dieſem vor, und handeln wiſſentlich und mit

„Abſicht gegen das, was ſie als Pflicht anerken

„nen. S. Kap. VIII. 4. X. I. XVIII. 1. XXVIII.
1. Eine andre Claſſe machen diejenigen aus,

„welche das Nutzliche und das moraliſche Gute in

ihren Grundſatzen nicht von einander trennen,

„ungeachtet ſie zuweilen, vom Jntereſſe geblen:

„det, etwas fur moraliſch gut und erlaubt hal—

„ken, was es nicht iſt. S. Kap. X. 1. XXVIII.
»9. Jn dieſe letztre Claſſe ſetzt Cicero den Ro

„miſchen Senat. Von ihm konnte er wohl ſagen,

„daß er in ſeinen Grundſatzen das Nutzliche von

„dem moraliſch Guten nie getrennt habe, wenn
„er gleich nicht immer nach dieſen Grundſatzen

„handelte.“ Jch kann mich ſo wenig bereden,

daß dieß die eigentliche Meynung des Cicero ſey,

als ich glaube, daß ſein Scharfſinn bep einer ſol
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chen Unterſcheidung in einem vortheilhaften Lichte

erſcheinen wurde. So viel iſt, wie ich glaube,
einleuchtend, daß er den Senat von einer Seite

zeigen will, die ihm Ehre macht. Dieß beweist

die Zuſammenſtellung mit dem Fabrizius, den er

mit Ariſtides vergleicht. Und was liegt nun
ruhmliches darinn, wenn der Senat zwar richli

ge Grundſatze hat, aber ſie im Handeln verleug—

net? Ein elendes Lob, bey welchem noch die Aeuſ—

ſerung Statt findet; Piratarum melior fides quam

senatus! Allein auch dieß glaube ich klar zu ſe
hen, daß Cicero hier nicht von der Theorie, ſondern

vom Handeln ſpreche. Er ſagt, wohl zu merken,

nicht, numquam utilitatem ah bonestate, ſondern

a dignitate sejunxit. Und damit will er gewiß

nicht blos ſagen, daß der Senat den Nutzen des

Romiſchen Volkes und die Wurde desſelben nur

in abstracto immer zuſammen gedacht, ſondern

daß er im Handeln jeden Nutzen verſchmaht habe,

welcher mit der Wurde nicht beſtehen konnte.

Allein wie ſteht es um die hiſtoriſche Richtigkeit

dieſer Aeuſſerung? Auch dieſe wird ohne ein kri
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tiſches Hilfsmittel gerettet ſeyn, ſo bald wir die

Zeiten grhorig unterſcheiden. Was Cicero im

Allgemeinen zu ſuigen ſcheint, das iſt, wie die

Grammatiker ſich ausdrucken, noos ri zu verſte—

hen. Die Zeit iſt ganz offenbar durch die Chatſa

che und durch die Perſonen beſtinmt. Der Se—

nat, von welchem Cicero ſpricht, iſt ein ganz

andrer, als derjenige, welcher 150 Jahre ſpater

die Zerſtorung von Corinth, und den Vorſchlag

des Volkstribun Philippus gut hieß. Dieß noch

durch ein eingeſchobenes tum beſtimmen zu wollen,

da alle Umſtande es ſo unverkennbar beſtimmen,

wurde vielmehr die pedantiſche Aengſtlichkeit ei—

nes ſchlechten, als die Genauigkeit eines guten

Schriftſiellers geweſen ſeyn.
S. ßo. Hatte er immer lieber geſagt

(die Foderung der Transpadauer) ſey
nicht billig, weil ſie dem Jutereſſe des
Staates nachtheilig ſey; ſtatt etwas
fur nutzlich zu erklären, wovon er die
Unbilligkeit ſelbſt anerkennen mußte.

Das Original ſagt: Potius diceret, non esse
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æquam (Transpadanorum caussam) quia non

esset utilis rei publicæ, quam cum utilem esse

diceret, non esse æquam fateretur. Daß Cicero

dieß weder ſagen wollte, noch konnte, wird je—

dermann bey geringer Aufmerkfamkeit auf den

Zuſammenhang der Stelle finden. Curio hatte ja

im Gegentheil die Billigkeit der Foderung, welche

die Transpadaner machten, anerkannt, aber deſſen

ungeachtet ſie mit dem Machtſpruch, sed vincat

utilitas, zuruckweiſen wollen. Alſo hätte Cicero

vielmehr umgekehrt ſo ſchreiben muſſen: quam

non utilem esse diceret, cum esse æquam fate-

retur. Dieß iſt wirklich die Verbeſſerung, welche

Pearce, und zum Theile ſchon fruher Lambin

vorgeſchlagen hatte. Wiewohl dieſe Lesart einen

nicht verwerflichen Sinn giebt, ſo zweifle ich

doch, daß Cicero wirllich ſo geſchrieben habe.

Erſtlich ſtoßt ſich mein Gefuhl an dem Ausdruckte

utilis in Beziehung auf caussa. Jch kann wohl

ſagen: Die Transpadaner hatten eine
gerechte Sache: aber ſchwerlich durfte ein

guter Schriftſteller ſagen; Jhre Sache war
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dem Romiſchen Staate nachtheilig. Et—
was anders iſt es, wenn ich ſage: Jhre Fode—

rungen waren fur den Staat nachthei—
lig. Denn die Foderungen konnen wohl na—

here oder entferntere Beziehung auf Nutzen oder

Schaden haben; die Sache ſelbſt abrr, das heißt,

die juriſtiſche Beſchaffenheit der Fode—
rungen nicht. Zweytens finde ich bey dieſer

Lesart die Stellung der Jdeen dem Zwecke, wel—
chen Cicero in dieſem gauzen Buche zu Tage legt,

und dem Geiſte ſeines Raſonnements minder ge

maß. Der Jrrthum, welchen er mit ſo vieler
Warme rugt, iſt nicht ſowohl der, daß man

das, was man als moraliſch zut aner—
kenne, nicht auch fur nutzlich halte, als
vielmehr umgekehrt: Daß man etwas fur

nutzlich halte, das nicht moraliſch gut
ſep. Er ſagt wohl funf Male; nihil utile,
nisi idem honestum,- und nur Cin Mal; quid—-

quid honestum, idem etiam utile. Durch jene

Stellung, welche das moraliſch Gute zum einzigen

Prufſtein des Nutzlichen macht, wird der prakti
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ſche Jrrthum, welchen er eigeutlich beſtreitet, mehr

ins Licht geſetzt. Endlich laßt Cicero den Curio
nicht ſagen; caussam Tianspadauorum æquam

osse, sed non utilem rei publicæ, ſondern, sed

vincat utilitas. Alſo wird er ihn auch eher des—

wegen tadeln, daß er etwas fur nutzlich hiel—

te, das er als ungerecht erkannte, als daß er et

was nicht fur nutzlich hielte, das er als
gerecht erkannte. So unbedeutend auch dieſer

Unterſchied beym erſten Anblick ſcheinen konnte,

ſo ſehr bin ich uberzeugt, daß er nicht auf eine

bloßße Spitzfindigkeit hinauslaufe. Wer ſo wie
Curio die Pflicht durch den Nutzen beſtimmt, der

ſchwebt in einem weit grobern und verderblichern

Jrrthume, als der, welcher das Nutzliche zum

Erkenntnißgrund des moraliſch Guten macht. Der

eine ſagt: Was nützlich iſt, das darf und
ſoll ich thun, denn es iſt moralliſchgut;
der andre: Jch darf es thun, wennn es
gleich nicht moraliſch gut iſt. Von jenem
wird die Moralitat als hochſtes Geſetz der Hand

lungen anerkannt; von dieſem nicht. Dieſes
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vorausgeſeht, glaube ich, daß Cicero ſo geſchrie

ben habe: Potius diceret, non esse æquum, quiæa

non esset utile rei pubhlieæ, quam utile esse di-

ceret quod non esse vquum fateretur. Daß ich in

der vorgeſchlagenen Aenderung æquum und utile

leſe, da caussam vorhergegangen iſt, daran wird

ſich kein philologiſcher Leſer ſtoßen. Nichts iſt

gewohnlicher, als daß Griechiſche und Romiſche

Echriftſteller bey einem neuen Gatze ein andres
zenus folgen laſſen, als das vorhergehende Sub

ſtantiv nach der Regel fodert. Es verſteht ſich,

daß dabey immer etwas erganzt werden muß,

wodurch die ſcheinbare Unregelmaßigkeit verſchwin

det. So zum Bepſpiel in dem vorliegenden Falle:

Potius diceret, non esse æquum, (id quod Trans-

padani postularent) quia non esset utile. Zur

Unterſtutzung meiner Conjektur kann ich noch

dieſes anfuhren, daß eine der Wolfenbuttelſchen

Handſchriften wirklich utile ſtatt utilis liest.
S. 82. Alsdenn ſoll ſie demjenigen,

welchem ſie, ſo zu ſagen, der Zufali in
die Hände'ſpielt, freywillig uberlaſſen
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werden, gleich als wenn die Sache durch
das Loos entſchieden ware. „Ob ein
„Veiſer, ſagt Herr Garve, einem Narren das
„Bret entreiſſen durſe, worauf ſich dieſer in

„Linem Schiffbruche retten will; ob der Herr

„des Schiffes mehr Recht an dieſem Brete habe,

„als der Reiſende, und ihn alſo davon als von

„ſeinem Grund und Boden vertreiben durfe:

„dieſe Fragen ſchmecken ſehr nach der Schnle,

„und ſind des ſcholaſtiſchen Zeitalters wurdiger,

„als der Jahrhunderte des Plato oder des Cicero.

„VWie? in dieſen Augeublicken, wo der vor
„Augen ſchwebende Tod alle andern Gedanken

„verſcheucht, ſoll ein Menſch erſt unterſuchen, ob

„er ſeinem Vaterlande nutzlicher ſey, als der ande

„re, welchen der Zufall auf denſelben Trunmiern des

„Schiffes mit ihm zuſammengebracht hat? ic.“—

Herr Garve ſcheint anzunehmen, daß Cicero dieſe

Fragen an und fur ſich aufwerfe, um als ein
echter Caſuiſtiker daruber zu entſcheiden; und bey

dieſem Geſichtspunkte urtheilt er davon ganz rich

tig. Allein wie er dieſen Geſichtspunlt fur den
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wahren halten konnte, daruber verwundre ich

mich ein wenig. Mir ſcheint es einleuchtend, daß

es Cicerons Abſicht nicht ſey, uber einzelne Falle,

die ſich craäugnen konnten, Auskunft zu geben,

damit zum Beyſpiel jemand, welcher etwa in den

Fall kommen mogte, bey einem Schiffbruche ſich

mit einem andern um eine Planke zu ſtreiten,

wiſſe, was er zu thun habe. Dieſe Probleme ſind

nichts anders, als erlauternde Beyſpiele zu den

Vorſchriften, welche er fur ſolche Falle ertheilt,

wo die Pflicht der Selbſterhaltung mit hohern

Pflichten in Colliſion kommt. Noch mehr ver

wundre ich mich daruber, daß Herr Garve den
Cicero eine wirkliche Ungereimtheit ſagen laßt,

welche er nicht ſagt. Er uberſetzt die Worte,
ſed quasi sorte aut micando vietus alteri cedet

alter, folgender Weiſe: „Alsdenn muſſen ſie es

„auf den Zufall oder die Wurſel ankommen laſ—

„ſen.“ Dieſe abgeſchmackte Lesart, welche quari
durchſtreicht, und wobey vorausgeſetzt wird, daß

die Schiffenden auf den moglichen Fall einer ſol—

chen Colliſiontſich zum Voraus mit Wurfeln ver
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ſehen haben, iſt nichts anders als eine Conjek

tur, welche Pearce, ein ſonſt nicht unfeiner Kri—

tiker, irato Apolline gemacht hat.

S. 84. Ob einer ein Lugner, ein Spie—

ler, ein Vielfraß oderein Saufer ſey.—
Jch uberſetze nach der vortreftichen Verbeſſerung

des vorhin erwahnten Pearce, welcher voracem

ſtatt furncem liest. Cicero ſpricht hier, nach
ſeiner eignen Bemerkung, nur von ſolchen Fehlern,

deren Verſchweigung nach dem burger—

lichen Rechte den Kaufj nicht ruckgangig
machte. Und eben derſelbe ſagt oben Kap. 17.

wo vom Verkaufe der Sklaven die Rede iſt: Qui

enim scire debuit de sanitate, de ſuga, de
furtis, præstat edicto ædilium. Folglich findet hier

furacem durchaus nicht Statt. Voracem empfiehlt

ſich nicht nur durch die Leichtigkeit der Verände—

rung: es paßt neben ebriocrum vortreflich, und

wird auch durch eine Stelle beſtatiget, welche ſchon

Rachel'ex jureconsultis L. IV. g. 2. ff. de adili-

eio edicto angefuhrt hat, und worin alle hier be

nannten Fehler, nebſt dem Synonym von voraæ

—S
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vorkommen. Aleatores, heißt es, et vinarios non

contineti edicto, quosdam respondisse Pomponius

ait; quem ad modum uec gudosos, nec imposto-

res aut mendaces aut litigiosos. Wenn jemals
eine Conjektur im Texte zu ſiehen verdient hat, ſo

verdient es dieſe. Um ſo viel mehr muß ich mich

daruber verwundern, daß Erneſti und Heuſinger

ſich damit begnugt haben, derſelben bloße Er—

wahnung zu thun.









ar A

J.

—S—
4 eeeet αν.

R n

m  n oÊ42 Vin—mn Aaeaesbssoeorse eo e 2 aearsetreerre sssertereretrterereteroeseoesh
ſo

—52 5

5*. J 235ege

J

Z

241
5 5.ν ν να J. i ue en“

A

!tt to—»—o toÊ

Wenn

ul
E JeIIEEEEIEEIIIEEIEIIIIIIIIIIIII

v a v

A .2—S— Quee
I

IIiI—








	Marcus Tullius Cicero von den Pflichten
	Von den Pflichten
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Leerseite]

	Verbesserungen.
	[Seite 7]
	[Leerseite]

	Von den Pflichten. Drittes Buch.
	[Seite 9]
	[Leerseite]
	[Seite 11]
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85
	Seite 86
	Seite 87
	Seite 88
	Seite 89
	Seite 90
	Seite 91
	Seite 92
	Seite 93
	Seite 94
	Seite 95
	Seite 96
	Seite 97
	Seite 98
	Seite 99
	Seite 100
	Seite 101
	Seite 102
	Seite 103
	Seite 104
	Seite 105
	Seite 106
	Seite 107
	Seite 108
	Seite 109
	Seite 110
	Seite 111
	Seite 112
	Seite 113
	Seite 114

	Philosophisch kritische Anmerkungen.
	[Seite 123]
	[Leerseite]
	[Seite 125]
	Seite 118
	Seite 119
	Seite 120
	Seite 121
	Seite 122
	Seite 123
	Seite 124
	Seite 125
	Seite 126
	Seite 127
	Seite 128
	Seite 129
	Seite 130
	Seite 131
	Seite 132
	Seite 133
	Seite 134
	Seite 135
	Seite 136
	Seite 137
	Seite 138
	Seite 139
	Seite 140
	Seite 141
	Seite 142
	Seite 143
	Seite 144
	Seite 145
	Seite 146
	Seite 147
	Seite 148
	Seite 149
	Seite 150
	Seite 151
	Seite 152
	Seite 153
	Seite 154
	Seite 155
	Seite 156
	Seite 157
	Seite 158
	Seite 159
	Seite 160
	Seite 161
	Seite 162
	Seite 163
	Seite 164
	Seite 165
	Seite 166
	Seite 167
	Seite 168
	Seite 169
	Seite 170
	Seite 171
	Seite 172
	Seite 173
	Seite 174
	Seite 175
	Seite 176
	Seite 177
	Seite 178
	Seite 179
	Seite 180
	Seite 181
	Seite 182
	Seite 183
	Seite 184
	Seite 185
	Seite 186
	Seite 187
	Seite 188
	Seite 189
	Seite 190
	Seite 191
	Seite 192
	Seite 193
	Seite 194
	Seite 195
	Seite 196
	Seite 197
	Seite 198
	Seite 199
	Seite 200
	Seite 201
	Seite 202
	Seite 203
	Seite 204
	Seite 205
	Seite 206
	Seite 207
	Seite 208
	Seite 209
	Seite 210
	Seite 211
	Seite 212
	Seite 213
	Seite 214
	Seite 215
	Seite 216
	Seite 217
	Seite 218
	Seite 219
	Seite 220
	Seite 221
	Seite 222
	Seite 223
	Seite 224
	Seite 225
	Seite 226
	Seite 227
	Seite 228
	Seite 229
	Seite 230
	Seite 231
	Seite 232
	Seite 233
	Seite 234
	Seite 235
	Seite 236
	Seite 237
	Seite 238
	Seite 239
	Seite 240
	Seite 241
	Seite 242
	Seite 243
	Seite 244
	Seite 245
	Seite 246
	Seite 247
	Seite 248
	Seite 249
	Seite 250
	Seite 251
	Seite 252
	Seite 253
	Seite 254
	Seite 255
	Seite 256
	Seite 257
	Seite 258
	Seite 259
	Seite 260
	Seite 261
	Seite 262
	Seite 263
	Seite 264
	Seite 265
	Seite 266
	Seite 267
	Seite 268
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Seite 279]
	[Seite 280]

	Rückdeckel
	[Seite 281]
	[Seite 282]
	[Colorchecker]




