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s ſind 16 Jahre verſtoffen, ſeit dem ich die Para
phraſis und Anmerkungen des Peiree uber den
Brief an die Hebraer Lateiniſch uberſetzte, und
ihnen einige eigene Anmerkungen beyfugete.
Sollten dieſe letzteren dem Publico nicht gantz

misfallen haben, ſo muß ich es vor eine große Gutigkeit deſſel—
ben anſehen: Denn ich bemerke nach dem Verlauff ſo vieler
Jahre ſehr viel mangelhaftes, und das Tadel verdient, darin—
nen. Vielleicht war auch die Halfte meiner damahligen An—

merkungen entbehrlich: Allein die gelehrte Welt handelt alsdenn
edelmuthig, wenn ſie die ſehr unvolllommenen Bemuhungen ei
nes Schriftſtellers, der ſich erſt unter ihren Augen bilden ſoll, nicht
niederſchlaget.

Seit dem habe ich in vielen Stucken meine Meinungen ge—
andert: Und die jetzigen Gedanken, die ich von dem wahren
Sinne des Briefes an die Hebraer habe, lege ich dismahl der
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Vorrede.
Welt vor. Wenn ich dem noch beytrete, was ich in den ehe—
mahligen Anmerkungen behauptet habe, ſo habe ich gemeiniglich
nur auf jene Arbeit verwieſen, welche ich durch die jetzige nicht
unnutz machen, oder gleichſahm beſtehlen will. Ein einziges
mahl habe ich nothig gehabt, die ehemahls vorgetragene Materie
vollſtandiger, und ſo als hatte ich ſie noch gar nicht abgehandelt,
auszufuhren. Dis geſchiehet in den Prolegomenis.

Meine Abſicht iſt nicht, dasjenige Gute zuſammen zu tragen,
ſo ich bey andern gefunden habe, noch weniger aber ihre verſchie—

denen Erklarungen zu ſammlen und zu beurtheilen. Jch thue
beides nur, wenn es mir unentbehrlich zu ſeyn ſcheint.

Wenn irgend eine Auslegung des Briefes an die Hebraer
iſt, aus deren Keſung jch viel Nutzen geſchopft habe, ſo iſt des Herrn
Doetor Carpzovs.iv Helmſtapt ſeine: und ich bitte den Theil
meiner Leſer, der die Lateiniſche Sprache verſtehet, meine Erkla—
rung nicht ohne die Carpzoviſche zu leſen, auf die ich mich ofters
beziehen muß. Es war ein ſehr glucklicher Gedanke, dieſen
Brief aus dem Philo zu erlautern. Jch bitte, es nicht als einen

Widerſpruch gegen dis aufrichtig und  vankbahre Lob anzuſehen,
weun ich die Meinungen des Herrn Doctors nicht ſelten beſtreite:
ſouderlich aber den Dictatoriſchen Ton, den er annimmt, nicht
recht vertragen kann. Er wird ſelbſt ſo billig ſeyn,uir das erue
nicht zu verubeln, da er recht Gelegenheit geſucht hat, meine din
merfungen zum Peirce zu tadeln. Wo er Recht hat, wird man
ſehen, daß ich ſeinem Tadel, wenn er auch mit Bitterkeit ver—

knupft war, mir zu Nutze gemacht habe; und das iſt oft geſchehen,
denn er hatte oft Recht. Allein nicht immer kann ich ihm dis
eingeſtehen. Wer wird z. E. wol glauben, daß ich widerlegt ſey,

wenn er bey Cap.1, 6. ſchreibt: falſi Junt, qui de, ſecunda intro-
ductione eæplicant? Jſt es nicht eine bloße Zunothigung, wenn

er C.r, 7. mein Lateiniſches angreifft, und ſagt, in aliquem ali-
quid dicere, heiße nie, von einem etwas ſagen, im mittlern,
jondern ſtets im uübeln Verſtande, etwas wider einen ſagen?
Ware die Zeit, da man uber das Latein ſtritte, nicht verfloſſep,
und hatte ich nicht vor meinen Leſern zu viel Ehrerbietuns, als
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Vorrede.
daß ich in ihrer Gegenwart ein. Schulgezank fuühren mochte, ſo
wüurde mir Cicero genug Beyſpiele des hier getadelten Ge—
brauchs der Redens Art geben, deren auch ſchon Manutius
welche geſammlet hat: und ich wurde dem Herrn Doctor zur

Vergeltung Vorwurfe von gleicher Art machen konnen, die nicht
zu widerlegen waren. Allein wir wurden beyde in der Achtung
des Publici verlieren: man wurde ſagen, zwey Pedanten zank—

ten ſich, ohne zu fragen, wer angefangen, oder wer Recht hatte?

Jſt es wol billig, wenn er bloße Druckfehler in Zahlen, und zwar
in einem nicht unter meinen Augen gedruckten Buch, mir

als Fehler vorwirft. Dis thut er bey C.io, 3. Jch hatte be—
merkt, der Apoſtel nehme den Ausdruck, es geſchiehet durch ſie
eine Erinnerung der Sunde, von den Rugeopfern her. Herr
D. Carpzov findet den Gedanken richtig, und neu: allein mit
Bitterkeit ſagt er dis, in folgenden Worten: atqui mirum eſt,
neminem commentatorum ad ea reſpexiſe, niſi quod a Michaelis
aul Peircium (haut curate) adducitur. Er wollte nur tadeln.

Das gantze, baut curate, laufft darauf hinaus, daß in den Zah—
len, Num. V, 15. ein Druckfehler eingefehlichen war. Ein ande
resmahl wollte er mich bey Cap. G, Gr einer Ketzereh verdachtig

machen, undeſpottet bey Alusdrucken, denen er einen gantz andern
zSinn giebt, als ſie hatten. Jch redete davon, daß die Kraft,
die Gott zu unſrer Bekehrung anwendet, nicht ins unendliche
egehe, d. i. daß uns Gott nicht durch unwiderſtehliche Wunder
;zwinge, und nicht alle Macht,- die er hat, anwende, uns zu be—
rkehren, wir atzogen widerſtreben ſo ſehr wir wollen. Er erklart
dis von der Zeit, in der uns Gott Mittel der Bekehrung giebt,

und ſucht endlich in dem Gemuthe der Leſer einen Verdacht zu—
ruck zu laſſen, als ware ich geflißentlich dunkel, um vielleicht die
Terminiſtiſchen Jrrthumer zu erneuren. Wenn Peirce bey
Hebr. 10,5 eine dreiſte Kritik ubet, die keiner Widerlegung be—
dutfte, ſo wird es gleichfalls als wunderbahr, d. i. als verdach—
tig vorgeſtellet, daß ich ihn nicht widerlege. Und doch thut es
auch der Herr Doctor nicht, weil er es nicht fur nothig halt.
Der Ausdruck, nobile hic et Uhiſtonus par fratruni! modo
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Vorrede.

noſtrum eſſet, talia fuſe refellere! verrath den unertraglichen
Stoltz dieſes Mannes, der andere tadelt, weil ſie nicht widerlegen,

was ſeiner Widerlegung nicht wurdig war. Als Ueberſetzer war
ich doch wol nicht ſchuldig, alles unrichtige zu widerlegen, auch
das, welches niemanden wahrſcheinlich vorkommen konnte. Auf
dieſe Art iſt Herr D. Carpzov noch an mehr Orten mit mir um—
gegangen. Jch thuhe doch wol nicht unrecht, wenn ich mich bey
der gelehrten Welt uber ſo viel Bitterkeit beklage. Eine Rache
muß er mir auch erlauben, nehmlich, daß ich das Gute, ſo in ſei—
nem Buche befindlich iſt, mit der großeſten Unpartheylichkeit an
genommen, und mir zu beßerer Verſtehung des Briefes an die
Hebraer zu Nutze gemacht habe.

Well auch dieſes Buch nicht unter meinen Augen gedruckt
iſt, ſo ſind manche Druckfehler eingeſchlichen. Alle anzuzeigen
iſt nicht nothig: die haufigen, die die Griechiſchen ſigna diacritica
betreffen, wird ein jeder ſelbſt erkennen, der Griechiſch verſtehet,
und um ſie aufs kunftige zu vermeiden, habe ich gebeten, dieſe
Zeichen gar auszulaſſen. Allein einige andern den Verſtand:
die findet man im Verzeichniß der Druckfehler, und man wird ſie
im Buche corrigiren mußen, wenn es brauchbar ſeyn ſoll.

Die Paraphraſis iſt in dieſer Erklarung die Hauptſache, die
Anmerkungen ſind das Nebenwerk. Manche neue Erklarung
iſt gar nicht in den Anmerkungen beruhrt, ſondern blos in der
Paraphraſi zu finden. Jch wunſchte, daß meinen Leſern belie—
ben mochte, erſt die ganze Paraphraſin ohne Noten, im Zuſam
menhange durchzuleſen, und denn erſt die Noten mit ihr zu ver
gleichen.

Der zweyte Theil wird auf die Herbſt-Meße dieſes Jah
res fertig werden. Gottingen, den 19 Apr. 1762.

Michgelis,

Einlei
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oeſeny: rvorven, ovaß ich in manchenStucken nur auf ſie verweiſen darf: und wenn ich vtelleicht bey ein
und ·anderem wvon ihnen verſchieden denken mochte, ſo habe ich daru

ber meine Meinung in den Anmerkungen zu Hallets Einleitung,
und der veygefugten Unterſuchung, wer die Hebraer ſind, an die
Paulus ſehreibt, zietülich ausfuhrlich geſagt; daher“es uberflußig
ſcheinen konnte, eben das noch einmahl zu ſagen, und mich gleich—
ſahm ſelbſt auszuſchreiben.

14Dem ohngeachtet finde ich Urſachen, um welcher willen ich
meine Umſchreibung dieſes Brieres!nicht gernohnne alle Vorerinne
rungen in die Welt ſchicken! mochte.

Es komnit bey der Erklarung deſſelben bisweilen viel darauf an, ob wir von ihm einen
Grundtext, oder eine Ueberſetzung vor uns haben: ware das letzte,
ſo wurde ſie nicht ſelten dadurch klarer werden, wenn man ſo
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2 Abſicht und Jnhalt der Einleitung.
glucklich ware, die Ausdrucke zu errathen, deren ſich der Verfaſ—
ſer in der Grundſprache bedienet. haben mochte. Jch ſehe auch,
daß einige, die ſeit der Zeit uber den Brief an die Hebraer geſchrie
ben haben, und wegen ſeiner Sprache anders denken, als ich, eine
neue Abhandlung von dieſer Materie entweder nothig machen, oder
erleichtem. Das letzte thut der Herr D. Carpzoov, der ſelbſt ei
nige Scheingrunde der Meinung, welcher er beytrit, verworfen und
beſtritten hat. Dann und. wann ſehe ich auch, daß die Kraft zu
beweiſen, die einige meiner Grunde haben, von neuern nicht gefaſ—
ſet oder bemerket iſt, und ich muß vermuthen, daß ich mich nicht
deutlich genug ausgedruckt habe. Dieſen Maugel wunſche ich
dismahl zu erſetzen: ſonſt aber iſt meine Meinung nicht, das einmahl
geſagte weiter zu vertheidigen, ſo lange keine neuen und vorhin un
bekannten Gegengrunde dawider vorgebracht werden; und ich
überdaſſe ſehr gern, phne gur Antwdbrt zu Amnmen, der Welt das
Urtheil, es mag vbr dder wider mich ausfallen. Jch kann aber
auch die wichtigſte Urſache dieſer Vorerinnerungen nicht verſchwei—
gen. Jn dreizehn Jahren habe ich einiges richtiger, und anderes
vollſtandiger eingeſehen: dieſe Velbeſſerungen oder Ergantzungen
meiner ehemahligen Gedanken kann ich ohne Undeutlichkeit nirkt or
ſich, und abgeſondert von dem, woau ſie Zuſane abgkben, vortra
gen. Jch muß alſo einigesqwiderhvhlen, doch ſoll es ſo wenig
geſchehen als moghich iſt. So oft es ſich thun läßt, werde ich
nicht allein; auf meine vorige Abhandlung, die ich durch dieſe nene
Arbeit vicht unnjjtz machen wiſl oder. auf andere, bey venen ich et
was uberzeugendes gefunden. wabe, verweifen: i Denn uberhanpt iſt
mein. Endzweck nicht, dasjemgegichtige, ſo ieh bey andern vor mir
finde, in dieſe Einleltung, oder in die Anmerkungen, zuſammen zu
tragen, ob ich ihm gleich in der Paraphrgſi folgen werde; ſondern
das auszufuhren, was. bisher nicht genugſahm bekannt, geweſen ſeyn

durfte. 2. tr ii:Alles, was jch zu ſagen habe, komimt quf folgende Fragen an:

N)wird unſer Brief 2Petr. lli, j5; üs. angefuhrt? 2) iſt er von der
alten Kirche vor canoniſch gehalten worden? 3) wer iſt ſein Ver

faſſer? und 4) an  wen iſt er gerichtet? 5) Jſt er uhrſprunglich Grie.
chiſch geſchrieben, oder nient? 6) Zu welcher Zeit, in welcher
Abſicht, und bey welcher Veranlnſſung iſt er geſchriebent

l
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Ob Petrus den Brief an die Hebraer anfuhret? 3

lli 2.Dlie erſte Frage ſehen einige fur ſehr wichtig an und meinen Die Frage ob
wenn die Antwort bejahend ausfiele, ſo ſey alsdenn aller Zweifeil dieſer Brief

2Petr. 3, 15.wegen des Verfaſſers unſeres Briefes, und wegen ſeines gottlichen j6. anaefub—
Anſeheiuis gehoben. Einen ſo araßen Me. a AA I.

ernſthafteun
terſuchung.

rÊ ννν veo zuin vorulis haben. Esſcheintialſo, wenn man·· das Anſehen des Briefes an die Hebraer
auf  dieſe Anfuhrung deſſelben grunden wollte, ſo ware es ein Be
weiß des aewiſſeren dunek dν.-

a taiyjtra veſſftrtendeſſen, will ich gar nicht leugnen, daß dieFrage wichtig
iſt. Denn auch derjenige, der den zweiten Brief Petri nicht fur
acht erkennet, wurde doch wenigſtens daraus ſehen, daß man be

uiut A 2 reeitsa) Eiehe das Gedicht des Ebed chern der Syrer Nachricht giebt, Cap.
jeſu, darin er von den geiſtlichen Bu- 11. Sein Ausdruck iſt:
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4 Ob Petrus den Brief—
reits um die Zeit, da ſeiner Meinung nach dieſer Brief unter Pe
tri Nahmen erdichtet ward, den Brief an die Hebraer Paulo zu
geſchrieben habe: halt man ihn aber wirklich fur eine Arbeit Petri,
(wovon ich außer den gewohnlichen noch neue und wichtige Grun—
de meinte angeben zu konnen) ſo wurde alsdenn entſchieden ſeyn,
an was fur Hebräer Paulus geſchrieben habe. Es berufen ſich
auch diejenigen wirkllch auf 2 Petr. 3, 15. 16. die behaupten wol
len, Paulus habe ſeinen Brief nicht an die Gemelne zu Jeruſalem,
ſondern an einige Kirchen in Kleinaſien gerichtet.

ſ. Z.Petrus zlelet Jch kann mich nicht uberzeugen, daß Petrus in der angeführ-

nicht auf un-ten Stelle auf unſern Brief ziele, denn dasjenige, was er aus ei
ſern Brief. nem Schreiben Pauli beſtatigen will, iſt in den Briefe an die

Hebraer nicht enthalten.

Man verſiehet ſich hier gemeiniglich, wie mich dunkt, indem
man nicht daraur merket, bey welcher Gelegenheit Petrus einen
Brief Pauli anfuhret, oder den. Worten, die Geduld des Herrn
haltet fur eure Seligkeit. eine: Deutung giebt, die ſie in dem
Zuſammenhange nimmermehr haben konnen.

Von dem letzten anzufangen, ſo haben einige ſie von der Recht/
fertigung aus Gnaden, ohn alles unſer Verdienſt, vhn alle Werke
des Levitiſchen Geſetzes, verſtanden: und denn iſt es ihnen. leicht
geweſen, zu zeigen, daß Paulus von dieſer Materie, dit in keinem
eintzigen ieiner Briefe an die chriſtlichen Gemeineñ mangelt, auch
in dem Briefe an die Hebraer gehandelt habe. Allein Petrus re
det in den angefuhrten Worten von nichts weniger, als hiervon.
Die Geduld und Langmuth Gottes (Aauαο öÊαα roũ Kuolou
uür) giebt uns zwar Raum zurr Buße, allein ſie iſt nach der Leh
re Pauli nicht die Quelle unſrer Rechtfertigung. Dieſe fließt aus
der Gnade Gottes, und dem Verdienſt Chriſti: davon Langmuth,
oder Langſamkeit zum ſtrafen, noch unterſchieden iſt. Wer Petri
Worte im Zuſammenhange lieſet, wird mir auch nicht einwenden,
rangmuth ſey vielleicht dieſesmahl in einem weitlauftigen Verſtan
de zu nehmen, und, gewiß ſehr unbequem! fur die Gnade geſetzt,
welche uns die Sunden erlaſſet? denn nach dem Zuſammenhange iſt
es diejenige auch uber die verlohren gehenden Sunder  waltende Ge
duld Gottes, nach welcher er ſelne Strafen viele iooo Jahrs aufa
ſchiebet, und das jungſte Gericht nicht ſo bald einbrechen laßt, als

ets



an die Hebraer anfuhret? 5
es einige eifrige Prediger drohen, und die Spotter, falls es je kom—
men ſoll, erwarten: und zwar dieſes, weil er noch ſtets einige Unbe
kehrte ſiehet, die ſich kunftig bekehren werden, und die das jungſte
Gericht jetzund in ihrem unſeeligen Zuſtande ubereilen wurde. Dis
hatte er in dem dritten Capitel ausgefuhrt, und ſonderlich in dem
neunten Vers deutlich gelehret, es ſey die ſpate und weit entfernte
Haltung des jungſten Gerichts nicht einem Zaudern Gottes, ſon—
dern einer hochſt- erwunſchten Langmuth zuzuſchreiben, indem er
nicht wolle, daß jemand verlohren gehe, ſondern daß ſich alle zur
Buße bekehren. Dieſer Aufſchub, oder ſpate Hinausſetzung des
jungſten Gerichts iſt doch wol nicht die Quelle unſerer Rechtferti—
gung: vielmehr werden die Worte des izten und 16ten Verſes fol—
gendes ſagen: murret nicht uber das lange Außenbleiben des gott
lichen Gerichts-Tages, noch weniger aber nehmt daher Anlaß,
die Gerechtigkeit Gottes, und den Tag, an welchem ſie ſich
offenbahren wird, zu verleutznen: ſondern achtet vielmehr die
Geduid Gottes, die den Sunden der Menſchen viele 1ooo
Jahre hindurch zuſiehet, fur eure und anderer Errettung und
Seeligkeit, gleichwie euch unſer lieber Bruder Paulus nach
der ihm gegebenan. Meiseit geſchrieben hat: wie er denn in
allen ſeinen Briefen von«
niemand ſeine Lehre annehmen, und dabey ein Verleugner desren. Dingen redet, ſo daß
jungſten Gerichtes ſeyn kann.

Dieſen Satz finde ich nirgends in dem Briefe an die Hebra
er abgehandelt, ja nitht einmahl im Vorbeygehen beruhret. Pau—
lus redet zwar auch hier, wie in allen Briefen, von den letzten Dine
gen, allein daß deren Aufſchub die Bekehrung mancher, die ſonſt
unbekehrt ubereilet worden ſapn wurden, zur Abſicht habe, und daß
die damahls lebenden Glaubigen dieſen Aufſchub und Langmuth
Gottes fur ihre Seeligkeit halten ſollen, davon ſtehet, ſo viel ich
mich erinuere, kein Wort in dem Briefe an die Mebraer.

Der Herr Hoffprediger Cramer hat zwar S. 61 bis 64 ſei
ner Einleitung eine ſorgfaltige Vergleichung beider Briefe angeſtel
let, und ſehr viele Satze bemerket, darin ſie mit einander uberein
kommen: allein unter ihnen mangelt doch der eintzige, um deſſen
willen Petrus ſich auf Pauli Brief beziehet, wenigſtens in dem
Werſtande genommen, den ihm der Zuſamenhang giebt. Die ubri
gen ivsgeſammt aber entſcheiden die Sache nicht: denn wenn auch
als ihnen nicht blos erhellte, daß Petrus und Paulus einerley Evan
gelium und Sittenlehre gefuhrt haben, ſondern, daß Petrus dieſen
Brief an die Hebrauer geleſen, und bey Schreibung des ſeinigen in
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6 Ob Petrus den Brief
friſchem Andenken gehabt habe, (welches letztere ich doch aus ihnen
abzunehmen unvermogend bin) ſo wurde dennoch der Brief an die
Hebraer nicht derjenige ſeyn, den Petrus anfuhrt. Jch kann bey
einem Aufſatz ein Buch in dem lebhafteſten Andenken haben, und
viel aus ihm borgen, und doch wird es das nicht ſeyn, welches ich

beny einer gewiſſen Materie anfuhre, wenn von dieſer Materie nichts
darin enthalten iſt.

Jch finde niemanden, der etwas wahrſcheinlicheres vor die
Anfuhrung unſeres Briefes geſchrieben hat, als den Herrn D.
Carpzov. Er erklart S. 89. 9o. ſeiner Frolegomenorum die Stel
le Hebr. 12, 25/ 29 von dem jungſten Gericht, und zeiget alsdenn
eine ſehr merkliche Aehnlichkeit ihres Jnhalts mit 2 Petr. 3, 10215.
Ob ſie wirklich von dem jungſten Gerichte handele, will ich hier
nicht unterſuchen, ſondern verſpare es, bis wir zu dem 12ten Ca
pitel kommen: allein auch dieſes zugegeben, enthalt ſie doch nicht
dasjenige, was Petrus aus Pauli Briefe anfuhret. Die Lehre
von dem jungſten Gerichte, ſagt er, beruhre Paulus in allen ſeinen
Briefen, (c ir reidau ralt inus roncle AcaA ir dur)s apt rourur)
es iſt alſo noch nicht genug, daß Herr. MD. Carpzov dieſe in dem
Briefe an die Hebraer findet: hingegen das, was Paulus dieſes-
mahl beſonders geſchrieben haben ſoll, daß die Gedilld des Herrn
in langer Aufſchiebung des jungſten Gerichtes eine Wohlthat ſey,
und zu vieler Seeligkeit gereiche, davon ſtehet in dem t2ten Capi
tel nichts. Jch uberlaſſe es melnen Leſern, und bitte ſie, bey dieſer
Sache nicht mir, nicht andern u folgen, ſondern mit eigenen Au—
aen zu ſehen, jcdoch: ohne Winuhung etwas in die. Wuorte Pauli
hinein zu tragen. 44

Was man von der Schwieiigkeit des Briefes an die Hebra
er ſagt, um es wahrſcheinlich zu machen, daß Petrus auf denſel
ben ziele, weil er V. 16. hinzuſetzt. worin einiges dunkele iſt, die
net eben ſo wenig zur Sache. Nach der.gewohulichen, und (falls
ich urtheilen durfte, nach der beſten Leſe-Art, (ir c) gehet das
Wort, worin, nicht auf Pauli Briefe, ſondern auf die letzten Dlũ
ge. Er erkennet, es ſey in der Lehre von dem jungſten Gericht ei
nige Dunkelheit, die gewiſſen Leuten Anlaß gebe, Irrthumer zu er
dichten. Manche Ausleger haben vorgegeben, Petrus ziehe damit

—Deeeeeer aber darauf zielen? Er ſaget vom jungſten Gerichte, dan es eine
Lehre ſey, die ihre Dunkelheiten habe; und Paulus redet dort von

dem
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an die Hebraer anfuhret? 7
dem Hohenprieſterlichen Amte Chriſti, darauf Melchiſedek ein Vor
bild war. Wollte man aber auch die andere Leſe-Art annehmen,
welche g von Weſrſteinen bemerkte, meiſtentheils nach der Vulga—
ta verfalſchte Handſchriften, und außer ihnen die gleichfalls nach
der Vulgata ſich richtende Molsheimiſche b) Handſchrift, und bei—
de Syhriſche Ueberſetzungen, haben, i t irri uαα ta, in
welchen Briefen einiges Dunkele iſt: ſo wurde doch die Dunkel—
heit kein unterſcheidendes Merkmahl des Briefes ſeyn, auf den
ſich Petrus berufet, ſondern die Klage auf die ſammtlichen Briefe
Pauli auszudehnen ſeyn. Wiewohl ich auch, ſo ſehr ich mich be—
ſcheide, daß mir manches in dem Briefe an die Hebraer dunkel ſeyn
mochte, nicht finden kann, daß er. in Sachen oder Worten ſchwe
rer ſey, als der Brief an die Romer, oder einige andere.

Das ubergehe ich gantz, was einige ſagen, Petrus ruhme
an dem angezogenen Briefe Pauli die Weisheit, mit der er ge—
ſchrieben ſey, dieſe aber finde man in dem Briefe an die Hebraer
in einem vorzuglichen Grad: denn dieſe Worte enthalten kein un—
terſcheidendes Merkmahl, nichts, das nicht Petrus mit Wahr
heit von allen Brielen Pauli ſagen konnte.

S. 4.Jch habe noch eine andere Urſache, den Brief an die He Fernerer Be
braer nicht ſur den zu halten, der von Petro angefuhret wird. Er weiß dieſes
iſt an die Hebraer geſchrieben, das iſt, an Juden, und zwar wie Satzes.
ich unten zeigen werde, an Hebraiſch redende Juden: Petrus hin
gegen verweiſet auf ein Schreiben Pauli, welches an eben die ge
richtet war, an die er ſchrieb, nehmlich an Proſelyten aus den Hei.
den in Ponto, Galatlen, Cappadocien, Aſien, Bithynien. Man
laſſe aus dieſem Beweiſe alles weg, was man vor Hypotheſen von
mir halten kann, z. E. was ich von Hebruiſch-redenden Juden,
und von Proſelyten geſagt habe, ſo bleibt doch ſo viel: unſer
Brief. iſt blos an Juden gerichtet, Petri ſeiner hingegen an ſolche,
die ehemahls in graulichen Abgottereyen gelebt hatten, 1 Petr. 1, 14.
u, 3. Das konnen keine Juden ſeyn.

Je E α.

ſh. 5.d) Siebe des Pater Soldbagens Mayntz 1753. und die Gottingiſchen
Ausgabe des Griechiſchen Neuen Teſt. Anzeigen eben des Jahrs S. da5.



8 Der Brief an die Hebraer iſt canoniſch.

ſ. FJ.
Der Brief an Von der zweiten Frage, ob die alte Kirche unſern Brief
die Hebraer vor canoniſch gehalten habe? darf ich nur wenig ſagen, weil ich
iſt von der al- auf andere verweiſen kann, ſonderlich auf Lardner, und auf das, was
ten Kirche Sykes S. 6220. in der Einleitung hat, die vor ſeiner Paraphraſi
fur canoniſch des Brlefes an die Hebraer befindlich iſt: und das wenige, ſo ich
gehalten wor gus dem letztgenannten anzufuhren fur nothig finde, betrifft nicht
Zufein- ſowohl die Sache ſelbſt, als die Hebung eines Einwurrs. Denn
gegen wird nach Euſebio gehorte, wie ich ſchon oben beylaufig erwahnet habe,
geboben. unſer Brieſ unter die ueAeναÔ, oder unſtreitig goöttlichen

Schriften des Neuen Teſtaments. Allein eben dieſer Euſebius be
merkt ſchon, daß einige aus der Romiſchen Kirche ihn Paulo
abſprachen c). Dis heißt zwar noch nicht, ſie verwerfen ihn als
apoeryphiſch; denn ein Brief kann gottlich und canoniſch ſeyn, wenn
gleich Paulus ſein Verfaſſer nicht iſt. Nach Hieronymi Zeugniß
aber ward er in den Romiſchen Gemeinen auch nicht vorgeleſen, und
dabey entweder von den meiſten, oder von vielen Paulo abgeſpro
chen, ja, wie er ſiich einmahl ausdrucket, nicht vor canoniſch gehal—

Hebraer redet, erklart uch ſo verſchiedentlich, daß man die recht ge
ten d): denn dieier Kirchenvater, der ofters von dem Briefe an die

naue Wahrheit aus ſeinen Worten kaum beſtimmen kann. Uns
aber laßt er doch einen nicht geringen Zweifel in dem Gemuth, ob
wir einen Brief mit Gewißheit fur canoniſch halten konnen, den
ein ſo betrachtlicher Theil der alten Kirche nicht mit den ubrigen
gottlichen Schriften vorleſen ließ. da doch bey der Frage, ob eine
Schrift canoniſch ſey, das iſt, ob ſie von einem inſpirirten Manne
herruhre, und von ihm fur inſpiriret ausgegeben worden? wir uns
ſchlechterdings auf das Zeugniß der Kirche, die zu ſeiner Zeit oder
bald nachher bluhete, verlaſſen muſſen?

Dieſen Zweifel ſcheint Sykes hinlanglich gehoben zu haben.
Die alteſte Romiſche Kirche nahm unſern Brief als gottlich an,
und laß ihn offentlich. Der Roiniſche Clemens, der nicht bloß in
ſeinem, ſondern in der gantzen Romiſchen Kirche Nahmen an die

Corine
c) naed Tunaduv rien dv reulôiroq cas u. ſ. f. al Dardanum. Die ſammt

aeũ avuertiaer ryxeνnn. Lilt. eceleſ. lichen Stellen kann man bey Gnker
l. VI. c. ao. und Lardner nach der Lange angerubrt

d) Luodſi eam latinorum  conſuetu. finden, daper ich ſie hier nicht wieder
do non recipit inter ſeripturas canoni. hohle.
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Corinther ſchrieb, bedienet ſich ſeiner mehrmahls auf eben die Art,
als anderer canoniſchen Schriften e); ja er hat eine lange, und ſehr
kenntliche Stelle des erſten Capitels, obgleich mit einigen Veran
derungen, ſich zu eigen gemacht ſ). Es iſt wahr, er ſagt nicht da
bey, daß es Worte Pauli, oder der Schrift ſind: allein das pflegt
er auch ſonſt nicht zu thun, ſondern die Zeugniſſe der Apoſtel, wel—
che ihm und den Corinthern laus der offentlichen Vorleſung ihrer
Briefe bekannt genug waren, auf eben die Art in ſeine Rede zu
miſchen. Noch in der Mitte des dritten Jahrhunderts bezog ſich
Novatianus auf drey Stellen des Briefes an die Hebraer, Cap.
6, 426. 10, 26. 27. 12, 17. wenn er die Moglichteit der Buße
der Apoſtaten leugnete; es muß aho dieſer Brief noch damabls zu
Rom ein richterliches Anfehen gehabt haben. Seine Gegner ant
worteten ihm auch nicht, er nehme ſeine Zeugniſſe aus einem apo
eryphiſchen Buche her, ſondern ſie erklarten die von ihm angefuhr—
ten Stellen auf eine andere Art. Erſt nach ſeiner Zeit unterließ
man zu Rom, den Brief offentlich vorzuleſen, damit nicht eben
dieſe Stellen dem ungelehrten Volecke die Novatianiſchen Jrrthu—
mer beybringen inochten, wie auch, weil der Ausdruck Cap. 3, 2.
dem  derthu Muriſtum; cremacht hat, einigen anſtoßig, und der
Lehre von der ewigen ePhilaſtrius beides unn e. lirjache des unterlaſſenenwiderſprechend vorkam; wie

Vorleſens anfuhrt. Nachdem man einmahl dieſen Schritt gethan,
ſo war  es nicht zu verwundern, daß nach und. nach mehrerern in
der Romiſchen Kirche dieſer Brief immer verdachtiger und verdach—
tiger ward, die. fich einhildeten, er.worde darum nicht vorgeleſen,
well er apocryphiſch eo:“und miſh dunft, bleraus laſſe ſich, ohne
eine Anklage aegen Hierohvinum, gar wohl erlautern, wie es zu
gehe, daß der ſpater lebende Hieronymus die Niedrigkeit der Ro—
miſchen Kirche gegen ihn allgemeiner. macht, als Euſebius ſie eine ſo
geraume Zeit vor ihm beſchreibt; ein Schein Widerſpruch, in den

uul un
ſilic).nie 34 i, 21 ct:e) Cap. XVII. uſaurtu vaudpidu lun-; bnα  diuörναο

ntivuv, blrivie d dégnacu ed yiloig noij ujn. Viyeanrau vee durut  rr rouc yv
reũe veunxrurar, verglichen mit Hebr. Reue auroũ rutdaru: xod rode Aerrovtvobe
Ri, 37. Cap. XXXXIII, 2 naxkh eöreũ tvede Oabyn. La de  diũ ddrub
tierde Netärcer ly La r duic Noveijgc Unav ð deenbrat. dibe kied ti sd, iyo ei-
dergl. mit Hebr. IIl, 5. Aieger yevivnxd et. Kol rnñν tν rä

:i urör ο  dei lue dv d ixt). Cav. XVII. de drjuαααναα rije dslt vανανο

D
kt yedoerruc rer, rocodrs heiGuv lerunuν
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10 Verfuſſer des Briffes an die. Hebraer?
ſich Sykes hiicht finden konnte.. Es fallt nber auchn eben hierdurch
der gantze Einwurf weg: denn bey der Frage, ob ein Buch cano
niſch, das iſt, ob es der Kirche von den Apoſteln als gottlich uber
geben ſey, kommt es uns auf das Zeugnitz der alleralteſten Kirche
an, die in den Zeiten. der Apoſtel, oder zunachſt nach denſelben blu
hete: und wenn wir Kirchen-Water der folgenden: Jahrhunderte
deshalb beftagen, ſo geſchiehet es blos, um zu wiſfen, was ſie uns als
die aufgeerbte und fortgepflanzte Nachricht der noch altern Kirche
melden konnen. Gehen ſie von der ab, ſo kann ihr Zeugniß, fals
es ſich wenigſtens nieht auf andere noch altere Zeugniſſe grundet,
nicht mehr gelten, als das unſrige: laſſen ſie. ſich aber igar durch
itheolbgiſche Argnmente bewegeng ein: Buch zun verwerfen, weil es
nohmlich ihrer Meinung. nach Jrrthumer enthalt, ſo horen fie geinz
auf, Zeugen zu ſeyn. Denn der Zeuge ſon nicht aus!! Beweiſen
raiſonniren, was wahr oder falſchi iſt ſondern er ſöll treu, und ohne
Einmiſchung ſeiner Giedanken, erzahlen, was er geſehen, gehort, ge
leſen hat. So bald ich ſie aber nicht als Zeugen betrachte, ſo wird
ihr Widerſpruch nicht wichtiger ſeyn, als wenn:er erſt. in. unſerer
Zeit erhoben wärte;, Ob! ein Briefnher ifur 'guttlich ausgegeben
wird, Arrthumer nenthaltenroder micht; das konnen wir ſo aut und
heſſer prufen als ſie: und in der. That, wenn die ibri vie Erkennt
niß-Quelle der Theologie ſeynnſoll, ſo iſt es ein wenig verkehrt, vor
her zu beſtimmen, was theologiſche Jrrthumer ſind, und darnach
die Bucher, die, canoniſch oder apoeryphiſch  ſind, unterſuchen

wollen.. ba  vottin. ter aIn die linzehnen olblſgruche wider deir Brief an dle He
braer kann ich mich nicht elſſlanen; dä andere,! und noch neuerlich

Sykes, hinlanglich davon gehandelt haben.

6. 6.Ceunegt »1 ule 2 ..4Paulus iſt der Eben dieſe Urſache halt mich auch ab, von dem Verfaſſer deſ

Verfaſſer die- ſelben ausfuhrlich zu handeln, da ich auf Hallet, Lardner und Sy
ſes Briefes. kes verweiſen kann, die mit Sammlung und Unterſuchung der be
Die Einwur jghenden und verneinenden xeugniſſe es ſcheinen klar gemacht zu ha
fe hiergegen Die Zeugniſſe vor dieſenwerden —DD n deſto mehr die Natur eines
fuchet. Zeugniſſes, in ſo fern es einer hiſtoriſchen Vermuthung entgegen ge

ſetzt wird, an ſich, weil die Griechiſche Schreib-Art unſeres Brie
fes niemanden auf den Gedanken bringen konnte, daß er von
Pauli Hand ſey.

Allein
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Allein gehet nicht durch bzen dieſe Verſchiedenheit der Schreib—

art, die unmoglich geleugnet werden kann, der innern Glaubwur—
digkeit der Sache eben ſo viel und noch mehr ab, als dem Zeug—
niſſe dadurch züwachſt? Jſt es moglich zu glauben, daß Panlus
einen Brief geſchrieben hat, der in ſo gantz anderem Griechiſchen,
als wir bey Paulo gewohnt ſind, abgefaſſet iſt? Dis wurden frei
uich unbeantwortliche Fragen ſeyn, wenn ich vorgabe, daß das Grie—
chiſche dieſes Briefes von Paulo herruhrer denn was man auch da
gegen ſaget, ſo werde ich doch unten behaupten muſſen, daß dis nimmer
mehr ein Griechiſches Pauli ſeyn konne, obgleich, wie Herr D. Carp
zov gezeiget hat g), die ganze Gedenkungs-UArt des Avoſtels in die
ſem Briefe anzutreffen iſt. Allein da ich nach dem Vorgange der
Alten glaube, Paulus habe Hebraiſch an die Hebraer geſchrieben,
und ein anderer habe ſein Schreiben in das Griechiſche uberſetzt; ſo
trift mich dieſer Einwurf ſchlechterdiugs nicht, und braucht nicht
einmahl eine Beantwortung.

Der Einwurf ſcheint wichtiger zu ſeyn, der aus Hebr. 2, 3.
hergenommen iſt, wo Paulus ſo redet als habe er das Cv

angelium von!nndern,/ und zwar von den Apoſteln bekommen Dis
konut ſawe;zt gtaund es iſt ein duggtpunge nirde wit Wabrheit von ſich ſchreiben,

versleichen nur auf einige Weiſe inſich faſſet, der Gemuths-Art Paull gerade zuwtder: denn pfleg—

te mit einer Eiferſucht ſeine Unabhangigkeit von den ubrigen Apo
ſteln zu behaupten, und darauf zu dringen, daß er das Evangelium
unmittelbar von Chriſto bekommen:habe. Man leſe das erſte und
zweite Capitel des Briefes andie Galater, und wie er ſich, ſelbſt bey
elner hiſtoriſchen Sache, i Cor. 11, 23. ausdrucket.

Jch finde, daß dieſer Zweifel einige von den gelehrteſten und
dabey unpartheiiſchen Kennern der Gedenkungs-Art Pauli wan—
kend, oder vielmehr ungeneigt macht, ihm den Brief an die Hebra—
er zuzuſchreiben: ich.kann ihn aber ſonſt auf keine Weiſe vor wichtig
halten. Denn iich finde hier nichts anders, als: die gewohnliche
Art, ſich mit einzuſchließen, wenn man von änderu redet h), die eine
jede Sprache hat, und die vbr andern dem Apoſtel Paulo eigen iſt,
wenn er denen, an die er ſchreibt, etwas unangenehmes und demu
thigendes zu ſagen hat. So ſagen wir, (eben fließt mir unver—

Bi2 merkt
2

b) Giehe ſeine prolegomenazu exereitationibus

braeos ex Philone, im 2 und 3ten Capitel des vierten Buchs S. 675 80.

h) Oratio communicativa.
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merkt eine ſolche Redens-Art in die Feder, die ich auch nicht andern
will) bey dem Beſchluß der Predigten: wir haben gehoret,22
und doch hat es der Prediger nicht gehort, ſondern geſagt. Jſt
etwas hartes zu ſagen, ſo wird wenigſtens der Ausdruck ſehr gemildert,
ſo bald man wir fur ihr ſetzet, und auch bey uns pflegt dis der
Ausdruck, beſcheidener, und mit einiger Furcht abgefaßeter Ermah—
nunagen zu ſeyn. Jch ſortte, ſpricht man wol, wir werden die Zeit
verſaumen, in der wir Gelegenheit haben, etwas nutzliches zu
lernen, u. ſ. w. und meint nicht ſich, ſondern, den andern. Die
Beſcheidenheit, die Furchtſamkeit, die zu beleidigen, an welche der
Brief gerichtet iſt die Begierde, harte Wahrheiten glimpflich zu ſa
gen, mit einem Worte)! das Widerſpiel deſſen, was einige Prediger
lobenswurdigen Eifer nennen, iſt recht das unterſcheidende Merk-
mahl der Schreibart Pauli in: ſeinen Briefen', ſonderlich wenn ſie
an Gzemeinen gerichtet ſind, die er nicht gepflantzt hatte. Es wur
de doch unangenehm klingen, und in dem Anfange eines Briefes
die Liebe und das Zutrauen der Leſer nicht ſehr reitzen, wenn es hieſ
ſe: wie werdet ihr entfliehen, wenn ihrrine ſolche Seeligkeit
nicht achtet, die, nachdem ſie zuerſt von dem HErrn ſelbſt ver
kundiget worden, auf eine glaubwurdige:! Weiſe an euch von de
nen gebracht iſt, die ihn gehoret hattene Div Ellngt viel unbe
leidigender, und bleibt doch derſelbe Satz, und eben die nachdruck?
liche Ermahnung, wenn es ſo lautet: wie werden wir entfliehen,
wenn wir eine ſolche Seeligkeit nicht achten, Jſſt aber
die Rede einmahl ſo angefangen, ſo muß auch im  Fortgange ſte
hen: die auf eine glaubwutdige Weiſe an uns gebracht iſt
u. ſ. f..

9. 7.
Die verſchie/ Die vierte Frage; an wen dieſer Brief gerichtet ſey? iſt von
denen Mei den gewohnlichen Auslegern mit.weniger Eintracht beantwortet wor
nungen von den, als die vorige. Jbir haben aber doch hier große Urſache. uns
dngeg  um Gewißheit zu bemuhen: denn uberhaupt laßt ſich ein Brief
ſer Bricf gen nur zur Halfte. verſtehen, wenn man nicht weiß, an wen er geſchrie
ſchrieben iſt. ben iſt; und dismahl hanget noch von Entſcheidung dieſer Fra—

ge.eine andere ab, nehmlich: ob, wir den Brief an die Hebraer in
ſeiner Grundſprache, oder in einer Ueberſetzung vor uns haben.

Um nicht ohne Noth weitlauftig zu werden, ſetze ich mit Vor
beylaſſung des Beweiſes zum voraus, 1) daß unſer Brief an ge
bohrne Juden, und zwar 2) an ſolche, die das Chriſtenthum ange

nommen
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jommen hatten, geſchrieben ſey: ferner z) daß Paulus nicht mit al
en Chriſten von judiſcher Herkunft, die auf dem gantzen Erdboden
erſtreuet waren, ſondern mit den Gemeinden eines gewiſſen Landes
der Stadt zu thun habe (i). Die Grunde, warum ich dis glau—
e, findet man in meinen lateiniſchen prolegomenis zu der Paraphraſi
des Peires, S. 48. 49. womit ich das zu vergleichen bitte, was der
Herr Probſt Harenberg in ſeiner Diſſertation, de Hebraeis, ad quos
vanlus eam, quae in N. T. exſtat, dedit eniſtolam, ſ. 8. 9. 1o. von die
er Materie geſchrieben hat. Sie iſt in den miſcellaneis novis Lip-
ienſibus im vierten Bande anzutreffen.

Diejenigen, welche in dieſen Hauptſatzen mit mir ubereinkom
nen, finde ich doch noch in funf Meinungen getheilt: allein unter die
en ſind aur zwey vorzuglich bekannt, und von mehrern angenommen
vorden.

Die erſte, der ich beytrete, und die ich ſchon ehemahls in den la
einiſchen prolegomenis vorgetragen habe, verſtehet unter Hebraern

ie Chriſten zu Jeruſalem, oder in ganz Palaſtina. Jch hatte da
nahls, als ich die lateiniſchen krolegomena entwarf, nicht bemerkt,
ar der weir Probſt Harenbera kurtze Zeit vor mir dieſe Meinung
n den initeellanoi a Loſienſibus in der eben angefuhrten Diſſer
ation vorgetragen, und n
Wer dieſe wiſſen en dg die nova Tiſcellanea ſeibſt

n Grunden beſtatiget hatte.

nuſſen: denn ich werde mich auch dismahl einiger mehrerer Grunde,
ut die der Herr Probſt ſich im 12ten, 16,17, 18ten Paragraphen
ezlehet, nicht bedienen, weil ſie meinem Gemuthe nicht eben die Ue
erzeugung geben, welche der Herr Probſt darin gefunden hat; viele

 2  1
e ν,inn fic jirbeyh igin uuechchlagen. Wollen ſie noch einen WVertheidiger der Meinung horen,

velche ich vor die beſte halte, ſo haben ſie ihn in der Perſon des D.
ardners k).

Bama. AndereTap. 13, 23.24. ſcheint dis genug an ſich ſelbſt, dem Apoſtel aufgetra
u beſtatigen, und ich wunſchte zu wiſ- gen; oder dieſer verſprochen haben die

en, was der Herr D. Carpzov, der un- Judiſchen Gemeinen auf dem gantzen
trn Brief fur einen allgemeinen Brief Erdboden zu beſuchen?
in die Judiſch-chriſtlichen Gemeinen
n der ganſen Welt halt, gegen den 1) Supplements to the Credibility
us dieren Worten genommenen Beweiß of the Gorpel Hiſtory, Tom. II.
inzuwenden findet. Sollten wol die p. 315 ſeqq. Lardner hat gleichfalls vie
Bruder aus Jtalien einen Gruß an die le Grunde bepgebracht, die ich nicht für
bruder in der gantzen Welt, alſo auch beweiſend halte.
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Andere verſtehen unter den Hebraern bekehrte Juden in Klein

Aſien, Macedonien, und Griechenland. Dieſe Meinung, die Wil—

helm Wall in den critiſchen Anmerkungen zum N. T. vertheidi
get hat, iſt ſo glucklich geweſen, den Beyfall der mehreſten zu erhal—
ten: daher ich nothig finde, im folgenden Paragraphen von ihr aus—
fuhrlicher zu handeln, als von den ubrigen. Ordentlich kan man zum
voraus ſetzen, daß diejenigen ſie annehmen, welche glauben, daß unſer—
Brief von Petro angefuhrt werde: denn Petrus ſchreibt ohne Zwei
fel an Aſiatiſche Kirchen,Die dritte Meinung iſt Newtons (h ſeine, die ich aus Lardners

Supplements habe kennen lernen. Gie verbindet gleichſahm die bei
den vorigen, indem ſie vorgiebt, Paulus habe ihn an Juden geſchrie
ben, die kurz vor der Zerſtorung Jeruſalems aus dieſer Stadt nach
Klein-Aſien geflohen waren. Da ſie ſich blos darauf grundet, daß
unſer Brief von Petro angefuhrt ſeyn ſoll, ſo brauche ich ihr weiter

nichts entgegen zu ſetzen, als was ich h. 3. 4. wider dieſen gewohnli—
chen Grundſatz geſchrieben habe.

Hieronymus glaubte, der Brief ſey an Spaniſche Juden ge
ſchrieben; und eben dieſen Satz hat. der ſeel. Canzler von Ludewig
in den Halliſchen Anzeigen fur wahrſcheinlich gehalten. Das beſte,
ſo man dafur iagen kann; mochte wol ſeyn: daß Paulus ehemahls
vorgehabt hat, uber Rom nach Spanien zu reiſen, Rom 15, 24. und
daß er in unſerm Briefe, den er nach uberſtandenem RNomiſchen Ge
fangniß geſchrieben haben ſoll, den Hebraern Hoffnung macht, ſie zu
beſuchen, Hebr. 13, 23. Dieſer Beweiß iſt aber doch nichts weni
ger. als uberzeugend, denn ſo ſehr Paulus vorhaben mochte, von Rom
nach Spanien zu ſchiffen, ſo waren doch ſeine kunftigen apoſtoliſchen
Reiſen nicht auf dieſes Land allein eingeſchrankt, und er konnte meh—
reren Gemeinen außer Spanien eben dies Verſprechen thun.
Es durfte, ſo gar bey genauer Unterſuchung der Stelle, Rom. 15,
24. berauskommen, daß es damahls noch gar keine chriſtliche
Kirche in Spanien gegeben habe, an welche unſer Brief gerichtet
ſeyn konnte. Denn dis iſt der Zuſammenhang der Rede Pauli:
er iſt bisher nicht nach Rom gekommen, weil er ſich eine Ehre
und Pflicht daraus gemacht hat, Chriſtum zu predigen, wo ſein
Nahme nicht bekannt war. Da er aber dißeits Jtalien (von
Griechenland aus zu rechnen) keine ſolche Volker mehr antrifft,

oder, nach ſeinem Ausdruck, keinen Platz mehr hat, ſo gedenkt
er, nach Spanien zu reiſen, und unterweges Rom zu ſeben.

DisObſervationt upon the Apocalypſe p. 244.
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Dis wird auch noch auf!Andere Weiſe. wahrſcheinlich: denu
es war bisher kein Apoſtel nach Spanien gekommen, und unter
den Apoſt. Geſch. 2. genannten Auslandern, die Augenzeugen der
erſten Ausgießung des heiligen Geiſtes geweſen waren, und den Ruf
des Evangelii noch vor der Ankunſt: der Apoſtel in ihr Vaterland
gurück brachten, vermiſſen. wir gerade  die Spanier. Sonſt dunkt
mich, daß dieſe Meinung Hieronymi weniger vor und wider ſich
habe, als die meiſten ubrigen. Daher ich nicht recht begreife, war—
um der Herr D. Carpzov, der ihr keinen einzigen Grund entgegen
ſetzt, ja der vorhin alle Meinungen mit einiger Billiaung angefuhrt
vatte, weil er unſern Brief fur ein allgemeines Sendſtehreiben halt

dsſl Lude ee. ewigs, der ſie vertheidiget, in ſo gar unangenehinen Alusb J

druchen gedetikt m). 7

Endlich ſo will Wetſteinin), uuſer Brief ſey an Juden zu
Rom gerichtet. Dis iſt vielleicht die unwahrſcheinlichſte unter allen
Muthmaßungen: denn wie kam es, daß ſogleich nach der Loslaſ
ſung Pauli die chriſtliche Gemeine zu Rom in eine ſo nahe Giefahr
des Abfalls gerieth, als in dieſem Briefe zum voraus geſetzt wird?
Wie konnte die: Furcht der Drubſalen ſie hi nl

D

in Pauli Botrlanuu erzu dewegen,' als eben
brechen hielt, ein Chrut

aezeiaet war, daß er Kayſer es tur kein VerNna iMeinung ſammlen; denn Weotſtein giebt ſie ſelbſt vios fur eine VerDehawwill nicht mehr gegen dieſe

muthung aus, auf die er gekommen iſt, weil er gegen die zuerſt ge
nannte Meinung unuberwindliche Schwierigkeiten zu finden glaub
te: So bald dieſe gehoben ſind und das hoffe ichz th ſ

u un, o baldfällt auch alles weg, was ihm ſelbſt ſeine Vermuthung anpreiſen
konnte.

S. 8.Jch muß zuforderſt die Urſachen anfuhren, die mich dringen, geweiß

p e
u glauben, daß dieſer Brief an die Gemeine zu Jeruſal d

em, o er in der Brief analaſtina geſchrieben, ſey. Jch nenne Haupſtadt, und Land, und die Hebraer
eibe ungewiß, ob er an. die Gemeine des aannen Pandae

verenent. unc ſouen vey vieſer Ungewißheit lem geſtdie Nahmen, Jeruſalem, und Palaſtina gleichgultig ſeyn. Jeh ben ſey.
werde hier am bequemſten das einſchalten kenne was gch

ſ n, m'  obhaltunter den Hebraern Judiſche Chriſten in KeinAſien und Griechen

 m) Pag. L. prolegomenorum. qq— landn) Jn den prolagomenis zu dieſem Briefe, GS. 386. des zweiten Theils ſei

nes Neuen Teſtaments.
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land zu verſtehen: dieſe beliebteſte Meinung muß ich immer mit der
meinigen vergleichen.

Jn einer hiſtoriſchen Frage muſſen billig Zeugniſſe die erſte
Stelle einnehmen, daher nenne ich dieſe Art von Beweiſen zuerſt.
Alle Handſchriften, die dieſem Brieſe einen Titel oder Unterſchrift
geben, alle Ueberſetzungen, alle alte Kirchenvater, die ihn nennen, nen
nen ihn den Brief an die Hebraer: und ich glaube, man werdemir
zugeben, daß dis ſein urſprunglicher Nahme geweſen iſt, ſeit dem
er unter den Buchern des N. T. in der chriſtlichen Kirche bekannt
geworden iſt. Nun aber heißen gewiß nicht alle Juden Hebraer.
Die Stelle, Apoſt. Geſch. 6, 1. iſt hierin entſcheidend. Die chriſt-
liche Gemeine veſtand zu der Zeit, von welcher Lucas redet. noch
blos aus Juden: und doch murreten die Helleniſten wider die Hebrä
er uber die Vertheilung der Almoſen. eEs iſt onenbaht, daß Helle
niſten, oder Griechiſchredende, (von idanriceu, Griechiſch reden)30

Juden ſind, deren Mutterſprache die Griechiſche war, in welcher
Bedeutung das Wort auch bey eben dem Schriftſteller Cap. 9, 29.
11, 20 vorkommt. Wenn nun dieſen die Hebraer entgegen geſetzt
werden, wer konnen denn dieſe Hebraer anders ſeyn, als diejenigen
Juden, die ſich der Hebrauſchen: Sprache bedieneten, dergleichen es
im Romiſchen Reiche allein in Palaſtina in Menge gab? Jm
Romiſchen Reiche, ſage ich: denn die im Parthiſchen und jenſeits des
Euphrats waren alle Hebraer: allein in dieſe Gegenden, die Pau—
lus nicht beſuchet hatte, ſetzt niemand die Hebraer, an welche unſer
Brief gerithtet.iſt. Die,Stelle, Phil. 3, 5. beſtatiget eben dieſe Be
deutung des Worts: denn. nachdem Paulus ſchon von ſich geruh
met hatte, er ſey vom Geſchlechte Jſraels. aus dem Stamme Ven—
jamins, ſo ſetzt er noch dazu: ein hebraer, von Hebraiſchen El
tern o): welches gantz uberflußig geweſen ware, wenn Hebraer
und  Iſraeliten gleichgultige Worte ſeyn ſollten, und es nicht Jſrae

liten gabe, die nicht Hebraer ſind. Ware nun unſer. Brief an Ju
den in Europa oder Klein-Aſien geſchrieben, wie hatte er von An

fang an den Nahmen eines Briefes an die Hebraer erhalten kon
nen? Der Brief an die Helleniſten hatte er nach Apoſt. Geſch.
6, 1. 9, 29. 11, 20. oder der Brieſ an die Juden, oder nach Ja

cobi 1,
vd Paulus ivar 1war von Tarſus folglich hatte er die Hebraiſche ESpra

geburtig;!allein dat binderte nicht, che als Landſprache gelernt. Daß bier
haß nicht das Hebraiſche die Mutter der Ausdruck, Hebraiſch, das Chaldai
ſprache ſeiner vielleicht aus Palaſtina ſche mit unter ſich begreiffe, wird un
dahin aezogenen Eltern ſeyn konnte. ten h. 11. vorkominen.
Er ſelbſt war zu Jeruſalem erjogen,
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tobi m, 1. der Brief an die gwotf Stamme heißen konnen. Man
darf mir hier nicht einwenden, daß die Unterſchriften der Apoſtoli—
ſchen Briefe ſehr viel Unrichtiges enthalten, und nicht ſowohl Zeug
niſſe des Alterthums als Meinungen der Ausleger und Abſchreiber
ſind; denn dieſer Brief fuhrt den Nahmen eines Briefs an die He
braer nicht blos in den Unterſchriften. ſondern auch in allen Ueber—
ſchriften des Grundteytes oder der Ueberſetzungen, und bey den alte/
ſten Kirchenvatern, ſo viel derſelben ihn nahmentlich anfuhren.

Diejenigen Alten, welche, es ſey aus hiſtoriſchen Nachrichten,
oder aus Vermuthung, vorgegeben haben, dieſer Brief ſey urſprung
lich in hebraiſcher Sprache geſchrieben, wenigſtens Clemens von
Aleyandrien, und Euſeblus, bezeugen, daß er, ſo viel ſie wußten,
an Chriſten in Palaſtina geſchrieben ſeh. Denn ſie hatten nicht
einmahl auf eine ſolche Vermuthung kommen konnen, wenn ſie un
ſere Hebraer fur Juden in den Landern gehalten hatten, in denen
die Juden ordentlich Griechiſch redeten, und das Hebraiſche nicht ein
mahl verſtunden. Wie Hieronymus glauben kann, unſer Brief ſey an
Spopaniſche Kuden. und doch Hebraiſch geſchrieben, wein ich nicht
gewiß. Sielteicht redete vie paniſche Colonle der Juden He
braiſch, welches die in Klein2

De—

thaten. Allein ſeine Meinmg ohnehin nicht vtel Liebhaber gevriechenland und Jtalien nicht

funden hat, iſt bereits oben beſtritten worden.

Wir haben hier das gantze Alterthum der erſten z Jahrhunderte, das iſt, alle die, ſo als hiſtoriſche Zeugen angeſehen werden
konnen, vor uns: und was dieſe ausſagen, das ſtimmet auch mit
dem Jnhalt des Briefes an die Hebraer vollkommen uberein.

Paulus macht bey dem Beſchluß deſſelben eine Entſchuldigung
fur dieſes ſein Ermahnungs-Schreiben, Cap. 13,22. Dis ware
uberflußig, und er iſt auch ſonſt nicht gewohnt, es zu thun, wenn er
an Gemeinden ſchreibt, die er ſelbſt. gepflantzt hatte. Die Briefe
an die Corinthier und Galater konnen zum Beyſpiel dienen; beide
Gemeinen waren ſo weit nicht. vertalllen, als die Hebraiſche, die auf
der letzten Stufe ſtand, die chriſtliche Religion gar zu verlaſſen, und
zum Judenthum zuruck zu treten: allein da er ſie als ſeine geiſtli
che Kinder anſiehet, ſo herrichet in ihnen bey aller Hoflichkeit und groſ
ſen Begierde, nicht misfallig zu ſeyn, doch eine gewiſſe vaterliche
Dreiſtigkeit, bey der eine ſolche Entſchuldigung kaum ohne Jronie
hatte angebracht werden komen. Der einzige Brief, in welchem er
eben den entferntern und mehr dogmatiſchen Ton annimmt, als in

C dem
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dem unſrigen, und am Ende eine Entſchuldigung anbringt p), daß
er es gewaget habe, die Gemeine zu unterrichten, iſt der an die Ro
mer, eine Kirche, die nicht von ihm gepflantzt war. Es ſcheint alſo,
er ſchreibe auch hier an eine Gemeine, die er nicht gegrundet hat, und
deren Vorſorge ihm nicht auf eine ſo nahe Weiſe anvertrauet iſt.
Es ſtimmet mehreres in dem Briefe uberein, dis Merkmahl der he
braiſchen Gemeine zu beſtatigen. Hat Paulus eine Kirche ſelbſt
gegrundet, die im Guten zuruck gehet, oder von der Lauterkeit des
Evangelii abweicht, ſo iſt er in ſeinem Briefe gantz der geiſtliche Va
ter: er verweiſet ſie, und das mit einer Gattung von Eiferſucht, auf
ſein Evangelium, welches er ihr geprediget habe, und beweinet, daß
ſeine Arbeit an ihr vergeblich ſen. Dis iſt ſo ſehr ſein Character,
daß es unglaublich wird, daß eben dieſer Paulus den geiſtlichen Va
ter und erſten Lehrer in einem Brleſe werde verhelen konnen, welcher

an eine Gemeine geſchrieben iſt, die nicht oinige Lehren ſeines Evan
gelii, ſondern das gantze Chriſtenthum verleugnen will. Und doch
findet man hiervon nichts in dem gantzen Briefe an die Hebraer,
und einige Stellen, z. E. die Cap. 2. 4. 4. ſind ſo geſetzt, als hatten
ſie das Evangelium, nicht aus Paint Munde gehoret, noch die Wun
der, die es bekraftigten, von ihm geiehen. Es Lonnen daher dieſe
Hebraer nicht in Klein- Aſien oder Griechenland zu ſuchen ſeyn, wel
che Lander Paulus mit dem Evangelio Chriſti erfullet hatte. Jeru—
ſalem iſt die ſchicklichſte Wohnung fur ſie, wo Paulus zwar biswei
len geweſen, aber nicht als Lehrer und geiſtlicher Vater. ſondern als
ein Freund und Reuender bekannt geworden war. Je mehr man
Pauli Briefe und Denkungs-Art kennet, deſto mehr Starke be
kommt dieſer Beweiß.

Wenn Paulus an Gemeinen ſchreibt, die aus Juden und
Heiden gemiſcht ſind, ſo unterlaßt er nicht leicht, beyde Thelle zur
bruderlichen Liebe gegen einander, und alſo die Juden zur Ver
traglichkeit gegen die Heiden zu ermahnen, und ihnen zu bezeugen,
daß das Reich Gottes nicht in Beobachtung des Levitiſchen Geſetzes,
an das die Heiden nicht gebunden ſeyn wollten, beſtehe. Die llm
ſtande der Gemeinen nothigten ihn hiezu: denn wir finden keine ein
zige Gemeine, die einige Jahr -Alter erreichet hatte, lich ſetze dis hin
zu, um die Theſſalonichiſche auszunehmen) in der nicht merkliche Feh
ler von dieſer Art ihm Erinnerungen abgenothiget hatten. Waren
unſere Hebraer gleichfalls Glieder einer gemiſchten Gemeine geweſen,

ſo
 Rom. 15, 14. 15.
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ſo iſt deſto weniger Zweifel; daß wir hievon etwas leſen, und den
Erbhaß der Juden gegen die Heiden beſtraft finden wurden, weil
dieſe Hebraer ſo gar gendigt waren, vollig wieder Juden zu werden.
Das große Aergerniß der Aufnehmung unbeſchnittener Heiden in
die Gemeinſchaft der Kirche, machte ſonſt die Juden gegen die chriſt
liche Religion widrig geſinnet: wurde es nicht hier. unter den Urſa
chen des Abfalls eine ſo anſehnliche Stelle einnehmen, daß es haupt
ſachlich beſtritten werden mußte, wenn dieſe Juden mit getaufften
Heiden an einem Orte und in einer Gemeine gelebet hatten? Allein
niehts hievon: und an der einzigen Stelle, wo der bruderlichen Lie
be wirklich nur mit drey Griechiſchen Worten gedacht wird, Cap.
13, 1. heißt es: die bruderliche Liebe bleibe! welches zum voraus
zu ſetzen ſcheint, daß in dieſem Stucke ſich gar keine merkliche Man
gel bey den Hebraern gezelget haben. Dis fuhret uns auf den Ge—
danken, daß ſie an einem Orte wohneten, wo die Gelegenheit zur
Aeußerung dieſer den Juden.ſo gewohnlichen Schwachheit wegfiel,
das iſt, wo ſie mit getaufften Heiden beynahe gar nichts zu thun und
umzugehen hatten. Wo werden wir außer Palaſtina einen Ort,
fur dieſe von den Heiden abgeſonderte Hebraer finden? Wer ſie
nach KleinAſien jetzen wine ue. doch neich Vergleichung der
Briefe an die Galater, Epheſer, Coloner, und Dimotheus, ob PauSge
lus in einem Briefe an ſolche Juden ihre Pflichten gegen die Hei
den, und die Liebe zu denen, die ſich an kein Levitiſches Geſetz bun
den, unberuhrt hatte laſſen konnen.

Die Hebraer, an die Paulus:ſchreibt, waren in der großeſten
Gefahr, nicht eines Jrrthums, ſondern des gäntzlichen Abfalls von
Chriſto. Wie dis bey der Gemeine in einer eintzelien Stadt, Je
ruſalem, oder dem umliegenden Judaa, moglich geweſen, ſonder—
lich zu einer Zeit der Verfolgung, und da kurtz vorher bey Erledi—
gung der LandpflegerStelle der gegen die Chriſten feindſeelige Ho
heprieſter ſich mehr Macht angemaßet hatte, das iſt begreifflich: nicht
aber, wie eine ſocche Krankhreit inr Glauben auf einmahl die ſammt
lichen Gemeinen in Klein-Aſien, Griechenland und Macedonien,
und zwar gerade nur den Judiſchen Theil derſelben habe anſtecken
konnen. Doch was ſoll ich mich auf die Unwahrſcheinlichkeit der Sa
che beziehen, wo wir das Geoentheil derſelben hiſtoriſch wiſſen?
Die Briefe an die Philipper, Epheſer und Coloſſer ſind in eben der
ſelben Zeit von etwa 2 Jahren mit dem unſrigen geſchrieben, nehm
lich in oder gleich nach der Nomiſchen Gefangenſchaft Pauli. Fin
det man in ihnen die geringſte Spur, daß ein anſehnlicher Theil von

C 2 dieſen
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dieſen Gemeinen Chriſtum habe verlaſſen, und zum Judenthum zu
ruck treten wollen? Siehet man nicht uberall das Gegentheil, nehm
lich eine bluhende Gemeine, die Chriſtum von Hertzen liebet? die
zwar von Irrlehrern beunruhiget wird, und in Gefahr ſtehet, die
Lauterkeit des Evangelii, nicht aber das Evangelium ſelbſt zu ver—
lieren? Man wird doch wol nicht.wider die Gewohnheit aller andern
an gemiſchte Kirchen geſchriebenen Briefe Pauli vorgeben wollen, die
drey vorhin genannten Sendſchreiben ſeyn blos an die unbeſchnitte
nen Chriſten zu Philippen, Epheſus und Coloſſen gerichtet! We
nigſtens iſt ihr Jnhalt den gebohrnen Juden ſo nothig als den Hei
den, und die Anrede iſt uberhaupt an die heiligen Bruder und
Glaubige gerichtet.

Es iſt eine richtige, und den Schriften.des N. T. gemaße
Anmerkung, die Lardner im gten Capitel des erſten Buchs ſeiner
Credibility oſ the Gospel- Hiſtory ausgefuhrt hat, daß die chriſtli
chen Gemeinen, die unter den Heiden. Romiſcher Bothmaßigkeit
wohneten, in den erſten Jahren des Chriſtenthums ordentlich Ruhe
genoſſen haben, und von den Romiſehen Obrigktiten wenigſtens gegen
anhaltende Verfolgungen geſchutzt worden ſindt dahingegen die Ju
den die eigentlichen Feinde und Verfolger. des Chriſtenthums waren,
und daher die in Palaſtina wohnenden Chriſten, die unter dem ho
hen Rath zu Jeruſalem ſtunden, fur ihre Religian fruh und anhal
tend haben leiden muſſen. Jhr Blut ward zwar gemeiniglich nicht
von ihnen gefodert, weil, wie eben dieſer Lardner anderwarts unum
ſtoßlich gezeiget hat, der hohe Rath keine Lebensſtrafen ohne den
Romiſchen Landpfleger verhangen konnte: allein er war genug im
Stande, ſie an Leib und Vermogen zu ſtrafen, und man kann ihm
nicht nachſagen, daß er ſich dieſer Macht nicht bedienet hatte. Wer
den Brief an die Hebraer lieſt, der muß gewahr. werden, daß dieſe
Gemeine unter ſchweren Verfolgungen geſeufzet habe: und es iſt der
gewohnliche Gedanke der Ausleger, daß dieſer Druck ſie muthlos
und zum Abfall.ſe geneigt gemacht habe. Schen in den erſten Ta
gen des Chriſtenthums hatten die Hebraer fruhe nach ihrer Taufe
einen ſchweren Kampf der Leiden uberſtanden, Cap. 10, a2. Bald
waren ſie ſelbſt in Banden und Trubſalen andern zum Schauſpiel
vorgeſtellet; ein anderes mahl aber nur die zweiten Perſonen bey ſol
chen traurigen Seenen geweſen, indem ſie mit und in ihren nachſten
Freunden litten, V. 33. Dis lette war auch geſchehen, als Pau
lus gebunden ward, (und welche Bande kann man hier ſuglicher
verſtehen, als die, aus welchen Paulus dieſen Brief ſchrieb, die

Apoſt.
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Apoſt. Geſch. 21. zu. Zeruſalem ihren Anfang genommen haben,
und zu Rom geendiget ſind?) und es war ſo weit gekommen, daß
ſie damahls ſchon die Plunderung ihrer Hauſer erwarteten, der ſie mit
Freuden entgegen ſahen, V. 34. Sie ſtunden in Gefahr, bey dem lan
gen Anhalten der Trubſaal den Muth zu verlieren, daher ſie Pau
lus mit der Hoffnung der baldigen Zukunft Chriſti aufrichtet, V.
35237. von der wir zu ſeiner Zeit ſehen werden, daß es keine an
dere, als die Matth. 24 geweißagte Zukunft zur Zerſtorung Jeru
ſalems ſey, bey deren Annaherung die Chriſten in Judaa ihre Häu
pter empor heben ſollten, weil ſich zugleich ihre Erloſung von den Be
druckungen der Juden nahete. Paulus ſtellet ihnen zugleich die großen
Muſter des Glaubens vor, die durch Vertrauen auf Gott muthig
geworden waren, die großeſten Trubſalen und Schwierigkeiten zu
uberwinden, C. 11, 32. 12, Z. und beſchamet ſie daruber, daß ſie
in ihrem Muthe nachlaſſen, da es wenigſtens bey ihnen, an die er
dis ſchreiben konnte, noch nicht zur Vergießung ihres Bluts gekom
men ſey: welches doch ſo viel zum voraus ſetzt, daß ſie allerley an
dere ſchwere Leiden wirklich erduldet haben. Und doch ſcheint es,
daß es dieſer Gepeine nicht gantz an Blutzeugen gemangelt habe,
ſondern daß dieſenigenrv

vrer. deren Ende ſie vor Augen

ben ihres Glaubens in dem Tode abgelegt haben mogen. Jſt dis
haben, und ihrem Glauben nacheifern follen; E. 13, 7. blutige Pro

nicht eine kenntliche Abbildung der Gemeine zu Jeruſalem, wo uns
die Apoſtelgeſchichte ſo haufige Verfolgungen erzahlt, und wo wah—
render Gefangenſchaft Pauli der jungere Jacobus ſein Leben hatte
laſſen muſſen? War es bey der von Lardnern beſchriebenen Bil
ligkeit der Romiſchen Obrigkeiten moglich. daß die ſammtlichen Ju—

diſchen Gemeinen in Klein-Aſien oder Grlechenland auf einmahl un
ter ſo ſchweren und anhaltenden Verfolgungen zum Abfall verſucht
werden konnten? Oder wie konuten dieſeGemeinen in ſo viel verſchiede
nen Stadten eine Plunderung ihrer Hauſer beſorgen, wenn Paulus zu
Jeruſalem gebunden ward? Mich dunkt, dieſer Zug mache die Ge
meine zu Jeruſalem ſehr kenntlich: denn dieſe mußte freilich von der
Wut dererjenigen alles beſorgen, die Paulum in einem offentlichen
Auflauf griffen, und viel weiter gegangen ſeyn wurden, wenn die
Romer nicht Gewalt gegen ſie gebraucht hatten.

ſ. 9.Wenn man unterſuchen konnte, wie es gekommen ſey, daß Wiederle—

eine ſo wahrſcheinliche von dem gantzen Alterthum in dem Nahmen gung der hie

C 3 dieſes
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gegen gemach dieſes Briefes uberlieferte Nachricht, nicht den allgemeinen Beyfall
ten Einwen- der neuern Ausleger, ja nicht einmahl die meiſten Stimmen gewon
dungen. nen hat: ſo wurde wol eins von beiden Vorurtheilen zum Grunde

liegen. Man hat entweder gefurcht, die nachſte Folgerung moch
te ſeyn, daß dieſer Brief uhrſprunglich Hebraiſch geſchrieben ſey: und

dis ſtritt mit einem Satze, den man in die Dogmatik aufgenommen
hatte, und deſſen Gegentheil man ſich als gefahrlich vorſtellete. Oder
man nahm fur gewiß an, daß unſer Brief von Petro angeſuhrt
werde, und ſo konnte er nicht an die Gemeine zu Jeruſalem geſchrie—

ben ſeyn, denn an dieſe hatte Petrus ſeinen Brief nicht gerichtet.
Jch habe nicht nöthig, mich mit dieſen beiden Einwurfen, die ich
fur die eigentliche Quelle des Jrrthums halte, beſonders einzulaſſen:
denn den einen habe ich ſchon ſ. J. 4. widerleget, und der andere
ſoll unten beleuchtet werden, wenn ich von der Grundſprache dieſes

Briefes handele.
Außer dieſen Grunden, denen zu gefallen man glaubte, der Brief

ſey nicht an Juden zu Jeruſalem geſchrieben, ſuchte man noch an
dere zuſammen, welche das, was man wunſchte, beſtatigen ſollten.

wWiüheim Wall meint q), der Ausdruck Pauli,ahetet fur
mich, daß ich euch wieder ueſchenket werde, C. 13, 18. 19. wurde
in dem Briefe an eine Gemeine unſchicklich ſeyn, bey der er ſich nie
langer als etwan 14 Tage aufgehalten hatte, und ſetze einen langern
Umgang mit denen zum voraus, denen er wieder geſchenkt zu wer
den wunſchte. Mit den. Gemeinen in Klein-Aſien, Maecedonien,
und Griechenland, ſey Paulus mehr Jahre umgegangen, als Wo
chen mit der zu Jeruſalem: es bleibe alſo viel wahrſcheinlicher, daß
die, denen er wieder geſchenkt zu werden wunſchten, in dieſen Ge
genden, als daß ſie in Palaſtina gewöhnt haben.

Es ſcheint, Wall nehme das Wort wiederſchenken gar zu
eigennutzig, und denke deshalb blos an ſolche Gemeinen, deren be
ſonderer Lehrer Paulus zu ſehn vflegte. Jeder Freund, den  wir
lieben, wird uns wieder geſchenkt, wenn ſein Leben gerettet wird:
und er wird uns zwiefach wieder geſchenkt, wenn die Gefahr ſeines
Lebens um unſertwillen entſtanden war. Der mußte ein ſehr un
freundſchaftliches Gemuthe haben, welcher nicht den Freund als
ihm wieder geſchenkt betrachtet, der ihn beſuchte, um ihm Almoſen zu

bringen,

q) Rrief eritieal notes on the New Teſtament. pag. 317.
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bringen, hiebey in Lebensgefahr kam, und aus der Lebensgefahr er—
rettet wird. So unedel konnte Wahu gewiß nicht denken; ſondern
blos der Eritlcus dachte ſo kalt. Paulus hatte die Gemeine zu
eruſalem mehr als einmaki kaſii

vrrs orry bunrin vieſer freundſchaftlichenBeſuche gefangen genommen, und endlich zur Verantwortung nach
Rom geſchickt: die Chriſten zu Jeruſalem erkannten ihn fur einen
Apoſtel Jeſu Chriſti: war es zu viel, wenn dieſer Mann glaubt,
er werde ihnen wiedergeſchenket, ba ſein Leben durch den richterlichen
Ausſpruch des Kayſers in Sicherheit geſetzt wird?

Einen andern Einwurf nimmt Wall daher, daß Paulus C. 13.
v. 22. den Norſos Anßoet Ata Con. .2

eri/ LVetr rtt burfelrinrekeiu JDeruſalem. vorgehabt habe, wo er dasletztemahl in ſeine langwierige Gefangenſchaft gerathen war. Nach

allen Orten wird er eher kinroiſon ate
—νHierauf antwortet Lardner ſehr richtig: Paulus habe jetzt mit1

viel mehrerer Sicherheit, als vorhin, Jeruſalem beſuchen konnen,
nachdem ſein dort entſtandener Proceß zu Rom unterſucht, und er
von dem Kayſer losgeſprochen war, oder doch zu dieſer Losſprechung
die nachſte Hoffnung hatte. Es wurde fur Juden ſehr verwegen
geweſen ſeyn, ihn nach einer ſolchen Entſcheidung von neuen anzu
taſten: und der Romiſche Landpfleqer wurde ſich nicht haben ent—
brechen konnen, ihn kraftiger zu ſchutzen, als ehemahls geſchehen.
Da er nun vor ſeinen Romiſchen Banden wenigſtens vier Reiſen
nach Jeruſalem gethan hatte r), und gewohnt war, die Almo—

ſen
r) Die erſte Ap. Geſch. 9, 26 29 druck meines Vaters Dißertation de

Gal. 1, 28. Die zweite, Ap. Geſch. notione ſuperi inferi apud Hebræos
15. 2229. Gal 2, 1. Die dritte, Ap. nachzuſehen iſt. Die vierte, Ap. Geſch.
Geſch. 18, 22 Araßae, heißt hier nach 21, 17 Auußer dieſen Reiſen kann
dem Zuſammenhauge ſowobhl dieſes Paulus noch manche andre nach Jeru
Verſis, als der gantzen Rede, er reiſete ſalem unternommen haben, von denen
nach Jeruſalem: von welchem Aus, wir nichts wiſſen.
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ſen, die er unter den Heiden zu ſammlen gelobet hatte s), ſelbſt nach
Jeruſalem zu uberbringen, wenn ſie betrachtlich genug waren t):
ſo iſt gar nichts unwahrſcheinliches in dem Vorſatz, die Stadt, in
der er zu Gamaliels Fuſſen erzogen war, und die alteſte Kirche der
Chriſten, die nach dem Tode Jacobi ſeines Zuſpruchs nothiger hat—
te, als vorhin, noch einmahl zu beſuchen. Die Entlegenheit der
Oerter thut bey einem Mann, wie Paulus war, der ſtets ein reiſen—
des Leben fuhrte, nichts zur Sache: und der Apoſtel, der funf
Jahr vorher von Jerufalem uber Rom nach Spanien hatte reiſen
wollen u), und von dem ſelbſt Hallet glaubet, daß er den Einwoh
nern Griechenlandes, Macedoniens, und Klein-Aſiens einen Beſuch
verſpreche; konnte noch wol die Entſchließung faſſen, von Rom nach
Jeruſalem zu reiſen.

Wetſtein meint S. 386. des zweiten Theils ſeines N. T
Unbekannte pflege man nicht zu grußen; da nun die Bruder aus
Jtalien C. 13, 24. die Hebraer grußeten, ſo konnten dieſe Hebra
er wol nicht zu Jeruſalem gewohnt haben.

Beyde Satze halte ich fur unrichtig. Auch Unbekannte, die
wir nie geſehen haben, grußen wir doch, wenn uns ein Band der
Freundſchaft oder Liebe mit ihnen verknupfet. Dieſes Band wird
in dem Anfang des Chriſtenthums den chriſtlichen Gemeinen nicht
abgeleugnet werden konnen; und inſonderheit ſahen ſie Jeruſa—
lem gleichſahm fur die Mutterſtadt des von Zion ausgegangenen
Chriſtenthums an, ſo daß ſie auch Almoſen fur die Armen, dieſer
ihnen gewiß nicht fremden· Gemeine ſammleten. Es mußten aber
auch viele Bruder in Jtalien, die von Ankunft Juden waren, per
ſonliche Bekanntſchaft mit der Gemeine zu Jeruſalem haben; indem
die Juden gewohnt waren, an den hohen Feſten ſich nach Jeruſa
lem zu begeben. Apoſt. Geſch. 2, 10. finden wir unter den Fremden,
die ſich bey der Ausgießung des heiligen Geiſtes zu Jeruſalem befun
den, auch ſolche, die zu Rom wohneten, und vermuthlich ſind von
dieſen die erſten Lehrer des Chriſtenthums in Jtalien geweſen.

10.
Der wichtig Weit ſcheinbahrer iſt die Einwendung, die Wolf und Wet
ſeeuwrrf ſtein von der Armuth der Chriſten zu Jeruſalem hernehmen. Alle

muth der- die Stellen in denen von Almoſen fur die Heiligen zu Jeruſalem
J

Chriſten. geredet5) Gal. 2, 10. 1h) 1 Cor. 16, 4. u) Fom. 15, 231 425.
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geredet wird x), beweiſen dieſelbe: und uber das war gleich an zuJeruſalem,
fangs die Gemeinſchaft der Guter daſelbſt eingefuhrt, Hauſer und und ihrer Ge
Aeckerwaren verkaufft, und das Geld in die gemeine Caſſe gegeben, meinſchaft
die Chriſten hatten folglich kein Eigenthum mehr. Wie kann der Guter

hergenom—C. s, 10. von einer ſolchen Gemeine geruhmet werden, daß ſie den men, wird ge—
Hiiligen diene, wenn anders dieſes Dienen von Almoſen verſtanden hoben.

werden ſoll? Wie ſchickt ſich zu ihren Umſtanden die Ermahnung,
Cap. 13, 16. wohl zu thun, und mitzutheilen vergeſſet nicht, denn
ſolche Opfer gefallen Gott wohl? und ich mochte noch dazu ſetzen,
wie konnten dieſe Hebraer, die kein Eigenthum hatten, den Raub
ihrer Guter erwarten? C. 10, 34.

Ware das ohne Ausnabhme richtig, was man von der allge-
meinen Armuth dieſer Gemeine, und von der Gemeinſchaft der Gu
ter fur gewiß annimmt: ſo wurden doch die beyden von Wolf und
Wetſtein angefuhrten Stellen gar wohl damit vereiniget werden
konnen. Denn das Dienen beſtehet ja nicht blos in Almoſen, ſon—
dern die Liebe des Aermſten kann ſich auch auf andere Weiſe, in
flegung der Kranken, in Troſtung der Betrubten, in Bergung derVerfolgten,! in ralenung der Waiſen, u. ſ. f geſchaftig und dienſt

fertig erzeigen. Matth. uauoun doch oſfenbahr außer
dem Speiſen der Hungrigen und Tranren der Durſtigen, noch das
Bewirthen der Fremden, nebſt der Vorſorge fur Kranke und Ge—
fangene, unter ſich. Es wurde dem ſeel. Wolf ſchwerlich eingefal—
len ſeyn, es hier auf die Almoſen allein einzuſchranken, wenn er nicht
Beweiſe zu einem, um anderer Urſachen willen geliebten Satze ge
ſucht hatte. Ja ſelbſt Arme, die doch arbeiten, und dadurch ihre
tagliche Nahrung kummerlich verdienen konnen, ſind im Stande,
andern noch armerern ein Gott wohlgefalliges Almoſen mitzutheilen.
Es ſcheint, man denke nicht an die arme Witwe, deren Scherflein
Chriſtus einer ſo beſondern Aufmerkſamkeit wurdigte. Man wird
doch wol nicht zu der Gemeinſchaft der Guter dieſes rechnen, daß
die Chriſten zu Jeruſalem nach Verkaufung ihrer Aecker nicht gear—
beitet, ſondern blos von Almoſen gelebt, oder daß ſie auch ihr tag—
liches Arbeitslohn in die gemeine Caſſe gegeben haben: wenigſtens
ſtehet hievon nirgends etwas in der Apoſtelgeſchichte, und Ap. Geſch.
6, 1. werden Witwen aus der gemeinen Caſſe verſorget, die andern

muſſen
y) Welſtein führt Rom. 15 „26. 1 Cor. 16, 3. aCor. 8,4. Galat.

Ap. Geſch. 11, a9. 24, 17. an.
e—
S
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muſſen ſich alſo wol den Unterhalt durch ihter Hände Arbeit ver—
ſchaffet haben. Wiewol, wenn auch dieſer Tagelohn in die ge—
meinſchaftliche Caſſe gegangen ware, ſo wurde man eben dieſes fur
das allerreicheſte Almoſen eines Tagelohners zu halten haben, und es
wurde ihm doch dabey nicht unmoglich geweſen ſeyn, von dem, was
er aus der gemeinen Caſſe zu ſeinem Unterhalt wieder bekam, an
dern Nothleidenden mitzutheilen.

Allein ich glaube, es ſey gar nicht nothig, ſo viel zuzugeben,
und was von der Armuth der Chriſten zu Jeruſalem geſaget wird,
gehe blos dahin, daß es in dieſer großen Stadt, die keine Hand—
lung hatte, viel arme Chriſten gegeben habe, nicht aber, daß un—
ter den Chriſten zu Jeruſalem gar keine geweſen ſind, die ſich in
gemachlichen oder doch mittelmaßigen Umſtanden befunden. Ma—
ria beſaß doch noch Ap. Geſch. 12, 12. ein Haus, und war nicht in
dem Grad arm, als man die Chriſten zu machen pflegt, ohngeach
tet ſie eine Witwe war: ſie hatte auch, wo ich nicht irre, nach V.
13. eine Bediente. Eben dieſer Umſtand beſtatiget aber auch den
Satz, welchen der ſeel. Canzler von Mosheim in ſeinen Cogitationi-
bus ad varios N. T. locos L. I. c. VI. p. 114. ausgefuhret hat: nehm
lich, daß zu Jeruſalem keine eigentliche Gemeinchaft der Guter ein—
gefuhrt geweſen, oder alles Eigenthum aufgehoben iſt. Die Stel—
len der Apoſtelgeſchichte, die man dahin deutet, gehen blos auf un—
gemein reiche Almoſen, und bezeugen, daß viele bemittelte Perſo
nen liegende Grunde verkaufft, und den Betrag davon in die Al—
moſenCaſſe gegeben haben. Dis thaten aber nicht alle; und die,
ſo es thaten, wurden dadurch nicht ſelbſt eine Burde der Almoſen
Caſſe, ſondern wußten ſonſt Mittel, ſich zu ernahren, und ihr eigen

Brodt zu eſſen.

g. 11.
Zu Jeruſalem Nun aber komme ich auf diejenige Frage, bey welcher ich mehr,
tedete man als bey irgend einer, die Schonung meiner Leſer zu erbitten habe,
Sada ſorn weil es mir nach einer unpartheyiſchen Unterſuchung von 14 Jah
Alten ſagen, ken unmoglich bleibt, der gewohnlichen Meinung, fur welche viele

Hebraiſch. hier mit einigem Eifer eingenommen ſind, beyzutreten, und die Ge—
unſer Brief danken zu andern, die ich bey Ausgabe des Peirce geaußert habe.
iſt alſo He- Es iſt dieſe: in welcher Sprache iſt der Brief urſprunglich geſchrie—
braiſch ge. beu? Jn der Griechiſchen, darin wir ihn jetzund leſen, oder in der,
ſchrieben. wielche zu Jeruſalem gewohnlich und bekannt war, die man die

Hebraiſche zu nennen pflegt.

Man
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Man redete nehmlich zu Chriſti und der Apoſtel Zeit in Ju—

dag nicht zwar das von unſern Gelehrten gewohnlich ſogenannte He
braiſche, jo wir in dem alten Teſtament antreffen, wol aber das
nahe damit verwandte Chaldaiſche, welches in dem N. T. und auch
wol bey andern alten Schriftſtellern unter dem allgemeinern Nah—
men des Hebraiſchen begriffen zu werden pflegt y). Die Worter
des gewohnlichen Dialekts der Stadt Jeruſalem, die im N. T.
angefuhrt, und zum Theil Hebraiſch genannt werden, eaba  α
Matth. 27, a6. rauſSa Marc. 5, at. AGGa hin und wider, byſdto-
da Joh. 5, 2. yaba9ä Joh. 19, 13. Jeayöα V. 17. Aagpc
ea9a i1 Cor. 16, 22. ſind offenbahr Chaldaiſch, und das einzige
Hebraiſche Wort, ſo uns aus dem Munde Chriſti aufbehalten iſt,
iſt iOa9a (nnan) Marc. 7, 34. welches aber die Stelle eines
Gebets vertrit, in denen die Juden ſich lieber der fur heilig gehal—
tenen hebraiſchen Sprache zu bedienen pflegten. Es waren auch be
reits vor Chriſti Geburt zwey Chaldaiſche Ueberſetzungen des alten
Teſtaments von Onkelos und Jonathan herausgegeben: woraus
fich ſchließen laßt, daß das wahre und alte Hebroiſche bereits an
fieng, ungelehrten Juden die Chaldaiſch redeten undeutlich zu wer
den. Jndeß war es doch nicht. o unbekannt geworden, daß man J

die Bibel nicht mehr darin vorgeleſen, oder die Gelehrten nicht ihre
Bucher zum Theil Hebraiſch verfaſſet hatten. Ob nun Paulus
ſich der von unſern heutigen Sprachgelehrten ſo genannten Hebrai—
ſchen, oder der Chaldaiſchen Sprache bedienet habe, kann uns bey
dieſer gantzen Frage einerley ſeyn, deren wichtiges blos darauf an
kommt, ob wir im Griechiſchen einen Grundteyt oder eine Ueberſetzung
leſen: ich gebrauche mich daher des Nahmens, Hebraiſch, jetzt in
der Weitlauftigkeit, in der er im Neuen Teſtament vorkommt, und
das Chaldaiſche mit unter ſich begreifft.

Daß dieſe Sprache die gewohnlichſte zu Jeruſalem geweſen
iſt, erhellet außer dem Zeugniß aller Kirchenvater, die von der
Sprache Chriſti und der Apoſtel geredet haben, und außer den
vorhin angefuhrten Chaldaiſchen Wortern, welche die Schriftſtel
ler des N. T. zum Theil ausdrucklich fur Hieroſolymitaniſch aus
geben, noch unwiderſprechlich aus der Geſchichte, Ap. Geſch. 21,
v. 4o. bis 22, 2. Paulus war zu Jeruſalem gegriffen, und ein groſ
ſer Auflauf entſtanden; die meiſten aber von denen, die daran Theil
nahmen, wuſten nicht, wer oder aus welchem Lande er war. Da

D 2 ery) Joh. 5, 2. wo Lightfoot nachzuſehen iſt: 19, 13. 20.
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er endlich in Sicherheit iſt, und von dem Romiſchen Obriſten Er—
laubniß bekommen hat, eine Rede an das Volck zu halten, ſo ruft
er ihnen auf chebraiſch (cEga ii daαrÔÜ) zu: meine Bruder und
Vater, horet meine Verantwortung! Als ſie horeten, daß er ihnen
auf Hebraiſch zurief, ſo ward die Stille allgemein und dauerhaft.
Es wenden zwar einige ein, daraus, daß die Stille ſo allgemein
geworden, als Paulus Hebraiſch zu reden angefangen, ſcheine zu
folgen, daß auch eine Griechiſche Rede, als die man bey ſeinem er—
ſten Winken zu erwarten ſchien, zu Jeruſalem nicht unſchicklich ge—
weſen ſeyn wurde, folglich auch Griechiſch die Mutterſprache dieſer
Stadt geweſen ſeyn muſſe. Allein dieie letztere Folgerung fallt
weg, wenn man erwaget, daß er ein Jude von Tarſus war, und
von Juden aus Klein-Aſien gegriffen ward: ein großer Theil des
zuſammengelaufenen Volks konnte alſo erwarten, daß der unbe—
kannte Gefangene bloß dieſe Aſiatiſchen Gefangenfuhrer Griechiſch
anreden, und ſich bey ihnen allein verantworten wurde.

Dieſe Grunde haben ſchon längſt eine beynahe allgemeine Ue
berzeugung bey den Gelehrten gewirket. Nur Jſaak Voßius, der
ſich auf alle Weiſe Muhe gab, die lleberſetzung der 7/0 Dolmat
ſcher zu erheben und zu veraottern, fand es ſeinem geliebten Syſtem
zutraglich, wenn man zu Jeruſalem nicht Hebraiſch, ſondern Grie
chiſch geredet hatte, weil alsdenn Chriſtus ſelbſt das Alte Teſtament
aus der Griechiſchen Ueberſetzung angefuhret haben wurde. Er
wendet daher gegen den zuletzt gemeldeten Beweiß ein: vielleicht
habe Paulus nicht wegen der Einheimiſchen, ſondern um der Juden
willen Hebraiſch geredet, die aus dem Parthiſchen Reiche gegen—
wartig waren. Allein es iſt gar nicht begreiflich, warum er ſich in
einer zu Jeruſalem gehaltenen Rede nach dieſen Auslandern hatte
richten wollen: Denn da eigentlich die Juden aus Klein-Aſien den
Auflauf wider Paulum erreget hatten, (v. 27) ſo hatte er mit
keinen fremden Juden zu thun, als mit ſolchen, die Griechiſch redeten:

ware nun dis auch die Sprache der Stadt geweſen, ſo ließe ſich
nichts ungereimteres denken, als eine Hebraiſche Rede. Wer kann
glauben, daß die Juden aus Jeruſalem ihm ſo ruhig zugehort ha
ben wurden, wenn er ſich in einer Sprache, die ſie nicht verſtanden,
verantwortet hatte.

Doch



Die Grundſprache dieſes Briefes. 29
Doch ich will auch die Grunde anfuhren auf die Vofius

ſeine Meinung bauet, weil ſein Gegner, Richard Simon, nicht alle
ſo hinlanglich beantwortet hat, als geſchehen kann 2)

1) Die Romer ſuchten die ſo genannten barbariſchen
Sprachen auszurotten, wo ſie ihre Herrſchaft ausgebreitetJ

hatten: und
2) Die  Juden konnten der Griechiſchen Sprache in Te

amenten, Contrakten, und Gerichten nicht entbehren
Beide Grunde wurden eher Harduins Meinung beweiſen der

ren ſie doch keine Romer. und da die Nomer nicht
mit Gewalt die Spruche vee Ueberwundenen verdrangeten, ſon
dern nur durch den Umgang derſelben mit ihren Beſatzungen,
durch Einfuhrung ihrer Colonien und Pflantzſtadte, und dadurch,
daß dieſe Sprachen in den Romiſchen Gerichten unbrauchbar
waren; ſo konnte unter dieſen Konigen die alte Landesſprache nicht
leiden. Jn den 5o Jahren, die ſeit der Abſetzung des Archelaus
verfloſſen waren, hatte die Aenderung der Sprache auch nicht

vorgehen konnen, wenn gleich alle die Mittel von Seiten der Ro
mer angewandt waren, welche zu brauchen ſie ſonſt gewohnt
waren. Denn dieſe wirken langſahm, und es wahret mehrere
Geſchlechter, ehe man ſich. gewohnet, die Sprache, die in den

Gerrichten eingefuhret iſt, im gemeinen Leben und gegen die Kin
der zu gebrauchen, ſo lange aber dis nicht allgemein von Vor
nehmen und Geringen geſchiehet, wird ſie keine Mutterſprache.
Voßius hatte nur bedenken ſollen, wie langſahm es in den ubri
gen Romiſchen Provinzen mit Ausrottung der Landſprachen zu—
gegangen iſt. D
ter konnte wol keine den Romern ſeyn, war noch zu Auguſtini

D

die Lateiniſche Sprache zu Jeruſalem einfuhren will, als Voßii
ſeine. Hochſtens aber wurde doch nur aus ihnen folgen, daß
nach einer. ſehr langen Dauer von Jahren, und Ausſterbung
mehrerer Geſchlechter, endlich die Griechiſche oder Lateiniſche
Sprache zu Jeruſalem hatte einheimiſch werden muſſen. Je
ruſalem aber hatte noch in den erſten Jahren des Lebens Chriſti
ſeine eigenen Konige, Herodes den Großen, und Archelaus, und
ward erſt einige Jahre nach der Geburt Chriſti eine Romiſche
Provinz. Ob nun gleich dieſe Regenten unter den Romern
ſtunden, ſo wa

ie Sprache der Carthaginienſer, und verhaß—

3 Zeit2) Hiſtoire eritique du Vieux Teſtament: und in der hiſt. erit. du texto
du nouveau Teſt. chap. VI.



30 Die Grundſprache dieſes Briefes.
Zeit ubrig. Die Galater in Klein-Aſien, und die Lycaonier,
redeten noch zu Pauli Zeit ihre alte und barbariſche Sprache,
neben der Griechiſchen, Ap. Geſch. 14, 11 a), und. bey der lan
gen Herrſchaſt der Nomer in Gallien hat ſich doch die alte Gal
liſche Sprache ſo lange erhalten, daß ſie noch jetzt in einem Theil
von Bretagne als Mutterſprache geredet wird.

Allein dieſe Mittel haben die Rorner nicht einmal zu Ausrot
tung der Judiſchen Sprache angewandt. Denn den Juden
war nicht blos in Palaſtina, ſondern ſogar außer ihrem Lande
und in den ubrigen dcomiſchen Provinzen vergonnet, nach ihren
eigenen Geſetzen zu leben, ſo gar daß ſie noch lange Zeit nach
der Zerſtohrung Jeruſalems ſich ihrer eigenen Schiedsrichter ha
ben bedienen konnen. Jn Palaſtina aber hatte das Synedrium
eine ſehr große Macht, und der Romiſche Befehlshaber bekum—
merte ſich wenig um die Streitſachen der Juden, ausgenommen,
daß ohne ſein Urtheil niemand vom Leben zum Tode gebracht
werden konnte. Wie war es bey dieſen Umſtanden moglich,
daß durch die Romiſchen Gzerichte innerhalb zo Jahren die He
braiſche Sprache zu Jeruſalem abgeſchafft, und davor die Grie
chiſche, die nicht einmahl in den Gerichten der Romer ſtat hatte,
zur Mutterſprache werden konnte.

Die alte Landesſprache, ſagt Voßius ferner, muß unterge
hen, ſo bald eine neue eingefuhrt wird. Zwey lebende
Sprachen konnen nicht zugleich in einem Lande geredet
werden.Dieſer Satz iſt falſch: allein er verdient hier nicht, daß man
ihm Erfahrungen entgegen ſtellt. Denn ſo lange Voßius nicht
erwieſen hat, daß das Griechiſche die lebende Sprache der Ein
wohner Jeruſalems geweſen, gehort er gar nicht zur Sache.

Jn gann Syrien war die Griechiſche Sprache ſchon zu
der Zeit der Syriſchen Ronige aus Griechiſchem Geblute
eingefuhret, und die Syriſche untergegangen, die nur noch
jenſeits des Euphrats geredet ward: rolglich redete man in
Palaſtina, als einem Cheil von Syrien, auch Griechiſch.

Dieſe Folge ſehe ich nicht ein, wenn auch der Vorderſatz zu
verlaßiger ware, als er in der That iſt. Jn Syrien ward die
Griechiſche Sprache durch die Griechiſchen Konige eingefuhrt:
hingegen haben die Juden eine lange Zeit hindurch entweder Kriege

mit

2) Giehe lablonki de lingua Lyeaoniea.
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mit dieſen Konigen gefirhrt, oder als ein, von ihnen fur frey erkann

tes Volk nichts mit ihnen zu thun gehabt. Nun giebt ſelbſt Voſ
ſius anderwarts zu, daß die Landesſprache von Palaſtina vor
dem Antiochus Epiphanes nicht Griechiſch geweſen ſey; und er
wird doch wol niemanden uberreden, daß dieſer Herr vermogend

agetlweſen ſey, in der kurzen Zeit, da er Jeruſalem im Beſitz hatte,
die LandesSprache der Juden vollig auszurotten. Nachher aber
haben es die Syriſchen Konige noch weniger thun konnen, als die
Juden entweder mit ihnen Krieg fuhreten, oder ein freyes Volk
waren.

5) Theodoretus ſchreibt: „man findet keine Hebraiſchen Kinder,
„die ſich vau Jugend auf der hebruiſchen Sprache bedienen,

yſondern ſie reden die Sprache der Volker, unter welchen
„ſie gebohren ſind; wenn ſie aber erwachſen ſind, ſo ler—
vnen ſie die Heilige Schrift leſen, und alſo das Hebruiſche
„verſtehen.

Theodoretus redet von Juden ſeiner Zeit, die unter fremden
Volkeru gebohren find, und von dem Hebraiſchen dasi d Bibl

n er .evorkomnit. Bollte man alſo wider ſeinen Willen ihn von der
Zeit Chriſti und der enen, io wurde doch in Abſichtauf die Einwohner Jeruſolems Kuer nichts daraus folaen als.
i

νννν ui vieſe iſt ja deswegen nochnicht die Griechiſche, ſondern es iſt die Chaldaiſche.
Das ubrige. was er hat, ſind Wortkriege, uber die Nahmen,

Chaldaiſche und Syriſche Sprache, die zu nichts dienen, als, die
Sache zu verwirren, und die er ſo fuhret, daß ſie weder von großer
Kenntniß dieſer Synracehon. nnelt ann α-.n

eprrrytytiuyeel geugen.War aber die Griechiſche Sprache zu Jeruſalem auslandiſch,
und nur bey Fremdlingen, oder bey Perſonen von beſſerer Erziehung
bekannt, eine Orientaliſche Mundart aber, die ich mit den Alten
die Hebraiſche nennen will, die Mutterſprache: ſo ſcheint es bey
nahe ohne weiteres Zeugniß ſchon gewiß, daß Paulus, der des He
braiſchen kundig war, an die Gemeine zu Jeruſalem Hebraiſch, und
nicht Griechiſch geſchrieben haben werde. Dieſelbige Urſache, die
ihn bewog, vor dem zuſammengelaufenen Volke Ap. Geſch. 21, 40.
Hebraiſch zu reden, mußte ihn auch bewegen, ſich dieſer Sprache
in ſeinem Briefe an die Hebraer zu bedienen: Denn dieſen ſchrieb
er doch, um verſtanden zu werden. Jch erwahne nicht einmahl,

unter
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unter was fur einem Haß die Griechiſche Sprache bey den Juden
zu Jeruſalem lag, die ſie immer einer heidniſchen Unheiligkeit ver—
dachtig hielten: Daher es noch viel thorichter geweſen ſeyn wurde,
an eine Gemeine von ſolchen Erziehungs-Vorurtheilen, und die ſich
ohnehin daran ſtieß, daß das Chriſtenthum, von dem ſie abfallen
wollte, nicht Judiſch genug ausſahe, ſondern Heiden den Juden
gleich machte, einen Griechiſchen Brief zu ſchreiben, um ſie bey dem
Chriſtenthum zu erhalten, der, wenn er von den meiſten verſtanden
werden ſollte, erſt dort in das Chaldaiſche hatte uberſetzt werden
muſſen.

Lardner ſucht dieſem Beweiß dadurch auszuweichen b), daß
er bemerket, viele in Judaa hatten Griechiſch verſtanden. Dis iſt
freilich nicht zu laugnen; und es gab ſogar zu Jeruſalem ſehr viel
den Hebraern entgegen geſetzte Helleniſten, wie wir aus Ap. Geſch.
6G. ſehen. Allein ein Brief, der die gantze Gemeine Chriſto erhalten
ſoll, wird ſich doch nicht blos nach dieſen Leuten von beſſerer Erzie
hung oder Auslandern richten, die, ſo viel ihrer auch ſind, doch den
kleinſten Theil der Gemeine ausmachen, ſondern lieber die Sprache
gebrauchen, die alle zu Jeruſalem verſtunden. Es iſt eine Ueberei
lung, wenn er meint, der Griechiſch geſchriebene Brief Jacobi ſey
doch auch denen von den 12 Stammen beſtimmet, die in Palaſtina
wohneten, denn Jacobus ſchreibt ausdrucklich nach E. 1, 1. an die
ir r diacaopa in der Zerſtreuung, das iſt, die unter den Heiden
wohneten. Auch das thut wohl nichts zur Sache, wenn er erin
nert, die Griechiſche Sprache ſey außer Palaſtina weit und breit be
kannt geweſen, wobey er vermuthlich will, Paulus habe die Grie—
chiſche Sprache gewahlt, um den Nutzen des Briefes ausgebreite—
ter zu machen. Jn einem Briefe bedienet man ſich der Sprache,
die der verſtehet, an den man ſchreibt, und wenn man ihn fur an
dere Leſer herausgeben will, ſo uberſetzt man ihn, oder laßt ihn
uberſetzen. Die Urſache gilt nicht, bey einem Buche, denn ſonſt
mußten alle Bucher, deren Nutzen man gern weit ausgebreitet
wiſſen will, in einerley Sprache, die nehmlich die allgemeinſte ware,
geſchrieben ſeyn: allein bey meinem Briefe findet ein ſolcher Ge
danke gar nicht ſtatt, ſondern man gebraucht die Sprache deſſen,
an den er gerichtet iſt.

ſ. 12.
h) Supplement to the Credibility of the Goſpel. hiſtory. T. I. Ch. XII.
ſJ. 1. pat. 327.

SS—
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ĩ 6. 12.
Allein eben dieſen Satz, daß der Brief an die Hebraer He—

braiſch geſchrieben ſey, bezeugen auch diejenigen Kirchenvater die
der Zeit naher gelebet, und etwas ausdruckliches von der Sprache
deſſelben aemeldet haken

Clemens von Alexandrien, welcher in dem zweiten Jahrhundert
lebte, meldete in einem uns verlohren gegangenen Buche, aus dem
Euſebius ſeine Worte anfuhret, dieſer Brief ſey von Paulo Hebra
iſch geſchrieben, Lukas aber habe ihn Griechiſch uberſetzt e). Wenn
Enſohinua ſoino la ν

 fiit, od Cutavb ober Clemensvon Rom den Brief in das Griechiſche uberſetzt habe d). Hiero—
nymus ſagt ausdrucklich: Paulus als ein Hebraer ſchrieb an die
Hebraer Hebraiſch. Jch belaſtige meine Leſer nicht mit den ſo oft
angefuhrten Griechiſchen und Lateiniſchen Stellen ſelbſt, die ſie bey

La d d Hr ner oder Hallet leicht finden konnen.
HZeugguiſſe ſind in hinoriſchen Fragen von großerem Gewicht,

als daß man ihnen' bioswillkuhrlichen Dogmatt ahtr ftder uger augeher
e en urte.Jch wurde daher aus dieſen drey Zeugniſſen wirklich ſehr viel ma—

chen, wenn ihnen gar kein anders lautendes entgegen geſtellt werden
konnte.

Da ich aber meine Meinung nicht wegen einer gegen ſie gefaß
ten Geneigtheit, ſondern blos um ihrer Grunde willen annehme, ſo
habe ich keine Urſache, das zu verſchweigen, was gegen ſie von den
anders denkenden eingewandt wird, und ihnen wirklich einen Theil
ihres Gewichtes nimmt. Keiner der drey angefuhrten Zeugen hat
zu Pauli Zeit gelebt; der alteſte unter ihnen iſt erſt ein Mann ge—
worden, als Paulus ſchon faſt 100 Jahre todt war; keiner unterihnen .giebt  zu verſtehen, daß er das Hebraiſche Exemplar des Brie
tes ſelbſt geſehen habe: vielleicht ſind ſie alſo hierin nicht Zeugen, das
iſt, ſie erzahlen uns nicht wieder, was ſie von alteren, die der Zeit

Pauli naher lebten, gehoret hatten, ſondern ſie geben uns ihre Mei

e) Ruſeb. hiſt. ecel. J. VI. e. 14. nung
qj l. iu. c. 38.
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nung von der Sache, und dieſe hatten ſie gefaſſet, weil es unwahr
ſcheinlich war, daß Paulus an Hebraer einen Griechiſchen Brief
ſchreiben ſollte.

Jch geſtehe es, daß ſie hiedurch, als Zeugen betrachtet, etwas
verlieren: ſo lauge aber doch nicht eine wichtige Einwendung gegen
die Wahrſcheinlichkeit ihrer Ausſage gemacht werden kann, ſo lange
wird man ſie als ein Zeugniß gelten laſſen muſſen, weil ſie doch
nicht ſo ſchreiben, als ware es nicht eine Muthmaßung. Thate man
dis nicht, ſo handelte man hier anders, als man ſonſt in der Hi
ſtorie zu thun gewohnt iſt. Denn wenn man keine Zeugen aus
eben der Zeit ubrig hat, ſo glaubt man willig deuen, die etwan ein
Jahrhundert, oder noch langer nachher gelebt haben, und ſonſt ver
ſtandige Manner geweſen ſind; ſonderlich wenn uns die Bucher
der Zeit, die ſie gebrauchen konnten, großentheils verlohren gegan
gen ſind: man hat zu ihnen das Vertrauen, daß ſie nichts als hi—
ſtoriſch wahr aufgezeichnet haben, ſo ſie nicht in altern Uhrkunden
geleſen, oder von mundlichen Zeugen gehort, ſondern blos vermu
thet haben; vielmehr hoffet man, daß ſie ihre noch ſo wahrſcheinli—
chen Vermuthungen. von dem, was ihnen altere Zeugen als Ge—
ſchichte herlieferten, durch ein deutliches Merkmahl unterſchieden
haben werden. Wenn ſetzt einige Frantzoſiſche Geſchichtſchreiber,
die Voltairen zum Vorganger haben, ſo verfahren, daß man bey
ihnen Nachricht und Vermuthungen nicht unterſcheiden kann; ſo
finden ſie zwar wegen ihrer Annehmlichkeit Leſer, allein die Geſchicht
kundigen tadeln ſie auch ſo ſehr, daß eben dadurch jene Regel als
ein bey den Geſchichtſchreibern eingefuhrtes und bekanntes Geſetz
beſtatiget wird. Man muß nirgend ofter, als in der Kirchenge
ſchichte des großen Jahrhunderts dieſer Regel folgen, weil der An—
fang der Kirche wenig Geſchichtſchreiber gehabt hat, und uber das
von den erſten chriſtlichen Schriftſtellern wenige auf unſere Zeiten
gekommen ſind: und in Abſicht guf die Sprache des Briefes an
die Hebraer haben wir von dem Alexandriniſchen Clemens keinen,
der etwas davon aufgezeichnet hatte.

So viel indeß dem Zeugniß des Clemens, Euſebius, und
Hieronymus durch dieſen nicht unwichtigen Einwurf abgehet, ſo
viel wird mein erſter im vorigen Paragraphen ausgefuhrter Beweiß
dabey gewinnen. Denn wenn ein Griechiſcher Brief an die Hebra
er diefen drey gelehrten Alten ſo ungereimt vorkam, daß ſie, ohne
ein Zeugniß vor ſich zu haben, doch ſo gewiß, als ware es Geſchich
te, ſchrieben, der Brief ſey uhrſprunglich Hebraiſch: ſo muß es da

mahls
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mahls ſehr klar geweſen ſeyn, die Hebraer ſeyn in Palaſtina zu ſu—
chen, und nicht da, wo die Juden Griechiſch redeten; und man
muß auch gewußt haben, daß dieſe Hebraer einen Griechiſch ge—
ſchriebenen Brief nicht verſtanden haben wurden.

eardner macht noch zwey Einwurfe von einer gantz andern Art,
welche die ubrigen Widerſacher meines Satzes nicht bemerket ha—
ben e). Einige unter den Alten haben den Brief an die Hebraer
wegen ſeines beſſern Griechiſchen, und der ubrigen Verſchiedenheit
der Schreibart, dem Apoſtel Paulo abgeleugnet. Alle, die dieſen
Beweis gebrauchten, mußten zum voraus ſetzen, dieſer Brief ſey
urſprunglich Griechiſch geſchrieben: denn ſo bald man das Griechi
ſche deſſelben fur eine Ueberſetzung halt, ſo iſt ihr Beweiß untaus—
lich.

Wenn dis von einigem Gewicht ſeyn ſollte, ſo mußte man bil—
lig wiſſen, wer die ſind, die dieſen Einwurf gemacht, und dabey
sum voraus geſetzt haben, daß ſie im Griechiſchen das Original die—
ſes Briefes laſen. Denn bloße Anonymos kann man wol nicht zu
Zeugen annehmen, am wenigſten alsdenn, wenn ſie gegen die große-—
ſten, ſich nennenden, Manner des chriſtlichen Alterthums, Clemens,
Euſebius und Hieronhymus/ufaaſtellet werden ſollen. Waren es
unwiſſende Leute, ſo konnten ſie den Brief ſo nehmen, wie er ihnen
vor Augen lag, und aus der offenbahren Verſchiedenheit der Schreib—
art ihn Paulo abſprechen: ohne zu wiſſen, daß die Geſchichte dis
Griechiſche fur eine Ueberſetzung erklare. Jch will damit eben nicht
ſagen, daß ſie unwiſſend geweſen ſind, denn ich beſinne mich, wol,
daß Unwiſſende ſeiten eine Empfindung von der Schreibart haben:
ſie konnen aber auch ſonſt partheyiſch geweſen ſeon. Wir wiſſen,
daß man dieſen Brief verworfen hat, weil man Katzereyen darin—
nen antraf, oder wenigens die Katzer ſich auf ihn beriefen GG. 5.):
wer ihn verwerfen wollte, der mußte ihn erſt Paulo abſprechen:
wer dis gegen das gemeine Zeugniß thun wollte, der mußte Bewei
ſe haben. Nun weiß man wol, wie es den Diſputirenden geht, die
Beweiſe ſuchen: wenn ſich ihnen einer zeiget, ſo ſetzen ſie, um ihn
vollgultig zu machen, zum voraus, was niemand bisher geqlaubt,
und noch weniger bezeuget hat. Bey den Umſtanden muß ich die
ungenannten Zeugen verbitten.

E a Alleine) Credibitity of the Goſpel. hiſtory, Part. II. Vol. III. e. 38. S. 259. und
Vol. VIIl. p. 190



36 Die Grundſprache dieſes Briefes.
Allein Lardner bleibt hierbey nicht ſtehen, ſondern nennet uns

einen ſehr anſehnlichen Mann, der bey Ueberlegung der Schwierig—
keit, daß Pauli Schreibart in dieſem Briefe nicht anzutreffen ſcy,
gar nicht daran denke, daß wir ihn blos in einer Ueberſetzung leſeñ.
Es iſt Origenes, deſſen Worte aus den Predigten uber dieſen Brief
Euſebius uns aufbehalten hat ſ). Jch geſtehe es, daß dieſer Zeu—
ge wegen ſeines Alters und Gelehrſamkeit von großer Wichtigkeit iſt:
ich will daher gegen Lardner gern die Halfte dieſes Beweiſes fahren
laſſen, und ſo fern nachgeben, daß ich geſtehe, kein Theil
durfe ſich zur Entſcheidung dieſer Frage auf die nunmehr getheilten
und einander widerſprechenden Zeugniſſe der Alten berufen, ſondern
die ubrigen Beweiſe muſſen den Ausſchlag geben. Jch wurde es
mir ſelbſt zur Partheylichkeit auslegen, wenn ich mir den Vortheil
zu Nutze machen wollte, daß ich drey Zeugen gegen den einziaen
Origenes aufſtellen kann: denn ich ſehe wol ein, daß dieſes von ei—
nem Zufall herruhren kann, wo ſo viele Schriften der erſten Jahr—
hunderte verlohren gegangen ſind. Doch ich muß Origenis Wor
te ſelbſt anfuhren. Nachdem er bemerkt hat, dieſer Brief ſey in
der gantzen Zuſammenfugung der Weorte beſſer Griechiſch, als
man ſonſt bey Paulo gewohnt ſey, der ſelbſt ſein Griechiſches als
gemein und unausgearbeitet beſchreibe; ſo fuhrt er fort: Nach
meinem Urtheil ſind die Sachen von Paulo, die Redens-Ar
ten und Wortfugung aber von einem andern, (aroανÚνοααα-
roc re æο οα, uα  νν οννννανο ro eionuird
uno roũ didacuονν) der die Reden des Apoſtels nachſchrieb,
und zugleich was dieſer ſein Lehrer geſagt hatte, gleichſahm in
emigen Noten erklarte. Jch geſtehe es, daß ich nicht begreife,
wie Origenes ſo hatte reden konnen, wenn er den Griechiſchen Brief
fur eine Ueberſetzung aus dem Hebraiſchen gehalten hatte. Aro—
urnuorivnr iſt, wenn ein Schuler einige Satze ſeines Lehrers nach
ſehreibet, welche man arοαÔναοναο& zu nennen pfleget: cοον
veaOu, iſt den Sinn eines Auctors erlautern, und weiter aus
fuhren, Noten zu ihm machen. Beides iſt nicht das Werk des
Ueberſetzers. Jndes nimmt es mich billig Wunder, daß Origenes
ſo gar nicht der Meinung derjenigen gedenkt, die den Brief fur uber—

ſetzt von Clemens oder Lukas ausgaben, ſonderlich, da er gleich
nachher ſagt, die Hiſtorie gebe vor, Lukas oder Clemens von Rom
habe den Brief geſchrieben. Unbekannt konnte dieſem ſehr gelehrten
Manne das nicht ſeyn, was er hier verſchweiget, und ſein Lehrer,

der
Hiſt. ecel. l. VI. 25.
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der Alexandriniſche Clemens, behauptet hat. Mich dunkt, ich erkenne
in dieſem Stillſchweigen eine kleine Partheylichkeit, und die Be
gierde, ſeine Zuhorer unvermerkt dahin zu bringen, daß ſie glauben
mochten, der Brief ſey gar nicht von Paulo geſchrieben. Wenn
man wenigſtens die Worte lieſet: „falls eine Kirche dieſen Brief
„als Pauli Brief annimmt, ſo mag man ſie auch hieruber lo
„ben: denn die Alten werden ihn nicht ohne Urſache Paulo zus
„geſchrieben haben. Wer ihn aber wirklich verfaſſet hat, das
„weiß Gott., ſo ſiehet man wol, daß er ſehr zweiſele, ob dis
Pauli Brief ſey, und daß er doch Zuhorer vor ſich hatte, die
ihn, ſo wie ſein Lehrer gethan hatte, fur Pauli Brief annehmen,
denen er daber nothig findet ein hofliches Wort zu ſagen—
Wenn er dieſen ganz verſchweiget, was doch Clemens, ſein
Lehrer, und der ehemalige Lehrer Alexandriens behauptet hatte,
daß der Griechiſche Brief eine Ueberſetzung aus dem Hebraiiſchen
ſey, ſo hat dis wirklich einen Schein der Partheylichkeit, und des
Wunſches, daß ſeine Gemeine lieber den Brief Paulo abſprechen
mochte. Woher aber dieſe Partheylichkeit entſtanden iſt d b

„un dihm etwan; ſo wie vielen u Rom, einige Stellen des Briefes an
die Hebraer misfallen huben; knnen  wir nicht ſagen, ſo lange wir
Origenis Predigten uber denſelben nicht auffinden.

g. 13.Wir muſſen uns bey dieſer Uneinſtimmigkeit der Zeugen, die Die Griechi—
andre leugnen, ich aber gar nicht verbergen will, nach andern Grun ſche Schreib—
den umſehen, welche eine Entſcheidung geben konnen. Die SchreibArt, die nicht
art unſers Brietes wird hier ſehr wichtig: denn wir leſen offenbahr Vauliſeine iſt,
nicht das Griechiſche, ſo wir ſonſt an Paulo gewohnt ſind; wenn ueberſttzung.verrath eine
demnach der Brief von Paulo iſt, ſo muß er in einer Ueberſetzung
zu uns gekommen ſeyn. Es kann ſeyn, daß ſolchen, die des Grie
chiſchen ſelbſt nicht kundig ſind, dis eine ungewiſſe und langwierige
Streitfrage ſcheint, die niemand entſcheiden konne: allein man
kann ſich dreiſt auf jedes unpartheyiſche Ohr berufen, das im Stan
de iſt, von einer Griechiſchen Schreibart zu urtheilen. Dis that ſchon
Origenes, dem man ſein Griechiſches Gehor wol nicht ableugnen wird.
Der Brief, ſagt er in ſeinen Predigten uber ihng), hat nicht das idio

E
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tiſche (das iſt, das unpolirte, und im gemeinen Leben oder familiaren
Umgang gewohnliche, wo man nicht als Redner auftritt, oder als
Schriftſteller ſich der Welt zeiget) an ſich, welches dem Apoſtel
gewohnlich iſt, und er ſelbſt an ſich erkennet, ſondern iſt in der
Zuſammenfugung der Worte beſſer Griechiſch. Dis wird ein
jeder eingeſtehen, der von dem Unterſchied der Schreibart zu
urtheilen weiß. Doch etwas naheres von dieſem Unterſchiede zu
ſagen, ſo beſtehet er nicht ſowohl in einzelnen Wortern, als in der
gantzen Wortfugung. Jn dem Briefe ſind Hebraismi, das kann
niemand leuanen: allein dieſe machen gar nicht das Unterſcheiden
de der Schreibart Pauli aus, ſondern er hat ſie mit allen Schrift-
ſtellern des Neuen Teſtamentes, und mit den meiſten Juden, ſo
Griechiſch ſchreiben wollten, gemein. Sie ſind nicht einmahl eine
Folge der Urkunde des Griechiſchen bey ihm, denn ſelbſt aus ſeinen
Briefen ſiehet man deutlich, daß es ihm an reinen Griechiſchen
Wortern nicht gemangelt haben wurde, wenn er ſich hatte die Mu
he geben wollen, ſie zu ſuchen, da er aus Tarſus geburtig war,
und mit den beſten Griechiſchen Schriftſtelern Bekanntſchafft ge
pflogen hatte. Allein bey aller dieſer Kunde des Griechiſchen herr
ſchet in ſeinen Briefen die Nachlaßigkeit eines viel und geſchwind
ſchreibenden Mannes, die man wirklich in Briefen zu keinem Feh
ler machen kann, ob ſie gleich, wie die um die Schreibart ſehr
bekummerten Griechen es nennen, idiotiſch, und das Gegentheil der
claßiſchen Sorgfaltigkeit iſt, mit welcher ein Schriftſteller, der vor
die Welt ſchreibt, ſeine Arbeiten muſtert und beſſert. Es ſcheint,
er wende gar keinen Fleiß auf die Einkleidung, ſondern denke blos
an die Sache, dieſe preſſe und uberhaufe ihn mit Gedanken, und
ſo ungeduldig er wegen ſeines feurigen Geiſtes, und wegen der we
nigen Zeit, die er zum Schreiben hat, iſt, ſich ihrer zu entledigen, ſo
werde er doch unter dem Schreiben ſtets von neuen uberhaufft.
Daher mangelt ſeiner Schreibart das periodiſche, und diejenige
Rundung, die Griechiſchen Ohren ſo wohl gefiel. Man kennet in
ihm den Mann, der viel und eilig ſchreibt, und der ſchon ſchreiben
konnte, wenn es ihm beliebte, Muhe darauf zu wenden, oder zu'
concipiren, der aber dieſes Schmucks wegen gantz unbekummert iſt;
den Paulus, der von vielen Geſchaften kaum die nothige Zeit ubrig
behielt, voller Affert und Gedanken jemanden ſeine uncoudipirten
Briefe ſogleich in die Feder zu dietiren. Dagegen iſt in dem Brie
fe an die Hebraer ſchon mehr von der Griechiſchen Rundung, die
ungeachtet aller Hebraismen ihm ein Griechiſcheres Anſehen giebt:

es
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es erſcheinet auch durch und durch mehr Muhe und Sorgfalt, ſo
auf die Schreibart gewandt iſt. Vielleicht wurde Paulus ſo haben
ſchreiben konnen, wenn er uberſetzt hatte: denn bey Leuten von ei—
nem hitzigen Temperament pflegt man bisweilen zu finden, daß ihre
Ueberſetzungen der Sprache nach ſchoner gerathen, als ihre Origi—
nale. Bey jenen denken ſie an die Worte, und wahlen dieſelben,
ſind auch von der Menge der Sachen nicht ſo gepreßt, weil ſie nicht
alles ſchreiben wollen, was ſie denken, ſondern blos das, was ſie im
Original vor ſich finden. Der Affect, mit dem ſie ihre Briefe oder
Bucher ſchreiben, und der ihre Sorgloſigkeit wegen des Putzes der
Worte vermehrte, findet ſich gleichfalls nicht bey ihnen, wenn ſie
uberſetzen. Jeh wurde daher, wenigſtens um des Stili willen, nicht
ſehr viel dagegen haben, wenn man ſagte, Paulus ſey bey dieſem
Briefe ſein eigener Ueberſetzer geweſen: allein urſprunglich kann er
ihn in dieſer ſorgfaltigen Griechiſchen Schreibart nicht verfaſſet
haben, ſonderlich da wol kein Brief ihm mehr Materie zu Unruhe
und Affect gab, als der an die abfallen wollenden Hebraer.

Jch will nicht unterlaſſen, mir ſelbſt einzuwenden, was viel
leicht einigen meiner Leſer veyrallen durfte, daß die langen Parenthe
ſes, von denen ſich Beyppleſe tit unſerm Briere finden, ein deutliches
Merkmahl der Schreibart Pauli abgeben. Allein dieſes ſind Kenn—
zeichen eines Schriftſtellers, die auch in den Ueberſetzungen bleiben
werden. Sind nicht Pauli Briefe in den Bibeln aller und jeder
Sprachen eben ſo parenthetiſch, als im Grundtext?

Der. Herr D. Carpzov hat in ſeinen Prolegomenis zu unſerm
Briefe, im zweiten und dritten Capitel des vierten Buchs, vieles
aus demſelben geſammlet, das Paulo ahnlich ſiehet: allein faſt al—
les betrifft die Sachen und die Denkungs-Art, und mußte in einer
jeden Ueberſetzung bleiben, die ihr Original nicht muthwillig ver
läßt. Er konnte es alſo, wie er gethan hat, gebrauchen, um wahr
ſcheinlich zu machen, daß der Brief von Paulo geſchrieben, nicht
aber, daß der Griechiſche Tert ſein Original ſey. Vermuthlich hof
fet er von den Griechiſchen Redensarten etwas mehreres, die er
S 76.78. aus dem Brtriefe an die Hebraer gezogen, und mitahnlichen Redensarten aus andern Briefen Pauli belegt hat h).

Alleinn) Er ſchreibt wenigſtens/S. g1. eliquis occurrere Paulinis, luculenter
ex ſimilitudine luquutionies quam vi pt PI a ſt

2 a et, aut ean em ilo non Hebraicedimus in epiſtola ad Hebraeot atque ſed Graece compoſitum eſſe. lta adeo,

quuæ
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Allein auch dieſe machen nicht wahrſcheinlich, daß das Griechiſche
von Paulo ſey: ſie ſind ihm gar nicht eigen, ſondern er hat ſie theils
mit den beſten Schriftſtellern, theils mit den Griechiſch ſchreiben—
den Juden in dem Grad gemein, daß ein jeder Ueberſetzer, der
Pauli Gedanken Griechiſch geben wollte, ſie eben ſo gut gebrauchen
konnte, als Paulus ſich vielleicht derſelben bedient haben konnte. Es
ſind uberhaupt nicht Redens-Arten oder Worter, auf die es hier
ankommt, ſondern die gantze Bildung der Rede und Rundung der
Perioden iſt vor Paulum zu ſorgfaltig. Jch darf mich auf des
Herrn D. Carpzovs eigenes Ohr berufen: es iſt des Griechiſchen
ſo gewohnt, daß es, wenn es unpartheyiſch zuhoret, Paulum in
dieſem Briefe nicht Griechiſch redend horen wird, obgleich ſeine Ge—
danken durch das fremde Griechiſche durchſcheinen. Er thut ſelbſt
GS. 91. folgendes merkwurdige Bekenntniß, das mit meiner Be
ſchreibung von Pauli Schreib-Art in einigen Stucken uberein—
kommt: ſi quis orationem Pauli curate notavit, ſtilum in hac ad
Hebracos diſſimilem aliquanto eognoſcet eſſe illius, quo D. Apo-
ſtolus in reliquis epiſtoiis uſus eſt. Namn caſtitas Graecæ linguæ,
pauciores Hebraiſmi, phraſesque Cilicum aut Tarſenſium, particu-
larum uſus elegantior, poſitus verborum valde venuſtus., flores hine
inde inſperli, aliae virtutes bene multae, epiſtolae huic veł eo no-
mine prae caeteris Paulinis praerogativam videntur concedere.
Wenn er dazu ſetzt: es ſcheine, der heilige Mann habe einmahl
eine Probe geben wollen, wie gut er ſchreiben konne, (itaque
vir fanftus, quid ſeribendo dicendoque poſſit, fignificare videtur vo-
luiſſe,) ſo iſt es zwar eben keine Schmeicheley vor Paulum, von dem
ich nicht zweifele, daß er noch viel beſſer Griechiſch hatte ſchreiben
konnen, falls er Muhe darauf gewandt hatte: allein es kommt doch
dem von mir oben geäußerten Gedanken nahe, daß Paulus viel
leicht ſo konnte geſchrieben haben, wenn er ſein eigener Ueberſetzer ge
worden ware, und dabey etwas mehr Sorgfalt auf die Sprache
gewandt hatte, als ihm ſonſt gewohnlich war.

Der Herr Hofprediger Cramer macht wider unſern Beweiß

den gedoppelten Einwurf i): es ſeyn noch genug Hebraiſmi in dem
Briefe

quae inter viros doclos argumenti hu- eben boſe, ſondern er thut es immer.
qus cauſſa diſceptatio movetur, ſterils N S 37. der Einleitung, die er
valde, ſi non plane inepta eſt. Daß ſeiner Erklarung des Briefes an die
der Herr D. ſo ſchimpft, muß man Hebraer vorgeſetzt hat.
ibm nicht ubel nehmen; er iſt nicht
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Briefe an die Hebraer ubrig, um Pauli Feder kenntlich zu ma—
chen; und wenn ja der Brief etwas Griechiſcher ſey, als die ubri—
gen von Paulo, ſo konne ſich Paulus durch ſeinen Umgang mit
den Griechen in ſeinem Ausdrucke immer mehr gebeſſert haben.
Dem erſten Einwurf iſt ſchon im Anfang dieſes Paragraphen vor
gebeuget, da ich nicht die Hebraiſmos zum Merkmahl der Schreibart
Yauli angenommen habe, an der auch Origenes nicht ſo wohl das
morgenlandiſche als das idiotiſche bemerkt. Die Vermuthung aber,
daß Paulus ſeine Griechiſche Schreib-Art in einem ziemlich hohen
Alter durch den Umgang mit den Griechen noch verbeſſert habe, iſt
nicht ſehr wahrſcheinlich. Er war zu Tarſus gebohren, und hatte
Griechenland, in fruberen Jahren mehr als einmahl durchreiſet, und
zwar ſo, daß er ſich zu Corinth Jahre lang aufgehalten hatte: es
hatte ihm dabey in ſeiner Jugend und in mannlichen Jahren nicht
an Umgang ſmit den Todten, ich meine die claßiſchen Scribenten
der Griechen, gemangelt: er hatte folglich vorhin mehr Gelegenheit
gehabt, ſich zu der ſchonen Schreib-Art zu gewohnen, als wahrend
ſeiner langwierigen Gefangenſchaft in Palaſtina und zu F u

tom. eberhaupt verſchonert man auf der niedergehenden Seite von funfzig
Jahren ſeine Schreibart nicht leiebt, und es iſt genug wenn ma

nſich alsdenn ſelbſt gleich bleibt. Voch wir haben aus eben den
Jahren, in denen unſer Brief geſchrieben iſt, noch andere an die
Epheſer, Philipper, Coloſſer, Timotheus und Titus, in denen man
vollig die alte SchreibArt Pauli antrifft, von welcher der Brief an
die Hebraer ſich ſo merklich unterſcheidet.

Der Schluß von allem dieſen ſcheint zu ſeyn: entweder iſt un
ſer Brief gar nicht von Paulo, oder er iſt urſprunglich nicht Grie—
chiſch geſchrieben

S. 14.
Eine Stolle des Briefes an die Hebraer iſt ſo beſchaffen, daß Die Stelle,

ſie, wie ſie Griechiſch lautet, ſchwerlich aus der Feder des Urhebers C. 11, 21.
ſelbſt gefloſſen ſeyn kann: wenigſtens welß ich nicht zu begreifen, ſcheint gleich—-
was er dabey gedacht haben ſollte, als er ſie ſchrieb. Dieſe ſcheint kalls zu verra

then, daß derdemnach die Hand eines Ueberſetzers zu verrathen, der ſeinen Grund Griechiſche
text verdollmatſcht, wenn er auch an einigen Orten ſelbſt den Zu-Brief eine UNe
ſammenhang der Gedanken, dem er nicht ſtets nachfolget, anzuzei berſetzung ſey.
gen außer Stande ſeyn ſollte.

F Jch
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Jch meine Hebr. ti, 21. durch den Glauben ſeegnete Ja—

cob, als er ſterben wollte, beide Sohne Joſephs, und warf
ſich gegen die Spitze ſeines Stabes zur Erde nieder. Hier wer
den zwey Proben des Glaubens angefuhrt: die eine, daß Jacob
ſeine Enkel einſeegnete, die nicht viel Schwierigkeiten hat, und von
Moſe im asſten Capitel des erſten Buchs beſchrieben wird: die an
dere, daß er gegen ſelnes Stabes Spitze angebetet haben ſoll, die

aus Cap. 47, 31. genommen iſt, und gar nichts mit dem Glau—
ben zuſammenhangendes, ja kaum etwas das ſich recht verſtehen
laßt, zu haben ſcheint. Man kann auch nicht vorgeben, dieſe
Worte wurden nur wegen ihres Zuſammenhangs mit dem vorhin
erwahnten glaublaen Einſeegnen der beyden Sohne Joſephs ange
fuhrt, ohne daß ſie eine neue Probe des Glaubens dieſes Altvaters
enthalten ſollten: denn ſie gehoren bey Moſe gar nicht zu dem See
gen der Sohne Joſephs, ſondern zu einer gantz andern Geſchichte,
da nehmlich Jacob eine gute Zeit vorher, bey zunehmendem Al
ter, ſich von Joſeph einen Eid hatte ſchworen laſſen, daß er ihn in
Palaſtina begraben wolle. Moſes unterſcheidet auch beide Ge
ſchichte ſehr deutlich von einander, denn nach den Worten, die hier
uberſetzt ſind, und warf ſich gegen die Spitze ſeines Stabes zur
Eede nieder, fangt das asſte Capitel alſo an: und es geſchahe
nach dieſer Geſchichte, daß dem Joſeph geſatzer ward; dein
Vater iſt krank. Und er nahm ſeine beiden Sohne mit ſich,
u. ſ. f. Gehort nun beides nicht zuſammen, ſondern ſoll jedes eine be
ſondere Probe des Glaubens ſeyn, ſo frage ich, was hat dieſe An
betung:des Stabes fur einen Beweiß des Glaubens in ſich faſſen kon
nen? Der Sinn der Griechiſchen Ueberſetzung iſt wol ohne Zwei—
fel dieſer: die 70 Dollmatſcher verſtunden nicht einen gemeinen
Stab, ſondern einen ſolchen, der ein Ehren-und Gewalts-Zeichen
des Joſephs war, gegen diefen ſoll ſich Jacob zur Erde niederge—
worfen, und auf Orientaliſche Art dem Amte ſeines Sohnes die
tiefſte Verehrung bezeuget haben. Allein dis iſt kein Glaube an
Gott, und an das noch unſichtbare Zukunftige, ſondern eine burger
liche Ehrerbietung gegen den Vezier von Aegypten. Einige ſuchen
ſich zwar dadurch zu helfen, daß ſie ſagen, Jacob habe ſich der ehe
mahligen Traume Joſephs glaubig erinnert, in welchen vorher ge—
ſagt war, daß der Vater ſich vor dem Sohn niederwerfen ſollte:
allein nicht zu gedenken, daß dergleichen weder von Moſe geſagt
wird, noch aus irgend einem Umſtande der Erzahlung geſchloſſen
werden kann, und daß Paulus, wenn er von Jacobs Glauben an

Joſephs
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Joſephs Traum hatte reden wollen, viel beſſer  B. Moſ. 37, 11.
mgefuhrt haben wurde: ſo vergeſſen dieſe Ausleger, daß Paulus
los in ſo fern von dem Glauben redet, als er eine gewiſſe Hoff
nung des Zukunftigen iſt, das man noch nicht ſiehet k). Jacob
onnte nunmehr dieſen Glauben gewiß nicht uben, nachdem er die
Herrlichkeit Joſephs ſahe: es war gar nichts großes, gar nichts nach
ihmenswurdiges darlin, wenn er ſeinen eigenen Augen trauete. Wie
jenau aber Paulus lauter ſolche Muſter des Glaubens wahle, die ſich
uſeiner Beſchreibung deſſelben ſchickten, und das Unſichtbare oder das
zukunftige zum Gegenſtande hatten, wird man bey dem Iten, 8, 10,

13216, 19 und 2oſten Vers augenſcheinlich wahrnehmen konnen.

Einige Liebhaber des Bilderdienſtes in der Romiſchen und
Griechiſchen Kirche haben dem Stabe Joſephs eine Heiligkeit zuge—
chrieben, und ihn ſur ein Vorbild Chriſti ausgegeben, dem Jacob
m Glauben ſeine Ehrerbietung erwieſen habe: ſie hatten vielleicht
nit eben ſo vielem Recht die Fabel der Juden ſich zu Nutz machen
onnen, daß der wunderthatige Stab Moſis ein Erbſtab ſey, den
r von den Patriarchen erhalten habe Konnte nicht b d'iſ

atlg aco ne envunderth en Stab im,. Slauben angebetet haben Das eine
vare ein Judiſches, und dar andere rin chriſtliches Mahrche J

n, ohneZeugniß und Wahrſcheinlichkeit: und am Ende wurde die Anbe
4 2ung eines ſolchen Stabes kein Zeichen des Glaubens, ſondern des

Aberglaubens geweſen ſeyn.

Andere haben den Griechiſchen Worten einen Sinn geben
vollen, den ſie nimmer tragen konnen, entweder, Jacob habe ſich auf
einen Stock gelegt, (welches doch wol eben kein Zeichen des Glau—
ens ſeyn wurde) oder, er habe ſich bey Anbetung Gottes auf ſeinen
Stock gelehnet. Das letztere iſt den Worten gar nicht gemaß,
enn 10ß ſowohl als amnnon iſt, wenn man auf die Erde
uederfallt, ſo daß man mit der Stirn den Boden beruhret.

Man lege dieſe Griechiſchen Worte aus, wie man will, ſo
ehe ich nicht, wie ſie das beweiſen konnen, wozu ſie doch der Schrift
teller anfuhrt, den Glauben Jacobs. Es hilft hier nicht, ſich dar—
uuf zu berufen, daß Paulus das alte Teſtament oft nach der in Ne
denſachen irrigen Griechiſchen Ueberſetzung der 70 Dollmatſcher an
hre: denn wenn er dieſes thut, ſo muſſen doch ihre Worte noch

F 2 einenk) Ron. 11, J.
v*
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einen Satz enthalten, der zu ſeinem Zweck dienet. Welcher Schrift
ſteller aber wird ſo ſchreiben: der Glaube iſt eine Ueberzengung
von dem was man nicht ſiehet, und bloß der Verheißung
Gottes zutrauet. Wegen dieſes Glaubens werden die Alten ge
lobet, zum Erempel Jacob, von dem wir leſen, daß er gegen
den Stock Joſephs eine tiefe Verneigung gemacht, weil Jo
ſeph Grosvezier von Aegypten war.

Hingegen iſt alles klar, wenn Paulus Chaldaiſch oder Hebra—
iſch ſchrieb, und den Spruch nach der Hebraiſchen Bibel aufuhrte,
wo er lautet, und Jacob betete auf ſeinem Bette an. Hier ent
halt er ein deutliches Merkmahl des lebhaften Glaubens dieſes Alt—
vaters an die noch unerfullete Verheißung, daß ſeine Nachkommen
Palaſtina beſitzen ſollte. Jm Glauben an dieſe Verheißung hatte
der ſchwach werdende Alte, der unter ſeinen Nachkommen begraben
zu werden wunſchte, vonJoſeph einen Eid gefodert, daß er ſeinen Leich
nahm in Palaſtina begraben wollte: und nachdem dieſer Eid gelei
ſtet war, warf ſich der kranke Mann, der das Bette nicht verlaſſen
konnte, von Freude und Dankbarkeit gegen Gott uberwunden, in
dem Bette auf ſein Angeſicht, Gott anzubeten. Den Jnhalt ſeiner
Unterredung mit Gott kan man leicht aus dem vorhergehenden er
rathen: er dankte ihm nochmahls fur ſeine Verheißungen, die er im
Glauben fur zuverlaßig hielt, und freuete ſich, dereinſt da zu ſchla
fen, wo unzahlige Nachkommen begluckt wohnen ſollten 1).

Viel
h Jch hatte dieſen Beweiß ehemals fur den wichtigſten halte, und im 2oſten

in den Anmerkungen zu der Paraphraſi Paragraphen mir ſelbſt machen werde.
des Peirce kurtz berühret: und ich ſehe, Herrn Neidels Haupt-Antwort aber
nachdem ich dieſes geſchrieben, daß iſt: der Beweiß, den der Apoſtel füh—
Herr Neidel, in der unter dem Herrn re, liege blos in den Worten, er betete
D. Semler vor tinigen Monathen ver an. Jacob moge nun auf ſeinem Bet
theidigten Dißertation, quod Græce te, oder auf dem Stabe, angebetet ha—
epiſtolam ad Hebræos Paulus exara-. ben, ſo ſey es einerley, und zeuge von
rerit, barauf geantwortet hat. Er ſeinem Glauben. Dis ware gut, wenn
macht zuforderſt S. 25. die Anmer man auf dem Stocke anbeten konnte:
kung: igitur hæc verſio, qua utintur
poſt perditum exeuiplar, poterit dici
argumento tractato minus conveniens,
quam exemplar quod periit. Dieſes
gebe ich zu. Vermuthlich hat Herr

Da aber reornurue heißt, mit dem gan—
tzen Leibe niederfallen, ſo daß man mit
der Stirn den Boden beruhrt, ſo kann
2poetucvudi iv ro d ugn riſe daßdou wol
ſchwerlich das heißen, was Hert Nei

Neidel darauf den Einwurf grunden del in den Gedanken haben mochte, die
wollen, den ich unter den theologiſchen Stirn auf den aufgerichteten und in der

Hand



Die Grundſprache dieſes Briefes. 45
Vielleicht kann bey E n, 7. 5, 7. eine ahnliche Anmerkung ge—

macht werden: doch davon alsdenn, wenn ich dieſe Stellen erklare.

d. 15.
Jch habe die Grunde vor meine Meinung vorgetragen; nun Einige Ein—

muß ich das beantworten, was ihr entgegen geſetzt wird. Erſtlich wendungen

wendet man ein: der Brief. an die Hebraer habe weniger Hebraiſ- Aegen die
vorgetragenemos, als wir ſonſt am Neuen Teſtament gewohnt ſind, es ſey alſo Meinung

unwahrſcheinlich, daß er aus dem Hebruaiſchen uberſetzt ſey, denn werden be—
in ſolchem Fall wurden mehr Spuren der erſten Sprache ubrig ge- antwortet.
blieben ſeyn.

-ev feti, je lceht wir im ateiniſchen zunahmen. Jth habe ſchon oben bemerkt, daß manche ſo
gar im Ueberſesen zierlicher ſchreiben, als im Original, weil ſie mehr
Fleiß auf die Worte: wendenkönnen, wenn ſie die Sachen nicht
ſelbſt hergeben, ſondern nur laſſen ſollen, wie ſie ſind.

Der andere Beweiß fur den urſprunglich Griechiſchen Terxt iſt,
daß die meiſten Stellen des alten Teſtaments nach den 70 Doll
matſchern angefuhrt ſind, welches der Auctor nicht gethan haben
wurde, wenn er Hebraiſch geſchrieben hatte.

Meine Antwort iſt, daß dis Anfuhren nach den 70 Doll
matſchern gar wohl von dem Ueberſetzer herruhren kann. Ein jeder

unter uns weiß, daß wir uns kein Bedenken machen. in Ueberſe—
tzungen ſo zu handeln. Verdeutſchet jemand Engliſche Predigten,
ſo wird ihm es niemand verubeln, wenn er die Spruche ſo ſetzet,
wie ſie in der deutſchen Bibel lauten, obgleich der Engliſche Predi-
ger ſie nach der Engliſchen Bibel anfuhrte: ja man wird dis bey
nahe von ihm verlangen, wenn er zur allgemeinen Erbauung und
fur ungelehrte uberſetzet, die nicht verwirret werden, und ſich des
angefuhrten Spruchs leichter erinnern, wenn er ſo angezogen wird,
wie er ihnen aus der deutſchen Bibel bekannt iſt. Vlielleicht

F3Hand gebaltenen Stab legen ſoudern d ichd wurde

ne en ewe ß des Glaubenses bedeutet eine dem Stabe Joſephs nicht. Doch hiervon habe ich Pa—
erzeigte Ehrerbietung, und in dieſer ragrapho ſchon ausfuhrlicher geredet.
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wurde ich aus Bequemlichkeit dieſes nicht thun, weil ich die Spruche

nicht nach der deutſchen Bibel im Gedachtniß habe, und be—
ſtandig erſt nachſchlagen mußte, wenn ich ihr folgen wollte: allein

wer Amtswegen mehr mit der deutſchen Ueberſetzung als mit dem
Grundtexrt umgehet, und uber jene prediget, dem wird es faſt nicht
anders einfallen, als daß er die Spruche ſo ſetzt, wie ſie D. Luther
verdeutſcht hat. War nun unſer Brief Hebraiſch geſchrieben, ſo
fuhrte der Auctor das alte Teſtament entweder im Hebraiſchen
Grundtext, oder nach einer Chaldaiſchen Ueberſetzung an: ſein Ue
berſetzer aber machte von dieſen Stellen, deren manche zu der Zeit
wegen ihres Alters ihm ſchen dunkel ſeyn konnten, nicht eine neue
Ueberſetzung aus dem Hebraiſchen, ſondern er ruckte diejenigen ein,
die aus den LXX bekannt war, wenn er nicht ſahe, daß Paulus
gerade auf etwas, ſo im Griechiſchen anders lautete, ſein Argu—
ment gebauet hatte. Dis letzte vergaß er etwan bey C. 11, 21.
wodurch die Rede Pauli verdunkelt ward, dergleichen Fehler in ei—
ner Ueberſetzung nie gantz unterbleiben werden m).

Jch ſehe mit Vergunugen, daß der Herr D. Carpzov, welcher
ſonſt den Griechlſchen Grundtert unſeres Briefes vertheidiget, den
noch eingeſtehet, daß dieſer Beweiß vor ſeinen Satz nicht gebraucht
werden konne. Jch nehme mir die Freyheit, ſeine eigenen Worte
hieher zu ſetzen, deren er ſih S. 88 der Prolegomenorum bedient:
adjiciunt viri docti, R hebraice conſevipta fuiſſet epiſtola, ab inter-
prete non tam erebro L.XX adauuftos fuiſſe, archetupum enini exem-
plar ſine dubio ad Hebraitum contextum reſpicere. Nos, vero pote-
ſtatem illorum ditorum non perſpicimus, iut fi interpreti non licuiſſet,

LXX ſeniores adferre, quumvit V. T. loci in aulleutito ſubraice
addutti erant! ut finon mielius interprer ad LVX provocaſſet, cuin
id fieri in religuorum apoſtolorum et Pauli epiſtolis vidiſſet!

Zummn) Da ich ehemahls eben dieſen Ein erwieſen. Dis ware unbillig, und ei—
wurf gegen das Hebraiſche Evangeli ne Veranderung des Streits. Die
um Matthai, auf gleiche Art beantwor Moglichkeit iſt genug, wenn ich zeigen
tet habe, ſo iſt von mir gefodert, ich will, aus den Citationen noch den l.XX.
ſollte beweiſen, daß wirklich die An. folge nicht, daß der Brief an die Hebra
fuhrungen der Ueberſetzungen der LXX er zuerſtGriechiſch geſchrieben ſey. Jch
nur von dem Griechiſchen Ueberſetzer will ja aus dieſen Citationen nichts
nicht aber von Matthao ſelbſt herruhr beweiſen, ſondern nur zeigen, ein dar

ten. Vielleicht macht man jetzt eben die auf gegrundeter Beweiß ſey nicht gul
Foderung, und beſchwert ſich, wie da- tig, weil die Sacht auch anders er
mahls, ich hatte blos die Moglichkeit, klart werden kann.
nicht aber die Wirlklichkeit der Sache
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47Zum dritten ſagt man, Vie gantze Rede Cap. 9, 152 20. grun

de ſich blos auf die Zweideutigkeit des Griechiſchen dfunn: dieſe
Rede hatte in einem Hebraiſchen Grundtert nicht Platz fuaden kon
nen, weil es den Hebräern an einem Wort von gleicher Zweideutig—
keit, ſo Bund und Teſtament ſeyn konnte, mangelt.

Jch hoffe bey dem neunten Capitel zu zeigen, daß Paulus ſei
nen Beweiß auf kein ſolch Wortſpiel grunde, ſondern daß duud4
æn in der gantzen Rede einerley, nehmlich Bund bedeute. Hatte er
aber auf eine ſolche Zweideutigkeit einen Schlusß von 4 Terminis
bauen wollen, ſo hatte er es im Hebraiſchen ſo gut thun konnen, als
im Griechiſchen. Denn daſſelbe Wort, diaduun, hatten die Chal
daer und Syrer langſtens von den Griechen angenommen: in den
Syhriſchen Ueberſetzungen des alten und neuen Teſtaments, die zu
des Syrer Ephrems Zeit, d. i. im aten Jahrhundert, ſchon alt wa—
ren, kommt es vor; ſelbſt an der Stelle, von welcher jetzt die Rede
iſt, hat der Syrer durch und durch 1o0. geſetzt; und wegen
des Chaldaiſchen darf man nur Buxtorfs Leyicon S. 534. unter
Ppon2n nachſchlagen n). Auch von dieſem Beweiſe erkennet der

 44 Herrm) In Herrn Neidels oben angefuhr- ſtellern der Eyrer von gleichem Alter
ter Dißertation wirdS. 24. die ingenieu anbringen ſoll. Das kann ich nun
ſe Einwendung gemacht, die aber, wie freilich nicht tbun, deun es ſind keine
mich dünkt, einer Ausflucht im Dispus ſolche Schriftſteller ubrig: und ich wa
liren zu ahnlich iſt: es ſiy aus keinem re wol begierig zu wiſſen, was fur wel
Syriſchen Denkmabl des erſien Jabre che Herr Neidel ſelbſt mir vorſchlaaen
bunderts zu erweiſen, daß das Wort wollte.

Jn Ermangelung derſelben100.2 us ven ſchon damabls Sy Zerr habe gnig auf Burtorf beru
u ort aus Judiſchenriſch geweſen ſey. Auf chriſtliche Schriften, nehmlich aus dem Thal—

Schriftſteller konne man ſich nicht h d eetn
un nch nicht ve. mud anfuhrt. Es iſt wahr, der iſtrufen, wenigſtens wenn man bewei nicht im erſten Jahrhundert herausge

ſen wolle, daß es ein Wort der aewabn k ti
gewowhn geben, allein die Gelegenheit', durchlichen Sprache der Syrer geweſen ſey, welche die vielen Griechiſchen Worter

denn dieſe hatten dergleichen Griechir in die Syriſche und Chaldaiſche Spra
ſche Worter aus dem N. T. ange- che gekommen ſind, iſt viel fruher als
nommen. Durch dieſe letzte Ein- das erſte Jahrhundert; daher man or—
ſchrankung will Herr Neidel die Syri denilich vermuthen muß, ein im 3ten
ſche ueberſetzung des N. T. ausſchlieſr vder vlerten Jabrhundert im Syri—
ſen, die das Wort hat, und von der ich ſchen, Chaldaiſchen, oder Thalmudi—
glaube, daß ſie im erſten Jabthundert ſchen gebrauchlich geweſenes
gemacht ſey. Er verlangt alio, daß ſches Wort, ſey es ſchon vorhin
ich Exempel aus heidniſchen Schrift ſen, als noch Griechiſche Konige Sy

rien
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Herr D. Carpzov S. 89. die Unrichtigkeit, welches ich darum er
innere, weil immer einige Liebhaber gewohnlicher Meinungen die
Grunde zahlen, und es dabey nicht wagen, einen der ehemahls ge—
brauchten Beweiſe auch bey der volligſten Widerlegung auszumu—
ſtern, ſo lange ſie nicht das zeugniß eines Mannes, der eben den
Hauptſatz vertheidigte, vor ſich haben.

Die vierte Einwendung giebt die Stelle Hebr. 7, 2. ab, wo
die Hebraiſchen Nahmen, Lnelchiſedeck, und, Konig von Salem,
Griechiſch uberſetzt werden: welches bedeutet, das erſtere, einen
Konig der Gerechtigkeit, das zweite einen Konig des Friedens.
War es nothig, oder vernunftig, ſagt man, Hebraiſche Worter zu
uberſetzen, wenn der gantze Brief Hebraiſch geſchrieben ward?
Das wurde ja aus dem Hebraiſchen in das Hebraiſche uberſetzt ge
weſen ſeyn! Dieſer Einwurf ſcheint auch dem Herrn D. Carp
zov wichtig: S. 86. fragt er: hat etwan der Ueberſetzer dieſe
Werte, wider das ausdruckliche Verbot, 5 B. Moſ. 4, 2. von
dem ſeinigen hinzugethan? Und wer iſt uns denn Burge, daß
er nicht noch mehr zu dieſem Briefe hinzugeſetzt hat?

Verſtunde man in dieſer gantzen Streitigkeit unter, Hebraiſch,

vollig dieſelbe Mundart, in der das A. T. geſchrieben iſt, ſo wur—
de

rien regierten. Nichts iſt begreiflicher, miſcht, denn z. E. der Syriſche Ueber
als daß durch dieſe, an deren Hofe, ia ſetzer des N. T. giebt das Griechiſche
ſo!gar in den großern Stadten, Grler uenrieroe wirklich mit einem rein Sv
chiſch geredet wurde, das Syriſche ſehr riſchen Worte: in den Palmyreniſchen
viel Griechiſche Worter habe bekom- Denkmahlern hingegen ſtehet 1nwd
men muſſen. Ob das Chriſtenthum (Kratiſto) als ein im Orient gewohn
viele hinzugethan, kann ich eben nicht licher Ehrentitel. Bey den Umſtanden
ſagen; allein daß es nicht die Haupt- wird Herr Neidel wol nicht von mir
Urſache dieſer Sprachvermiſchung in fodern, daß ich aus heidniſchen Schrift
den Gegenden zwiſchen dem Orontes ſtellern des erſten Jahrhunderts, die

pnn Eurr ageen ſenecet: nicht vorhanden ſind, das Wort LoA.
wohnenden Juden, ſo wir Chaldaiſch zeige: und er wurde vielmehr eine Ur
tu nennen pflegen, und dasjenige Sy- ſache angeben muſſen, warum dis Wort,
riſche, ſo wir auf den Palmyreniſchen ſo ſich im Thalmud, im Ephrem Sy
Marmorn leſen, iſt eben ſo ſehr mit rus, und in den Syriſchen Ueberſetzun
Griechiſchen, ia auch mit Lateiniſchen gen des alten und neuen Teſtaments
Wortern gemiſcht, als das Spriſche findet, die bepde zu Ephrems Zeiten
des Neuen Teſtamentes, und der chriſt- ſchon einiges Alter hatten, im erſten
lichen Schriftſteller. Jch konnte mit Jahrhundert kein Spriſches Wort ge—
Wabrheit ſagen, es ſey noch mehr ge- wWeſen ſeyn ſollte.
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de doch nicht einmahl etwas widerſinniges darinn ſeyn, daß ein
Schriſtſteller die nomina propria ſeiner Sprache in appellativa uber
ſetzte: z. E. daß ein Deutſcher ſagte: Friedrich heißt ſo viel als,
Friedensreich, oder, Gottſchalk bedeutet einen Knecht Gottes.
Denn gemeiniglich weichen nomina propria von dem gewohnlichen
Klana anderer nominum ſo weit ab, oder haben ſo viel veraltertes an
ſich, daß mancher einheimiſcher ihre Bedeutung nicht verſtehet, oder

doch nicht bemerket: wie denn wirklich Melekiſtdel (puo)
von Aeleehſedek (pau JWD), und Schalem von Sckaloni o) etwas
unterſchieden iſt. Ueber dieſes alles aber zeiget eine ſolche Ueberſe—
kung, daß man dismaht auf die Abſtammung und etymologiſche
Bedeutung des Nahmens ſehe, welches man fonſt bey nominibus

propriis nicht zu thun pflegt. Jch kann im Deutſchen tauſendmahl
den Nahmen Friedrich nennen, ohne an den Frieden zu aedenken;
will ich hingegen in dem Nahmen etwas merkwurdiges ſuchen, ſo
ſage ich wol: Friedrich, d. i. Friedensreich.

Allein niemand, der von einem Hebraiſchen Briefe an die Hebra
er redet, wird ubernehmen. zu behaupten, daß er in ſolchem Hebraiſchen
geſchrieben ſeh, als wir in der Bibel finden, ſondern er wird ehe an das
Hebraiſche des Thargums, das iſt, an das Chaldaiſche denken. Und
denn ſind dieſe Nahmen, und ihre Ueberſetzungen in die Hebraiſche, vder
eigentlicher zu reden in die Chaldaiſche Sprache, noch weiter von
einander unterſchieden. Denn Mbeickiſedek wurde im gewohnlich
ſten Chaldaiſchen heißen, Malea deſachntha (XDDin vo5) oder,
ſo wie es im Syriſchen N. Teſt. uberſetzt iſt, Malea dekinutha
(Nrondn dadhe): und Schalem mußte, wenn es den Frieden be
deuten ſoll, im Chaldaiſchen Scklama lauten.

Der funfte Einwurf legt uns die Frage vor: wie es moglich
geweſen ſey, daß der Hebraiſche Text dieſes Briefes ſo vollig verloh
ren gegangen, und nicht einmahl von einem der Kirchen-Vater als
ihm zu Geſichte gekommen angefuhrt ſey, wenn der Brief urſprung
lich Hebraiſch war?

Meine
s) Dis iſt ſo richtig, daß ſo gar Recht durch Friede habe uberſetgtein des Hedraiſchen kundiger einen werden koönnen.

Zweifel erregen kann, ob eero?ue mit

G
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Meine kurtze Antwort iſt: weil unter den chriſtlichen Kirchen

vatern ſehr wenige waren, die das Hebraiſche verſtunden, und weil
Jeruſalem wenige Jahre nach Schreibung dieſes Briefes zerſtoret
ward, worauf ſich die dafelbſt wohnhaft geweſene Chriſten in andere
kander zerſtreueten, deren Sprache ihre Kinder annahmen, und in
derſelben die ihnen nun gelaufigere kleberſetzung des Briefes laſen p).
Ueberhaupt kennen wir aus den erſten 2 Jahrhunderten nur einen
eintzigen, der unſers Briefes ausdrucklich Erwahnung thut, nehm—
lich den Clemens von Alexandrien, und von dieſem haben wir nicht
ſein gantzes Werk, ſondern blos einen Auszug des Euſebius. Es
wird daher die Anfangs furthterlich ſcheinende Frage in folgenden
zwey leicht zu beantwortenden aufzuloſen ſeyn.

1) Wie iſt es moglich, daß Clemens von Alexandrien das He
braiſche Exemplar des Briefes nicht geſehen hat, wenn er an
ders Hebraiſch geſchrieben war.

Die Unbekanntſchaſt dieſes Mannes mit dem Hebraiſchen, und
der Verluſt ſeiner Hypotypoſeon, gaus denen unis Euſebius nur
rin ſehr kleines Fragment gerettet hat, ſind hier Antwort genüg.

2) Wie
p) Herr Neidel macht S. 2a. den Briefes an die Hebraer nicht erwar—

Einwurf: es ſey nicht nothwendig gerye ten werden. Die Juden hingegen, die
ſen, daß das Hebruiſche Exemplar hat- Chriſten geworden waren, wurden
te untergehen muſſen, da die Hebraiſche hald nath der Zerſtorung Jernſalems
Bibel ſich ungeachtet der Jerſtorung hin und wiceder zerſtreuet, und ein
Jerufalems erhalten habe. Allein von kleiner Theil auswartiger Gemeinen,
einer Nothwendigkeit iſt auch gar die welche dieſen; Brief in einer Ueberſt
Rede unicht: mir iſt genug, daß es leicht tzung laſen; und ihre Kinder im zwei
verlohren gehen konnte, und wirklich ten oder dritten Geſchlecht vergaßen
viel leichter als dir Hebräiſche Bibel, vbllig ihres Volks, und wurden den
mit der es billig nicht ſoll verglichen Chriſten aus den Heiden gleich. War
werden. Deun dieſe war ohne Zwei- hier eben die Urſache vorhanden, die
fel vor der Zerſtorung Jeruſalems uns die Hebraiſche Bibel erhalten hat.
viel weiter ausgebreitet, als ein He- Ware dieſer Uunterſcheid nicht, ſo wur
braiſcher Text des Briefes Pauli ſeyn de ich ſagen, Herr Reidel ſchließe: weil
kvnnte: es waren in den entfernteſten ſich Ein Hebraiſches Buch erhalten
Gegenden Aſiens Abſchriften davon hat, ſo kann ein anderes ſchwerlich
zerſtreuet, wohin die Waffen des Titus verlohren gergaugen ſeyn. So wurde
nicht drungen. Auch iſt uns der He- er nicht ſchließen, wenn er gantz un
braiſche Text des alten Teſtamentes partheyiſch ware, und ſich nicht vor
nicht von Chriſten, ſondern von unglauz genommen hatte einen Satz zu ver
bigen Juden aufbehalten worden, von theidigen.
denen wir wol die Bewahrung des
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2) Wie iſt es moglich, daß kein Vater im zten oder aten Jahr—
hundert unſern Brief Hebraiſch geleſen zu haben meldet: z.E.
nicht Origenes, nicht Hieronymus.

Antw. Weil in 130 bis 150 Jahren die vier bis f' fGſl
J un echlech—ter ausmachen, das Hebraiſche Exemplar Zeit genug gehabt hatte,

verlohren zu gehen.

g. 1 ß.
Doch ich geſtehe, daß dem zuletzt erwahnten Einwurf von de- Ein bisher

nen, die ihn gemacht haben, zu wenig Gerechtigkeit wiederfahren, nicht bekann—
und er nicht in ſeiner wahren Starke von ihnen vorgeſtellet iſt. ter, von der
Nimmt man einen einzigen Umſtand dazu, ſo wird er viel ſchein-EShyriſchen

Ueberſetzungbahrer: und da es mir um nichts als um die Wahrheit zu thun
iſt, ſo bin ſo unpartheyiſch, daß ich dieſen vorhin nicht bemerkten Um fes
ſtand meinen Leſern ſelbſt entdecken will.

nommenerDie Shyriſche Ueberſetzung des Briefes an die Hebraer, die Einwurf wi
wir in dem gedruckten Syriſchen M. T. leſen, iſt gewiß nicht der einen He

braiſchenGrundtexrt, den Paulus nach Jeruſalem geſandt hat, ſondern
Ueberſetzungs, und awar eine aus dem Griechiſchen Tert
Eein Gonnior e r 214 Doyr verſeriigtt. deſſelben,

bey ein Thei d in Scgeent o lg— un. inKirche bedienet, und keine von den ſpäter verfertigte Dil ſ
beautwortet.n s matchun—gen, die man in den neueſten Ausgaben dem Syriſchen N. T. bey

gefuget hat q). Dieſe uhralte Syriſche Ueberſetzung iſt meiner Mei
nung nach aeaen das Endo dag

q

 Bnr rnnnn lieuen Kirchenbu—ches. Dis alles ſetze ich zum vöraus, und hierauf grunde ich mei
nen ſechſten Einwurf gegen mich ſelbſt: wie gieng es zu, daß die
Syriſchen Chriſten nicht das Original Pauli ſo wie es wa i
BD es war, in ihrN. L. aufnahmen, wenn daſſelbe Syriſch oder Chaldaiſch war;
und daß ſie ſtatt deſſen mit unnothiger Muhe eine Ueberſetzung
verfertigten, und dieſe noch dazu aus einer Griechiſch Ub

ſtz W en e er—e ung. aur der Brief Chaldaich, ſo mußte ihn jeder Syrer ver—
2 ſtehen,V Der Leſer muß wiſſen, daß der nicht ſtehen, und die gedruckte Ueber

zweite Brief Petri, der iweite und

dit J ih ungen von nen, die wir haben,rt e obannis, der Brief Juda und von einer andern und
die Offentabrung Johannis, in den ſind, als die ubrigen Bucher des
ordentlichen Handſchriften der Eyrer
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ſtehen, wenn er nur ohne Punecte, und mit Syriſchen Buchſtaben
geſchrieben ward: denn beide Sprachen (wiewohl man ſie ſehr un
vequem 2 Sprachen nennet) ſind faſt blos in den Voralen, die aber
der Morgenlander gemeiniglich nicht ſchreibt, unterſchieden; und
ich weiß ſo gar aus meines Vaters Erzahlung das Beyſpiel eines
Juden, der das mit Chaldaiſchen Buchſtaben gedruckte Syriſche
N. T. fur eine Chaldaiſche Ueberſetzung angeſehen, gelefen, und
verſtanden hat. Wie konnte denn ein Syrer im erſten Jahrhun—
dert, da die Hebraiſchen Exemplarien unſres Briefes noch vorhan
den ſeyn mußten, wenn er ſe Hebraiſch geweſen iſt, auf den wun
derlichen Eintal kommen, ein Chaldaiſches, oder gar ein Syriſches
Buch, ins Syriſche zu uberſetzen, und das aus dem Griechiſchen?

Meine Antwort iſt ſehr leicht, ſo ſchwer auch der Einwurf
ſcheint. Die Chaldaäiſchen Capitel des Daniels und Eſra muß—
ten einem Syrer eben ſo verſtandlich ſeyn, als ein Chaldaiſches
Exemplar des Briefes an die Hebraer geweſen ſeyn wurde, und
dennoch ſind ſie in der Syriſchen Bibel nicht etwan mit Syriſchen
Buchſtaben abgeſchrieben, ſondern wirklich in das Syriſche uber
ſetzt, und zwar mit ziemilich merklicher Veranderung ſolcher Wor
te. die allenfalls wol hatten beybehalten werden konnen. Jſt dis
keln Beweiß wider einen Chaldaiſchen Text Daniels, ſo iſt auch
wenigſtens die bloße Syriſche Ueberſetzung kein Widerſpruch gegen
einen Chaldaiſchen Grundtext des Briefes an die Hebraer. Die
Juden gebrauchten ſich in Buchern anderer Figuren der Buchſta—
ben, als die Syrer, nehmlich der jetziqen Hebraiſchen, die uberhaupt
ſchon von den Zugen der ubrigen Morgenlander abwichen, ihnen
aber noch deſto unleſerlicher ſeyn mußten, weil ſie eine Gattung von
Fractur-Schrift ſind. Wir haben zwar kein Syriſches Alphabet
aus dem erſten Jahrhundert, allein das aus den Palmyreniſchen
Denrmahlern entzieferte, und in das 2 oder ate Jahrhundert ge
horige Syriſche Alphabet, wie auch das Spyriſch-Mendaiſche
Alphabet, ſo Bernard und Morton r) unter das Jahr Chri—
ſti 277 ſetzen, kann uns den Unterſcheid kenntlich machen. Bey
dieſem fremden Anblick der Buchſtaben iſt manchem, der das
Hebraiſche oder Chaldaiſche ſehr leicht hatte verſtehen konnen,
wenn er es mit bekannten Buchſtaben geſchrieben vor Augen ge
habt hatte, das eine oder das andere als eine gantz unbekannte

Sprache
r) Jn einem Kupferſtich, der die let, und zu London 1759 herausge

verſchledenen alten Alphabete vorſtel. kommen iſt.
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Sprache vorgekommen. Z. E. die Arabiſchen lleberſetzer der Pro
pheten und einiger andern Bucher der Bibel haben aus der Grie—
chiſchen oder Syriſchen Dollmatſchung uberſetzt, und ſich gar nicht
einmahl an das Hebraiſche gewagt, von dem ſie gewiß den große
ſten Theil ohne Muhe wurden verſtanden haben, ſo bald fie ihn
mirr hatten leſen konnen. Auguſtinus kannte das Carthaginienſiſche
als ſeine Mutterſprache, und wandte es auch bisweilen zur Erlaäu—
terung einer Hebraiſchen Redens-Art an, die er in der Vulgata
fand: Charthaginienſiſch iſt im eigentlichſten Verſtande Hebraiſch,
wenn er alſo das Hebraiſche nach ſeiner Mundart ausgeſprochen,
oder mit ſeinem Alphabet geſchrieben, gehort oder geleſen hatte,
ſo wurde er es verſtanden haben, und vielleicht unter allen Kirchen
vatern der beſte Erklarer des Hebraiſchen Textes geworden ſeyn.
Allein keins von beiden geſchahe, iſt er des Hebraiſchen ſo vollig un
fundig, als irgend ein Kirchenvater, und kennet das A. T. blos aus
der Vulgata: und eben ſo ſcheint es mehreren Carthaginienſiſchen
Kirchenvatern geaangen zu ſeyn. Dis iſt vermuthlich auch die Urſache,
die Syriſche Ueberſetzungen Judiſch-Chaldaiſcher Bucher veran—
aſſet hat: die Zuge der eigentlich ſo genannten Syrer waren von
em Alphäbet ver am Euphegt avohnenden Chaldaer und der Ju
den verſchieden; und die Auspprache ſich auch ſo ungleich daß ein
los zu Jeruſalem erzogeuer ſchwerlich einen Syrer wirb verſtan—

)en haben. Man ſahe es daher fur 2 verſchiedene Sprachen an,
o wie man mit manchen Dialekten Deutſchlandes auch thun wur—
e, wenn ſie ihr verſchiedenes Alphabet hatten, und kam nicht auf
en Gedanken, daß der Chaldaer das Syriſche, und der Syrer
as Chaldaiſche geſchrieben verſtehen wurde, wenn man nur ſein
Jiphabet gebrauchte.

Allein fragt man noch, warum iſt die Syriſche Ueberſetzung
es Briefes an die Hebraer nicht aus dem Chaldaiſchen Grund—
ext, wie die uber Daniel und Eſras, ſondern aus der Griechiſehen
leberſetzung gemacht? Jch bin zwar nicht dabey geweſen, und
deder ſchuldig noch im Stande, von allen Factis, deren hiſtoriſche
Wahrheit ich glaube, anzuzeigen, warum man ſo gehandelt habe;
ier aber kann ich mir doch die Sache, wie ſie zugegangen iſt, leicht
vrſtellen. War der Brief in der Mundart, und mit dem AlphabetJeruſalems geſchrieben, ſo war das Chaldaiſche Exemplar einem Sy
r unnutz, es drungen alſo eben keine Copeyen des Originals nach
Zyrlen: hingegen konnte ein jeder nur mittelmaßig erzogener Sy
r die ſehr fruh verfertigte Griechiſche Ueberſetzung leſen und verſte

G 3 hen,



54 Die Grundſprache dieſes Briefes.
hen. Dieſe breitete ſich daher in Syrien aus, und ward
in den Kirchen der Syriſchen Stadte z. E. Antiochiens vorgeleſen.
Machte ſich nun ein Syrer an die Ueberſetzung des N. T. ſo war
begreiflich, daß er bey dem Briefe an die Hebraer die in Syrien
bekannte Griechiſche Ausgabe zu Grunde legen konnte, ohne ſich
um den Chaldaiſchen Grundteyt zu bekummern, der vielleicht z0o.
Jahr vorher zu Jeruſalem, das jetzt in der Aſche lag, nie aber in
Syrien im Gange geweſen war.

ß. 17.
Der ſcheinba— Die ſiebende Einweudung muß ich weitlauftiger beantworten
re von den als die vorhergehenden. Die meiſten Vertheidiger des Griechiſchen
Paronoma- Grundtextes thun ſich viel auf ſie zu gute, allein der Herr D. Carp
ſienherge- zov, deſſen Worte ich bey der Beantwortung iniden Noten anfuh
nommene ren will, erkennet ihre Mangel. Sie grundet ſich auf die haufigen
Einwurfwird unter- Paronomaſien, welche in dieſem Brieſe vorkommen ſollen. Pa—
ſuchet. ronomaſien, ſagt man, konnen von einem Ueberſetzer nicht mit

beybehalten werden, ſie zeigen daher, wo ſie vorkommen, einen
Grundteyt an: uberdas liebt Paulus die Paronomaſien, es ſcheint
alſo, man entdecke hier in ihnen, ſeine, und zwar ſeine Griechiſche
Schreibart. Die vermeinten Paronomaſien auf die man ſich
beruft, und die ich aus Wolf, Carpzov und Wetſtein ſammle, ſind

Cap. 5, 8. EMAOEN a9 vr EIIAGE rir dranoin.
LV. 14. Ihot diin RAAOTY re xey RAKOV.

C. 7,3. AnIATAP, dui*rup.
19. di nV ErTI2OMEN 1 StG, und mit V. 21. zu

ſammen genommen, xarao roceũror grirroros dia uuns i-
Yereu EITTOS Ilncoĩsg s).

gs, 10o. uub)r ert BIGCMASI xd; IIOMASI.
1o, 34. tue denayν rur TIAPXON TQ duör nero vaocë.

ręoæ ediuοο, vααον ν ir taurele uνrαα TIA.
ZIN. ir odęgaroit xa piroudr.

11 37. EIIPILORCAN, EIIEIPADGOHXAN.
Cap.

5) Dieſe hat Herr Doct. Carpzov ſeulpi poſſet ex Hebr. VII. ubi ex ſono
S. g8 ſeinerrolegomenorum zu den ge verbi, ivvieiv tũ ded commate i9, Pau.-.
wohnlich angefuhrten mit den Worten lus lexunin riſg eſenoylug ac keelriv no
binzugethahn: longe autem ingenioſior, minat ivvou verſu aa.
quæ afugit interpretum acumen, eu-
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13, 14. od yae ον ο ENOTEAN, ré dο rr—Cap.
55

MEAAOYCAN incy roðuter.
Jch will meine Antworten der

Zahlen abtheilen.
1) Daß dis Pauli Schreibart

Deutlichkeit wegen nur durch

ſey wird doch wohk1 etn besGriechiſchen kundiger und unpartheyiſcher behaupten konnen wenn
auch dieſe ſieden Paronomaſien

Wenn Paulus P aronomaſien liebt ſo

Jwirkliche Paronomaſien waren.
kam es vermnthlich Jal

„Loer,daß er ein Hebraer und zu Jeruſalem erzogen war; denn it He
braer ſind dieſem Wortſpiel ſehr ergeben Vermuthlich hat
er alſo die Liebe zur Paronomaſie mit mehrern Judiſch-Griechi—
ſchen  Sehriftſtellern gemein,, ob man ſie gleich an ihm mehr, als
an andern, bemerkt hat, weil ſeine Schriften ofter und mit großerer

Wenn daher der Ueberſetzer unſeres
ude, oder durch den Umgang mit
ohnt war, ſo haben wir uns uber
nverwundern, noch ihn wegen der—

Aufmerkſamkeit geleſen ſind.
Briefes nur von Geburt ein J
Juden zu ihrem Griechiſchen gew
ſeine Paronomaſien eben nicht zi
ſelben fur Paulum zu halten.

t) Siebe nieine 76ſte Anmerkung
zu Rob. Lovtth ister prælectione de
poëſi ſacra Hebræorum.

u) Herr D. Earpzov S 87 unonvidenius, quare ejusmodi conjugata, ut
Cicero vocat (ut hoc loco naeανrν
dranti) al. interprete vel in his locis
haud adhiberi polſint, ubi in authentico
exemplauri et nibit commemoretur ejus
generis. Sic Chriſtus penes Matthæuim
t, i ait: Cò et niregec,“n m radru ri

wiewohl ich em Exenpel dieſer Art aus der Syriſchen Ueberſekung
von Pſ. 40, 4. in meinem critiſchen Collegio S. 290. in der No
te angemerket habe. Allein der Ueberſetzer kann ſelbſt neue Parono
maſien machen, wo keine im Grundtexte ſtehen, wenn er ſie vor
eine Schonheit halt, oder ſich an ſie gewohnt hat. Jch will blos
aus der Bibel einige Erempel beybringen. Pharao redete wol ge—
wiß nicht Hebraiſch mit ſeinen Sclaven, den Jſraeliten, und die

Ant

2  iſtger nichts unmogliehes, daß in einer Ueberſetzung
Paronomaſien vorkommen u). Siten findet ſich zwar Gelegen
heit, das geſtehe ich, dis zufallige Wortſpiel in einer andern Spra
che an eben dem. Orte anzubringen, wo es im Brundtert vorkam:

rtroentulis hæc eſt paronomaſia, quæ
ſi bebraice dixiſſet Chriſlus aerid  quod
vocabulum Petrumet Petram notat) in-
teypreti tamen ſponte ſnbnata eſſet vi
vuais. Geuevenſes:. vous êtes PIERRE,
et lur cette PIERRE je batirai mon
egliſe. Si quis Teutonicum iu ſermo-
nem velit convertere illa 1 Cor. ii, i7.
dvx eic rd uprrννν &uX“ tle po urrer
nunne ſimiliter retinere paronomaſium,
et dicero poſſet, beſſer ac boſer.
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Antworten von ihm, die wir in Moſis Buchern leſen, ſind ohne
Zweifel Ueberſetzungen aus dem Aegyptiſchen. Dem ohngeachtet
findet ſich in einer dieſer Antworten, 2 B. Moſ. 5,9, eine eben ſo
gute Paronomaſie, als die meiſten vorhin angefuhrten ſind: laß ſie
arbeiten (wy'), damit ſie ſich nicht nach eitlen Worten um
ſehen (jywn) Unſer Heiland redete nicht Griechiſch, und in denEvangeliſten finden wir blos Griechiſche Ueberſetzungen ſeiner Chal—

daiſchen, oder Syriſchen, oder Hebraiſchen Reden. Allein wer
Paronomaſien haben will, wird ſie doch Matth. 6, 16. AGANI-
Zzorel re rνν durαν, rα OANII rote eirα νο
gluorres, und Johann 15, 2. var α er α, q Oipor xae
re. AlPEI aurò, xcu v ro nαονα Digor KAOAIIEI adoro.
antreffen. Apoſt. Geſch. 2, zo. iſt im Griechiſchen keine. Paronomas
ſie, ſie findet ſich aber in der Syriſchen Ueberſetzung zwiſchen „u;a,

deines Leibes, und os auf deinem Thron. Eoben derglei
chen Anſpielung hat auch dieſe Ueberſetzung 1Cor. 9, 13. zwiſchen
Cerds (die dem Altar dienen) uud s (die theilen mit
dem Altar). Desgleichen Offenb. 1,7. es werden ihn ſehen al
ler Augen Sowgß die ihn durchſtochen haben, Ceordo
und es werden alle Geſchlechte des Landes trauren. Ware
daher der Brief an die Hebraer gantz voll von wahren Paronoma
ſien, ſo konnten ſie doch alle von einem Ueberſetzer herruhren, der
zu dieſem Orientaliſchen Wortſpiel Luſt gehabt hatte: viel leichter aber
iſt ſolches, wenn bey genauerer Unterſuchung von ſieben vielleicht
nur eine oder zwey ubrig bleiben.

3) Es verdienen nehmlich unter denen vorgegebenen ſieben
Paronomaſien die wenigſten dieſen Nahmen, wenn man anders
nicht jede unvermeidliche Aehnlichkeit des Schalles zweyer Wor
ter eine Paronomaſie nennen will. Einige unter ihnen konnten im
Griechiſchen nicht ohne Muhe vermieden werden: dahin gehoren
C. 7, 3. rα, arανο ohne Vater und Mutter, und Cap.
9, 10. Beαα x röαααα durch Speiſe und Crank. Sind
dis Paronomaſien, ſo iſt auch das Deutſche, ohne Vater ohne
Mutter, eine, oder, wenn Cornelius am Ende ſeines Jphicrates
ſchreibt: ie cum interrogaretur, utrum puurit patrem matremve
faceret? matrem, inquit. Zwiſchen vrapxerrur Urapguc, ſo beides
das Eigenthum bedeutet, und von einerley Verbo abſtammet, kann

noch
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noch weniger eine Paronomaſie ſtatt finden, zu der erfordert wird,
daß die ahnlich lautenden Worte entweder eine verſchiedene Bedeu—
tung oder Abſtammung haben. Wer findet im Deutſchen in dem
Ausdruck eine Paronomaſie: der Guttharlge kann durch Gut—
thaten den Himmel nicht verdienen. Eine Armuth der Spra—
che, einen Mangel der Abwechſelung, eine Nachlaßigkeit, nennet
man dis, wenn es haufig vorkommt, iſt es aber ein Schmuck der
Rede, eine Paronomaſie, ſo ſchmeichele ich mir in dieſer Figur
ein großer Adeptus zu ſehn. Denn in meinen geſchwind geſchrie—
benen Briefen, oder Buchern, muß ich hundert dergleichen Zierlich—
keiten ausſtrelchen, wenn ſie nicht mein eigenes Ohr beleidigen ſol—
len.

Andere hatten zwar konnen vermieden werdyn, allein ſie konn
ten in einer jeden Ueberſetzung leicht durch einen Zufall entſtehen.

Z. E. der Gedanke, geubte Sinne zum Unterſcheid des Guten
und Boſen, konnte in einer jeden Sprache original ſeyn: denn
was ſetzt man einander naturlicher entgegen, als Gutes und Boſes.
Wer kann diefe Verbindung fur ein Merkmahl eines Griechiſch
Grundtextes anſehen, da ſchon im zweiten Capitel der Hebraiſchenen

Bibel eben dieſe Worte, Vnano  mit einander verbunden vor
kommen? Es iſt wahr, ein Grieche konnte dis uberfetzen, wie dort
die LxX Dolimatſcher gethan haben, neAdr xc rongor. allein es
war keine Paronomaſie, ſondern ein bloßer Zufall, wenn er davor,
wie C. G, 14. geſchehen iſt, veAeb r neq xaxon ſetzte. Von eben
der Art iſt auch die zufallige Aehnlichkeit zwiſchen züeurar und zein

Aovoar. Cap. 13, 14. wiewohl dieſe nicht eiimahl das Ohr genug
ruhrt, um Paronomaſie ſeyn zu konnen.

Herr D. Carpzov meint in dem ſiebenden Capitel zwiſchen dem
19ten und 2aſten Vers eine beſſere Paronomaſie anzutreffen: denn
im 19 Verſewerde einer orhabenern Hoffnung gedacht, durch wel
che wir uns zu Gott nahen, (di Je iyyicenir r deca) und im
22ſten Vers heiße Chriſtus, der Burge eines edleren Bundnuſſes
Ceptirrorot diadniune ETTVOZ). Mich dunkt der Zwiſchen
raum von vier Verſen, die vollige 10oo Sylben ausmachen, hebe
alle Paronomaſie auf, ſonderlich da der Schall von eyr und
iyyαν einem Griechiſchen Ohr, das Ue (T) und J genau
unterſchied, nicht eben ſo ahnlich vorkam, als er in einigen Pro
vinzen von Deutſchland gehalten wird. Es ſcheint alſo auch hier

H blos
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blos der Zufall, und nicht die Abſicht des Schriftſtellers, einen
Gleichlaut zwey ziemlich entfernter Worter veranlaſſet zu haben.

Zwey Stellen bleiben alſo ubrig, die fur Paronomaſien gelten
konnten. Die eine iſt Cap. 5, 8. er lernete durch das
Leiden Gehorſahni. EEMAGOEN EIIAOE rui dru
xoinn. Dis ſcheint eine Anſpielung auf das paronomaſtiſche Sprich
wort der Griechen zu ſeyn: padiuαα uαοÔνανα, durch Ungluck
wird man klug. Allein wer einmahl Griechiſch verſtand, dem
konnte dieſe Sentenz in jeder Sprache einfallen, in der er ſchrieb, und
wie Herr D. Carpzov wohl anmerkt, hatten die Hebraer ſelbſt in
fhrer Sprache ein ahnliches Sprichwort, rirn a aον,
das Leiden iſt der beſte Rathgeber. War ſie nun entweder mit die—
ſen,- oder mit andern Hebraiſchen Worten in dem Grundtext aus
gedruckt, ſo hatte der Griechiſche Ueberſetzer ſich erdentlich Muhe
geben muſſen, falls er die Paronomaſie vermeiden wollte.

Die andere iſt die, welche Wetſtein aus Cap. 11, 37. an
fuhrt, drplodngerr, intuipeledneo ur. Dis mochte die eintzige Parono

maſie ſeyn, die der Griechiſche Schuiftſteller geſucht haben konnte,
und darum, weil es die eintzige iſt, laßt ſirh aus ihr nichts ſchlieſ
fen. Allein bey dieſem einzigen Beyſpiel iſt doch noch die Leſeart
ungewiß: denn einige Handſchriften laſſen reærio nbαr aus, und
dadurch den Argwohn zuruck, daß es durch ein Verſchreiben aus
iwple Onrare entſtanden, und erſt an den Rand beygezeichnet, denn
aber von dem Rande in den Teyt gekommen iſepn konnte. Von
ſolchen Paronomaſien, wodie Abſchreiber. zwey ahnliche Worter
verwechſelt haben, ſind alle alte Bucher voll, es mogen Ueberſe
tzungen oder Originalien ſeyn.

Sollen ubrigens Paronomaſien, oder Anſpielungen auf Wor
te, ein deuniehes Kennzeichen des Originals ſeyn, ſo mußten es
wot eſolche ſeyn, aus denen der gantze Gedanke ein Licht bekommt,
und wiederum, ſo bald man dis Wortſpiel wegnimmt, es dunkler und
unvollſtandiger wird. Alsdenn wurde ich mich aber vor meine Mei
nung auf dergleichen berufen konnen: denn wenn man unfern Brief
Hebraiſch gedenkt, ſo findet ſich C. 6, 3. fur d&opor ein Wortſpiel,
ſo dem gantzen Vers einn neues Licht geben, und zu der Stelle, in
der eer ſtehet, gantz ausnehmend ſchicklich ſeyn wurde, im Grie
chiſchen aber verſchwinden mußte. Doch dis verſpare ich in dir
Anmorkungen zu der angefuhrten Stelle.

g. 18.
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ſ. tseJch habe ſchon einigemahl in den Anmerkungen die im verwi-Der Zweifel,
henen Junio unter dem Herrn D. Semler vertheidigte Dißerta—- als ſey die
ion des Herrn Neidels angefuhrt, die einen Griechiſchen Grund— Hebroiſche
ert unſers Briefes behauptet 3), und mir erſt nach Ausarbeitung dn drhewe
Rieſer Einleitung zu Geſichte gekommen iſt. Sie veranlaſſet mich, halt dieſes
Rier einen Nachtrag einzurucken, weil ſie in dem rten und 18gten h. Briefes aus
inen. bisher noch, nicht gebrauchten Beweiß vor ihren Satz anbrin— zudrucken,

jet. Jch muß demſelben. das Zeugnjß der Neuigkeit und Scharf— wird beleuch
innigkeit in einem ſo hohen Grad geben, daß ich den Hauptſtoff daket.
u fur des Herru. D. Semlers eigene Gedanken halte. Sollte ich
ierin irren, ſo iſt ies fut Herrn Neidels Denkungs-Art der wahr
afteſte Lobſpruch, und deſto ehe hoffe ich, daß er es nicht fur eine
Beleidigung anſehen werde, wenü ich zweifele, ob er mit den Chal—
daiſchen und Pſalmidiſchen Schriften der Juden, von denen hier
fters die Rede ſeyn wird, wie auch mit der Syriſchen Sprache
ekannt iſt. Jch verſichere es ihn zum voraus, daß ich kein ſo pe—
autiſcher Liebhaber dieſer Wiſſenſchaften bin, der von einem jeden
odern ſollte, ſie Autor mälig rſtehen; und daß ich das neueeines Einwurfs, und ſeine Aunnerriamreit auf unverſuchte Spuren
iur Wahrheit hoch ſchatze, wenn ich gleich glaube, bey genauer
Bekanntſchaft mit den, vorhin erwahnten Theilen der Philologie

vurde er den Einwurf nicht gemacht haben.
Der gantze Brief, ſagt Herr Neidel, iſt voll von allegoriſchen

krklarungen. Dieſe allegoriſche Theologie war unter den Grie
hiſch redenden Juden ſehr gewohnlich, wie die Schriften des Phi—
lo, und einige apocryphiſche Bucher beweiſen: ſie war hingegen
den Hebraiſch redenden Juden ſo unbekannt, daß wir unter allen
alten Rabbiniſchen und Chaldaiſchen Schriften keine einzige von die—
ſem Geichmack haben. Die Hebraiſch redenden Juden beſchaf—
tigten ſich auf gut Phariſaiſch mit dem trockenem Buchſtaben: und
dadurch hat ihre Sprache muſſen ſo ungeſchickt zu einer allegori
ſchen Theologie, und ſo arm werden, daß der Brief an die Hebra—
er in einer ſolchen Sprache nicht hatte verfaſſet werden konnen.

H 2 Dis2) Ditiſert philologieo theologica 176 bl' d'
1. pu ico eru itorum examiniquod Græce epiſtolam ad Hebreos ſob ttt ct C1 16

u mine, au or, aarous Gott iePaulus exaraverit probans, quam præ- Neidel, Wratislavienſis. Halæ Magde
ſide D. J. S. Semler, die lunii burgicæ.
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Dis iſt einer von den ſcheinbaren und witzigen Gedanken, de—

ren gewagtes und neues ich lobe, und die blos einem nachdenken—
den Vertheidiger eines Satzes, den man eifrig uber ſich genom
men hat, beyfallen. Allein ſollte Herr Neidel auch außer dem
Streit, den wir jetzt abhandeln, wol wirklich glauben, daß die
Sprache eines irgend cultivirten Volks ſo ſehr arm ſey, als er hier
die Chaldaiſche macht? ſo arm, daß man den Jnhalt des Briefes
an die Hebraer in ihr nicht ausdrucken, und keine Erklarung der
Bilder des A. T. darin geben konnte? Jn eine ſolche Sprache
wurde man auch den Brief an die Hebrääer doch wol nicht uberſe
tzen konnen. Die Sprache der Juden konnte die Sachen ſelbſt nen
nen, von denen das Geſetz buchſtablich redete: falls ſie nun auch
die Wahrheiten des Evangeli ausdrucken konnte, (und das wird
Herr Neidel wol der Sprache nicht ableugnen, in der Chriſtus
ſelbſt; und die Apoſtel ſo lange ſie in Palaſtina waren, das Evan
gelium predigten) ſo war ſie, ſie mochte ſonſt ſo arm ſeyn als ſie
wollte, zur allegoriſchen Theologie reich genug. Denn die Worte,
das iſt, das bedeutet, und dergleichen, mangeln keiner Sprache;
und es gevort uberall kein Reichthum der Sprache, ſondern blos
die unentbehrlichſte Nothdurft derſelben dazu, von gottesdienſtlichen Ge
brauchen deſſelben Volks, deſſen die Sprache iſt, eine Auslegung zu
machen.

Und wie, wenn ich die Probe machte, den gantzen Brief an
die Hebraer in das Chaldaiſche, und zwar ſo wie wir es aus Judiſchen

Schriften kennen, zu uberſetzen? Allein dis iſt unnothig, denn der
Brief iſt wirklich ins Syriſche uberſetzt: folglich hat er auch von
Paulo Syriſch, oder welches faſt einerley iſt, Chaldaiſch geſchrieben
werden konnen, und es mangelt dieſer Sprache nicht an Ausdru—
cken, die Gedanken dieſes Briefes einzukleiden. Die allermeiſten
in der Syriſchen Ueberſetzung gebrauchten Worter ſind auch wirk
lich in den beiden vor Chriſti Geburt gefertigten Chaldaiſchen Thar
gumim des Onkelos und Jonathan anzutreffen: wiewohl in der
That die Foderung zu weit gehen wurde, wenn Herr Neidel et—
wan verlangete, bey dem Mangel von Syriſchen und Chaldai—
ſchen Schriften aus dem erſten Jahrhundert bey jedem in der Sy
riſchen Ueberſetzung vorlommenden Worte zu beweiſen, daß es im
Jahr Chriſti oo ſchon Syriſch oder Chaldaiſch geweſen ſenh. So
verfahrt man doch bey andern Unterſuchungen nicht, ſondern man
wurde dergleichen Foderungen einer aus Mangel der Schriftſteller
unmoglichen Sache eine partheyiſche Geneigtheit gegen eine Meinung

nens
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nennen, die ſich nicht veſſer vertheidigen kaßt, als wenn man ihr ei
nen Sceptieiſmum zum Bollwerk giebt, und das, woran ſonſt nie
mand zweifelte, ungewiß macht, in Hoffnung, niemand werde
es beweiſen.

Und bey dem allen habe ich doch noch viel zu viel zugegeben,
nehmlich daß die Hebraiſch redenden Juden ſich blos mit den Buch
ſtaben beſchaftiget. und die von Herrn Neidel ſogenannte allegoriſche
Theologie ihren Griechiſch redenden Brudern gantzlich uberlaffen
haben. Man darf nur die Chaldaiſche leberſetzungen des Jona
than, der vor Chriſti Geburt geſchrieben hat, leſen, um uberzeugt
zu werden, daß auch Chaldaiſch ſchreibende Juden die Allegorie
kannten, und ſie, ſo wie Philo, oft unglucklich und zum Nachtheil
der wahren Exegeſis nur allzu reichlich gebrauchten. Das dritte
Capitel des Propheten Hoſeas kann eine Probe abgeben, ſo wie es
von Jonathan uberſetzt iſt. Vermuthlich hat doch auch wol Chri
ſtus nicht blos den Buchſtaben, ſondern zugleich den Sinn des Le—
vitiſchen Geſetzes gelehret, wenigſtens im ſechſten Capitel Johannis,
und er hat doch zu den Juden in ihrer Sprache reden muſſen.

Herr Neldel fuhrt einige ainzeine Beyſpiele ſolcher Satze an,
fur die feiner Meinung nach die Hebraiſche Sprache zu arm war
Sie haben zwar mit der altegoriſchen Theologie nichts zu thun; ich
will ſie aber doch aus ihm mittheilen.

1) Das erſte ſoll Cap. ,7 vorkommen. Jm roaten Pſalm,
fagt er, ſtehet weiter nichts, als daß Gott die Winde zu Boten as
brauche, und man kann aus dem Hebraiſchen Worte nichts von
den Engeln ſchließen: denn die Stellen der Juden, die Wetſtein
anfuhrt, da ſie den 104ten Pſalm von Engein erklaren, ſind viel zu
neu. Hingegen haben die Griechen ſehr viel Muhrchen von Engeln
gehabt; da nun Paulus die Stelle des Pſalms von den Engeln er
klart, ſo muß er die Worte des Pſalms Griechiſch geleſen und ange
fuhrt haben.

Dieſer Zweifel trift mich gar nicht, da ich glaube, daß Pau
jus den Pfalm nicht von eigentlich ſo genannten Engeln anfuhre,
fondern vielmehr daraus beweiſen wolle, daß auch lebloſe Dinge
bisweilen Engel heißen. Jch geſtehe indeß, daß ich Herrn Neidel
hier nicht einmahl recht faſſen kann. Jch kann nicht glauben, daß
er das Daſetn der Engel uverall leugnen will, und das ſcheint doch
die Folge zu ſeyn, wenn Jdd im Hebraiſchen nicht von Engeln
verſtanden werden konnte, und die Juden nur von den Griechen die

H 3 Engel
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Engel haben ſollen kennen lernen.
thun moge, ſo lege ich ſeine eigenen
merkung vor y). Weollte er aber au
daß Jud in der Hebraiſchen Bibe
doch dem Weorte dieſen Sinn in der
laſtinenſiſchen Juden nicht ableugnen.

Die Grundſprache dieſes Briefes.

Damit ich ihm nicht Unrecht
Worte den Leſern in der An
ch ſo weit gehen, zu leugnen,
lje Engel bedeute, ſo kann er
damahligen Sprache der Pa

Die Phariſaer und Sadducaer ſtritten uber das Daſeyn der Engel: wie mochten denn doch
wol die Phariſaer dieſe Geiſter in ihrer Sprache nennen? Vermuth——
lich ſo wie alle morgenlandiſche Sprachen, nehmlich Jdn.

2) Das zweite Beyſpiel iſt, o Lynvpar, C. 6, 19.
Juden, ſagt Herr Neidel, konnten keinen Anker nennen, wei Zt
weder große Schiffe noch Anker hatten.

Und Judaa, das ſo nahe am mittellandiſchen Meer lag und
die Hebraiſche Sprache, welches die alte Sprache der großeſten
Seefahrer, der Phonicier geweſen iſt, ſollte keinen Nahmen eines

y) S.au. Verſio græca habet, ut hie.
nec in FHlebraico ratio inſita eſt, cogi-
tandi de ſpiritibut. Cum igitur Pau-
lus hic occupat tanquam vulgatam fen-.
tentiam: neceſſe eſt, ut ad Hebræos
ſeripſerit Græce, quia Græci Iudæi de
ſpiritibus angelis hunc locum intelligere
vulgo ſolebaut. A Gracis prafecto

Ankers

und nicht aus der Zeit Pauli ſind, thut
gar nichts zur Sache, wenn anders
nur vuihy mit dem Griechiſchen arvαÑοο
einerley Bedeutung hatte, und die Ju
den Engel glaubten. Ueberhaupt aber
redet Herr Neidel zu oft davon, daß
gewiſſe angeführte Stellen zu neu ſind.
Bep dem Mangel alter Schriftſteller

reparoaoylou inſignes de angelis ad lu- iſt es unmoglich aus jedem Jahrhun
dæos gæce intelligentes venerunt.
Quanivit ex Rabbinorum commeutis plu-
ra cougeßſerit Wetſtenius, tamen ſutis
vetuſtum teſlimonium non exſtat, græcis
auteni verſionibut evraaey ſignificare
ſpiritum ſatis notum eſt. Hieß denn
aber chn nicht auch ein Engel? Dis
ſcheint geleugnet zu werden, und hieß
dyyeaos nie ein Bote? Wenn beide
Worter, ſowohl uberhaupt Boten, als
inſonderheit Engel bedeutet haben, ſo
verſtehe ich nicht, worin die Griechiſche
Ueberſetzung von dem Hebraiſchen Text
verſchieden ſty, ſo daß man bey ihr
und nicht bey jenem an Engel denken
konne. Die Erinnerung, daß die von
Wetſtein angefuhrten Judiſchen Er—
tlarungen des 104ten Pſalms zu neu,

dert von jedem Worte oder Meinung
einen anzufuhren. Herrn Neidels Be—
ſchwerde ſchicket ſich allenfalls fur ei—

nen, der die Judiſchen Schrifiſteller
der alteſten Zeit, z. E. die Thargu—
mim, das Siphra u. ſ. f. durchgeleſen
und in friſchem Gedachtniß hat, und ſich
erinnert, von einer gewiſſen Sache gar
nichts darin geleſen zu haben, die man
darinn erwarten konnte. Allein das
ſcheint hier der Fall nicht zu ſeyn, ſon
dern die gantze Klage laufft darauf
hinaus, daß Wetſtein nichts alteres
excerpirt hat, der z. E. das Buch Gi
phbra und andere mehr nirgends excer
pirt. Und doch ſind Wetſteins Stel—
len der Juden, ſo er bey dieſem Pfalnu
anfuhrt, würlich ſehr alt.
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Ankers gehabt haben:i. Wir,!die wir mitten in Deutſchland woh
nen, wo ſich bißweilen der Gelehrte keinen Begriff von einem großen
Schiffe machen kann, wurden ehe in den Verdacht kommen: und
doch ware er unbillig, denn wir haben nicht allein den Nahmen,
ſondern wo mittelmaßige Strome ſind, auch die Sache, wiewohl in
ſehr verjungtem Maasſtabe. Wieder auf den Juden zu kommen,
ſo hat er gewiß ein Wort fur den Anker, ob es gleich im alten
Teſtament, wo der Sache nicht gedacht wird, nicht vorkommen
kann. Buxtorfs Lexicon kann einen jeden belehren, daß der Anker von
nu zuruckhalten im Thalmud ſoo, oder nach einer halb-Sama
ritaniſchen Orthographie, ſan heißt. Dis Wort zu gebrauchen
hatte der Syrer nicht einmahl nothig, ſondern er ſetzt hier Lucò,
ſo vielleicht von —i —Dveſt ſeyn abſtammet. Arabiſche Nah
men des Ankers will ich nicht anfuhren, denn den Arabern wird wol

die Kunde der Schiffarth nicht abgeleugnet werden. Jch erinnere
nur, daß ſo gut ſie das Griechiſche Wort ſich bey ihrem Ueberfluß

noch zueignen, und den Anker c
J

—e nennen konnen ſo gut
Jund noch beſſer ware dis im Chaldaiſchen angegangen, wenn es der

Sprache an einem einheimiſchen  Nahmen. des Ankers gemangelt
hatte.

3) Das dritte Beyſpiel iſt alucklicher gerathen, als wie die
vorigen De Auosd  9 2

1 ruc, terpααα, C. Io, 33. iſt offenbahrvon einer Griechiſcthen Sache hergenommen ud 1nf

In we vnnte erHebraiſch ausgedruckt werden, da die Hebraer keine Theater hat—
ten?

Jch geſtehe ein, daß der Gedanke im Griechiſchen kurzer und
ſchoner ausgedruckt werden kam, als im Chaldaiſchen, und daß er
vielleicht Paulo nicht beygefallen ſeyn mochte, wenn er nicht Grie—
chenland gekannt hatte. Allein dieſe Bekanntſchaft zum voraus
geſetzt, ſehe ich nicht morum on nd  t

s

Du vuvon hutir hernehmen kon—nen. Die Juden in p̃alaſtina kannten die heidniſchen Theater,
wenn ſie ſie gleich damahls nicht im Lande hatten: die Herrſchaft
der Syuriſchen Koniae. und dor at ν

dern
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dern gantz rein Syriſch geſchrieben, Leon. SOnqon Und wie,

wenn dis Bild gar vom Ueberſetzer ware? Denn der kann bis—
weilen ein ſeiner Sprache einheimiſches Bild wahlen. ſo gut wie ſie
ihm manche Redens-Arten giebt, die nicht ſo von Wort zu Wort
im Original geſtanden haben.

H Das letkte Beyſpiel aus C. 10, 38. z9. iſt gar nicht betracht
lich. Schrieb Paulus Hebraiſch, ſo konnte er reidemahl das Wort
Se gebrauchen, und der Griechiſche Ueberſetzer konnte es beide
mahl ſo geben, als die LkX es gedollmatſcht haben. Damit
man dieſe Antwort verſtehe, ſetze ich Herr Neidels Einwurf mit ſei
nen eigenen Worten hieher: hoc ipſo ex capite v. 38. 39. ronrü-
Anra, eſt ſententia, quae ſequitur vues ſionem grœcam, hebraico ſeri-
ꝓtori hujus generis ſententia ex Habacuci loco et iſtius iſto verbo oc-
currert non poterat. Vec interpres ex verſione Graeca rär L.XX
in ſuam verſionem hic trangferre potuit, quia ſequitur v. 39. qui no:
tione nititur non Hebraica.

F. 19.
Theologiſche Bisher habe ich mit hiſtoriſchen und eritiſchen Einwurfen zu
Einwurfe be thun gehabt, die zwar, wie ich glaube, ungegrundet, aber doch
leuchtet. der Natur der Frage, uber welche wir ſtreiten, gemaß ſind. Jch

komime nun zu den theologiſchen, die man aus der Dogmatik, oder
von gewiſſen fur bedenklich gehaltenen Folgerungen borget, und die
vermuthlich bey den anders denkenden den Hauptgrund abgeben,
daß ſie von keinem Hebraiſchen Briefe an die Hebraer horen wol-
len. Jech denke von dieſen Einwurfen vollkommen ſo, als der Herr
D. Carpgzov von dem Veweiß des Herrn Prof. Stoſch, daß Pau
lus ſeinen. Brief an die Vtomer keinem Tertius in die Feder dictirt
haben konne. Denn wenn Herr Pr. Stoſch einwendet 2), es wur
de in ſolchem Falle der Schreiber des Briefes keinen unmittelbahren
DTrieb des Geiſtes Gottes gehabt haben, und er hatte ſich verſchrei
ben konnen, ſo urtheilet Herr D. Carpzov ſehr richtia 2): Herr
Scoſch bedient ſich in einer critiſchen und hiſtoriſchen Frage theo

logi
2) FERD. STOSCH de epiſtos ſchen Worte ſind: „theologicis argu-

Pauli idiographis. Wolfenblittel 1751. „mentis in rr litterariu et hiſtorica vſut
a) In jeinen ſtricturis in epiſtilum ad „eſt. Id quod clariſſimus vir uliit pro-

Romanor, bey C. 15, 22. Die Lateini „fecto vitio daturus eſſet.
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logiſcher Grunde. Die wirde dieſer beruhmte Mann doch an
andern wohl getadelt haben,

Und doch beweiſet eben dieſer Herr D. Carpzov mit folgendem
blos theologiſchen Argument, daß der Brief an die Hebraer uhr
ſprunglich Griechiſch geſchrieben iey b): Si Paulur Hebraice ſtripfiſ-
ſet, aliur autem græœcetranttuliſſet, Paulina dici haet epiſtola non poſſet:,
neceſſario enim interpreti inſnirationt Spiritus Sanffi opus fuiſſet, atque
aileo interpret canonice Seöuο, Paulus vero 9αα ο quiden, ſed
non ranonice fuiſſet. Wenn ich die Terminologie einem Deutſchen, der
ſich nicht auf die ſcholaſtiſche Theologie geleget hat, verſtandlich machen
ſoll, ſo will Herr. D. Carpzov ſagen: Hatte Paulus Hebraiſch ge
ſchrieben, und ein anderer Griechiſch uberſetzt, ſo wurde man
dieſen Brief keinen Brief Pauli nennen konnen. Denn der Ue
berſetzer wurde doch einer Eingebung des heiligen Geiſtes be
nothiget geweſen ſeyn: alsdenn aber ware der leberſitzer ca
noniſch inſpirirt geweſen, (d. i. er ware inſpirirt geweſen, und
was er aus dieſer gottlichen Eingebung uberſetzt hatte, diene
der Kirche zur Richtſchnur des Glaubens.) Paulus hingegen
ware inſpirirt. Aeggeien, aber nicht canoniſch d i Paulus

S o liiſchhatte zwar den er mn 2Aus Minttebung des GeiſtesGottes geſchrieben: allein ſein Grundtert dient uns, ſo lange

wir ihn nicht haben und leſen konnen, nicht zur Richtſchnur
des Glaubens, ſondern wir muſſen uns nach der ihm gleichlau—
tenden Griechiſchen lleberſetzung richten. Herr D. Carpzov
hat die Ehre, der Erfinder dieſes Beweiſes nicht zu ſeyn, ſondern er

hat ihn von Sebaſt. Schmid angenommen. In der That darf
man nur alles zugeben: was wird daraus fur ein Ungluck entſte
hen? Freylich nach dem Hebraiſchen Grundtext kann uns Gott
nicht richten, wenn er ihn uns nicht.aufbehalten hat, ſondern nach der

Griechiſchen Ueberſetzung: dieſe alſo und nicht jener iſt unſer Canon
oder Richtſchnur. Will man deswegen wider den gewohnlichen
Sprachgebrauch ſagen, dis ſeh kein Brief Pauli, ſo kann man es
thun: es iſt ein neuer ſcholaſtiſcher Terminus, der in der Sache
nichts andert, und nur bekannte Satze dunkel ausdruckt. Nimmt
man ihn an, ſo iſt nach dieſer Art zu reden die Bergpredigt keine
Predigt Chriſti, ſondern Matthai, weil Chriſtus bey derſelben zwar

b) BS. 84. ber Prolegomenorum. lauter

J
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lauter Worte Gottes redete, aber nicht canoniſch, Matthaus hinge—
gen ſie aus Trieb des heiligen Geiſtes uberſetzte.

Andere werden mir ihren Beyfall wegen des Kennzeichens der
canoniſchen Bucher des MN. J verſaaen, welches in den meiſten
Dogmatiken anzutref en iſt, daß ſie uhrſprunglich Griechiſch geſchrie

ben ſind. Denn nach dieſer Regel wurde ja der Brief an die He
braer gar auf horen eanoniſch zu jeyn, wenn ihn Paulus Hebraiſch
entworfen hat! Man andere aber nur den Satz dieſer gewohnlichen
Compendien, ſo fallt der gantze Einwurf weg. Er ſtehet nirgends
in der Bibel, fließt auch nicht aus einer naturlichen Nothwendig—
keit der Sache, fondern die Doögmatikhat ihn blot! aus der Jn
duction der Erempel angenommen: man laß alte Bucher des N.
T. Griechiſch, man meinte, ſie waren ſtets Grlechiſch geweſen, und
man machte daraus eine Regel, keine Bucher des N. T. ſind ca
noniſch, die nicht von dem Verſaſſer ſelbſt Griechiſch geſchrieben
ſind; ſo bald man aber nicht bey allen Exempeln hiſtorifch bewei
ſen kann, daß ſie zuerſt Griechifch geichrieben ſind, fo bald fallt
auch die Regel und das Keumzeichen jörg. Mit den Buchern des
A. T. verhalt es ſich gantz anders? Denn da wir ſie weaen des
Zeugniſſes Chriſti vor gottlich annehmen, dieſes Zeugniß aber dlos
auf die Bibel gehet. wie ſie in Paluſtina! geieſen und fur gottlich
gehalten ward, ſo konnen keine Bucher zum Canon gerechnet wer
den, als die mit in der Hebraiſchen Sammlung ſtanden. Allein
in den Beweiß der Gottlichkeit des N. T.hat die Sprache einen
ſolchen Einftuß nicht.

Will man hiermit nicht zufrieden ſeyn, ſo bitte ich mir ei
nen Beweiß des dogmatiſchen Satzes aus: alle gortlichen Bucher
des Neuen Teſtaments ſind uhrſprunglich Griechiſch geſchrieben.
Er wird entweder auf einen Cirkel hinauf/ lauffen, bey dem man
zum voraus ſetzt, das Evangelium Matthai und der Brief an die
Hebraer ſeyn Griechiſche Originalez oder man wird vorgeben, es
ſey der Weisheit und Gute Gottes nicht gemaß, zu den canoniſchen
Buchern eine andere Grundſprache als die Griechiſche zu wahlen,
weil dieſe in den Landern, in welchen die erſte Kirche gegrundet
ward, am weiteſten ublich geweſen ſeh. Man verubele mir es aber
nicht, wenn mich in einer hiſtoriſchen Frage von dem was geſchehen
ſey, ein ſolcher Beweiß a priore wenig ruhret: Denn in den mei
ſten Fallen wird niemand zum voraus beſtimmen konnen, was die
Weisheit Gottes zu thun habe, als wer alles zukunftige, und den

gantzen
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gantzen Zuſammenhang der Weit. uberſiehet. Es iſt wahr, zu
Pauli Zeit war die Griechiſche Sprache in Europa und einem Thell
von Aſien ſehr weit ausgebreitet; und doch wird die Lateiniſche ihr
den Vorzug ſtreitig machen konnen: Allein in den folgenden Zeiten
iſt die Lateiniſche Sprache, offenbahr viel weiter bekannt geblieben,
als die Griechiſche, wovon der gronere Theil derer, die a priore be
weiſen, in welcher Sprache das. Neue Teſtament geſchrieben ſeyn
muſſe, lebendige Zeugen ſind. Wird nicht hieraus fließen, daß das
Neue Teſtament nach des Vater Hardouins Vorgeben Lateiniſch
eingegeben ſeyn muſſe? Will man aber dieſes nicht wider alle hiſto—
riſche Wahrheit und Wahrſcheinlichkeit behaupten, ſondern lieber
ſagen, die yqn Gott getriebenen Manner haben ſich in Wahl der
Sprache uicht nach den zukunftigen Jahrhunderten, ſondern nach
dem ihrigen gerichtet: ſo mochte ich wiſſen, was es der Weisheit
Gottes ſchade, wenn ſie in eben dieſer Wahl wenigſtens bey Brie
fen ſich nicht nach dem ubrigen Europa und Aſien, ſondern nach dem
Volke richteten, an welches ſie ſchrieben? Es war doch wol vernunf
tiafr, daß andere Kirchen einen an die Hebraer geſandten Brief in einer
Aeoerietzung laien. jp wie ſie das gantze Alte Teſtament blos aus einer
Griechichen Dollmiekſchung Karuitenn als. daß die Hebraer einen an
ſie gerichteten Brief in einer fremoen Sprache bekamen, aus der
ſie ihn erſt in die ihrige hatten uberſetzen laſſen muſſen.

d. 20.
Dieſe beiden theologiſchen Einwurfe verdienten wol kaum eini Ein wichti

ge Aufmerkſamkeit, und ich ſtehe in Gefahr, daß mir es von der gerer theolo
Nachwelt zur Schwatzhaftigkeit oder Einfalt ausgelegt wird, von giſcher Ein
ihnen ſo lange aeredet zu haben. Allein der folgende träst doch wurf.
wirklich eine Schwierigkeit vor: „wie kann der Brief an die He—
„braer eine untrugliche Richtſchnur unſeres Glaubens und Lebens
„ſeyn, wenn wir ihn nicht anders als in einer Ueberſetzung leſen?
„Denn  wie leicht iſt es moglich, daß der Ueberſetzer, der ſeibſt keine
„gottliche Einaebung hatte, an einem oder dem andern Orte fehlte?
„Wer das ſchwere Amt eines lleberſetzers kennet, zu dem die voll
„kommenſte Keuntniß beider Sprachen, aus der und in die man
„uberſetzt, nebſt der genaueſten Kenntniß aller hiſtoriſchen Umſtande,
„noch nicht genug iſt, ſondern eine gewiſſe Weiche unſers Gemu—
„thes erfordert wurd, nach der es ſich fremde Gedanken vollkom
„men zu eigen machen kann, der wird es vor ein Wunderwerk
„halten, wenn ein ſo langer Brief ohne einigen Fehler uberſetzt

Ji2 ewurde.
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„wurde. Nun wiſſen wir nicht das geringſte davon, daß Gott an
„dem Ueberſetzer unſeres Briefes ein ſolches Wunderwerk verrich
„tet, und ihn bey ſeiner Arbeit inſpirirt habe: es iſt auch die Jn
„ſpiration eines Dollmatſchers deſto weniger zu vermuthen, weil
„Gott bey Ueberſetzung des Alten Teſtaments in die Griechiſche
„Sprache, und ſeit dem bey ſo manchen Ueberſetzungen der gantzen
„Bibel, nie einen ubernaturlichen Beyſtand geleiſtet hat. Mit
„welchem Recht konnen wir alſo den Brief an die Hebraer, ſo wie
„er jetzt iſt, den gottlichen Schriften zuzahlen? Wollen wir aber
„dis nicht thun, ſo bezahlen wir wirklich den critiſchen Satz, daß
„das Original unſeres Briefes Hebraiſch geweſen, durch Aufge—
„bung der Gottlichkeit eines von ſo wichtigen Materien handeln
„den Buches, theuer. Fahren wir nicht viel ſicherer, und werden
„wir uns nicht viel dreiſter auf jedes Wort unſeres Briefes ver
„laſſen konnen, wenn wir mit den meiſten proteſtantiſchen Gottes—
„gelehrten behaupten, daß Paulus ihn Griechiſch geſchrieben hat?.

Dis iſt ein Beweiß, von der Sicherheit und Brauchbarkeit des
Satzes hergenommen, der die Wahrheit deſſelben nicht nur ein
ogaar breit gewiſſer macht. Man ſage mir noch ſo viel, daß ich
den Brief. anĩ die Hebraer beſſer brauchen kann, wenn alle Wor
te deſſelben gottlich ſind, ſo erreget dis doch nur den Wunſch in mir,
daß ſie es ſeyn mochten, nicht aber eine lleberzeugung des Verſtandes,
daß ſie es ſind. Doch mit dieſer Antwort iſt der welfel nicht ge

hoben: denn man wird mich frugen, vb ich den Brief an die He
braer aus dem Canon ausmertzen, und etwan zu Entſchuldigung
dieſes Vornehmens mich auf das Beuyſpiel ſo mancher alten Kir
chen, und auf die dreiſten Urtheile D. Luthers uber denſelben, ge
gen die berufen will, die mich verkatzern mochten? oder ob ich noch
tortfahren kann, ihn fur eine Richtſchnur meines Glaubens und
Lebens anzuſehen? Jch thue das letzte, und zwar mit eben dem,
oder beſſer mit viel mehrerem Recht, als die Layen in unſerer Kir
che D. Luthers Ueberſetzung, und die meiſten apoſtoliſchen Chriſten
den ſehr ſchlecht uberſetzten Griechiſchen Jeſaias fur eanoniſch ge—
brauchen, und gebraucht haben: und ich gehe dabey deſto ſicherer,
weil ich in Abſicht auf den Gebrauch des Griechiſch uberſetzten Al
ten Teſtaments die Apoſtel zu Gewuhrsmannern habe, welche ihre
Ermahnungen und Beweue aus dieſer Dollmatſchung nehmen.
Ein Ueberſetzer der Bibel irret, das iſt wahr, allein es ware ein
ſeltenes Ungluck, in welches nur der ſehr ungeſchickte oder ſehr par

they
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theyiſche verfallen konnte, daß er der Bibel eine irrige Lehre auf
dichtet: und wenn er auch dis thate, ſo redet die Bibel von einerley
Materien an ſo manchen Orten, und ſiehet ſie aus ſo verſchiedenen
Geſichtspuncten an, daß ein Widerſpruch entſtehen, folglich der
Leſer merken muß, hier konne er die Ueberſetzung nicht zum Erkennt
nißGrunde annehmen, ſondern muſſe wenigſtens zweifeln Ueber
das wurde ein Lehr-Jrrthum, welcher der gantzen ubrigen Geden
kungs-Art der Bibel widerſprechen mußte, ſich ſchwerlich ſo zu
dem Zuſammenhange ſchicken, daß der Leſer nicht wenigſtens aus
dem hockerichten oder mangelhaften deſſelben ſchließen konnte, hier
mochte vielleicht ein Fehler ſeyn, und er durfe ſich hier nicht zum Be
weiß einer ſonſt zweifelhaften Lehre oder Pflicht auf die Ueberſe—
tzung berufen. Es iſt wahr, manche Wahrheit, ſo der Grundtext
enthalt, kann aus der Ueberſetzung nicht abzunehmen ſeyn: wenn
wir aber den Grundtext entweder gar nicht mehr haben, oder doch
noch nicht zu verſtehen im Stande ſind, ſo kann Gott dieſe Wahr
heiten von uns nicht ſodern, ſo lange wir das Mittel ſie einzuſehen
nicht haben, und es uns auch unmoglich verſchaffen konnen. Wa—
ren derglekchen Betrachtungen hinlanglich, den Gebrauch der in
gewiſſen Buchern ſehr ſchlecht gerathenen gantzen Griechiſchen Bi
bel zu rechtfertigen; und fanden die Apoſtel nicht fur nothig, jedem
bekehrten Heiden die Pflicht aufaulegen, daß er Hebraiſch lernen,
und das Alte Teſtament in der Grundſprache leſen ſollte: ſo kon—
nen wir die Griechiſche Ueberſetzung des Briefes an die Hebraer
noch billiger als einen Theil des Canons anſehen, von der wir die ge-
grundete Hoffnung haben, daß ſie ſehr gut, und beſſer als irgend eine
andere BibelUeberſetzung gerathen iſt.

Jch habe ſchon vorhin erwahnt, daß wir, wenn gleich der
Grundtext unſeres Briefes verlohren iſt, in Abſicht auf denſelben
doch nicht ſchlimmer daran ſind, als die, welche kein Griechiſch und
Hebraiſch verſtehen, bey der gantzen. Bibel. Jch will nicht fragen,
wie viel dieſer auch außer dem Leien. Stande ſind; oder wie viel ſo
genannte gelehrte Theologi, welche viel von dem Griechiſchen
Grundtexrt des Briefes an die Hebraer reden, und mich wegen Ver
leugnung deſſelben hart verurtheilen werden, ſich durch dieſe Bes
trachtung beruhigen konnten. Auch die, dachte ich, konnten es noch
thun, deren großes Hulfsmittel in den Exegeticis uber das N. T.
laut eines gewiſſen Programma, der Paſor ſeyn ſoll. Jch will nur
noch eine mehr dogmatiſche Betrachtuna hinzuſetzen. Es iſt be
kannt, daß uber die Jnſpiration der Worte der Bibel geſtritten

J3 wird:
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wird: ich glaube ſie, wegen der anderwarts bemerkten Grunde c),
allein ich weiß auch, daß viele Theologen, die man keiner Hetero
doxie beſchuldigen wird, ſie in Zweifel ziehen. Was iſt in Äbſicht
auf alle dieſe die gantze Bibel anders, als eine Ueberſetzung, von
der der Grundtext verlohren iſt? Die Sachen allein waren gott
lich, und die Propheten, Apoſtel und Evangeliſten uberſetzten ſie in
menſchliche Worte, und konnten dabey irren. So qdutt dieſen die
Bibel canoniſch iſt, ſo gut iſt es mir der Brief an die Hebraer.

9. 21.
Fortgeſetzte Allein ich muß noch die Urſachen anfuhren, um welcher
Beantwor- willen ich oben hoffete, daß die Ueberſetzung unſeres Brieſes ſehr
tung des vor: gut, und beſſer als irgend eine andere Bibel-Ueberſetzung gerathen.
punr Zungg ſey. Der Augenſchein lehrt es ſchon: denn bey häufigen oder
urſachen, groben Fehlern muß die Kette der Gedanken leiden, und entweder
wegen wel- gar kein, oder doch ein nicht recht zuſammenhängender Verſtand
cher man hof herauskommen; wovon wir bisweilen in unſerer deutſchen Bibel
fen darf, daß Exempel finden, in einem viel reichern Maas aber ſie in der Grie
die ueberſe chiſchen Ueberſetzung des Jeſaias antreffen konnen, bey deren Le
tzung desBriefes an ſung man ſelten lange an emander weiß, was der Praphet haben
die Hebraer will. Allein dis findet ſich in dem Briefe an die Hebraer gantz
ſehr gut ge- anders, wo nicht allein die eintzelnen Perioden einen io guten Sinn
rathen, und: geben, ſondern auch der gantze Faden der Reden und Schluſſe, ſo
wol gar unter ungezwungen fortlaufft, daß wenigſtens in der Hauptſache nichts
ang. verſehen zu ſeyn ſcheinet. Dabey hat der Ueberſetzer gewiß dieſen
gemacht ſey. kieht geringen Vortheil gehabt, daß er der Sprache machtig war,

in die er uberſetzte, welches den Griechiſchen Ueberſetzern einiger Bu
cher des A. T. nicht nachgeruhmet werden kann. Hatte er uber
dis eine hinlangliche Bekanntſchaft, ich will nicht ſagen mit der
alten und ausgeſtorbenen, ſondern mit der damahls in Palaſtina ubli
chen Hebratſchen oder Chaldaiſchen Sprache, ſo war er gewiß viel
tuchtigert den Brief zu verſtehen, als irgend einer unter uns, denen
dieſe Sprache geſtorben iſt: und das muß man doch aus der gan
zen Ueberſetzung vermuthen. Es iſt aber noch zuverlaßiger zu hof
ſen, falls er einer von den Gefahrten Pauli war: und war dieſes,
ſo konnte er auch von den Umſtanden der Gemeine, und den Ein—
wurfen oder Verfuhrungen auf die gezielet wird, eine den Brief un

gemein

te Campendium theolegiae dogmatieae 9. 14.
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gemein aufklarende Kenntniß haben, welche uns die kleinen Ueber
dleibſel von Kirchengeſchichte nie gewahren konnen: und die perſon
liche Bekanntſchaft mit Paulo und ſeiner Denkungs-Art mußte
ihn, vergleichungsweiſe gegen uns, faſt untruglich machen. Briefe
werden nicht ſo geſchrieben, wie Bucher: bey dieſen wendet man
Floeiß an, einem jeden deutlich zu ſeyn; allein jene; die mehr fami—
lir geſchrieben ſind, verſtehet der Bertraute, ſo unſere Denkungs—
art weiß, bey demerſten Leſen beſſer, als der Gelehrte bey langem
Nachdenken, und hundert kleine in dem Briefe beruhrte aber als
bekannt nicht entwickelte Umſtande, geben ihm ſein volliges Licht.

„LFalls er einer von den Gefahrten Pauli war, ſag
te ich vorhin: und freilich auf den Fall werden meine Leſer mit mir
ein ſehr großes Vertrauen in ihn ſetzen; allein ſie werden auch den
ken: wie aber, falls er dieſes nicht geweſen iſt? Andere werden
erwarten, daß ich Grunde anbringe, entweder den Clemens von
Rom, oder den Evangeliſten Lucas zum Ueberſetzer zu machen.
Keins von beiden kann ich thun: ich treffe keine entſcheidende Aehn
lichkeit det Schreibart  an. die den Lucas oder Clemens kenntlich
machte. Des Elemens Schreibaut ſcheint mir ungeachtet deſſen,
was ich ehemahls geurtheilet habe d) gar nicht die zu ſeyn, die in un
ſerem Briefe vorkommt. Clemens ſchreibt viel weitſchweifiger: und
iſt er in einigen RedensArten dem Briefe an die Hebraer gleich,
geſchiehet dis nur, wo er Stellen aus ihm gebrancht, und da wird
ein jeder die Worte des Burhs, das er anfuhrt, annehmen, wenn
er auch ſonſt noch ſo ſehr verſchieden ſchriebe. Es haben dis ſeit
dem ſo wohl Sykes, als der Herr Oberhofprediger Cramer e) be
merkt: und ich weiß nicht, wie ich dazu gekommen bin, einen ſo
leicht zu vermeidenden Fehler zu begehen. Luca Schreib-Art iſt
in der That unſerm Briefe.ahnucher, allein an den Orten, wo er
ſith Muhe alebt, gut zu ſchreibkli; z. E. in den lleberſetzungen der
vor heidniſchen Gerichten oder zu Athen gehaltenen Reden Pauli,
hat er, nicht zwar die ſtrenge Reinigkeit von Hebraiſmis, aber
doch einen gewiſſen kenntlichen Attiſchen Zug an ſich, den ich hier
vermiſſe. Er war auch um die Zeit, als Paulus dieſen Brief ſchrieb,
vermuthlich nicht bey ihm gegenwartig: denn Paulus beſtellet keinen
Gruf von ihm an eine Gemeine, die Lueam kennen mußte, und ge—

gen
h Jn den Anmerkungen zu Hallets prolezomenu, p. at.

e) Jener S. 3. und dieſer S. 24.
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gen das Ende des RNomiſchen Gefangniſſes war es, daß Lucas ent—
fernt von ihm in Aegypten oder Griechenland ſeine Apoſtelgeſchichte
ſchrieb. Timotheum erwartete Paulus nach Cap. 13, 23. bald
bey jich: allein deſſen Schreib-Art kennen wir nicht. Jch weiß al
ſo wirklich nicht, wer den Brief uberſetzt hat: allein das iſt offen
bahr, daß es mit deſſen Griechiſcher Ueberſetzung nicht gegangen iſt,
wie Hieronymus von dem Lateiniſchen N. T. erzahlt, ein jeder,
der erſte der beſte, habe uberſetzt ſo gut er konnte. Denn ſonſt
wurden wir nicht nur mehr als Eine Grriechiſche Ueberſetzung
unſers Briefes haben, ſo, wie Hieronymus die Lateiniſchen des N.
T. nicht mit Gewißheit zahlen konnte, ſondern es wurden auch in
Jtalien bey dem Ueeberſetzungs-Eifer der Lateiniſchen Chriſten
einige unmittebahre Lateiniſche Dollmatſchungen aus dem Hebrai
ſchen Tert entſtanden ſeyn, die man von den aus dem Griechiſchen
gemachten gar bald mußte unterſcheiden konnen. Allein eine ſolche
Entdeckung hat noch niemand gemacht. Daher iſt faſt nicht zu
zweifeln, daß dieſe einzige Griechiſche Ueberſetzung ſo fruh. und un—
ter ſolcher Auctoritat verfertiget iſt, daß ſie alle anðere Bemuhun
gen unnothig machte, und dem Lateiniſchen Ueberſetzer als Grund—
text dienen konnte. Kurtz, ſie ſcheint mir nicht blos von einem Ge
fahrten Pauli herzuruhren, ſondern auch auf Pauli eigenen Befehl
und unter ſeiner eigenen Aufſicht gefertiget zu ſeyn.

Ob vielleicht dieſer Ueberſetzer mit guter Einwilligung Pauli
den in andern Briefen gewohnlichen, und hier mangelnden Anfangs
Gruß weggelaſſen hat, weil ſolcher mehr die Hebraer als die Grie
chiſchen Leſer angieng, iſt eine Frage, die ich aufwerfe, ohne ſie
entſcheiden zu konnen.

S. 22.
Von der Zeit Die Zeit, da dieſer Brief geſchrieben iſt, ſowohl als der Ort,
in welcher der kann nicht mit der Gewißheit beſtimmet werden, die manche Ausle
Brief ger ger zu finden glauben. So viel iſt wol aus Cap. 10, 34. hochſt
ſchrieben iſt: wahrſcheinlich, daß er nach der Apoſt. Geſch. 22, 23. gemeldeten,

ausgefertiget antwortung nach Rom gebracht war. Denn Cap. 13, 23. außert
iſt. er den Vorſatz, die Hebraer bald wieder zu beſuchen, welches ſich

zu den Umſtanden ſeiner Gefangenſchaft in Palaſtina, und zu den
Apoſt. Geſch. 25, 9. 10. 11. geaußerten Geſinnungen micht ichickt,

denn
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denn hier ſetzt er ſich gegen eine Reiſe nach Jeruſalem, die er, ſelbſt
alsdenn, wenn ſie unter einer Art des Romiſchen Schutzes geſche
ben ſollte, fur eine Auslieferung an ſeine Widerſacher anſiehet.

Ob Paulus, da er dieſen Brief ſchrieb, bereits vollig losge—
ſprochen, und der Gefangenſchaft entlaſſen geweſen ſey, laßt ſich
aus dem Verſprechen, die Hebraer mit Timotheo zu beſuchen,
wenn dieſer bald zu ihm kame, Cap. 13, 23. wol wahrſcheinlich,
aber nicht mit Gewißheit ſchließen. Er konnte eine nahe Hoffnung zur
Erledigung haben, und dieſe dennoch fehl ſchlagen: Denn was er von
ſeiner Reiſe meldet, das ſagt er nicht in dem Ton eines Prophe
ten, und als hatte er es aus einer Offenbahrung, ſondern redet als
von einer auf den damahligen Anſchein der Sachen gegrundeten
Hoffnung, daher er ſich auch bedingungswelſe ausdruckt, wenn
Timotheus bald kommt. Hingegen iſt auch nicht aus Cap. 13,
19. bittet fur mich, daß ich euch wiedertzegeben werde, ſdie
Fortdauer der Gefangenſchaft zu ſchließen: Das wiederſchenken
konnte darin! beſteben, daß Paulus es wagen durfte, ohne Gefahr
nach Palaſtina zu kommen, und daß er auf der Reiſe nicht gehin-
dert ward, diefes zu thum! Er bonnie ia ſeines Gefangniſſes erlaſ
ſen, und doch noch gewißer maßen ein Exulant aus Palaſtina
ſeyn.

Aus dem, was er Cap. 13, 24. ſchreibt, es grußen euch
die aus Jtalien, pflegt man zu ſchließen, er habe dieſen Brief ge
ſchrieben, nachdem er Rom ſchon verlanen, und ſich auf ſeiner Reiſe
in den mittagigſten Gegenden von Jtalien aufgehalten habe. Sollte
aber der Griechiſche Ausdruck, r ar ri Iraaias, nicht gerade
das Gegentheil beſagen? Wer wird, wenn er in London iſt, ſchrei—
ben, die aus London grußen dich, anſtatt, die zu London, oder,
die Londner. Naturlicher und leichter iſt es wenigſtens, daß ei—
ner ſo ſchreibe, der nicht in Atallen iſt  wer in Jtali iſ

en re ete, derhatte bequemer geſchrieben, ranei, oder a rin iradius, oder
o ir lraia.

Mir iſt am wahrſcheinlichſten, daß Paulus den Brief weder
in Jtalien, noch zu Rom geſchrieben habe.

Zwiſchen Rom undJeruſalem muß viel perſonliche Bekanntſchaft geweſen ſeyn, ſowohl
weil Rom die Hauptſtadt des gantzen Reichs war, in der gemeinig

K
lich
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lich die vornehmern Einwohner der Hauptſtadte der Provinzen Be
kanntſchaft ſuchen und haben, als auch, wegen der vielen zu Rom
wohnenden Juden, die vermuthlich das Chriſtenthum zuerſt dahin
gebracht haben, und doch gewiß ehemahls auf die hohen Feſte der
Juden gereiſet ſind, Ap. Geſch. 2, 1o. Ware nun der Brief zu
Rom geſchrieben, ſo iſt unbegreiflich, daß ſo gar keine Gruße, weder von

der gantzen Gemeine, noch von eintzelnen Glaubigen dieſer Stadt,
ſondern blos von den aus Jtalien anweſenden Brudern beſtellet
werden. Jch ſollte alſo beynahe vermuthen, Paulus habe den
Brief nach ſeiner Befreyung geſchrieben, nachdem er etwan unter
Begleitung einiger Bruder aus Jtalien in einem Griechiſchen Ha
fen aelandet war. Timotheum hatte er, ſo bald er landete, abge
ſchickt, vielleicht in die Gegenden Griechenlandes, welche er ſelbſt
nicht zu beſuchen gedachte, und das meldet er Cap. 13, 23. ſ).
Die Bruder aus Jtalien blieben indeſſen bey ihm, und ſollten ihn,
wie wir es in der erſten Kirche gewohnlich finden, bis zu der nach—
ſten anſehnlichen Gemeine begleiten und ihr gleichſahm uberliefern.
Denn daß an dem Orte ſelbſt, wo Paulus den Brief ſchrieb, keine
große Gemeine geweſen iſt, ſchließe ich wiederum daraus, weil er von
niemanden als den aus Jtalien mitgereiſeten grußet.

Daß dis Vermuthungen und keine Gewißheiten ſind, ſehen
meine Leſer ohne mein Erinnern. Das einzige, ſo ich hoffe, iſt, daß
ſie nicht unwahrſcheinlicher ind als die von andern geaußerten: und
wenn wir auch beyderſeits rreten. ſo kann der Jrrthum nicht groß
ſeyn. Der Brief iſt doch gewiß nach dem Jahr 61 geſchrieben:
ob er nun 62, oder 63, oder 64, oder wenn einer noch mehr ſagen
wollte, 65 geſchrieben iſt, vb zu Rom, in Jtalien, oder in Epirus,
was liegt der Erklarung deſſelben daran? Dieſe braucht nichts, als
daß er in den letzten Jahren Jeruſalems, von deren nahen Unter
gang er redet, und nachdem eine vorzuglich harte Verfolgung die
Chriſten wankend gemacht hatte, abgelaſſen iſt.

g. 23.

F5) Wan ſehe nicht die deutſche Uer iſt, ſondern unten die Paraphraſin und
berſetzung dieſer Stelle, die unrichtig Anmerkungen zu ſelbiger nach.
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h. ag.
Dieſe Verfolgung, durch deren Kenntniß manche Stellen des Die Verſol—

Briefes ein großes Licht bekommen, iſt vermuthlich dieſelbe, in der gung, welche
der jungere Jacobus ſein Leben gelaſſen hat. Sie fiel in die Zeit die Hebraer

wankend ige?da Feſtus, eben der, welcher“baulum gefangen nach Rom geſandt zacht hatte,
hat, geſtorben war, und ſein Nachfolger Albinus noch nicht in Pa- wird aus Jor
aſtina angekommen war. Joſephus beſchreibt ſie uns, deoch ohne ſepbo er
die verfolgten Chriſten zu nennen, mit foigenden Worten g): als zahlt.
der Kaiſer den Tod des Feſtus vernommen, ſchickte er den Al
binus als Landpfleger nach Judaa. Der Konig jetzte den Jo
ſeph vom Hohenprieſterthum ab, und gab dieſe Wurde einem
Solhhne des Aleern Ananus, (des Hannas der Evangeliſten) wel
cher gleichfalls Ananus hieß. Dis war ein ungemein
tuhner Mann, und der alles wagete, von Secte aber ein Sade
ducaer, die, wie ich ſchon ſonſt geſagt, in den Strafen harter
ſind, als die ubrigen Juden. (Man bemerke hier, daß Joſe
phus nicht die von Anano geſtraften fur vollig unſchuldig, ſondern

ſt
Die Strafen fur allzuhart erklatt. Wer ſo redet, der giebt zu ver

ehen, eine Zuchtiguna moerite vielleicht nicht zu misbilligen gewe
ſen ſeyn). Bey dieſeñ drftünunizen, und da er meinte eine er
wunſchte Zrit zu treffen, weil Feſtus todt, und Albinus noch
tmiterwettes war, ſetzte er ein Tribunal nieder, und fuhrte vor
daſſelbe Jacobum, einen Bruder desjenigen Jeſu, den man fur
Chriſtum li) ausgegeben hat, und einuge andere, und verurcheil
te fie, wetzen einer Anklage, als hutten ſie das Geſetz ubertreten,
zur Steinigung.

g

K2 nibetRu.2 Antiquit. l XX. C Ix (al. YVI.) nahmt ſey; und der Zuſutz dienet bivh,
die ſen Jeſum von andern des Nabmens,

h) Jm Giechiſchen ſtehet, eo reß der in Joſephi Schriften oft genug
Asyenivov xenreö. Dieſe Worte ſind vorkommt, zu unterſcheiden. Konnte
eiuigen ſo vorgekommen, als hatte ſie jemand hieran zweifeln, ſo wollte ich
Jofephus, der kein Chriſte war, nicht anfuhren, daß Apoſt. Geſch. 17, J.
Achreiben konnen. Jch ſehe.aber nicht, ſelbſt die Anklager Pauli ſoprechen:
was ſie chriſtliches an ſich haben. Sie Basuada yiyovre dreeor ou lucol, ſie
behaupten ja nicht, daß Jeſus der geben vor ein anderer Jahmens
Melie ag geweſen, ſondern nur, daß er Jeſus, ſey Konig, ohne deswegen an
davor ausgegeben, und Chriſtus zube- Jeſum zu glauben.
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Jch kann nicht anders ſehen, als daß dis eine Verfolgung der

Chriſten iſt, obgleich Joſephus, der geflißentlich von den Wun—
dern und von dem Tode Jeſu geſchwiegen hat, hier undeutlicher
redet, als er hatte reden knnen. Jacobus der Bruder Jeſu war
gewiß ein Chriſte: die mit ihm vor Gexichte geſtellet, und einer Ue
bertretung des Geſetzes beſchuldiget werden, konnen wol keine ande
re als Chriſten geweſen ſeyn, ſonderlich da nach Joſepho die Strafe
nur zu hart ſeyn ſoll, alſo ſie nach dem Urtheil eines Pharifaers nicht
gantz unſchuldig, aber auch nicht des Todes ſchuldig waren. So dachte
ohngefahr der Phariſaer Gamalielvon den Chriſten Ap. Geſch. 5, 34
29. und im 2 aſten Capitel deſſelben Buchs haben wir ein abermahliges
Beyſpiel, daß die Phariſaer ſich der Chriſten angenommen haben. Die

Lehre von der Auferſtehung der Todten, welche die Chriſten durch
ein unwiderlegtes Exempel beſtatigten, machte dieſe Secte ihnen ge
wogen, wenn ſie nur das Levitiſche Geſetz predigten, ſogar daß Pau
lus Galat. 5, 11. meint, er wurde mit dem Creutz Chriſti nicht ver
folget werden, wenn er die Beſchneidung den bekehrten Heiden auf—
drunge. Man erinnere ſich hiebey, daß die Chriſten in Judaa faſt
insgeſammt Eiferer vor das Geſetz, und alſo den Phariſaern ziem
lich ertraglich waren: dahingegen ſie wegen der behaupteten Auſer—
ſtehung der Todten an den Sadducaern heftige Feinde, und wol
keinen heftigern hatten, als den jungern Ananus. Denn wenn
ſie Jeſum als den Meßilas predigten, ſo war dis die grauſamſte
Anklage wider den Vater des Ananus, den ſogenannten altern Ana
nus, oder Hannas der Evangeliiten, der ihn zum Tode hatte ver
dammen helfen. Man leſe nach, wie die honeprieſterliche Familie
einige Jahre vorher dachte, wenn man die Auferſtehung des Jeſu
verkundigte, den ſie getodtet hatte, Apoſt. Geſch. 5, 28.

Dieſe Verfolgung, die das Leben betraf, mußte den Chriſten
etwas neues ſeyn, ſo die Standhaftigkeit derer wankend machen
konnte, die Muth genug hatten, ſo lauge die Verfolgung blos die
Guter raubete, oder in ſynagoaiſchen Strafen beſtand. Denn das
Leben war ihnen vorhin geſichert geweſen, weil der Judiſche hohe
Rath keine Lebens-Strafen uben konnte i), und die Nomiſche
Obrigkeit die Vergießung des Bluts wegen einer Religions-Frage

nicht
i) Lardner Credibility of the Goſpel- Hiſtory L. J. c. 2. ſetzt dis, wie

mich dunkt, außer alleim Zweifel.
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nicht geſtattete. Einige doachten vielleicht bey einer ſolchen Gefahr
des Lebens, Chriſten zu bleiben, aber heimlich, und entzogen ſich
daher den Verſammlungen, Hebr. 10, 25. Andere wollten zwar
ihr Gewiſſen nicht durch Verleugnung der chriſtlichen Religion be
ſchweren, ſo lange ſie ihnen noch die wahre zu ſeyn ſchien: allein
ſie wunſchten doch, daß ſie nicht die wahre ſeyn mochte, und gaben
den Einwendungen der Juden dagegen ein geneigtes Gehor. Zwei
fel ſind wichtiger und uberredender, wenn man gern mochte zweifel
haft werden. Etliche lagen endlich der Verfolgung, wer wollte dar—
an zweifeln? ſo unter, daß ſie auch mit Verletzung ihres Gewiſ
ſens das verlaſterten, was noch ihr eigenes Hertz fur Wahrheit er
kannter eOlllun inln n

—d,nicht ferner vorzunẽchinen? dentn auch das bereits noſchoken-

 Ê7„ νtν, Vaß Ananuseigenes Willens ein Tribunal niedergeſetzt hatte. Dirſen gab
Albinus Gehor, und ſchrieb einen ſehr heftigen Brief voller
Drohungen an Ananus. Der Ronig Aurippas entſetzte ihn
auch des Prieſteramtes, nachdem er es drey Monathe gefuhrt
hatte. Selbſt dieſe Art von Hulfe kann der Standhaftigkeit und
dem Chriſtenthum der Hebraer gefahrlicher geweſen ſeyn, als die
Verfolgung. Sie kamen dadurch unter einen Schutz der Pha—
riſaer, und hatten ihrer noch ferner zu ihrer Sicherheit nothig:
dis, und eine Gattung von Dankbarkeit, konnte ſchwachen Be
weiſen oder Einwurfen eine Starke geben, die alle Wirkungen der
zur Widerſpenſtigkeit reitzenden Verfolgungen ubertrifft.

K3 Ob
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Ob Paulus um die Zeit, da er dieſen Brief ſehrieb, von der

Abſetzung des Ananus ſchon Nachricht gehabt hat, kann ich nicht
ſagen. Es beruhet auf einer nahern Beſtimmung des Datums
unſeres Briefes, als ich geben kann. Cap. 12, 4. ſtehet ein Aus
druck, der ſich in die Mitte der noch fortdaurenden heftigen Ver—
folgung nicht ſo recht ſchickt. So viel ſiehet man wol, daß er die
vollige Erloſung von dergleichen Druck nicht von Albino, ſondern
von Chriſto erwartet, der Jeruſalem fur das vergoſſene Blut ſei—
ner Knechte zur Rechenſchaft ziehen, und zerſtoren wird. Dis iſt
auch bald geſchehen. Unter Albini Stadthalterſchaft, vielleicht
gegen das Ende derſelben, iſt der Brief geſchrieben, und im zwei
ten Jahre ſeines Nachfolgers des Ceſtius Florius, nahm der
Jüdiſche Krieg ſeinen Anfang.

Des



urgenge bergner

Des Briefes an die Hebraer
erſter Haupt-Theil.

Cap. 1, 1 4, 13.
Der Verfſaſſer ſtellet eine Vergleichung zwiſchen Chriſto, in ſo

fern er der Prophet iſt, durch deſſen Dienſt Gott die Reli—
gion des neuen Bundes bekannt gemacht hat, und den Pro
pheten des alten Bundes, den Engeln, und Moſe an: und
zeiget durch dieſelbe, daß die chriſtliche Religion auf eine weit.
anſehnlichere Art offenbahret ſey, als die Judiſche.

Allgemeine Anmerkungen
uber dieſen erſten  HauptTheil.

Ver Brief an die Hebraer handelt, ſo weit er dogmatiſch iſt,

Em ziu erhalten. Er gerfallt von ſelbſt in zwey große Haupt
theile. Der erſte, welcher faſt bis an das Ende des vierten Ca

pitels gehet, ſiehet Ehriſtum unter dem  Geſichtspuncte an, daß er
durch ſeine Lehre, und als ein Prophet, eine neue Religion gegrun
det, und die Judiſche abgeſchaffet hat: und vergleicht ihn deshalb
mit den Propheten des alten Bundes, Moſe, und den Engeln,
als. den Bedienten, deren fich Gott zu Stiftung oder Wiederher
ſtellung der Judiſchen Religion gebraucht hatte. Der zweite ſieht
Chriſtum als HohenPrieſter und Opfer an, und ziehet ihn den
Hohen-Prieſtern und Opfern des alten Bundes unendlich vor.
Der Endzweck dieſes zweiten Theils fallt bald in die Augen. Denn
da die Hohen-Prieſter und Opfer des alten Bundes die Verge—

bunsg der Sunde nicht zuwege bringen konnten, die allein durch
Chriſtum erworben wird, ſo iſt offenbahr, daß der thoricht hande
le, der mit Verleugnung des wahren Opfers fur die Sunde und
des großen HohenPrieſters zu jenen armen Bildern zuruckkehren

will,

n
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will, die keine Sunde verſohnen, und bein Gewiſſen befriedigen
konnen. Allein bey dem erſten Theil iſt er nicht eben ſo klar.
Denn geſetzt der Meßias iſt noch ſo viel großer, als die Diener Got
tes in Stiftung der Judiſchen Religion, ſo waren jene doch auch
wahre Boten Gottes: und beny einer gottlichen Lehre kommt es
nicht darauf an, wie groß der Geſandte ſey, deſſen ſich Gott bedie—
net, ſondern ob er wirklich auf Befehl und aus Vollmacht Gottes
zu uns gekommen iſt. Die Religion, welche die Propheten, Mo
ſes, und die Engel, bekannt gemacht hatten, war die wahre: und
wenn gleich Chriſtus vor jenen unermeßliche Vorzuge hat, ſo konn
te ſeine Religion doch nicht in hoherm Grad wahr ſeyn, als ihre.
lind dennoch handelt unſer Schriftſteller zu bemuhet und umſtand—

lich von dieſer Sache, als daß man ſie fur ein blos anpreiſendes
Argument halten konnte, ſo von der Schonheit der chriſtlichen Re
ligion hergenommen ſey, und die Ehrbegierde der Hebräer reitzen
ſolle, lieber Junger Chriſti, als anderer geringerer Boten Gottes
genannt zu werden. Wir muſſen daher ſeine vermuthliche Abſicht
naher unterſuchen, wobey ich meine Leſer um Entſchuldigung bitten
muß, da ich mich gezwungen ſehe, ſo weitlauftig zu werden. Ohne
eine vollſtandige Vorſtellung des Zweifels. den Paulus zu wider
legen trachtet, verſtehet man nur eintzelne Stellen der vier erſten Ca
pitel, nicht aber das gantze: und wenn ich nicht die Lehre der Ju
den von den Engeln erlautere, wird das erſte Capitel in einer noch
großern Dunkelheit gelaſſen werden muſſen. Was ich hiervon zu
ſagen habe, laßt ſich nicht vohne Uebelſtand in die Noten bringen,
weil es zu vieles iſt, und es wurde jehr verlieren, wenn es aus ſeinem
Zuſammenhange geriſſen und zerſtuckt in den Aninerkungen zu ein
zelnen Verſen vorgetragen werden ſollte.

Die Hebraer waren von Kindheit auf in der tieſſten Ehrer
bietung gegen die Religion ihrer Vater erzogen. Alle Umſtan—
de derſelben wurden angewandt, ihre Bewunderung gegen dieſelbe
zu vermehren. Hieher gehorten unter andern die großen und et—
habenen Bedienten, die Gott zu ihrer Stiftung gebraucht hatte.
Die Propheten waren nur die geringſten darunter: allein was fur
aroße Nahmen waren ſie bey den Juden. Es iſt wahr, die Apo
ſtel, welche die chriſtliche Religion predigten, waren auch Prophe
ten, ja noch mehr als Propheten, die ſie an Große und Mannig
faltigkeit der Wunder ubertraffen, und ihnen wirklich Matth. 11,
9211. 1Cor. 12, 28. Eph. 4, 11. vorgezogen werden. Allein die
Entfernung gab den Propheten bey den damahls lebenden Juden

einen
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Hleraüs kounte allorhinsn ein. Zweifel gegen die chriſtliche Re
ligion entſtehen. Jſt Jornus der wayre Meßias, und die von ihm
geſtiftete Religion die gottliche und vollkommene, ſo ware wol zu
erwarten, daß ſie eben ſo anſehnlich von Gott eingeſetzt, und die
Judiſche wenigſtens nicht mit minderer Pracht, und durch geringe—
re Boten abgeſchaffet ware, als ſie eingefuhrt iſt. Es hatten auch
wirklich die Juden zu dieſem Endzweck die Wiederkunft einiger al
ten Propheten, und inſonderheit des Elias, erwartet. Da aber
von dieſem allen nichts geſchiehet, da bey der Stiftung der Judi—
ſchen Religion die Engel geſchaftig geweſen, und man bey ihrer Ab
ſchaffung nichts als Menſchen ſiehet, kann man denn wol die neue
Religion fur die wahre halten?

Gott wird ſich allerdings, wenn er mit Menſchen handelt, ei
ner gewiſſen Art des Wohlſtandes bedienen, die der menſchlichen
Denkungsart gemaß iſt. Allein dieſer Wohlſtand ſcheint hier weg
zufallen. Darauf beruhet der ganze Einwurf, der bey einem Volk
deſto großeren Eindruck machen mußte, wenn es von Jugend auf
an die Pracht in der Reliaion gewohnt, und mit lauter Vorſtellun—
gen des Großen bey der Einſetzung ſeiner alten Religion eingenom
men war. Jch erinnere mich, daß mir wirklich von Juden die
Schwierigkelt gemacht iſt, die ich vorhin blos in Abſicht auf den

8 Brief
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Brief an die Hebraer mit meinen eigenen Worten ausgedruckt
habe. Sie beſtunden ſonderlich auf der feyerlichen Geſetzgebung,
dergleichen die Geſchichte der chriſtlichen Religion nichts kenne, und
fie hielten fur hochſt unglaublich, daß das mit ſo großen Solenni
taten gegebene Geſetz mit ſo wenigem Gerauſche und Pracht ſollte
abgeſchafft, und mit, dem vertauſchet werden, was wir die vollkom

menſte Religion nennen. Die Stelle des Rabbinen Bechai bey
wB. Moſ. 22, 11. kann den Einwurf noch etwas erlautern helfen,
die ich ſchon ehedem in den Anmerkungen zum Peirce angefuhrt
habe: er meint, wenn der Engel, der dem Abraham das Schlach
ten des Jſaaks erlaſſen, ein erſchaffener Engel geweſen ware, ſo
hatte Abraham das nicht unterlaſſen durſen, was Gott ihm vor
hin unmittelbahr befohlen hatte; da er aber dem Worte. des En
gels gehorchete, ſo folge hieraus, daß dieſer Engel der Jehova ſelbſt,
oder wie wir zu reden pflegen, der unerſchaffene Engel geweſen ſey.

Paulus hatte zu Beantwortung dieſes Einwurfs von den Vor
zugen! der Apoſtel der Wahrheit gemaß reden konnen. Allein auf

dieſe Vertheidigung, die doch etwas unangenehmes und dem Leſer
nicht ſehr gefqllendes an ſich hatte, laßt er ſich aar nicht ein, ſondern
fuhrt die Gedanken der Hebraer gantzlich von ben Apoſtein ab, und
auf Chriſtum, der ſelbſt der Lehrer, und gewiſſer maßen der einzige
Lehrer der chriſtlichen Religion geweſen iſt. Denn das was er ge
redet hatte, uberlieferten die Apoſtel der Welt, die Chriſtum nicht
ſelbſt gehort oder geſehen hatte, ſo wie keiner der damahls lebenden
Juden bey der Geſetzgebung gegenwartig geweſen war. oder Mo
ſen perſonlich kannte, wodurch aber der Wurde der Judiſchen Re
ligion nichts abgieng. Nicht die, welche die Nachricht von Stif—
tung der chriſtlichen Religion nach Chriſti Himmelfarth ausbrei
teten, ſondern den Stifter und erſten Lehrer ſelbſt, Chriſtum, ver
gleicht er mit den Propheten, den Engeln, und Moſe, und zeiget,
er ſey blos nach ſeinem Amte Mefßias betrachtet großer als jene
alle: jene ſeyn Knechte, er der Sohn und Eigenthums-Herr.

Vielleicht werden einige meinen, Paulus hatte nicht nothig ge
habt, zum Beweiß dieſes Vorzuges ſo viel zu ſchreiben, und ſo
cnanche ziemlich entfernte Stelle des alten Teſtamentes zu haufen:
denn wenn es wirklich die alte Lehre der chriſtlichen Kirche war, daß
Chriſtus der einen Natur nach wahrer Gott iſt, ſo iſt er uber En
gel und Propheten ſo unendlich erhaben, daß man ihn nicht erſt

muh
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muhſahm mit ihnen vergleichen, und aus dem Nahmen eines Soh
nes Gottes, den jene auch zuweilen tragen, oder gar aus Stellen,
die auf alle Konige von dem Stamm Davids gehen, wie die
2 Sam. 7, 14. ſeine vorzugliche Hoheit erweiſen darf. Allein es
ſcheint, Paulus habe ſeine Urſachen gehabt, den Beweiß nicht auf
die ewige Gottheit Chriſti zu grunden: vielleicht dieſe, daß bey der
Geſetzgebung Gott auch perſonlich gegenwartig geweſen iſt, und al—

ſo hierinn das Evangelium vor dem Geſetz keinen Vorzug haben
konnte. Auch hierin war zwar das Geſetz nicht mehr geehret wor
den, als die chriſtliche Religlon, und das erwahnt er Cap. 1, 3.
mit wenigen Worten, wo er den Meßiam mit der Schechina, in der
Gatt ehedem ſichtbar ward, au vergleichen und ihr vorzuziehen
ſcheint. Allein der großeſte Theil ſeiner Vergleichung beſchaftiget
ſich blos mit den menſchlichen und geiſtlichen Werkzeugen, die
Gott noch außer ſich zu Stiftung der Judiſchen Religion gebraucht
hat; was iſt alſo billiger, als hier in dem Mehßia nicht die gott
liche Natur, ſondern das zu vergleichen, was er außer der ewigen
Gottheit hatte? Es mag nun dieſe, oder eine andere Urſache zum
Grunde liegen. ſe iſt doch aewiß, daß Paulus Jeſum von dem aten
Vers nür in ſo fern ber Salurer. der Meßlas iſt, und behauptet, er ſey ſchon in dieſe Abſicht großer, als Propheten, Engel, und

Moſes. Der erſte und weſentlichſte Begriff, den ſich die gemeine
Judiſche Theologie von dem Meßias machte, war der: ein Nach
folger und Erbe Davids im Konigreich, der aber alle vorhergegan
gene Konige an Hoheit ubertreffen ſollte. Schon dieſer Begriff, will
JPaulus, ſage etwas großeres, wenigſtens in der Kirche Gottes, als
der Begriff eines Engels, und er gehet darinn ſo weit, daß er be
hauptet, die von den Vorfahren des Meßias handelnde Worte, ich
will ſein Vater ſeyn, und er wird mein Sohn ſeyn, die von ihnen
gleichſahm auf den Meßias mit allen ihren Rechten vererbet ſind,
ſeyn ſo groß, daß ſie in gleichem Verſtande von keinem Engel geſa
get werden konnten. Mit wie großem Recht er aber die Engel, we
nigſtens die ſo bey Gebung des Geſetzes gebraucht ſind, ſo tief herun
terſetzt, und leugnet, daß Gott dergleichen zu ihnen habe ſagen kon
nen, das wird klarer werden, wenn ich die Judiſche Lehre von den
Engeln etwas deutlicher aus einander ſetzen darf.

Jch bin hiezu ſchlechterdings genothiget, wenn nicht in dem er
ſten Capitel noch andere unuberwindliche Schwierigkeiten ubrig blei
ben ſollen, die mich ehemahls, als ich zu der Paraphraſis des Peirce
Lateiniſche Anmerkungen verfertigte, gehindert haben, ſelbſt in der

Al Haupt
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Hauptſache den wahren Sinn deſſelben zu treffen. Jch bitte des—
halb meine ehemahligen Leſer um Vergebung, die zum Theil von
einer meiner erſten Arbeiten gutiger geurtheilet haben, als dieſe es
verdienete. Es iſt wahr, meine Verſehen in Erklarung dieſes Ca
pitels verſorgeten mich mit einigen Hauptſtellen zum Beweis der
Gottheit Chriſti, die mir ietzund verſchwinden a): allein ich laſſe
mir dis nicht ſehr leid ſeyn. Denn die Gottheit Chriſti iſt aus an
dern Stellen, theils unſers Capitels, ſonderlich aber dem erſten Ca
pitel Johannis, deutlich genug zu erweiſen: und wenn ſie einige
ſchwache aus Hebr. 1, 6. 10. 11. 12. genommene Beweiſe ver
liert, ſo iſt zugleich damit der wichtigſte Einwurf gehoben, den man
gegen ſie machen kann. Denn wird hier Chriſtus auch nach der er
habenern Natur betrachtet, die er außer der menſchlichen hatte, ſo
iſt unbegreiflich, wie dieſes die gottliche ſeyn, und Paulus doch no
thig finden kann, ſeinen Vorzug vor den Engeln durch eine ſo muh
ſahme Vergleichung zu erweiſen. Wer bey der gantzen Verglei
chung mit den Engeln an die Natur denkt, welche Chriſtus vor ſei—
ner Geburt gehabt hat, der wird naturlicher Weiſe auf den Gedan
ken gerathen, dieſe Natur ſey zwar großer als der ubrigen Engel
ihre, aber doch der ihrigen ſo gleich geweien, daß uber ihren Vorzug
ein Zweifel entſtehen konnte. Dieſer Einwurf iſt auch oft bey mir
rege geworden, und ich habe ihn blos durch Betrachtung anderer
deutlicher Stellen des N. T. zum Stillſchweigen gebracht, ohne
ihn recht beantworten zu konnen.

Jch will einige der Schwierigkeiten anzeigen, die mich nothi
gen, eine halb, dogmatiſche Abhandlung aus der Judiſchen Theo
logie von den Engeln einzurucken.

Was kann es, wenn man an keine andere Engel gedenkt, als
die wir mit dieſem Nahmen benennen, zu ihrer Herunterſetzung unter
den Meßias dienen, wenn David im rogten Pſalm ſinaet: Winde
macht er zu ſeinen Boten, (oder falls man ſo will, Engeln) und

Feuerflammen zu ſeinen Dienern? Wenn es keine Herunterſetzung
vor Gott iſt, daß ſehr mittelmaßige Obrigkeiten, die ſterbliche Men
ſchen, und dabey ungerecht ſind, von Moſe und in den Pſalmen
Gotter genannt werden; ſo iſt es auch nichts erniedrigendes fur die

Engel,

2) Jch bedaure, daß ich den einen einfließen laſſen. Jch habe dis erſte
aus Hebr. 1, 6. vergl. mit Pſ. 97. Capitel nur nach und nach verſtehen
noch in meine Dogmatik GS. zo. habe lernen.
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Engel, wenn ein Dichter ihren Nahmen borget, Sturmwinde und
Blitzen damit zu benennen. Alle Jſraeliten heißen 5. B. Moſ. 14, 1.
Sohne Gottes: was hindert das der Hoheit des Meßias, des ein?
gebohrnen Sohnes Gottes? Will man aber auch den Worten Da—
vids den Verſtand geben, den ſie nach dem Zuſammenhang ſchwer—
lich haben konnen: er macht ſeine Engel zu Winden, und ſeine
Diener zu Feuerflammen: ſo iſt dis eine prachtige Beſchreibung
ihrer furchterlichen Macht und Geſchwindigkeit, und gar nicht zu ei—
niger Erniedrigung gemeint. Wird doch Gott ſelbſt ein verzehrend
Feuer genannt; und der Meßias mit dem Feuer eines Goldſchmie
des und der SchmeltzAſche der Waſcher verglichen! Soll aber ein
dergleichen figurlicher Gebrauch der Worte, Enttel, Winde, oder
Feuerflammen, ſo reich. an Folgerungen ſeyn, ſo wurde der Hoheit der
Engel gewiß nicht mehr dadurch abgehen, als ihnen wieder zuwachſt,
wenn ſie nach der eigenen Auslegung Pauli, C.1,6. und 2, 7. zwey
mahl im Hebraiſchen ſchlechthin nh Gotter genannt werden.

Was die vomroten bis 12ten Vers angeſuhrte Stelle des
102ten Pſalms: beweiſen ſolle oder konne, iſt einer noch großern
Dunkelheit unterworfen: inbemeiniglich ſienet man ſie als eine An
rede an den Meßias an, in welcher ihm alt wabren ewigen Gzotte
die Schopfung Himmels und der Erde zugeſchrieben werde. Es iſt
wahr, alsdenn wurde ſie ſeinen Vorzug vor den Engeln ſtark genug
beweiſen: allein wollte Paulus ihn nach ſeiner gottlichen Natur be—
trachten, ſo hatte er, wie ich ſchon oben erwahnt, der gantzen Ver—
gleichung konnen uberhoben ſeyn: denn ſo einfaltig ſtelle ich mir kei
nen Hebraer vor, daß er gejweifelt haben ſollte, ob Jehova der
wahre Gott mehr ſey, oder die Engel. War aber etwan die Gott—
heit Chriſti ſelbſt gegen die Zweifel der wankelmuthigen Hebraer zu
beſtatigen, ſo hatte es gar anderer Stellen bedurft, als des rorten
PYſalms, von dem ſie wol ohn einen Beweiß nicht durften zugegeben
haben, daß der darin angeredete Jehona der Meßias ſey. Und
eben dis iſt bey dieſer Stelle, oder vielmehr bey ihrer gewohnlichen
Erklarung, die großeſte Schwierigkeit, daß man den 102ten Pſalm
durchleſen mag, ſo oft man will, und doch keine Spur davon an
treffen wird, daß der Jehova, zu welchem gebetet wird, gerade der
Meßias ſey. Ware ich daher einer von den Widerſachern Pau
li, oder auch nur von den wankenden Glaubigen geweſen, ſo wur—
de ich ihm geantwortet haben ich will dir gern den gantzen uübri
gen Beweiß von den Vorzugen des Meßias vor den Engeln

23 ſchen
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ſchenken. Beweiſe mir nur, einmahl daß er der Jehova oder
wahre Gott, und denn, daß er derjenige Jehova ſey, an wel—
chen der 1orte Pſalm gerichtet iſt. Gewiß nicht blos ein Un
glaubiger, ſondern auch der rechtglaubigſte Chriſt, wird die große—
ſte Muhe haben, ſich von dieſem letztern zu uberzeugen: doch davon

in den Noten zu dem zehnten Vers. Es haben daher bereits
andere zu glauben angerangen, dieſe Worte ſollten nicht die Hoheit
des Meßias erheben, ſondern die Engel erniedrigen, die entweder
vermittelſt einer Figur der Reden der Himmel genannt, oder doch
wenigſtens mit unter dem Himmel, denen Einwohner ſie ſind, be
griffen wurden. Allein ſollen wir uns hiemit befriedigen, ſo muſſen
wir vorher unſere gantze Lehre von den Engeln andern, und dieſe bis
her nach Chriſti Ausſoruch Luca 20, 36. fur unſterblich gehaltenen
Geiſter ſterblich machen. Peirce hat geſucht, dieſem Einwurf
vorzubeugen, und daher den Ausdruck, ſie, die Himmel, wer
den vergehen, du aber bleibeſt, ſie werden wie ein Kleid
veraltern, und du wirſt ſie (wie ein Kleid) ablegen, und
andere werden an ihre Stelle kommen, blos von Abſchaf—
fung der obrigkeltlichen Aemter erklart, die den Engeln aufgetragen
ſind: daher er auch die Worte, du haſt vorhin die Erde gegrun
det, und die himmel ſind deiner hande Wert, von der Anord
nung der irdiſchen und himmliſchen Obrigkeiten verſteht. Ob die
Stellen, die er zum Beweiß einer ſolchen myſtiſchen Bedeutung der
Worter, Himmel und Erde, anfuhret, irgend etwas beweiſen, und
richtig erklart ſind, will ich hier nicht unterſuchen: die meiſten ſchei
nen nicht wenig Gewalt zu leiden. Allein das iſt gewiß, daß ſich
in unſerm Pſalm ſo wenige Veranlaſſung zu einer ſolchen Erklä—
rung findet, daß, wer ſie nicht um eines beſondern Zwecks willen
hinein tragt, ſie nie darin antreffen wird. Die Schopfung und
Verganglichkeit des eigentlichen Himmels und der eigentlichen Er
de, iſt in einem Gemahlde der unveranderlichen Ewigkeit Gottes,
ein ſo ſchicklicher Schatten, und der Halleriſche Gedanke,

Bey dir ſind Welten Tag', und Menſchen Augenblickt.
Vielleicht die tauſendſte der Sonnen walzt izt ſich,
und tauſend bleiben noch zurucke.

Wie eine Uhr, beſeelt durch ein Gewicht,
JEilt eine Sonu', aus Gottes Kraft bewegt:

Jhr Trieb lauft ab, und eine andre ſchlagt,
Du aber bleibſt und zahlſt ſie nicht.

und,
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und,

Wenn von dem Alles ſonſt nichts bleibet, als die Stelle,
Wenn mancher Himmel noch von andern Sternen helle
Wird ſeinen Lauf vollendet haben;

Wirſt du ſo jung als jetzt, von deinem Tod gleich weit,
Gleich ewig kunftig ſeyn, als heut.

iſt ſo naturlich, daß man ſehr in Noth ſeyn, oder alles poetiſche Ge
fuhl verleugnet haben muß, wenn man hier an einen uneigentlichen
Himmel und Erde denken kann.

Dieſe Zweifel werden verſchwinden, und ſich ein ungehoffetes
Licht uber die zwey erſten Capitel ausbreiten, ſo bald wir die Ju
diſche Lehre von den Engeln, ſonderlich in Abſicht auf ihren Dienſt,
bey Gebung des Geſetzes, naher kennen lernen.

Es wird den Engeln. ſowohl in den beiden erſten Capiteln unſers Briefes, vornehmlich C. 2, 2. als auch Apoſt. Geſch. 7, 53.

ſammtlichen Stellen blos von einer Gegenwart der Engel bey Ges
bung des Geſetzes erklaren: vermuthlich, damit er dem Neuen
Teſtament den Vorwurf erſpare, daß es eines Umſtandes gedenke,
den der einzige zuverlaßige Geſchichtſchreiber dieſer Geſetzgebung,
Moſes, nicht hat. Es ſoll daher Ac diα y5yÿναο in der Apo-
ſtelgeſchichte heißen, unter den Gliedern oder Reihen der Engel,
d. i. da die himmliſchen Heerſcharen in SchlachtOrdnung genel
let gegenwartig waren; und an den beiden andern Orten ſoll de
eiyyiaee nicht heißen, durch die Engel, ſondern, in Gegenwart
der Enttel. Allein das wichtigſte iſt, daß die Juden zu der Zeit,
da das Neue Teſtainent geſchrieben iſt, wirklich einen Dienſt der
Engel bey der Gebung des Geſetzes behauptet haben: da nun bei
des Stephanus und Paulus Juden waren, ſo wurden ihre Aus
drucke, wenn ſie auch zweyerley Auslegung litten, doch aus der
Denkungsart ihres Volks zu erklaren ſeyn, ſo lange ſie nicht ſelbſt
zu verſte )en geben, daß ſie dieſe Redensarten in einem andern Sinne
nehmen. Jch will hiebey dem Herrn Krebs gern eingeſtehen, daß
die Stelle Foſephi. (Ant. J XV. c. V G. J.) auf die man ſich ſo
einmuthig zu berufen pflegt, gar nicht hieher gehore. Herodes ſucht

in
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in der von Joſepho angefuhrten Rede die Juden zum Eifer und
Tapferkeit in dem Kriege gegen die Araber zu ermuntern. die ihre
Geſandten getodtet hatten. Er bemuhet ſich, ihnen die Gerechtig—
keit dieſes Krieges lebhaft vorzuſtellen, und verweiſet ſie deshalb
darauf, daß das Geſandten-Recht bey Griechen und Barbaren
heilig ſeh. Wenn er nun in dieſem Zuſammenhang ſaget: die
Griechen behaupten, daß die Geſandten heilig und umverletz
lich ſind; und wir haben die vortrefflichſten Lehren, und heilig—
ſten Geſetze von Gott durch Boten (ddyααÊ) empfangen;
id ſind wol 4yyene nicht im theologiſchen Verſtande die Engel,
ſondern die Geſandten, deren ſich Gott bedienet hatte, und die bey
den unangenehmſten Predigten unverletzlich ſeyn mußten, die Pro
pheten. Sonſt wurde die Stelle gar nichts mit dem Endzweck der
Rede zu thun haben: denn vom Geſandten-Recht dunkt mich, hat
Gott durch die Engel nichts bekannt machen laſſen. Allein die
Stelle des Philo, die ich unten gantz anfuhren werde, iſt doch deut
licher, als daß Herr Krebs ſie wird in Zweifel ziehen konnen: wie
auch die, welche Wetſtein aus Jalkut Rubeni genommen, und un
ter Gal. 3, 19. geſetzt hat b). Endlich aber ſehe ich nicht, wozu
die. weitlauftige Vergleichung der Engel mit Chriſto dienen ſollte,
wenn die Engel nach der Meinung der Juden nichts weiter bey Ge
bung des Geſetzes zu thun gehabt haben, als daß ſie unſichtbare
Zuſchauer waren: denn einer ſolchen unnichtbaren Gegenwart der
ſelben hatte ſich auch das Evangelium ruhmen konnen.

Das bedenkliche bey dieſer gantzen Nachricht, von dem Dienſt

der Engel bey der Geſetzgebung, iſt, daß der einzige Geſchichtſchrei
ber, der natürlicher Weiſe etwas wahres von einem ſolchen Umſtan
de melden konnte. nehmlich Moſes, gantzlich davon ſtille ſchweiget.
Kein anderer Schriftſteller, der dieſe Geſchichte erzahlet, iſt uns, ich
will nicht ſagen aus derſelben Zeit, da das Geſetz gegeben iſt, ſon
dern uberhaupt aus allen den Seculis ubrig geblieben, die bis auf
die babyloniſche Gefangenſchaft verſchloſſen ſind: und Joſephus

ſelbſt

b) Gott hat Moſen go Tage
hindurch im Geſetz unterrichtet.
Als er aber von Berge herab
gieng, und ſahe, wie ſtchrecklich
die Engel waren, die Engel der
Zurcht, die Engel des Schweißes,
die Engel des Bebens, die Engel

des Zitterns, ſo erſchrack er der—
maßen, daß er alles vergaß. Al—
lein Gott rief gleich den Jefifias,
den Engel des Geſetzes, der ihn
das Geſetz wohl geordnet uno
bewahrt übergeben hat.
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ſelbſt geſtehet, daß er zur alten Judiſchen Geſchichte keine andere
Quellen habe finden konnen, als die heiligen Schriften der Juden,
d. i. als die Bücher des Alten Teſtaments. Da nun dieſe einzige zu
verlaßige Quelle keines Dienſtes der Engel gedenkt, wie konnte die
Nachricht, die man 2000 Jahr nachher unter den Juden davon
herumtrug, den geringſten Glauben verdienen? Wie kann, ich will
nicht ſagen Stephanus, (denn daß deſſen Reden inſpirirt geweſen
ſeyn, wird nirgends von Luca behauptet) ſondern der vom Geiſte
Gottes getriebene Paulus dazu, daß er dieſer unzuverlaßigen Ju—
diſchen Sage in ſeinen Schriften einen Platz einraumete, nicht an
ders, als ware ſie eine Wahrheit.

Jch muß billig nicht verſchwelgen, daß man in Moſe etwas
von den Engeln bey Gelegenheit der Geſetzgebung in der Stelle 5 B.

Moſ. 33, 2. geleſen haben will. Man muß aber erſt die Vocales
andern, und fur Apd leſen wenn man mit dem Chaldaer
und Syrer uberſetzen will, entweder: und mit ihm waren Myria
den der Heiligen, oder, und mit ihm waren von den heiligen
WMyriaden. Und ſelbſt alsdenn iſt es noch zweifelhaft, ob die hel
ligen Myriaden, die Engel, vder die Tauſende Jſraels e) ſeyn ſol—
len, die mit Gott gekommen ſind: und wenn es auch die Engel
ſind, ſo wird blos ihrer Gegenwart, und gar kelner Verrichtungen
in Gebung des Geſetzes gedacht ſeyn. Folget man aber den Puncten,
die in der That den leichteſten, uno zur Einrichtung des ubrigen Ver

ſes

O Jn ditſem letztern Verſtande
haben es gewiß die LXX genommen,
weun ſie uberſetzen, odr aoeuiet Ladtt.

mit den Myriaden von Rades:
wiewohl ſie, oder ein Abſchreiber, in
das folgende Glied die Engel hinein
geflickt haben, wo im Hebraiſchen gar

keine Spur von ihnen iſt: nod in de-
Ziy arräu Ayyenei per' urĩu, und
zu ſeiner Rechten Engel mit ihm.
Wie ſie ſich haben uberreden konnen,
daß pa, oder wenn man es wie
Ein Wort ſchreiben will,  Wn
durch Engel uberſetzt werden konne;

weiß ich nicht. Verſtunden ſie Lö—
wen, deren Nahme im Arabiſchen
24 iſt, und hielten die für En—

gel? oder dachten ſie an die Axen
der Rader, die Chaldaäiſch  Wie
heißen, und bey den Juden zur En
gel-Lehre gehoren konnen, weil ſie dieſe
im Wagen Ezechiels, der mit Cheru—
binen beſpannt iſt, finden, und daher
Mercaba, den Wagen, nennen? oder
laſen ſie blos ene Feuer, und erklarten
das Feuer von den Engeln? Jch weiß
es nicht!

M
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ſes ſchicklichſten Sinn geben, ſo ſagt Moſes, Gott ſey von den
heiligen Myriaden d. i. vom Himmel gekommen, und es wird
nicht einmahl einer Begleitung der Engel zu dieſer feyerlichen Hand
lung gedacht.

Befragt man die Juden um ihre Verrichtungen, ſo antwor
ten ſie verſchiedentlich. Philo, deſſen Worte wir unten haben
werden, ſchreibt ihnen die Bildung des Schalles zu, mit dem die
10 Gebote ausgeſprochen ſind. Der Verfaſſer von Jalkut Ru
beni, der oben angefuhrt iſt, erdichtet die offenvbahre Fabel: Moſes
habe das gantze Geſetz bey dem Weggehen von Gott aus Furcht
vergeſſen, allein der Engel des Geſetzes habe es ihm von neuen
wohl geordnet und bewahrt ubergeben. Dis iſt der Art der
morgenlandiſchen Erdichtungen gantz gemaß, und faſt in dem Ge
ſchmack, als wenn Muhammed erzahlt, der Engel Gabriel habe ihm
den Coran aus einem im Himmel verwahrten Exemplar vorgeleſen.
Ja ich glaube beynahe, daß einige Juden an ſolche im Himmel von
den Engeln aufbewahrte Exemplarien des Geſetzes gedacht, und dar
in den Dienſt der Engel geſetzt haben. Dis iſt vielleicht der Sinn
der Worte Stephani Apoſt. Geſch. 7, 53: ineiſgert ror vonor eis
diæræyeac aννα, ihr habt das Geſetz bekommen, nach Erem
plaren oder Abſchriften der Engel. Wenigſtens iſt bey den 70
Dollmatſchern Eſr. 4, 11. darayn ſo viel als das Chaldaiſche
 eine Abſchrift. Jch weiß gar wohl, daß Stehanus, wenn
er dieſes hatte ſagen wollen, eines offenbahren Jrrthums ſchuldig
ſeyn wurde; allein ich halte ihn auch in ſeiner Rede fur nichts we
niger als untruglich. Lucas beſchreibet ihn als einen nach Judi—
ſcher Art ſehr gelehrten Mann, und mit dem Character ſtimmet ſei—
ne Rede, ſelbſt in ihren Jrrthumern, genau uberein; allein, daß
er, ſo wie die Apoſtel, vor Gerichte einer ſteten Jnſpiration ge—
nonen, meldet er nicht, und die Sache iſt auch nicht ſo alltaglich,
daß man ſie ohne ein Zeugniß fur wahr annehmen durfte.

Mit dieſen Verrichtungen ſiehet es wol etwas fabelhaft aus,
ſonderlich mit den beiden letzten. Ware die Sache nur gewiß, daß
die Engel ein Geſchafte bey Gebung des Geſetzes gehabt haben, ſo
wollte ich ihnen noch wol ein wahrſcheinlicheres anweiſen, nehmlich
ein ſolches, als in der Offenbahrung Johannis der Engel hatte,
welcher Johanni das neue Jeruſalem zeigte. Man erinnere ſich
nur, daß Moſes auf gleiche Weiſe auf dem Berge ein Bild der
Stiftshutte geſehen hat, wobey die Engel das Zeigen, das Meſſen,

vielleicht
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vielleicht auch das Erklaren der geheimen Bedeutung, hatten thun
konnen, wenn gleich Moſes die von ihm niedergeſchriebenen Gebo
te aus dem Munde des Gottes bekommen hat, der unmittelbar mit
ihm zu reden pflegte. Allein auch hievon ſchweiget Moſesyantz ſtil
le; und wir haben noch uberhaupt keine Urſache, den Satz als ge
wiß anzunehmen, daß das Geſetz durch die geiſtlichen Bedienten Got—
tes gegeben ſey. Paulus ſagt zwar ſelbſt, es ſey durch die Cngel
gegeben, allein er ſcheint dieſen Judiſchen Satz nur alsdenn fur wahr
gelten zu laſſen, wenn man unter Engeln lebloſe Bediente Gottes,
Blitz, Donner, Sturmwinde, Erdbebenu. ſ.f. verſtehet. Jch hoffe
dis allmahlig meinen Leſern ſo wahrſcheinlich zu machen, als es ihnen
jetzt fremde vorkommt.

Engel, Eod, oder Boten, iſt in dem Alten Teſtament
gemeiniglich der eigentliche Nahme, mit dem die geiſtlichen Bedien—
ten Gottes beleget werden. Doch dieſer Ausdruck wird in den poe
tiſchen Schriften weitlauftiger gebraucht, und bisweilen lebloſe Din
ge damit benannt, deren ſich Gott zu Ausrichtung ſeines Willens
bedienet. Keinem, der die Art der Poeſie kennet, wird dis dreiſt
vorkommen; ſie hat bey allen Volkern das Recht, das lebloſe zu
beleben und zur Perſon zu machen.Ob ubrigens die Dichter bey
dieſer Proſopopoie an den theologiſchen Gebrääuch des Wortes Jho
gedacht haben, ſo daß man es auch im Deutſchen durch Engel
zu uberſetzen hatte, oder ob ſie Donner, Blitz, Krankhelten, Sturm
winde, nur Boten Gottes nannten, ſo wie es Spruchw. 16, 14.
ohne Abſicht auf Engel heißt, der Zorn des Koniges ſind Boten
des Todes d); das kann ich nicht entſcheiden. Der poetiſchen
Stellen, die ich mit Zuverlaßigkeit ſo erklaren kann, ſind nicht mehr
als zwey, nehmlich Pſ. 78, 49. und 104, 3. 4. wer wollte, konnte
ihrer vielleicht noch mehrere finden, die aber nicht alle eben ſo klar
ſind, z. E. Pſ. 34, 8. der Engel des Herrn lagert ſich um die
her, die ihn furchten, und errettet ſie. Sich rings herum la—
gern kann nicht von einem einzigen geſagt werden, ſondern gehet of—
fenbahr auf ein gantzs Heer: Da man aber von der Macht und
Wachſamkeit der himmliſchen Geiſter ſehr geringe Begriffe haben
mußte, wenn gantze Heere von ihnen zu Beſchutzung eines einzigen
Gerechten nothig waren, ſo konnte man denken, daß hier die gantze
Matur, in ſo fern ſie der Vorſicht zu Dienſte ſtehet, ein Heerlager
der Engel genannt werde.

M 2 Dis
(d v oonhv
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Dis war ein poetiſcher Gebrauch des Worts, den die Ju—

den mit der Zeit weiter ausgebreitet, und eine figurliche Bedeutung
zur eigentlichen gemacht zu haben ſcheinen. Es iſt ſo weit gekom
men, daß ſie den Nahmen, Engel, haufig allerley lebloſen Sachen
gaben, ſobald ſich Gott derſelben als eines Werkzeuges der Vor
ſicht bediente. Schon zu Joſephi Zeiten ſcheint es, habe man Trau
me und Geſichter Engel genannt, aus welcher Redensart er die
Stelle 1B. Moſ. 32, 2. erklart: denn wenn im Hebruaiſchen ſte
het, die Engel Gottes waren dem Jacob begegnet, ſo macht im
erſten Buch der Alterthumer Cap. 20. S. 1. daraus: Jacob hat
te Geſichter oder Erſcheinungen (Oarracuure, ſo man hier wol
ſchwerlich Geſpenſter uberſetzen wird) die ihm die gute Hoffnung
eines glucklichen Ausganges machten. Jch zweifele, ob ein Grie
chiſcher Leſer bey Leſung dleſer Worte an etwas anders als an Träu
me von glucklicher Deutung gedacht haben wird: und daß Joſe
phus ſelbſt unter dem Wort Oalrraccke nicht eben das verſtehe,
was wir einen Engel nennen, ſiehet man aus dem 2ten Paragra—
phen eben des Capitels. Denn wenn Jacob des Nachts mit ei
nem Enael ringet, ſo nennet er dieſen, ſo lange er ſich nicht als ei—
nen Engel zu erkennen gegeben, Oarracua, und erzahlt, daß end
lich dis Larracna angefangen habe. mit einer ordentlichen menſch
lichen Stimme zu reden, und dem Jacob zu ſagen, er habe einen
Engel uberwunden. Ob aber die in Moſe oft vorkommende Re
dens-Art, der Engel des Herrn ſey erſchienen, wo nach allen

Umſtanden Gott ſelbſt erſchienen iſt, bey ihm wirklich die Bedeu
tung habe, die man aus Joſepho vermuthen mochte, und zu uberſe
tzen ſey, der und der hatte wachend oder ſchlafend ein gottli—
ches Geſicht, oder ob ſie von dem unerſchaffenen Engel handele;
kann ich hier nicht ausmachen.

Die Chaldaiſchen Ueberſetzungen gebrauchen ſich gleichfalls

der Freyheit, die nach der Babyloniſchen Gefangenſchaft bey den
Juden immer gewohnlicher geworden zu ſeyn ſcheint, Engel
(mho) fur allerley lebloſe Dinge zu ſetzen, die der Hebräiſche
Text nennet. Z. E. wenn Habak. 3, 5. geſagt wird, vor ihm her
aieng Peſt, ſo lieſt man im Chaldaiſchen, vor ihm her tgieng der
Rngel des Todes. Wer uber die Religion vernunftig dachte, der
verſtand deshalb nicht eben ein geiſtliches Weſen, ſo von Gott ge
fandt war, ſondern etwas das Gott zu Ausrichtung ſeiner Befehle

gebraucht.



uber Cap. 1.4. 93
gebraucht. So will Mayhmonides e), daß bisweilen alles das
Engel genannt werde, was das Mittel ſey, dadurch der Schopfer
wirke, ſollte es auch nur ein unvernunftiges Thier ſeyn, oder eins
der Elemente; auf die Art leſe man nicht, daß Gott etwas unmit
telbar thue, ſondern es heiße, er habe ſeinen Engel geſandt, und der
Lowen Rachen verſtopft, u. ſ. f. das iſt, er habe ſich einer Creatur
als Werkzeuges bedient. Doch dis war nicht blos eine geheime
Lehre fur ſolche Gelehrte, als Maymonides war, ſondern auch die
Samaritaner, die keine ſehr erleuchtete oder philoſophirende Secte
ſind, verſtehen nach Relands Urtheil k) unter Engeln ein jedes
Werkzeug, dem Gott ſeine Kraft mittheilet, und durch daſſelbe
wirket. Allein es konnte ſich doch hierbey immer mehr und mehr
Aberglauben einſchleichen. Wenn der eine nur an eine Kraft dach
te, die Gott dem Werkzeuge bey der Schopfung mitgetheilt hatte;
ſo ſahe vielleicht der zweite in einer metaphyſiſchen Begeiſterung eine
Kraft, die er ihm alle Augenblick von neuen mittheilete; und der
dritte gar ein Wunder. Ein anderer dachte, durch die Zweydeutig—
keit des Worts betrogen, beſtandig an einen eigentlichen Engel, und
machte Gott, wenn er ordentlich alles durch Engel thun ſoll, zu ei
nem von der Dienſtfertigkeit ſeines Hausgaeſindes uberaus abhangi
gen Herrn, der in Zuwegebringung der Veranderungen der Welt
weder eigene Macht noch eigene Weisheit anwandte, ſondern blos
ſeinen geſchaftigern Bedienten befohl, was er gern haben wollte. Und
dis that wol der großere Theil der Juden, der endlich allen Mate
rien in der Korper-Welt, allen Landern, allen Krankheiten, eigene
Engel vorgeſetzt hat. Die Sadducaer muß ich hier nicht gantz ver
geſſen. Da ſie die Bibel, die ſo oft von Engeln redet, als gottlich an
nahmen, und ſie doch keine Geiſter glaubten, ſo muſſen ſie das Wort
Engel uberall von den Korpern, oder Elementen, von ihren Kraften,
von Traumen oder Erſcheinungen genommen haben: dieſe alſo un

e)  a B. II. C. G.ſ) Jn ſeiner Dißertation de Sama.
ritanis, die in dem erſten Bande der
diſſertationum miſeellanearum die 7te
iſt, 7. 8. 9. Reland will die Sa
maritaner der Katzerey beſchuldigen,
als batten ſte gleich den Sadducaern

gar keine Engel geglaubt. Ob er dar—
inn Recht habe, iſt nicht gewiß, denn

ſie konnen, wie Maymonides, das
Wort Engel, das eine mahl eigentlich,
und doch ein anderes mahl uneigent—
lich genommen haben. Doch dem ſey
wie ihm wolle, ſo bleibt aus Relands
Nachrichten gewiß, daß ſie lebloſe
Werkzeuge der Providenz Engel nann
ten, dieſe Redensart alſo in Palaſtina
nicht unbekannt war.
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ter dem Worte, Engel, zu verſtehen, kann dem Sprachgebrauch
zu Pauli Zeit nicht ungemaß geweſen ſeyn. Zwiſchen ihnen und den
Phariſaern wandelte die verlaſſene Wahrheit gleichſahm in der
Mitte: die Phariſaer ſahen uberall Engel, welche Geiſter waren,
geſchaftig, und die Sadducaer nirgends. Wie die von beiden aus
geſtoßene Wahrheit von Paulo aufgenommen wird, der unter En—
geln bald geiſtliche Bediente Gottes verſtehet, bald Blitze, Sturm
winde, Elemente, aus denen der Himmel zuſammengeſetzt iſt, ſoll ſich
nunmehr zeigen.

Jch werfe aber noch vorher die Frage auf: ob das Geſetz wirk—
lich durch die Engel geredet, und durch ihren Dienſt gegeben ſey?
Nichts iſt klärer, als daß ich dis beijahen muß, wenn ich Elemen—
te, Donner, Blitz, Sturmwinde, die die Wolken tragen, Erdbee
ben, als Bediente Gottes anſehe, und ſie deswegen Engel nenne.
Der Satz konnte alſo ſehr wohl von Paulo in ſeinen gottlichen
Schriften beybehalten werden, wenn er ihn ſo verſtand, als May
monides oben das. Wort Engel erklarte. Jn der poetiſchen Schreib
Art wurde ein Theil deſſelben, nehmlich daß Gott auf der Wet—
terwolke nach Sinai gekommen, mit den Worten des 6gſten Pſalms
v. 18. ausgedruckt werden konnen: der Wagen Gottes iſt My
riaden von Myriaden: d. i. in gehaufften Gewittern kam Gott,
und ſein Donnerwagen ward von unzahligen Winden fortgeriſſen.
Jch ſetze hiebey zum voraus, was ich anderwarts meine gezeigt zu
haben g), daß die Hebraer eben eine ſolehe poetiſche Erdichtung
von einem Donnerwagen, und Donnerpferden haben, als die Grie
chen und Lateiner, und daß ſie dieſelben Cherubinen nennen. Jch
erinnere zugleich meine Leſer zur Erklarung jener von der Geſetzge—
bung handelnden Stelle, in der mancher ſonſt vielleicht eigentliche
Engel zu finden meinen mochte, an dem Ausdruck des igten Pſalms,

v. 11. er fuhr auf dem Cherub (dem Donnerwagen), umd flog
auf den Fitticjen des Windes.

Allein dieſer in gewiſſen Verſtande wahre Satz, der nichts
anders bedeutete, als, das Geſetz iſt unter Donner, und Blitz,
und Erdbeben, kund gemacht, die Luft erthonte von den Ge
boten Gottes, und die gantze Natur war geſchaftig: konnte ei

nem

c) Jn der Abhandlung de eberubie erſten Theil der Commentariorum Soeie.
equis tonantibus Hebracorum, die im tatis Seientiarum Göttingenſis ſtehet.
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nem phariſaiſchdenkenden Juden, der uberall Geiſter ſahe, wo En
gel genannt wurden, zu dem Jrrthum Anlaß geben, als haben ſich
die Geiſter, die Gott im Himmel dienen, bey Bekanntmachung
des Geſetzes geſchaftig erwieſen: und wenn er gegen dieſe vielleicht
in einer großeren Ehrfurcht erzogen war, als uns die Bibel gegen
ſie beyzubringen ſucht, ſo konnte ihm das Geſetz heiliger und furch
terlicher vorkommen, als das blos mit Menſchen-Stimmen gepre
digte Evangelium. Den llebergang ſelbſt von der Wahrheit in den
Jrrthum wird man am deutlichſten ſehen, und gleichſahm einem je
den Fußtapfen nachſpuren konnen, wenn ich die Worte herſetze,
die Philo in ſeinem Buche von den 10 Geboten S. 748. hat. Der
Schall, der in der Luft, es ſey durch den Blitz oder durch eine un—
mittelbahre Wirkung Gottes entſtand, kann in des Maymonides,
oder der Samaritaner, oder auch der Sadducaer Sinn, der zugleich
acht Hebraiſch iſt, gar wohl den Nahmen der Engel tragen. Al—
lein dieſen Schall macht er von corperlichen Tonen verſchieden, und
giebt ihm eine geiſtliche denkende Natur. Sind das nicht in der
That die Embryonen der Engel, oder vielmehr wirklichen Engel, an
denen man noch ſehen kann. wie ſie in dem Gehirn eines etwas fa
natiſchen Mannes entſtanden ſind Seine Worte, auf die ich mich
ſchon vorhin einigemahl bezogen habe, ſind: „Hat aber etwan der
alltzemeine Vater etwas einer Stimme h) gleich an ſie erſchal
len laſſen? Weg mit dieſem Gedanken! nie muſſe er uns in
den Sinn kommen! Gott braucht nicht, wie ein Menſch, Mund
und Zunge, und Luftrohre, ſondern hat, wie ich tilaube, da
mahls das verehrenswurdigſte Wunder gethan, (nun kommt
nach und nach etwas, das der Jude bey Einſetzung des neuen Bun
des vermiſſen konnte; ſo aber auch auf einer bloßen Vermuthung
des allzu ſpeculativiſchen Philo beruhet. Da er befahl, daß ein
unſichtbahrer i) Laut in der Luft gebildet werden ſollte, wun
derbahrer, als alle Inſtrumente, und im hochſten Grad har
moniſch. Dieſer Laut war nicht leblos; (nun kommen ſchon,
wie ich ſie oben zu nennen wagte, die Embryonen der Engeh aber
auch nicht nach Art eines Thieres aus Leib und Seele zuſam
mengeſetzt: es war eine vernunftige Seele (oder, wie andere leſen,

ein

h) Er meint, wie man aus dem fol- h Unſtichtbar, d. i. wo man kei—
genden ſiehet, eine menſchliche Stim- nen Korper ſahe, der den Laut von
me, die durch Werkzeuge des Mundes ſich gab.
gebildet wird.
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ein denkender Schall) voll Deutlichkeit und Klarheit, welche
die Luft modulirte, ausdahnte, und in Feuerflammen verwan
delte, (hier ſind die Blitze, deren Daſeyn Moſes erzahlt, und die der
Jude figurlich hatte konnen Engel nennen, die aber Philo zu Wir—
kungen eigentlicher Engel oder Geiſter macht) und alſo gleich der
durch die Poſaune gehenden Luft eine vernebmliche Stimme
erſchallen ließ, ſo daß die nachſtſtehenden, und die entfernte—
ſten einerley horten. (Er beruhrt hier den Hauptzweifel, der ge
gen eigentliche Donnerſtimmen eingewandt werden konnte. Sie

ſind in jeder merklich verſchiedenen Entfernung anders) Denu
menſchliche Stimmen werden ſchwach, wenn ſie ſich in die Ferne
ausdahnen ſollen, ſo daß die weiteſten ſie nicht deutlich ver
nehmen konnen, indem ſie durch Anſtrengung nach und nach
dunkel werden: und dis iſt auch kein Wunder, denn die Werk
zeuge dieſer Stimme ſind von verganglichem Stoff. (Ein we—
nig vernunftiger ware es wol geweſen, die Proportion der großer
werdenden Euborum, in die ſich einerley Starke des Stoßes ver
theilen muß, anzuklagen; aber das hatte ſich zu dieſer allzu meta
phyſiſchen TonLehre nicht geſchickt) Dieſe neue Gattung von
Stimme aber, die von einer einhauchenden gottlichen Kraft
(hier iſt einmahl die Samaritiſche Vorſtellung von Engeln zur Half—
te angebracht) erwecket, entzundet, und in alle Gegenden aus—
gebreitet ward, cjab immer in der Ferne einen noch deutlichern
Schall als in der Nahe, und druckte den Seelen ſelbſt einen
viel ſchoöneren Ton ein, als durch die Ohren mitgetheilet wer
den kann. (Hier wird doch wol die fanatiſche Philoſophie kennt
lich: und wenn gleich Paulus von Engeln redet, die das Geſetz
ausgeſprochen haben, ſo wird man ihn hoffentlich anders verſte—
hen wollen, als Philo ſich erklart) Denn der ſtumpfere Sinn
der Ohren ruhet, bis ſie von der Luft erfullet und beweget
werden; allein der Sinn eines in Gott entzuckten Gemuths
eilt von freien Stucken der Rede entttetgen.

Wenn nunmehr ein Jude dem Chriſtenthum vorwarf, es ſey

bey ſeiner Bekanntmachung minder von Gott geehret, als das
Geſetz, was war vernunftiger, als dieſe Antwort: das Chriſtenthum
iſt uhrſprunglich durch den Meßias ſelbſt geprediget, welcher
auch als Menſch, und blos wie Meßias betrachtet, viel großer
iſt als alle Engel. Sein Unterſcheidungs-Liahme, mit dem
ihn ſelbſt die Judiſche Kirche belettet, iſt, der Sohn Gottes, in
der einfachen Zahl, und der Hauptbegriff, den die Judiſche Kir

che
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iche von ihm hat, ißt, der allergroßeſte KRonig aus dem Hauſe
Davids, der als Sohn Gottes, die Stelle ſeines Vaters unter
dem Volke Gottes vertreten, ſeinen Thron unter demſelben ha
ben, und es ohne Ende regieren ſoll. Nie wird von den En
geln ſo geredet, nie werden ſie den Menſchen zu Herren geſetzt,
ſondern dieſe großen Geiſter  ſind in Abſicht auf uns nur vor
nehme Bediente Gottes, durch die er uns Wohlthaten zu er—

zeigen pfleget. Wenn ſie Gotter genannt werden, weil ſie von
dem Aberglauben als Gotter verehret· wurden, ſo befiehlt ihnen
die Schrift bey Einfuhrung des wahren Gottes in die Welt,
ihn fußfallig anzubeten: dem Meßias hingegen weiſet ſie im
Allerheiligſten Gottes  den Sitz zu ſeiner Rechten an, wo er ſich
mit Gott ſoll anbeten laſſen. Allein laß dich den Nahmen der
Engel nicht verfuhren, daß du ſtets an dieſe erhabene Geiſter
gedenkeſt, wenn du von ihnen horeſt. Winde, Blitze, die Ele
„mente, die lebloſe Materie, woraus dieſer vergangliche Himmel
zuſammentieſetzt iſt, werden in unſerer Theologie, ja von der
Schrift, Engel Gottes genannt, Wie geringe erſcheinen dieſe
gegen deri Meßiae, voenn ſie mit einem veralternden Kleide ver
glichen werden, welches der Ewitze mehrmahls werde ablegen
muſſen. Jſt es moglich, daß ou“ Bizen, Donnerſchlage,
die auf Gottes Befehl tonende Luft, Sturmwinde, Erdbeben,
rur groößer annieheſt, als den Sohn Gottes? Dis iſt es, was
Paulus wirklich antwortet. Er zeiget, wie erhaben die Schrift von
Chriſto, und zwar blos in Abſicht auf ſein Amt redet, V. 4. 5. 8.
9. 13. wie niedrig von den Engeln, wenn ſie als Gotter von den
Heiden verehret werden, und deshnib im 97ſten Pſalm Gotter heiſ
ſen, v. 6. daß dieſe nür Bediente Gottes ſind, nicht aber Herren des
ſo hoch geadelten menſchlichen Geſchlechts, ſo Gottes Bild traget,
und uber alles auf dem Erdboden herrſchet v. 14. Cap. 2,5 8. daß
Winde und Feuerflammen in der. Schrift Engel heißen C. 1. v.7
und wie geringe von dieſen Werkzeugen der Macht Gottes geredet

werde, C. 1. v. 10. 11. 12.
Jch wende mich nun zur Erklarung des Textes ſelbſt, wenn ich

vorher nochmahls meine Leſer um Vergebung wegen der Weitlauf—
tigkeit dieſer Einleitung gebeten habe, deren Nothwendigkeit
meine einzige Entſchuldigung iſt.

N Der
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Der erſte Abſchnitt.
Cap. J, I.— I4.

Welcher Chriſtum mit den Propheten des alten Bundes, der
Schechina, und den Engeln vergleicht.

Lachdem Gott in den Zeiten des alten Bundes ſeine Gaben,dj, und die Ehre ſeiner Geſandtſchaft, unter mehrere KnechteTJ

V G Letheilet (1), und zu unſern Vorfahren (2) durch die
Propheten geredet hat; ſo hat es ihm in dieſer letzten

Zeit gefallen, einen einzigen Boten zu gebrauchen, und nicht durch

Cap. 1, 1.
(1) noau e  rruναα

Bep dieſen Worten, die bey den Grie
chen ſo oft als Spnonyma zuſammen
geſetzt werden, hat vermuthlich der
Schrifiſteller ſelbſt nicht auf den Un
terſchied der Bedeutung geſehen, den
ſie haben koönnten, wenn ſie einander
entgegen geſetzt wurden. Da ich nun
nicht mehr darin finden will, als er
dabey gedacht hat, ſo laſſe ich alles
vorbey, was ſorgfaltige Ausleger hin
eingetragen haben, die bey einem je
den Worte, ſonderlich im Aufange
der Bucher ſtille ſtunden, und da ſie
ſich langer dabey im Noten-Machen
aufhielten, als Paulus im Schreiben,
viei denken konnten, ſo ihm nicht ein
gefallen war. Ein Schriftſteller ſetzt
ſolche Synonyma bald zur Vergroſ
ſerung der Sache zuſammen, bald
wegen des Wohlklangs der Rede. Das
letzte ſcheint im Anfange eines Buchs

die Urſache zu ſeyn. Herr D. Carp
zov hat von dieſen Wortern wohl ge
handelt, und noch eine andere will—
kuhrlich gedichtete Anſpielung ihnen

Knechte
ſtreitig gemacht. Meiner Mepuung
nach zeigen ſie blos an, daß die Ehre
der gottlichen Sendung unter die Pro
pheten getheilt geweſen iſt, die jetzt
dem Sopne allein zukommt. Man
mochte zwar hiegegen einwenden, daß
Gott auch im N. T. Apoſtel und Ev—
angeliſten ausgeſaundt habe: allein
dieſe ſind eigentlich Boten Chriſti, und
ſollen nur entweder als Zeugen ſagen,
was er gelehrt hat, oder von ihm in
ſpirirt ſeine Worte reden. Johann.
16, 12. 13. Selbſt die Bekehrung
der Heiden, zu der die Apoſtel das
unmittelbahre Werkzeug geweſen ſind,
ſchreiben die Weiſſagungen des Jeſa
ias ihm als ſein eignes Werk zu. Die
Sache Judiſch auszudrucken, weil
doch der gantze Brief mit der Judi—
ſchen Theologie zu thun hat, ſo ver
bielten die Apoſtel ſich zu ihm, wie
Aharon zu Moſes.

(2) ro rareſen zu den Vatern)
Der Zweck des Apoſtels macht, daß ich
nicht alle und jede Vorfahren der Jſrae
liten verſtehen kann, ſondern nur dieſe
nigen, denen das Geſetz gegeben oder be

ſtatiget
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Knechte, ſondern durch den Sohn ſelbſt mit uns zu handeln, den
er zum (3) Herrn aller Dinge geſetzt hat, und zwar dis billig, weil
die Welt durch ihn gemacht iſt.

Was der alte Bund in der von den Juden ſo oft genann—
ten Schechina, oder in der lichten Wolke hatte, in welcher Gott
ſich ſeinem Volke nahete, das haben wir in ihm viel herrlicher (4).

N 2 Jeneſtatiget iſt. Denn was fur Urſache
hatte er, alle mogliche Offenbahrun
gen Gottes mit dem Evangelio zu ver
gleichen, da er beſſen Vorzuge vor dem
Geſetz Moſis zu zeigen hat? Dem
Abraham, iſt Gott ſelbſt erſchienen,
und hat mit ihm nicht durch Prophe
ten oder Engel geredet: allein das ge
bort ſo wenig hieher, als wenn er dem
Adam oder Noa erſchienen iſt. Hie
mit fallt die Schwierigkeit weg, die
ſich einige aus dieſer Stelle gegen alle
Erſcheinungen Gottes im A. D. ma
chen, und die inſonderheit Peirce dazu
angewandt hat, daß 1 B. Moſ. 18.
der HErr ſelbſt dem Abraham nicht
erſchienen ſeyn ſoll. Jn der That
waren zwar alle ſolche Erſcheinungen
noch weit von der Ehre verſchieden,
die dem Evangelio widerfahren iſt:
Denkhk wenn es heißt, Gott ſey erſchie
nen, ſo ſahe der Freund Gottes nicht
Gott ſelbſt, nicht ein ihm ahnliches
Bild, ſondern eine mit Gott nicht ver
wandte Lufterſcheinung, welche die
Gegenwart Gottes anzeigen ſollte.
Doch dieſen Unterſcheid, von dem ich
bey dem 3ten Vers reden muß, brau—
che ich zu Loſung der gemachten
Schwierigkeit nicht.

V. 2.
(3) Kanuoeriaou) Wenn ich dis

durch Berr und nicht durch Erbe
uberſetze, da ein Erbe des unſterbli
chen Gottes nie gedacht werden kann,

ſo verweiſe ich auf den Peirce, und
meine Anmerkung. Dis einzige darf
ich wol hinzuſetzen, v. 4. wird aus der
Redensart, eutnaueorblnniv dvoſnu, hofe
fentlich wol niemand folgern, daß“
Chriſtus den Nabmen eines Sohns
von dem Vater geerbet habe, welches
ſo viel ware, als traumen, der Vater
habe ehedem ſelbſt den Nahmen des
Sohns gefuhret.

V. 3.(4) Man glaubt gemeiniglich, es
werde in dieſem Vers die Vergleichung
mit den Propheten noch fortgeſetzt,
welches mir aber nicht wahrſcheinlich
iſt. Denn zwiſchen dem, was hier
von dem Meßia geſaget wird, und dem
jenigen, ſo ein ubertriebener Verehrer
der Propheten von ihnen rühmen moch
te, iſt der Gegenſatz nicht klar und
ſchieklich genug: und wenn Paulus
hier noch in der vorigen Vergleichung
fortfuhre, ſo ſchiene er das allerwich
tigſte vorbey zu laſſen, welches ein Ju
de von der Stiftung ſeiner Religion
ruhmen konnte. Denn wenn er auch
noch ſo deutlich zeigete, daß Chriſtus
großer ſey als die Propbeten, Engel
und Moſes, ſo mußte ja einem Wider
ſacher das beyfallen, was ſogar die
chriſtlichen Ausleger unſers Capitels
gedrucket und beunrubiget hat; Gott
ſelbſt ſey auf Sinai bey der Geſetzge
bung erſchienen, er ſelbſt habe geredet,
er ſey ſichtbarlich in der Wolken-und

Feuer

V.z.
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Jene war eine bloße Wolke, oder eine Lufterſcheinung, die Gottk
nicht eigentlicher zugehorte, als andere Geſchopfe in der Welt, und

Feuer-Saule vor dem Volke herge
gangen, und bey Einweihung der Hut
te des Stifts unter der Geſtalt einer
Wolke in das Alletheiligſte eingezo—
gen: lauter Vorzuge, deren die Stif—
tung der chriſtlichen Religion ſich nicht
ruhmen konne. Es ware viel, wenn
Paulus dis unbeantwortet ließe, da er
bey weit geringern Einwurfen ſo aus
fuhrlich iſt. Allein mich dunkt, er
ſtelle in unſerm Vers die Vergleichung
Chriſti mit jenen ſichtbaren Sinnbil—
dern der Gegenwart Gottes an, wel—
che die Juden die Schechina zu nen
nen pflegen. Die Redensarten fuh—
ren uns darauf. Die Schechina ſollte
ein Bild Gottes ſeyn, ſo ihn ſichtbar
machte, und hier wird Chriſtus als ein
viel eigentlicheres Bild beſchrieben.
Jene ſtelleten ſich die Juden als eine
glanzende Wolke vor, und nannten ſie
die zZerrlichkeit des 5ZErrn, zvad
do oder dota evplov) hier redet Pau
lus von Chriſto als einem Glantz der
Herrlichkeit. Gottet. Jene warbey der
Einweihung in das Allerheiligſte ein
gezozen, 2 B. Moſ. 40. 34. 35.
1Kon. 8, 11. 12. hier wird von Chri—
ſto behauptet, er habe ſich im Him—
mel, der nach Paulo das wabrhafte
Allerbeiligſte iſt, zur Rechten Gottes
geſetzt. Dis ſind lauter leuchtende
und in die Augen fallende Gegenlſatze.

Nit dieſer Schechina veralichen iſt
wirklich der Meßias viel großer, und
eine durch ihn geſchebene Offenbab
rung herrlicher, als wenn Gott aus
einer lichten, oder dunkelen Wolke,
oder aus einem verzehrenden Feuer re
det. Was war eine ſolche Schechi—
na? Eine Lufterſcheinung, oder hoch

ihm

ſtens eine aus Dunſten zuſammenge—
ſetzte Wolke, nicht heiliger, und ih—
rer Natur nach nicht verwandter mit
Gott, als andere Wolken oder Lufter—
ſcheinungen ſind. Sie war nicht Gott
ſelbſt. Sie war auch kein Bild von
Gott, als welches den Jſraeliten nie
gezeiget iſt, (5. B. Moſ. 4, 15.) und
wie hatte der ewige Geiſt durch Feu—
er oder Nebel abgebildet werden kon
nen? Gie war blos eiune Hulle, welche
die Gegenwart des Gottes anzeigte,
dem die Ehrfurcht der Meunſchen den
Blitz zum Majeſtats-Zeichen gegeben
hatte, und ihn deswegen in der Wet
terwolke erwartete. Allein in der Per
ſon des Meßias ſahe und horte man
Gott ſelbſt, ſo writ er ſterblichen Sin
nen empfindlich werden kann.: ſein
ſichtbahrer keib gehorte Gotte auf eine
gar andere Weiſe an, als die Sche—
china; er war ſo wohl Gottes eigener
Leib, als Paulus Apoſt. Geſch. 20, 28
es wagt, ſein Blut. Gottes eigenes
Vlut au nennen.

Nehme ich dieſes an, ſo werdeirdar

aus auch die folgenden Ausdrucke ih—
re Erklarung, und ſelbſt das Licht,
das ibnen in der Glaubenslehre no
thig iſt, bekommen. Wenn z. E. Chri
ſtus ein Glantz der Herrlichkeit Got
tes genannt wird, ſo iſt dis außer
dem Zuſammenhange ein unbeftimm
ter Ausdruck. Er zeigt etwas berr
liches, und eine Aehnlichkeit mit Gott—
an; da aber ein Bild mebr oder we
niger Zuge ausdrucken kann, ſo iſt es
ungewiß, ob ein ſolches Bild Gottes
gemeint ſeb, als nach unſerer Theo
logie der Sohn von dem Vater iſt,
im Weſen, und in dem pochſten mog

lichen
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ihm auch nicht ahnlich war, ſonderlich blos ſeine Gegenwart anzei
gete doch ſo, daß ſie den Unſichtbaren vor neugierigen Augen verhul—

lichen Grad aller Vollkommenheiten
ihm vollig gleich? oder ein ſolches,
als das Buch der Weisheit, C. 7,
25. 26. die Weisheit beſchreibet, und
Philo bisweilen von der Vernunft re
det? oder wie Adam vor dem Fallei
war? oder wie! wir alle noch jetzr und d
In der That'gebraurht Philo fuſt die
felben Redens-Arten ſvon dem den
Menſchen eingepragten gottlichen Bil—
de, ſo er in der Vernunft ſetzt. Man
kann ſie bey dem Herrn Dr. Carpzov
nachleſen, der ſie mit Fleiß und Un
partheilichkeit aeſammiet bat. Wie!
ſollen nun die üundrucke bier aenom
men werden? Sollen ſie den relins
blos in dem Verſtande einen Strahl
der gottlichen Herrlichkeit nennen, als
alle nach dem Ebenbilde Gottes ge
ſchaffene Menſchen ſo heißen konnen?
Alsdenn wird ſo gar ſein Vorzug vor!
den Propheten, deren keinem dis Eben
bild Gottes abgeleugnet werden kann,
verſchwinden. Wird er aber der Sche
china entgegen geſetzt, ſo wird der
Auskdruck eine viel hohere Bedeutung
haben; in ſeiner Menſchheit wird die
Gottheit ſichtbar geworden ſeyn, wel
ches ich nicht anders zu verſtehen weiß,
als aus der perſonlichen Vereinigung
der ewigen Gottheit mit der menſchli
chen Natur. War er blos ein Menſch
von Gott geſandt, ſo iſt eine ſolche
Offenbahrung mit der aus der Sche—
china redenden Gottheit an Feverlich
keit nie zu vergleichen, und er iſt kein
Bild, ſondern ein Bote der Gottheit:
bewohnte aber dieien Leib ein noch ſo
großer Geiſt, der ber die menſchliche

jete. Er iſt wirklich ein Strahl jenes himmliſchen Lichtes (5), und
ein Bild, in dem wir Gott ſelbſt ſehen (6). Er erhalt und traget

N3 alleund entgliſche Natur erhoben, aber nicht

Gott iſt, ſo war wiederum in der
Schechina etwas großeres, und man
ſahe in Chriſto, nicht Gott, ſondern
dieſen großen Geiſt. Doch dis uber
laſſe ich der Dogmalif.

(5) aracyvutuæ riſe détue  kurot)
Die Herrlichkeit des HErrn iſt der
HErr ſelbſt, und war im Alten Teſta—
ment der unſichtbahre Gott, ben die
Wolke verbullete, obgleich im weit
lauftigen Verſtande die Wolke bis
weilen dieſen Nahmen tragt. Jn dem.
critiſchen Collegio uüber den i6ten
pſalm naäbe ich bey dem neunten Vers
in der: Ntorr S. 181. 182. meine Ge
danken von dem Hebraiſchen Ausdruck
geſagt Was von dieſer Herrlichkeit
des HErrn ſichtbar wird, iſt hier ihr
Glantz oder Strahl, arabyarnn. Ein
ſolcher iſt der Neßias, in dem Gott
ſichtbar ward: Joh. 14, g. 9. 10. Jm
Neuen Teſtament iſt er, nicht aber die

Stvbechina, aller Augen dargeſtellet
geweſen; und das heißt doch Jeſ. 40,
5. die Herrlichkeit des 5Errn
wird offenbahret werden, und al
les Sleiſch mit einander wird
ſehen, daß des ZErrn Mund re
det.

(6) Man hat uber das Wort,
drseruen, viel diſputirt, und zwar dis
mit mehrerer Hitze u. vorgefaßter Mei
nung, als ſonſt ordentlich die exegeti
ſchen Streitigkeiten geführt werden.
Denn man fragte, ob es Perſon oder
Weſen bedeute, und glaubte, die Ant

wort
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alle Dinge ohne Ermudung und ohne Mittel durch ſeinen allmach—
tigen Befehl: und nachdem er vorher in Niedrigkeit und Leiden ge
wandelt hatte, um durch ſein Opfer uns von Sunden zu reinigen (7), ſo iſt er nach vollbrachter Verſohnung, nicht in das irdi
ſche Allerheiligſte, in welches die Schechina ſich verbarg, ſondern
in den H immel ſelbſt eingegangen. Da ſitzet er zur Rechten Got
tes, und theilet mit ihm alle Anbetung und Verehrung (8).

wort konnte vor oder wider die wabre
Gottheit Chriſti gedeutet werden. Jch
glaube, keine von beiden Erklarungen
ſev vollig richtig, ſo daß ſie den Sinn
unſerer Stelle erſchopfe. Was drin
get uns, das Wort gerade in ſeiner
abſtracten Bedeutung zu nehmen, die
es bey den Metaphyſikern, und nach
her in der Polemiſchen Theologie der
Kirchenvater hat? Wir treffen es hier
in einer an uneigentlichen Ausdrucken
reichen Vergleichung der menſchlichen

Natur Chriſti mit der Schechina an,
die mit jenen abſtracten Begriffen we
nig zu ſchaffen hat. Warum erinnern
wir uns nicht lieber, daß bey den Grie
chen anberacis den Lufterſcheinungen
entgegen geſetzt, etwas reelles, das
keine bloße Erſcheinung, ſondern die
Sache ſelbſt iſt, bedeutet? Stellen
davon fuhre ich nicht an, weil Wet—
ſtein welche geſammlet hat, ob er gleich
keinen Gebrauch davon anzeiget. Die
Schechina des A. T. war eine bloße
Lufterſcheinung, (Oarracka Nueð ly ke
ver' udaor, wenn ich mit Ariſtoteles
reden ſoll) die mit Gott ſelbſt nicht
den geringſten naturlichen Zuſammen
hang hatte; ſie war nicht etwan der
Corper oder eigenthumliche Leib Got
tes, wie derjenige denken mochte, der
ſeine Gedanken zu nichts unſichtbahren
erheben kann; allein in Chriſto ward
Gott ſelbſt ſichtbahr, ſein Leib gehor
te wirklich der Gottheit hat, die ihn

Die
nicht dem Schein und der Bedeutung
nach, ſondern ſo wie unſere Seele ih
ren Leib, ihr eigen nannte.

Das was hierauf folget, die Er—
haltung aller Dinge, iſt ein neuer
Vorzug Chriſti vor der Schechina.
Sie, dis bloße Meteor, vermochte aus
eigener Kraft nicht mehr wie andere
rufterſcheinungen. Er hat ein eige
nes Vermogen, eine Allmacht, durch
deren Befehl alles wird, und erhalten
wird.

(7) u aure n αν rueA
voe rev ανν duν) MWas hier von
der Verſohnung der Gunde ſtehet, ge
boret nicht mit zu der Vergleichung
Chriſti und der Schechina, ſondern
bat vermuthlich nur den Zweck, die
Urſache anzugeben, warum er in ſo
tiefer Niedrigleit gewandelt, und ſich
nicht gleich zur Rechten Gottes geſetzt
habe: kurtz, das unanſehnliche dieſes
großen Geſandten zu entſchuldigen.

(8) Daß die Schechina in die
Hutte des Stifts eingezogen iſt, ſagt
die Schrift 2B. Moſ. 40, 34. 35. deut
lich: was man aber den Juden nach
erzahlt, daß ſie daſelbſt beſtandig ſicht
bar geblieben, und ſich dem Hohen—
prieſter am großen Verſohnungstage
gezeiget habe, halte ich fur eine Fabel,
die ich nicht gern meinen Worten auf
geburdet wiſſen mochte. Nach die
ſem Orte der Schechina war das Ge

bet
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der Engel geſtiftet zu ſeyn: allein das Evangelium iſt dadurch, daß
Chriſtus es verkundiget hat, noch weit mehr geehret. Denn wenn
wir ihn auch nur blos nach dieſem Amte, und unter dem Begriff
betrachten, den uns die Judiſche Theologie vom Meßias macht (9),
ſo iſt er wenigſtens ſo viel vornehmer und großer als die Engel, ſo
viel der eigentliche Nahme, den er tragt, vorzualicher und erhabener
iſt, als der Nahme eines Engels oder Boten Gottes (1o). Wem

unter

bet der Jſraeliten bin gerichtet, indes Schluß nicht. Denn einmahl iſt ein
wurde es doch wider die Lehre Mo- großer Unterſcheid, ob man im figur
ſis geweſen ſeyn, dieſe Dunſte anzu lichen Verſtande und bisweilen den

ter

und großer als die Schechina? GSte

beten. Dem Meßias war ſchon in
dem Alten Teſtament der Sitz zur
Rechten Gottes angewieſen, und daß
dieſer die Annehmung unſerer Gebete
und Gottesdienſte in ſich faſſe, hoffe
ich in dem critiſchen Collegio uber
Pf. 110, 1. aezeiger au haben. Wie
viel iſt er auch in dieſer OAlbſicht beil er

zog in das irdiſche, er in das himm
liſche Allerheiligſte ein: ſie bedeckte
nur den Gitz Gottes, und that nichts
mehr, als was nach 3 Moſ. 16, 13
die nie angebetete Wolke des Rauch
werks thun ſollte, nehmlich ſterbliche
Augen von dem Ort abbalten, wo
nichts zu ſehen war, und wo der Gott
der Gewitter in unſichtbarer Maje—
ſtat wohnete. Er wird mit Gott an
gebetet.

V. 4.
(9) ungeachtet bie Juden, deren

Schriften wir haben, den Meßias
für einen bloßen Menſchen halten, ſo
ſetzen ſie ihn doch uber die Engel.
Siche Wetſtein.

Go) Die Engel werden zwar auch
drepmabl in der Bibel, Hiob 1, 6.
38,7. Dan. 3, 25. Sohne Gettes
genannt: allein dis ſchwachet Pauli

und den Nahmen fur eine gewiſſe Sa
che gebrauchen kann, und ob es der
eigentlichſte und der Unterſcheidungs—
Nahme iſt, den man ordentlich zu ſe—
tzen pfleget. Die Schrift nennet die
Engel ſogar Götter, und auch Ko—

nige und Obrigketten tragen in ihr
thlieſen fiaurlichen Nahmen: allein des
palb kañn: irh nicht ſagen, Gabriel
iſt Gott, Salomon iſt Gott; und
bey demjenigen, den ich eigentlich und
gewohnlich Gott nenne, muß ich doch
etwas unendlich hoheres denken. Her
nach ſo heißen die Engel in der meh
reren Zahl, Sohne Gottes, ein Nah
me, den wir Menſchen auch tragen
konnen, weil wir mit ibnen von dem
allgemeinen Vater aller Dinge abſtam
men. Wenn aber jemand in der ein
tzelnen Zahl, und alſo Vorzugsweiſe,
der Sohn GSottes, heißt, und dis
ſein Unterſcheldungs-Nabme iſt, ſo ilt

klar, daß er auf eine hohere Art als
die Engel Gottes Sobhn ſeyn muſſe.

Dis war aber wirklich in der da—
mahligen Sprache der Juden der ge—
wohnliche Nabme des Meßias; daher
auch. Johannes im funften Capitel des
erſten Briefes die Redensarten als
gleichgultig abwechſeln laßt, glauben,
daß Jeſus der Chriſt ſey, und, glau

ben,
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unter euch iſt unbekannt, daß ſelbſt in den Schulen der Rabbinen,
ja bey dem gantzen Judiſchen Volke, der Sohn Gottes, wenn
es als ein eigenthumlicher Nahme gebraucht wird, und eine eintzelne

ben, daß Jeſus Gottes Sohn iſt.
Und wenn Petrus bey Matthao C. 16,
1s. ſaget, du biſt Chriſtus, des le
bendigen Gottes Sohn, ſo glaubet
Marcus, der bey Berfertigung ſeines
Eoangelii Matthaum beſtändig vor
Augen hatte, und dazu gewiſſer  maſ

ſen aus Petri Munde ſchrieb, die Kraft
dieſes Ausdrucks nicht zu ſchwachen,
wenn er C. 8, 29, ſchreibt, du viſt
Chriſtus.

Auf dle ewige Gottheit Chriſti konn:
te dieſer alltagliche Nahme nicht zie—
len, denn die ward unter den Juden
nicht ſo allgemein geglaubt, als dieſer
Nahme im Schwange gegängen zu
ſeyn ſcheint. Und. dis iſt zu Erlaute
rung unſerer Stelle zu merken ſehr
nothig. Denn wenn Paulus hier den
Nahmen in dem hohen Verſtande

nahme, in welchem. er der gottlichen
Ratur zukommt, ſo wurde wenigſtens
ſein zweiter zum Beweiſe angefuhrter

Spruch, der von Salomon handelt,
udel gewahlt; uberhaupt aber die

gantze Abhandlung uberflußig ſeyn,
welche die Vorzuge des ewigen Got

tes vor den Engeln zeiget. Wer ge
ſtehet nicht dieſe ohne Beweiß ein?
Irre ich nicht, ſo hatten die Juden
bey dem Nahmen, Sohn Gottes,
vollig dieſelbe Jdee, als bey Meßias,
welches, wenn es ein Subſtantivum
iſt, nicht einen jeden, der geſalbt wird,

E. nicht Prieſter und Propheten,
ſecndern einen Konig bedeutet 1 Sam.

2, 10. 25. 12, 5. 16, 6. 24,7. 11. Dis
war die bekannteſte Vorſtellung, un

ter welcher die Juden den erwarteten
der da kommen ſollte, daß er der Ko

nig von Jſrael, und zwar der große

Perſon

ſte unter allen Konigen ſeyn wurde,
daber er auch Vorzugsweiie, der Ge—
ſalbte, d. i. der König hieß. Eben
io erklare ich nun auch den Nabmen,
Sohn Gottes. Alle Konige konn
ten bey den Hebraern nicht nur Got—

ter, ſondern auch Söhne Gottes
genannt werden, ſo wie ſie bey den
Griechen doν und dioreieie hieſ
ſen. Eſ. Aa, G. Unter dieſen ſchien
der König von Juda gleichſahm der
Erſtgebohrne zu ſeyn. Die Stelle
des 8oſten Pſalms, v. 28. iſt hierin
klar: denn was in der erſten Halfte

„qusgedruckt wird, ich will ihn zum
erſtgebohrnen Sohyn machen, er—
klart bie zweite, zum höchſten un
ter den Königen auf Erden. War
nun aber einem von dieſen der Nahme,
der Sohn Gottes, als ein eigen
thumlicher Nahme beygelegt, ſo ward
er dadurch ſo au reden fur einen ein

—Dchen nicht haben, und ſeinen Vater ſo
vollkommen vorſtellen ſollte, als kein
auderer Konig der Juden oder Heiden.

Dergleichen Nahmen konnten, ſon
derlich in dem Verſtande, die Engel
nicht tragen. Sie ſind dem Volke

Goltes nie zu Beherrſchern gegeben,
ſondern blos Geſandten Gottes an
daſſelbe. Heißen ſie ja Sohne Got—
tes, ſo geſchiehet es darum, weil ſie ihr
Daſeyn unmittelbar der Schopfung
Gottes zu danken, haben, ſo wie Adam
Luc. z, at. vlelleicht auch, weil ihre
blos getitliche Natur ſie Gotte ahti
lich marht.

Ob
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Perſon bedeutet, eben ſo viel iſt als, der Meßias. Und hiemit ſtim
met auch die Schrift uberein. Denn zu welchem Engel redet Gott
jemahls ſo, als im zweiten Pſalm zu dem Meßias: du biſt mein
Sohn, heute habe ich dich gezeuget (11). Oder von welchem un
ter ihnen ſaget die Schrift nur das, was von Salomon und ſeinen Nach

Ob die Redensart, den Nahmen
erben, hier einen Nachdruck haben,
und den recht eigenthumlichen Nah—
men anzeigen ſoll, kann ich nicht be
ſtimmen: ich grunde das vorhin ge
ſagte nicht auf dieſe Redensart, die
man von Wetſtein und dem Herrn
Prof. Kypken erlautert finden wird.

V. 5.
(11) Pſ.2,7 Jch kann mich nichtuberfuhren, daß dieſer Epruch von der

ewigen Zeugung des Sohnes Gottes
bandle: die Grunde davon beruhre
ich hier nicht, ſie gehoren in die Er
ktarung der übrigen von Chriſto han
delnden Pſalmen, die ich, wenn ich
einmahl Zeit gewinne, meinem criti
ſchen Collegio uber den 16, ao, und
1xoten Pſalm gern mochte nachfolgen
laſſen. Hier ſage ich meine Meinung
vhne Grunde. Du biſt mein Sohn,
iſt nach der zehnten Anmerkung, „du
biſt König, von mir dazu geſetzt,
daß du meini Bild auf Erden tra—
geſt, und an meiner Stelle regie—
reſt,(uoyerie kacuntde) tine Erkla
rung, die ſich zu dem Jnhalt des gan
tzen Pſalms genau ſchicket, in welchem
der Meßias mit dem außerſten Un—
willen der Tyrannen zum Konige ge
ſalbet, und alle Volker an ihn ver
ſchenkt werden. Was weiter folget,
heute habe ich dich gezeuget, wur—
de ich eben ſo nehmen, und glauben,
weil Konige doch Gotterfohne ſind, ſo

folgern

zeuge Gott den, den er zum Konige
ſalbet; wenn nicht Pauli Anſehen mir
im Wege ſtünde, der dieſe Worte Ap.
Geſch. 13, 32. 33. von der Aufſer
weckung aus den Todten nimmt. Jch
ſehe gar wohl, wie die Redens Art
dis bedeuten koune. Die Auferſte
hung aus den Todten iſt gleichſahm eine
zweite Geburt, und tragt auch wirk—
lich bey Juden und Griechen dieſen
Nahmen. Jn der allegoriſchen' Er—
klarung der ſalmen, Medraſch, Te
hillim, wird bey Pſ. 93, 2. erinnert,
der Meßias hbeiße n (Cer wird
Soöhune zeugen) weil er alle die un
ter der Erde ſchlafen, zu Sohnen ma
chen werde. Zu Muhammeds Zeit
nannten die Juden in Arabien den
Eſras den Sohn Gottes, weil ſie
glaubten, er ſey von den Todten auf—
erweckt. (Sale, in den Anmerkungen
zum Koran, bey Sur. IX. S. 153.)
Chriſtus heißt Col. 1, 18. der Erſt
gebohrne aus den Todten, und der
Auferweckten, Luc. 20, 34. 35. Söh
ne Gottes und Sohne der Aufer—
ſtehung, die Auferſtehung des Leibes
aber Rom. 8. 23. die Rindſchaft.
Jch weiß nicht, ob ich noch Matth.
19, 28. nennen ſoll, denn ich bin nicht
gewiß, ob daſelbſt die Auferſtehung der
Todten, oder die große Veranderung
des gantzen Weltgebaudes, eine Wie
dergeburt genannt wird. Die letztere
ſo wohl, als die Seelenwanderung,
die eine Gattung von Auferſtehung iſt,

tragt

O
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folgern, in deren Rechte der Meßias getreten, und unter ihnen der
großeſte iſt, geſaget wird; Jch werde ſein Vater ſeyn, und er wird
mein Sohn ſeyn (12).

tragt dieſen Nahmen wirklich bey den
Profan-Scribenten der Griechen
öfters

Auf die Art wird der Pſalm ſagen:
Du biſt mein Sohn, d. i. der von mir

Es
geſetzte Konig, und du verdienſt dieſen
Nahmen gedoppelt, weil du auch durch
die Auferweckung aus den Todten mein
Sohn biſt.

Du biſt mein Sohn, nicht wie die Götterſöhne,
Vor deren Stab das Volk der Erde bebt:
Vicht wie die Rönige, von mir geſetzt,
Mein ſterblich Bild, das Erde war, und wieder
Zur Erde wird. Dich hab' ich ſelbſt gezeugt,
Und rief unſterblich aus des Grabes Staube
Dich wieder.

Sollte jemanden dieſe Erklärung
nicht erthodox genug vorkommen, weil
ſie ihm einen zu erbittenden Beweiß
für eine unumſtoßliche wahre Lehre
raubet, ſo hoffe ich freylich nicht, ibn
durch Grunde zu uberführen. Allein
ich bitte, wenn er mich fur irrend halt,
doch nicht harter von mir zu urthei—
len, als von Theodoreto, der bey Pſ.
2, 7. ſchreibt: niemand, der der
Lehre des heiligen Geiſtes folget,
Cer meint Pault avthentiſche Ausle—
gung, Ap. Geſch. 13.) wird dis auf
die Gottheit Chriſti ziehen.
Als Menſch wird er hier angere—
det, und als Nenſch auch in dem
folgenden: fodre von mir, ſo will
ich dir geben u. ſ.f.

(12) 2 Sam. 7, 14. Warum ich
nicht glaube, daß dieſe Worte von
Chriſto, ſondern daß ſie von Salomon
handeln, habe ich im critiſchen Celle
gio uber den 110ten Pſalun, S. a61.
bis 466 gemeldet. Das hindert aber
nicht, daß nicht Paulus ſie bier zum
Beweiſe gebrauchen kounte: Denn der

Meßias ſollte nicht nur in alle Rechte
ſeiner Vorfahren, und des Salomons,
eintreten, ſondern er war auch mehr
als Salomon, der großeſte Konig,
den man aus der Familie Davbids er
wartete. Alſo mußten dieſe Worte
ſelbſt nach der Judiſchen Theologie
von ihm im hochſten Grad wahr
ſ epn.Man konnte fragen, ob ſie einen
Vorzug vor den Engeln enthalten, in
dem ja doch Salomon nicht aroßer ge
weſen iſt, als die Engel? Verſtehet
man unter dieſen, Geiſter, ſo haben
ſie freylich ihrer Natur nach gewiſſe
Vor;üge vor Salomon, allein unter
demVolke Gottes ſtellete Salomon eine
erhabenere Perſon vor, als ſie. Denn
ſie waren nicht Konige, und das
Volk Gottes war ihnen ſo wenig unter—
worfen, daß es vielmehr Moſts als
ein großes Ungluck anſiehet, und mit
ſemem Gebet abwendet, wenn Gott
zur Strafe des Kalber-Dienſtes einen
Engel uber ſie ſetzen wollte 2B Moſ.
33. Jch will nicht erwahnen, daß

die
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Es iſt wahr, die Engel tragen bisweilen im figurlichen Ver—

ſtande den Nahmen der Gotter, oder werden auch gleichſahm Mis
brauchsweiſe ſo genannt, wenn von dem Gotzendienſte die Rede
iſt, den der Aberglaube auf ſie
97ſten

die Judiſche Fabeln den Salo
mon wirklich zum Gebieter der
Engel machen: denn dieſe mag ich
Paulo nicht aufburden. Sollen aber
Engel die lebloſen Geſchopfe ſeyn, deren
ſich Gott zu ſeinem Dienſt bedienet, ſo
wird wol niemand zweifeln, daß Salo
mon großer iſt als ſie, und der ihm ge
ſchenkte Nahme eines Sohnes Gottes
ihn uber die bloßen Werke der Hande
Gottes erhebet. Man wurde die Mei
nung Pauli verfehlen, wenn man dieſe
letztgenannte Vergleichung aus den
Augen ließe.

V. b.(13) Jn dem Briefe an die Hebra—
tr findet ſich, das geſtehe ich, keine
Zeile, welche die im Anfange dieſes
Verſes von mir eingeruckten Gedan—
ken ausdruckt. Und doch glaube ich,
daß ſie in dem Gemuthe des Schrift—
ſtellers geweſen ſind, und daß er ſie
bep ſeinen Leſern, wo nicht erwecken
wollte, doch wenigſtens zum voraus
ſetzte. Die Sache ſelbſt bringt ſie mit
ſich. Man bedenke: er hatte den Vor—
zug Chriſti vor den Engeln auf ſeinen
Nahmen, der Sohn Gottes, ge—
bauet. Die Engel heißen nicht allein
Sohne Gottes, wie ich oben zugege—
ben, ſondern nach ſeiner Meinung auch
Gotter: Cap. 2, 7. 9. verglichen mit
Pſ. 8, 6. Dis war nicht blos beh an
derer Gelegenheit und Zeit unſerm
Schriftſteller bekannt, ſondern es fiel
ihm gantz gewiß jetzund ein. Denn
die Stelle von den Engeln, die er hier

Pſalm (14) die Sturtzung des Gotzendienſtes beſchrieben,

O 2 und
richtete (13). Allein, wenn im

anfuhret, hat gar nicht den Nahmen
der Engel, ſondern vorihne oder Göt
ter, dafur er Erklarungsweiſe Engel
Gottes ſetzt. Konnte ein Menſch ſo
vergeſſen ſeyn, nicht zu merken, daß
den Engeln hier ein Nahnie gegeben
wird, welcher an und vor ſich großer
lautet, als der, welchen ihnen abzu—
ſprechen er bemuhet iſt? Merkte er
aber dieſes, ſo wird er wol eine Stel—
le, die in Abſicht auf den Nahmen ſo
ſebhr wider ſeinen Zweck war, lieber
ausgelaſſen haben, wenn er nicht zu
gleich den Zweck hatte, den Einwurf
iu heben, welcher aus einem ſolchen
Deahmen bhergeleitet werden konnte.
Und dazu war dieſe Stelle vorzuglich
bequem, an welcher der Rahme derGot
ter die Engel gewiß nicht in Ehren be
zeichnet, ſondern ſie zu den geſchnitz
ten Bildern und zu den todten Gotzen
herunter ſetzt, und blos fur Gotthei—
ten des Aberglaubens erklaret. Die
zwev ſehr verſchiebenen Urſachen, war—
um ſie dieſen allzu hoben Nahmen tra
gen konnen, habe ich in der Paraphraſi
angezeiget. Die erſte nimmt im ach—
ten Pſalm, und die letzte hier Statt.
Ob Paulus Recht gehabt habe, donhne
durch Engel zu uberſetzen, verſpare
ich auf die 17te Note.

(14) Wenn wir den Apoſtel verſte
hen wollen, ſo iſt nothwendig, von
dem Jnhalt des o7ſten Pfalms etwas
zu ſagen. Es handelt derſelbe von
der Sturzung des Gotzendienſtes, und
ſetzt den wahren majeſtatiſchen Gott,

den
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den Jehova, den göttlich verehrten Ge—
ſchopfen entgegen. Da die alten. Vol
ker häufig den Blitz und die Wetterwol—
ken gleichſahm als die Majeſtats:Zel
chen anſahen, die der allerhochſte Gott
mit keinem andern theile, ſo beſchreibt
der Dichter den Gott, der uber diehei—
den Konig werden ſoll, in den erſten
Verſen als in der Wetterwolke kom
mend, und ſein Reich unter iauchzen
den Volkern einnehmend. Vor ihm
ſollen im 7ten Vers, aus dem die Wor
te Pauli erborget ſind, alle Gotter der
Heiden fußfallig anbeten, und die Die
ner der Gotzen bey ſeiner Zukunft zu
Schanden werden. Mich dunkt, es
ſey klar, daß der Dichter hier eine ſol
che Sturtzung des Gotzendienſts beſin—

ge, als wirklich im Anfang des Neutn
Teſtaments durch die Predigt der Apo—
ſtel erfolgt iſt: und ſelbſt die Juden
haben die Erfullung dieſes Pſalms
großtentheils in die Zeit des Meßtas
geſetzt; unter denen ich nur den Ra
ſchi und Kimchi nennen will. Von
der Bekehrung einiger morgenlandi
ſchen Volker unter dem David mochte
ich ihn deswegen nicht gern erklaren,
weil ſich uber das aufgerichtete Reich
Gottes nach V. 1. die großen See—
küſten (togn taogh freuen ſollen,
weſcher Nahme ſonſt die mitternacht
lichen Kuüſten des mittelläandiſchen
Meers, d. i. Europa und Klein-Aſien,
in der Geographie der Hebraer anzu
deuten pflegt. 1 B. Moſ. 10, 5.

Allein hieraus folget noch gar nicht,
baß der in dem Pſalm beſungene Je
hova, den alle Gotter anbeten ſollen,
der Meßias ſey. Jch habe ehedem
mit Peirce, und vielen andern Ausle
gern dieſen unrichtigen Schluß ge—
macht, deſſen Schwache ich jetzt einſe
he. Denn geſetzt, es wird davon ge—
weißaget, daß in den Tagen des Meſ—
ſias die Heiden von den Gotzen zu dem
wabren Gott bekehrt werden ſollen, iſt

Cap. J, 6G.
darum der Meßias unter dem Nah—
men des wahren Gottes zu veiſtehen?
Gott der Vater iſt ja im Neuen Teſta
ment nicht abgeſetzt, und der Chriſte
wird bey einer ſolchen Stelle nicht an
den Meßias, ſondern an den dreyeinit
gen Gott, ohne Ausſchließung einer
Perſon, der Jude aber an den einzi—
gen Gott gedenken. Jch finde auch
in dem gantzen Pſalm keine Sylbe, die
uns darauf fuhrete, unter Jehova uns
vorzuglich den Meßias vorzuſtellen;
und ich kann nicht glauben, daſt Pau
lus von ſeinen Leſern verlange, ohne
weitern Beweiß dieſen Pſalm vom
Meßtlas zu verſtehen. Mich dunkt, wer
ihm zugab, daß der im o7ſten Pſalm ge
prieſene Jehova, der auf der Wetter—
wolke fabrt und die Blitzen ſchwenkt, der
Meßias ſey, und wer den Meßias nach
dieſer gottlichen Natur betrachten will,
der wurde ihm den langen Beweiß, daß
Chriſtus großer ſey als die Engel, und
die viel ſchwachern angebrachtenGrun
de geſchenkt haben.

Die angefuhrte Stelle kann daher
ſchwerlich die Abſicht haben, die Ho—
heit des Meßias zu beweiſen, von dem
ſie nicht handelt, ſondern die Niedrig—
keit der Engel, ungeachtet ibres Nab
mens, Götter, vorzuſtellen. Sie ſind
das nicht was ſie heißen, ſondern ſin
ken bey Ankunft des wahren Gottes
in den Staub.

Jch muß noch erwahnen, daß nach
einiger Meinung unſere Stelle nicht
aus dem 97ſten Pſalm, ſondern aus
5B. Moſ. 32, 43. geborget ſeyn ſoll,
wo die 70 Dollmatſcher die Worte
einrucken: iuαν νr bÊνανν d hÊνν,
ncu ryÊνÊννν rννr kurad rar di dy
yeao Jieö, Freuet euch mit ihm
ihr Himmel, und alle Engel Got
tes beten ihn an. Es iſt auch nicht
zu leugnen, daß hier aufs genaueſte
die Worte ſtehen, welche wir in dem
Briefe an die Hebraer antreffen, da

hiu
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hingegen der 7te Vers des 97ſten wol nicht Gott, ſondern ſein Volk,
Pſalms in der Griechiſchen Ueberſe-
tzung, in der zweiten Perſon, und noch
mit einigen andern kleinen Abweichun—

gen lautet: 1peÊααr hÊr rνr
d. Ayvinaos avroũ: und daher haben die
Kirchenvater, die den Hebraiſchen Text
ſeibſt nicht leſen konnten, gemeiniglich
an die Stelle in dem Liede Moſis, und
nicht in dem o7ſten Pſalm gedacht.

Jch will noch mehr eingeſtehen. Die
jenigen, die unſere Worte aus dem kie
de Moſis herhoblen, haben ihrer eige—
nen Meinung nicht die Gerechtigkeit
wiederfahren laſſen, ſie vortheilhaft
vorzuſtellen. So wie die 70 Dollmat—
ſcher in Moſe den Ausſpruch haben,
es ſollen ihn alle Engel Gottes
anbeten, ſchickt er ſich zu dem Zweck
des Apoſtels vortrefflich, und ernie
driget die Engel noch unter das Volk
Gottes, deſſen Konia der Meßias ſeyn

ſl d bs oon. enn a Pro men Jhurigehet
wol z B. Moſ 32, 43. nicht; wie man
bisher geglaubt hat, auf Gott, ſondern

auf das Volk Jſrael. Jch will den
gantzen Vers berſetzen, damit dis
mehr in die Augen falle. Nachdem
die Strafe der Gotzendiener beſchrieben
iſt, fahrt Moſes in den 70 Dollmat-
ſchern fort: freuet euch, ihr Zim
mel, mit ihm, und alle Engel
Gottes beten ihn an. Freuer euch,
ihr Zeiden, mit ſeinem Volk, und
ſtärket es, alle ihr Söhne Got—
tes. Denn er rächet das Blut
ieiner Kinder. Er wird Racheüben, und ſeinen Feinden vergel—
ten, und ſeine Zaſſer bezahlen;
und der 5Err wird das KLand
ſeines Volkes reinigen. Mit wem
ſollen ſich die Himmel freuen? Doch
wol nicht mut Gott, ſondern mit ſei—
nem Volke, ſo wie bald darauf die
Heiden an der Freude des Volkes Got
tes Theil nehmen ſollen. Wen ſollen
alle Sohne Gottes ſtarken? Wiederum
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das er erloſet hat. Was macht den
Unterſcheid zwiſchen dem Meßias und
den Engeln merklicher, und was
entfernt die letztern mehr von aller
Herrſchaft uber die Kirche, als wenn
ihnen befohlen wird, das Volk Got-
tes fußfallig zu verehren? Jch will
dis nicht durch Einmengung der mor
genlandiſchen Fabel ſchwachen, nach
welcher der Fall der Engel daher ſei—
nen Urſprung nimmt, dafi ſie den er—
ſten Menſchen nicht haben anbeten
wollen. Sie kommt im Coran oft
vor, und iſt von den Juden zu den
Arabern gebracht. So viel aber ſie—
het man doch aus ihr, daß es der mor—
genlandiſchen Denkungs-Art uicht zu—
wider iſt, wenn ich die 70 Dollmat—
ſcher ſo erklare, daß die Engel Gottes
das Volk Jſrael verehren und anbeten.

Die Erklarung der Stelle Pauli
prrd freilich alsdenn gautz anders lau
teli mijſſen, als oben in der Paraphraſi,
allein ne wird doch immer fließend und
dem Zweck gemaß bleiben. Der Erſt
gebohrne wird nunmehr das Aſrae—
litiſche Volk ſeyn, welches 2B.Moſ.
4, 22. dieſen Nahmen tragt: mou
nicht die Welt, ſondern das Judiſche
Land, wiekuc. 2,1. u. das wieder ein
führen in das Land, die Zuruckkunft
aus elinem langwierigen Elend, oder
wie man es bey den Juden nennet,
aus der Gefangenſchaft. Die Um
ſchreibung wurde alsdenn lauten muſt
ſen: „es iſt wahr, die Engel tragen
„bisweilen den Nahmen als Sohne
„Gottes, oder gar als Gotter. Al—
„lein, wie ſehr iſt es ein bloßer unbe
„beutender Nahme! Wie erniedri—
„gend werden dieſe Gotterſohne ange—
„redet, wenn Gott abermahls Jſrael
„ſeinen Erſtgebohrnen aus der Frem
„de in ſein Land zuruck bringet: es
„ſollen ihn cden Erſtgebohrnen) al
„le Engel Gottes anbeten! Kon—

O 3 „nen
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und falls ich ſo reden darf, der Erſtgebohrne (15) Gott wieder in

znen dieſe Engel die Herren der Kir
„che, konnen ſie großer als der Meſ
„ſias ſeyn?,

Jndem ich dis ſchreibe, wird mir
wider meinen Willen ſo wahrſchein—
lich, Paulus moge auf das lied Moſis
zielen, daß ich mich faſt auf dieſe Sei—
te lenke. Allein das ſtebet mir gar zu
ſehr im Wege, daß die angefuhrten
Worte ſich nicht im Hebraiſchen Texte
befinden, und dem Anſchein nach ſich
auch nie darin befunden haben. Jch
bin keiner von den maſorethiſchenChri
ſten, die das alte Teſtament fur helli—
ger halten als das neue, und glauben,
der Hebraiſche Text ſey ohne alle Ver
anderung zu uns gekommen: allein es
wird mir doch ſchwer, Worte fur acht
zu halten, die außer den 70 Dollmat
ſchern keine einzige alte Ueberſetzung,
und weder der Hevraiſche noch der Sa
maritaniſche Text hat. Wer einigen
Begriff von der Critik hat, wird mit
meiner Furchtſamkeit ubereinſtimmen,
und Houbigant, der ſonſt ſo gern an
dert, und wirklich vartheviſch  wideß
den Hebraiſchen Text iſt, hat hier die
Leſe Art der LXX nicht einmabl der
Aufuhrung gewurdiget. Sollte aber
wol Paulus zum Beweiß ſeiner Lehre
ſich auf einen unächten Spruch beru
fen haben? er, der doch gewiß den
Hevbraiſchen Grundtext kannte? und
das gtgen Hebraer in Palaſtina, die
dieſen Grundtert und nicht die Grie—
chiſche Bibel laſen? Die große Ue—
bereinſtimmung der Worte, die Pau
lus anfuhret, mit dem Liede Moſis
nach den LXX, kaun vielleicht von ei
nem Gedachtniß-Febler des Griechi—
ſchen Ueberſetzers herruhren, der, opne
den 97ſten Pſalm nachzuſchlagen, die

die

Worte ſo uberſetzt hat, wie ſie ihm aus
dem Liede Moſis Griechiſch beyfielen.
Jn der Sache ſelbſt machte es keine
Veranderung, ob von den Eugeln in
der zweiten oder dritten Perſon gere—
det ward.

Jch hoffe, meine Leſer werden es
mir nicht ubel nehmen, wenn ich zwei—
fele. Hat aber Paulus, und noch da
zu in einem Hebraiſch geſchriebenen
Briefe, dieſe Worte aus dem Liede
Molſis angeſuhret, ſo muſſen ſie da
mahls nicht nur im Hebraiſchen Text
dieſis Liedes geſtanden haben, ſondern
wirklich auch von Moſis Hand und
acht ſeyn.

(15) tu rανννα den Erſtge—
bohrnen) Man verſtehet gemeini—
glich unter dem Erſtgebohrnen, Chri
ſtum, der Col. 1, 18. der Erſtge
bohrne aus den Todten heißt, und
noch in mehrerley Abſicht der Erſtge
bohrne Gottes genannt werden kann.
Jch glaube aber doch nicht, daß er
nier gemeint ſey, weil weder das Lied
Moſis, noch der g7 ſte Pſalm von ihm re
den, und amallerwenigſten von ibm,
wie er er nach der Auferweckung aus
den Todten abermahls in die Welt ein
gefubrt wird.

Nimmt Paulus die Worte aus dem
Liede Moſis, ſo habe ich ſchon in der
vorigen Anmerkung geſagt, wer der

Erſtgebohrne ſeyn wurde, nehmlich
Jſrael: ſind ſie aber aus dem g7ſten
jÿjſalm,ſo iſt der Allerhochſte und wabre

Gott ſelbſt der Erſtgebohrne. So fremd
dieſer Nahme ſolchen vorkommen moch
te, die bey den Wortern mehr auf die
Etymologie als auf den SprachGe
brauch ſehen, und ſo neu er im Deut
ſchen iſt  ſo glanbe ich doch, daß ſelbſt au

einen
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einen Deutſchen Dichter, Keüer es nicht
tadeln, ſondern ehe fur eine edle Drei
ſtigkeit halten wurden, wenn er Gott,
der Weſen:Erſtgebohrnes, oder im
Gegenſatz gegen die ſpater eutſtande—
nenGotzen, den erſtgebohrnen Gott,
zu nennen wagte. Griechiſchen und
Judiſchen Ohren aber war die Re
dens Art nicht ſo unbekannt. La—
ctantius hat ſchon angemerkt, daß
Orpheus den allerhochſten Gott den
Erſtgebohrnen nenne, weil alles von
ihm gezeuget, und nichts vor ihm ge
weſen ſey. (L. J. Inſtitut. e. 5.) Man
findet auch in den uns ubrigen Orphi
ichen Liedern Beyſpiele davon. Der
aroyeroe, den er in dem funften Lie
de beſinget, und auch epern (den aus
dem Ey gebohrnen und p na
nagα rur r ardreανr (den Ur—
ſpruns der Gotter und Menſchen)
und Aiuer Cden  unausſprechli
chen) nennet, dem er nachruhuit. er
habe zuerſt die Finſterniß vertrieben,
und das Licht hervorgebracht; iſt wol
nach der Orphiſchen Theologie kein
anderer als der bochſte Gott. Die
Rhea, die Mutter der Gotter, heißt
bey ihm Hymn. 13, 1J. oycrrup Aodu-
ube Vor rpuroyerolev, die Tochter des
ſich in unzählige Geſtalten ver—
wandelnden Erſtgebohrnen, d. i.
des erſten Chaos, ſo der hochſte Gott
iſt. Den 24ſten Geſang auf den Pro
teus ziehe ich gleichfalls hieher, denn
ſein Proteus iſt wol eben dis in unzah
lige Geſtalten ſich verwandelnde, ewi
ge, wirkſahme, und fur Gott geehrte,
des alten Chaos. Dieſen nun nen—
net er:

Iipuroyuvrn, rhene Oetu kxα b
 Pariv

7TAuv &Anααν lignr Dicu rναα-
Oeie:

den Erſtgebohrnen, der den An
fang der gantzen Natur hervor—
gebracht hat, indem er den heili—

III

gen Uhrſtoff (das alte Chaos) in
vielfältige Geſtalten verwandel—
te. Die Natur ſelbſt heißt bey ihnt,
v.5 des neunten Liedes, die Erſtge—
bohrne, und wird doch in eben dem
kiede, die Mutter aller Dinge, ihr
eigener Vater, vaterlos, aller

Dinge Vater und Mutter genannt.
Sollte man auch, wie ich ehedem bey
Col. 1, 15. gethan, zweifeln, ob ſein
rpuroyevoe active oder pallive zu neh
men ſey, d. i. ob es den Erſtgebohr—
nen oder Erſtgebahrenden anzeige: ſo
fallt doch dieſer Zweifel bey æuννÔ
weg, und wenigſtens iſt aus kactantio
klar, daß man ſelbſt euroyovoe in den
neuern Zeiten durch Erſtgebohren
uberſetzte, daher æαονο von Gott
gebraucht, Griechiſchen Ohren micht
mehr anſtoßig ſeyn konnte, uachdem
die in der Abſtammung liegende Jdee
des Entſtehens und Gebobrenwerdens

langſtens durch den Gebrauch abge
ſcoliffen war. Will man aber auch
hier eigenſinnig ſeyn, oder argwob
nen, Orpheus moge doch bey dem Wor
te etwas heidniſches von einem Ur

ſprung des Gottes aus dem Orphiſchen
Ey gedacht haben, ſo iſt wenigſtens
die Stelle des Bechai vollkommen klar,
der bey 2 V. Moſ. 13, 13. ſchreibt:
wer iſt würdig, der Erſtgebohr—
ne zu heißen! dis iſt eine große
Würde, dem heiligen Bochgelob—
ten gleich, welcher der Erftge—
bohrne der Welt iſt. (thy dur vos)

Zu unſerer Stelle ſchickte ſich eine
ſolche Benennung vorzuglich: denn
die von ihm geſchaffuen Engel, dieſe
neuen Gottheiten, ſollen ihre Thronen
verlaſſen, wenn der Erſtgebohrne, d. i.
der ülteſte Gott wieder in die Welt ein
gefuhret wird. Man vergleiche zu
Erlauterung des Gedanken 5 B. Moſ.

32, 17.
G6)
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die Welt eingefuhret wird (16), o wie verſchwinden da dieſe figur—

lichen Gotter! Zie erniedriget ſie ſelbſt dieſer Nahme! und wie
demuthigend klinget der Ausſpruch an die bisherigen Gottheiten:

betet ihn an, alle Gotter (17).

(16) rar  vν uνανn ror xvu-
rö ronor ilc rv duxountirn:., da er aber—
mahls den Erſtgebohrnen in die
Welt einführt). Die abermahlige
Einfuhrung Gottes in die Welt iſt,
wenn er, deſſen Dienſt und Erkenntniß
bisher in dem großeſten Theil der
MWelt verloſchen war, nach Sturtzung
des Gotzendienſtes abermahls als der
einzige wahre Gott in der Welt einge—
fuhrt und verehret wird.

Der mit gar keinen Grunden beſta—

tigte Ausdruck des Herru D. Carpzovs,
et falſi ſunt, qui de ſecunda introdu-
ctione explicant, uberzeugt mich nicht.
Das wird ihm jedermann auch ohne
Anfuhrung von Stellen aus dem Phi
lo zugeben, daß 1aan an und vor ſich,
an einem andern Grte, heißen,
und als eine Anzeige einer neuen Cita
tion gebraucht werden konne: allein
ſollte es hier den Verſtand haben, ſo
dachte ich mußte es heißen, æan de
dræi dauyuyn. oder, drar de deayhyn
rou reuréroxor c rur dixouſatrnn, ν.
Er wird ſagen, hier ſey eine verſetzte
Conſtruction. Ware dis ſeine Meinung,
ſo durfte ich um ein ahnliches Bey—
ſpiel der Verſetzung und nicht der
Redens-Art bitten, und doch wurde
ich glauben, wo die unverſetzte Con—
ſtruction ſtatt haben konne, muſſe man
nicht ohne Urſach zur Verſetzung ſeine
Zuflucht nehmen.

(17) nouris d Ayνα rol Suũ)
Falls die Stelle aus dem o7ſten Pſalm
genommen iſt, ſo iſt wnbe Götter)
durch Engel uberſetzt. Dis thun da.

Mit Holtz und Stein, und mit
einem

ſelbſt auch die 70 Dollmätſcher und
der Svrer: und der Schriftſteller un
ſers Briefes hat mit ihnen noch ein—
mahl C. 2,7,9 das Hebraiſche wnhne
im achten Pſalm von Engeln verſtan
den. Noch außerdem thun es die 70
Dollmatſcher 1B. Moſ. 31, 24. Pſ.
138, 1. Hiob 20, 15. und der Sprer
1 B. Moſ. 32, 30. und an mehreren
Orten: daß alſo dieſe Bedeutung des
Wortes ehemahls gar bekannt gewe
ſen ſeyn muß.

Jn dem 97ſten Pſalm mochten aber
doch vielleicht einige an Rechtmaßig
keit dieſer Ueberſetzung zweifeln, weil
vorhin von todten und geſchnitzten
Gotzen die Rede geweſen war, alſo
hier die Gotter der Heiden gemeint zu
ſeyn ſcheinen: es ſchämen ſich alle,
die den Bildern dienen; die ſich
ihrer todten Götzen rühmen! Be—
tet ihn an alle Götter. Allein eben
dis ware der Erklarung Pauli ehe
gunſtig, als zuwider. Denn nach der
Denkungs-Art der Juden verehrten
die Heiden Engel, die ſie daluorec oder
deuubrun nannten. Wenn ſich auch die
Heiden unter ihren Gottern etwas
geiſtliches vorſtelleten, das machtiger
war. als die Menſchen, und die Welt
regieren half, ohne doch der bochſte,
und, ſo zu reden, der erſtgebohrne und
alteſte Gott zu ſeyn, ſondern das zwi
ſchen ihm und uns in einer langen
Reihe in der Mitte ſtand; ſo weiß ich
nicht, wie wir dieſe dainorac mit einem
unſerer Theologie bekannten Worte an
ders nennen ſollten, als, Engel. Schon

bey
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Bilde des Dagons werden ſie in eine Elaſſe geſetzt, und dieſe neu—
entſtandene Gottheiten verlieren bey jener uhralten alles, was ihr
Nahme prachtiges hatte.

Doch nicht alle, die man Engel nennet, ſind ſolche erhabene
Geiſter, die den Nahmen der Gotter haben erhalten konnen. Auch
lebloſe Geſchopfe, die Gott zu ſeinem Dienſt gebraucht, die man
doch dem Meßias nicht vorziehen, ja nicht einmahl dem Herrn des
Erdbodens, dem Menſchen, gleich ſchatzen wird, heißen ſo. Selbſt
die Schrift begreifft ſie unter dieſem Nahmen, wenn David im
1ogten Pſalm ſinget: Winde macht er zu ſeinen Eugeln, und
Feuerflammen zu ſeinen Bedienten (18). Wie wenn die Engel,

bey einer andern gar nicht theologiſchen
Materie, nehmlich in der Preisſchrift
vom Einfluß der Sprachen in die Mei—
nungen, bin ich gezwungen worden,
zu ſagen, daß die Diüjurder Lateiner
nichts anders als unſere Engel ſind.

Wenn die Worte aus dem Lirde
Moſis genommen ſind, ſo haben wit
dieſe Anmerkung nicht nothig. Denn
da wir die Hebraiſche Zeile nicht mehr
haben, welche die LXX uberſetzt ha
ben, ſo kann unſertwegen im Hebrai
ſchen gar wohl Senhie vnhn geſtan
den haben. Jch bin ſo unſchlußig, ob
ich in Moſe oder David die GStelle ſu
chen, obith die obengeſetzte Parapbra
ſin, oder die in der 14ten Anmerkung
angebrachte Erklarung vorziehen ſoll,
daß ichrandern Gelebrten ſehr danken
werde, wenn ſie beide gegen einander
abwagen, und mir die Entſcheidungs
Grunde ſagen, die mir mangeln. Die
gewohnliche von den meiſten alten
Ueberſetzungen beſtatigte Leſe-Art der
Hebraiſchen Bibel iſt auf der einen;
die Starke und Leichtigkeit des Bewei
ſes Pauli, und die vollige Gleichheit
der Griechiſchen Worte ſind auf der
qndern Seite. Dis halt einander faſt

deren

die Wage; wenigſtens iſt ber Aus
ſchlag mir nicht merklich.

(18) Pſ.roa, 4. Der Einn iſt: er
machte Sturmwinde und Blitzen,
um ſich ihrer als ſeiner Diener zu
Ausrichtung ſeiner Befehle zu be
dienen. Die Abſicht dieſer angefuhr
ten Gtelle babe ich in der Einleitung
zu den 4erſten Capiteln gezeiget. Jch
wünſchte noch dem damabls geſagten
die Stelle Hiob 25, 3. beyfugen zu
konnen, wo die Heer charen Gottes
die gantze Natur, ſo fern ſie von ihm
zur Rache gebraucht wird, ſonderlich
die Krankheiten (mala febrium cohors,
beym Horatio) zu ſepn ſcheinen.

kLuther überſetzte umgekehrt: Du
macheſt deine Engel zu winden,
und deineDiener zuſeuerflammen:
und den alſo verſtandenen Spruch ge—
braucht man in der Dogmatik, bald
die Geſchwindigkeit und Macht, bald,
indem man Geiſter fur Winde ſetzet,
die geiſtliche Natur der Engel zu be—
weiſen. Was er alsdenn zum Zweck
Pauli, und zur Erniedrigung der En/
gel beytragen konne, iſt mir jetzt unbe
greiflich, nachdem ich unpartheyiſcher
habe denken lernen, als ich bep Ver

ferti
P
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deren Dienſt man bey Gebung des Geſetzes ruhmet, keine andere
als Wind und Blitze geweſen waren?

Wenn hingegen die Schrift vom Sohne redet, ſo beſchreibt
ſie ihn als den großeſten Konig des Volkes Gottes. Sie giebt ihm
deshalb den Nahmen eines Gottes (19), allein nicht ſo demuthi—
gend, wie jenen.
ſondern ſchreibt ihm einen ewigen Thron zu.

fertigung der Anmerkungen zu dem
Peirce that. Jch wollte damahls das
erniedrigende in dem Ausdruck, Die—
ner, ſuchen: allein wie ofte heißt der
Meßias, der Knecht Gottes? Der
Zuſam̃enhang des Pſalms iſt dieſer Er
klarung eben ſo wenig gunſtig, und
gautz fur die neue. Jn dem dritten Vers
machte Gott die Wolken, (wer ſithet
nicht, daß das die Wetterwolken ſevn
ſollen?) zu ſeinem Wagen, und ward
auf Flugeln der Winde fortgeriſſen:
was ſchickt ſich nun beſſer unmittelbar
nachher, Engel macht er zu Winden,
oder, die Winde macht er zu ſeinen
Boten? Jn den vorhergehenden zwey
Verſen war von verſchiedenen Werken
der Natur die Rede, die Gott zu et
was in ſeiner Haushaltung gebrauch
te: als, Licht zu ſeinem Kleide, den
Himmel zur Hutte, oder Tapete, die
Waſſer in den Wolken zu ſeinem obern
Stockwerk, worinnen er verborgen
und von den Menſchen abgeſondert
wobne, abermahls die Wolken zu ſei
nem Wagen, und die Winde zu den
Pferden, die ihn fortreißen. Wenn er
nicht auf einmahl bey vollig gleich blei
bender Conſtruction und Ausdruck die
ſe Art zu denken abbricht, ſo muß nun
nicht beſchrieben werden, von was vor
Natur die Engel ſind, ſondern etwas
coörperliches genannt werden, das ihm

zu Boten und gleichſahm zu Engeln
dienet.

Sie heißt ihn nicht beſchamt zu Boden fallen,

Dis iſts, was Da
vid.

V. 8.
(19) Da Konige ſonſt Gotter heiſ

ſen, die ewige Gottheit Chriſti aber
weder im alten Teſtament eine ſo all
tagliche bekannte Lehre war, als bey
uns, noch weiter in dem 45ſten Pſalm
etwas davon vorkomnit, der vielmehr
durch und durch von einem Konige ſin
get: ſo nehme ich hier das Wort, Gott,
blos in ſeinem figurlichen Verſtan
de, in welchem es bey Aegyptiern, und
Hebraern, den Konigen zukam. (Dio
dorus Siculus, B. 1. Cap. 90. aB.
Moſ. a1,6. 22,7 8. Yſ. 82, 1. 6.)Jch thue dieſes deſto mehr, weil der
Ausdruck, o Gott, dein Gott, an
zeiget, daß das Wort nicht in dem
hochſten, ſondern in einem gewiſſen
ſubordinirten Verſtande genommen
werde, den unſere Theologen wol nicht
fur ſchicklich vor die gottliche Natur
Chriſti halten werden, da ſie gemei
niglich bev den Worten Joh. ao, 17
ich fahre auf zu meinem
Gott und zu eurem Gott, erin—
nern, daß dis nach der menſchlichen
Natur geredet ſey. Daß auch in
der gantzen Vergleichung mit den En
geln der Meßias blos nach dieſer Na
tur betrachtet werde, brauche ich nicht

zu Wiederhoplen.

Warum Grvotius und andere ſo
ſchwer daran gehen, Sonhn fur den
Vocativum, und Anrede an Chriſtum

zu
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vid im 45ſten (20) Pſalm V. 7. 8. alſo ſinget: Dein Stul,P 2 o Gott,
zu halten, weiß ich nicht. Eine ſolche
Anrede koönnte ja ſtatt haben, wenn
der Pſalm von Salomon handelte.

(20) Man mag dieſen Pſalm, uber
den viel geſtritten iſt, vom Salomon
oder vom Meßias nehmen, ſo werde
ich doch glauben, daß er kein eigent—
liches Liebeslied ſey, ſondern die Un—
terwerfung mehrerer Provminzen unter
den Konig, von dem er handelt, beſin
ge. Sollten die Leviten wol in ihrer
Schmeicheley ſo niedrig und kriechend
geweſen ſeyn, ein bloſſes Hochzeit
Lied auf ihn und auf die Tochter Pha—

rao unter die Pſalmen, das iſt, unter
die Lieder aufzunehmen, die bey dem
Gottesdienſt geſungen wurden.

Nichts iſt bekannter. als daß Stad
te und Länder bey der Moraenlandern
noch viel haufiger als beh uns wie
Frauenzimmer vorgeſtellet werden, de

ren Gemahl der Konig iſt. Arvieur
erzahlt von den Raubſtaaten der Bar
barey, die Republik werde vor die
Mutter, der Turkiſche Kayſer vor deren
Mannu, und das gegenwartige Ober—

haupt des Staates fur deren Bruder
gehalten, und werde der letzte auch des
wegen Dey oder Mutterbruder ge
nannt. Die Bibel iſt ſolcher Vorſtel
lungen zu voll, als daß ich nothig hatte,

ſie aus ihr zu ſammlen; man darf nur
an die ſo oft genannte Tochter Zions
denken. Alles dis iſt nichts myſtiſches,
ſondern eine der gewobnlichen morgen
landiſchen Figuren, die auch in unſern
Eprachen nicht unbekannt iſt. Was
war nun naturlicher, als einen Konig
nieler Volker und Staaten mit dem
Ebemann au vergleichen, der ein groſ
ſes Serallle hatte, und jede neue Er
oberung mit einer neuen Hochzeit? Zu
unſern Sitten ſchickt ſich freilich dis

Bild nicht, weil wir die Vielweiberey
nicht haben, wol aber zu den Orienta
liſchen.

Daß aber nicht eigentliche ſonderu
ſolche bildliche Schonen in unſerm
Pſalm beſungen werden, ſtheint der gte
Vers zu zeigen. Der Brautigam ſoll
mit Freudenol vorzuglich geſalbet wer
den, d. i. er ſoll bey dem Feſte die
Haupt-Perſon und Brautigam ſeyn,
weil er Gerechtigkeit liebet, und Un—
recht haſſet. Welcher Zuſammenhang,
wenn von eigentlicher Liebe die Rede
iſt? und wie naturlich iſt hingegen der
Gedanke bey der Huldigung mehrerer
Volker; Du biſt der gerechte Rich
ter, ein Feind des Betrugs, dar
um hat dir Gott das Beich vie—
ler Volker, welche du durch Ge—
rechtigkeit glücklich machen wirſt,
amnvertrauer. Jm rzten Vers iſt
doch wol gewiß unter dem Nahmen
der Tochter Tyri ein uneigentliches
Frauenzimmer, das gemeine Weſen
der Tyrier beſungen. Gienge alſo
auch der Pſalm auf den Salomon, ſo
wurde er von ſeinem weit ausgebrei—
teten Reiche, und nicht von ſrtinem
Seraille handeln.

Die Urſachen, warum ihn einige
gern auf den Salomon ziehen, die ſich
billig vor dem Rahmen, myſtiſch, in
der Auslegungs-Kunſt ſcheuen, fallt
nunmehr wol ziemlich weg. Wenn
ich ihn aber vom Meßia erkläre, ſo
beweget mich nicht der Nahme, o
Gott, dazu, der dem Salomon im
poetiſchen Verſtande gegeben werden
konnte: auch nicht, daß ſein Thron von

Ewigkeit zu Ewigkeit wahren ſoll.
Das ſollte ja auch der Tbron des Sa
lomons thun, der ſeinen Nachkommen
fur und fur verheißen war: und uber

das



116 Cap. J, 9.
o Gott, beſtehet in Ewigkeit. Der Scepter deines Reichs iſt
ein gerader Scepter (21). Du liebeſt die gerechte Sache, und
haſſeſt das Unrecht (22): Darum hat dich, o Gott, dein Gott,

das ſaaen die Hebraiſchen Worter nicht
ſo viel, als die deutſchen. Beides
whop und av bedeuten das Lateiniſche
Seculum, und zwar nicht eben eins von
100 Jahren, ſondern wol ein Men—
ſchen-Alter, deren drey auf ein Jahr
hundert gehen. So iſt doch chw
gewiß in dem gewohnlichen Chaldai
ſchen Gluckwunſch an die Konige zu neb
men, lebe Secula hindurch, Dan.
2, 4. welchen Luther ungeachtet des
in der mehreren Zahl geſetzten Secu—
la doch nur verdeutſcht, Gott ver—
leihe dir langes Leben. Es hatte
alſo auch vom Salomon vor ſeine
Perſon geſaget werden konnen, was
im 7ten Vers ſtebet, weil er 40 Jah
re, folglich bis in das zweite Menſchen
Alter regiert hat. Daß dieſe Ausdru
cke ſich auf den Meßias noch beſſer
als auf ihn ſchicken, geſtehe ich gern
rin: nut glaube ich ein morgenlandi—
ſcher blos menſchlicher Dichter hätte
ohne Verletzung der Judiſchen Reli
gion ſo von dem Salomon ſingen kon—
nen. Nur als gottlich und prophetiſch
betrachtet ſchickt er ſich nicht auf ihn,
weil er von Hoffuungen voll iſt, die
bey Salomon nicht eingetroffen ſind.
Der ſich ſelbſt gelaſſene Dichter konn
te dieſe, vor die Erfullung unbeſorgt,
aus ſchutten, nicht aber der von Golt
getriebene Prophet. Die Siege, die
in dieſem Pſalm verheißen werden,
ſind nicht der wahre Charakter des
die Waffen unglucklich fuhrenden Sa
lomons; und der letzte Vers, der ihm
viele Sohne verhieß, welche er im
Lande zu Furſten ſetzen ſollte, ſo wie
etwa Rehabeam 2 Chron. 11, 23.

zunn

gethahn, ſchickt ſich nicht fu Salomon:
Denn es ſcheint!bey Leſung der Bücher
der Chronik. Salomon ſcy bey ſeiner
unmaßigen Vielweiberey nicht reich an
Sohnen geweſen. Man beliebe meine
paralipomena de polygamia G. 15. 16.
nachzuleſen.

Da aber doch unſtreitig iſt, daß ei—
nige Pſalmen das kunftige Reich des
Meßias beſingen, ſo ſehe ich nicht,
was uns abhalten konne, dieftn Pſalm,
in dom ein ſo ausnehmender Konig
beſchrieben wird, von ihm zu verſte—
btu.

(21) Eine vottiſche Beſchreibung
der gerechten Regieruung. Wie dieſe
iſt, ſo ſtellet ſich auch der Dichter den
Scepter vor, krumm bey der ungerech
ten, und gerade bey der gerechten.

(22) Die Meinung dieſer Worte iſt
in der deutſchen Ueberſetzung der Pſal
nien, und haſſeſt gottlos Weſen,
vollig verdunkelt, und fallt deſto we
nigern, auch die Hebraiſch verſtehen, in
die Augen, weil man ordentlich vwn
durch gottlos uberſitzt. Jn der That
gehet dis Wort gar nicht auf unſere
Verhaltniß gegen Gott, auch nicht ein
mahl eigentlich auf unſern innern mo
raliſchen Charakter: ſondern es iſt im
gerichtlichen Verſtande der Gegenſatz
don ponx, der Gerechte, und be
zeichnet den, der Unrecht hat, den
ſchuldigen, ſo wie pors den unſchul—
digen, oder der die gerechte Sache hat.
Jeh hoffe dieſes dereinſt bey Habak.
1,13, zu erlaäutern; vorerſt verwetſe
ich nur auf die Slellen, 1B. Moſ.

18, 23.
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zum RKonigegeſetzt; darum ließ er dich mit Zion Hochzeit hal
ten, und du warſt es, der mit dem Gel des Gaſtgebots vor
zucglich geſalbet, und dadurch als Braurigam von den Hochzeit
Gaſten unterſchieden wird (23).

P 3
18.23. 2B. Moſ.2,13. 23,7. a B.
Moſ. 25, 31. itvnh vvrn des Todes
ſchuldig) 5B. Moſ. 25, 1. 2. 2Gam.
22, 22. (ich werde von Gott nicht
ſchuldig erklart) Die LXX. und
der Brief an die Hebraer baben es
weit beſſer aroular, Uebertretung der
Geſetze, gegeben. Es wird nicht die
Heiligkeit, ja auch nicht die eigene und
perſonliche, ſondern die richterliche
Gerechtigkeit des Koniges beſchrleben,
welcher ohue Anſehen der Perſon der
geſchworue Freund der gerechten Sa
che und Feind dos: Unrechts iſt. Ei
nen ſolchen Monarchen gziebridie Puor
videnz aus Liebe den Volkern, und
breitet ſeinen Thron aus. Es iſt hier
eben der Zuſammenhang der Gedan—
ken, als Pſ.72, 9514. welche Stelle
ich nachzuleſen bitte.

(23) Es iſt zwar theologiſch wahr,
daß Chriſtus mit dem heiligen Geiſte
gefalbet iſt, allein ob es der Sinn nn
ſerer Stelle ſeyn mochte, daran zwei
fele ich: und wenigſtens muß man zu
erſt wiſſen, von was vor Salb-Oel
das Bild hergenommen iſt, ehe man
die Sache, die unter dem Bilde ver—
borgen liegt, erklaren kann. Die ſich
um dieſes Bild bekummern, denken
gemeiniglich an die Einſalbung der
Konige. Es ſcheint, ſie vergeſſen, daß
dieſe Einſalbung keine Genoſſen leidet:
der Konig wird bey ſeiner Einwev
hung nicht mehr als die ubrigen, ſon
dern er wird allein geſalbet.

Freuden-Del iſt das, ſo bey den
Gaſtmahlern gebraucht wird: der

An
Nabme ſelbſt bringt dis mit ſich.
Denn bey dergleichen Feſten ſoll billig
die Freude herrſchen, jo wie man So—
lennitat und Feyerlichkeit gern den
Salbungen der Konige uberlaſſen
wird: ja Freude heißt ſogar in der
morgenlandiſchen Schreibart ſo viel
als Gaſtgebot. Eſther 9, 19. Matth.
25, 21. 23. Auf dieſe Art der im
Morgenlande ſo gewoöhnlichen Sal—
bungen leitet uns auch der gantze Jn—
halt des Pſalms, der ein Liebeslied
ſeyn ſoll, alſo wenigſtens die Bilder
von der Liebe, und nicht von Reichs
Cerimonien entlehnen muß, wenn er
auch glrich keine LiebesSachen ver—
ſtanden haben will. Hochzeiten wer—
den gemeiniglich mit Gaſtgeboten ge—
feyret, deren koſtbahrſter Theil im
Orient das Salben iſt. Es iſt be—
greiflich, daß hier der Brautigam
durch eine vorzugliche Verſchwendung
der Salben und des Rauchwerks von
andern Gaſten unterſchieden iſt, da
wir wol ſogar bey alten Gaſtgeboten
den altvateriſchen Staat finden, je—s
manden, den man ehren will, g mahl
ſo viel aufzutragen, als andern, das
iſt, wenn nicht die ubrigen hungern,
oder hinter ihm des Herrn Magiſters
Magd mit dem Leller ſtehet, ſ mahl
ſo viel als er eſſen kann, 1 B. Moſ.
44, 43

Die Geſellen des Brautigams ſind
die ubrigen Hochzeitgäſte, oder, wie
ſie in der Bibel heißen, die Freunde
des Brautigams. Gott hat dich
mehr als die übrigen Gäſte ge—

ſalbet,
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An einein andern Orte redet die Schrift von dem (24), was

wir Engel zu nennen pflegen, von den Elementen, die Gott zu
ſeinem Dienſte gebraucht, und ſogar von den allerreinſten, durch keine
irdiſche Materie befleckten Himmelsluft, auf folgende Art (25): Du

HErr
ſalbet, beißt: Gott hat dich zum
Bräutigam beſtimmet; dismabl
aber zum Brautigam nicht von eigent—
lich ſo genannten Schonen, ſondern
von Volkern, die dem beſungenen Ko—
nige unterworfen werden.

V. 10.(24) Kal) Daß hier keine Stelle
von dem Meßia, ſondern von den En
geln angefuhret werde, zeiget die 25ſte
Anmerkung. Jm Griechiſchen iſt dis
nicht ausgedruckt, und man ſollte An
fangs denken, es werde noch ein Spruch
von eben demjenigen, den der 45ſte
Yſalm beſung, mit dem vorigen ver
bunden. Allein die Sache ſelbſt zwin-
get uns zu einer andern Erklarung.

Die Rede wurde freilich viel leich
ter und fließender, und dem Nachden
ken des Leſers weniger uberlaſſen ſeyn,

wenn der 10, 11 und i2te Vers un
mittelbar auf den ſiebenten folgeten:
Daher auch Peirce den achten und
neunten Vers in eine Parentheſin ein
ſchließen will. Dis ware eine von de—
nen Stellen, wo der Griechiſche Ue
berſetzer Fehler begangen haben konnte.

(25) ſ. 102, 26. 27. 28. Weil
es bey dem erſten Leſen der Worte Pau
li das Auſehen hat, als wolle er eine
Stelle von der Hoheit des Meßias an
führen, ſo haben die Ausleger ſich
Muhe gegeben, ihm zu Gefallen den
1o2ten Pſalm vom Meßias zu erkla
ren. Jch wurde ſagen, es ſey unbe
greiflich, wie ſie ſich ſelbſt davon ha—
ben uberreden konnen, wenn ich nicht

einen gleichen vergeblichen Verſuch in
der ziſten Anmerkung zum Peirce ge
waget batte.

Nach der Ueberſchrift iſt er das
Gebet eines ungenannten Elenden an
den HErrn. Dieſer Elende iſt aus
ſeinem Lande vertrieben und unſtat,
Zion aber ein Steinhaufen, der das
Mitleiden der Knechte Gottes auf ſich
ziehet. Der Elende bittet nicht ſo
wohl fur ſich, als fur Zion, und halt
dem HErrn ſeine Verheißung vor,
Zion zu einer gewiſſen beſtimmten, und
nun berankommenden Zeit wider zu
bauen. Er ſiehet es als die Folge
dieſer Hulfe an, daß der Nabme und
der Ruhm des wabren Gottes unter
den Heiden erſchallen, und auch frem
de Konige zu Zion dem HErrn dienen
werden. Jch fuhre die Verſe nicht
bev jedem dieſer Satze an, denn ich
wollte gern, daß man hiebep den
Pſalm ſelbſt mit vollig unpartheyiſchem
Auge gantz durchlaſe.

Man kann nithrere Zeiten nennen,
auf welche ſich dieſer Pſalm einiger
maßen ſchickte: allein von dem Baby
loniſchen Elend mahlet er ein vorzug
lich kenntliches Bild. Zion lag vol—
lig in Ruinen, das Volk war zerſtreu—
et, aber dabey hatte es nicht blos eine
gottliche Verheißung der Erloſung, ſon
dern auch die Zeit dieſer Erloſung war
genau durch die Propheten beſtimmt.
Dis letzte iſt ein unterſcheidendes Merk
mahl der Babvyloniſchen Gefangeu—
ſchaft, und dergleichen ſetzt der 14te
Vers unſeres Pſalms zum voraus:
die Zeit iſt da, dich über Zionzu er—

barmen
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HErr haſt ehemahls die Erde gegrundet, und die himmel ſind
deiner Hande Werk. Sie gehen unter, du aber bleibeſt. Sie

barmen! die zugeſagte Zeit iſt ge—
rommen! Was der Pſalm von Aus—
breitung der Erkenntniß des wahren
Gottes ſinget, davon findet ſich die
Erfullung bey eben der Erloſung; und
man hat gar nicht Urſache, ſie erſt in
dem Neuen Teſtament, und wol gar
in der allerletzten Zeit deſſelben zu ſu—
chen. Cyrus ſelbſt erkannte und ver
kundigte durch offentliche Ausſchrei
ben den Gott des Himmels, der Baby—
lon geſturzet, und an ihm die Weiſſa—
qungen des Jeſaias erfullet hatte, 2
Chron 36, 23. und die Perſianiſchen
Konige laſſen in dem wieder aufgebaue—
ten Tempel dem wahren Gotte fur ſich
opfern: und ſeit ver Zeit iſt die judi—
ſche Kirche an Proſeiyten in Sprien
und Aegypten reich geweſen, ja in Ara
bien ſind ſogar Konige zu der judiſchen
Religion ubergegangen, der zum Ju—
denthum gezwungenen Edomiter nicht

zu gedenken.
Jch habe durch das, was ich eben

geſchrieben, mich ſelbſt widerlegt: denn
in der ziſten Anmerkung zum Peirte
habe ich aus einer Partheylichkeit fur
das, was mir Pauli Meinung zu ſeyn
ſchien, behauptet, unſer Pſalm lonne
nicht von der Babyloniſchen Gefan—
genſchaft, ſondern er muſſe von dem
jekigen Elend der Juden handeln.
Aulein was ich damahls fur die Uü—
terſcheidungsZeichen des jetzigen Elen
des hielt, finde ich jetzt eben ſo gut auch

bey dem Babyloniſchen. Da nun
doch ordentlich ein Gebet von den Um
ſtanden der Zeit zu erklaren iſt, in der
es verfertiget worden iſt, und nicht ohne
Noih prophetiſch auf die allerentfernte
ſten gedeutet werden darf: ſo komit inir

veraltern

meine ehemahlige Erklarung nicht viel
wabrſcheinlicher vor, als wenn jemand

kuuftig Stellen unſerer Kirchen Gebe—
te, die wir in der jetzigen Kriegs—
Zeit haben, von Gog und Magog er—
erklaren wollte. Daß ich einige Juden
auf meiner Seite hatte, thut zur Sa—
che nichts; ihr Anſehen iſt uberall kein
Entſcheibungs-Grund in exegetiſchen
Fragen, dazu ich ſie auch nicht anführ—
te; und ben jetzigen Druck finden ſie, ſo
wie der Lutheraner den Pabſt, an hun
dert Oertern der Bibel, die nicht von
ihm handeln, weil ſie ihn taglich
fuhlen, und dabey gewohnt ſind, in
ihren Gebeten Stellen des alten Te
ſtaments auf ihn anzuwenden, die ib
nen denn zuletzt wol als eigentlich da
von dandelnd vorkommen.

Hiermit fallt das gantze Kunſtſtuck
zu Boden, durch welches ich ehemahls
den 102ten Pſalm zur Anrede an den
Meßias machen wollte. Jch nahm
nehmlich den Vorderſatz an: iſt dis
ein Gebet zur Zeit des N. T. ſo wird
der angebetete Jehova der Meßias ſeyn.
Allein auch nicht einmahl dieſer Vor
derſatz war richtig; denn im N. T.
beten wir ja nicht blos den Meßias
an, ſondern den dreyeinigen Gott.
Es ſind mehrere, die eben ſo als ich
gedacht haben: allein wenn ich Irr
thumer beſtreite, ſo wird es beſcheide—
ner und unbeleidigender ſeyn, mich zu
nennen, als andere.

Man wird es mir nunmehr auch
nicht verubeln, wenn ich deren ihre
Meinung noch weniger annehmen kañ,
die glauben, Paulus ſetze die Gottheit
des Meßias zum voraus, und beweiſe

daher

L.
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daher ſeine Hoheit aus allem, was
vom Jehova geſaget werde. Wirk—

Cap. J, II.
veraltern wie ein Kleid (26), das ſeinen Beſitzer nicht ausdau—

ren
lich eine felne Bemuhung, in dem
Syllogismo:

wer wahrer GSottt iſt, der iſt groößer als die Engel.
Nun iſt der Meßias wahrer Gott.
Folglich iſt der Meßias größer als die Engel.

den Vorderſatz, an dem niemand
zweifelte, mit vielen Spruchen zu be
weiſen, und den Unterſatz ohne wei—
tern Beweiß zum voraus zu ſetzen.

Kann aber der Pſalm nicht vom
Meßia handeln, ſo muß er etwas von
den Engeln enthalten. Dis ſahe
Peirce, allein ſeine Erklarung war ſo
gezwuingen und ubel gerathen, daß ſie

mich abſchreckte, auf dieſer Spur der
Wahrheit nachzugehen. Du haſt die
Erde gegründet, und die Bim—
mel ſind deiner Zände Werk, ſoll—
te nach ſeiner willtuhrlichen Erkla—
rung, die er blos Paulo (wie er mein
te) zu Gefallen dem Pſalm aufdrung,
heißen: du haſt den Menſchen auf
Erden, und den Engeln im thzim
mel Obrigkeiten gegeben. Eine un
erhorte, und zum Zuſammenhange des
Pſalms ſich gar nicht ſchickende Re
densart.

So bald ich aber ſabe, was fur En—
gel es ſiud, die das Geſetz gegeben ha
ben ſollen, und mich erinnerte, daß
die Juden auch die lebloſen Elemente,
und alles was Gott zu ſeinem Dienſt
gebraucht, Engel nennen, ſo breitete mir
dieſer Satz ein Licht uber unſere Stelle
aus. Gelbſt die Erde, und die Grund—
tbeile, aus denen ſie zuſammen, geſetzt
iſt, konnen in gewiſſen Fallen den Nah
men der Engel tragen: in einem ho—
hern Grad aber ſcheint er dem reine—
ven Stoff zuzukommen, aus welchem
der Himmel verfertiget iſt. Der nie—
drigere Thenl deſſelben iſt die Gegend

der Blitzen und Sturmwinde, die wir
aus dem 104ten Pſalm als Engel ha
ben kennen lernen: die hoberen Ge—
genden haben die reine Himmels-ruft,
die Materie des Lichts, die Sterne,
den Aether, von dem die Alten ſo we
nig wußten, und ſo viel redeten,
und wol gar ihn fur die Materie
unſerer Seelen hielten. Alles die—
ſes kommt in einer großen Eutfer—
nung unſerm Auge unverganglicher
vor, als was wir in der Nahe ſehen:
man achtete es heiliger und gottlicher.
Infra autem jam nivil eſt, niſi morta-
le er caducum, praeter aniuios generi
hominum munere deoruui datos. Supræ
lunam ſunt aeterua omnia, ſagt Cicero
auf gut Pythagoraiſch. Somn. Scip.
c. 4. Allein ſelbſt dieſer unveranderlich
und rein ſcheinende Aether iſt nach der
vernünftigen Philoſophie des Pſalms
eine veralternde Materie: ein verwe
ſend Kleid, das Gott gleichſahm ab—
leget, ſo oft eine der großen Weltver—
anderungen eintrit, und von deſſen Art
er vielleicht jetzt das tauſendſte tragt,
und noch tauſendmal tauſend tragen
wird. Er iſt ein todter Stoff, wie der
Stoff anderer korperlichen Geſchopfe,
nicht zur Ewigkeit geſchaffen, tein
Theil, keine Sohne Gottes, ſondern
ein verweslich Werk ſeiner Hande.

(26) Auf eine ahnliche Weiſe wird
Pſ. 104, 2. Licht das Kleid Gottes
genannt. Das Bild konnte einem un
naturlich vorkommen, wenn man an
unſere Kleider gedachte. Das Ober—

kleid
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ren kann: Du wickelſt ſie zuſammen (27), und legeſt ſie ab. Du
aber bleibſt derſelbe, und deme Jahre nehmen kein Ende. Selbſt
alſo das, was uns als das unvefanderlichſte unter den Himmels
Materien vorkommt, iſt nach der Philoſophie dieſes Pſalms uber
das Weltgebaude nicht ewiger und unverweslicher, als der grobe
Stoff anderer Korper Es neiget ſich mit ihnen zum Untergang,
und gehort nicht mit zu dem edlern Theil der Geſchopfe Gottes, der

durch ſeine Unſterblichkeit das Bild des Schopfers ausdruckt.

Doch auch von den unſterblichen Geiſtern zu reden, die man
mit unter dem Nahmen Engel begreifft, ja die ihn im eigentlich—

ſten Verſtande tragen:
welchem Engel hat Godtt je erlaubt, die

Anbetung mit ihm zu theilen; und Wenhyrauch und Gottesdienſte ſei
nes Volkes im Allerheiligſten anzunehmen? Zu welchem hat er ſo
geredet, als im 1roten Pſalm zu dem großen Sohne Davlds (28):

kleib der Morgenlander iſt ein vier
eckigtes Zuch, ſo uberden gantzen
Leib geſchlagen wirbe g 11.(27) ealtee) Jch weißj das ictn

zurucke zu nehmen, was ich in der
Zaſten Anmerkuna zum Peirce geſagt
habe, nehmlich, daß vermuthlich die
LXX juerſt uaaut uberſetzet haben.
Die Urſache habe ich ſchon damahls
geſagt, nehmlich, weil dieſes Grie
chiſche Wort das Hebraiſche vnbnn
ausdrucket, und es mir nicht wahr
ſcheinlich iſt, daß die LXX einerley
Hebraäiſches Wort iu einer Zeile ſo
verſchieden werden gegeben haben.
Jch wiederhohle dis, weil Herr D.
Carpjzov meint, er ſehe die Urſache
nicht, warum ich hierinn dem Gro—
tius beutrete. Meine Meinung iſt
aber deshalb gar nicht, daß in dem
Briefe an die Hebraer kaaku ge
leſen werden ſolle, wie einige von Wet
ſtein angefuhrte, und unter dierſen gewiſt
ſetmaßen die Claramontaniſche Hand
ſchrift, thun: der Gricchiſche Ueber

ſetze

ſetzer des Briefes fuhrte den Spruch

an, wie er ſchon zu ſeiner Zeit in den
LX lautete. Jrh halte auch die Re
denuAut, du wirſt ſie zuſammen
wickeln, nicht.vor tadelhaft, ſondern
vielmehr. für die Verſchonerung, die
ein Abſchreiber der LXX vorgenom
men hat, alſo fur eine unrichtige Le
ſe-Art von der Art, als der ſeel. Hof
rath Gesner in dem uten Paragra—
phen der Vorrede zum Claudiano be
ſchreibt. Das Bild iſt wirklich artig,
und von einem morgenländiſchen Ober
Kleide hergenonimen, das man, wenn
es veraltert iſt, zuſammenwickelt, und
beyleget. Was ich ubrigens in der
3aſten Anmerkung zum Peirce davon

geſchrieben habe, daß bep Gewittern
der Himmel zuſammengerollet zu wer
den ſcheine, das geboret hier nicht
her, wo von keinem Gewitter, ſoudern
vom Veraltern der Himmel die Rede
iſt. Von der Sache ſelbſt wird man
einiges im 160 und 161ſten h. meiner

Dogmatit finden.

8
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V. 13.
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ſetze dich zu meiner Rechten,

V. 14. mel deiner Fuſſe lege? Sie ſi

Cap. J, 13. I4.
bis ich deine Feinde zum Sche
nd, die großeſten unter ihnen nicht

ausgenommen, Geiſter, die ſich mit Gottesdienſten beſchaftigen (29),
und die gegen uns keine andere Verhaltniß haben, als daß Gott ſie
bisweilen zum Dienſte derer ſendet, denen
Errettung wiederfahren ſoll (zo).

V. 13.
(28) Pſ. 110,1. Wegen der Er

klarung dieſer Worte beziehe ich mich
auf mein critiſches Collegium uber
den 16, a0 und 110ten Pſalm. Die.
Cherubinen, die ich ſo fern nennen
kann, als ſie den Donnerwagen des
unſichtbahren Gottes vorſtelleten, und

die Winde Pſ. 104, 4. Engel heiſ—
ſen, waren ſo weit entferüt, im Ale
lerheiligſten neben Gott zu ſitzen, daß
ſie vielmehr mit niebergebeugtem An
geſicht im Thron des Gottes waren,
der uüber ihnen wohnte.

V. 14.(29) Aurovrvund arivunra) Daß
dis kein verachtlicher Ausdruck ſeh—
iit einem jeden Kenner des Griechi-
ſchen bekannt; und allenfalls lann
man ſich durch dasjenige mehr un—
terrichten, was der Herr D. Carplov
bey Hebr. 8, 2. geſchrieben vat, wo
Chriſtus ſelbſt aureuryäe beißet. Es
wird. alſo im Deutſthen nicht vequem
durch dienſtbahr gegeben, weiches
ein niedriges Wort iſt, und etwas
ſclaviſches und dienſtpflichtiges, dem
freyen und vornehmen entgegen ge
fetzt, andeutet.

Es wurde aber auch auf der andern
Seite wider die Abſicht Pauli ſeyn,
wenn man aerrerynde hier gerade in
ſeiner vornehmſten Bedeutung nehmen
wollte, nach welcher aurereya: bis:
wellen anſehnliche Manner anjeigte,

eine beſondere Hulfe und

Der
die ein mit großen Unkoſten verknupf
tes offentliches Amt ohne Sold, in Ab
ſicht auf die Ehre ubernahmen, und
deswegen  eines großen Ranges genoſ

ſen. Pauli Zweck iſt nicht, die Engel
groß zu machen, ſondern ſie tief unter
den Meßias zu erniedrigen: wenig
ſtens fur Amtleute Gottes unter den
Menſchen will er ſie nicht erkannt, ſon
dern alle Unterwürfigkeit der Meuſchen
unter ſie aufgeboben wiſſen.

Ordeutlich gehtt errovzymn bey den
Griechen.auf, Gottesdienſte, dergiei
chen. OpferKFepren, Gebete unter den
Menſchen ſind und ſo nebine ich auch

bier das Wort. Die Engel ſind ſo
weit entfernt, angebetet zu werden, daß
vielmehr Gottesdienſte die bekannte—
ſte Beſchaftigung von ihnen ſind.
Die Redens-Art iſt eine Griechiſche
Ueberſetzung des Rahmens, den die
Engel oft in den Schriften der Juden
tragen, Engel des Dienſtes, nhrn
nun:

(3o) Jch weiß nicht, wie man da
zu gekommen iſt, eoruaelar, d. i. Hult
fe oder Errettung, an einem Orte,
wo von dem Dienſte der Engel die
Rede iſt, in ſeiner engſten Bedeutung
zu nehmen, und Seeligkeit zu uber—
ſetzen. Denn der Dieuſt der Engel ge
het doch ordentlich wol nicht unſere
Seligkeit an, zu der uns Gott durch
ſein Wort, und durch Mittelsperſonen
aus unſerm eigenen Geſchlecht, einzu

laden
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Cap. 2, J. 2. 123
Der zweite Abſchnitt,

Cap. 2, I 4
Welcher auf das vorige den Folgeſatz bauet: der Unttehor—

ſahm getzen das Evangelium ſey eine noch ſchwerere Sunde, als
die Uebertretung der Geſetze Moſis.

Wir ſollen daher das Wort, das wir gehoret haben, dieſe
letzte und vortrefflichſte unſern Zeiten aufbehaltene Offenbahrung,
mit einer vorzuglichen Aufmerkſamkeit bewahren, damit wir nicht
ausgleiten, und durch Gottes gerechtes Gericht in Ungluck fallen (31).
Denn wenn das Wort rechtskraftig geworden iſt, deſſen

O 2
laden pflegt: er iſt auch nicht gerade
auf die Erben der Seeliakeit einge

drr tun hnes une wetce
wenn Gott es nicht heilſahin nndet,
ihnen außerordentlich beyzuſtehen:
und Gottloſe konnen ihres Beyſtandes
theibaftig werden. Wenn der Engel
des Herrn das Heerlager der Aßyrer
ſchlug, ſo genoſſen alle Einwohner von
Judaa dieſe Hulfe. Jch habe daher
das Wort, das an und vor ſttb:niehts
hat, das es eben auf die ewige. See
ligkeit einſchrankte, in ſeiner weitlauf
tigſten, und bey den Profan-Scriben
ten einzigen Bedeutung gelaſſen.Vielleicht hat. das Wort nAurereuũ

einige verrührt, an die ewigt, Geelig
keit zu gedenken. weil ſie fich dieſe als
ein Erbe vorzuſtellen gewohnt waren.
Wir wurden zwar auch im Deutſchen
ſagen konnen, ein Erbe des Glückt
und der Errettung, allein das fiel
ihnen nicht bep: ſie nahmen das Worf
vielleicht zu eigentlich, und waren un
eingedenk, dan im vierten Vers unſets
Capitels die Redens-Art ſtand, den

großen

Ruhm

Nahmen eines Sohnes erben, fur,
ihn erhalten: und daß die Griechen
iaaen konnen, Ehre, Schande, guten
abmen u. ſ.f. erben, fur erlan
gen. Man ſebe nochmahls Wetſtein
und Kypke bey dem vierten Vers
nach.

Cap. 2, 1.
(31) auα rapæjuα, von Wort

zu Wort; damit wir nicht vorbey
ſließenn. Wer das beſte, ſo bisber uber
dieies iebr. zweirelbafte Wort geſagt
iſi, beyſammen haben will, der wirb
es bey Wolff, Wetſtein, dem Herrn
D. Cappzov, und dem Herrn Prof.
Kvpke antreffen. Der letzte hat wobl
erinnert, man verſebe ſich, wenn mau
erklare: daß wir das Wort nicht
vorbeyflietzen laſſen, d.i, vergeſſen.
Denn ranaglva ſeh ja nicht, vorbey
fließen laſſen, ſondern, vorbeyflieſ
ſen. Wir durfen alſo, wenn wir Pau
lum erklaren wollen, weder die Wor—
te des Evangelii mit einem Bache
vergleichen, der vor uns vorbepfließt
inid nie wieder konint, noch auch den

unacht-

Cap. 2, 1.
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Ruhm man in ſeiner Bekanntmachung durch die Engel ſetzt, und
ein jeder Ungehorſahm und Uebertretung deſſelben gerechte Strafen
nach ſich gezogen hat; wie wollen wir der Rache Gottes entfliehen,
wenn wir das Wort der Verheißung verachteten, das uns eine ſo

unachtſahmen Zuhorer mit einem lo
cherichten Gefaß, ſo die eingegoſſenen
Feuchtigkeiten durchfließen läßt.

So viel kann ich aus den Anmer
kungen der vorhin erwahnten Gelehr
ten als meinen Leſern bekannt zum
voraus ſetzen: erſtlich, dit RedensArt
findet ſich in der Griechiſchen Bibel
Spruchiw. 3, 21. und iſt vieueicht von
dem Apoſtel oder Ueberſetzer aus dieſer
Stelle genommen, die daher zur Er—
klarung wichtig wird: zweitens, ea.
razivar wird eigentlich von einem vor
beyfließenden Strom gebraucht, nach
her aber auch von andern verlohren
gehenden Dingen, z E. von einem Rin—
ge, der vom Finger gleitet und ver
lohren wird.

Jch nehme mir nun die Freyheit,
meinen Leſern eine bisher ungewohnli
che Erklarung zur Prufung vorzule
gen, auf die mich die Stelle Spruchw.
3, at. geleitet bat. Sie lautet ſo:
n, un ragajpoprije ragueov rav iunr hovany

xoc lvvoier, Sohn, damit du nicht
vorbeyfließeſt, bewahre meinen
Rath und Meinung. Oery dieſer
bat man vielleicht allzu ficher zuw
vorausgeſetzt, die erſte Halfte des
Verſes fage ſo viel, als vergit meine
kehren nicht, weil man nehmlich glaub

te, das Hebraiſche qgyn nh v
(laß ſie deinen Augen nicht ent—
fliehen) bedeute ſo viel, und das hat
een die Lxx geleſen und ausdrucken
wollen. Man ließ ſich in dieſen Gez
danken dadurch nicht ſtoren, daß in
der erſten Halfte des Verſes der Leh
ren der Weishrit gar nicht erwahnt

große

wird, und daß der Vers ſebr identiſch

lauten würde: Sohn, damit du
meinen Rath nicht vergeſſen mö—
geſt, ſo behalte ibn. Sollten aber
wol die LxX die Worte haben aus
drucken wollen, welche wir in den je
tzigen Ausgaben der Hebraiſchen Bi—
bel leſen? Wenn ſie die Hebraiſchen
Worte ſo laſen und verſtunden als
wir, wie kamen ſie doch dazu, ein
gantz neues und dem Hebraiſchen
Texte unbekanntes Bild, vom Vor
beyfließen heraenommen, ein Bild das
ibnen auch ticht alltäglich war, weil
es doch den des Griechiſchen kun
digen Scprifterklarern ſchwer wird, in
ihre Ueberſetzung einzuſchieben? ſon—
derlich da dis Bild ſich zu den Augen,
deren im Hebraiſchen gedacht iſt, nicht
wohl ſchicket? Ja, warum ließen ſie
die Augen in ihrer ueberſetzung gantz

qugt ungch muthmaße, daß ſie auſtatt ph

(ſie entftiehen) Pon (ſie fließenh)
gelefen haben; und das bleibt keine

bloße Muthmaßung, ſo bald ich ſage,
daß der Syrer, Araber, und Chal—
daer eben dieſt Buchſtaben in ihrem
Hebraiſchen Exemplar: dorgefunden
huaben, ob ſie gleich ſie anders aus
legten. Denn ſie leiten ſie freilich
nicht von o fließen, ſondern von
hen fallen, her, und uberſetzen, der Sy
rer und Chalraer, r) Rh es falle
nicht, d. i. es ſty micht geringſchatzig,

in deinen Augen, und der Araber:
es falle nicht von dem Anblick dei
ner Augen. Auf ihre Erklarung

kommt
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kommt es mir hier nicht an, ſondern
auf die Buchſtaben, die ſie vor ſich
patten.

Wenn aber die JXX mit dem Sov
rer und Chaldaer  geleſen haben,
wenn ſie dis durch fließen uberſetzen,
und dabey der Augen gar nicht ge—
denken, ſo muſſen ſie wol die Hebrai—
ſchen Worte ibres Exemplars ſo aus
geſprochen haben, h15  2
Pow mein Sohn deine Bache
müſſen nicht verfließen, oder, wie
ſie wollten, mein Sohn, damit dei—
ne Bache nicht verfließen, ſo be—
obachte meinen Rath und meine
Meinuna. Sie glaubten dabey, fur,
deine Bäuche verfliefien, konnten iie
ohne Untreue ſetzen, du verftießeſt,
weil von den Bachen ſeines Lebens
oder Vergnugens die Rede ſey. So
viel ſiehet man wol, daß ſie bey dem
Fließen der Bache an etwas unglück
liches, alſo nicht an den Ueberfluß des
reichen Stroms derſelben, ſondern
an das Verfließlen gedacht baben
muſſen. Und ſo denkt auch der Grie
chiſche Ueberſetzer der Spruchworter
an andern Orten; denn wenn es Cap.
5, 16. in dem jetzigen Hebraiſchen
Tert heißt: deine Quellen müſſen
aus, und deine Canäle auf die
Gaſſen fließen: ſo hat er davor:
nn drteint cu ldar1 tu rie ie
ee—24 ea dzaræe, das Waſſer fließe dir
nicht aus deinem Brunnen über,
ſondern dein Waſſer ergieße ſich
auf deine Straßen, oder breitert
Gange deiner Garten, ſie zu waſſern
und angenehm zu machen.

große Seeligkeit antragt? Wir muſſen bey demſelben nicht blos

auf die Knechte ſehen, die das, was der Meßias gethan und geredet

Q3 hat,Jch muß erſt dis morgenlandiſche
Bild erklaren, ehe ich zeigen kann, wie
die 70 Dollmatſcher zu ihrer Ueberſe
tzung gekommen ſind. Man iſt im
Orient auf das Waſſer der Bache und
Quellen geitzig. Man ſammlet es in
Behaltniſſe, und bisweilen in große
Teiche, aus denen Garten, oder auch
gantze Striche Landes, ſparſahm ge—
waſſert werden, welche ohne dis eine
Wuſte ſeyn wurden. So eine Quelle
wird im Hohenltede, Cap a, 12. als
verſchloſſen und verſiegelt beſchrieben,
und wer ein recht großes Beyſpiel,
nehmlich den Teich der Sabaer, will
kennen iernen, der darf nur des Herrn
Prof. Reiske Programma de Arabum
epocha vetuſtiſſimu Sail ol Areni id eſt
ruprtura cararihactae Marebenſis nach
leſen. Wo man aber dieſe Sorgfalt
nicht ubet, oder, wie zu Saba geſche
hen, die Damme durchlochert werden,
und das Waſſer frey verfließt, da pfle
gen die meiſten Quellen wenige Schrit
te, und die Bache etwas weiter von
ihrem Urſprunge im durren Sande zu
verſiegen, und gleichſahm zu ſterben.
Dem Lande gehet es alsdenn, wie jetzt
dem Lande der Sabaer, wo die ehe
mahls fruchtbarſten Gegenden, eine
halbe Tagereiſe lang, in eine trockene
gbuſte, verwandelt ſind, nachdem der
Damm des Teichs zerriſſen iſt, der
das gantze Land mit Waſſer verſahe.
Selbſt die Landcharten von Arabien
werden einem zeigen, daß die meiſten
Stroöme ohne Ausgang ſich im Sande
verlieren, und Hiob beſchreibt ein ſol-
ches Land, wo Hitze und durre Wuſte
die Schneebache verzehrt, C. 25, 19.
als ein Bild der Strafen der Sünder.

Wer
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hat, unter den Auswartigen und den ſpater gebohrnen ausgebreitet

haben. Sie ſind nur Zeugen der Bekanntmachung des neuen Ge
ſetzes, die Anfangs von dem HErrn ſelbſt in eigner Perſon geſche
hen iſt. Er, der HErr, hat geredet, und ſie haben nur denen die nicht

MWer irgend eine poetiſche Denkungs
Art hat, der wird mir eingeſtehen,
daß dieſe verlohrnen Bache ſo wol Un
glück, als den Tod, mit ſchwartzen
Farben mahlen. Hiob gebraucht ſie
io, C. 14, lo. 1r. der Menſch ſtirbt,
und wird zu Boden gelegt: er
blaſt den Athem aus: wo iſt er
denn? Das Waſſer iſt aus dem
See (einem vom Regen eutſtandenen

das

Gee in Thalern die keinen Abzug ha—
ben, dergleichen es in Arabien viele
giebt) verſchwunden, und der
Strom vertrocknet; und dem Herrn
von Haller hat die Schweitzeriſche
Muſe, ob ſie gleich keine ſo traurig in
heißen Wüſten verſiegende Bache kann
te als die Orientaliſche, doch ein ahn
liches Lied eingegeben:

Jhr Bäche, die ihr matt in dürren Angern fließt,
Und denverlohrnen Strom in öde Sümpfe gießt,
Erſtorbene Gefild' und grauſenvolle Gründe,
O daß ich doch bey euch des Todes Farben fünde!

Eben ſo verſtunden nun auch die LXX
die Worte Salomons: mein Sohn,
damit die Bache deiues Lebens, oder
Vergnugens nicht verfließen, ſo be—
wahre meinen Rath. Man leſe doch
bey ihnen den Vers noch im Zuſam
menbang mit dem vorigen.

Jch muß zu mehrerer Bekrafti
gung noch eine Stelle der Spruch
worter anfuhren, wo der Griechiſchele
berſetzer eben dis Bild in einer uberaus
gunſtigen Connexion gefundẽ hat, u. wo
ſonſt vieles mit unſerer Gtelle gleich iſt:
z. E. daß pvn von den 70o Dollmat
ſchern u. dem Araber wider die maſore

thiſchen Puncte PVD deine Quel
len, ausgeſprochen und fur h von
dem Eyrer, Chaldaer, undSymmachus
vhi geleſen wird. Es iſt die Stelle,
Cap. 4, 215 23. drus ku eualxueol ei
oi ruydn eer, Oonacotr avraç ir xag.

dlæ.  Tauen Oonaun erbeu euy nug.
dlar, dn ya, révreov Itzodoe ſuſ.. Da
mit deine Quellen dich nicht ver—
laſſen, ſo bewahre ſie in deinem
Hertzen. Mit aller mög—
lichen Wache bewahre dein SGertz,
denn aus dieſem iſt der Ausgang
(die Quelle) des Lebens.

Jch habe bisher geſagt, wie die 7o
Dollmatſcher Spruchw. 3. 21. auf
ihre Ueberſetzung gekommen ſeyn, und
was ſie dabey gedacht haben mogen.
Allein damit will ich nicht vorgeben,
daß auch ein Leſer von ihnen, oder daß
Paulus, der ihnen einen Ausdruck ab:
borget, jenes Bild vor Augen gehabt
haben muſſe oder mochte. Die Verba,
die ein fließen bedeuten, pflegen auch
von einem unvermerkten Ausgleiten,
Fallen, oder verlohren werden geſetzt zu
werden, und das geſchiehet auch mit
encaiirar. Jch glaube alſo, die mei

ſten
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das Gluck hatten, ihn reden zu horen, das was ſie geſehen und ge
horet haben, glaubwurdig (zu) uberliefert: und auch dabey hat ih—
nen Gott ſein unmittelbares Zeugniß gegeben, da er durch ſie aller
ley Gattungen von Wundern verrichiet, und die außerordentlichen
Gaben des heiligen Geiſtes nach ſeinem Willen, dem einen Glau—
bigen dieſe, dem andern jene, durch Auflegung ihrer Hande mitthei—
let. Es iſt ein Wort, deſſen Gottlichkeit wir nicht blos wegen ſol
cher Zeichen glauben, die uns erzahlt ſind, gegen die der Unglau
be noch Einwendungen machen kann, ſondern davon manche einen
Beweiß, gegen den die großeſte Zweiſelſucht nichts aufzubringen
vermogend iſt, nehmlich die Wundergaben des heiligen Geiſtes,
an ſich ſelbſt erfahren haben.

ſten Leſer haben die LXX ſo verſtanden:
mein Sohn, damit du nicht aus—
gleiteſt und falleſt, ſo bewahre
meinen Rath. weaalen aber wird
als denn nicht vom Fallen in Sunde.
ſondern in Ungluck genommen. und
ſo nehme ich auch Pauli Worte. Will
inan, ſo kann man noch das, Verloh—
ren gehen daqzu ſetzen. Mit mir ſtim
niet ſchon Svidas uberein, der unſer
Wort uberſetzt, tapanicunern daß wir

nicht fallen.
Weil ich doch einmahl bey einemſchweren Worte ſo ſchwatzhaft gewor

den bin, ſo bemerke ich nur noch, daß
es auch ESpruchw. 4, 21 bey Syn—
mache vorkommt, allein in einem an
dern Zuſammenhange als hier. Denn
bier ſind die Menſchen der Nomina
tivus dazu, dort aber die Worte der
Weisheit. Er ſchreibt: punora rug-
veerutuäruear e dοννν co (ne de-
ſtuant ex oculis tuit) welches ich

ferae dergenommen, welche die Ju

Der
uberſetze: damit ſie nicht von dei
nen Augen herabgleiten, oder
herabfallen. Jch glaube, bey ihm
ſep die Redensart von den mit Gebo
ten beſchriebenen Zetteln oder phyla-

den uber den Augen trugen. Allein
das gehet unſere Etelle nicht an.

V.3.(31) eeααο) Dis iſt mit dem
nicht einerley, was in dem folgenden
Verſe von der Beſtatiguna des Ev—

angelii durch Zeichen und Wunder ge—
ſagt wird. Die letztern ſind das Sie
gel Gottes, ſo er dem Evangelio auf—
druckt, und geben, wie man es nennet,
die gottliche Gewißheit: hier aber iſt
von der menſchlichen Gewißheit die
Rede, die darin beſtehet; daß Augen
zeugen das, was ſie geſehen und ge
noret hatten, mit aller Glaubwürdig
keit andern uberlieferten.



V. 5.

Cap. 2, 529.

Der dritte Abſchnitt,
Cap. 2. 5 ũ 9.

Paulus beſtatiget das vorige durch die Anmerkung, daß
die Menſchen auf keine Weiſe den Entzeln unterworfen, ſon
dern vielmehr Herren des gantzen Erdbodens, und alſo Her
ven ſelbſt der Elemente ſind, welche die Juden Engel nennen.
Da aber dieſe Herrſchaft nicht uberall in die Augen fallt, und
matnches auf dem Erdboden noch dem Menſchen zum Scha
den zu gereichen und ununterwurfig zu ſeyn ſcheint, ſo verwei
ſet er uns auf Jeſum Chriſtum, der uns vollig gleich geworden
iſt, und uns wiederum ſich gleich machen, und mit ſich zur
Herrlichkeit fuhren wird. Dieſer neue Stammwater oder Erſt
gebohrne des menſchlichen Geſchlechts hat ſich allbereit alles
unterthan gemacht. J

Wenigſtens die Engel, durch die das Geſetz gegeben iſt. ſind
nicht unſere Oberherren; ſo wie der Meßiaäs (32). Jch wiü jetzt
die gewohnliche Lehre nicht unterſuchen (3z3), daß Gott ehemahls

V. 5.(3a) Jch habe hier ſuchen den Zu

ſammenhang auszudrucken, der in der
Partikel rae liegt.

C33) rueer e aaaebuer, von wel
cher wir reden) Dis ſcheiut einen

offenbahren Gegenſatz gegen den ebe
mahligen Erdboden zu machen, von
dem der Apoſtel nicht reden will: ver—
muthlich, weil es ſeinem Zweck nicht
gemaß war, Jrrthümer zu beſtreiten.
die zu tief eingewurzelt waren, und
ohne deren Angreifung er doch den He
braern zeigen konnte, die Engel ſeyen
ihre Obrigkeiten nicht.

Jn der Zeit des alten Bundes fin
det man eine doppelte Herrſchaft der

den

Engel vorgegeben, die beide im Neu—
en Teſtament wegfallen ſollen. Ole
eine beſtand darin, daß Gott die mei
ſten Volker der Welt ihre eigenen
Wege gehen ließ, und ohne eine na—
here Belehrung derſelben au veranital
ten, die ihnen vielleicht nicht zur Beſ
ſerung ſondern nur zur Vergroßerung
der Schuld gereichet haben wurde,
dem Gotzendienſte gleichſahm geruhig
zuſahe. Dis wird nach der dreiſten
morgenlandiſchen Redens-Art, von
welcher ich in der diſſertation, qui a
remporté le prix propoſt par l' Aea-
demie Royale de Pruſſe ſur l' influenee
rẽciproque du langage ſur les Opini-
ons, et des opinions ſur le langage
dect. IIl ſ. 5. weiter geredet bave,

porge
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den Volkern Statthalter aus den Engeln geordnet, und die Erde

vorgeſtellet, als habe Gott Sonne,
Mond und Sterne unter die Volker
usgetheilt, ihnen zu dienen: 5 B.
Moſ. 4, 19. 18, 14. 29, 25. Da nun
er Aberglaube, der dieſe Geſtirne
mbetete, ihnen einen gewiſſenGeiſt vor
etzte, und der übrige Gotzendienſt ge—
neiniglich vermeinten Mittelgeiſtern
wiſchen bem bochſten Gott und den
Menſchen erwieſen ward, die mit den
Engeln der Juden in der Hauptſache
inerley waren: ſo kann man mit glei
hem Rechte ſagen, der Erdboden ſey
hedem, obgleich durch eigene Wahl
ind Jrrthum der Menſchen, den En
zeln unterworfen geweſen. Dieſe Un—
erwerfung ſollte im N. T. wegfallen,
a der einige wahre Gott ſich allen
bolkern verkundigen ließ, und gyirk
ich in einem großen Theil ves Eib
odens den Gotzendienſt ſturtzete. Ge
chahe dis nicht an allen Orten, ſo
ieß doch Gott ſich nicht unbezeugt,
ioch dieſe Volker vollig ihre eigenen
Wege wandeln: ſondern er bekriege—
e den Aberglauben.

Wer dieſe Engel von neuen als
Mittelsperſonen anſtehet, die etwan
eine Vorſprecher bey Gott werden,
ind ſeinem Gebet die unentbehrliche
Zultigkeit geben muſſen, und ſich des
zalb im Gebet an ſie wendet, oder
ver ſie als bevollmachtigte Amtleute
Zottes betrachtet, von denen er gutes
rbitten moge, der erniedriget das
nenſchliche Geſchlecht, und laßt den
ffentlich ausgeſtoßenen Gotzendienſt
zleichſabm zur Hinterthure wider in
ie Kirche. Die Vorſtellung, die ſich
inige Juden von den Eugeln mach

gleich—

ten, waren ein Heidenthum unter an

derem Nahmen; und gewiſſe Ausdru
cke der apocryphiſchen Bucher und
des Philo konnen vielleicht einiger Ver
wandſchaft damit beſchuldiget werden.
Dergleichen Anbetung, ſie mag heid—
niſch oder Judiſch ausſehen, will Gott
in der Kirche des Neuen Teſtaments
nicht mehr dulden, ob er ſie gleich in
der Zeit der Unwiſſenbeit uberſehen
bat.

Die andere Herrſchaft war wol
weiter nichts, als eine Fabel. Man
ſtellete ſich jedes Veolk vor, als wenn
es der Regierung eines gewiſſen En
gels anvertrauet ſey. Die Juden gien
gen zum Tpeil noch weiter, und un—
terwurfen alle Materien des Erdbo
dens, das Feuer, die Luft, das Waſ
ſer, bie Strome u. ſ. f. ja ſo gar die
Krankheiten und Heilbader, einem ge
wiſſen guten oder boſen Engel. Die
Schrift lehrt keins von beiden, ob
man es gleich zum Theil den Juden
abgeborget, und mit in unſere Theo—
logie ubertragen hat. So viel iſt aus
2 B. Moſ. 33. gewiß, daß das Volk
Jſrael keinem Engel auf die Art un
terworfen war: denn wenn Gott zur
Strafe ihres Kalberdienſtes ſie nicht
ſelbſt nach Canaan fuhren, ſondern ſie
einem Engel unterwerfen wollte, der
ſie in dis verheißene Land brachte,
(v. 1. 2. 3.) ſo trauret das gantze Volk
Uruber, (v. 4. 5.) und Moſes iſt un
rrſtbar, bis er durch Bitten Gott be—
wogen hat, dieſe Drohung zuruck zu
nehmen, und ſein Volk ſelbſt zu fuh—
ren. (v. 1216.) Dis erkannten aum
Theil die Juden, und nahmen Jfrael

aus,
R



aus, wenn ſie die Engel als Amtleu—
te uber die Volker des Erdbodens
anſahen, z. E. die 7o Dollmatſcher in
der merkwurdigen Stelle, 5 B. Moſ.
32, 8. 9. als der Hochſte die Vol—
ker vertheilete, als er Adams
Soöhne verſtreuete, ſo ſetzte er die
Gräntzen der Völker nach der
Zahl der Engel Gottes: und Ja—
cob ſein Volk ward das Erbe
des HErrn.

Dieſe Anmerkung wird uns hel—
ſen, Stellen der Bibel zu verſtehen,
in denen man die Statthalterſchaft
der Engel zu finden meint. Mantrift
ſie der gewohnlichen Meinung nach
im Dantel an, wo Perſien, Griechen—
land, und Jſrael, ihren Engel haben:
C. io, 13. 20. 11, 1. 12, 1. GEs iſt
gut, daß hier auch eines Schutz-En
gels von Jſrael gedacht iſt: denn
wenn Daniel nicht Moſi widerſpro
chen, wenn das nicht bey ihm eine
Wohlthat ſeyn ſoll, was Moſes als
Strafe verbat; ſo muß ſein Ausdruck—
den Satz nicht enthalten, den man
gemeiniglich darin findet. Der eine
von ſtinen drey Eugeln, nehmlich der
von Perſien, iſt doch wol gewiß kein
guter Engel, als der dem Engel, wel
cher mit Daniel redet, und Michael
dem Schutz-Engel der Juden wider
ſtehet. Sollte aber Gott wol jedem
Volke außer einem guten Engel noch

130 Cap. 2, j.gleichſahm unter ſie als ſeine Amtleute vertheilet habe. Allein ſo
viel

ordnuna der guten Engel als Statt—
halter uber Griechenland und Jndaa
keine ſturkeren Beweiſe, als fur die
Beſtallung des Hofteufels von Per
ſitn.

Allein wie wollen wir die drey Stel
len Daniels erklaren? Jch denke,
eben ſo, wie ich ſie in einer Poeſie,
oder in einem Gemahlde verſtehen
wurde: denn die Bilder eines Geſich
tes, einer erhabenen Poeſit, und eines
Gemahldes, haben wol einerley Haupt
geſetze. Wenn man in einem Gemahl
de uber die Heere, oder neben die Per
ſon des Helden, Engel ſetzte, ſo wur—
de man wol weiter nichts als die Pro
videnz damit bezeichnen wollen, die
man auf dieſe Art ſichtbar machen,
und in einen Leib einkleiden kann. Der
Dichter der uberhaupt alles belebt und
in Perſonen verwandelt, und allen
Dingen einen Leib giebt, wurde bier
mit noch mehrerer Freyheit verfah—
ren. Da er die Sachen mahlen ſoll,
nicht wie ſie nach der eigentlichen u. phi
loſophbiſchẽ, ſondern nach der ſinnlichen
Wahrheit ausſehen, und der Einbil—
dungskraft vorkom̃en, ſo wurde er von
der gewohnlichen Denkungs-Art der
Volker, ja von der Fabel ſelbſt, einen
Engel, einen Genius, einen Schutz:
geiſt borgen, ihn in dem Nahmen der
Volker vorſtellen, und deren Chara
cter und Schickſaal ihm geben: der
Schutzgeiſt von Deutſchland wurde 4.

einen Teufel vorgeſetzt baben? Di E. jetzt trauren. Ware es ein katei—
Ausleger reden zwar bey Dan. 10, 21.
bisweilen von einem Perſianiſchen
Hofteufel: das iſt aber eine ſehr ſelt—
ſabme Beſtallung, ſonderlich wenn
Gott ſie ertheilt haben ſollte. Und
doch haben wir fur die gottliche Ver

niſcher Dichter, ſo wurde ſtatt des
Engels die von ihm nie geglaubte Fu—
rie erſcheinen, die Luft wurde von ihr
trube werden, und die Blumen ver
welken, ſie wurde bald ihren Gift den
ſchlafenden Helden in die Adern ſpruü

tze n,
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viel iſt gewiß, daß Gott den Erdboden (34) von nun an keinen Engeln

unterworfen hat.

tzen, bald den Schild des Turnus mit
ihren Flugeln ausſchlagen, und ihm da
bey einen kalten Schaudet, deſſen Ur—
ſache er nicht weiß, uber alle Glieder
gießen; er wurde vor ihrer narcoti—
ſchen Kraft kein Gewehr mehr recht
führen konnen, dem aleich, der bey
ſchweren Traumen ſich wehren will,
und kein Glied mit Kraft oder Ge
ſchwindigkeit bewegen kann. Seine
Meinung wurde nicht ſeyn, daß dis
die Furtie wirklich thut, und er ver
langt auch gewiß nicht, daß ſein Le
ſer es glauben ſolle, ſonſt wurde iein

dern er würde nur die Sftarke. die
Aeneas ein ſchlechter Held ſeyn: wn

Tapferkeit, und das furchterliche: An
ſehen des Aeneas hiedurch inahlen
wollen, wodurch dem tapfern Turnus
der Muth, und der Gebrauch der Han
de benommen wird. Warum erklart
man aber doch das Gemahlde eigent
licher, das dem entzuckten Daniel im
Geſichte gezeiget ward? warum ſollen
da die uneinigen und mit einander
ſtreitenden Engel von Griechenlanb,
Perſien, und Judaa wahre Perſonen,
und warum nicht mahleriſch gedich—
tete ſeyn? Der Zweck des Geſichts
war doch nicht, die Lehre von den En
geln au erlautern, ſondern die kunfti—
gen Schickſale der Kirche vorber zu
ſagen. Man ſtelle ſich einmahl ein
Gemahlde vor, in dem eine mehr als
meuſchliche Geſtalt, von uberaus kuh
nen Geſichtszugen, Carl den u2ten
von den Luſtbarkeiten abriefe, ihn ſieg
rtich durch viele Volker fuhrete, in je
der Schlacht bey ihm ſtunde, und end
lich in der Ukrane ihn gen Himmel flie

R 2 Wirgend verließe, da ein anderer Schutzz
geiſt von Rußland, die Sorge fur den
wankenden Thron, fur ſo viele Millio
nen, die aus der Barbarey geriſſen wa
ren, und fur 100 weiſe Anſtalten, auf
dem Geſichte, die letzten Krafte an—
wendete, dem bisherigen Sieger zu
widerſtehen, und den Schutzgeiſt
Schwebens vertriebe: wurde man wol
glauben, der Mabler habe wirklich
geglaubt, daß zwey Engel ſich ſo vor
Schweden und Rufiland duellirt ha—
ben, als der Ritter St. George und
der heilige Dionyſius bey Voltairen?
Und warum verfahrt man denn gegen
den Propheten ſo unbillig, daß bep
ibm wirklich Engel gegen Engel fech
ten ſoll und grundet auf einen
Schmuck des Gemahldes Lehren der
Theologie die ſonſt unbekaunt ſind?
Jn der Offenbahrung Johannis kom
men auch Engel gewiſſer Volker, des
Feuers, des Waſſers, u. ſ. f. vor:
allein da haben mehrere Ausleger ge
ſeben, daß dis nur zum Schmuck des
Gemabldes gehore. Jſt nun dis in
der Offenbabrung Jobannis recht, ſo
kann es wol bey Daniel nicht unrecht
ſeyn: und denn findet man von Pro—
vinzen der Engel keine Spur weiter in
der Bibel. Hatten ſie aber auch im
A. T dergleichen Staathalterſchaften
gehabt, ſo haben ſie doch nach Paulo
im neuen Teſtament aufgehort.

(34) rar dαααανν riv tMnαααν
Jch weiß nicht ob man vollig Recht
hat, dis für eine Ueberſetzung der von
den Tagen des Meßias gebrauchlichen
Judiſchen RedensArt, non tabrvn,

dir
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Wir finden ſo gar, daß einer der heiligen Schriftſteller (35)von den Vorzugen und der Hoheit des menſchlichen Geſchlechts (36)

die zukünftige Welt, zu halten.
Jch dachte, denn  würde im Griechi
ſchen lieber Aur als mebuirn geſetzt
ſeyn, welches letzte doch ordentlich das
Land, oder den Erdboden bedeutet.
Indeſſen iſt die Sache einerley: der
kunftige Erdboden, iſt der Erdboden,
wie er von nun an ſtyn wird, dieſer
ſoll nicht, wie die ehemahlige Erde, un
ter die Engel vertheilt werden.

(35) mer rie. es ſaget wo je
mand). Dieſe unbeſtimnite Art zu
reden konnte vielleicht von einigen mit
V.8 9. zuſammen geunommen, als ein
Beweiß angeſehen werden, daß Pau—
lus den achten Pſalm von Chriſto er
klart, den er Anfangs nicht nenuren,
ſondern nach und nach den Leſer auf
ihn bringen wolle. Da ich nun glau
be, der Pſalm handele ſchlechterdings
nicht von Chriſto, ſo erkenne ich es
mit vielem Danlk, daß der Herr D.
Carpzov mir dieſen Zweifel gehoben,
und mehrere ahnliche Stellen aus
dem Philo angefuhrt hat, wo ein dem
Pbilo gewiß nicht entfallener Schrift
ſteller, den er citirt, gleichſahm aus
einem Anſtande einer gelehrten Nach—
laßigkeit, nur ris htißet.

(36) Pf. 8, 5. 6. 7
Der achte Pſalm enthalt Betrach

tungen uber die Schopfung, welche
ihn nach und nach auf den Menſchen
fuhren, den Gott ſo ſehr geehret hat,
ihn der ſichtbaren Schopfung zum
Herrn zu ſetzen. Er handelt alſo vom
funften Vers an nicht von Adam, Da—
vid, Chriſto, oder ſonſt eiuem einzelnen
Menſchen, ſondern vom gautzen meuſch
lichen Geſchlecht uberhaupt. Dürfte ich
wol, wenn man eine noch vollſtandigere

ſich

Erklarung verlangt, auf die poetiſche
Umſchreibung ſeiner Gedanken ver—
weiſen, die ich des Dr. Lowth praels-
Clionibus de poeſi Hebracorum gaut;ʒ
am Ende noch hiuter dem Regiſter
angehangt habe? Mich dunkt, der
ihm daſelbſt gegebene Verſtand ſey
ſo in die Augen ſallend, daß die grof—
ſeſte Gewalt dazu gehort, wenn man
ihn dem menſchlichen Geſchlecht gleich
ſahm rauben will, um ihn dem Meßias
zueignen zu konnen. Jch denke, daß
ich unpartheyiſch urtheile, denn ich
klage mich hier ſelbſt an, indem ich
mich einer gleichen Gewaltthatigkeit
in meiner 5 3ſten Anmerkung zum Peiv
ce ſchuldig gemacht habe: die Grün
de, die ich dabey gebrauchte, bedür
fen jetzt kelner Widerlegung, deun ſie
werden bey Vergleichung der potti
ſchen Paraphraſis von ſelbſt wegfallen.
Jch konnte ſogar, wenn es nothig
ware, fur eine Sache zu reden, die bty
der erſten unpartheyiſchen Leſung des
Pfalius in die Llugen fallt, noch Grüne
de ſanfuhren, warum der Pſalm ſich
nicht auf den Meßias ſchicke. Sollte
das Reich Chriſti beſchrieben werden,
ſo hatten wol als ſeine Unterthanen
nicht Ochſen, Schafe, wilde Thiere,
und Fiſche, ſondern die Menſchen ge
nannt werden muſſen. Wenn maun aber
in einem ſolchen Zuſammenhang, als
dieſer Pſalm hat, aus den Thieren Men
ſchen machen, u. myſtiſcheOchſen Scha
fe oder Fiſche veriſtehen will, ſo heißt
dis aller vernunftige Auslegungskunſt
Abſchied gegeben. Der Zuſammen
haung des aten mit dem zten Verſe
wurde auch wol der Große des Meſ
ſias verkleinerlich, und auf ihn gedeu

tet
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ſich alſo ausdruckt: was iſt der Menſch, daß du Schopfer der
ungemeſſenen Himmel (37) an ihn gedenkeſt? und was iſt
ein Menſchenkind, daß du mit ſolcher Gnade und Vorſicht dar
auf ſieheſt? Du haſt ihn zwar in der kurzen Zeit dieſes Lebens
durftiger gebilder, als die der gottlichen Natur naher kommen
den Engel(z8): Allein dafür haſt du ihn mit Ehre und Herrlich—
keit gecrönet, und als einen Konig uber die Werke deiner Hande
geſetzt. Alles haſt du ihm unterthan gemacht. Wenn hier Al—

tet beynahe thoricht ſeyn: denn gegen
dieſen Gottmenſchen iſt doch Sonne
und Mond und alles Heer des Him
mels ſehr geringe.

Man wurde vermuthlich dieſen
Pſalm, in dem gar kein kenntliches
Merkmahl des Meßias erſcheinet, und
der von den Vorzugen der Menſchen
verſtanden ſo ſchon und fließend iſt,
nicht haben zwingen wollen, von Chri
ſto zu reden, wenn man nicht enliubt
hatte, man ſey dis den im Neuen Te
ſtament von ihm gemachten Auslegun
gen ſchuldig. Mir iſt es wenigſtens
vor 15 Jahren bey meiner erſten Ar—
beit uber dieſen Brief ſo gegangen.
Allein gewiß die Anfuhrung Matth.
21, 16. leget uns keine ſolche Laſt auf.
Kinder, die die Wunder Jeſu ſaben,
riefen ihn fur den Meßlas aus. Da
er gefragt wird, ob er nicht hore was
ſie ſchreyen? ſagt er: Ja! gantz
wol! einige Wahrheiten ſeyn ſo
deutlich, daß ſie auch von Kin
dern erkannt würden, und in ih—
rem Mmunde unwiderleglich wären.
Dieſen allgemeinen Satz weiſet er ih—
nen im achten Pſalm an, wo derglei
chen von dem Daſeyn Gottes behau—
ptet wird. Wenn dieſes das ſtam
melnde Kind aus den Werken der Scho
pfung beweiſet, und auf ſeine naive
Art den ſtarken Geiſt fraget, woher
dis alles ſepy, was er um ſich ſiehet,

R 3 lesſo wird er in ſeinem Herzen die vollige
Kraft der Frage fuhlen. Daß an un
ſerm Orte Paulus den Pſalm nicht
von Chriſto anfuhre, wird die Para
phraſis zeigen.

(37) Dieſer kleine Zuſatz grundet
ſich auf den Zuſammenhang dieſes
Verſes im Pſalm mit dem vorherge—
benden: wenn ich deinen Himmel
ſehe u. ſ. f. Jch habe denſelben in
der. voetiſchen Umſchreibung ausge

druckt:
V.7(39) maĩ avviaoue) So uberſetzen

das Hebraiſche Senbe Gotter) an
unſerm Orte noch außer den 70 Doll
matſchern, die Vulgata, der Sprer,
und der Chaldaer: und es iſt ſo offen
bahr, daß dis Davids Meinung ſey
daß auch die Juden, die von Paulo
nicht gelernt haben, in dieſer Erkla
rung einſtimmig ſind. Man ſehe den
Raſchi, Abeneſra, Kimchi, und Salo—
mon Ben-Melech. Jn einer Ver—
gleichung der Menſchen mit dem wah

ren Gott, der unendlich uber uns er
haben iſt, und es ewig bleibt, konnte
weder geſagt werden, der Menſch ſey
eine kurtze Zeit hindurch, noch, er ſeh
nur um etwas weniges durftiger als
Gott; und eins von beiden wurde
doch das Wort vvs bedeuten.

Einige unter den Alten, nehmlich
vier Griechiſche Ueberſetzer, haben

zwar

V.
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les (39) genannt wird, ſo iſt wol unſtreitig, daß Gott nichts auf
dem Erdboden von der Herrſchaft des Menſchen ausgenommen hat.
Selbſt diejenigen Elemente, die man Engel nennet, wenn ſie Got—
tes Befehle ausrichten, der Wind, der den Wagen Gottes traget,

zwar ONede oder Non geſetzt; allein da
durch iſt Pauli Erklärung nicht von
ihnen verworfen. Sie konnten den
figurlichen und prachtigen Nahmen
der Eugel in der Ueberſetzung bepbe—
halten wollen, ſo wie ich auch in der
poetiſchen Umſchreibung gethahn habe,

Faſt haſt du ihn den Göttern
gleich gemacht,

ob ich gleich Engel verſtand. Allein
ich glaubte, der Poeſie wurde viel ab
gehen, wenn ich auf gut proſaiſch
ſetzte:

gaſt haſt du ihn den Engeln
gleich gemacht.

Diiejenigen Ausleger, die hier wirk—
lich Gott haben verſtehen wollen, ſind
gezwungen geweſen, zu uberſetzen:
Du wirſt ihn laſſen eine kleine
Zeit von Gott verlaſſen ſeyn.
Dis giebt freilich einen leichten Sinn,
wenn man den Pſalm von dem Meſ—
ſias erklaret, ſonſt aber nicht. Denn
wie ſoll ein jeder Menſch uberhaupt
von Gott verlaſſen worden ſeyn? Jch
ſebe wol, was allenfalls ein eifriger
Vertheidiger hiebey ſagen konnte: weil
es aber doch ſehr gezwungen, und
noch von niemanden geſagt iſt, ſo wi
derlege ich es nicht.

Das muß ich indeſſen doch beken
nen, daß außer unſerer Stelle keine
gleich claßiſche fur dieſe Bedeutung
des Wortes tonhbn in der Hebrai
ſchen Bibel zu finden iſt, das iſt, kei
ne, in welcher wonhn nichts anders

die

als Engel, z. E. nicht die Gotter der
Heiden, bedeuten konnte. Man fuhrt
ſonſt noch Pſ. 866,8. 97 7. Dan.2, 11. an, allein ſie werden mehr no—

thig haben von unſerer Stelle Licht
zu borgen, als ſie ihr mittheilen kon—
nen. Jch wunſchte wirklich, daß die
ſe Bedeutung von tonhn aus den ubri
gen morgenlandiſchen Sprachen noch
mehr erlautert wurde, ob ſie gleich
nichts unwahrſcheinliches an ſich hat:
denn ſo gar in der deutſchen Poeſie
wird es nicht zu dreiſte ſeyn, die En
gel Götter zu nennen.

V. 8.
(39) rrra) Daß in dem achten

Pſalm das Wort, Alles, nicht blos
die Gattungen von Thieren unter ſich
begreife, die in den folgenden Verſen
genannt ſind, iſt jowohl aus 1B.
Moſ. 1, 26. 28. (über die gantze
Erde, und, erfüllet die Er
de und bringet ſie unter euch) 29.
als aus der Natur der Sache klar, in—
dem ja unſere Herrſchaft ſich nicht
blos über alles Lebendige, ſondern
auch auf den lebloſen Theil des Erd
bodens erſtrecket. Jſt es nicht wahr,
wir befehlen dem Acker, daß er uns
ſeinen Reichthum geben, der See, daß
ſie unſere Laſten tragen ſoll? den
Wind zwingen wir durch ſchrage ge
ſpannete Seegel, uns dahin zu fuh
ren, wohin er ſelbſt nicht wehet. So
gar dem Blitze haben wir Befehle zu
geben gelernt, nachdem wir die Ge—
ſetze des electriſchen Feuers enidecket

haben;
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die Blitzen, welche die Luft erſchuttern, ſind mit ein Theil der uns
zum Dienſt geſchaffenen, und uns unterworfenen Creatur: ja ſo
gar die himmliſchen Geiſter ſind nicht Beherrſcher dieſes Planeten,

haben; und wer kann unſerer Herr—
ſchaft ſolche Grantzen ſetzen, von de
nen er gewiß iſt, daß die Kuhnheit des
Promethiſchen Geſchlechts ſie nicht
uberſteiget. Und alles dis zu thun hat
Gott uns Recht gegeben: wir durfen,
wenn wir nur konnen, auch ſelbſt den
Wolken ihr Feuer rauben. Jch weiß
wol, daßt an dieſe neuen Erfindungen
der heilige Dichter nicht denken konn—
te, ich fuhre ſie nur als Beweiſe von
der Natur der Sache an: indes ha
ben doch zu allen Zeiten die Blitze,
deren ich in der Paraphraſi gedenke,
dem menſchlichen Geſchlecht vielkalti
ge und unentbehrliche Dienſte thun
muſſen, und ſind ſtets um unſertnt
willen geweſen.Wenn Paulus auf dieſes Wort, Al—

les, dringet, und zwar in dem Zuſam
menhange, da er die Unterwerſung
des menſchlichen Geſchlechts und des
Erdbodens unter die Engel beſtreitet,
und wenn er ausdrucklich annierkt,
die Allgemeinheit dieſes Wortes leide
keine Ausnahme ſo weit ſich der Erd
boden erſtrecke: ſo kann ich nicht an
ders glauben, als daß er die Engel mit
darunter zu begreifen vorhabe, uber
die eben diſputirt ward, ſo wohl die
himmliſchen Geiſter, als auch die
uneigentlich ſogenannten Engel, durch
die das Geſetz gegeben ſeyn ſollte. Dis
iſt noch klarer, wenn man die folgen
den Worte dazu nimmt: jetzt ſehen
wir noch nicht, daß ihm alles un—
terthan ſey. Deun da die Herr—
ſchaft der Menſchen uber die meiſten
Geſchopfe ſo deutlich in die Augen
fallt, daß kein Zweifel daruber ent—
ſtehen kann, ſo ſiehet man, daß Pau

ſondern

lus das Wort, Alles, auf etwas aus;
dehnen wolle, deſſen Unterwurfiagkeit
nicht ſo augenſcheinlich iſt, und uber
das er mit einem Gegner ſiretten konn
te: ſonderlich da er nothig ſindet, auf
Chriſtum zu verweiſen, der die Herr
ſchaft des menſchlichenGieſchlechts uber
dieſe Dinge fuhre. Wenn man unſe—
re Herrſchaft uber Ochſen und Scha
fe beweiſen will, braucht man da von
Chriſto zu reden? Jch wußte nicht,
bey welcher Gelegenheit man nothig
haben konnte, ſo hoch hinauf zu ſtei
gen, als wenn man die corperlichen
oder geiſtlichen Weſen, die die Juden
Engel nennen, als den Menſchen un
terworfen vorſtellen will. Und dieſer

d PGehaankt iſt es, den ich in er arae
phraſt' weiter zu entwickeln geſucht
habe. Es werd noch wahrſchein—
licher, daß Paulus wirklich dieſe Ab
ſicht gebabt habe, wenn man die merk—

wurdige Stelle des Philo lieſet, die
Herr O. Carpzov bey dieſem Vers an
gefuhret hat: aus welcher ſich ergiebt,
daß einige der damahligen Juden an
ders als Paulus gedacht, und gewiſſe
fur gottlicher gehaltene Dinge von der
Herrſchaft des Menſchen ausgenom
men haben. Einen polemiſchen Schrift
ſteller verſtehet man denn eiſt vollig,
wenn man die Gegenſatze weiß, die
zu ſeiner Zeit im Schwange gien
gen. Sie lautet in ſeinem Buche de
mundi opifieio S. 19. folgender maf—
ſen: alles was in den 3 Elemen
ten, Erde, waſſer und Luft leb—
los iſt, hat Gott dem Menſchen
unterworfen, das himmliſche aber
ausgenommen, welches eine gött
lichere Natur bekommen hat.

Man
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ſondern muſſen, wenn ſie zu unſerm Dienſt hieher geſandt werden,
den Menſchen als Herrn des Erdbodens erkennen (40).

Esz iſt wahr, wir ſehen es noch nicht, daß dem menſchlichen
Geſchlecht alles unterthan ſey: und der Augenſchein konnte wider
dieſen Ruhm angefuhret werden. Jn unſerm jetzigen ſterblichen
Zuſtande muſſen wol Bliken und Sturmwinde und die himmli—
ſchen Geiſter Strafbefehle Gottes ausrichten, und den ſtolzen Herrn
der Creatur beſchadigen. Allein in einem Beyſpiel erblicken wir
doch bereits die Hoheit und den Adel des menſchlichen Geſchlechts
in ihrer Vollkommenheit. Jeſus war, wie wir, eine kurze Zeit durf
tiger und ſchwacher als die Engel, indem er des Todes fahig war (ar):
allein eben dieſer uns gleiche Jeſus iſt nunmehr mit Ehre und Herr

Man ſiehet hier erſtlich, daß das
Feuer dem Menſhen nicht mit unter—
worfen iſt: ferner, daß er bey den ubri
gen drey Elementen einiges nicht leblo
ſe erkeunet, ſo uns nicht unterworfen iſt,
wohm vermuthlich die geiſtlichen u. ver
nunftigenTone, die er bey der Geſetzge
bung vorgab, gehoren ſolle, die ich in der
Einleitung die Embrponen der Engel
nannte: endlich, daß die himmliſchen
Körper, die doch nicht heiliger ſind
als unſere Erde, ihm nach der Jubi—
ſchen Denkungs-Art guttlicher vor
kamen, und Sonne, Mond und Ster—
ne uns nicht mit unterworfen ſeyn
ſollen. Dieſer letzte Satz iſt zwar ſo
fern wabr, daß wir uber dieſe uns
zum Nutzen geſchaffenen Korper keine
Herrſchaft überkamen: allein zu einer
Zeit, da man ihnen haufig einen Geiſt
vorſetzte, den das Heidenthum gott—
lich verehrete, iſt es klar, daß er der
Uebergang zu einer allzu großen und
uns erntedrigenden Verehrung der En
gel ſeyn konnte. Jch finde noch an meh
reren Orten, z. E. bey der Lehre von
dem Hohenprieſter, in unſerm Briefe
ſehr gerade Gegenſatze gegen den

lichkeit

Pbilo, von denen ich unten reden
werde.

(40) Die Lehre, welche ich in der
Paraphraſi führe, und unter Pauli
allgemeinen Satz bringe, wird man
nicht fur fremd anſehen, wenn man
bedenkt, daß die Engel nichts auf die
ſem Erdboden als ihr Eigenthum be—
bandeln, oder ſo damit ſchalten und
walten durfen, als uns Menſchen zu
thun erlaubt iſt. Die tagliche Er—
faurung zeiget dieſes: denn wenn es
machtige Geiſter gabe, die nach eige
nem Belieben, und ohne unmittelbah—
ren Befehl Gottes, mit den Materien
des Erdbodens ſo verfahren und in
ſie wirken durften, als wir: ſo konn
te keine Stunde hingehen, ohne daß
wir Wirkungen der Engel wabhr—
nahmen, ſollten ſie auch nur in Be—
reicherung ihrer Lieblinge beſtehen.

V. H.
(a1) Jch trete hier denjenigen bey,

welche d ro a rob davdrev
(durch Leiden des Todes) zum
vorhergehenden ziehen. Das aller
wichtigſte, worin die menſchliche Na

tur



Cap. 2, 9. 137lichkeit gecronet (42), und ubet die Herrſchaft ohne Einſchrankung,
die der Pſalm dem menſchlichen Geſchlecht zuſchreibet. Jhm iſtder

Blitz, ihm ſind die Winde gehorſahm. Jn ihm ſehen wir bereits
die vollige Hoheit, zu welcher ſeine Bruder dereinſt ſollen erhoben
werden. Allein vorher mußte er uns in der Erniedrigung gleich
werden, damit (43) er den von uns verdienten Tod nach dem

tur ſchwacher iſt, als die unſterbliche
der Engel, iſt dieſes, daß wir dem
Tode unterworfen ſind: und eben dieſe
Erniedrigung hat ſich auch Chriſtus
gefallen jaſſen. Daß alsdenn die Con
ſtruction ein wenig verſetzt ſey, gebe
ich zu: allein die Verſetzung iſt nicht
hart, und dabey nachdrücklich, indem
das, was den Beweiß der Erniedri—
gung enthalt, von dem ubrigen abge—
ſondert und ein eigeues Comma wird,
damit es deutlicher in die Augen falle.

(a2) detn ucd runt tenantöν
Obgleich der Apoſtel die Unterwerfung
aller Dinge nicht von neuen nenuet,
ſo liegt ſie doch offenbahr in der Cro
nung mit Preiß und Ehre, welche in
dem gten Pſalm darin beſtehen ſoll,
daß der Menſch Konig der gantzen
Schopfung iſt. Ein Schrittiteller
laßt eine bereits etlichemabl gebrauch
te Redens-Art, deren Sinn doch ſchon
in einem andern Ausdruck liegt, be
quem aus, wenn ſie bey ihrer oftern
Widerhohlung innerhalb weniger Zei—
len einen Uebelklang verurſachen konn
te; ware hier noch einmahl hinzuge
ſetzt, ucj rur kuru drererævulνα,
ſo wurde es dem Ohre minder gefal
len.

(43) ar αα Qu A.) fuuαß—
damit, verbinde ich mit dem entfern
tern inarratirey, und nicht mit dem

e

Gnaden

unmittelbar vorhergehenden, zu dem
es ſich nicht recht bequem zu ſchicken
ſcheint: denn man gebe auch noch ſo
eine gute Sach-Erklarung, ſo haben
doch die Worte, mit Herrlichkeit
gecrönet, damit er den Cod ſchme—
ckete, wenn der Tod vor der Herr—
lichkeit vorhergehen ſoll, etwas dun—
keles an ſich. Die Conſtruction des
gantzen Verſes iſt meiner Meinung
nach dieſe: allein den Jeſum, der
eine kurtze Zeit unter die Engel
erniedriget iſt, (nehmlich durch
Ertinlpuna des Todes) damit er
durch ozottes Gnade für alle den
Tod ſchmeckete, ſehen mir mit
Zerrlichkeit und Ehre gecrönet.
rTöv de ſaxt ri va; hyy ον ανα
vor dig ro rt rot 9avrurou lacor,
drue Xdprri Juob uree rarrde yibonrat
Savarou, faixontr dokn unoi rieſ eri-
Deruuti on
l Jch muß noch etwas von der Ab—
ſicht der Worte ſagen, die den Be
ſchluß unſeres Verſes machen. Sie
enthalten zwar immer eine in der Dog
matik wichtige Wabhrheit, allein ſie
wurden bier ein unnothiger Zuſatz
geweſen ſeyn, wenn ſie mit der Ma
terie, die Paulus abhandelt, in kei
ner naheren Verbindung ſtunden. Sie
ſollen das Aergerniß des Creutzes und
der Niedrigkeit Chriſti wegnehmen.
Chriſtus iſt wirklich in den Tagen ſei
nes Wandels auf Erden ſchwacher

gewe
S
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Gnadenrathe Gottes (aq) fur uns alle erleiden mochte (45).

geweſen wie ein Eugel; und dis koun
te einen Juden auf die Gedanken brin
aen, als habe das durch die Engel
vekannt gemachte Geſetz mehr Ehre
gehabt, als das Evangelium. Denn
wenn er auch den Meßias den Engeln
vorzog, ſo ſtellete er ihn ſich in einer
glantzendern Geſtalt vor, als in der
Jeſus erſchienen iſt. Dieſts Aerger
niß zu entkraften bemerkt Paulus,
Chriſtus ſey um unſernt willen ſchwa
cher geworden als die Engel, damit
er fur uns den Tod ſchmecken konnte.
Dis iſt gewiſſermaßen der Anfang ei—
uner utuen Abhandlung, deren Abſicht
v. 10. 14. 17. i8. kenntlicher wird.
Was hier hitißt, er iſt ſchwächer ge
worden als die Engel, das heißt
v. 14. er iſt Sleiſches und Blutes
theilhaftig geworden, damit er
durch den Tod den Engel des To
des vernichtete.

Gaa) xahrri diueb) Jch folge der ae
wohnlichen Lefeart; es verdienet aber
doch die andere, xugle Aiel, ohnt
Gott, daß man ihr einige Gerechtig
leit widerfahren laßt, und erſt fraget,
was ſie bedeuten ſolle, ehe man ſie
verwirft. Denn ob ſie gleith nur
in einem einzigen bis auf unſere

zenngen uſn ud
genis Zeit nicht allein bekannt, ſon—
dern, wie man aus einigen ſeiner Aus—
drucke ſchließen konnte, vielleicht ge
wohnlicher geweſen, als die jetzige.
Jch fuhre dieſe Stellen hier nicht an,
weil man ſie doch, nebſt den ubrigen
Zeugen der Leſe-Art, bey Weiſtein
finden bann—

Der

Sowohl die Erklarung der Neſto—
rianer, abgeſondert von der gött—
lichen Natur, als auch die beiden
andern, die Millius als moglich an
fuhrt, enthalten nichts, das mit dem
Zweck der Rede Pauli in einiger Ver
wandſchaft ſtunde; nichts, das er nicht
beſſer wurde weggelaſſen haben. Zum
Theil geben ſie gar den Worten einen
ſo uberaus wahren Satz, der abge
ſchmackt iſt, ſo lange man es nicht
mit einem Geguer zu thun hat, der ihn
leugnet; weil er ſich von ſelbſt verſte—
het; z. E. den, Chriſtus ſep nicht fur
den lieben Gott geſtorben.

Jch wurde vielmehr xont Nreb in
dieiem Zuſammenhang uberſetzen, ab
geſondert von Gott, das iſt, von
Gott verlaſſen, ſo daß auf die zwei
te oben von mir verworfene Erkla—
rung der Worte des achten Pſalms,
du haſt ihn laſſen eine kurze Jeit
von Gott verlaſſen ſeyn, gejielt,
und geſagt würde: damit er von
Gott verlaſſen den Tod litte.
Nunmehr kann ich aber auch xuene
Jeor nicht fur die richtige Leſeart hal
ten: denn da der Schriftſteller unſeres
Vriefes ſeinen gantzen Beweiß darauf
gründet, daß tonbue onrn heiße,
du haſt ihn ſchwächer gebildet als
die Engel, ſo hat er die andere Ue—
berſetzung dieſer Worte wol nicht als
richtig annehmen, und hier auf ſie zie
len konnen. Jch halte vielmebr xuele
Jeeb fur das Werk eines Eigenthumers
oder Abſchreibers, der Hebraiſch ver
ſtand, und dieſe Erklarung fur die rich
tige hielt, daher er glaubte, Paulus
müſſe ſie auch haben, und nach einer
critiſchen Vermuthung dachte, æinrs

konne
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konne leicht aus xuere entſtanden ſeyn,
und muſſe alſo corrigiret werden.

Darf ich noch wol bey der Gelegen—
heit erinnern, daß der Syrer eine ſehr
ſonderbahre Ueberſetzung hat, die von
Wetſtein billig hatte angemerkt wer
den ſollen: denn Gott hat nach ſei
ner Gnade für alle den Tod ge—
ſchmeckt, als hieße es im Griechi

24ſchennb yde dede 1a vrob xageri vnes
Jch h lt disravrös dyevbe 9arcereu. anet

nicht für die urſprünglichen Worte des
alten Syriſchen Ueberſetzers, ſondern
für eine ſpatere Verſetzung und Aban
derung der Syriſchen Worte, die bey
Gelegenheit der Reſtorianiſchen Strei—
tigkeiten, in denen unſer Spruch das
Ungluck hatte ſo beruhret und gemiß
handelt zu werden, von einem ortho
doxen Sprer vorgenommen iſt.

(45 viuuÛhus arurevu) Die Re
densart, den Tod ſchmiecken, fur,
ſterben, iſt den Morgenlandern ſo
gewohnlich, daß man darin keinen
Nachdruck ſuchen darf, wie einige
thun, die bald den geſchwinden Ue—
bergang des Todes, der ſo kurz ſey
als ein ubler Geſchmack, bald die bit
tere Empfindung des Todes darin fin
den. Außer dem, was andere ge
ſammlet haben, will ich nur noch aus
Aßemans bihliotheca Orient. T. J.
S. 51. den Ausdruck der Edeßener

1Vanfuhren: *Ä A. Êο 2
5 nur Ein Cod ſteht uns
zu ſchmecken bevor, d. i. wir kon
nen nur einmahl ſterben.

Herr D. Carpjov bemuhet ſich, zu
zeigen, daß dis kein Hebraimus ſty:;
ich will ibm nicht mit Gewißheit wi
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derſprechen, allein wie die von Chri
ſten erdichteten Sibylliniſchen Lieder,
oder Philo, der wenigſtens von Ju
gend auf mit dem Griechiſchen der
LXX und anderer Hebraijzirender
Juden umgegangen war, ein Beweiß
der Reinigkeit einer Griechiſchen Re
dens-Art ſeyn konnen, iſt mir nicht
klar; am wenigſten aber, wie er be:
haupten konne, wenn dis die morgen
landiſche Redensart ſey, ſo mußte ſie
heißen, pivgantros ĩyives Sararov. Die
Hebraer gebrauchtn ja nicht immer
die reduplieationem verbi; und wenn
ja ein Rabbine ann Syr touve ges
ſchrieben hat, ſo kann doch der Mor—
genlander auch fuglich ſagen, DVvV
„Nwn wie wir vorhin in einem Ey
riſchen Beyſplel geſehen haben. Alle
Stellen die er anfuhrt, außer einer,
haben nicht einmahl die Redensart,
den Tod ſchmecken, ſondern,
Schmertz, Weisheit, Liebe oder
dergleichen etwas ſchmecken. So
viel beweiſen dieſe RedensArten, daſt
den Tod ſchmecken Griechiſchen Oh
ren nicht ſo ſehr neu habe vorkommen
konnen, nicht aber, daß es kein Hebrais
mus iſt. Doch dieſer Streit iſt nicht
wichtig: in dem, was die Erklarung
unſeres Briefes naber angehet, daß
kein beſonderer Nachdruck in der Re
dens-Art liege, oder daß ſie nicht,
wie der ſeel. Neubauer wollte, von
dem Eſſen des Baums der Erkennt
niß entlehnt ſey, wird Herr Doct.
Carpzor mit mir ubereinſtimmen;
wenn gleich er ſie fur Griechiſch halt,
und ich, bis ich deutlichere Exempel
ſehe, vor morgenlandiſch.

S e 66)
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Der vierte Abſchnitt,
Cap. 2, I10-- 18.

Paulus fahrt zwar in der Materie noch fort, welche er
im dritten Abſchnitt angefangen hatte, doch ſo (46), daß er
mehr von den Urſachen redet, wegen welcher Chriſtus den
Tod habe leiden, und hierin geringer werden muſſen, als die
Engel. Er beuget hiedurch einer ERinwendung vor, die gegen
ſeine im erſten Capitel angeſtellete Vergleichung gemacht wer
den konnte.

Denn oboleich an Jeſu ſelbſt keine Urſache des Todes war,
ſo geziemete es doch der Weisheit des Gottes, der dieſes Alles zu
ſeiner Ehre erſchafſen hat (47), unſer großes Bundeshaupt, das
uns Errettung erworben (48), und viele Sohne in die Herrlichkeit

C(as) Siehe die a3ſte Anmer
kung.

B. 16.
ta7) r vνrα, uo) d. b ra

ravra, durch den Alles iſt, und un
defſentwillen Allrs iſt). Ourch Al
les verſtehe ich eben das, was Pau
lus im Zten Vers dreymahl ſo ge—
nannt hatte, nehmlich die Werke der
Schopfung. Dieſe ſind durch Gott:
d. i. von ihm geſchaffen, und ſte ſtnb
um Gottes willen, oder zu ſeiner Eh
re geſchaffen. Er iſt ihr vollkommen
ſter Oberherr, von deſſen Schenkung
wir alles unſer Recht an ſie herlei—
ten.

(48) rav hpæuyvlr rije curuglas duru

den Urheber ihrer Errettung).
Herzog der Seeligkeit, iſt ein veral
terter und nunmehr undeutſcher Aus

fuhren

druck, den einige vielleicht darum lie—
ben, weil ſich nichts dabey gedenken
laßt, und den ich um dieſer Urſache
willen nicht nur hier, ſondern auch in
Gebeten und auf den Canzeln uugern
hore. Dab derjenige, ber uns ein
Gluck oder Errettung zu Wege bringt,
aexuyde deſſelben heiße, davon kann
man hier Herrn D. Carpzov und Herrn
Krebs, und: bey Apoſt. Geſch. 3, 15.
Rapheln und Kyplen nachſehen. Hie
bey würde ich ſtehen bleiben, wenn
nicht Paulus vorhin Jeſum als den
vorgemtellet hätte, der vor uns und
in unſerm Nahmen in die Herrlich—
keit eingegangen ſey, und auch in un
ſerm Vers der Kinder erwahnte, die
er in die Herrlichkeit fuhren ſollte.
Dieſer Umſtand hat.mich berechtiget,
den Begriff eines Bundeshauptes in
der Paraphraſi mit einzumiſchen.

Zoruoln
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fuhren ſoll (a9), in die es vor ihnen eingegangen iſt, hiezu vorher durch
Leiden einzuweyhen (50). Denn er, der Erwerber des Zuganges zu

goruela kaun wol hier nichts an
ders ſeyn, als die ewige Seeligkelt.
Soll ich es nach dem Zuſammeuhange
umſchreiben, ſo iſt es die Errettung
von allem dem Uebel, dem wir Men—
ſchen wahrend unſerer Sterblichkeit
unterworfen ſind, nahmentlich vom
Tode.

(49) noaaode diode ti doer pa·
7éörra; der viel Kinder zur Gerr—
lichkeit führen ſollte) Blos wegen
einer Zweideutigkeit der deutſchen,
lateiniſchen und anderer neuen Spra
chen iſt von geſchickten Auslegern, die
ſich. den Spruch nicht Griechiſch vor?
ſtelleten, gezweifelt worden, ob dis auf
Gott den Vater, oder auf Chbtiſtum
gehe. Jm Gricchiſchen giebt, wie
Herr D. Carpzov bemerket, die Grani—
matik die Entſcheidung. Es gehet ge—
wiß auf Chriſtum, und iſt mit dem
nachfolgenden exurer zu conſtruiren;
denn ſollte es mit aurs conſtruirt wer
den, ſo mußte es im Dativo heißen,
uyay.Die Herrlichkeit, zu der wir ge
führet werden ſollen, iſt der vollkom
menſte Beſitz der Ehre und Herrlich—
keit, damit unſer Bundeshaupt gtecro—
net, und. dabey alles ihm unterworfen
iſi.
Die Erben der Herrlichkeit heißen

bier Kinder Chriſti, denn er verhalt
ſich gegen ſie als der zweite Adam.
Even dis wird hernach unter einem
andern Bilde, nach dem ſie ſeine Bru—
der ſind, ausgedruckt. Dieſe beiden
Vorſtellungen wechſeln, als gleichgul
tig, unter einander ab, von denen das
weſentliche iſt, daß wir zu ſeiner Fa

Sz3 Gott,milie gehoren. Unſer Bundeshaupt
kann bald unſer Vater, bald unſer
erſtgebohrner Bruder heißen, indem
doch beides eine Figur iſt. Ware von
einem eigentlich ſo genannten Bruder
die Rede, wie einige bey dem folgen—
den Vers glauben, ſo wurde es mir.
ſchwer werden, dieſe Abwechſelung
der Redensarten zu verantworten.

(50) Teauulaod) Die Worrter ri-
Atioc. TEAtib, rAαν, kommen in dem
Briefe an die Hebraer vorzuglich oft
vor, als C. 5,9. 7, 11. 19. 28. 9, 9.
10, 1. 14. 11, 40. 12, 2. 23. Dieje
nige Bedeutung, die in den Ueberſe—
tzungen gemeiniglich herrſchet, und die
zugleich gewiſſen mehr theologiſchen
ale phirwrogiſchen Schrifterklarern die
gelaufigſte iſt, reue vollkommen,
thut den meiſten unter den angefuhr—
ten Stellen kein volliges Genugen:
und auch andere Sprüche des N. T.
ſind dadurch verdunkelt, und zum Theil
gar von ungelebrten Eiferern gezwun
gen worden, als Beweiſe einer unrich
tigen Lehre von einer in dieſem Leben
moglichen Unſundlichkeit und Voll—
kommenheit zu erſcheinen, weil man
bey räeniec an nichts anders dachte,
als an das, was man in der detutſchen
Bibel fand, oder auf mittelmaßigen
Schulen gehort hatte, vollkommen.
Es;wird mir daber erlaubt ſeyn, ein
vor allemahl ausfuhrlich von dieſem
Worte zu handeln, und mir dadurch
kuuftige Widerhohlungen zu erſparen.

Die erſte Bedeutung von eat
die wir hier merken muſſen, iſt, er—
wachſen. Sie iſt bekannt, und pflegt

in
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I42 Cap.in: den guten Griechiſchen Worterbu—
chern eine anſehnliche Stelle einzuneh
men, welche erinnern, wenn von ei—
nem ſchlechthin und ohne weitern Zu
ſatz geſagt werde, er ſey 1nα ſo
heiße es, erwachſen. Julius Pollux
fuhret es auch bey Thieren als einen
Rahmen des Alters an, z. E. B. 1,
C. 11. ſ. 181. 182. von Pferden:
man ſagt, 1) Füllen 2) 4onen, die
zwiſchen Füllen und ausgewach-—
ſenen Pferden (teadαν) in der Mit
te ſind. Darauf folgen 3) 1ο
4) alte Pferde u. ſ. f. desgleichen
6. 251. von Schweinen. Jch fuhre
dieſe Stellen gern an, weil bey den
Thieren auf nichts als auf Alter und
Große geſehen werden kann. Jm N.
T. haben wir es offenbahr in dieſer
Bedeutung, Cph. 4, 13. auch wird
darauf Hebr. 5, 9. gezielet. Jch ha
be kaum nothig zu ſagen, daß alsdenn
iiruot ein Rind der eigentliche Ge
genſatz von riauuee iſt: doch iſt es um
des folgenden willen gut, wenn meine
Leſer dis in friſchem Andenken haben.
Herr Pr. Kypke hat einiges hitherge
horige bey Hebr. 12, 23.

Es iſt noch eben keine Kenntuiß des
Griechiſchen nothig, um zu begreifen,
daß dieſe beyden Worter auch unei
gentlich von dem konnen gebraucht
werden, der am Verſtande ein Kind
oder ein erwachſener Mann iſt, und
daß daraus die Worte des Apoſtels
13 Cor. 14, 20. zu erklaren ſind. So
wurde man auch eine Tugend, oder ei
nen Affect erwachſen nennen konnen,
wenn ſie ihre gehorige Große haben.
Auf die Art, ſagt Johannes, iEpiſt.
4, 18. die erwachſene Liebe trei
be die Furcht aus, und wer ſich
uoch fürchte, der ſey nicht er—
wachſen in der Liebe. Dis ware
dir zweite Bedeutung.

2, I10.
Allein dieſe bekommt im Griechi—

ſchen noch ein etwas anders Anſehen
als im Deutſchen, welches ich fuglich
fur die dritte Bedeutung rechnen kann.
Da Pythagoras ſeine Schuler inexo-
terieos und elſotericos eintheilte, ſo
ſchienen jene wol Kinder Gariei) und
dieſe Erwachſene (rcatien zu ſeyn.
Wer weiß nicht, daß jene, die Aunfan—
ger, erſt Probejahre aushalten, und
ſich mit dunkeln Bildern philoſophi—
ſcher Wahrheiten beſchaftigen muß
ten, ehe ſie unter die erwachſenen
Schuler gezahlt wurden, denen allein
man die Geheimniſſe der Philoſophie
freyer vortrug? Nicht blos in den Py
thagoraiſchen Schulen galt dieſe Ein—
theilung, ſondern die mylſteria der
Griechen hatten etwas abnliches, in
dem die geheimen Bedeutungen der
Gebrauche nur den geweiheten und
vorher gepruften entdecket wurden.
Dis giebt bey den Griechen dem Wor
te, riau, noch eine Nebenbedeutung,
die es bey uns nicht hat, da es den
gelehrteren anzeiget, welcher in ſeiner
Wiſſenſchaft vollig unterrichtet iſt,
und das weiß, was den Anfangern
unbekannt und ein Geheimniß iſt. So
wird es im N. T. hauftg genommen.
1Cor.2,6.7. iſt eine der Hauptſtellen,
und Col. i, 28. wird, im gantzen Zu
ſammenhange betrachtet, wol nach
ihr die deutlichſte ſepon. Jn unſerm
Briefe wird auch Cap. 5, 14 auf
dieſeBedeutung gezielet, wo eine eigent
liche und nneigentliche Bedeutung des
Worts mit einander gemiſcht iſt. Denn
die, ſo in der Erkenntniß erwachſen
ſind, werden daſelbſt mit leiblich er
wachſenen verglichen, die ſtarke Spei
ſe vertragen konnen. Ob hieraus das
Judiſche vwa vollenden, fur, leh—
ren, und an fur die deutliche—
re Erklärung des Thalmuds ent

ſtanden
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ſtauden ſey, das iſt ein bloßer Ein
fall, der mir in das Gemuth kommt,
und den ich, da ich ihn nicht weiter
prufen kann, meinen Leſern auf ein
Gerathewol hingeben muß.

Allein nun offnet ſich eine neue,
bey dem deutſchen Erwachſen, gantz
ungewohnliche vierte Gattung von
Bedeutungen. Denn da man zu den
mylleriis durch allerley Gebrauche
und Opfer eingeweyhet ward, ſo heißt
daher reauägouj auch, weyhen, riau
ein gewepheter, ärenae ein ungewephe
ter (profanus,) und raaurα ſowol die
Opfer, als die mylleria ſelbſt. Z.E.
reaereq kommt in der Griechiſchen Bi
bel fur Opfer vor, Amos 7, 9. Weis
beit 12, 4. 14, 15. und von denen,
die ſich dem Baal Peor weyheten,
(nach dem Hebraiſchen, die ihm zu
Edren' beilige: Oauptbinden nahmen,
qui ei vittas ſuinſerunt) Geiſt es 4 B.
Moſ. 21, 3.  iriai Au luana etſ. aeinqu-
ynden und v. g. kroxrtivruart luaeree ror
omdov vret; rdr rireaeceirer t Riiads
ydip. Von demjenigen, der bey den
Ceremonien etwas verſiehet, ſagt Jam
blichus (de myſter. Aegypt. Sect. V.
c. 21.) äriaus umiexroq, ut Anoipbe
rije lerovalac ruv dtur, er bleibt un
heilia, und wird des Umganges
der Götter nicht theilhaftig. Man
ſehe noch, falls es beliebig iſt, den
Julius Pollux, B. 1. C. 1. ſ. 35. 36.
den Svidas unter ziaern, ſo er erklart,
ein myſtiſches Gpfer, nehmlich
das großeſte und heiligſte; den
ſeel. Gesner in, der Erklarung eines
dem Telesphoro geweybeten Caſſeli
ſchen Marmors h. 3. (in den Com-
mentariis Societatis Regiae Scientiarum
Goettingenſis, T. II. p. 298- 301.)
und Herrn D. Carpzov bey unſerer
Stelle, und Cap. 5,9. 7,28.

Wie es aber mehr Stufen der Weh
dungen giebt, ſo hat dieſe letzte Be
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deutung ihre Stufen, welche ſie ſeht
verandern, und machen, daß ich ſie
wider in die funfte, ſechſte und ſitben—
te abtheilen kann.

Artade, oder profanus, kann der
ſepn, der gar nicht zum Volke Gottes
gehort, der Zollner und Sunder, der

JHeide, den die Syrer  (yro-
fanus) nennen. Wird nun dieſeum
der eauoe entgegen geſetzt, ſo iſt er
ein jedes Glied dis Volkes Gottes.
Vielleicht kommt das Wort Matth.
5, as. ſo vor, wo Chriſtus von ſeintn
Jungern gefodert hatte, ſie ſollten
mehr leiſten, als die Zollner und Sun
der, und ſo ſchließt: ihr ſollt 1c
(heilige) ſeyn, gleichwie euer Va—
ter im Zimmel heilig (riaues) iſt.

Ein Jude, der geſundiget oder ſich
verunreiniget hatte, ward dadurch
vpm. Suganne zu Gott und dem Hei
ligthum auggerehloſſen, oder, wie ich es
Griechiſch und Lateiniſch nennen muß,
braades no dοÚο r nrouclac 9toß,
profanut. Wenn dieſer durch ein
Opfer, oder durch Beſprengungen,
verſohnet ward, und dadurch den frey
en Zugang zu Gott wieder erlangtte,
ſo plen dis eſtieon. Jn dem Fall
war dis Wort ſo viel als, verſoh
nen, und mit uäν, ſo wie wir
es im folgenden Vers haben werden,
einerleh. Auf dieſe Art verſtehe ich
reauisu und raaαα Cap. 7, 11. 19.
9, 9. 10, 1. 14. Dis mag die ſechſte
Bedeutung heißen.

Enblich zum ſiebenten kann es auch
fur die Einweidung eines Prieſters
oder eiuer andern vorzuglich heiligen
Perſon geſetzt werden, die wirklich beh
den 70 Dollmatſchern ordentlich ei-
aAuueie heißt, wenn im Hebraiſcheu
tayd vorkommt. Dieſe Bedeu

tung
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Gott, und die, denen dieſer Zugang erwo
lig einerley Weg zur Herrlichkeit haben,

rben iſt (51), muſſen bil—
weil ſie Kinder eines ge—

meinſchaftlichen Vaters (52), des Abrahams ſind. Daher ſcha—
met er ſich auch nicht, ſie Bruder zu nennen.

tung war im Griechiſchen ſo gewohn
lich, daß Svidas die beyden Worter
reAriobnero, und reaesobeoe, erſtlich
durch earoe uberſetzt, denn aber, zu
mehrerer Erklatung und als Syno
nyma noch hinzuſetzt: æAnpodnere, erz
füllet (ich weiß nicht, ob, von einem
Geiſte der Weißagung, vom Enthu—
ſiasmo erfullet, oder, dem die Hande
gefüllet ſind, d. i. der eingeweyhet iſt)
erdousiau, ein begeiſterter, uaœ,
ein Wahrſager, eyracrpuxoses, ein
Bauchredner. Jn dieſer letzten Be—
deutung des Einweyhens iſt das Wort
hier zu nehmen, desgleichen C. 5, 9.
7, 28. Die Redensart, durch Leiden

einweyhen, ſcheint von den mylte—
riis entlehnt zu ſeyn, zu denen man
ſich durch manches unangenehme, und
durch ſchwere Uebungen den Zutrit er
werben mußte. Eben ſo mußte Chri
ſtus eingeweyhet werden, ehe er in die
Herrlichkeit eingehen und zur Rechten
Gottes ſitzen follte.

Wolf hat in ſeinen Curis gegen die
Bedeutung des Einwephens den dog
matiſchen Zweifel gemacht, daß Chri
ſtus ja ſchon in ſeinem Leiden unſer
Jrieſter geweſen, folglich nicht durch
das Leiden erſt zum Prieſterthum habe
eingeweyhet werden konnen. Dieſer
Zweirel trifft meine Erklarung nicht:
denn vom Pfrieſterthum überhaupt iſt
hier nicht die Rede, ſondern vom Ein
gang in die Herrlichkeit, wo dieſer ewi
ge Prieſter zur Rechten Gottes ſitzet—

P I1(51)  ꝓ dαν u di dνâαν-
roi) Auch dieſes Wort, Zeiligen, hat

Jch will, ſagt er
im

in dem Briefe an die Hebraer gemei—
niglich eine andere Bedeutung, als in
unſerer Theologie: diejenige, die in
einem Buche zu erwarten war, wel
ches faſt durch und durch von Opfern
und Levitiſchen Heiligungen redet.
Denn in der Opfer-Lehre iſt heili—
gen ſo viel als, dem wegen ſeiner
Sunden oder Unreinigkeiten vom Zu—

gange zu Gott ausgeſchloſfenen dieſen
Zugang wider erwerben, das iſt, ihn
verſohnen. Daher wird auch, wie
Whitby anmerkt, abn verſohnen von
den 70 Dollmatſchern 2 B. Moſ. zo,
33. 36. durch eyrä uäberſetzt. Man
vergleiche noch, was Herr D. Carpzov
aus dem Philo anfuhrt.

(52) Sie ſind alle von Einem)
Unter dieſem gemeinſchaftlichen Stam
vater verſtehen einige Gott, andere
den Adam: ich folge dem Peirce, und
verſtehe den Abrabam, welcher im
16ten Vers ausdruckitch ale der
Stammvater des geheiligten Saaä—
mens, deſſen ſich Chriſtus annimmt,
genannt wird. Meine Urſachen ſind,
außer dem eben gemeldeten Vers, die
zum Beweiß angefuhrten Stellen des
A. T. die ich nicht anders als von Kin—
dern Abrahams erklaren kann. Siehe
die zzſte und zaſte Anmerkung.

Es iſt wahr, der Zuſammenbang
mit dem vorhergehenden, und der vom
ganzen menſchlichen Geſchlecht han—
delnde achte Pſalm, kann einen gant
naturlich auf die Vermuthung brin
gen, daß auch hier von Adam, dem ge

mein
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im 22ſten Pſalm, deinen Lahmen meinen Brudern verkundi—
gen (53), ich will dich in der Gemeine preiſen. An einem an—

meinſchaftlichen Stammvater aller
Menſchen, die Rede ſey. Allein wie
ſchicken ſich dazu die aus Jeſaia ange—
fuhrten Beweiſe? und wie ſonderbahr
wird der Zuſammenhang mit dem 14
ten Vers ſeyn? Jn unſerm Vers
wird zum voraus geſetzt, daß Chri—
ſtus wegen der Abſtammung von Adam
unſer Bruder ſey, und daraus wird
v. 14. hergeleitet werden, daß er wah
rer Menſch werden muſſen, ſo wie
wir es ſind. Heißt dis nicht einerley
aus einerley bewieſen?

Jch weiß wol, daß Chriſtus nicht
blos den Saamen Abrahams, d.i. die
Glaubigen, ſondern alle Menſchen ver
ſöbnt hat. Allein dis dogmatiſche
Argument ſtoßt meine Erklarung nicht
um. Denn obgleich dem unendlichen
Werthe nach ſeine Verſohnung fur
alle Menſchen hinlanglich iſt, ſo kommt
ſie doch in der That niemanden zu
Nutze, als denen, die ſie annehmen,
das iſt mit andern Worten, den Glau
bigen oder dem Saamen Abrahams;
und nur dieſe heißen hier ä apiacs..
voſ, weil ſie ſich wirklich heiligen oder
verſohnen laſſen.

V. 12.
(53) Pſ. 22, 23.

Es iſt bier der Ort nicht, zu bewei
ſen, daß Chriſtus in dem a2ſten Pſalm
rede: ich ſetze dis auf Pauli und der
Evangeliſten Zeugniß zum voraus,
und beſchaftige mich blos damit, zu
unterſuchen, wer hier unter dem Nah—
men der Bruder verſtanden wird.
Der Meßias oder David ſey die re—
dende Perſon, ſo wird es in die Aus

dern

legung dieſes Nahmens keinen ver—
ſchiedenen Einfluß haben.

Die zweite Halfte des Verſes, ich
will dich in der Gemeine preiſen,
erklart ſchon einigermaßen, wer dje
vorhin genannten Bruder ſind. Denn
wenn ich dis Wort, Gemeine, (Gnp)
in ſeiner gewohnlichſten Bedeutung
von der Verſammlung des Jſraeliti-
ſchen Volks nehme, und zwar von ei—
ner im Tempel, wo Opfer gebracht
wurden, von denen bald nachher v.
26. 27. die Rede iſt; ſo wird meine
Brüder im kirchlichen Verſtande ge—
ſetzt Leute von einerley Religion, und
von dem Volk Jſtrael, bedeuten, ſie
mogen nun leiblicher Weiſe von Jſrael
herſtammen, oder durch die Bekeb
rung zu dem wahren Gott Sohne Jſ—
raels und Abrahams geworden ſeyn.

Doch dis wird noch klarer, wenn
man den folgenden 24ſten Vers da—
zu nimmt, in welchem die Anrede des
Meßias an ſeine Bruder enthalten
iſt. Hier hat er es offenbahr mit
zweyerley Arten von Leuten zu thun,
die beide obgleich auf verſchiedene Art
Abrahams Kinder ſind, und die des—
halb das dritte Glied des Verſes un
ter dem gemeinſchaftlichen Nahmen
alles Saamens Jſraels zuſammen be
greifft, nehmlich

1) die den SErrn fürchten. Dis
iſt ſonſt ordentlich der Nahme der

Proſelyten aus den Heiden, mit
den ſie nicht nur von ihren abgot

tiſchen Geſchlechtsverwanten, ſon
dern auch von den gebohrnen Ju
den unterſchieden werden. Pſ. 115,
9, 10. 11. 118,2. 3.4. 135, 19. 20.

Apoſtgeſch.

T
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dern Orte beſchreibt er ſich eben ſo, als wir uns ſonſt die Sohne
Abrahams vorzuſtellen pflegen, nehmlich als einen der auf den
HErren hoffet (54), und verbindet bald darauf (55) mit ſich ge

Apoſtgeſch. 2, 5. 13, 16. 26. 43. jo.
Dieſe ſind nach der Denkungs. Art
der Juden und Pauli geiſtliche Kin
der Abrahams, und deshalb fur
Brüder zu achten.
2) Allen Saamen Jacobs, d.
i. alle leibliche Nachkommen Ja
cobs. Daß dieſe Abrahams Saa
men ſind, bedarf meiner Erlaute—
rung nicht.

Der Sinn der Worte des Pſalms iſt
dieſer: wenn du mich aus meiner
Noth erretteſt, ſo will ich dir ein
Dankopfer bringen, und dabey im
Tempel deinen Nahmen vor der
ganzen Gemeine, vor allen mei—
nen Brüdern preiſen. Proſely
ren und gebohrne Juden, allen
leiblichen und geiſtlichen Saamen
Jſraels, will ich zu deinem Lobe
und zu deiner Zurcht ermahnen.

Um mich außer Verdacht zu ſetzen,
als erklarte ich deu Pſalm, nur um mei
ne in der zeſten Anmerkung vorgetran
gene Auslegung des Briefes an die
Hebraer zu begunſtigen, auf eine neue

Weiſe, will ich mich auf einige Vor—
ganger berufen, die zum Theil gar
ein unſern Brief nicht denken konnten.
Paſchi ſchreibt bey, meinen Brü—z
dern:) „wenn die gantze Kirche
„verſammlet ſeyn wird. Die
„Worte aber, die er zu ihnen ſa—
„get, ſind: alle die den Zzerrn
„fürchten, d. i. alle Proſelyten,
„Preiſet ihn u. ſof, und Abeneſra:
„dieſe, die den SErrn fürchten,
„ſind aus den Proſelyten., Theo—
doretus ſchreibt bey dem 24ſten Vers
etwas vollgandiger: Da die Rirche

wiſſe

aus Juden und Seiden beſtehet,
ſo erwecket er beide Theile zum
Lobe Gottes. Jene benennet er
von ihrem Stammvater Jacob
oder Jſrael, dieſe aber von ihrer
Srömmigkeit, die ihnen auch oh—
ne Geſchlecht zu hinläuglichem
Lobe gereicht. So pflegten auch
die Juden diejenigen aus den
Zeiden zu benennen, die ſich dem
Geſetz unterwurfen, wie uns die
Apoſtelgeſchichte Cap. 13, 26.
lehret.

V. 13.
(54) Jeſ.s, 18. Den Biweiß,

daß der Meßias hier rede, kann ich
nicht ubernehmen, ohne mich auf eine
meinen Leſern unangenehme Art von
meinem Zweck zu entfernen; und rinen
Commentarium uber den Propheten
zu ſchreiben. Das iſt aber klar, daß
in beiden Spruchen, die aus Einem
Vers genommen ſind, von Brudern
nichts vorkommt, wenn man nicht an
ſolche denkt, die deswegen Bruder
ſind, weil ſie Sohne Abrahams des
Vaters aller Glaubigen ſind, und ihm
im Glauben nachabmen. Die Sa—
che iſt in der Paraphraſi deutlich aus
gedruckt.

Daß Paulus an andern Orten die
Lehre von Chriſto als einem Sohn
Abrahams treibe, z. E. Gal. 3, 16.
19. bringe ich desbalb meinen Leſern
ins Gedachtniß, weil ich ihnen gern
Pauli Denkungs-Art in unſerm Briefe
kenntlich machen will.

(55) niaan) Siehe des Herrn D.
Carpzovs exercitationes ſucras uber
dieſe Stelle.

V. 14.



Cap. 2, 14. 147wiſſe ihm gegebene Kinder, die ihm nachahmen, indem ſie ſich in

den groß
eſten Trubbſaalen auf den HErrn verlaſſen, und die mit

ihm wegen ihrer unerwarteten Errettung gleichſahm Wunderzeichen
ſeyn ſollen. Weil nun dieſe ihm zugetheilten Kinder die ſchwache
dem Leiden und Tode unterworfene menſchliche Natur haben (56),
ſo hat er derſelben gleichfalls (57) theilhaftig werden muſſen, da
mit er den Tod ubernehmen, und dadurch das gantze Anſehen des
gefurchteten Engels des Todes, nehmlich des Teufels (58) zu

8— Nichte,
V. 14.(56) raenes xeij diuures, Sleiſch

und Blut) Daß dis bey den Judi—
ſchen Schriftſtellern ein ſehr gewohn
licher Ausdruck ſey, der bey ihnen nicht,
wie in der Sprache der Kirche, die
ſundliche Unart, ſondern die menſchli—
che Natur andeute, ſetze ich billig als
vekannt zum voraus. Hier zeigt der
Zuſammenhang, daß die Nedensart
in ihrem Nachdruck genommen“! wer
den muſſe, vermittelſt deſſen ſie vie
menſchliche Natur als arm und ge
brechlich vorſtellet, die nach dem ach
ten Pſalm durftiger war als der En
gel ibre. Denn laut unſeres Verſes
ſoll der Meßias dazu Fleiſch und Blut
angenommen haben, damit er fur uns

ſterben konnte: und der Zuſammen
hang mit dem vorigen iſt, wenn ich die
Nebenſatze auslaſſe, um ihn deutlicher
vorzuſtellen, folgender: Das menſch
liche Geſchlecht iſt Zerr über al—
les, ob es gleich in dieſem Leben
dürftiger iſt als die Engel. Dieſe
Herrſchaft ſehen wir an Chriſto
in ihrer Vollkommenheit, der auch
vorhin durch Erleidung des To
des unter die Engel erniedrigt
war. Denn es ziemete Gott, ihn,
ſo wie uns, durch Leiden zur
Herrlichkeit zu weihen. Er iſt der
Bruder aller Sohne Abrahams:
und da dieſe ſterblich ſind, ſo

 2

mußte er auch einer ſterblichen
Vatur theilhaftig werden, um
für ſie den, Tod zu erdulden.

(57) raguxaueluc) Jch erkenne es
mit Dauk, daß der Herr D. Carpzov
einen Fehler verbeſſert hat, den ich
in meiner 68ſten Anmerkung zum
Peirce begangen habe: und nehme die
ſer Gelegenheit wabr, meinen Jrrtbum
ju. widerrufen. Jch werde immer
poöchinüthig, und dem der mich be
lehrt dankbar ſeyn, ſo oft ich einen
Fehler weniger habe.

(58) ra rs uenres Iorræ ret da-
vhreu, rouriori rd didoaor) Dieſer
Ausdruck, der dem Teufel eine Herr
ſchaft uber den Tod zu geben ſcheint,
iſt eine der Schwierigkeiten unſeres

Briefes. Denn welcher vernunftige,
und von dem Judiſchen Aberglauben
und Verehrung der Engel, ſo Paulus
eben beſtreitet, freie Menſch, kann ſich
einbilden, daß der Tod, das allerwich
tigſte ſo uns begegnen kann, der Re—
gierung eines Engels ubergeben ſey?
und daß dieſer Oberherr des Todes
ein boſer Engel ſey? mit andern Wor
ten, daß der Teufel uber unſer Leben
und Tod zu gebieten habe? Die Ju—
den fuhrten zwar eine ſolche Lehre:
Allein aus den Schriften des A. T.
hatten ſie ſie gewiß nicht geſchopft, die

uber

14:
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Nichte, und das Hirngeſpenſt ſeiner Macht verſchwindend machen
mochte. So lange wir an dieſen Gebieter uber Tod und Leben

uberhaupt des Teufels ſo wenig ge
deuken.

Allein alle dieſe Schwierigkeiten
verſchwinden, wenn die Worte, der
Gewalt über den Cod hat, weiter
nichts ſind, als eine gut Griechiſche
Ueberſetzung oder Umſchreibung des
Hebraiſchen Ausdrucks, nn ſuchp,
Engel des Todes, ein Nahme, den
die Juden ſehr haufig gebrauchen,
und den Paulus beybehalten mußte,
wenn er ihrem Aberglauben, der gute
und boſe Engel uns zu Herren mach—
te, widerſprechen wollte.

Es iſt nehmlich bekannt, daß die
Juden, wie fur alle Krankheiten, alſo
auch fur den Tod einen eigenen Engel
haben, dem ihre Mythologie ein ver—
giftetes Schwerdt zuſchreibt, und durch
deſſen Hand wir 'alle ſterben muſſen,
ſo viel unſerer wenigſtens nicht durch
einen gewaltſahmen Tod umkommen.
Ob ſie ibn gleich haufig als den ſchlim
ſten unter den Teufeln beſchreiben, ſo
war doch nicht blos der Tod der Hei
den, ſondern auch des Volkes Gottes
ſein Werk: ja die heiligſten waren
nicht ausgenommen, die er bey Gott
verklagte, und durch Erzahlung ihrtr
Eunden ſich die Erlaubniß ſie zu fal—
len als ein Recht ausbat. GSelbſt
Mooſis Seele ſoll er vom Leibe getren
net, und noch nachher darauf beſtan
den haben, daß Moſes nicht begra
ben wurde, weil er den Aegyptier er—
ſchlagen hatte. Jſai war, nach der
Erzahlung des Thargum Ruth.4, 22.
fo rein von Sunden, daß er wegen ei
gener Schuld dein Foderungen des En/
gels des Todes nicht unergeben wer—
den konnte: er lcbte daher zwar ſehr

glaubs

lange, allein endlich bekam doch der
Eungel des Todes Recht uber ihn we—
gen der Sunde der Eva. Jeder ſter
bende ſoll ihn in der letzten Todes—
Stunde ſehen, und denn eben ſollen
die Verzuckungen, die wir an ſterben—
den wahrnehmen von dem Schrecken
uber ihn herruhren: denn er ſieht ſo
furchterlich aus, daß auch die Hunde
heulen, wenn er ſich ihnen zeiget.
Wem ſolche Vorſtellungen von Jugend
auf eingepräget ſind, muß der nicht,
wie Paulus ſagt, aus Furcht des To
des im gantzen Leben ein Kuecht die
ſes Engels des Todes ſeyn? Sie nen—
nen ihn bisweilen Asmodäus, oder
den Ausrotter, (rn von vprn
ausrotten) noch haufiger Samnmiel

(ored) den Gott des giftigen und
tödtenden Gſtwindes, der im Ara
biſchen Samnum heißt: den über
den Tod geſetzten Kürſten, (v
wwn hy daern) auch wol ſchlecht
bin Satan oder Verklaaer, weiler die
Menſchen bey Gott verklaget, um ih
ren Tod zu erhalten. Von dieſem
Nahmen iſt das bekannte Griechiſche
Wort  dießonoc eine Ukberſetzuug,
und man wird ſich nunmehr nicht wun—
dern, daß ſowohl dis Wort, als  ra
ravãe im Griechiſchen N. T. nie in der
mehreren Zahl vorkommt, ſondern al
lein im Singulari. Dem eben geſag—
ten iſt der Zuſatz Pauli, das iſt dem
Teufel, gemaß, und Jnda o. kommt
eben das vom Teufel (duksau) vor,
was ſonſt die Juden von Sammael
erzahlen.

Wenn Paulus von dieſem Engel

des Todes ſagt, Chriſtus habe ihn
vernichtet, ſo wird freilich niemand

an
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glaubten, mußten wir vor ſeiner Anklage und todtlichen Meſſer er—
zittern und im gantzen Leben ſeine Knechte ſeyn. Allein nachdem
Chriſtus fur uns geſtorben iſt, wiſſen wir, daß er keinen Anſpruch

an eine eigentliche Vernichtung den—
ken: ich glaube aber auch nicht, daß
an die Vernichtung ſeiner Macht zu
denken ſey, denn die hat er niemahls
anders als in der Fabel gehabt, und
ohne ſeine Hand oder Regtierung ſind
die Alten wegen naturlicher Urſachen
die unter der Reglerung Gottes ſtun
den geſtorben. Der Sinn wird viel—
mehr ſeyn, Chriſtus habe dis Schreck—
geſpenſt entkleidet, und ihm ſein
bisheriges Anſehen und ſein Furchter—
liches genommen, er habe den vermein—
ten Herrn des Todes in ſeinenm Nichts
oder in ſeiner Ohnmacht dargeſtellet.
Denn wenn Chriſtus den von uns
verdienten Tod fur uns erlitten har,
ſo ſterben wir nicht mehr um unſerer
Sunden willen: was der aberglaubi—
ſche Jude ſich von ſeinem Schickſaal
einbilden mag, ſo hat doch an Chri—
ſten der Engel des Todes keinen An—
Gruch; ihr Tod iſt ein unter keines
Engels, ſondern unter Gottes Regie—

rung geſchehender Schrictt zu einer
unſchadlichen Verwaudelung.

Der Gedanke, daß dem Eugel des
Todes die Macht genommen ſey, han-
get noch mit dem V.5. geaußerten
Haupiſatz, Gott habe kunftig den Erd
boden nicht den Engeln unterworfen,
zuſammen. Unter dieſe vermeinten
geiſtlichen Amtleute gehorte nicht nur
der Engel des Todes, ſondern er hat—
te auch eine der furchterlichſten Stel—
len unter ihnen. Deshalb ſagt auch
nachher Paulus von den Hebraern,
ſie waren vorbin aus Furcht des To
des im gantzen Leben Knechte gewe—

S anD

ſen. Man ſtelle ſich einen Juden
vor, der von Jugend auf gewiß gewe—
ſen war, die ſtrengſte Beobachtung
der Gebote Gottes befreie ihn nicht
von der Gewalt, die der oberſte der

boſen Geiſter uber ſein Leben habe,
bieſer werde ihm in der Stunde des
Todes in einemſckrecklichen Bilde, deſ
ſen bloßer Anblick die letzten Verzu—
ckungen errege, erſcheinen, ſein Gift
in ihn treufeln, und ſeine Seele vom
Leibe abſondern: wie furchterlich muß
te ihm der Tod ſeyn? Es iſt eine
wahre, und noch bis auf dieſen Tag
beſtatigte Anmerkung des Muham
meds, dafi kein Volt ſich ſo ſehr vor
dem Tode furchte, als die Juden: al
lein darf man ks ſich wundern laſſen,
da dieſer Aberglauben gerade zu nichts
anders, als zur Vermehrung der Furcht

des Todes brauchbar war? Konnte
ein ſolcher Jude unterlaſſen, gegen
den Engel des Todes, der ihn doch
gewiß in ſeine Gewalt bekam, eine
knechtiſche Demuth zu empfinden, und
Ahn wenigſtens zu feyren, damit er
nicht ſchaden moge? Jn der That
geben auch die Juden dieſem ihrem
Verklager, und vermeinten Zuttel, un
ter deſfen Handen ſie ſt erben muſſen am

großen VerſohnungsTage ein ſo ge—
nanntes Geſchenk, damit er ſie ver—
ſchonen ſoll.

Uns kommt dieſe Zuſammenſetzung

des Teufels, als eines Amtmanns
Gottes, mit andern guten Engeln, die
man als Amtleute Gottes verehrte,
gemeiniglich ſo fremd vor, daß des—
wegen der Zuſammenhang dieſes Ver

ſes
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an unſer Leben hat, und daß der Tod nicht mehr eine durch

dieſenButtel vollzogene Strafe unſerer Sunden, ſondern ein blos der

ſes mit den vorhergehenden nicht ein—
geſehen, und wol bey Col. 2, 15. uber
die unnütze Frage geſtritten iſt, ob von
guten oder boſen Eugeln die Rede ſep?
Allein man ſollte wiſſen, daß die Herr—

ſchaft der guten Engel uber gewiſſe
Reiche oder Dinge, nicht beſſer ge—
grundet ſey, als bie Amtmannſchaft
der boſen Engel. Der Jude, ſo die
eine annabhm, glaubte auch die an—
dere. Ueberhaupt iſt darin ein groſ—
ſer Unterſcheid zwiſchen unſerer und
der morgenlandiſchen Denkungs-Art:
bey uns haben die Engel immer ei—
nen vollig decidirten Character, und
wir pflegen ſie nie ohne Abſicht auf
ihre moraliſche Beſchaffenheit, entwe—
der als heilige Engel, oder als Teufel
zu denken. Nennete ich einen unbe—
lannten Rahmen, und ſagte auf Be
fragen, es ſty ein Engel, ſo wurde
man entweder gleich an einen guten
Engel denken, oder mich doch fragen,
ob es ein Engel oder Teufel ſey, und
ehe ich mich daruber erklart hatte, bey

dem bloßen Miltelnahmen nichts den
ken zu konnen glauben. So verfah—
ren wir nicht bey Menſchen: ſie muſ
ſen freilich entweder gut oder boſe
ſeyn, allein wir denken unzahligemabl
an ſie blos als an Menſchen, ohne ſie
uns eben als Widergebohrne oder Un
widergebobrne vorzuſtellen. Wir ge
hen bey den Engeln noch weiter:
nach unſerer gemeinen, aus der Er—
ziehung herruhrenden Jdee denken wir
bey dem Teufel nichts als boſes, und
ein einzelner boſer Geiſt hat nach un
ſerm Irrthum bey nabe gar keinen
Character, weil wir uns alle gleich,
nehmlich vollkommen boſe vorſtellen.

Vor—

Blos Dichter, Milton und Klopſtock,
haben hierin veruunftiger gedacht,
weil ſie ohne Character den Teufel
nicht in ihr Gedicht bringen konnten,
falls ſie es nicht verunzieren wollten.
Gantz anders, wie wir, denkt der Mor
genlander. Bey dem Araber ſind En—
gel und Teufel, ſo wie bey uns gute
und boſe Menſchen, unter dem ge—

2meinſchaftlichen Nahmen „D un—

ter einander gemiſcht, und man kann
lange leſen, ohne zu merken, ob ſie
boſe oder gut ſind: ja bisweilen er—
fahrt man es gar nicht. Salomon hat
z. E. in den Fabeln der Araber ein
Heer von Teufeln (wie man ſie nen—
net) unter ſeinem Gehorſahm, die zum
Theil ſo orthodorx und ſolche Feinde
des Gotzensdienſtes ſind, als man
immer einen Teufel wuünſchen kann:
ja ſelbſt die von den Gotzendienern
verehrten Teufel ſagen ſich nach Mu—
bammed am iungſten Tage von ihren
Anbetern los, wenn dieſe von ibnen
eine Vorſprache bey Gott verlangen.
Gewiß nach dem mehr entſchiedenen
Begriff der Europaer wird man nicht
erdichten, daß jemand ſich den Teu—

fel zum Vorbitter bey Gott erbitte
woAuch beh den Juden hat Samniel mit
den heiligen Engeln viel zu reden und
zu handeln: und ſelbſt Hakſpan bat
in ſeiner Diſſertation de angelorum
daemonumque nominibus 9. ab, noch
einigermaßen zweifeln konnen, ob der

Engel des Todes ein guter oder boſer
Engel geweſen ſepv. Die drey Verſe
des Briefes Juda, 8.,9. 10. werden
hiedurch auch einiges Licht bekommen,

alltin
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orſehung Gottes unterworfener Schritt zur Ewigkeit iſt (59).
Denn (60) nicht den gefallenen Geiſtern zu helfen, iſt der Meßias V. 16.

Derſchienen, ſondern als der reund und Helfer des Saamens Abra—
hams. Jhr Reich ſollte er zerſtoren, und unſere Rechte vertheidi—
gen. Daher mußte er auch ſeinen Brudern in allen Stucken gleich P. 17.
werden, damit er aus Gefuhl der Noth deſto barmherziger wurde,
und ſein hohesprieſterliches Amt zu Verſohnung ihrer Sunde vor

allein hier iſt der Ort nicht, ſie zu er—
klaren.

V. 15.(59) Von Aanrraν, befreyen,
bitte ich den Herrn D. Carpzov nach
zuſeben. Daß hier von einer Dienſt—
barktit oder Knechtſchaft die Rede
ſey, damit die Juden dem Furſten des
Todes, d. i. dem Teufel unterworfen
waren, iſt zwar ein ziemlich unge—
wobnlicher Satz, allein ich berufe mich
auf den Zuſammenhang. Wenn man
von einem Engel des Tobdes lieſet,
deſſenHerrſchaft zerſtoret ſey, und von
der Erloſung ſolcher, die aus Furcht
des Todes Knechte waren, ſo muſſen
ſie wol Knechte der Furſten des Todes
geweſen ſeyn.

V. 16.(60) ae) Dieſer Vers hangt mit den
beiden unmittelbahr vorhergehenden
zuſammen, in denen geſagt war, der
Meßias habe den Engel des Todes
vernichtet, und uns von der Furcht
vor ihm befreyet. Hievon fuhrt Pau—
lus zur Urſache an, daß der Meßias
blos den Menſchen zum Erloſer ge
geben, gar aber nicht dazu beſtimmt
geweſen ſey, den gefallenen Engeln
zu helfen. Unſere Sache hat er viel-
mebr gegen jene zu fuhren.

Weunn er hierans V. 16. noch
mahls den Folgeſatz herleitet, Chri—
ſtus habe uns in allen Stucken gleich

Gott
werden, und unſere ſchwache Natur,
nicht die ſtarkere der Engel annehmen
muſſen; ſo ſcheint es, er wolle noch
den oben bemerkten Einwurf der Ju—
den heben, denen Jeſus wegen der
Niedrigkeit und Schwachheit der
menſchlichen Natur geringer vorkam,
als die Engel, und die ſtets meinten,
das Geſetz ſey mehr geehrt als das
Evangelium, weil es durch die Engel
gegeben war. Dieſes Aergerniß an
der Menſchheit Chriſti wird wegfallen,
wenn man die Urſachen betrachtet, um
welcher willen der ſo erhabene Meßias
doch alle Durftigkeiten der menſchli
chen Ratur an ſich haben mußte.

EnudenßcuvaSrou iſt im Griechiſchen

nie, eine Natur annehmen, ſon
dern helfen. Die welche es hitr von
Annepmung der meuſchlichen Natur
erklaären, die ſie wol in dem Worte,
Saamen Abrahams, finden, ſoll
ten uns billig dieſe ſonſt gantz unbe—
kannte Griechiſcht Redens-Art mit
einem einzigen Exempel belegen. Nach
ihrer Erklarung mußte extenaroe auch
vor äyriñur verſtanden werden, und
nach Ergantzung dieſer Ellipſis der
GSpruch lauten: er nimmt nicht den
Saamen der Engel, ſondern den
Saamen Abrahams an. Mich
dunkt, der Ausdruck verletze ſogar deut
ſche Ohren: und man wurde auch
nicht bequem ſagen, daß der Meßias
die Natur Abrahams, ſondern daß er

die
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Gott mit deſto großerer Treue fuhrte. Denn worin er gelitten,
und ſelbſt die Probe gemacht hat (61), wie ſchmerzhaft die Stra—
fe der Sunde ſey, darin kann er als Prieſter denen durch ſeine
Verſohnung und Vorbitte helfen, die gleichen Schmerzen unter—
worfen ſind.

Der funfte Abſchnitt,
welcher Chriſtum mit Moſe vergleicht, und ihn dieſem

großeſten Propheten des A. T. vorziehet.

Cap. 3. J 6.
Stellet euch demnach, ihr geheiligten, ihr mit Gott verſohnten,

und zu einem himmliſchen Erbe berufenen Bruder des Meßias (62),
dieſe große und erhabene Perſon vor, in welcher ihr alles verehrens—
wurdige beyſammen findet, ihn den Geſandten Gottes, ihn den Ho

die Natur der Menſchen angenommen
habe. Saame Abrahams heißt auch
nicht, die Natur, ſondern ein Sohn
oder die Sohne Abrahams.

Die Vertheidiger der gewohnlichen
Erklarung verufen ſtch auf den Zu—
ſammenhang. Sollte ihnen aber der
nicht zuwider ſeyn? Wenn Paulus
ſchriebe: Chriſtus nahm KGleiſch
und Blut an, denn er nahm den
Saamnen (oder VNatur) Abra—
hams und nicht der Engel an,
darum mußte er ſeinen Brü—
dern gleich werden, ſo ware Vor
derſatz, Folge, Urſache alles einerley,
und blos in den Redens-Arten ver—
ſchieden. Der Sache nach ware es
ſo viel als: Chriſtus nahm die
menſchliche Natur an. Denn er
nahm die menſchliche und nicht
die engliſche Natur an. Darum

henprie—

mußte er menſchliche Natur an—
nehmen. Kann das ein guter Zu—
ſammenhang heißen?

V. 18.
(G1) Wo ich nicht irre, iſt u

Sou hier ſo viel, als e Au αν
Erfahrung wovon haben. Es iſt auch
nicht von Sunden die Rede, ſondern
von Schmertzen und unangenehmen
Uebeln, denen wir Menſchen unter
worfen, und durch ſie durftiger ſind
als die Engel. In dieſen kaun er uns
als Prieſter helfen, wenn er fur uns
bittet, und uns verſohnet; wolches
zu thun er geneigter iſt, weil er ſelbſt
die Bitterkeit dieſer Uebel gekoſtet hat.

Cap. 3, 1.
(62) æbοααννν Ê αανν lrονοα

vlov atroxe:) Das erſte Wort uber—
ſetze ich nicht, meine Brüder, ſon

dern
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henprieſter, den wir bisher offentlich vekannt haben (63), Chriſtum

Jeſum Von Moſe ruhmt die Schrift, an der Stelle, wo ſie ihn
allen andern Propheten entgegen ſetzet, und ſeine Vorzuge vor Aha
ron und Mirjam vertheidigen will (64), er ſey treu in dem gan
zen hauſe Gottes: ein Ausdruck, der ihn als einen Knecht bezeich—
net, welchem nicht gewiſſe einzelne Geſchafte, ſondern die allgemei—
ne Aufſicht auf die ganze Famil
dis und noch mehr, kann man

ie aufgetragen iſt. Allein eben
mit Wahrheit von dem Meßias

ſagen. Denn er iſt ſelbſten Moſi noch um ſo viel vorzuziehen, als
der Bauherr und Eigenthumer (65) der großeſte und geehrteſte in

dern verſtehe es, mit Peirce, von den
Brudern Chriſti, von welchen ſeit dem
12ten Vers des vorigen Capitels die
Rede war. Zeilig, ſcheint auf C.2,
11. zuruck zu gehen, und die zu be—

dem

erwahnen; ſondern nur dis erinnern,
daß der Prieſter von den Juden als
der Ehemnnn der Gemeine angeſehen

wird. Siehe die unter mir verthei—
digte Diſſert. de priſea blieroſolyma

deuten, die Chriſtus durch ſein Opfers cujus eives chriſtiani ſunt, ſ. XIV.
geheiliget, d. i. verſohnet hat. Bey
dem folgenden Aukbruck; des himm
liſchen Rufs theilhaftige, ſcheint S
Yaulus bereits das im Sinne zu ha—
ben, was er im Aaten Capitel weiter
ausfuhren wird, nehmlich, daß uns
Jeſus zu einem herrlichern Erbe brin—
gen ſoll, als Moſes den Jſtaeliten
verſchaffen konnte.

(63) Kod kexuein riſt buoneyvluc
dald Jch bin in der Paraphraſi bey
der gewohnlichen Erklarung geblie—
ben: allein bey Leſung der Anmer—
kungen des Herrn D. Carpzovs bin
ich, vermuthlich wider ſeinen Willen
auf den Gedanken gerathen, ouenoyla
mochte hier, wie ſonſt ofters, die Ver
lobniß oder Zuſagung der Ehe bedeu
ten, und die Zeile zu uberſetzen ſeyn,
der prieſter, mit dem wir uns
verlobet haben. Daß Chriſtus als
der Brautigam der Kirche vorgeſtel—
let werde, will ich gar nicht einmahl
zu Veſlatigung dieſer Vermuthung

z3 B. Moſ. 21, 3. und Relands erſte
Diſſert ation de nummis Samaritanit

35.
V. 2.

Ga) 4B. Moſ. 12,7 Der An—
fang des Verſes, nicht ſo mein
RKnecht Moſes! zeiget zweierley:
erſtlich, daß hier von einem Vorzuge
die Rede iſt, der Moſtn von andern
Propherten, auch von Aharon und Mir
jam, unterſcheiden ſoll: hernach, dal
bey dem allen Moſes doch blos als
Knecht betrachtet wird. Die ganze
Redensart iſt von einem Oberknechte
hergenommen, dem die Regierung des
gantzen Hauſes aufgetragen war, der
gleichen wir einen 1 B. Moſ. 24, 2.
und einen andern an Joſeph C. 39,

456. finden.

V. J.
(G5) 5 uerucnevuicnt Aurde) Jn Ab

ſicht auf den Sprachgebrauch dieſes
Wortes, wenn es von Gebauden ge

ſetzt
u

V. æ.

V. 3.



ſetzt wird, iſt Wetftein nachzuſehen.
Außer dem aber, was uns der Sprach
gebrauch lehren kann, zeiget noch der
Zuſammenhang der ganzen Rede, daß
nicht von einem bloßen Baumeiſter,
der weniger ſeyn kann als der Ober—
knecht, ſondern von einem Bauherrn,
deſſen das Haus eigen iſt, gehandelt
werde. Baunmteiſter war Moſes bey
der Hutte des Stifts, in der alles
nach feiner Anordnung verfertiget wer
den mußte;: ihm kann alſo der bloßr
Baumeiſter nicht entgegen geſetzt wer
den.

Ach geſtehe es, daß dennoch un
ſere. Stelle große Schwierigkeiten be—

halt. Eine derſelben will ich bey dem
folgenden Verſe anzeigen, die mir un—
uberwindlich iſt; hier aber nur fol—
gende nennen: nach unſerm Vers, der
den Vorderſatz des Schluſſes enthalt,
ſcheint der Vorzug Chriſti vor Moſe
ſich darauf grunden zu ſollen, daß der
Bauherr großer iſt als der Knecht.
Allein in dem Uuterſatz wird nicht er
wieſen, ja nicht einmahl geſagt, daß
der Meßias der Bauherr ſey: viel—
mehr wird Gott als der Bauherr be—
ſchrieben, und der Meßias als der
Sohn, welcher Nahme ihm nach der
Judiſchen Theologie ſo eigen war, daß
er keiner Beiſtatigung bedurfte. Zu wel
chem Zwecke war nun oben die Verglei—

chung des Knechts mit dem Bauherrn
angeſtellet? Man wird die Schwicrig-?
keit noch mehr empfiuden, weun ich
mit Weglaſſung der Zwiſchenſatze Pau
li Gedanken mehr zufammenziehe:
Chriſtus iſt großer als mMoſes,
denn der Bauherr iſt großer als
der Rnecht. Jedes Zaus hat ſei
nen Bauherrn, der iſt hier Gott.

14 Cab. J, J.dem Hauſe iſt, mit dem kein Knecht ſich vergleichen darf. Jed
wedes

Nun aber iſt Moſes nur Rnecht,
Chriſtus aber Sohn im Hauſe.

„Es ſcheint, ſo mußte er verfahreu,
wenn er den Satz beweiſen wollte,
Gott der Vater ſey großer als Mo
ſes.

Vielleicht kommt es uns hier zu
ſtalten, wenn der Brief urſprunglich

Hebraiſch geſchrieben iſt. Denn in
dieſer Sprache iſt es leicht, j2, der
Sohn, und da, der Erbauer, zu
verwechſeln: ja im Plurali konnen
beide vollig auf einerley Weiſe c
geſchrieben werden, und ſind alsdenn
blos durch die Puncte, TDod) und

h jju unterſcheiden. Wie leicht
ſie ein Ausleger oder Uerberſttzer ver
wechſeln konne, davon giebt die Stelle
Jeſ. 49, 17. ein Beyſpiel, wo die
meiſten alten Ueberſetzer das, deine
Aufbauer, gegeben haben, was nach
den Puncten und den meiſten Neueren,
deine Söhne, hrißfit, ohne daß ich
mich unterſtehen mochte, zu ſagen, wer
unter beiden Recht hat.

Jſt etwan ein ahnlicher Fall hier
geweſen? Hatte Paulus va, ſein
(des Hauſes) Sohn, geſchrieben, wo
jetzt ſtehet, ä narαανναα hurär, der
ſo es erbauet hat? Der Anfang des
folgenden Verſes wurde alsden wol He
braiſch gelautet haben, v yg hoh
 Dis konnte einer uberſetzen, deun
ein jedes Haus hat einen Bau—
herrn: es konnte aber auch hrißen:
denn er iſt in dem gantzen hauſe
Sohn, und denn ware wol der Ge—
genſatz bequemer, zu dem ſich auch,
das gantze Zaus beſſer ſchickt, als,
ein jedes Haus, weil doch von Mo
ſe geſagt war: er ſey in dem gantzen

Hauiſe
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wedes Haus hat ſeinen Bauherrn (66): und der allgemeine Bau—
herr, nicht blos der Hutte des Stifts, und des Tempels, ſondern
des großen Hauſes der gantzen Welt iſt Gott. Von jenem engern
Hauſe (67) wird geſaget, Moſes ſey in demſelben treu, allein doch

U 2 nurHauſe als Knecht tren geweſen. Mich
dunkt, ſolgende Ueberſetzung, die als—
denn herauskommen wüurde, ware ſo
fließend und zuſammenhangend, daß ſie
meiner weitern Umſchreibung nicht be—
durfen wurde: denn er iſt ſo viel
großerer Ehre gewürdiget, als
Moſes, ſo viel der Sohn (ſ2)
in dem -auſe der geehrreſte iſt.
Denn er iſt in dem gantzen Zauſe
Sohn. (va) Der ſo dis gannze ge—
bauet hat, (bon 522) iſt Gott:
und Moſes iſt in dem gantzen
Zauſe treu, als ein Bedienter,
das zu melden, was“ ihm aur
getragen war: allein Chriſtuſr;
iſt als Sobhn über ſein Haus an—
zuſehen. Wer keinen Hebraiſchen
Grundtext unſeres Briefes annimmt,
der muß dieſe Vermuthung ſogleich
verwerfen: wenn man aber auch dar—
in mit mir einig iſt, daß Paulus He
braiſch geſchrieben habe, ſo wird man
doch dieſen Vorſchlag einer Erklärung
verwerfen muſſen, wenn man einen
inſpirirten Ueberſetzer baben will. Be
ſtehet man aber nicht auf dieſer For—
derung, ſo darf ich nichts welter hin
zuſetzen, ſondern die angefuhrte Ver—
muthung wird alsdenn ohne Vorſpra—
che Gonner finden.

V. 3.Gs6) Dieſer Vers iſt mir vollkom
men undeutlich, ſo lange ich mich nicht
berechtiget halte, die eben geaußerte
Vermuthung zu deſſen Erklarung an
zuwenden. Deun ob er gleich zwey
ſehr faßliche Satze enthalt, begreife
ich doch nicht, zu weichem Ende ſie

angefuühret werden. Der erſte: ein
jedes Zaus wird von jemanden
gebauet: iſt unwiderſprechlich wahr:
allein da ſich eine ſolche Wahrheit
von ſelbſt verſtehet, ſo weiß ich nicht,
mit welchem Endzweck Jaulus ſie an
fuhret, da ſie zu der Vergleichung des
Knechts mit dem Sohn nichts beytra
get. Der andere wurde Gott als den
Bauberrn des großen Tempels der
ganzen Welt vorſtellen, wo der Him
mel ſein Sitz, und die Erde ſeine Fuß
bank iſt. Allein auch von dem ſehe
ich nicht, was er zur Vergleichung
des Sohus mit dem Knechte tbube:
vicht au gedenken, daß vorbin nicht
von dieſen. großen Tempel die Rede
geweſen war. Deun nicht in dem, ſone
dern in einem viel kleinern Hauſe Got
tes, war Moſes als Knecht ireu ge—
weſen: und der Gegenſatz Chriſti
gegen Moſen beſtehet doch nicht in
dem großern und kleinern Hauſe, ſon
dern. in der perſchiedenen Verhaltniß
als Sohn uud als Knecht gegen ei
nerlep ganzes Haus.

Jch weiß, was ſich andere vor
Muhe gegeben haben, dieſem uber
flußig ſcheinenden Vers einen zum
Zuſammenbang ſchicklichen Sinn zu
geben. Es beruhiget mich aber eben
ſo wenig, als das, ,was ich ehedem
in den Anmerkungen zum Peirce ge—
ſchrieben babe. Jch bitte mir dis
Bekenntniß meiner Unwiſſenheit nicht
ubel zu nehmen.

.V.5.(Gn) Jch habe dieſen Gegenſatz des

engeren Hauſes gegen das vorhin er—
wahn

V.

V.5.



V.

156 Cap. 3, 5. 6.
nur wie ein Knecht (68), um die Befehle unverfalſcht kund zu
machen, die ihm Gott an ſein ubriges Geſinde gegeben hatte
Chriſtus hingegen iſt der Sohn des Bauherrn, welcher von ſeinem
Vater gleiche Rechte uber das Haus erlanget, und dem es eigen
gehoret. Dis Haus (69) aber, uber welches er zu gebieten hat,
ſind wir, wenn wir anders bis ans Ende fortfahren, ihn freymu—
thig zu bekennen, und uns unſerer
jedermann zu ruhmen (70).

wahnte große Haus der Welt (rà aura)
machen muſſen, wenn ich nicht eine
offenbabre Judiſche Fabel in Pauli
Worte tragen wollte, die Moſen zum
Oberaufſeher der ganzen Welt, und
der Engel beſtellet. (Siehe die Stel—
le, die Wetſtein aus Jalkut Schima—
ni aufuhrt) Allein im Text finde ich
keine Epur dieſes Gegenſatzes.

(68) de duαν Man pflegt bey
dieſenn Worte zu bemerken, daß es
von deünec. Knecht, verſchieden ſty—
und auch auf den Freund gehen kön
ne, der uns dienet: wovon der Herr
D. Carpzov vorzuglich ſchon gehan—
delt hat. Jch glaube, daß die LXX
Dollmatſcher auf dieſen Unterſcheid
geſehen, und die Worte 4 B. Moſ.
12,7 ſaen ady ſo ueh Moſti zu
Ehren mogen uberſetzt haben, dvx bo-
rue  epuαν ſau uαj, ſouderlich
da ſie ſahen, daß Gott Moſis Vorzu—
ge vor andern Propheten vertheidigte,
und ihn beynahe als ſeinen Freund,
der von Angeſicht zu Angeſicht mut ihm
rede, beſchrieb.

Der Griechiſche Ueberſetzer unſe—
res Briefes hat billig ihren Ausdruck
beybehalten. Ob aber er, oder Pau
lus, einen Nachdruck, und Gegenſan
gegen Leraoe darin geſucht haben, iſt

auf ihn geſetzten Hoffnung vor

Der
mir nicht ſo klar. Moſiĩ iſt es Ebre
genug, ein Knecht Gottes zu heißen,
und das im Hebraiſchen gebrauchte
n2v iſt prdentlich der Nahme der
Kuechte, ob es gieich auch eine hohe
re Bedeutung haben kann, wenn z. E.
Kunechte der Köönige genannt werden.
Wenigſtens iſt es ungeſchickt einen

.Gegenſatz gegen Knechte zu machen.
Der Zweck Pauli iſt auch ni cht, Mo
ſen zu erheben, und als einen Freund
Gottes vorzuſtellen, ſondern ihn als
einen Knecht tief unter den Sohn her
unter zu ſetzen. Jn der That wurde
er zu hoch erhoben, wenn in einerley
Vergleichung er der Freund und der
Meßtqs der Sahn des Hausherren
ſeyn ſollte.

V. G.
(65) Jch vermuthe, Haus ſey hier

nicht das Gebaude, ſondern das Haus
geſinde. Von dieſem iſt auch wol 4B.
Moſ. 12,7. die Rede, wenn anders
das Bild von einem Obirknechte her
genommen iſt.

(2o) Ein Gegenſatz dagegen, wenn
man ſich zur Zeit der Verfolgung
Chriſti ſchamt, und ihn verleunanet,
oder doch ſeinen Glauben an Chriſtum
geheim halt.
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Der ſechſte Abſchnitt,

welcher hierauf eine Ermahnung grundet, ſich nicht eben ſo durch
Unglauben an Chriſto zu verſundigen, wie ehemahls die Vor
fahren der Jſraeliten an Moſe gethan hatten.

Cap. 3,724, 13.
Hutet euch daher, nicht gegen den Sohn die Sunde des al—

lerunvernunftigſten Unglaubens zu begehen, damit ſich eure Vater
in der Wuſten an dem Knechte verſchuldet haben, dem ſie mit Wun
derwerken umgeben dennoch nicht glaubeten (71). Laßt mich euch

uU 3 mitV.7.(71) Jch habe Un dieſen. vorange
ſetzten Zellen die Abſicht auszudru
cken geſucht, in welcher Paulus die
Worte des 9zſten Pſalms anfuhrt.
Sie warnen die Jſraeliten vor der
Sunde des Unglaubens, mit welcher
ſich ihre Vorfahren ehedem gegen die
aunderwerke Moſis vergangen hat—
ten. Wie naturlich grundet ſich eine
ſolche Ermahnung auf die vorberge
gangene Vergleichung Moſis, als ei—
nes Knechts, mit Chriſto als dem

Sohn? Eben die Sunde, vor der
David waruet, und die die Vorfah—
ren zur Zeit Moſis begangen hatten,
war es auch, damit ſich die Hebraer
an Chriſto zu verſundigen in Gefahr
ſtunden. Sie beſtand in dem aller—
unvernunftigſten Unglauben, derWun
der ſabe, und doch nicht glaubete,
fondern immer neue Wunder von Gott
forderte, welches eben Gott verſuchen
heißt. Was er iomahl erfahren und
durch Wunder beſtatiget geſehen hat
te, das ſetzte er von neuen als zwei

felhaft auf die Probe, und hielt es
noch inmmer fur ungewiß, ob der HErr
unter ihnen ſey: (2B. Moſ. 17 7. Pſ.78. 19 20:) welche Foderungen von

Wundern und Beweiſen einer ſchon be
wieſenen Sache bey einer ſolchen Ge
muthsfaſſung ins unendliche giengen,
und doch immer in der Zweifelſucht
ließen, aus der ſie entſtanden waren.
Denn wer 100 Wundern nicht glaubt,
wird auch dem bundert erſten nicht
glauben, wenn er ſich anders gleich
bleibt. Unſere Hebraer lebten aber
mahls in einer Zeit der Wunderwer—
ke, und wenn ſie Chriſtum verleugne
ten, oder nur im Glauben wankend
wurden, ſo begiengen ſie eben den al
lergrobſten Unglauben gegen Wunder,
die ſie ſelbſt geſehen und zum Theil an
ſich erfahren hatten.

Jch habe in meinen ehemahligen
Anmerkungen zum Peirce dieſen Pſalm
nlcht fur eine allgemeine und morali—
ſche, ſondern fur eine propbetiſche
Warnung halten wollen, die nach dem

Zweck

V.7.
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mit eben den Worten ermahnen, die ehemahls der heilige Geiſt den
Jſraeliten durch David zurief (72): wenn ihr heute ſeine Stim—
me horet (73) ſo verſtocket eure Hherzen nicht, wie zu Mara (74)

Zweck Davids auf die Zeit des Meſt
ſias gienge. Allein ich unterſteht
mich nicht, dis weiter zu behaupten,
da er nichts enthalt, was nicht Da—
vid den Leuten ſeiner Zeit hatte ſagen
konnen. Dieſen konnte er ja bey ih
ren Dankfeſten zurufen: wenn ihr
doch jetzt der Stimme des Zerrn
gehorchen, und nie von neuen ſo
widerſpänſtig werden möchtet,
als eure Vorfahren in der Wü—
ſte geweſen ſind. Jhr Epxempel
und Strafe müſſe euch abſchre—
cken. Daß einige Juden ihn prophe
tiſch erklaren, kann wol bey Entſchei
dung einer exegetiſchen Frage nichts
thun: was ich aber ebemahls fur den
prophetiſchen Sinn aus Hebr. 4, 429.
geſaget habe, kann ich nicht vollig
widerlegen: daher ich zweifelhaft blei—
be, und mich begnüge, das nicht zu
behaupten, was ich ehemahls behau—
ptet habe.

(72) Pſ. qĩ, 7211. Die Worte
ſind nach den LXX angefuhrt. Sie
lauten zwar bey denſelben nach etli
chen Ausgaben in gewiſſen kleinen
Kleinigkeiten etwas anders als hier,
uehmlich v. 9. des Pſalms mangelt
ue hiuter idoxiuacnr: vor ner ſtehet
v. 10. ira, und vor burdidi V. I1.
aoc vrén. Allein wer die LX eini—
germaßien kennet, der weiß, daß dis
verſchiedene Leſe-Arten ihres eigenen
Textes ſeyn konnen; und ſie ſind es
hier wirklich, wie man bey Verglei—
chung anderer Ausgaben, ſonderlich
aber der aus den LXX verfertigten
Arabiſchen Ueberſetzung der Pſalmen

wie

ſiehet. Jch wurde kein Wort hievon
ſchreiben, wenn ich mir nicht den Weg
zu dem bahnen wollte, was ich in der
75ſten Anmerkung von einem wichti—
ger ſcheinenden Unterſcheide ſchreiben
will.

(73) Jch weiß nicht, ob ich recht
thuhe, hier ſo zu uberſetzen wie es ge

wobnlich iſt. Jm Hebraiſchen ſind
die vorhergehenden Worte gewiß kei—
ne Protaſis zum folgenden, und heiſ—
ſen auch nicht, heute wenn ihr ſei—
ne Stimme horet. Denn, ñören,
mit einem BKeth conſtruirt, iſt ſo biel
als, gehorchen: und da hier noch von
Gott in der dritten Perſon geredet
wird, ſo machen die Worte den Be—
ſehluß der erſten Halfte des Pſalms,
in welcher der Dichter redete; nicht
aber den Anfang der zweiten Halfte,
in der Gott redend eingefuhrt wird.
Sie heißen vielumehr: wenn ihr doch
heute, d. i. jetzr, ſeiner Stimme ge
horchtet! Es ware nicht unmoglich,
auch die Griechiſchen Worte eben ſo
und wunſchweiſe zu uberſetzen: weil
aber doch der audere Sinn einem
Griechiſchen Leſer zuerſt beyfallt, wenn
er den Hebraiſchen Text nicht verglei
chet, und ich alſo nicht weiß, ob nicht
wenigſtens der Griechiſche Ueberſetzer
dieſe Worte als eine Protaſin geſchrie
ben hat: ſo habe ich vom gewohnli
chen nicht abgehen wollen.

V. g.(74) i r rarννναα) Jch uäber
ſetze dis nicht, in der Erbitterung,
ſondern als ein nomen proprium, zu

Mara.
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wie am Tage der Verſuchung in der Wuſten, da eure Vater
mich verſuchten und prufeten, und vierzig Jahre lang meine
Werke vor Augen ſahen (75): daher mich dieſes Geſchlecht
verdroß (76), denn ich ſprach: ſie bleiben immer thoricht (77)!

Mara. Nichts iſt den Griechen, ſon
derlich denen, die in Aegypten woh
neten, gewohnlicher, als die geogra
phiſchen Nahmen zu uberſetzen, damit
ſie Griechiſchen Ohren beſſer klingen
mochten. Daher haben ſo viele alte
Aegyptiſche Stadte Griechiſche Nah
men, die Jablonoki als bloße Ueber
ſetzungen der Coptiſchen gefunden hat.
Eben ſo ſind hier die LXX mit einem
Hebraiſchen Nabmen verfahren. Jm
Pſalm ſtehet a (Meriba:) da—
für müſſen ſie mit Auslaſſung zweyer
Buchſtaben adw (Mara) geleſen ha
ben: welches auch der Syrer thut.

V.9.(75) Hier findet ſich dem Anſchein
nach eine wichtigere Abwtichung von
den LXX, und zugleich vom Hebruai—
ſchen Texte, wenigſtens wie dieſer
nach den Accenten abzutheilen iſt.
Denn nach beiden geboren die ao
Jahre zum folgenden, ich zürnete
mit dieſem Geſchlecht: vingegen
im Briefe an die Hebraer iſt wegen
der nach ihnen ſtehenden Partikel, dod—
(daher, nothwendig zu conſtruiren: ſie
ſahen meine Werke 4o Jahre lang.
Peirce ſchließt hieraus: nuſer Schriſt
ſteller muſſe ein Hebraiſch Exemplar
der Pſalmen vor Augen gehabt, und
in dem anders geleſen haben, als wit:

und Herr D. Carpzov macht die An—
merkung; man ſebe hier, daß Pau—
lus nicht ſchlechterdings den LxX
folge.

Alles dis wurde wegfallen, wenn
in einigen alien Handſchriften der

Sie
LXX die Worte ehedem vöollig ſo
gelautet hatten, wie in dem Briefe
an die Hebraer. Und daß dis ſehy, ſe
be ich aus der Arabiſchen Ueberſe—
tzung: denn da dieſe aus der Grie—
chiſchen verfertiget iſt, ſo hat ſie hier
die Worte vollig ſo, wie ſie in un
ſerm Briefe lauten. Die a40 Jahr
conſlruirt ſie mit dem vorhergehen—
den: und das darauf folgende did
uberſetzt ſte durch ſoh dsſ Oo
dieſerwegen.

(76) moedxsuan) Jch uberſetzt es
nicht durch zürnen, ſondern, ekelu,
Abſcheu haben, weil ich ſehe, daß
die Txx es ſonſt als gleichgultig mit
Edeaegonon fur die Hebraiſchen Ver
ba, hya, din, 2vn, wp, (ausſpei—
en) yp Jpr ſetzen, und auch Svi—
das meeeuxοα durch, edναναα
dreneiAurur, ich habe Abſcheu oder
Miefallen gehabt, erklart. Vermuth
lich verſtunden die LXX auch hier vp
ſoaus Vergleichung mit y ekeln.
Man ſehe auch das nach, was Herr D.
Carpzob hat. Wollte einer bey der Br
deutung des Zurnens gern bleiben,
ſo hatte ich wegen des Hebraiſchen
nichts dawider, ſondern wollte ihm
wol helfen vnp mit dem Arabiſchen
h heiß ſeyn zu vergleichen. Al—
lein ich habe es hier nicht mit Erkla—
rung des Hebraiſchen Pſalms zu thun.

V. Io.(77) Von Wort zu Wort: ſie ir

ren ſtetrs in ihrem hertzen. Das
Herj

V.9

V. 16
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Sie aber (78) erkannten meine Wege nicht, daher ich endlich
einen unwiderruflichen Entſchluß faßete, und in meinem Zorn
ſchwor (79): ſie ſollen nicht zu meiner Ruhe kommen. Habet
ſorgfaltig Acht auf euch ſelbſt, daß nicht in einem unter euch ein fei—
ges und unglaubiges Herz ſchlage, welches, gleich den alten
Jſraeliten, bey jedem Anblick der Gefahr zuruckgehe, uud ſich furch—

te, dem ſtarken und lebendigen Gott zu folgen, wenn er euch in die
verheißene Ruhe fuhren will (ßo). Ermahnet euch vielmehr unter
unter einander jeden Tag, an welchem noch das Wort, heute,
in euren Ohren ſchallet, damit nicht jemand durch die betrugliche
und immer weiter gehende Sunde endlich verhartet werde, (denn
bisher gehoren (81) wir Chriſto an, wenn wir nur den angefange—
nen Glauben und Zuverſicht bis ans Ende behalten) Ermah—
net euch, ſage ich, damit niemand verhartet werde, wie dis der

Herz iſt bey den Hebraern der Ver—
ſtand: ſo wie bey den Lateinern.

(78) Nach der Griechiſchen Ueber—
ſetzung, welche die Partikel d4, aber,
gebrauchet, iſt dis keine Fortſetzung
des Ausſpruchs Gottes, ſie bleiben
immer thoricht: ſondern eine neue
Erzahlung Gottes, wie wenig dieſer
warnende Ausſpruch bey ihnen ge
fruchtet babe. Sie lernten doch die
Wege Gottes, und wie Gott ſie zu
ſeiner Ruhe fuhren wollte, nicht er
kennen.

V. 1t.(79) Der Eid, den einige in Mo
ſis Erzahlung vermiſſet haben, findet
ſich deutlich, 4 B. Moſ. 14, 21. 23.
(Du iſt die Partikel eines ſchworen
den) 28. Man vergleiche mit mei—
ner Paraphraſi noch das, was Pau—
lus Cap. 6, 17. unſers Briefes von
den Eiden Gottes anmerkt.

V. 12.
nemna) Dis durch böſe zu uber

ſetzen, ſcheint mir zu allgemein. Ent

Pſalm

weder zeiget es die Feigbeit an, oder
das verratheriſche Hertz, in welchem
letzten Verſtande die Griechen vor—
zuglich gern zorued gebrauchen.

(30) Dieſe Umſchreibung des Ver
bi roeruoun (abfallen) habe ich aus
der Geſchichte genommen, auf welche
gezielet wird. Jch glaube hiezu deſto
mehr Recht zu haben, weil die LXX
in derſelben wirklich das Wort ve
eraruec, ein Abtrünniger, in dieſem
Verſtande gebrauchen, nehmlich 4B.
Moſ. 149.

BV. 14.

(81) Miroxu xrisred) Jch uberſe
tze dis nicht, Chriſti theilhaftig, ſo
daß Chriſtus das Gut ſen, an dem
ſie Autheil hatten. Die Sache ſelbſt
litte dis zwar gantz gut, allein die ge—
wobnliche Conſtruction iſt etwas zu
wider. Denn wenn auf troxes ein
genitirus perſonac folget, ſo bedeu—
tet es ordentlich einen, der mit ihr ver
bunden iſt, und in Gemeinſchaft ſte

het,
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Pſalm von einigen befurchtet, und ſagt (32): wenn ihr heute ſeine
Stimme horet, .ſo verhartet eure Herzen nicht, wie zu Mara.
Venn wer war es, der die Stimme Gottes horete, und ihn durch
AIngehorſahm zum Zorn reitzte? War es nicht die gantze Gemeine de
eer, die unter Moſis Anfuhrung aus Aegypten gegangen waren (83)?
Sollte dis ſchreckliche Beyſpiel uns nicht furchtfahm, und zugleich ſorg-

jet (ſocium:) So waren C. u, 9.
ie eéroxen des Brau.igams nicht Per—
vnen, denen er zugehorte, ſondern,
eine Freunde. Wer an einer bekanu—
en Sache noch zweifelt, der kann in
en LXX die Stellen, i Sam. 20, 29.
pſ. 118, 63. Prediger 4, 10. und Hoſ.
„uß. na ſchlagen. Die letzte ſetze
ch hieher, weil ſie uoch naher zu un
erer Redens-Art gehort: wer ſich
nit den Gotzen verbunden hat, wird
n der ſelben atraxee udalaun, ein Gö
zengenoſſe, genannt.

12
Es liegt daher wol nicht aller Nach

)ruck in dem Ausdrueck, den einige
arin ſuchen. Paulus, der vorhin
on Verharteten geredet hat, will nur
agen: ſolche Leute ſind wir nicht.
Wir geboren Chriſto an, und durfen
iur im angefangenen Guten behar—
en. Es ſcheint, er will dadurch die
darte deſſen mildern, was er am En
de des vorigen Verſes geſchrieben
jatte, ſo wie Cap. 6,9.

V. 15.
(82) ru aividon, da geſagt

vird) Es iſt zweifelhaft, womit
ieſe Worte zuſammen zu conſtruiren
ind, und man hat man nenicht gantz
inwahrſcheinliche Vermuthungen an
zebracht. Mich dünkt, am leichteſten
jehe alles von ſtatten, wenn man den
aten Vers in eine Parentheſis ein
chließt, deren Abſicht ich bereits an

faltig

gezeiget habe, und unſern Vers mit
den Worten des 1zten verbindet:
daß nicht jemand unter euch ver—
härtet werde durch Betrug der
Sünde. Alsdenn redet er von der
großen Gefahr, in welcher ſelbſt das
Volt Gottes ſtehet, verhartet zu wer—
den, von welcher auch die folgenden
Verſe handeln.

V. 16
(83) Jch bin denen bepgetreten, die

dieien Vers als eine Frage nehmen.
Andere uberſetzen ibn: denn einige
unter den AJſraeliten haben Gott
erzürnet; aber doch nicht alle. Jch
kann mich unmoglich uberreden, daß
dis Pauli Meinung ſey. Er will den
Hebraern eine Furcht erwecken, daßf
ſie auch, wenn ſie nicht genau auf ſich
Acht gaben, durch Betrug der Sun
de verhärtet werden tönnten: diente
es zu dieſem Endzweck, zu ſagen, ehe
mahls ſeyn nicht alle, ſondern nur
einige von Gott abtrunnig geworden?
Und wie konnte man dis ſagen, wenn
unter mehr als 6oo, ooo, nur 2 un
ſchuldige waren? Konnen ſechsnahl
bunderttauiend. mit zweien verglichen,
einige heiden?

Es iſt wahr, wenn man den Vers
frageweiſe nimmt, ſo enthalt er den
Satz: alle die Moſes aus Aegy—
pten geführt hat, haben Gott ſo
erzürnet, daß ſie deshalb nicht in

das
E

V. 16.
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faltig machen, alle Mittelzu gebrauchen, damit wir ihrem Unglauben
nicht ahnlich werden. Welches Geſchlecht war Gott vierzig Jahr hin

das verheißene Land einge—
hen durften. Wenn man dieſen
nach einer mathematiſchen Strenge
nehmen will, ſo iſt er unrichtig, weil
Caleb und Joſua auszunehmen ſind.
Allein dieſe Ausnahme iſt ſo klein, daß
es in einer gewohnlichen Rede nicht
allein unnothig, ſondern auch eine Pe
danterey ſeyn wurde, zu ſagen, alle,
weniger zwey. Wir ſagen dreiſt:
alle Menſchen müſſen ſterben, und
ſetzen nicht in das Lied hinein, Be
noch und Elias nur ausgenom——
men. Wir ſagen: alle Nenſchen
haben geſündiget, und die Vibel
ſant es ſelbſt, 1 Kon. 8, 46. obgleich
Chriſtus nie geſundiget hat: und hun
dert ſolche Redensarten haben wir tag
lich im Munde, bey denen in der Bibel
blos der Anfanger, der die Sprachen
nicht kennet, ein großes Aufheben macht.

Moſes ſelbſt gebraucht den Ausdruck,
æcga ij erruyoyn, die gantze Ver—
ſammlung, zweymahl in der Geſchich
te, auf welche hier gezielet wird, und
beſchreibt ſie als Widerſpanſtige.
4B. Moſ. 14, 1. 10.

Der Herr D. Carpzov hat dle ent
gegen geſetzte Meinung mit groößerem
Fleiß und Gelehrſamtkeit vertheidiget,
als meines Wiſſens von andern ge
ſcheben iſt. Er iſt ſo aufrichtig, ſelbſt
einzugeſtehen, wenn nur dieſe zwey,
Joſua und Caleb, auszunehmen wa—
ren, ſo wurde es nicht heißen konnen:
etliche haben Gott erbittert, aber
nicht alle. Allein er meint, noch
außer ihnen, drep ſehr große Audnah—
men zu finden.Einmahl, ſagt er, haiten Weiber
und Kinder keinen Antheil an der Wi

durch

derſpanſtigkeit der Erwachſenen, oder

Haus-Vater. Dis iſt von den Kin
dern wahr: allein da blos von Er—
wachſenen in der ganzen Geſchichte
die Rede iſt, ſo konnen bey dem Wort,
Alle, die Kinder keine Ausnahme
machen. Eben dis konnte man
auch von den Weibern ſagen, wenn
ſie an einer Sunde, die aus unglau—
biger Zaghaftigkeit entſtand, keinen
Theil gehabt hatten: wiewohl wir
hievon nichts wiſſen.

Zum andern ſollen die Leviten groß—
tentheils an dem Aufruhr unſchuldig
geweſen ſeyn. Jch weiß uicht, aus
wus vor einem Zeugniß Moſis der
Herr D. Carpzov dis beweiſen will.

Sein dritter Einwurf iſt aus dem
Philo genoninen. Dieſer ſoll behau
pten, unter den Jfraeliten hatten nur
vier Kunftheile an dem Aufſtand 4B.
Moſ. 14 Antheil genommen, allein
ein fünfter Theil ſey Moſi gehorſahm
geblieben.

Saate Philo dis, ſo wurde es kei
ner Aufmerkſamkeit wurdig ſeyn.
Denn was er von Geſchichten einer
ſo alten Zeit hat, niuß aus Moſe ge
ſchopfet ſehn, wenn es richtig ſtyn
ſoll. Moſes aber hat hievon kein
Wort. Allein ich finde es auch nicht
in der angefuhrten Stelle des Philo.
Er tedet zwar von funf furchtſahmen
gegen einen beherzten: das ſind aber
die Kundſchafter, unter denen zwey,
Caleb und Joſua, dem Volke Muth
einſprachen, und i0 es verzagt mach
ten. Daß jene zwey den funften Theil
drs Volks auf ihrer Seite gebabt hat

ten,
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durch zuwider, ud erweckte bey ihm Verdruß (84)? Jch meine: das,
welches geſundiget hatte, mit deſſen zerſtreuten Gebeinen (85) die
Arabiſchen Wuſten bedecket worden ſind? Welchen Leuten ſchwur er,

5*
2

ten, davon ſteht bey Philo kein Wort,
und es iſt der ausdrucklichen Erzah
lung Moſis, 4B. Moſ. 14, 1. 10. zu
wider. Hier iſt die Stelle des Philo,
in ſeinem Buche von Moſe S. 638.
639. ein jeder kann ſie beurtheilen:
ſie (die 12 Kundſchafter) hatten vor
ihrer Zurückrunft mancherlev
Streitigkeitẽ unter einander, doch
dieſe waren klein, und hatten blos
zinn zweck, daß nicht ein Aufſtand
erreget werden mochte, wenn ihre
Nachrichten nicht übereinſtimme—
ten. Allein heftiger war der—
Streit, der bey ihrer Zurückkunft
entſtand. Denn einige erzählten
viel von der Veſtigkeit der Stätn
te, und wie volkreich eine jede
ware. und erfülleten durch Ver—
größerung der Dinge die zuhörer
mit Furcht. Andere aber nah—
men dieſem ſchwülſtigen Bilde
ſein fürchterliches, und ermahne—
ten, den Muth nicht zu verlieren

Jeder theilte ſeinen
Affect den Zuhörern mit, der
muthloſe die Furchtſamkeit, und
der unerſchrockene den Muth
und die gute hoffnung. Doch dieſe
miachten nur den fünften Theil der
ZFurchtſahmen aus, und der Ver
zagten waren fünfmahl ſo viel:
daher geſchahe es, daß durch die
überlegene Zahl der Muthloſen
die geringere Zahl der Behertz
ten üherwältigt wurde. Hemi
da zwes (dis ſind doch wol Caleb
und Joſua) das beſte und edelmü—
thigſte ſagten, ſo verführten zehn,
welche ibnen widerſprachen,

2 daß
die gantze Menge, (cuuαα riv
rAu und machten ſie von jenen
abwendig, ſich aber zugethan.
Dis iſt die Stelle, aus der Herr D.
Carpzov einige einzelne Zeilen außer
dem Zuſammenhange anfuhrt und ih—
nen einen Sinn giebt, der das volli
ge Widerſpiel von des Philo Gedan—
ken iſt.

V. 17.(Sa) nieoedx reacæguuorru ru)
Die 40 Jahre werden hier anders
conſtruirt, als oben v. 9. in der An
fubrung der Worte des Pſalms:
hier mit eryeuixdue (or hatte Ver
druß), wir in den maſorethiſchen
Ausgauben der Hebraiſchen Bibel;
dort mit erie ra deya neu, (ſie ſa
hen meine Werke.) Dieſe Ver—
ſchiedenheit wurde nicht ſo leicht zu er
klaren ſepyn, wenn Paulus den Brief
Griechiſch geſchrieben hatte: allein ſie
hat nichts ſchweres, wenn man an
nimmt, daß das Original deſſelben He
brääiſch geweſen iſt. Paulus citirte
nehmlich alsdenn beidemahl nach dem

Hebraiſchen, vierzig Jahre lang
hatte ich Verdruß mit dieſem Ge—
ſchlecht. Hier im 17ten Vers muß

te ihm ſein Griechiſcher Utberſetzer
folgen, weil bey den 40 Jabren kein
ander Verbum ſtehet, als reredο
hingegen im 9ten Vers fuhrte er die
Worte an, wie er ſie in ſeinem Exem
plar der LxX Dollmatſcher laß.

(85) xaaa find eigentlich nicht die

Leichnahme, ſondern die Glieder, die
bin und wieder in der Wuſte la

gen.

V. 13.
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daß ſie nicht in die von ihm bereitete Ruhe eingehen ſollten? Nicht
wahr, denen, die vorhin ſeiner Verheißung nicht hatten trauen wol
len? und wirklich, wir ſehen, daß ſie in dieſe Ruhe nicht haben
eingehen konnen; nicht, als ob es Gott an Macht geſehlt hatte, ſie
hinein zu fuhren, ſondern um ihres Unglaubens willen.

Dis Bepuſpiel muſſe uns mit einer heilſahmen Furcht
erfullen! Micht auf uns ſelbſt, nicht auf den Nahmen eines Volkes
Gottes, den wirtragen, nicht auf unſere ehemahligen beſten Entſchlieſ—
ſungen durfen wir uns verlaſſen; ſondern muſfen billig bedenken,
wie leicht es geſchehen konne, daß wir, denen der Pſalm eine neue Ver
heißung einer Ruhe ubrig laßt (86), gleich jenen zurucke bleiben,

gen. Das Wort iſt abermahls aus
den LXX, 4B. Moſ, 14, 312 36. ge
nommen, und von Heirn D. Carp—
zov und dem ſeel. Weiſtein erlautert.

C.4, 1.
(86) Zur Erklarung des ganzen

Capitels iſt uns nichts wichtiger zu
wiſſen, als, was das fur eine Ruhe ſey,
von der hier Paulus redet. So viel
iſt aus ſeinen Worten klar: ſie mußte
noch nicht bey denen eingetreten ſeyn,
an die er ſchreibt, denn er ſtellet ſie
als etwas zukünftiges vor, das ſie ver
ſaumen konnten; und in dem 9zſten
Pſalm muß eine Hoffnung enthalten
ſeyn, zu dieſer Ruhe einzugehen, weun

man den Warnungen dieſes Pſalms
Gehor giebt.

Jn dem Pſalm iſt, wie ich ſchon
sben geſagt, keine Spur eines prophe

tiſchen Sinnes anzutreffen; nichts,
das ſich nicht auf die Zeiten Davids

zwey Halften: in der erſten, v. 127
ſchickte. Er theilet uch von ſelbſt in

redet der Dichter ſein Voik an, und

ermuntert es zur Dankbarkeit und
Verehrung gegen Gott. Es ſcheint,
daß die Wohlthaten, die ſie in dem.
verheißenen Lande ruhig genießen, eln

und

Theil der Materie ihres Dankes und
ſeines Liedes ſeyn ſollen. Jn der
zweiten Halfte redet Gott ſelbſt, und

warnet die Jſitaeliten, nicht in die
Fußtapfen ihrer Vater zu treten, die
nicht in die verheißene Ruhe ein
gehen konnen. Das letzte enthalt
eine verborgene Drohung, daß es
ihnen eben ſo gehen konnte als ih—
ren Vorfabren, wenn ſie ſich gleiches
Ungehorſahms ſchuldig machten, und
ſetzt alſo entweder zum voraus, daß
ſie die einmahl erlangte Ruhe, d. i.
den ruhigen Beſitz von Palaſtina, wie
der verlieren konnten, oder, daß noch
eine andere Ruhe bevorſtehe, die der
Uungehorſahme verſcherzen wurde:
oder, wie es bey unbeſtimmten Dro—
nungen zu ſeyn pflegt, beides zugleich.
Bey dem letzten halt ſich der Apoſtel
aur. Er ſagt nicht, daß in dem Pſalm
eine ſolche neue Ruhe ausdrucklich
verheißen werde: ſondern nur, daß
er noch eine Hoffnung kunftiger Ruhe
ubrig laſſe, die man verlieren konnte.
Es muß aber dennoch eine ſolche Ru—
he ſeyn, die von den Jſtaeliten, wel
che zu Davids Zeit lebeten, genoſſen
werden konnte.

Jch darf nunmehr nicht an die
Ruhe gedenken, auf welche Hammond

uns
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und von dieſer Nuhe ausgeſchloſſen werden. Wir haben Verheiſ—
ſungen, gleich wie jene. Allein ihnen half das gehorte Wort,
nicht, da es nicht durch den Glauben ihr eigen, und gleichſahm in

uns fuhren will, und die in der Zer
ſtohrung Jeruſalems beſtehet. Jch
leugne nicht, daß dieſes große Unglück
den bedrangten Chriſten in Palaſtina
eine Erleichterung brachte. Allein
iſt es moglich, den gsſten Pſalm von
dieſer Ruhe zu erklaären? und war
dieſe das Gegenbild des Sabbaths
Gottes, in welchem die gerettelen Chri
ſten von ihren Werken, ich mochte
wiſſen von welchen, ruheten, nachdem
ſie Vaterland und alles verlaſſen hat
ten?

Die gantze Zeit des Neuen Teſta—
ments konute vielleicht als ein Sab
bath vorgeſtellet werden, ſowohl uber
haupt wegen ihrer Gluckſeeligkeit, als
weil wir in derſelben von dem Diena
ſte des Levitiſchen Geſetzes ruhen.
Dieſes befiehlt im eigentlichſten Ver—
ſtande, und ſo wie das Wert in dem Le
vitiſchen Geſetze genommen ward,
Dienſtbarkeit (ov, die ſo gar nach
dem Zeugniß Chriſti den wochentlichen

Sabbath bricht. (ESiehe die 1o2 und
ni2te Anmerkung zum Peirce.) Als
ich vor 15 Jahren uber den Brief
an die Hebraer ſchrieb, war ich ſehr
von der Meinung eingenommen, daß
Paulus von dieſer Ruhe rede: und es
hat mir Mube gekoſtet, ein ſo gelieb
tes und wabrſcheinliches Vorurtheil
fahren zu laſſen, zu dem ſich der 1ote
Vers ſehr gut zu ſchicken ſchien, bey
dem ich aber gezwungen war denPſalm
prophetiſch zu eiklaren. Denn wenn
er keine Weißagung iſt, ſo kann er un—
moglich von dieſer Ruhe handeln,
welche keiner der zu Davids Zeit le

benden Jſraeliten erlangen konnte.
Allein eben dis hat mich auf andere

X3 BlutGedanken gebracht, denn ich finde doch
in dem Pſalm ſelbſt nicht die gering
ſie Spur, daß er prophetiſch ſey. Es
ſtehen aber auch noch andere Umſtan
de dieſer ehemahligen Erklarung ent
gegen. Die Ruhe oder der Sabbath
des N. T. war zu Pauli Zeit nichts
Zukünftiges, ſondern kereits angegan
gen: und in ſo fern er in der Freyheit
vom Levitiſchen Geſetz beſtand, kam
es blos auf die Hebraer ſelbſt an, ob
ſie derſelben genießen wollten, eine
Sache, worin ihnen Gott ihre Frey
heit lies, und ſie nicht zwang ihre va
terlichen Sitten zu andern, welches
in Palaſtina nicht wobl obne Aerger
niß geſchehen konnte. Und fur gebohr—
ne Juden, die ihrer Sitten einmahl
gewohnt waren, war dis keine ſo große
Wohlthat, als Paulus die Ruhe vor—
ſtellet, welche dem Volke Gottes ver
heißen iſt. Konnte Paulus wol Leute,
die bey dem Chriſtenthum noch ihre
vaterlichen Sitten eifrig liebten, ſo an
reden: gehorchet ja der Stimme
Gottes, damit ihr nicht von der
Ruhe vom LevitiſchenGeſetz aus
geſchloſſen werdet?

Mir bleibt alſo nichts ubrig, als
zu der allergewohnlichſten Meynung
zuruck zu kommen, daß dis die Ruhe
ſey, welche einem jeden Glaubigen in
der Ewigkeit bevorſtehet. Von die
ſer konnte ſchon David mit den Leuten
ſeiner Zeit im o5ſten Pſalm reden. Wie
der iote Vers alsdenn zu erklaren ſey,
verſpare ich bis dahin.

Das Verbum Doxnß habe ich,
als pleonaſtiſch ausgelaſſen. Man
leſe den Herrn Doctor Carpiov.

Von
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Blut und NahrungsSafte verwundelt ward (37). Denn woir,
die wir glauben, gehen in die Ruhe ein, von der der 95ſte Pſalmſaget: daß ich ſchwur in meinem Zvorn; ſie ſollen nicht in mei
ne Ruthhe engehen! So druckt ſich dort der Geiſt Gottes aus,und redet von einer noch zukunftigen und leicht zu verſcherzenden Ruhe
obgleich die Werke Gottes von Anfang der W J

get, und alſo die Ruhe, der Gott ſelbſt genießet

Von dveregunbran iſt noch meine 103.
Anmerkung zum Peirce nachzuſehen.

v 2.
(87) Man ſiehet ohne mein Erin

nern, daß ich der gewohulichen Leſe
Art gefolget bin. Ob ich daran Recht
gethan habe, das weiß ich nicht ge—
wiß: denn die andere Leſeart, die
cvyutuyuuνον im Accuſativo pluralis
hat; wird durch ſo viel Handſchriften,
alte UNeberſetzungen und Kirchenväter
unterſtutzt, daß ich es eben Wetſteinen
nicht verdenken kann, wenn er ſie der
gewohnlichen vorzichet.

Herr D. Carpzov ſchreibt zwar: es
ſey gewiß, daß die Kircheuvater die
ſo laſen, ſich durch Handſchriften hat-
ten hintergehen laſſen, die von den Kat
tzern verfalſcht waren: und die Re—
densArt: Menſchen die mit dem
Glauben vermiſcht ſind, laute uu—
ertraglich. Das letzte gebe ich zu:
allein ſo wurde man ſie auch nicht zu
uberſetzen haben, ſondern: die 'ſich
durch den Glauben den Gehor—
ſabmen zugeſellen, und gleichſahm
unter ſie miſchen. Die Behyſpie—
le, die Wetſtein angefuhrt hat, ſetzen
den ohnehin nicht unbekannten Ge
brauch und Bedeutunag des Griechi—
ſchen Verbi außer Zweifel: ſonderlith
aber iſt die Judiſche Stelle aus Schir-
Rabba der unnſrigen ſo annlich, daß
ich mich nicht enthalten kann, ſie ab
tuſchreiben: wer dem Volke die
Worte des Geſetzes vortragt, und

elt her bereits geendi
„langſtens angegan

gen

ſich nicht mit unter die Zuhorer
miſchet, der iſt wie Semmelmehl
auf einem Siebe. Es ware ihm
beſſer, er hätte nicht geprediget.
Bey dieſer Leſe-Art wurden kuocau
iis. die Sörenden, ſo viel ſeyn muſ
ſen als, die Gehorſahmen, welche
im folgenden Vers die Glaubigen
heißen. Dis ware dem Hebraiſchen
des Pſalms gantz gemaß, wo nach der
2zſten Anmerkung der 7te Vers zulberſetzen iſt: wenn ihr doch jetzt

ſeine Stimme hören, d. i. ihr ge—
horchen möchtet! Das einzige
macht mir Schwierigkeit, daß gleich
vorher in aeyee axoje, das gehörte
Wort, Horen nicht mit einem Nach
druck fur, gehorchen, ſondern von
bem bloßen Horen des Schalles ge
ſetzt war. Dieſer Zwelfel würde bey
mir weniger wiegen, wenn Paulus,
der um die Auswahl der Worte nicht
ſehr beſorgt iſt, und blos an die Sa
che denkt, den Brief Griechiſch ver
faſſet hatte: allein da ich ihn fur eine
uUeberſetzung halte, und den Ueberſetzer
aumerkſam auf die Worte finde, ſo
iſt mir der Zweifel zu wichtig geweſen,
als daß ich ihm zuwider die gewohn
liche Leſe-Art hatte verlaſſen mogen.
Sonſt wurde der Juſammenhang mit
dem folgenden ſehr naturlich geweſen
ſeyn: das gehörte Wort der Ver—
heißung half jenen nichts, die ſich
nicht durch den Glauben zu der
Zahl, der Geborſahmen geſelleten.

Denn
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war (88). Denn ſo heißt es von dem ſiebenten Tage (89):

Gott ruhete am ſiebenten Cage von allen ſeinen Werken:
doch hier abermahls etliche tauend Jahre nachher, und nach
dieſe Ruhe Gottes, die allein ihn ſelbſt betrifft, langſtens ange
gen war: ſie ſollen nicht zu meiner Ruhe eingehen.

nin wir, die wir glauben, gehen
die Ruhe ein, von der der gzſte
aim redet.
Was ubrigens Herr D. Carpzov
Katzer menne? was dieſe in Ver
ſchung: des Wortes, und in ort fur
geſuchet haben mochten? und wo—

er wiſſe, daß die Handſchriſten, de—
ſich hier die Kirchenvater bedien
„(G9 von Weltſtein angeſuhrte,
d die alten Neberſttzer, nicht zu er—
ibnen) gerade von Katzern verfalſcht
id: das weiß ichnicht. Es gebort ver
uthlich unter die dieſenn Manſie ge

ch

ohnlichen unuberlegten Machtſpru
e, die in dem democratiſchen Rei e
r Gelehrten etwas verhaßt ſind.

V. 3.(88) Obgleich die Werke ſchon
it Grundlegung der Welt ge—
hehen waren.) Ueber den Zuſam—
ang dleſer Worte ſind die Meinun
en ſehr verſchieden. Ehedem glaubte
p, Paulus wolle den ozſten Pſalm aus
B. Moſ 2, 2. 3. erkiaren, und mache

iier den Uebergang. Allein die Par—
ikel a ron Obgleich, iſt dieſem Zu
amenhana nicht gunſtia, und wenn er
n Pauli Worten nicht iieget, ſo muß
r ihm deſto weniger aufgedrungen
verden, „weil er vermuthlich einen
Jrethum dnthalt. Denn der Ausdruck,
meine Ruhe, bedeutet wol ſo viel als,
die Ruhe die ich meinem Volke
geben wiüll, und hat auf die Rube,
mit welcher Gott von ſeinen Werken
gtruhet hat 1.B. Moſ. 2, 2. 3. keine
Abſicht. Wenigfiens hat der Pfalu

Da
nehm

keine Spur einer ſolchen Abſicht, und
die Worter ſind auch ganz verſchitden:
denn im Pſfalm ſtehen arnon fur, Ru
he, und im Moſt nou.

Jch verbinde daher jetzt dieſe Wor
te zwar mit den unmittelbar vorher
angefuhrten Worten des Pſalms, al—
lein als eine Widerlegung einer un—
richtigen Erklarung derſelben, die ge
wohnlich ſeyn mochte. Ruhe Got
tes kann an und vor ſich genommen
die Ruhe bedeuten, die Gott ſelbſt ge
genießet, nachdem er die Schöpfung

vollendet hat. So will es der Apoſtel
vier nicht nebmen, und bemerft daher,

die Worte ſejn geſprochen, nachdem die

Werke der Schopfung langſt vollendet
waren, und ſiellen doch die Ruhe Got
tes noch als etwas Zukunftiges vor:
es ſey alſo eine Ruhe, nicht die Gott
genießet, ſondern die Gott ſeinem Vol
ke ſcheuket. Wenn wir von den da
mahligen Erklarungen dieſes Pſalms
mehr wußten, ſo wurden wir vielleicht
deutlicher ſehen, zu welchem Endzweck
Paulus dieſe Anmerkung zu machen
nothig hatte. War etwan eine un
gegrundete und allegoriſche Erkla—
rung gewobnlich, welche die Worte
unſeres Pſalms von der't B. Moſ. 2,
23 erwahnten Ruhe Gottes nahm?
ſo lange wir ſie in keinem Judiſchen
Commentario antreffen, ſind wir nicht

V. 4.

V.5.
V. 6G.

im Stande, aus bloßen Vermuthun-
gen mehr von ihr zu ſagen.

V. 4.Css9) 1.B. Moſ. e, 2.

V.7



V. 7.

164 Cap. 4, 7. 8. J
nehmlich noch eine andere Ruhe bevorſtand, in welche nur einige
eingehen ſollen; und ehemahls ſolche, denen gleichfalls eine Ruhe
verheißen war, ſich derſelben durch ihren Ungehorſahm verluſtig ge
macht hatten; ſo beſtimmet Gott abermahls lange nachher durch
David eine Zeit, die er heute nennet (90), in welcher man dieſe
Ruhe wird erwerben oder verſchertzen konnen. Heute, ſagt er, wenn
ihr ſeine Stimme horet, ſo verhartet eure cherzen nicht.

Man mochte zwar vielleicht ſagen: Joſua habe das Volk Got—
tes zur Ruhe gebracht, da er ihm vor die bisherige unſtate Wohnung
in der Wuſten eine bleibende Stelle und ruhiges Erbtheil in dem ver
heißenen Lande verſchaffete. Jch will auch nicht leugnen, daß dis in
der heiligen Schrift mit dem Nahmen der Ruhe belegt zu werden
pflegt: allein kann der Pſalm, in ſo fern er eine Warnung euthalt,
nicht gleich den Vorfahren die Ruhe Gottes zu verſcherzen, blos von
dieſer Ruhe in Palaſtina genommen werden? Die Ruhe, zu welcher
die Jſraeliten nicht gelangeten, die Moſes aus Aegypten gefuhret
hatte, war freylich die im gelobten Lande: allein die Ruhe, welche die
Jſraeliten zur Zeit Davids nicht verſcherzen ſollten, muß eine andre
noch bevorſtehende Ruhe ſeyn. Hatte ſie Joſua ſo vollig zur Ruhe
gebracht, daß weiter keine beßere Ruhe vor ſie zu erwarten war, ſo
war es nicht nothig, abermahls von einem Heute zu reden, an dem
ſie die Stimme Gottes horen ſollten, um nicht ihren Vorfahren gleich
zu werden, die die verheißene Ruhe nicht erlangten (91)

Vielmehr ergiebt ſich aus dieſer Ermahnung deutlich, daß dem Volke

V.7(90) Jch verſtehe in dem Pſalm
diejenige Zeit, in welcher ein jeder lebt,
der dieſe Anrede lieſet. Raſchi ſchreibt
recht: hetite:) d. i. in dieſer Welt.

V. 8.
(901) Jch habe die Kraft zu bewei

ſen, welche in dem Schluſſe Pauli litat,
durch eine vollſtandigere Umſchreibung
deutliceh zu machen geſucht. Eine
einzigeEinwendung bleibt dabey ubrig:

David kann von der Ruhe re—
den, zu der Joſua die Jſraeli—
ten gebracht hatte: er kann ſie
warnen, nicht durch neuen Unge—
horſahm dieſe erlangte Ruhe wi

Gottes

der zu verlieren, und Gott zu
zwingen, daß er ſie aus Palaſtina
vertreiben laſſe. Denn ſchwur er,
daß ihre Vater nicht in dieſe Ru
he eingehen ſollten, weil ſie unge—
horſahm waren; ſo wird er ihre
Nachkommen wieder aus dieſer
Ruhe ſtoßen, und unter alle hima
melzerſtreuen, wenn ſie in die Fus
tapfen ihrer Väter treten.

Jch weiß nicht, was Paulus ſelbſt
geantwortet haben wurde, wenn ihm
dieſer Einwurf gemacht ware. Soll ich
aber, ſo gut ich kann, vor ihn das
Wort nehmen, ſo duukt mich, die Gat
tung des Ungehorſahms, der ſich die

alten



Cap. 4, 9. JIo. 165
Gottes noch kunftig eine Ruhe bevorſtehet, welche es erlangen und

verſcherzen kann:
Ruhe; ein Sabbath,
Ruhe Gottes eingegang,
ken ſeyern wie Gott von den ſeinigen:

und, wenn ich ſo reden darf, mehr als eine bloße
und eine Feſtfeyer (p2). Denn wer in die
en iſt der muß auch ſelbſt von ſeinen Wer

eine Feyer, eine ſeelige Muße,
Jdie wir erwarten, wenn nach Zurucklegung dieſer muhſeeligen und ar

beitsvollen Welt der große Sabbath des ewigen Lebens eintreten

wird (93)Laſſet uns demnach Fleiß beweiſen, in jene Ruhe einzugehen, da

mit niemand von un
s unterweges falle und umkomme, und dieſelbe

Strafe des Unglaubens leide, die uns an dem Beyſpiel unſerer Vor—

fahren gezeiget iſt. Denn

alten Jſraeliten in der Wuſten ſchuldig
machten, und davor der Pſalm warnet,
wurde nicht mit der Vertreibung aus
Palaſtina beſtrafet worden ſeyn. Die
Aſraeliten zur Zeit  Moſis hielt awar
ihr Unglaube ab, dis Land' nicht eilr
zunehmen: waren aber ihre Nachkom

men ihnen vollig gleich geweſen, ſo
wurden ſie blos um dieſer Sunde wil
len nicht in die Gefangeuſchaft gefuhrt
ſeyn, ſo lange ſie ſich nicht der offent
lichſten Abzotterey ſchuldig machten.

V. 9.(92) Zaßarioude Jm g eſten Pſalm
ſtehet zwar nicht das Wort nau, ſondein
anvn. Da aber Paulus kurz vorher des
Sabbaths gedacht hatte, und die Juden
fich den Sabbath als eine Abbildung
des ewigen Lebens vorſtellen; ſo iſt es
begreiflich, wie der Apoſtel auf dieſen
Ausdruck kommen konnte.

V. 10.
Gz) Das erſte äurel, in  eindu

ziehe ich auf
Gott, das zweyvte aber, nc Auroe ua-
eiæavei kea rr lyyen ciuvrod auf den
Menſchen, der in die Ruhe Gottes

Gottes Worte (94) ſind keine leeren

Dro
eingehet. Der Zuſammenhang des
vorigen, wo ſtets von einer Ruhe
Gottes geredet war, und die Partikel
xau, (auch) ſind mein Beweiß.

Jch ſetze zwar die Gluckſeeligkeit daewigen kebens nicht in ewigem mußi

gang, der vielleicht die ausgeſuchte e
Folter fur unſere Natur ſeyn wurde:
allein die muhſeelige Arbeit, die uns
bier nicht blos beſchafftiget, ſondern
auch piaget, wird wegfallen konnen.

V. 12.(9a4) Ber Zuſammenbhang fuhrt

uns nicht auf das ſelbſtſtandige Wort,
auch nicht auf das Evangelium, ſon

der auf das Wort der Drohun—
gen Gottes, dergleichen dieſes eins
war, wenn er ſchwur: ſie ſollen nicht
zu meiner Ruhe kommen. Man
che der folgenden Redens-Arten konn
ten an und vor ſich auch einen andern
Sinn haben, der ſich zum Worte Got
tes ſchickete: man wird aber leicht ſe
hen, warum ich unter allen moglichen
Erklarungen diejenige immer gewablt
habe, die das Wort Gottes als furch
terlich und todtend vorſtellet.

69))
J

V. 11.
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Drohungen, ſondern wie wir an dem ſchrecklichen Beyſpiel jener Jſ—
raeliten ſehen, lebendig, wirkſahm, und ſcharfer denn kein zweyſchnei—
dig Schwerdt. Sie dringeu ein, bis ſie Athem und Geiſt vom Leibe
ſcheiden (93), bis ſie die geheimſten Fugen unſers Leibes, und das

e

innerſte Mark der Knochen aufloſen und zertrennen. Sie beſtrafen
nicht blos die That, ſondern auch die verborgenen Gedanken und
Begierden des Herzens. Denn vor dem Gott, dem wir Rechen—
ſchaft zu geben haben, iſt kein Geſchopfe verborgen, ſondern alles ſteht
nackt, und jede Schuld beſchamt, mit niedergebogener Stirn (94),
vor ſeinem Angeſicht.

(93) Man denke an die bloßen Be
fehle Gottes, auf welche an einem
Kage viele 100o Jſraeliten ohne ein
ſithtbares Schwerdt ſterben mußten.

V. 13.(94) TeryæexuAiuuiu) Jch folge in
Erklarung dieſes Worts dem Wetſtein.

Den ganzen Vers conſtruire ich ſo,
Daun eede  in 6 Abyez zil aurol ges
Eret, vor dem, dem wir Rechen

ſchaft zu geben haben. urlen habe
ich zwar, Geſchöpfe, uberſetzt: ich
glaube aber, es ſolle hier vielmehr die
Gedanken bedeuten, die bey den He—
braern 21 das; Gemachte des
Berzens, beißen. Jch habe. mich
nicht unterſtanden, dieſe mir wahr—
icheinliche Erklarung in die Paraphra
ſin zu rucken, weil ich von dieſer
Bedeutung des Griechiſchen Krieu
kein Exempel anzufuhren weiß.
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	Der dritte Abschnitt, Cap. 2. 5 - 9. Paulus bestätiget das vorige durch die Anmerkung, daß die Menschen auf keine Weise den Engeln unterworfen, sondern vielmehr Herren des gantzen Erdbodens, und also Herren selbst der Elemente sind, welche die Juden Engeln nennen. Da aber diese Herrschaft nicht überall in die Augen fällt, und manches auf dem Erdboden noch dem Menschen zum Schaden zu gereichen und ununterwürfig zu seyn scheint, so verweiset er uns auf Jesum Christum, der uns völlig gleich geworden ist ...
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	Der vierte Abschnitt, Cap. 2., 10 - 18. Paulus fährt zwar in der Materie noch fort, welche er im dritten Abschnitt angefangen hatte, doch so (46), daß er mehr von den Ursachen redet, wegen welcher Christus den Tod habe leiden, und hierin geringer werden müssen, als die Engel. Er beuget hiedurch einer Einwendung vor, die gegen seine im ersten Capitel angestellete Vergleichung gemacht werden konnte.
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	Der fünfte Abschnitt, welcher Christum mit Mose vergleicht, und ihn diesem größesten Propheten des A. T. vorziehet. Cap. 3, 1 - 6.
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	Der sechste Abschnitt, welcher hierauf eine Ermahnung gründet, sich nicht eben so durch Unglauben an Christo zu versündigen, wie ehemals die Vorfahren der Israeliten an Mose gethan hatten. Cap. 3, 7 - 4, 13.
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