








Die ſechſte

Unterſuchung.
Von dem

Urſprunge der menſchli—

chen Erkenntniß.





Veee. F an kan, den Urſprung ber menſch

m lichen Erkenntniß, theils in Ab7
ſicht eines einzelnen Menſchen

nes ganzen Volks, theils in Ab
ſicht des ganzen menſchlichen Geſchlechts. Die
geſitteſten Volker ſind in ihren erſten Anherrn, de
ren Vorfahren ganz unbekannt geblieben ſind, wie
Kinder zu betrachten, in Abſicht der Erkenntniß,
welche dieſelben gehabt haben. Nach und nach
hat ſich dieſe Erkenntniß immer mehr und mehr

entwickelt, bis ſie, in dem ſchonſten Alter deſſelben
Volks, eine vorzugliche Vollkommenheit erlanqt
hat. Auf eine ahnliche Art verhalt es ſich mit
dem Wachsthum der menſchlichen Erkenntniß,
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in Abſicht des ganzen menſchlichen Geſchlechts.
Die allererſten Menſchen machten den erſten

Anfang in der Erkenntniß. Wie war derſelbe
wahrſchemlicher Weiſe beſchaffen? Man kan ſa—
gen, weil die Natur uberall auf eine mit iifr
ſelbſt ubereinſtunmende Art, und allerwegen nach

ahnlichen Geſetzen handelt: ſo iſt der Urſprung
und Fortgang der Erkenntniß in dem ganzen
menſchlichen Geſchlechte eben ſo beſchaffen, als
in einem einzeln Menſchen von ſemem Anfange
an bis i ſem Alter. Weil die Geſchichte des
menſchlichen Verſtandes nioch wenig bearbeitet iſt,
ſo kan man nicht eher den Urſprung der Er—
kenntniß in dem menſchlichen Geſchlechte, und in
einem Voltke unterſuchen, bis dieſe Geſchichte
wird beſſer bearbeitet ſehn. Man kan es aber
als eine Anleitung zu dieſer Geſchichte betrach—

ten, wenn man den Urſprung der Erkenntniß
in einem einzelnen Menſchen betrachtet. Und die—

ſer Urſprung begreift nicht nur den erſten An—
fang ſeiner Er!enntniß, die erſten Vorſtellungen
in ſich, die m ihm würklich ſind, und woraus
nach und nach alle ſeine ubrige Erkenntniß,
wahrend der ganzen Zeit ſeines Lebens, entſteht:
ſondern auch die Art und Weiſe, wie aus die—
ſen erſten Vorſtellungen alle ubrige Erkenntniß
entwickelt wird. Dieſer Urſprung begneift alſo
die ganze Ordnung in ſich, welche die Natur
in allen Menſchen, bey der ganzen Fortdouer
und Bermehrung ihrer Erkenntniß, beobachtet:
und wenn man dieſe Ordnung vollſtandig er—

gründen
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grunden konnte: ſo wurde man den Schluſſel zu

dem ganzen menſchlichen Herzen gefunden ha—
ben. Der Urſprung, der Wachsthum, die
Abanderungen der Triebe, der Begierden, der
Verabſcheuungen, der Leidenſchaften u. ſ. w. ſind
Wurkungen der Erkenntniß, und der in einem
jedweden Menſchen durchgangig beſtimmten Ent
wickelung und Abanderung ſeiner geſammten Er
kenntniß. Der beſtimmte Urſprung der Er—
kenntniß eines Menſchen iſt alſo der Grund ſei—
nes ganzen perſonlichen Characters. Laßt uns
alſo einen Verſuch wagen, den Urſprung der
menſchlichen Erkenntniß uberhaupt genauer zu
unterſuchen.

g. 2.
Deſn erſten Anfang der Erkenntniß in einer
menſchlichen Seele kan man, auf eine doppelte
Art, betrachten. Denn er beſteht entweder in
dem. Jnbegriffe derſenigen Vorſtellungen, vor
welchen in, derſelben Seele gar feine Vorſtel—
lungen vorhergegangen, und auf welche alle
ubrigen nach und nach ſolgen; oder er iſt der
Jnbegrif aller Erkenntniß, die vor dem erſten
Gebrauche des freyen Willens vorhergeht, und
welche alſo gar! nicht von dem freyen Gebrauche

der Erkenntnißkrafte abhanget. Nach der er—
ſten Erklarung begreift, der Anfang der minſch
lichen Erkenntniß, nur diejenigen Vorſtellungen
in ſich, welche in dem Augenblicke in der menſch—
lichen Seele wurklich ſind, wenn ſie entſteht;

A4 ſie
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ſie mag nun vor der Zeugung des Menſchen
von OOtt erſchaffen ſeyn, oder in dem Augen—
blicke der Zeugung. Nimmt man aber, die
andere Erklarung, an: ſo muß man, zu dem
Anlange der menſchlichen Erkenntniß, auch alle
diejenige Erkenntniß rechnen, melche ein Menſch
wahrend ſeiner Kindheit nach und nach erlangt,
ehe er anfangt ſeine Erkenntnißkrafte auf eine
freye Art zu gebrauchen. Meinem Bedunken
nach iſt, dieſer Anfang der menſchlichen Erkennt
niß, eine Sache von der auſſerſten Wichtigkeit.
Er giebt den Ton der Seele auf Zeitlebens an,
und er verdient alſo, daß man viel mehr Auf—
merkſamkeit auf denſelben wende, als es ge
wohnlicher Weiſe zu geſchehen pflegt. Kein
Weltweiſer, welcher ſich der Schwache der
menſchlichen Vernunft bewußt iſt, kan es ſich
einfallen laſſen, dieſen erſten Anfang der menſch
lichen Erkenntniß ganz vollſtandig zu beſchrei
ben. Er kan es aber verſuchen, denſelben ge
nauer kennen zu lernen, als es gewohnlicher
Weiliſe geſchieht.

J. 3.
Wir wollen zuvorderſt, den allererſten An—

fang der Erkenntniß in einer jedweden menſchljr
chen Seele, genauer in Betrachtung ziehen.
Die Seele mag nun entweder gleich im Anfan—
ge der Welt nebſt allen ubrigen endlichen Sub
ſtanzen, aus denen die Welt beſteht, von GOtt
erſchaffen ſeyn, oder ſie mag bey der Zeugung

er
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erſchaffen werden: ſo kan uns dieſes, in unſerer
gegenwartigen Betrachtung, gleichqultig ſeyn.
Wer kein Macterialiſt iſt, der muß behaupten,

daß die Seele von OD—tt erſchaſfen worden;
und es kan nicht anders ſeyn, OOtt hat ſie
nicht anders ſchaffen konnen, als ſie muß, gleich

n dem erſten Augenblicke ihres Daſeyns, mit
gewiſſen Vorſtellungen begabt worden ſeyn.
Die Wurklichkeit einer jedweden Subſtanz
chließt nothwendig, eine ihrer Natur gemaſſe
Thatigkeit Wurkſamkeit und Geſchaftigkeit, in

ich. Wenn GoOtt alſo eine Subſtanz er—
chaft: ſo muß er ihr zugleich, ihre erſte Tha—
igkeit, geben; oder die ſchopferiſche Handlung
BOttes muß derſelben Subſtanz zugleich ihre
rſte Wurkſamkeit verleihen, oder ſie in dieſelbe
erſetzen. Folglich iſt allen Subſtanzen, die
SOtt erſchaffen hat, zugleich ihre erſte Thatig—
eit anerſchaffen worden, und dieſe Thatigkeit
ſt alſo die unmittelbare Wuürkung der Scho—
ffung. Die menſchliche Seele iſt eine Vor—
tellungskraft, und ihre Thatigkeit beſteht im
Begehren, oder in der Handlung, wodurch zu—
aachſt in ihr ſelbſt Vorſtellungen gewurkt wer—
den. Folglich hat GOtt die menſchlichen See—
en nicht anders ſchaffen konnen, als daß er
urch die Schopfung zugleich ihre Kraft in ihre
rſte Thatigkeit verſetzt, und mithin, die aller—
rſten Vorſtellungen in denſelben gewurkt hät.
So bald die Seele wurklich ward, ward ſie als
ine vorſtellende erkennende Kraft wuürklich, und

Az es
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es verfloß, der erſte Augenblick ihres Daſeyns,
nicht ohne wurkliche Vorſtellungen. Und das
iſt die Erkenntniß, welche allen Seclen aner—

ſchaffen worden. Und wenn die Carteſianer,
durch ihre angebornen Vorſtellungen, keine an—
dere Erkenntmß verſtehen: ſo iſt es unleugbar,

daß allen Menſchen Vorſtellungen angeboren
worden. Der allererſte Anfang aller menſchli—
chen Er?enntniß in einer jedweden menſchlichen
Geele iſt demnach ein freyes Geſchenk GOttes,
und hanget lediglich von der gottlichen Hand:
lung ab, durch welche GOtt die Seele erſchaf—
fen hat. Er hat ſich, bey dieſer Anerſchaffung
der erſten Erkenntniß, nach dem Weſen einer
jeden Seele gerichtet, die er zu ſchaffen erwahlt
und beſchloſſen hat. Demohnerachtet, da die
ganze Schopfung eine im hochſten Grade freye
Handlung GOttes iſt, muß man behaupten,
daß dieſer erſte Anfang der menſchlichen Erkennt-
niß, ſeiner Wurklichkeit nach, lediglich von dem
freyen Willen GOttes abhange. Mit dieſem
Anſange der Erkenntniß verhalt es ſich eben ſo,
als mit den allererſten Bewegungen der endli—
chen Subſtanzen. Es iſt unmoglich eine Be—
wegungskraft zu erſchafſen, ohne ihr zugleich
die erſte Bewequng zu geben; weil ihre Wurk—
lichkeit ohne Thatigkeit nicht ſtatt finden kan,

und die Thatigkeit einer Bewegungskraft im
Bewegen beſteht.

J. 4.
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ſ. 4.
Die Beſtandtheile aller Erkenntniß ſind die

Begriffe, und alle unſere Begriffe ſind ent ve—
der Erfahrungsbegriffe, oder abſtraete Begriffe,
oder Begriffe die wir erdichten, und willkühr—

lich aus andern ſchon erlangten Begriffen zu—
ſammenſetzen. Die letzten ſetzen abſtracte Be—
griffe voraus, und die abſtracten konnen nicht
anders entſtehen, als wenn wir Erfahrungsbe—
griffe von einzelnen Dingen mit emander ver—
gleichen, und  ihre Ueberemſtimmung und Aehn—
lichkeit uns allein, als einen von allen andern
Gegenſtanden unſerer Erkenntniß abgeſonderten
Gegeunſtand, vorſtellen. Folglich entſteht alle
unſere Erkenntniß aus Erfahrungsbegriffen,

welche uns einzelne Dinge, die in dieſer Welt
wurklich ſind, vorſtellen. Wir wollen dieſe Be—
griffe, Jdeen von den Dingen in dieſer Welt,
nennen. Dieſe Jdeen ſtellen uns entweder ge—
genwartige Dinge vor, und alsdenn ſind ſie Eni—
pfindungen; oder vergangene, und alsdenn ſind
ſie Einbildungen; oder zukunftige, und alsdenn

ſind ſie Vorherſehungen. Nun kan man noch
andere Arten der Jdeen annehmen. Eine
Jdee kan uus eine Verſchiedenheit oder Ueber—

einſtimmung  der. Dinge in dieſer Welt, eime
Vollkommenheit oder Unvollkommenheit derſel—
ben, vorſtellen. Dieſe Jdeen ſchreibt man dem
Gedachtniſſe, dem Erwartungsvermogen, dem
Beurtheilungsvermogen, dem Vermogen die

Ueber—
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Uebereinſtunmungen oder Verſchiedenheiten ber
Dinge zu erkennen zu. Allein alle dieſe Jdeen
konnen, als Theile der Empfindungen, Einbil—
dungen und Vorherſehungen, betrachtet werden.
Folglich ſind dieſe drey Arten der Jdeen, die
Grundtheile aller menſchlichen Erkenntniß. Jn
der Pſhchologie wird deutlich erwieſen, daß alle
Vorherſehungen aus einer Empfindung und
Embildung, welche eine Aehnlichkeit mit einan—
der haben, hergeleitet werden; und daß eine
Einbildung nichts anders als eine Wiederho—
lung einer vergangenen Empfindung ſeh, und
daß ſie demnach die Empfindung vorausſetze.
Folglich ſind diejenigen Jdeen, welche Empfin—
dungen ſind, die allererſten Grundtheile der
ganzen menſchlichen Erkenntniß; ſie machen
gleichſam, die Grundlage des ganzen Gebaudes
der menſchlichen Erkenntniß, aus.

ſ. 5.
Es iſt demnach unmoglich, daß die Erkennt—

miß, die GOtt den menſchlichen Seelen aner—
ſchaffen hat, in andern Vorſtellungen als Em—
pfindungen beſtehen ſolte, und zwar in ſolchen
Empfindungen, die ganz dunkel geweſen. Die—
jenigen Weltweiſen, welche angenommen haben,

daß es angeborne klare Jdeen und Gedanken
gebe, konnen, um am allergelindeſten davon zu
urtheilen, nicht den geringſten Grund von die—
ſer ihrer Meinung angeben. Es iſt einerlen,

ob
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ob ich ſage, ich denke, oder ich habe eine klare
Vorſtellung, oder ich bin mir meiner Vorſtel—
lung bewußt. Hatte alſo, ein Knd im Mut—
terleibe, klare Jdeen: ſo wußte es, daß es eine
Vorſtellung habe, und was es ſur eme ſey.
Welcher unter uns kan ſich deſſen ermnern?
Die bloſſe Erfahrung von uns ſelbſt belehrt uns
nicht einmal, daß wir geboren worden, ſie be—
lehrt uns von unſerm eigenen Urſprunge gar
nicht. Und wenn wir weder von andern Men—
ſchen von unſerer Geburt eine Nachricht er
halten hatten, noch aus der Erfahrung von
dem Urſprunge anderer Leute ſchloſſen, daß wir
eben auf eine ſolche Art unſer Daſeyn erlangt
hatten: ſo wurden wir ſchlechterdings nicht wiſ—
ſen, wie wir unſern Urſprung genommien hat—
ten. Folglich beſteht, die anerſchaffene Erkennt—
niß, in dunkeln Empfindungen. Es iſt wenig—
ſtens das Wahrſcheinlichſte, wenn man an—
nimmt, daß GoOtt alle endliche Subſtanzen,
aus denen die ganze Welt beſteht, folglich auch
alle denkende Subſtanzen und menſchlichen See—
len, auf einmal erſchaffen habe; dergeſtalt, daß,
der Anfang der Wurklichkeiten aller dieſer Sub—
ſtanzen, die erſte unmittelbare Wurkung der
ſchaffenden Handlungen GOttes geweſen. Folg—
lich beſteht, die anerſchafſene Erkenntniß einer

menſchlichen Seele, in einer dunkeln Empfin—
dung ihres erſten Daſeyns und in der dunkeln Em—
pfindung der erſten Wurklichkeiten aller übrigen
endlichen Subſtanzen, welche auſſer ihr in euienr

und
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und eben demiſelben Augenblicke der Zeit von
GoOtt erſchaſſen worden. Leibnitz hat ange—

nommen, daß in der menſchlichen Seele beſtan—
dig, eine ganz vollſtandige dunkele Jdee von der
ganzen Welt, wur lich ſey, durch welche ſich die
Seele beſtandig und auf einmal alles Vergan—
gene Gegenwartige und Zu unftige, alle Sub
ſtanzen und alle ihre Accidenzien vorſtelle.
Wenn man eben dieſes behauptet: ſo wird man
keine Schwierigkeit finden zu ſagen, daß GOtt
einer Seele nicht nur die dun ele Empfindung
ihrer eigenen erſten ganzen Wurklichkeit aner—
ſchaffen, ſondern auch zuqleich die dun eln  Em
pfinoungen der erſten Wurklichkeiten aller ubri—
gen endlichen Subſtanzen. Wer aber Leibnitzen,
was dieſe Meynung betrift, kemen Beyfall giebt,
der kan annehmen: daß GOtt emier jeden See—
le nur die dunkele Empfindung ihrer eigenen
Wüurklichkeit, anerſchaffen habe. Als aber an—
dere Subſtanzen, gleich nach der Schopfung,
angefangen haben in ſie zu wurken: ſo hat ſie
die dunkeln Empfindungen von den Verande—
rungen, welche dadurch in ihr entſtanden, er—
langt. Es iſt genung, wenn man ſich nicht
nur überzeugt, daß der erſte Anfang der Er—
kenntniß in einer jeden menſchlichen Seele, der
ſelben anerſchaffen worden; ſondern daß derſelbe
auch aus einer dunkeln Empfindung, aus einem
duukeln innerlichen Gefuhl ihres eigenen Da—
ſeyns beſtanden habe.

9— 6.
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g. 6.
Man kan die Frage aufwerſen: ob die an—

erſchaffene Erkenntniß bloß aus Empfindungen
beſtehe, oder ob ſie auch Vorſtellungen ande—
rer Art in ſich enthalte? Was zuforderſt die
Jdeen von denen Dingen betriſt, die in dieſer
Welt wurklich ſind: ſo ware es lacherlich zu
ſagen, daß GOtt auch Einbildungen der menſch—
lichen Seele anerſchaffen habe. Was fur einen
Gegenſtand hatten dieſe Vorſtellungen haben
konnen? Vor dem Urſprunge der endlichen
Subſtanzen war nichts wurklich, welches in dem

Augenblicke, da GOtt die Seelen ſchuf, ver—
gangen ſeyn konnen. Eine jede Einbildung in
einer Seele iſt eine Wiederholung einer Vor—
ſtellung, die ſie ſchon einmal gehabt hat; allein,
vor der anerſchafſenen Erkenntniß, hat die See
le keine Vorſtellungen gehabt. Was aber, die
Vorherſehung alles Zukunftigen in der Welt,
betrift: ſo kommt es bloß darauf an, ob man
Leibnitzens Meynung annimt, vermoge welcher
es zu der Natur der Seele. gehort, daß in ihr
beſtandig eine ganz vollſtandige duntele Vor—
ſtellung der ganzen Welt wurklich iſt. Folg—
lich hat vermoge dieſer Meynung, die aner—
ſchaffene Erkenntniß einer jeden Seele, nicht
nur in einer dunkeln Empfindung ihres eigenen
erſten Daſeyns, und des erſten Daſeyns aller
ubrigen endlichen Subſtanzen beſtanden; ſon—
dern auch in dunkeln Vorherſehungen alles

deſſen,

J
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deſſen, was nach dem erſten Augenblicke der
Winrrilichkeit der Welt in derſelben, durch alle
Zeufolqgen, wurklich werden ſollen. Nimmt man
aber dieſe Meynung nicht an: ſo muß man be—
haupten, daß, die anerſchaffene Erkenntniß einer
jeden menſchlichen Seele, nur in der dunkeln
Empfindung ihres erſten Daſeyns beſtanden.
Jn dem folgenden Augenblicke iſt dieſe erſte
Empfindung eine Einbildung geworden, welche,
mit der Empfindung ihrer Fortdauer in dieſem
Augenblicke zuſammengenommen, eine Vorher
ſehung hervorbringen tonnen. Was aber, zum
andern, Vorſtellungen anderer Art betrift, ab—
ſtracte Begriffe, den Begrif von GOtt, Urthei—
le, allgemeine Wahrheiten u. ſ. w. ſo haben
zwar die Carteſianer zu behaupten geſucht, daß
GoOtt dergleichen auch der Seele anerſchaffen
habe; allein ſie haben es, ohne genungſamen
Grund, gethan. Jch will mich aber nicht in
die weitere Unterſuchung dieſer Materie einlaſ—
ſen; weil ich ohnedem beſorgen muß, daß viele
Leſer auch das Wenige, was ich von der an—
erſchaffenen und angebornen Erkenntniß geſagt
habe, fur eine philoſophiſche Spitzfindigkeit und
unnutze Grilbeley halten werden. Lock hat, in
ſeinen Buche vom menſchlichen Verſtande,
der Carteſianer Meynung von angebornen
Grundwahrheiten, hinlanglich gepruft und wi—
derlegt.

ſ.J.
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J. J.
Vielen wird es ohne Zweifel thoricht zu ſeyn

ſcheinen, den erſten Anfang der mienſchlichen
Erkenntniß als eine Sache vorzuſtellen, die ſo
ſchwer zu erklaren iſt. Jhrem Bedunken nach
iſt es leicht, den Anfang der menſchlichen Er—
kenntniß zu erklaren. Sie ſtellen ſich die Seele
als em Weſen vor, welches eme Kraft zu er
kennen beſitzt; welches aber bey ſeinem erſten
Urſprunge gar nichts erkennt, ſondern wie ein
leeres Behaltniß, ohne alle wurkliche Vorſtel-
lungen, gleichſam erwurtet, daß die erſten Em—

h de din de blt
kraft wurkſam, ſie betrachtet die von auſſenher
empfangenen erſten Eindrücke der Sinne, und
fangt ſelbſt an Vorſtellungen hervorzubringen.
Dem erſten Anſehen nach ſcheint dieſes ſehr be—

greiflich zu ſeyn. Allein durch ein geringes
Nachdenken kan man ſich, von dem Gegenthei—
le, leicht uberzeugen. Der Seele eine Erkennt—
nißkraft zuſchreiben, und ſie demohnerachtet, auch
nur einen Augenblick, als ein leeres Behaltniß
ohne. alle Vorſtellungen anſehen: iſt in der
That eine widerſprechende Sache. Und wie
ſollen die Empfindungen, durch den Korper, in
die Seele kommen? Es iſt demnach alle dem—
jenigen, was uns von dem Urſprunge und der
Natur der menſchlichen Seele bekannt iſt, am
gemaſſeſten zu ſagen, daß der erſte Anfang der

B menſch

TT—
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menſchlichen Erkenntniß in dunkeln Empfindun
gen beſtehe, die GOtt der Seele anerſchaffen.
Und indem GOtt, durch die Schopfung, die
Seelen unmoglich einander vollig gleich und ahn
lich machen konnen: ſo kan man ſagen, daß,
von der Verſchiedenheit und Ungleichheit der
anerſchaffenen Erkenntniß, zugleich die unendli
che Verſchiedenheit des Genies, des Tempera

ments, und des Gemuths der menſchlichen
Seelen bewurkt worden; oder, wenn man lieber
will, daß durch die erſte Wurkſamkeit der See
le, in welche ſie durch die Schopfung verſetzt
worden, der Grund zu ihrem Genie und Tem—
peramente gelegt worden. Bendes beſteht uber
haupt in einer gewiſſen Art und Starke der
Wüurkſamkeit der Vorſtellungskraft der Seele.
Da nun die Wurkungen und Handlungen nicht
nur den lebendigen Kraften, durch welche ſie
hervorgebracht werden, ahnlich, ſondern auch
gleich ſind: ſo inuß, weil die anerſchaffenen Er
kenntniſſe aller Seelen einander unahnlich und
ungleich ſind, durch die Anerſchaffung derſelben,
die Kraft einer jeden Seele eine gewiſſe beſon
dere Art und Starke der Wurkſamkeit erhalten
haben, welche von der Art und Starke der
Thatigkeit einer jeden andern Seele verſchie—

den iſt.

d. 8.
Laßt uns noch bey dieſem ganzen erſten An—

fange der menſchlichen Erkenntniß die Anmer—
kung
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kung machen, daß, da er nicht von der Seele
ſelbſt abhanget, ſondern von der Schopfung,
er noch viel weniger von der eigenen Wahl und
Freyheit der menſchlichen Seele herruhrt. GOtt
hat freylich keiner menſchlichen Seele eine an—
dere und groſſere Erkenntniß anerſchaffen kon—
nen, als vermoge ihres Weſens in ihr moglich
iſt; und in ſo ferne hat, die angeborne Erkennt—
niß, in der Seele ſelbſt einigen Grund. Allein
es bedarf gar keines Beweiſes, daß dieſer Grund
gar nicht in dem freyen Willen zu ſuchen ſey.
Jn ſo ferne alſo Genie, Temperament, Geſin-—
nung, Eemuthsbeſchaffenheit, Art zu denken,
und wie das Mannigfaltige der Seele genannt
werden mag, von der angebornen Erkenntniß
herruhrt; in ſo ferne iſt es nichts Moraliſches,
und kan einem Menſchen weder als ein Ver—
dienſt noch als ein Verbrechen angerechnet wer—
den. Es iſt alsdenn gleichſam nur die bloſſe
Fortſetzung des Tons, welcher durch die aner—
ſchaffene Erkenntniß angeſtimmt worden. Wenn

die Freyheit des Willens, in der Seele, rege
wird: ſo kan ſie dieſen Ton nicht unterbrechen,
und ſie ſieht ſich vielmehr genothiget, mit dem—
ſelben einſtunmig zu wurken, wie aus dem Fol—
genden erhellen wird. Nun betrachte man, un—
ter unzalig vielen andern Verſchiedenheiten der
Menſchen, die Verſchiedenheit der National—
charactere. Kan man nicht mit Recht behaup
ten, daß dieſelbe urſprunglich von der Verſchie—
denheit der anerſchaffenen Erkenntniß hereühre?

B 2 Und
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Und wenn wir eine Nation fur wild halten,
iſt ihre ganze wilde Geſinnung deswegen ein mo
raliſcher Fehler? Oder iſt ſie deswegen als ein
Verbrechen zu verdammen, weill ſie ſchlechter iſt,

als etwa die unſrige?

g. 9.
Wenn man, den Anfang der menſchlichen

Erkenntniß, nach der andern Erklarung ver—
ſteht: ſo begreift er den ganzen Zeitraum, von
der Zeugung des Menſchen bis zu dem erſten
Gebrauche der Freyheit ſeines Willens, in ſich.
Jn dieſer Zeit erlangt der Menſch eine anſehn
liche Menge klarer Erkenntniß, welche zu der
angebornen hinzukommt, und welche aus der
angebornen, vermittelſt des Gebrauchs der ver
ſchiedenen ſinnlichen Erkenntnißkrafte, entwickelt

und hervorgebracht wird. Wenn man das
Lehrgebaude der Praexiſtentianer annimmt, und
behauptet, daß die Seele im Anfange der Welt
von Gott erſchaffen worden, und folglich vor
der Zeuagung des Menſchen ſchon würklich ge
weſen ſey: ſo kan man ſehr wahrſcheinlich, den

doppelten Anfang der menſchlichen Erkenntniß;
folgendergeſtalt vorſtellen. Vom Anfange der
Welt an, bis auf den Augenblick der Zeugung
eines Menſchen, iſt die Ertenntniß, welche ſei—
ner Seele anerſchaffen worden, ganz dunkel ge
blieben. Und weil es unendlich viele Grade
der Dunkelheit, von. der groſten Dunkelheit bis

zuj
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zu dem erſten und kleinſten Grade der Klarheit,
giebt:, ſo iſt wahrend dieſer ganzen Zeit, vermo—

ge aller wahrſcheinlichen Muthmaſſung, keine
andere Veranderung mit dieſer Erkenntniß vor—
gegangen, als die almalige und ununterbrochene

Verminderung ihrer Dunkelheit. Jn dem Au—
genblicke, da der Menſch gezeugt wird, ereignet
ſich in der Seele eme groſſe von ihr noch nie
gefuhlte Veranderung, indem ihr Korper eine
groſſe Verwandelung ausſteht. Es iſt daher
wahrſcheinlich, daß in dieſem Augenblicke in ih—
rer Erkenntniß der Tag anbricht, der erſte
Schinmimer der Klarheit, welcher beynahe noch
Finſterniß iſt, die erſte Morgendemmerung.
Und alsdenn werden die Vorſtellungen allmalig
heller, bis durch die Geburt, der Korper und
die Werkzeuge der Sinne, eine volilſtandige
Brauchbarteit erhalten. Nach der Geburt, bis
zu dem erſten Gebrauche der Freyheit, nimmt
nicht nur die Menge der klaren einzeln Vor—
ſtellungen, ſondern auch der Grad der Klar—
heit einer jeden taglich und ſo zu reden zuſehends

zu. Und man kan daher ſich, von dem An—
fange der menſchlichen Erkenntniß nach der an—
dern Erklarung, viel leichter einen deutlichen
Begrif machen, als von der anerſchaffenen Er
kenntniß.

ſJ. 10.

Die allererſten klaren, Vorſtellungen der
menſchlichen Seele konnen nichts anders als Em

B 3 pfin-
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pfindungen ſeyn, klare Jdeen von ihrem gegen
wartigen Zuſtande, den Veranderungen deſſel—
ben, und von den gegenwartigen Veranderun—
gen ihres Korpers. Es erhellet dieſes uber—
haupt daraus, weil in der menſchlichen Seele

keine andere Vorſtellung naturlicher Weiſe ent—
ſtehen kan, als durch Empfindungen und ver—
muttelſt derſelben. Wenn man alſo, die ganze
tlare und deutliche Erkenntniß eines Menſchen,

nimmt: ſo muß, eine llare Empfindung, den
Anfang machen. Wirir erfahren dieſes alle Ta-
ge. Wenn wir, nach einem tiefen Schlafe,
erwachen: ſo ſind unſere erſten Gedanken klare
Empfindungen, wir fangen an mit einem Be—
wußtſeyn zu horen, zu ſehen, und alsdenn ent—
ſtehen llare Vorſtellungen anderer Arten. Nun
gebe man auf Kinder von der Geburt an Ach—
tung: das erſte, was man bemerkt, beſteht darin,
daß ſie fuhlen und horen, Hunger und Durſt
empfinden, einen Schmerz fuhlen u. ſ. w. So
wie das Kind an Alter zunimmt, ſo entwickeln
ſich almalig die ſinnlichen Vorſtellungen aller
Arten. Es erinnert ſich ſeiner gehabten Em
pfindungen. Es lernt ſeiner Mutter Bruſt ken
nen. Es furchtet ſich, und muß alſo ein Uebel
vorherſehen. Jndem es vergnugt iſt, ſtellt es
ſich was guts vor. Und ſo gelangt es, durch
die taglche Vermehrung ſeiner klaren Empfin—
dungen, zu allen Arten der ſinnlichen Erkennt—
niß, und ſeine ganze untere Erkenntnißkraft wird
dadurch geubt und von Tage zu Tage ſtarker.

J. li.
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gJ. II.
Nun mag ein Kind, bis zu dem erſten Ge—

brauche ſemer Freyheit, noch ſo viele oder we—
nige, eine noch ſo vortrefliche oder ſchlechte,
eine noch ſo nutzliche oder ſchad iche ilare Er—
kenntniß erlangen: ſo hanget dieſes alles doch
ſchlechterdings nicht, von ſemem eigenen freyen

Willen, ab. Der Ort der Geburt, und der
Ort wo ein Kind die Zeit uber lebt, da es
noch kemen Gebrauch der Freyheit erlangt hat,
ſtellt ihin, ohne ſeine eigene Wahl, die Gegen—
ſtande ſeiner erſten tlaren Empfindungen dar.
Jſt es ihm als ein Verdienſt anzurechnen,
wenn dieſe Gegqeunſtande geſchickt ſind, ſeine
Sinne auf eine feine Art zu ruhren, und da—
durch eine Zartlich eit und Lebhaftigkeit der er—
ſten Empfindungen zu veranlaſſen? Oder iſt es
ſelbſt ſchulb daran, wenn das Gegentheil er—
folgt? Die Structur und Beſchaffenheit des
ganzen. Korpers, und der Wertzeuge der Sin—
ne hanget gar nicht von der Freyheit der See—
le ab, und ſie ſind doch die Urſachen von der
guten oder ſchlechten Beſchaffenheit der Em—
pfindungen. Die Geſellſchaft und der Umgang
mit andern Menſchen, und die Erziehung ſind
ebenfals die Urſachen der klaren Erkenntniß,
die ein Kind vor dem Gebrauche ſeiner eige—
nen Freyheit erlangt. Und wenn man derge—
ſtalt alle Umſtande eines Kindes, von ſeiner
Zeugung an bis zu dem. erſten Gebrauche ſemer

B4 Frey—
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Freyheit betrachtet: ſo ſind es insgeſamt Urſa
chen, die etwas, es mag viel oder wenig ſeyn,
dazu beytragen, daß em Kind eben die und
kemne andere erſte tlare Erkenntniß erlangt,
eben eine ſolche gqute oder ſchlechte, als es wurk—

lich erlangt. Jn Abſicht des freyen Willens
der Menſchen iſt es alſo wie ein bloſſes Ohn—
gefahr zu betrachten, was ihre ganze Erkennt—
niß in ihnen für einen guten oder ſchlechten An—

fang genommen. Jſt dieſer Anfang gut ge—
weſen, beſteht er aus vielen mannigfaltigen ſtar—

ken guten und nutzlichen Vorſtellungen: ſo iſt
es ein groſſes, aber bloſſes Gluck fur einen
Menſchen. Daurch einen ſolchen vortreflichen
Anfang der Erkenntniß hat nicht nur die Er—
kenntnißkraft eine groſſe Starke bekommen, und

iſt dadurch zu emer vortreflichen Erkenntniß
aufs Kunftige geſchickt gemacht worden; ſon
dern der Menſch hat auch dadurch den Stof
geſchenkt bekommen, aus welchen er in der fol—
genden Zeit, durch den freyen Gebrauch ſeiner
Erkenntnißkraft, viele und groſſe Erkenntniß her

leiten oder ſelbſt hervorbringen kan. Jſt im
Gegentheil, dieſer Anfang der Erkenntniß in
einem Menſch, ſchlecht: ſo iſt es ein bloſſes Un—
gluck fur dieſen Menſchen, welches ihm auf kei—
nerley Weiſe zugerechnet werden kan.

g. 12.
Dieſer bisher betrachtete andere Anfang der

menſchlichen Erkenntniß hat noch einen merkli-—
chern
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chern und nahern Einfluß in die ganze nachfol—
gende Beſtimmung der menſchlichen Seele, als
die anerſchaffene Erkenntniß. Sie beſteht aus
mehrern groſſern mannigfaltigern Vorſtellungen,
als dieſer. Die Erkenntnißkrafte ſelbſt ſind da—
bey in einem hohern Grade beſchaſtiget, als bey
dieſem. Ein Kind, ob es gleich ſeine Erkennt—

nißkrafte noch nicht auf eine freye Art braucht,
fallet demohnerachtet Urtheile, und leitet einen
Gedanken aus dem andern her. Und da es
noch nicht. gründlich urthellen, und ſchlieſſen
kann: ſo ſetzen ſich in ſeinem Gemuthe eine
Menge Vorurtheile und Maximen feſte, die nach
Maaßgebung ſeiner Empfindungen auf ein Ge—
rathewohl gefaßt werden, und welche Zeitlebens

einen Einfluß in die ganze Wurkſamkeit des Ver—

ſtandes und Willens behalten. Die Vorur—
theile der Kindheit konnen kaum überwaltiget
werden, und derjenige verrichtet wahre Helden—
thaten, welcher mit der Zeit dieſe Vorurtheile
und die damit verknupften Maximen uberwindet
und verandert. Die allermeiſten Menſchen fah—
ren Zeitlebens fort, ſo zu denken und geſinnt zu
ſeyn, wie der erſte glückliche oder unglückliche
Anfang ihrer Erkenntniß es mit ſich bruingt.
Temperament, Hanqg, Gemuthsart, und alle
Stucke des ganzen Characters eines Menſchen,
ſind Wurkungen dieſes Anfangs der Erkenntniß.
Und da das Verhalten anderer Menſchen gegen

ein Kind vor dem Gebrauche der Freyheit, das
allermeiſte zu dem erſten Anfange ſeiner Erkennt

B5 niß
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niß beytragt: ſo iſt, die Erziehung eines Kin—
des in dieſer Zeit, die allermerkwurdigſte Sache.
Wird es hier verſehen, und wird dieſe Erzie—
hung ſo eingerichtet, daß ein Kind dadurch eine
Erkenntnuß bekommen muß, welche aus ſchabli—

chen Vorurtheilen, aus niedertrachtigen und
boſen Maximen beſteht, aus feurigen Gedanten,
welche boſe Leidenſchaften erwecken: u. ſ w. ſo iſt

der Menſch auf Zeulebens verdorben. Diejeni—
aen, welche Regeln der Kinderzucht geben wol—
len, muſſen vor allen Dingen dahin ſehen, daß

diejenigen, denen dieſelbe anvertrauet iſt, dieſen
erſten Anfang der Erkenntniß gut beſorgen.

ſ. 153.

Nunmehr befinden wir uns in dem Zeitpunkte,
in welchem bey einem Menſchen die Freyheit
erwacht. Nunmehr fangt der Menſch an,
ſeine Erkenntnißkrafte nach ſeinem eigenen Be—
lieben zu gebrauchen, und er erlangt Erkenntniſ

ſe, die von ſeinem eigenen freyen Willen ab—
hangen. Eine unendlich merkwurdige Sache,
bey der Erklarung des Urſprungs der menſchli
chen Erkenntniß! Der freye Wille iſt das Ver
mogen, nach vernunftigen Belieben zu begehren
was man auch nicht verabſcheuen konnte, und
zu verabſcheuen, was man auch nicht verab
ſcheuen konnte. Wenn man nun etwas begehrt:
ſo muß man es ſich anſchauend ais gut, und
wenn man es verabſcheuet, als boſe vorſtellen.

Folg—
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Folglich muß man, durch die Aufmerkſamkeit,
dieErkenntnißkraft auf die Betrachtung des Guten
und des Boſen deſſelben richten. Soll man es
nun auch nicht begehren, und nicht verabſcheuen
konnen: ſo muß man vermogend ſeyn, durch
die Abſtraction die Erkenntnißkraft von der Be—
trachtung dieſes Guten und Boſen abzuziehen:
Folglich beſteht, das Weſen der Freyheit des
Willens, in dem Vermogen nach vernunftigen
Belieben aufzumerken und zu abſtrahiren, ſeine
Gedanken auf einen Gegenſtand oder auf etwas
in demſelben zu richten, oder davon abzuziehen,
wie es uns ſelbſt gefallig iſ. Die Aufmerkſam—
keit iſt nichts anders, als der Gebrauch oder als
die Wurkſamkeit einer Erkenntnißkraft, und die
Abſtraction iſt das Nachlaſſen dieſer Wurkſam
keit. Folglich beſteht der Gebrauch der Frey—
heit, im Grunde betrachtet, darinn: wenn man
die Erkenntnißkrafte braucht, und man ware
auch vermogend geweſen, ſie nicht zu brauchen,
oder anders zu gebrauchen, als man ſie in der
That braucht, und wenn dieſes alles geſchieht,
weil es uns eben ſo und nicht anders gefallt.
Es iſt demnach klar, daß, ſo bald die Freyheit
am Ende der Kindheit zu erwachen anfangt, ei—
ne neue Periode in der menſchlichen Erkenntniß

ihren Anfang nehme. Vorher war, in derſel—
ben, alles bloſſes Gluck oder- Ungluck. Nun—
mehr entſteht Erkenntniß, die von dem eigenen
Belieben des Menſchen abhanget. Die Sitt—
lichkeit nimmt in ihm ihren Urſprung. Und in

der
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der ganzen folgenden Zeit wird, ein groſſerer
oder kleinerer Theil der menſchlichen Erkenntniß,

ſittich ſeyn, und die ganze Geſinnung des Men—
ſchen mehr oder weniger tugendhaft oder laſter—
haft machen, nachdem ein Menſch zeitiger und
geſchwinder, oder ſpater und langſamer, zu ei—
nem groſſen oder kleinen Gebrauche der Frey—
heit, gelanget.

gJ. 14.

Das allererſte Erwachen, die erſte Regung
des freyen Willens, iſt mehr als eine halbe
Sclaverey, und es kann auch nicht anders ſeyn.
Vor dieſem Augenblicke war alles in der Seele
bloſſe Natur, und natürliche Nothwendigkeit.
Alle Gedanken, alle angenehme und unangeneh
me Empfindungen, alle daher entſprungene Ur—
theile von der Gute oder boſen Beſchaffenheit
der Gegenſtande, alle Entſchluſſe eine Sache zu
verlangen oder zu verabſcheuen, weil das Kmd
ſich erinnert, ſie habe ihm eine angenehme oder
unangenehme Empſindung verurſacht, und weil
es hoft oder befurchtet, ſie werde ihm wiederum
dergleichen Empfindungen verurſachen, ſind bis
her in der Seele auf eine naturlich nothwendige
Art entſtanden, und aus einander erfolgt. Nun
ſoll, der erſte freye Entſchluß entſtehn, und er
ſoll nach eigenem Belieben des Kindes entſtehen.
Wo kommt dieſes Belieben her? Dieſes Ver—
gnugen oder Mißvergnugen? Das kan noch
nichts freyes ſeyn, weil es die erſte Thatigkeit

des
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des freyen Willens veranlaſſen ſoll. Es iſt
demnach ein bloſſer glücklicher Zufall, oder, wenn.
man lieber will, eine phyſiſche Nothwendigkeit,
wenn ein Kind zu dem erſten Gebrauche ſemer
Freyheit gelangt. Wir wollen dieſes, durch ei—
nen einzeln Fall, erklaren. Geſetzt, ein Kund
habe ofters etwas gegeſſen, welches ihm einen
unangenehen und ſchmerzhaften Zufall des Leibes
verurſacht hat. Nun kommt es bloß darauf
an, ob es ſeine Aufmerkſamkeit auf das Ange—
nehme in dem Geſchmacke, wodurch es bisher
genothiget worden, die Speiſe zu eſſen, und auf
das Unangenehme in dem darauf erfolgten
Schmerze zugleich gerichtet, und bey dem erſten
ſich des andern erinnert hat. Alsdenn wird es,
bey emem abermaligen Verlangen nach dieſer
Speiſe, welches ohne Freyheit entſteht, durch die
ebenfalls unfreywillige Ermnerung des Schmer
zens, beſtimmt werden konnen, von der Speiſe
nichts zu genieſſen; und dieſe Beſtimmung iſt
die erſte Regung der Freyheit. Und wenn auch
andere Menſchen, durch ihr Zureden und War
nen, und wohl gar durch emine gewaltthatige
Verhinderung, ein Kmd abhalten, dieſe Speiſe
zu genieſſen: ſo wird es ebenſals dadurch zu dem
erſten Gebrauche der Freyheit beſtunmt. Und
es iſt alſo derſelbe abermals mehr als ein halber
Glucksfall.

ß. Ij.Benyn dem Anfange des Gehrauchs der Frey—
heit iſt es ein trauriger Umſtand, daß es un—

2
moglich
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moglich iſt, daß ſie ſich nach frey unterſuchten,
nach frey beurtheilten Regeln, entſchlieſſen ſolte.
Die Erkenntniß, wodurch der erſte freye Ent—
ſchluß, oder der erſte Gebrauch der Freyheit ent-
ſteht, geht vor dieſem Gebrauche vorher, und
kann alſo nichts freyes ſeyon. Da nun dieſe
Erkenntnuß aus Bewegungsgrunden, aus Ge—
fallen und Misfallen, aus Beurtheilungen deſſen
was frey beſchloſſen werden ſoll u. ſ. w. beſteht:
ſo kann man ſie zugleich als eine Regel, als
eine Maxime betrachten, durch welche der erſte
Entſchluß der Freyheit beſtimmt wird. Dieſe
kann nun unmdalich, von einem freyen Gebrau—
che der Erkenntnißkrafte, herruühren: ſondern ſie

beſteht in emnem Urtheile, in einer Regel, auf
welche die Seele auf ein Gerathewohl gefallen,

wie von ohngefehr. Konnen dieſe Beurtheilun
gen der Duinge, und dieſe Regeln richtig ſeyn?
Ohne Zweifel ſind ſie großtentheils falſch, und
beſtehen in lauter Vorurtheilen. Ein Kind
kann, vor dem Gebrauche der Freyheit, keine
Sache anders beurtheilen, als blos nach der an—
genehmen oder unangenehmen Empfindung der
Dinge. Folglich kann es micht anders, es muß
ſinnlich angenehme Dinge fur gut halten, und
begehren, und ſinnlich unangenehme Dinge fuür
boſe halten, und verabſchenen. Es wird ſchon
ein in einem hohen Grade freyer Gebrauch der
Erkenntnißtkrafte dazu erfodert, wenn ein Menſch
die wahre Gute und ſchimme Beſchaffenheit der
Sachen ſoll kennen lernen. Er muß durch das,

was
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was an ihnen empfunden werden kann, durch—
dringen, ihre Natur und innerliche Beſchaffen-
heit, ihre Wurkungen und Verhaltniſſe gegen
unſere eigene Natur, kennen lernen. Lauter Ein

ſichten, die vor dem freyen Gebrauche der Ver
nunft und der ubrigen Erkenntnißkrafte unmog—

lich ſind. Es iſt demnach eine Nothwendig eit,
daß der erſte Gebrauch der Freyheit durch Er—
kenntniß und Maximen. erregt und beſtunmt
wird, die nicht frey ſind; und welche entweder
falſche Vorurtheile ſind, oder doch nicht die rech-—
ten Bewegungsgrunde enthalten, nach welchen
der freye Wille beſtinmmt werden muß, wenn er
recht handeln ſoll. Dazu kommt noch, daß die
meiſten Kinder unter Menſchen erwachſen, wel—
che durch ihre Reden und Handlungen ihnen
Urtheile und Regeln zu handeln einfloſſen, welche

falſch, unrecht, niedertrachtig und in allen Abſichs
ten tadelnswurdig ſind. Ein Kind, welches un—
ter andern Menſchen erwachſt, muß alſo in den
allermeiſten Fallen, vor dem Gebrauche ſeiner
Freyheit, noch viel ſchlimmere und ſchadlichere

Vorurtheile und Maximen einſaugen, als es
wurde gethan haben, wenn es allein vor ſich
nach ſeinen. eigenen Empfindungen geurtheilt
hatte. Folglich entſteht, der erſte Gebrauch
der Freyheit, nicht nur uberhaupt durch emen
Glucksfall; ſondern es iſt auch ein bloſſes Gluck,
wie dieſer erſte Verſuch des Gebrauchs der
Freyheit gerath. Diejenigen, welche eine an—
dere Erklarung der Freyheit annehmen, als wel—

che
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che ich vorausſetze, müſſen noch vielmehr behau—

pten, daß der erſte Gebrauch der Freyheit ein
bloſſer Gluücksfall ſen. Denn da, nach ihrer
Memnung, die Freyheit ohne vorhergehende Be—
wegungsgrunde beſtunmt wird: ſo iſt der erſte
Gebrauch derſeben offenbar ein ohngeſehrer Zu—
fall, der ſich in der Seele des Kindes zutragt.

g. 16.
Ein Kind hat vor dem Gebrauche der Frey—

heit bloß dasjenige begehrt, was ihm eine ange—
nehme Empfindung, und verabſcheuet, was ihm
eine unangenehme verurſacht hat. Wenn nun
dieſer Gebrauch entſteht, und es fahrt fort nach
dieſen Maximen zu handeln, nnd alle ſeine Kraf—
te nach der Art zu gebrauchen, wie es bisher
gethan hat: ſo beugt ſich ſeine Freyheit unter
das Joch, ſie legt ſich ſeibſt die Feſſeln an, die
ſie in der Seele antrift; und es iſt unmoglich,
daß ein Menſch alsdenn zu einem merklich groſ—
ſen Gebrauche der Freyheit ſolte gelangen kon—
nen. Es iſt demnach eine ſehr wichtige Frage,
wie der Wachsthum des Gebrauchs der Frey
heit in einem Kinde befördert werden konne?
Meines Erachtens geſchieht dieſes dadurch, wenn
ein Kmd ſehr ofte genothiget wird, nicht nach
ſeinem jedesmaligen gegenwartigen Empfindun—
gen zu handeln; wenn es z. E. Hunger und
Durſt, und andere Unbequemlichkeiten auszuſte—
hen gezwungen wird, wenn es Eſſen und Trin—

ken
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ken vor ſich ſieht, und demohnerachtet nichts da—

von genieſſen darf, wenn ſeinem Eigenſinne nicht
nachgegeben wird, und was dergleichen mehr
iſt. Alsdenn wird es genothiget, den bisheri—
gen Ton in ſeiner Seele zu unterbrechen. Es
unterſucht, warum es nach ſeiner gegenwartigen
Empfindung nicht handeln kann oder darf, und
lernt alſo eher ſeine Erkenntnißkrafte dazu anzu—
wenden, die Sachen aus andern Geſichtspunkten
zu betrachten, als blos in Abſicht der Empfin—
dungen, die ſie verurſachen. Wenn nun ein
Kind unter verſtandigen Leuten erwachſt, welche

ihm die richtigen Beurtheilungen der Dinge vor
ſagen, und ihm die wahren Maximen zu han—
deln einfloſſen: ſo kan dadurch, der Gebrauch
der Freyheit, ungemein befordert werben. Eins
der wichtigſten Stucke der Kmderzucht! Und
da ſolte man vornemlich dahin ſehen, daß man
die Kinder taglich, in dem freyen Gebrauche
ihrer Erkenntnißkrafte, ubte Denn alsdenn
handelt der Menſch erſt recht frey, wenn er auch
das ganze Belieben, die ganze Erkenntniß nach
welcher er ſeine freye Wahl anſtellen will, durch
einen freyen Gebrauch ſemer Erkenntnißkrafte
erlangt, durchdacht, beurtheilt und feſtgeſetzt hat.

Doch damit ich mich nicht zu weit von meiner
Materie entferne, will ich die Betrachtung uber
den erſten Gebrauch der Freyheit des Willens
nicht weiter fortſetzen; ob ich gleich glaube, daß
derſelbe eine Sache von der auſſerſten Wichtig
keit ſen, Es hanget davon nicht nur die ganze

C Sut-
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Sittlichkeit des Menſchen ab, ſondern auch die
Beſchaffenheit der ganzen menſchlichen Erkennt—
niß, welche nach erlangtem Gebrauche der Frey—

heit in dem Menſchen entſteht und fortgeſetzt
wird.

ſ. 17.
Es iſt in der That, bey dem ganzen Ur

ſprunge der menſchlichen Erkenntniß, die merk—
wurdigſte Epoche, der Zeitpunkt, wenn der Ge
brauch der Freyheit entſteht und merklich groß
wird. Vor dieſer Zeit war alles in der Erkennt
niß, ihr Entſtehen, ihre Aufklarung, das Ange-—
nehme und Unangenehme in derſelben, lauter
Ohngefehr, lauter Gluck, bloſſe naturliche Noth
wendigkeit. Nach derſelben entſteht Erkenntniß
nach freyer Wahl, durch einen freyen Gebrauch

der mannigfaltigen Erkenntnißkraftte. Der
Menſch iſt alsdenn vermogend, Regeln zu den
ken zu lernen ober ſich ſelbſt zu machen, und
nach eigenem Belieben ſie mehr oder weniger zu
beobachten. Und man muß zu dieſer Erkennt
niß, und zu den Vollkommenheiten, Mangeln
und Fehlern derſelben, welche von dem freyen
Gebrauche der Erkenntnißkrafte abhangen, alle
Einſichten und alle Abanderungen derſelben rech
nen, die wir durch unſern Fleiß, durch Ueberle
gung, durchs Studieren erlangen. Man kan:
aber iucht behaupten, daß die geſamte Erkennt
niß eines Menſchen, welche nach dem Anfange
des Gebrauchs der Freyheit in ihm entſteht,

nebſt
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nebſt allen ihren Abanderungen und Beſchaffen-
heiten, von derſelben abhange. Die Erkenntniß,
welche in einem Menſchen vor dem Gebrauche
ſeiner Freyheit entſtanden iſt, behalt immer ihren
Emfluß in die nachfolgende Erkenntniß, und be—
ſtimt die Art und Weiſe des Gebrauchs der
Freyheit. Und in ſo ferne, die nachfolgende Er—
kenntniß, als eine Wurkung derjenigen Art zu
denken, der Meinungen und der Vorurtheile,
anzuſehen iſt, die vor dem Gebrauche der Frey—
heit angenommen worden, in ſo ferne hanget ſie
nicht von dem freyen Gebrauche der Erkennt—
nißkrafte ab. Und wenn die thatig gewordene
Frehheit in einem Menſchen fortfahrt, nach de—
nen Meinungen zu wahlen und zu beſchlieſſen,
die ſie bey ihrer erſten Thatigkeit in der Seele
antrift: ſo iſt ſie in ſo ferne eine halbe Selavm.
Die größte Starke der Freyheit beſieht, verglei—
chungsweiſe zu reden, darinn, wenn ſie mit der
Zeit ſich ſelbſt Regeln und Marimen vorſchreibt,
und die Bewegungsgründe, durch welche vor
ihrer erſten Thatigkeit die ganze Begehrungskraft
eines Kindes gelenkt wurde, unterſucht und ſelbſt
nach Gutbefinden abandert. Allein die wenig—
ſten Menſchen ſind dazu im Stande. Die Er
kenntniß der allermeiſten Menſchen, durch die
ganze Zeit ihres Lebens, bleibt dem großren
Theile nach eine bloß naturlich nothwenige Er—
kenntniß und Art zu denken. Je weniger in der
ganzen Erkenntniß des Menſchen von dem freyen
Gebrauche ſeiner Erkenntnißkraſte abhanget,

C 2 deſto
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deſto ſchlechter iſt ſeine ganze Erkenntniß und ſei
ne Art zu denken. Jn dem entgegengeſetzten

Falle ſind beyde aber deſto beſſer, ob gleich da—
bey die Gefahr iſt, daß ſie auch um ſo viel
ſundlicher ſeyn konnen.

g. 18.
Man kan ſich nemlich leicht uberzeugen, daß,

durch den freyen Gebrauch der Erkenntnißkrafte,
mehrere und beſſere Vorſtellungen hervorgebracht
werden konnen, als durch einen bloß naturlichen
Gebrauch derſelben, bey welchem man.es ledig—
lich auf das Gluck und den ohngefehren Zufall
ankommen laßt. Denn, erſtlich, iſt es allemal
ein Beweiß, daß eine Erkenntnißkraft groſſer iſt,
ſo bald ſie frey gebraucht wird, als wenn ſie nicht
frey gebraucht wird. Es kan um dieſer Urſache
willen in einem Kinde, der Gebrauch der Frey
heit, nicht eher als mit der Zeit entſtehen, als
bis alle ubrige Seelenkrafte eine merkliche Star
ke erreicht haben. Und  wenn man den Ver—
ſtand, oder das Gedachtniß, oder irgends ein
anderes Vermogen ſrey braucht: ſo ſtrengt man
es mit Vorſatz an, und die Wurkſanikeit deſſel—
ben muß nothwendig gröſſer ſeyn, als wenn man
es ohne Vorſatz auf em Gerathewohl wurken
laßt. Jedermann weiß aber, daß, ie groſſer
der Gebrauch und die Wüurkſamkeit einer Kraft

iſt, ſie ſelbſt und ihre Wurkung um ſo viel groſe
ſer und beſſer ſeyn muſſe. Folglich muß, durch
den freyen Gebrauch der Erkenntnißkrafte, die

ganze
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ganze Erkenntniß des Menſchen mehr und ge—
ſchwinder vermehrt und verbeſſert werden, als
durch den bloß natürlichen Gebrauch dieſer Kraf
te. Dazu kommt noch zum andern, daß die Er—
kenntnißkrafte nach gewiſſen Regeln wurken. Wer
ſie nun micht frey braucht, der iſt ſich dieſer Regeln

nicht bewußt, wer ſie aber frey braucht, der kennt die

ſe Regeln; und der freye Gebrauch eines Erkennt
nißvermogens beſteht eben darinn, daß ein Menſch

mit Fleiß nach dieſen Regeln denkt, bis er eine
Fertigkeit bekommt, dieſelben zu beobachten,
auch wenn er ſich ihrer nicht bewußt iſt. Folg—
lich wachſt eine jede Erkenntnißkraft durch ihren
freyen Gebrauch recht merklich, und kan eie
um ſo viel groſſere Wurkung hervorbringen.
Wir muſſſen auch drittens bemerken, daß es viele
auſſerliche Hulfsmittel giebt, eine Erkenntniß zu
erlangen, zu vermehren und zu verbeſſern.
Man kan von andern Menſchen lernen, Bucher
leſen, u. ſ. v. Zu dem freyen Gebrauche der
Erkenntnißkrafte gehort auch der Gebrauch die—

ſer Hulfsmittel. Die bloſſe Erfahrung kan uns
uberdies, von dieſer Sache, uberzeugen. Der
einfaltigere und unwiſſendere Theil des menſch-
lichen Geſchlechts hat wenige Erkenntniß, und
noch dazu die allerſchlechteſte Erkenntniß. Die
allerelendeſten Urtheile beherrſchen ſeine ganze
Urtheilskraft. Es ſcheint naturlicherweiſe un—
moglich zu ſeyn, ihn aus ſeinen offenbarſten Jrr—
thumern herauszureiſſen. Man darf aber auch
nur einen Blick auf. ihn werfen, um ſich zu

C3 uber
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uberzeugen, daß er keines merklichen freyen Ge—

brauchs ſeier Erkenntnißkrafte fahig ſey. Jſt
er im Stande, nur eine Vierthelſtunde auf eine
Predigt acht zu geben, ohne einzuſchlafen oder
zerſtreuet zu werden? Es iſt alſo abermals klar,
daß es eine Hauptregel in der Kinderzucht ſey,
ein Kind zu dem freyen Gebrauche ſeiner Er—
kenntnißtrafte anzufuhren, und in demſelhen aufs
moglichſte zu uben.

g. 19.

Aus der bisherigen Vorſtellung des Urſprungs
der menſchlichen Er!enntniß laßt ſich leicht be
greifen, warum die Vorurtheile der Kindheit
eine ſo groſſe Starke erlangen, und bey den
meiſten Menſchen eine ſolche Gewalt uber ihn
ausuben, daß ſie zeitlebens nach denſelben zu
urtheilen und zu handeln genothiget ſind. Und
wenn ein Menſch auch ſo viel Starſe des Gei—
ſtes, einen in einem hohen und vortreflichen
Grade freyen Gebrauch ſeiner Er!enntnißkrafte
erlangt, daß er die Unrichtigkeit der Vorurtheile
ſemer Kindheit einſieht: ſo wird er ſie demohn—
erachtet nicht vollig auszurotten, und die Fort
dauer ihrer Wurkung auf ſein Gemuth ganzlich
zu unterbrechen im Stande ſeyn. Aller Wahr—
ſcheinlichkeit nach wird er nicht einmal dieſelben
insgeſamt entdecken; und diejenigen, deren Un
richtig'eit er zu entdecken ſo glucklich iſt, werden

immer noch ben aller Gelegenheit ihn beunruhi

gen.
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gen. FJallt er durch den freyen Gebrauch ſei
nes Verſtandes ein Urtheil, welches einem Vor
urtheile ſeiner Kindheit zuwider iſt, ob er gleich

Rentdeckt hat, daß dieſes Vorurtheil falſch ſey;
es wird ihm demohnerachtet Serupel wider ſein
freyes Urtheil verurſachen, und ihn beunruhi—
gen. Richtet er, durch einen freyen Entſchluß,
ſein Verhalten ſo ein, daß es den practiſchen
Vorurtheilen ſeiner Kindheit zuwider iſt: ſo
wird es ihm auf eine ahnliche Art gehen, ob er
gleich die Unrichtigkeit dieſer Vorurtheile erkannt
hat. Er wird immer noch einigen Hang in
ſich bemerken, lieber dieſen Vorurtheilen gemaß

ſich zu verhalten; und er wird wohl gar einige
Gewiſſenszweifel fuhlen, die ihm ſeines Verhaltens
wegen bange machen, weil er, befurchtet, er ver—
ſundige ſich, indem er anders handelt, als dieſe
Vorurtheile es verlangen. Statt aller ubrigen
Exempel darf ich mich nur auf die Religion be—
rufen, und auf die aberglaubiſchen Geſinnungen,
welche einem Menſchen in der Kindheit, vor
dem freyen Gebrauche ſeiner Erkenntnißkrafte,
eingefloßt worden. Auch unter den Anhangern
der unrichtigſten Religionen giebt es verſtandige
Leute, welche mit den Jahren zu einer groſſen
Starke in dem freyen Gebrauche ihrer Erkennt
nißkrafte gelangen. Allein die wenigſten derſel—
ben entdecken die Unrichtigkeit ihrer Religions—
vorurtheile. Und diejenigen, welche den Muth
haben, ihre vaterliche Religion zu verandern,
werden immer noch von Zeit zu Zeit, durch

C 4 Scru—
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Scrupel und Gewiſſenszweifel, dieſer ihrer Vor—
anderung wegen geplagt; und man hat Bey—
ſpiele genung, daß ſolche Perſonen es noch auf
ihrem Sterbebette bereuet haben, daß ſie die
Religion ihrer Vater verleugnet haben. Wer
kan, die Furcht vor den Geſpenſtern, ganz aus
ſeinem Gemuthe ausrotten? Mieines Erachtens
laßt ſich, dieſe allmachtige Starke der Vorur
theile der Kindheit, folgendergeſtalt begreifen.
Sie ſind in der Kindheit, vor dem Gebrauche der
Freyheit, Grundregeln zu urtheilen und zu wol—

ien geworden, nach denen die Urtheilskraft und
der Wille beſtandig thatig geweſen. Die Seele
hat demnach eme groſſe Fertigkeit erlangt, nach
dieſen Vorurtheilen zu urtheilen und zu beſchlieſ

ſen. Nun fieng ſich nachher die Freyheit zu
regen an, und dieſe konnnte, bey ihrer erſten
Würrkſamkeit, nicht anders, ſie mußte nach eben
dieſen Vorurtheilen urtheulen und beſchlieſſen.

Und weil nun ein ſehr hoher Grad des Ge—
brauchs. der Freyheit dazu erfordert wird, wenn
ein Menſch auf eine freye Art die Grunde, durch
welche ſeine Freyheit beſtinmt wird, unterſuchen
und feſtſetzen will, zu einem ſolchen Grade aber
die wenigſten gelangen: ſo muſſen die. allermei—

ſten Menſchen zeitlebens fortſahren, nach den
Vorurtheilen ihrer Kindheit zu urtheilen und zu
handeln. Die wenigen ubrigen aber werden es
nicht verhuten konnen, ſich der Zeit zu erinnern,
da ſie durch dieſe Vorurtheile ganz beherrſcht
wurden. Sie werden ſich zugleich der Ruhe

und
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und aller der Anmuth erinnern, die ſie wahrend
dieſer Herrſchaft, in Abſicht ihrer Entſchluſſe
und der ganzen Art ihres Verhaltens, genoſſen.
Es ·ran ihnen ofte wieder ſcheunen, daß dieſer
Zuſtand beſſer geweſen als ihr gegenwartiger,
und es wird ſie daher ihr Gewiſſen beunruhigen.
Und da uberdies die ganze Erkenntniß, welche
ein Menſch von der Geburt an, ohne freyen
Gebrauch ſemer Erkenntnißkrafte, erlangt, um
des allgemeinen Zuſanimenhangs in der Seele
willen, einer der Beſtunmungsgrunde auch des
freyen Gebrauchs der Erkenntnißkrafte iſt: ſo
hat ſie beſtandig einigen Einfluß auch in dieje—
nige Erkenntniß, die ein Menſch durch einen
freyen Gebrauch ſeiner Errenntnißkrafte erlangt.

Folglich wenn auch ein verſtandiger Menſch,
ein Vorurtheil ſemer Kindheit, entdeckt und ab—

gelegt hat: ſo kan es demohnerachtet, in ein—
zelnen Fallen, ſeine Erkenntniß und Begehrungs
kraft reitzen, auf eine ihm gemaſſe Art zu ur—
theilen und zu beſchlieſſen. Und ob er gleich in
dieſem Falle, nach ſemer anderweitigen beſſern
Erkenntniß, urtheilt und ſich entſchließt: ſo
wird doch dieſes Reitzen ihin Scrupel wider ſemn
Urtheil, und wider ſeinen Entſchluß erwe—
cken. Wenn ein verſtandiger Menſch z. E. die
Thorheit der allermeiſten Geſpenſterhiſtorien ſich

vorſtelt, und den feſten Entſchluß faßt, ſich nicht
zu furchten: woher kommt es, daß ihm dem—
ohnerachtet ein Schauer ankommt, wenn er die

Nacht auf einem Gottesacker allein zubrnigen ſolte?

C5 ö. 20.
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J. 20.
Wenn man das ganze menſchliche Geſchlecht

beurtheilt, und noch dazu vorausſetzt, daß alle
Menſchen von einem einzigen Paare Menſchen
abſtammen: ſo iſt, die unendliche Verſchieden
heit der Nationalcharactere, eine der unbegreif
lichſten Sachen. Ein Hottentotte, ein Franzo
ſe, em Deutſcher und ein Jroquoiſe ſcheinen
Geſchopfe von ganz anderer Art zu ſeyn. Und
wenn ein Menſch aus einer Nation, auch in
der fruheſten Jugend, unter ein anders Volk
kommt, und daſelbſt vollends erzogen wird: der
Charatter ſeiner Nation wird doch nicht vollig
in ihm vertilgt werden konnen. Jch getraue
mir zwar nicht, dieſe Sache vollig zu erklaren;
allem ich glaube doch, daß meine bisherige
Vorſtellung des Urſprungs der menſchlichen
Erkenntniß, dieſe bewundernswurdige Sache,
einigermaſſen aufklaren knne. Da nemlich,
der ganze Jnbegrif aller Vorſtellungen, die ein
Menſch vor dem Gebrauche der Freyheit be
kommt, vornemlich in Empfindungen beſteht:
ſo iſt ſein ganzer auſſerlicher Zuſtand daran
ſchuld, warum er eben dieſe und keine andere
Empfindungen zu derſelben Zeit bekommt.
Der Himmelsſtrich in welchem er geboren wor
den, die Nahrungsmittel die ſeine Mutter wah
rend der Schwangerſchaft genoſſen, und die er
ſelbſt gen ohnlicher Weiſe genieſſet, was er tag
lich vor Augen hat, und ſonderlich datjenige,

was



Urſprunge der menſchl. Erkenntniß. 43

was er von andern Menſchen ſieht und hort,
grundet ſeinen Charaeter auf Zeitlebens. Da
nun, nach erlangtem Gebrauche der Freyheit,
die allermeiſten Menſchen, alle ihre ubrigen Ur—

theile und Denkungsarten, den Empfindungen
und Vorurtheilen gleichförmig machen, welche

ſie vor dieſem Gebrauche eingeſogen haben,
und die allerwenigſten eine ſo groſſe Starke, in

dem freyen Gebrauche ihres Verſtandes und
anderer Erkenntnißkrafte, erlangen, als erfodert
wird, wenn man die Vorurtheile der Kindheit
ablegen ſoll: ſo denken und urtheilen die aller—
meiſten Menſchen auf eine gleichformige Art
fort, ſo lange ſie leben. Die ganze Geſinnung
und Handlungsweiſe eines Menſchen hanget von
ſeiner Erkenntniß ab, und alſo bey den aller
meiſten Menſchen vorzuglich von den Empfin
dungen und Vorurcheilen, die ſie in der Kind—
heit eingeſogen haben. Und es kan daher ei—
nigermaſſen begriffen werden, wie ein ganzes
Volk auf eine merklich ahnliche Weiſe denken,
urtheilen und handeln kan. Die Zerſtreuung
der Menſchen auf dem ganzen Erdboden, die
unendliche Verſchiedenheit der Hunmelsſtriche,
und aller Gegenſtande der auſſerlichen Empfin—
dungen, muſſen einen merklich verſchiedenen
Ton in den gewohnlichen Empfindungen, von
der Geburt an, verurſachen. Und wenn man
ſonderlich bedenkt, daß die erſten, die ſich in
eme andere Gegend begeben, die ſich daſelbſt
medergelafſen, und die Ahnherrn eines Volts

ge
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geworden, durch ihre Abſonderung von den ubri—
gen, unvermerkt auch eine andere Art zu den—
ken und zu handeln angenommen; und daß un
ter denſelben ohne Zweifel Perſonen geweſen,
die eine vorzugliche Starke des Gebrauchs der

Freyheit erlangt, und Originalgeiſter geweſen:
ſo haben ſie Arten zu denken und zu handeln,
gleichſam als Geſetzgeber, auf immer unter ih—
ren Nachkommen einfuhren konnen. Unter—
deſſen wird es allen dieſem ohnerachtet eine Sa—
che bleiben, die nicht vollig begriffen werden kan,
daß ſo gar benachbarte Vutker ſo ſehr und au—
genſcheinlich in ihren Nationalcharacter von ein
ander abgehen, daß ſie Geſchopfe von anderer
Art zu ſeyn ſcheinen.

g. 2t.
Dieſe ganze Anmerkung muß billig einen

groſſen Emfluß, in die Beurtheilung der Sitt
lichkeit ganzer Volker und einzelner Menſchen,
haben. Es iſt ſchon eine ſehr alte Beobach—
tung, daß dasjenige, was unter einem Volke
fur ehrbar gehalten wird, unter einem andern
fur unehrbar angeſehen werde. Man kan die-—
ſem Gedanken, eine andere Geſtalt, geben. Die
Art zu denken und zu handeln, welche unter ei—

nem Volke laſterhaft iſt, kan unter einem an—
dern vielleicht gar keine Sittlichkeit haben, und

weder laſterhaft noch tugendhaft ſeyn. Sie kan,
unter dem andern Volke, lediglich von den Vor

urtheilen
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urtheilen der Kindheit abhangen; und wenn
daſſelbe Volk, ohne ſeine Schuld, diejenige
Starke des freyen Gebrauchs ſeiner Erkennt-
nißkrafte nicht hat erlangen konnen, ohne wel—
cher es nicht vermogend geweſen, das Boſe in
dieſer Art zu denken und zu handeln, zu erken—

nen: ſo kan man unmoglich behaupten, daß
dieſe Art zu denken und zu handeln eine Sitt—
lichkeit habe. Die wilden Volker ſind, aus die—
ſem Geſichtspunete betrachtet, mehr als Gegen
ſtande unſeres Mitleidens anzuſehen, als daß
man ſie verdammen, und als Menſchen verab
ſcheuen ſolte, welche im Laſter ganz ertrunken

ſind. Die Hottentotten bringen in der That
die Alten, ſo bald die Schwachheiten des hohen
Alters bey ihnen merklich werden, uins Leben.
So bald ſich dieſe Schwachheiten merklich zei—
gen, bauen ſie, ferne von ihrem Dorſe, eine
Hutte, bringen den Greiß hinein, geben ihm
einen kleinen Vorrath von Eſſen und Trinken,
verſchlieſſen die Hutte, uberlaſſen ihn ſeinem
Schickſaale, und bekummern ſich weiter um ihn
nicht. Wer kan dieſes billigen und rechtfertigen,
wenn es unter uns geſchahe? Man kan es auch,
unter dieſen elenden Menſchen, nicht billigen.
Allein es iſt die Frage, ob man ſagen kan, daß
die Hottentotten in dieſer Art zu handeln ſundi—
gen, und ein abſcheuliches Laſter ausuben. Von
der Geburt an wird ihnen die Geſinnung ein
gefloßt, daß das Leben nur ſchatzbar ſey, ſo lan
ge ein Menſch Starke und Munterkeit genung

beſitzt,
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beſitzt, um die Geſchafte deſſelben gehorig zu
verrichten. So bald eim Menſch alſo durchs
Alter ſich und andern zur Laſt wird, ſa bald ſe—
hen ſie es für ein bloſſes Elend an, und glau
ben jemanden eine Wohlthat zu erweiſen, wenn
ſie ihn von dieſem groſſen Elende befreyen.
Em Hottentot thut alſo, aus einer naturlich gu—
tigen Geſinnung, viele Handlungen, die unter uns
aus einer laſterhaften Unmenſchlichkeit herruh—

ren wurden. Er handelt deswegen nicht mora
üiſch gut; allein man kan auch nicht ſagen, daß
er moraliſch boſe handele. Was wir alſo bey
den wilden Volkern Barbarey und Wildheit
nennen, verdient wo nicht ganz, doch groſten
Theils ein gutiger Urtheil, als man mehren—
theils uber daſſelbe ergehen laßt. Kaum erlan
gen, dieſe Wilden, einen merklichen Gebrauch
ihrer Freyheit Wie wollen ſie im Stande ſeyn,
durch den freyen Gebrauch ihrer Ertenntniß—
krafte, diejenigen Vorurtheile, Arten zu denken
und zu handeln, ſamt denjenigen Geſinnungen
zu andern, welche ſie in der Kindheit ohne alle

ihre Verſchuldungen eingeſogen haben?

d. 22.
Auf eine ahnliche liebreiche Weiſe muß, die

Suttlichkeit des geſamten Verhaltens der meiſten
Menſchen, die zu einem aufgeklartem Volke ge—
horen, beurtheilt werden. Der groſſe Haufe
beſteht allemal aus einfaltigen Leuten, welche

nichts
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nichts Originelles in ihrem perſonlichen Cha—
racter haben; es ſey nun, um ihrer angebornen
Dunmmheit willen, oder weil ſie ohne ihr Ver—
ſchulden in lauter ſolchen Uniſtanden alt wer
den, die es ihnen unmoglich machen, diejenige
Starke des freyen Gebrauchs ihrer Erkenntniß
krafte zu erlangen, ohne welcher es unmoglich
iſt, die Vorurtheile und Geſinnungen der Kind—
heit zu andern. Dergleichen ſchwache Geiſter
machen allemal, den groſten Haufen aller Stan
de eines Volks, aus. Nun iſt es unleugbar,
daß die ganze Sittlichkeit eines Menſchen, und
der Grad derſelben, von dem Grade des freyen
Gebrauchs aller Krafte abhanget. Jſt dieſer
letzte Grad ſehr klein: ſo hat das meiſte in der
ganzen Geſinnung und dem ganzen Verhalten
eines Menſchen gar keine Sittlichkeit, und ſelbſt
der groſte Theil ſeiner freyen Handlungen iſt
nichts Sittliches, es mag nun ubrigens ſo gut
oder ſo ſchlecht ſeyn, als es will. Je groſſer der
freye Gebrauch der Erkenntnißkrafte in einem
Menſchen iſi, deſto groſſer iſt auch die Sittlich-
keit ſeiner ganzen Geſinnung und ſeiner Hand—
iungen. Es kan demnach ein einfaltiger Menſch
ofte eine Geſinnung haben, und auf eine ge—
wiſſe Weiſe handeln, ohne daß er ſundiget. Em
anderer aber ſundiget, wenn er eben ſo geſinnt
iſt, und eben ſo handelt. Geſetzt ein Menſch
ſey niedertrachtig geſinnt, er handele nur auf
eine eigennutzgge Weiſe, und ſey gegen die Em—
pfindung der Ehre und Großmuth unempfind-—

lich:



48 Die ſechſte Unterſuchuntg, von dem

lich: ſeine Geſinnung iſt unleugbar boſe, und un—
vollkommen. Jſt ſie aber in dieſem Menſchen
ſundlich, und laſterhaft? Jn einem beſondern
Falle getrauete ich mir nicht, em entſcheidendes
Urtheil zu falen Ess iſt aber moglich, daß ſie
in dieſem oder jenem Menſchen gar keme Sitt—

lichkeit habe. So lange ein Menſch, nach er—
langtem Gebrauche ſeiner Freyheit, nur fort—
fährt nach Maaßgebung ſeiner geſamten Er—
kenntniß und Geſinnung, die er vor dieſem Ge—
brauche: erlangt hat, zu denken, geſinnt zu ſeyn,
und zu handeln; ſo lange iſt nichts Originel—
les in ſeinem Character, und ſo lange wird ſei
ne geſamte Sittlichkoit ſehr klem bleiben. Er
urtheilt und handelt bloß ſo, wie andere geur—
theilt und gehandelt haben, von denen er vor
dem Gebrauche ſeiner Freyheit gebildet worden.
Er iſt durchaus bloſſe Copie. So gar aus—
nehmende Boſewichter ſind Originalgeiſter. Er
iſt- alſo eine von den groſten. Veranderungen
eies Menſchen, wenn er zu dem freyen Ge—
brauche ſeiner Erkenntnißkrafte gelangt, wenn er.
durch denſelben die Geſinnungen und Maximen
ſeiner Kindheit andert, und ſein eigener Geſetz

geber wird.
g. 23.

Die ganze Erkenntniß eines Menſchen, in ſo
ferne ſie von dem freyen Gebrauche der Erkennt
nißtrafte, und der Hulfsmittel des Gebrauchs
dieſer Krafte, abhanget, iſt der vornehmſte

Theil
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Theil der menſchlichen Erkenntniß, welcher ei—
nem Menſchen entweder als ein Verdienſt, oder
als ein Verbrechen angerechnet werden kan.
Und ſo wie alle menſchliche Erkenntniß entſteht,

und ſo wie ſich die Theile derſelben aus einander
uberhaupt entwickeln: eben ſo muß der Menſch,
durch den freyen Gebrauch ſemer Krafte, dieſe
Erkenntniß in ſich nach und nach hervorbruigen.
Zuerſt müſſen die Empfindungen, und die gan—
ze Erkenntniß die aus unmittelbaren Erfahrun—
gen beſteht, durch den freyen Gebrauch der Er—
kenntnißkrafte bearbeitet werden. Ohne Empfin
dung kan keine andere Erkenntniß entſtehen,
und die unmittelbare Erfahrungserkennimß emes
Menſchen, in ſo weit er ſie durch den freyen Ge
brauch ſemer Erkenntnißkrafte erlangt, macht
den erſten Theil der geſamten Erkenntniß aus,
welche von dem freyen Willen des Menſchen
abhanget Algsdenn entſteht die abſtraete und
allgememe Erkenntniß, wenn der Menſth auf
eine freye Art ſeine Erfahrungen mit einander
vergleicht, und die mannigfaltigen Ueberemſtim—
mungen und Aehnlichkeiten derſelben deutlich er—
kennt. Und endlich iſt er im Stande, mit ſei—
nen abſtracten Begrifſen andere Begriffe will—
kührlich zu verknupfen, duech welche er ſich auch
ſolche Gegenſtande richtig vorſtellen kan, die er
noch niemals erfahren hat. Man kan nicht be—
haupten, daß die ganze Erfahrungserkenntniß
eher entſtehen konne, und eher hervorgebracht
werden muſſe, als die ganze abſtracte und allge—

D meine,
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meine, und dieſe eher als diejenige Erkenntniß,
welche in der willkührlichen Beſtimmung und
Verknupfung der Begriffe beſtkht. Sondern,
eine jede dieſer Arten der Erkenntniß, kan und
muß ein Mittel zu der Vermehrung Erlangung
und Verbeſſerung der andern werden. Wenn
man den unmoglichen Fall vorausſetzt, daß ein
Menſch ohne alle Erkenntniß ware, und nun
anfienge, ſeine Erkenntnißkrafte auf eine freye
Art zu brauchen: ſo ware es freylich nicht an
ders moglich, er mußte zu allererſt in ſich Er
fahrungen hervorbringen, oder Erfahrungen zu
erlangen ſuchen. Alsdenn ware er im Stande,
eine allgemeine Erkenntniß zu erlangen. Wenn
er aber dieſe wiederum, in der folgenden Zeit,
in denen Fallen gebraucht, wenn er mehr Erfah
rung erlangen will: ſo wird er, durch Hulfe
ſemer abſtraeten Erkenntniß, die anderweitige
Erlangung und Vermehrung der Erfahrungser
kenntniß befordern, und durch dieſe ſich wiederum
den Weg zu einer abſtraeten Erkenntniß bahnen,
die er noch nicht gehabt hat u. ſ. w.

ſ. 24.
Man kan ſich leicht uberzeugen, daß der freye

Wille ungemein viel, zu der Beforderung der
geſamten Erfahrungserkenntniß, beytrage. Man
ſetze zwey Menſchen von gleichem Alter. Der
eine ſoll gar teinen Gebrauch ſeiner Freyhheit ha
ben, der andere aber einen merklichen Gebrauch

ſeiner
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ſeiner Freyheit. Der letzte wird ſich weit und
breit in der Welt umſehen. Er wird freywillig in

der Welt herumwandeln. Auf alle Gegenſtan—
de, die ihm vorkommen, wird er achtung geben.
Er wird unendlich vielmal mehr ſehen, horen,
ſchmecken u. ſ. w. Der erſte wird wie eine
Schnecke in einem engen Creyſe herumkriechen,

und nichts empfinden, als wenn ihn die Noth—
wendigkeit der Natur zwingt, zu ſehen und zu
horen. Und da er weiter auf nichts achtung ge—
ben kan, ſo wird er nicht einmal freywillig
einen Schritt thun, um einen Gegenſtand zu
ſehen, oder ſonſt zu empfinden. Der andere
wird demnach unendlich viel mehrere, mannig—
faltigere und beſſere Erfahrungen nach und nach
bekommen, als der erſte, und wenn auch beyde

blos als wilde Leute, ohne Kunſt und Wiſſen
ſchaften, ein einfaltiges Leben fuhren. Wenn
man nun vollends, die von den Menſchen erfun—
dene Erfahrungskunſt, dazu nimt: ſo erhellet
noch deutlicher, daß durch den freyen Gebrauch
der Erkenntnißkrafte, die Erfahrungserkenntniß,
unendlich verbeſſert wird. Man werfe einen
Blick auf die Phyſie, Chemie, Aſtronomie und
auf alle Erfahrungswiſſenſchaften. Mit wie
vieler Sorgfalt und Geſchicklichkeit werden nicht
Experimente gemacht, und Beobachtungen ange—
ſtelt. Was hat man nicht fur Waſſen der Sin
ne und andere Jnſtrumente erfunden, durch
welche man den Sinnen zu Hulfe kommt, um
zu exfahren, was man ohne dieſelbe unmoglich

D 2 erfah
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erfahren konnte. Kan man wohl noch zweifeln,
daß die ganze menſchliche Erfahrungserkenntniß,
welche durch den freyen Gebrauch der Erkennt
nißkrafte entſtanden iſt, eine Allwiſſenheit zu ſeyn
ſcheint, wenn man ſie mit der Erfahrungserkennt
niß eines Menſchen vergleicht, der keines freyen
Gebrauchs ſeiner Erkenntnißkrafte machtig iſt?
Durch dieſen Gebrauch erlangt man nicht nur
unendlich viele Erfahrung, die man ohne demſel—
ben nicht erlangen wurde; ſondern es hanget
auch, die groſſere Deutlichkeit Richtigkeit und
Gewißheit unſerer Erfahrungen, von dieſem Ge
brauche ab. Wenn wir, durch eine bloſſe na
turliche Nothwendigkeit, eine Erfahrung bekom
men: ſo geben wir nur ſo weit darauf Achtung,
als wir durch dieſe Nothwenbigkeit genothiget
werden. Werden wir in unſerer Erfahrung den
Grad der Deutlichkeit erlangen, den wir nur in
unferer Erkenntniß erlangen konnen, wenn wir

mit allem Fleiſſe, und alſo auf eine freye Art,
die Regeln der Vernunftlehre beobachten Kon
nen wir den Fehler des Erſchleichens bey unſern
Erfahrungen, ohne Beobachtung eben dieſer
Regeln, verhuten? Kurz, es kan niemand eine
merklich vollkommene Erfahrungserkenntniß er
langen, wenn er nicht ſeinen freyen Willen in
einem hohen Grade braucht, und vermittelſt deſ
ſelben des freyen Gebrauchs ſeiner Erkenntniß
krafte machtig iſt.

d. 25.
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ſ. 295.

Wenn man die abſtraete Erkenntniß, welche
ohne freyem Gebrauch der Erkenntnißtrafte ent
ſteht, mit derjenigen vergleicht, welche durch die—
ſen Gebrauch erlangt wird: ſo iſt ebenfals leicht
zu erweiſen, daß die letzte unendlich vielmal
vollkommener ſey, als die erſte. Jch will nicht
einmal erwehnen, daß die letzte viel deutlicher,
ordentlicher, zuverlaßiger ſey, als die erſte, und
daß ſie unendlich viel mehr abſtracte Begriffe
und Urtheile enthalte, als die erſte; ſondern
ich will nur zweyerley bemerken. Einmal,
kan ein abſtraeter Begrif, welcher ohne freyen
Gebrauch der Erkenntnißkrafte erlangt wird,
unmoglich mit Gewißheit als ein allgemein
wahrer Begrif angenommen werden. Wenn ein
Menſch noch nicht, den Gebrauch ſeiner Frey—
heit, erlangt hat: ſo bekommt er naturlicher—
weiſe ſehr ofte Empfindungen von vielen Din—
gen einer Art, er ſieht z. E. Hunde, Tauben,
Menſchen. Er hat ein Vermogen, die Aehn—
lichkeiten der Dinge zu bemerken, und es iſt alſo
naturlich, daß er die Aehnlichkeit ſeiner Enipfin
dungen, die Aehnlichkeiten der Tauben, Hunde,
Menſchen, die er geſehen hat, bemerken muß;
und dadurch erlangt er. den abſtracten Begrif
von einer Taube, von einem Hunde und von
einem Menſchen. Da er aber unmoglich, eine
Empfindung von allen einzelnen Dingen dieſer
Art, erlangen kan: ſo iſt es unmoglich, daß er

D 3 mit
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mit Gewißheit ſolte wiſſen konnen, daß alle Tau—
ben, Hunde und Menſchen diejenige Aehnlichkeit
haben, die er ſich in dieſen ſeinen Begriffen vor—
ſtelt. Allein wer durch den freyen Gebrauch
feiner Erkenntnißkrafte, nach den Regeln der
Vernunftlehre, ſeine abſtraeten Begriffe und Ur—
theile unterſucht, der kan in ſehr vielen Fallen,
von der Allgemeinheit derſelben, uberzeugt wer
den. Nun weiß jedermann, daß die abſtracte
Erkenntniß, die nicht allgemein iſt, ſehr wenigen
Mutzen, und einen ſehr geringen Werth habe.
Folglich hanget, der groſſe und wahre Nutzen
der abſtracten Erkenntniß, in der That von dem
Gebrauche des freyen Willens ab. Die vor—
nehmſten Jrrthumer, zu welchen uns die ab
ſtraete Erkenntniß verleitet, beſtehen darin, wenn
man ſie auf Falle anwendet, die nicht unter die—
ſelbe gehoren, und wenn man ſie alſo ohne Grund
fur allgemein oder fur allgemeiner halt, als ſie
in der That iſt. Zum andern kan uns die ab—
ſtraete Erkenntniß, die bloß aus Vergleichung
unſerer Empfindungen, ohne freyen Gebrauch
unſerer Erkenntnißkrafte, entſteht, nicht die we—
ſentlichen und wichtigſten Uebereinſtimmungsſtu

cke der Dinge einer Art vorſtellen. Sondern
ſie entdeckt uns nur, ſo zu reden, die Aehnlich
keiten der Oberflachen der Dinge, die noch dazu
veranderlich und unbeſtandig ſind, weil ſie zu
der Wurklichkeit der zufalligen Dinge gehoren.
Der abſtraete Begrif, den z. E. ein Kind, vor

dem freyen Gebrauche ſeiner Erkenntnißkrafte,

von
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von einem Menſchen erlangt, kan ihm unmog—
lich, die innerlichen Uebereiſtimmungeſtucke der

Naturen aller Menſchen, vorſtellen. Er wird
ihm etwa nur, die ſichtbare Aehnlichkeit der Ge—
ſtalten aller der Menſchen vorſtellen, die er bis—
her geſehen hat. Nun iſt ebenfals einem jeden
bekannt, daß die nutzlichen und brauchbaren ab—

ſtraeten Begriffe, uns das Weſen, die weſentlichen
Stucke und Eigenſchaften, welche alle unter ih—
nen enthaltenen Dinge mit einander gemein ha—
ben, vorſtellen muſſen. Maan kan alſo, ohne
dem Gebrauche der Freyheit, unmoglich die
vollkommenſte und brauchbarſte Erkenntniß er—
langen, deren der menſchliche Verſtand fahig iſt.

4. 26.

Auf eine ahnliche Weiſe verhalt es ſich mit
der dritten Art der menſchlichen Erkenntniß, de—
ren Gegenſtande wir noch niemals ſo erfahren
haben, wie wir ſie uns vorſtellen, und die nicht
aus bloſſen Begriffen beſteht, die wir lediglich
von unſern Empfindungen abſtrahirt haben; ſon—
dern welche wir durch das Dichtungsvermogen,
und durch die willkuhrliche Zuſammenſetzung un
ſerer ſchon erlangten Begriffe, in uns hervorbrin—

gen. Schon vor dem freyen Gebrauche der Er—
kenntnißkrafte, und in allen einfaltigen Menſchen,
die zeitlebens zu keinem groſſen Grade dieſes Ge
brauchs gelangen, entſieht, auf eine naturliche

nothwendige Art, auch eine Crkenntniß von die—

D 4 ſer
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ſer Art. Alle Menſchen haben ein Dichtungs-
vermogen, welches naturlicherweiſe anfangen muß

wurkſam zu werden, ſo bald der Menſch einen
Vorrath von Empfindungen und abſtracten Be
griffen erlangt hat. Die Traume, die unrichti
ge Erinnerung des Vergangenen, alle Vorher
ſehungen entſtehen durch die willkuhrliche Zuſam
menſetzung unſerer Begriffe, und werden durch
das Dichtungsvermogen gewurkt. Wenn aber
ein Menſch, den freyen Gebrauch ſeiner Er
kenntnißkrafte, in einem hohen Grade in ſeiner
Gewalt hat, alsdenn wird er viel ofter, aus dem
Vorrathe ſeiner eingeſamleten Erkenntniß, und
auf eine viel beſſere Art, neue Begriffe in ſich
erſchaffen konnen. Er wird ſich als ein groſſer
Meiſter in der Baukunſt verhalten, welcher die
vortreflichſten Grundriſſe zu Pallaſten erfinden
kan. Und es iſt auch bey dieſer Art der menſch
lichen Erkenntniß unleugbar, daß. ſie unendlich
vielmal vollkommener werden kan, wenn ſie
durch den freyen Gebrauch der Erkenntnißkrafte
erlangt wird, als wenn ſie blos auf eine natur—
lich nothwendige Art entſteht. Die letzte verhalt
ſich zu der erſten, wie ein nachtlicher Traum zu
einem homeriſchen Gedichte. Wenn wir bloß
durch die Erfahrung einen Begrif erlangen, und
ihn bloß von unſern Empfindungen abſtrahiren:
ſo kan ſich die Freyheit bey dieſem Begriffe nicht
einmal in einem ſo hohen Grade auſſern, als
wenn wir die Schopfer deſſelben ſind, und ihn
willkuhrlich aus andern ſchon erlangten Begrif

fen



Urſprungte der menſchl. Erkenntniß. 57

fen zuſammenſetzen. Folglich hanget noch viel—
mehr, die moglichſte Vollkommenheit der drit—
ten Art der Erkenntniß, von dem Gebrauche
der Freyheit ab, als die Vollkommenheit der
übrigen Arten der Erkenntniß.

ſ. 27.
Alle dieſe Betrachtungen muſſen, einen jeden

Leſer, naturlicherweiſe auf die Anmerkung leiten:

daß, die Gruudregel aller Vollkommenheit und
aller Verbeſſerung des Menſchen, auch der mo—
raliſchen, darin beſtehe, daß der Menſch, eine
groſſe Fertigkeit in dem freyen Gebrauche aller
ſeiner Erkenntnißkrafte, muſſe zu erlangen ſuchen.
Ohne dieſe Fertigkeit kan ein Menſch gar keine
merklich vollkommene Erkenntniß erlangen, wie
ich bisher erwieſen habe. Alle Vollkommenheit
des Willens iſt der Vollkommenheit der Erkennt
niß proportionirt, und ie vollkommener die Er—
kenntniß iſt, deſto vollkommener iſt der Wille in

aller ſeiner Geſchaftigkeit. Klugheit und Tugend
hanget alſo urſprunglich von dem freyen Gebrau
che der Erkenntnißkrafte ab, und folglich auch
die geſamte Gluckſeelig!eit eines Menſchen. Wo
her kommts, daß ein unvwiſſender einfaltiger
Menſch ſo ſchwer zu beſſern, und von denen Sunden
und Laſtern abzuhalten iſt, die ſeinem ſinnlichen
Gemuthscharaeter ſo reitzend und angemeſſen
ſind Hatte er den freyen Gebrauch ſeiner Er
kenntnißtrafte in ſeiner Gewalt: ſo würde er
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von den Reitzungen der Sunde abſtrahiren, und
dieſelben in ſeinem Gemuthe ſchwachen und aus
loſchen konnen. Er wurde die Bewegungs—
grunde wider das Laſter, und zu der entgegenge—
ſetzten Tugend, hervorbringen und ſtark machen
können, und er wurde ſich beſſern. Allein man
ſtelle ihm Himmel und Holle noch ſo nachdruck—
lich vor, ſeme ganze Erkenntnißkraft arbeitet un
ter einer phyſiſchen Nothwendigkeit, und indem
ſeine Erkenntniß dadurch einmal einen gewiſſen
Ton angenommen hat und behalt: ſo iſt es un
moglich, daß eine Aenderung ſeiner Geſinnung
und ſeiner Begehrungskraft entſtehen ſolte. Jch
halte es demnach fur eine unendlich wichtige Ma
terie, den freyen Gebrauch der Erkenntnißkrafte
genau zu unterſuchen, und die Regeln dazu aus—
führlich abzuhandeln. Es gehort aber dieſe
Materie nicht in meine jetzige Unterſuchung.

J. 28.
Die ganze menſchliche Erkenntniß entſteht

durch den Gebrauch der Erkenntnißkrafte, und
vornemlich durch den freyen Gebrauch derſel
ben. Da wir nun, von dem Urheber unſerer
Natur, ſo viele und mannigfaltige Erkenntniß—
krafte erlangt haben, daß wir durch dieſelben
nicht nur vermogend ſind, die Erfahrungser—
kenntniß in uns hervorzubringen, ſondern auch
die beyden uübrigen Arten der Erkenntniß: ſo be—

fiehlt uns die Stimme der Natur, alle drey Ar

ten
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ten der Erkenntniß zu erlangen, und gehöörig
mit einander zu verbinden. Jn der Natur iſt
Nichts, ohne weiſe und gutige Abſicht ihres
Urhebers. Und wer eine Kraft ſemer Natur
ungebraucht laßt, der bringt ſich ſelbſt um einen
wahren Vortheil. Die ganze Erkenntniß eines
Menſchen, wenn ſie ſeiner Beſtunmmung gemaß
ſeyn ſoll, muß eine gemeinſchaftliche Wurkung
aller ſeiner Erkenntnißkrafte ſeyn. Eine jede
muß, als ein Micarbeiter, das Jhrige zu dem
Gebaude der Erkenntniß beytragen; und es
bleibt daſſelbe mangelhaft, unvollendet, und
wird ſeinem ganzen Zwecke nicht angemeſſen,
wenn ein einziger dieſer Mitarbeiter unthatig
bleibt. Ein Blindgeborner wird, uber den Man—
gel in ſeiner Erkenntniß, welcher aus ſeiner
Blindheit entſteht, nicht betrubt ſeyn; weil er
dasjenige nicht kennt, was ihm mangelt. Jſt
deswegen nicht ein jeder, welcher ſehen kan,
überzeugt, daß jenem ein wichtiger und ſchatz-

barer Theil der menſchlichen Erkenntniß fehle?
Es erhellet demnach aus der Anlage der menſch-
lichen Natur unleugbar, daß die Erfahrungser
kenntniß, die abſtracte und allgemeine Erkennt
niß, und diejenige, welche aus willkuhrlichen Be—

grffen beſteht, mit einander verbunden werden
muſſen. Ein Menſch muß alle dieſe Arten der
Erkenntniß ſuchen. Eme jedwede hat, ihren
eigenen beſondern Werth Und gleichwie es eine
Thorheit iſt, wenn man eine dieſer Arten der
Erkenntniß deswegen ganz verachtet, weil ſie

nicht
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nicht eben den Werth hat, der einer andern bey
gelegt werden muß; alſo iſt es eine eben ſo
groſſe Thorheit, wenn man, die eine derſelben,
ſchlechterdings der andern vorzieht. Wir ſind
mit Erkenntnißkraften zu allen drey Arten der
Erbkenntniß ausgeruſtet, und es kan alſo keine
ohne der andern vollkommen und brauchbar ge—
nung ſeyn. Gleichwie ein bloß theoretiſcher
Arzt nicht geſchickt genung iſt, alſo iſt es eben
ſo wenig ein bloß empiriſcher Arzt. Jener ubt
die Mediein nach einer bloſſen abſtracten Er
kenntniß aus, und dieſer folgt ganz allein der
Erfahrung.

g. 29.

 Wenn man einen Menſchen annehmen wolte,
der nichts als Erfehrungserkenntniß hatte: ſo kan
man ſich leicht uberzeugen, daß es eine ſehr
ſchlechte und unbrauchbare Erkenntniß ſeyn wur

de. Die bloſſe Erfahrungserkenntniß beſteht le
diglich aus Empfindungen. Nun konnen wir
nichts anders empfinden, als die wurklichen Wur
kungen und Veranderungen der Dinge. Folg—
lich tonnen wir, durch die bloſſe Erfahrungser

kenntniß, weder das Weſen und die Natur der
Dinge, noch die, Urſachen der empfundenen
Wurrkungen entdecken. Wenn man aber durch
die abſtracte Erkenntniß gelernt hat, von dem
Wüurklichen aufs Mogliche, und von den Wur
kungen auf die Urſachen zu ſchlieſſen, und wenn
man alſo die abſtraete Erkenntniß mit der Er—

fahrung
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fahrung vereinbart: ſo kan man durch die Er—
fahrung, mit Hulfe der abſtracten Erkenntniß,
die erfahrnen Dinge recht kennen lernen. Die
Erfahrungserkenntniß iſt zwar der erſte Anfang
aller Erkenntniß, und die Quelle aller ubrigen
Erkenntniß; allein wenn ſie nicht mit den ubri—
gen Arten der Erkenntniß verbunden wird, ver—
halt ſie ſich wie eine trockene Geſchichte, welche
bloß mit aller Treue erzehlt, was geſchehen iſt.
Soll ſie eme pragmatiſche, zuſammenhangende
und urtheilende Geſchichte werden: ſo muß es,

durch die Hulfe der abſtraeten Erkenntniß, ge
ſchehen. Es kan demnach die Erfahrungser—
kenntniß, ohne Hulfe der abſtraeten und allge-
meinen, unmoglich eine groſſe Vollkommenheit

erlangen. Und ſo ofte jemand Experimente
macht, Beobachtungen anſtellt, oder ſonſt mit
allem Fleiſſe auf ſeine Erfahrungen achtung
giebt, denſelben nachdenkt, und begierig iſt, eine
neue Erfahrung zu bekommen: ſo begreift jeder
man, daß, wenn er ein Menſch von Einfallen
iſt, wenn er neue Anſchlage erſinnen kan, um
Wege zu entdecken, auf denen er zu den gewunſch
ten Erfahrungen gelangen kan, er viel Neues zu
entdecken vermogend ſeyn kan. Und die Be—

griffe, die wir durch die willkührliche Verbin—
dung machen, ſind eben die Begriffe, welche
dieſe Einfalle, dieſe neuen Anſchlage uns in die
Gedanken bringen. Gleichwie nun die Erfah
rungserkenntniß ſelbſt nicht ihre moglichſte Voll-
kommenheit erhalten, und manche Erfahrung

nicht
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nicht einmal erlangt werden kan, wenn es nicht
durch Hulfe der ubrigen Arten der Erkenntniß
geſchieht; alſo kan ſie ſelbſt nicht brauchbar ge—
nung werden, wenn ſie nicht in eine abſtracte
und allgemeine verwandelt wird, oder vielmehr,
wenn wir durch ſie nicht eine allgemeine erlan.
gen, vermittelſt welcher wir den Nutzen der Er—
fahrung aus ihr hervorbringen. Unſere bloſſe
Erfahrung ſtellt uns nur einzelne Falle vor. Und
da wir unmoglich, alle einzelne Falle und Din—
ge einer Art, erfahren konnen: ſo iſt alle unſe
re Erfahrungserkenntniß nur particulair. Und
wenn ſie auch, in einigen ſehr wenigen Fallen,
allgemein ſeyn ſolte: ſo wird ſie doch ohne Zwei

fel, nur eine ſehr kleine Allgemeinheit, haben.
Sie wird ohnfehlbar nur alsdenn eine Allge
meinheit haben, wenn der einzelnen Dinge einer
Art ſehr wenige ſind. Da nun eine Wahrheit
und Regel nur recht brauchbar in der Anwen
dung iſt, wenn ſie allgemem iſt: ſo kan die bloſſe
Erfahrungserkenntniß, in der Anwendung, kei
ne merkliche Brauchbarkeit haben.

30.
Es iſt ein ſchlechter Rath, den man giebt:

man ſolle bloß auf die Erfahrung gehn, und
ſich allein auf dieſelbe verlaſſen, man ſolle ſie le
diglich zu ſeiner Fuhrerin erwahlen. Hat man
die Abſicht, irgends einen nützlichen Gegenſtand
gehorig kennen zu lernen: ſo iſt es unmoglich,
durch die bloſſe Erfahrung dieſen: Zweck zu er

reichen
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reichen. Will man ein richtiges und brauch—
bares Urtheil, von einer Sache, fallen: die
bloſſe Erfahrung iſt dazu nicht hinlanglich. Kan
man irgends ein Geſchafte kluglich und verſtan—
dig genung verrichten, wenn man bloß nach
Maaßgebung ſeiner Empfindungen handelt?
Handelt man nach gar keinen allgemeinen
Grundſatzen, handelt man nicht der inneren Na—

tur der Dinge gemaß: ſo kan man unmoglich
kluglch genung handeln, und beydes kan nicht
durch die bloſſe Erfahrung bewerlſtelliget wer—
den. Dieſes ſolten diejenigen wohl bebenken,
welche ſich zu abgeſagten Feinden aller abſtraeten
Theorien in der Gelehrſamkeit aufwerfen, und
ſie als willkuhrlich zuſammengewebte Syſteme
lacherlich machen. Wer nach bloſſer Erfahdung
und Empfindung urtheilt und handelt, der iſt
ein Enthuſiaſt, wie die Schwarmer in der Re-
ligion. Dieſelben gehn auch bloß auf Empfin
dung, verachten die philoſophiſche Theorie der
Religion, und urtheilen von ihrem eigenen gan—
zen ſittlichen Zuſtande, und von den mannigfal—
tigen Veranderungen deſſelben, nach ihrem bloſſen
Gefuhl. Jederman aber weiß auch, wie ſchlecht
irrig und verflihreriſch ihre ganze Erkenntniß

von der Religion iſt. Wir haben ein ahnliches
Beyſpiel in den ſchonen Wiſſenſchaften. Man
verſpottet die allgemeine philoſophiſche Theorie der
ſchonen Wiſſenſchaften, und preißt es als das Beſte
an, bloß nach dem Gefuhl des Schonen und Haßli
chen zu urtheilen, und ſelbſt ſchon zu denken. Das

heißt,
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heißt, ſeine eigenen vermeinten Empfindungen von
dem Schonen fur ganz untruglich halten, und es als
eine ausgemachte Sache voraus ſetzen, daß ſich
unter dieſe Empfindungen nichts Fremdes miſchen

konne. Gleichwie es thoricht iſt zu glauben,
man konne ohne alles eigene Gefuhl des Scho—
nen, blos durch abſtracte Regeln, ein Kenner
deſſelben werden; alſo iſt es eben ſo thoricht,
wenn man es durch bloſſe Empfindungen zu
werden hoft.

g. Zu.

Je eine weitlauftigere und vollkommenere Er
fahrungserkenntniß ein Menſch erlangt, zu einer
deſto beſſern abſtracten und allgemeinen Er—
kenntniß macht er ſich geſchickt; weil er als—
denn im Stande iſt, immer mehrere und meh
rere Erfahrungsbegriffe mit emander zu verglei
chen, und ihre Aehnlichkeiten zu bemerken. Und
da ich in dem Vorhergeherden angemerkt habe,
daß die abſtracte Erkenntniß hinwiederum ein
Mttel iſt, durch welche die Erfahrungserkennt-
niß verbeſſert wird: ſo kan, keine dieſer Arten
der Erkenntniß, die andere entbehren. Und
wenn man die beſte abſtracte Erkenntniß allein
nimmt: ſo kan ſie zwar richtig deutlich und gewiß
ſeyn, allein ſie hat einen geringen Nutzen, weil
ſie zu den mannigfaltigen Abſichten des menſch-
lichen Lebens, und zu den mannigfaltigen Stu
cken der menſchlichen Gluckſeligkeit nicht ange
wendet werden kan. Wenn eine allgemeine

Erkennt
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Erkenntniß, zur Erreichung eines wurklichen Nu—
tzens, in einem einzelnen Falle angewendet wer—

den ſoll: ſo muß ich von dieſem einzelnen Nu—
tzen, und von der wurklichen Anwendung, einen
gehorigen Erfahrungsbegrif haben; weil ich, kei
nen einzeln wurklichen Fall, in Abſtracto hin—
langlich mir vorſtellen kan. Und wenn ich auch
nur blos die Abſicht habe, durch eine allgemeine
Wahrheit mich ſelbſt, von einer andern allgemei—

nen Wahrheit, zu uberzeugen: ſo iſt, die wurk—
liche Hervorbringung der Gewißheit, in dieſem
Falle meine Abſicht. Jch muß alſo durch mein
inneres Gefuhl erfahren, ob ich von der erſten
Wahrheit gewiß bin, ob ich die Folge der an—
dern aus der erſten uberzeugend einſehe, und ob
ich von der andern alſo auch gewiß bin. Noch
vielweniger kan, die: ubrige geſamte Ausubung
und Anwendung der abſtracten Erkenntniß,
ohne Erfahrung gehorig geſchehen. Es iſt
wahr, wenn ich, zu emer abſtraeten Erkenntniß,
ſchon durch die Erfahrung gelanget bin: ſo
kan ich ſie oſte denken, ohne allemal an die
Erfahrung zu gedenken, durch welche ſie in mir
entſtanden iſt. Ein Gelehrter kan, in ſeinen
Meditationen und Schriften, ein ganzes Sy—
ſtem abſtracter und allgemeiner Begriffe von
Wahrheiten erklaren und beweiſen, ohne die Er—
fahrungen anzufuhren, durch welche ſie erfun—
den worden, und ohne ihre Anwendung und Aus
ubung wurklich zu zeigen; weil er nur zunachſt
die Abſicht hat, einen Leſer von einer Menge

E ſchon
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ſchon entdeckter allgemeinen Wahrheiten zu un—
terrichten, und ihm von denenſelben eine richtige
deutliche und grundliche Erkenntniß einzuflöſſen.
Um die gar zu groſſe Weitlauftigkeit zu vermei—
den, zeigt er nur durch wenige Exempel aus
der Erfahrung, wie man zu dieſer abſtracten
Erkenntniß gelanget, und wie man ſie ausuben
ſoll, und uberlaßt es einem jeden ſelbſt, die Er—
fahrung nut dieſem Syſteme allgemeiner Wahr—
heiten gehörig zu vereinbaren. Wenn aber
ein Gelehrter blos mit abſtracten Wahrheiten
in ſeinen Meditationen ſich beſchaftiget, und
nicht zugleich durch den freyen Gebrauch ſei—
ner Erkenntnißkrafte auf die Erfahrung geht,
um ſie mit ſeiner abſtracten Erkenntniß zu ver—
eimbaren: ſo iſt, ſeine ganze abſtraete ge—
lehrte Erkenntuiß, eine unbrauchbare Specu
lation.

d. 32.

Wenn man, durch die bloſſe Erfahrung,
zu einer abſtracten Erkenntaiß gelanget: ſo
ſtelt man ſich blos, die wüurklichen Aehnlich—
lichkeiten der Empfindungen, vor. Folalich
iſt alsdenn, unſere abſtraete Erkenntniß, alle—

mal richtig, und kan auf einzelne Falle an—
gewendrt werden. Allein wenn wir den drit—
ten Weg, Erkenntniß zu orlangen, die Erdich

tung
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tung und die willkührliche Verbindung der
Begriffe, damit vereinigen: ſo konnen wir
uns verirren, und uns endlich von der Er—
fahrung ganz entfernen. Es iſt zwar nicht
anders moglich, die einzelnen Theile unſerer
willkuhrlich erſchaffenen Erkenntniß muſſen wir,
aus unſerer Erfahrungserkenntniß und aus der
abſtracten Erkenntniß hernehmen; und alſo
kan man ſich von der Erfahrung niemals ſo
weit entfernen, daß man ohne ihr zu einer
Erdichtung gelangen konnte. Allein wir kon—
nen, durch die willkührliche Verbindung unſe—
rer Begriffe, platoniſche Republiken ertrau—
men, und Gegenſtande uns vorſtellen, die
wir niemals erfahren haben, und auch nicht
erfahren konnen; und es kan dadurch eine
Erkenntniß in uns entſtehen, die entweder
eine Chimare iſt, oder doch niemals ausgeubt,
und in dem menſchlichen Leben angewendet
werden kan. Man kan ſich aus der Pſh
chologie leicht uberzeugen, daß, alles Falſche
und Jrrige in der Erfahrungserkenntniß, und
in der abſtracten Erkenntniß, weder von der
Erfahrung noch Abſtraction, ſondern von der
Erdichtung und willkuhrlichen Verbindung un—
ſerer Begriffe herruhre. Und wenn man alſo
ſagt, daß jemand in ſeinen Abſtractionen ſich ver—

irre, und uberſteige: ſo verſieht er es eigentlich
bey der willkuhrlichen Verbindung der Begriffe.
Es iſt demnach einer der großten Fehler, wenn
ein Menſch, und inſonderheit ein Gelehrter, der

E 2 dritten
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britten Art der menſchlichen Erkenntniß allein,
oder vornemlich, nachhangt, und wenn er die
abſtracte Erkenntniß und die Erfahrungserkennt
niß nicht aufs ſorgfaltigſte damit verbindet. Er
wird alsdenn ein bloſſer Romanenſchreiber. Und

in dieſen Fehler fallen alle diejenigen Gelehrten,
welche aus blos willkühhrlich angenommenen De

finitionen Beweiſe fuühren, und Syſteme auf—
bauen, die weiter keinen Grund als einen erdich
teten Begrif haben. Wolte man aber einen je
den dieſes Fehlers beſchuldigen, welcher blos aus
Definitionen eine Wahrheit beweißt: ſo bedenkt

man nicht, daß, wenn die Definition ein rich
tiger Erfahrungsbegrif, oder ein richtiger abſtra
eter Begrif iſt, die Ueberzeugung von dieſer
Wahrheit doch endlich auf der Erfahrung be—
ruhe. Und wenn auch die Definition ein Begrif
iſt, welcher willkuhrlich aus andern zuſammen gefetzt
iſt: ſo kan ſie demohnerachtet einrichtiger Grund
der Ueberzeugung ſeyn, wenn man dabey den
Fehler vermieden hat, den ich in dieſem Abſatze
bemerkt habe.

5  M
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ſ. 1.

E— iſt eine unter den Weltweiſen gewohnli

We che Art zu denken, daß man den Ver—
ſtand. durch das Vermogen deutlich zu

benken erklart, und ihn alſo als die Quelle aller
Deuttichkeit in unſern Begriffen anſieht; es mo
gen nun ubrigens dieſelben beſchaffen ſeyn, wie ſie
wollen, und ſie mogen uns einen Gegenſtand
vorſtellen, was fur einen ſie wollen. So ofte
wir alſo ſehen, riechen, ſchmecken, oder durch
irgend einen unſerer Sinne uns einen Gegen
ſtand vorſtellen; wenn in unſerer Empfindung
eine Deutlichkeit iſt, und wenn wir auch nur in
dem ganyen Gegenſtande zwey von einander ver—
ſchiedene Theile empfinden, dergeſtalt, daß wir
die Verſchiedenheit dieſer Empfindungen fuhlen:

ſo muß mian:ſagen, daß dieſe Deutlichkeit von
dem Verſtande herruhre. Die Emfindung ſelbſt
wüurde alſo durch die Sinne gewurkt, und die
Deutlichkeit in derſelben durch den mitwurken—

den Verſtand. Nach dieſer Erklarung des
Verſtandes muß man ſich, das ganze Erkennt—
nißvermogen der Seele, auf folgende Art vor—
ſtellen. Alle unſere Erkenntniß, nebſt allen ih

E4 ren
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ren Beſchaffenheiten, iſt eine Wurkung des gan
zen Erkenntnißvermogens. Nun kan man die
Erkenntniß entweder in Abſicht ihres Gegen
ſtandes betrachten, oder in Abſicht der Art und
Weiſe, wie wir uns einen Gegenſtand vorſtel—
len. Jn der letzten Abſicht iſt ſie entweder
deutlich, oder undeutlich. Alle undeutliche Er—
kenntniß, ſie mag nun einen Gegenſtand haben,
was fur einen ſie will, ruhrt von dem untern
Erkenntnißvermogen her. Folglich iſt es das
jenige Vermogen, aus welchem alle Undeutlich
keit in unſerer Erkenntniß entſteht. Und nun!
bekommt dieſes Vermogen verſchiedene Namen,
nachdem es entweder dieſen oder einen andern
Gegenſtand vorſtelt. Stellt es uns gegenwartige
Dunge vor, ſo iſt es der Sinn; vergangene, ſo
iſt es die Einbildungskraft; zukunftige, ſo iſt es
das Vorherſehungsvermogen u. ſ.v. Der Ver
ſtand, oder das obere Erkenntnißvermogen, iſt
an keinen beſondern Gegenſtand gebunden, ſon
dern es verurſacht alle Deutlichkeit in unſerer
Erkenntniß. Man konnte zwar einen verſtan
digen Sinn oder einen empfindenden Verſtand
denjenigen nennen, welcher Deutlichkeit in den
Empfindungen hervorbringt; eine verſtandige
Einbildungskraft, welche die Deutlichkeit der
Einbildungen hervorbringt, u. ſ. w. Allein man
wurde dadurch, in der Aufklarung der Natur
der Seele nichts gewinnen, und man wurde
ohne Nutzen die Namen vervieifaltigen. Folg—
lich muß man den Verſtand, vermoge. dieſer

Erkla—
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Erklarung, an keinen beſondern Gegenſtand
heften; ſondern eine Vorſtellung mag in un—
ſerm Gemüuthe einen Gegenſtand abbilden, was

fur einen ſie will, enthalt ſie Deutlichkeit: ſo
iſt ſie eine Wurkung des Verſtandes, welcher
insbeſondere die Vernunft genennet wird, wenn
er uns einen Zuſammenhang deutlich vorſtelt.

g. 2.
Wenn man aalle unnutze Wortſtreitigkeiten

verhutet: ſo kan man miemes Erachtens nicht

beweiſen, daß dieſe Erklarung des Verſtandes
falſch ſey. Wir haben nur eine einzige Erkennt
nißkraft, welche durch ihre Geſchaftigkeit alle
unſere Erkenntniß, und alle ihre Beſchaffenhei—
ten, die Undeutlichkeit und Deutlichkeit, die Ge
wißheit und Ungewißheit, würkt, und,. durch
welche wir alle Gegenſtande in uns abbilkek, die
wir erkennen. Die verſchiedenen Erkenntnißver—

mogen ſind die verſchiedenen Arten, wie dieſe
einzige. Erkenntnißkraft thatig und wurkſam ſeyn

kan. Folglich kan man ihr nicht nur ſo viele
verſchiedene Erkenntnißvermogen zuſchreiben, als
es verſchiedene Arten der Gegenſtande giebt, die
ſie zu erkennen vermogend iſt; ſondern auch ſo
viele, als. es: verſchiedene Hauptarten der Er—
kenntniß giebt. Nun kan niemand leugnen,
daß, die Eintheilung der Erkenntniß in eine
deutliche und undeutliche, eine Haupteintheilung

der ganzen menſchlichen Erkenntniß ſey. Folg—

Eÿ lich
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lich hat die Seele ein Vermogen. deutlich, und
undeutlich etwas zu erkennen. Wenn man nun
jenes den Verſtand, und dieſes das untere Er—
kenntnißvermogen nennt: ſo iſt nicht zu begrei
fen, wie aus dieſer Erklarung, ein ſchadlicher
Jrrthum in der Vorſtellung der Natur der gan—
zen Erkenntnißkraft, entſtehen konnte. Wenn
wir z. E. empfinden, und eine undeutliche Em—
pfindung haben, als wenn wir die Sußigkeit
empfinden: ſo wurkt, die einzige Vorſtellungs-
kraft, dieſe Empfindung. Jhre Wiüirkſamkeit
bey dieſen ganz undeutlichen Empfindungen iſt
aber nicht ſo groß, als dazu erfodert.wird, wenn
man in einer Vorſtellung, vieles: von emander
verſchiedenes in ſeiner, Verſchiedenheit zuſammen

als Eins, denken will, das iſt, wenn  ſie deut—
lich! ſeyn ſoll. Folglich kan man ſaqggen, daß ſie
alsdenn eine ſolche undeutliche Vorſtellung blos
durch ihr unteres Erkenntnußvermogen wurke.
MNun ſetze man, daß die Seele in einem gewiffen
Falle, eine Empfindung durch eine ſolche groſſe
Wiuirkſamkeit ihrer Kraft hervorbringe, daß ſie
in derſelben zugleich vieles von! einnnber unter
ſcheidet, und: deswegen eint: Etnpfindung hat;
die eines Theils deutlich iſt: ſo. kan: man ſagen,

daß, dieſe ganze Wurkſamkeit der Erkenntncß
kraft, eines Theils eine Thatigkeit des untern
Erkenntnißvermogens, und andern Theils eine
Thatigkeit des Verſtandes ſey. Folglich kan
man dieſe Unterſcheidung des Verſtanbes von
dem untern Erkenntnißvermogen, deutlich, und

auf
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auf eine der Natur der Seele gemaſſe Art in
allen Fallen erklaren.

d. 3.
Unterdeſſen entſtehen, aus dieſer Erklarung

des Verſtandes und der ganzen obern Erkennt—
nißkraft, einige Unbequemlichkeiten, aus denen
zwar, ſo viel ich einſehe, unmoglich erwieſen wer—
den kan, daß ſie widerſprechend und falſch ſey;
aus denen aber erhellet, daß ſie nicht vollig, der
ganzen Verbindung der Krafte der Seele, und
dem ganzen Verhaltniſſe derſelben gegen einan
der gemaß ſeh. Deann, erſtlich, giebt es in uff
ſern ſinnlichſten einzelnen Vorſtellungen eine
Deutlichkeit, zu welcher diejenige hohere An—
ſtrengung der Erkenntnißkraft unnothig zu ſehn
ſcheint, die man das obere Erkenntnißvermogen
nennt. So bald ich in einer Empfindung, der
ich mir bewußt bin, auch nur zweyerley unter—
ſcheide, ſo bald bin ich mir dieſer beyden Theile
oder Merkmale bewußt. Folglich habe ich eine
klare Empfindung, deren Merkmale klar ſind,

unnd ſie iſt eine deutliche Empfindung. Wenn
ich nun eine Blume ſehe, ſo unterſcheide ich auf
einen Blick die Blatter und die verſchiedenen
Farben, und ich habe eine deutliche Empfin—
dung. Dieſe Deutlichkeit entſteht auf eine na
turlich nothwendige Art, indem die Lichtſtralen
von den verſchiedenen Theilen der Blume, durch
eine verſchiedene Brechung, auf verſchiedene

Puncte
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Punete des Sehenervens hinten in dem Auge
fallen. Folglich bekomme ich verſchiedene Em
pfindungen von den Farben und Theilen der
Blume auf euunal, und dadurch wird die Em—
pfindung der ganzen Blume nothwendig deutlich.
Eben ſo verhalt es ſich mit unſern Einbildun
gen, wenn wir eine vergangene Empfindung
wiederum in unſerm Gemuthe hervorbringen:
als wenn ich mir eine Blume, die ich geſehen,
in ihrer Abweſenheit ſo wiederum vorſtelle, wie
ich ſie geſehen. Und ſo gehe man alle Arten der
Vorſtellungen durch, die man allen untern Er—
kenntnißvermogen zuſchreibt: ſo kan man ſich
ladt uberzeugen, daß in ſolchen Vorſtellungen
aller Arten blos dẽswegen eine Deutlichkeit ſeyn

Nkan, weil wir verſchiedene Theule in einer gan—
zen Vorſtellung auf einmal uns klar vorſtellen.
Weil es nun der. Verbindung aller Erkenntniß
krafte unter und mit einander am gemaſſeſten iſt,
ainzunehmen, daß der Verſtand erſt alsdenn in
einen Menſchen zu wurken anfange!, wenn die
untern Erkenntnißkrafte zu einer merklichen Fer
tigkeit angewachſen ſind: ſo iſt es unbequem,
alle Deutlichkeit in der ſinnlichen Erkenntniß, der
Wurkſamkeit des Verſtandes zuzuſchreiben. Ein
Kind bekommt ſehr fruhzeitig eine Deutlihkeit
in ſeinen Empfindungen. Bald lernt.es ſeine
Mutter von fremden Perſonen unterſcheiden, es
wird. bald gewahr, wenn ſeine Mutter lachelt,
es lernt ſeinen Namen kennen u. ſ.v. Nun
ware alles dieſes unmoglich, wenn die Empfin

dun
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dungen von allen dieſen Dingen in ihm ganz
verworren, und ohne alle Deutlichkeit waren.
Wenn alſo der Verſtand das Vermogen ware,
welches alle Deutlichkit in der Erkenntniß wurkt:

ſo mußte der Verſtand, wenige Zeit nach der
Geburt, wurkſam werden. Und es ware auch
mit einem male entſchieden, daß die ſogenann—
ten unvernunftigen Thiere Verſtand hatten.
Man darf nur ein geringes Nachdenken an—
wenden: ſo iſt man uberzeugt, daß in den Em—
pfindungen dieſer Thiere viele Deutlichkeit ſeyn
muſſe.

g. 4.
Zum andern, wenn alle Deutlichkeit in un

ſerer Erkenntniß, von dem Verſtande gewürkt
werden muß: ſo muß er auch alle Deutlichkeit
verurſachen, welche in unſerer jedesmaligen gan—

zen Vorſtellung angetrofſen wird. Jn einem
jedweden Augenblicke, in welchem wir uns un—
ſerer ſelbſt und unſerer Vorſtellungen bewußt
ſind, ſtellen wir uns vieles auf einmal vor, und
wir denken auch vieles auf einmal; und alle
dieſe Vorſtellungen machen unſere jedesmalige
ganze Vorſiellung aus. Wenn wir nun in ei—
ner Geſellſchaft uns befinden, und geſetzt auch,
wir thaten nichts weiter, als daß wir auf unſere.
gegenwartigen Empfindungen acht geben: ſo
konnen wir demohnerachtet auf einmal ſehen, hoö—

ren, ſchmecken, und wie viel und mancherley kan

uns
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uns nicht auf einmal in unſere Sinne fallen?
Wir unterſcheiden alle dieſe verſchiedenen
Empſindungen in unſern Gedanken von eman
der, und folglich iſt in unſerer dermaligen gan
zen Vorſtellung eine Deutlichkeit. Hier iſt eben
ſo wenig, als in dem vorhergehenden Falle, ein
wichtiger Grund zu finden, der uns nothigen
ſolte, zur Hervorbringung dieſer Deutlichkeit die
Wuürkſauikeit des obern Erkenntnißvermogens zu

erfodern. Die bloſſe Aufmerkſamkeit auf die
Verſchiedenheit der Gefuhle aller diefer von
einander verſchiedenen Empfindungen und Vor
ſtellungen, iſt hinreichend, dieſe Deutlichkeit zu
verurſachen. Von Kindern kurz nach ihrer Ge—
burt kan man ſich ebenfals uberzeugen, daß
ſehr fruh in ihrer jedesmaligen ganzen Vorſtel—
lung eine Deutlichkeit entſtehen muß. Sie ſe
hen verſchiedene gegenwartige Sachen auf ein
mal, zu gleicher Zeit eſſen ſie, und horen re—
den u. ſ.w. Wenn nun, ihre ganzen Vorſtellun
gen, keine Deutlicheit hatten: ſo konnten ſie die
Empfindungen, welche ſie durch das Geſicht,
durch das Gehor, und durch den Geſchmack zu
gleicher Zeit enipfangen, nicht von einander un
terſcheiden. Was ſie ſchmecken, wurde ihnen
eben ſo zu ſeyn ſcheinen, als was ſie ſehen und
horen. Jſt das moglich? Wenn zu einer ge
wiſſen Zeit, in unſerer ganzen Vorſtellung,
gar keine Deutlichkeit iſt: ſo ſind wir betaubt,
es iſt wie ein bloſſer Nebel vor unſern Augen.
Wenn alſo, der Verſtand, das Vermogen aller

deutli
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deutlichen Erkenntniß iſt: ſo muß er bey Kin
dern, gleich nach der Geburt, zu wurken an—
fangen. Ob nun gleich dieſes an ſich nicht, un—
gereimt zu ſagen, iſt: ſo wurde es doch eine un—

gemeine Schwierigkeit vernrſachen, deutlich zu
erklaren, was man darunter verſtunde, wenn
man ſagt, Kinder haben noch kemen Gebrauch
des Verſtandes. Man konnte darunter nichts
anders verſtehen, als einen ſo groſſen Grad
der Wurkſamkeit des Verſtandes, ohne
welchem ein gewiſſer Grad der Deutlichkeit in
der Erkenntniß unmoglich iſt. Wer kan aber
dieſen Grad, auch nur uberhaupt, richtig be—
ſtimmen?

F. J.
Drittens kan man noch einen Grund ange—

ben, warum; die gewohnliche Erklarung des
Verſtandes, nicht vollig zu billigen iſt.. Sie
giebt uns nemlich nicht, den fruchtbarſten und
edelſten Begrif von der Natur des Verſtandes.
Weil alle unſere Begierden und Verabſcheuun—
gen, und alle unſere Handlungen von unſerer
Erkenntniß abhangen: ſo iſt es qut, daß man,
bey der Erklarung der verſchiedenen Erkenntniß—
krafte, zugleich ſein Augenmerk auf ihr Ver—
haltniß gegen: die Begehrungskraft und das gan
ze Verhalten richte, was durch Erkenntniß be—

ſtimmt, wird.. Nun gehort es, nach dem Ur—
theile aller vernunftigen Menſchen als ein wich—

tiges
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tiges Stuck zu einem edlen Charaeter, daß ein
Menſch verſtandig und vernunftig urtheile und
handele. Wenn nun, der Verſtand ſamt der
Vernunſt, uberhaupt die Vermogen deutlich zu
denken ſind: ſo verſchwindet alles Edle nur gar
zu ofte, wenn wir auch verſtandig urtheilen und
handeln. Verirſtandig von einem Gegenſtande
urtheilen huehe uberhaupt, nach Maaßgebung
eines deulichen Begrifs, den wir von demſel—
ben haben, von ihm urtheilen. Wenn alſo je
mand von einer Speiſe, die mit einer ſehr zu—
ſamunengeſetzten Bruhe zugerichtet iſt, urtheilt,
daß ſie gut ſchmecke: ſo urtheilt er, vermoge
einer deutlichen Empfindung, von derſelben, und
ſei Urtheil ware ſchon ein vernunftiges und ver
ſtandiges Urtheil. Und wenn er dieſe Speiſe,
um des Vergnügens uber dieſe Empfindung wil
len, begehrt: ſo ware, dieſe ſeine Begierde, eine
vernünftige. Auf die Weiſe wurden die aller
meiſten Begierden, Verabſcheuungen und Hand
lungen der Menſchen, verſtandig und vernunf—
tig ſeyn. Allein nach dem Urtheile aller ver
niftigen Menſchen, iſt das vernunftige Urthei
len und Handeln, nicht nur in dem menſchlichen
Geſchlechte überhaupt, ſondern auch in Abſicht
der meiſten einzelnen Menſchen, eine ſehr ſeltene

Sache. Auch in Abſicht dieſer Schwierigkeit
kan man die gewohnliche Erklarung des Ver
ſtandes, retten. Man darf nur ſagen, daß das—
jenige verſtandige Urtheilen und Handeln, was
man fur ein Stuck des edelſten Charaeters eines

Men
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Menſchen halt, eine Frucht eines ſehr groſſen
Gebrauchs eines vollkommenern Verſtandes ſey.
Niemanden iſt unbekannt, daß wir, in der ge—
meinen Art vernunftig zu denken, manche Worte
nur alsdenn brauchen, wenn wir ihre Bedeu—
tungen in einem vorzuglichen Grade anzeigen wol—
len. Einen Zwarg nennen wir nicht groß, ob
er gleich eine Groſſe hat, und durch einen ver—
nunftigen Menſchen verſteht man nicht einen
Menſchen der Vernunft, ſondern welcher mehr
Vernunft hat, als die meiſten andern Men—
ſchen. Folglich kan man, das vernunftige Ur—
theilen und Handeln, eben ſo erklaren, und zu
geben, daß, nach der abſoluten Bedeutung des
Worts, auch kleine Kinder oft verſtandig ur—
theilen und handeln. Wer aber fur gelernte
Definitionen nicht gar zu ſehr eingenommen iſt,
der wird vielleicht durch meine Grunde uber—
zeugt ſeyn, daß es beſſer und nutzlicher ſehy, wenn
man die obere Erkenntnißkraft etwas anders er—
klart; und ihren Unterſchied von der untern auch
etwas anders feſtſetzt, als es gewohnlicher Weiſe

geſchieht.

g. 6.
Ariſtoteles erklart den Verſtand durch die

Fertigkeit, die erſten Grunde (prima principia)
zu erkennen. So wie ich dieſe Erklarung ver—
ſtehe, und wie ſie verſtanden werden kan, ſtelt
ſie uns vortreflich die Natur des Verſtandes vor..

F Man
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Man kan, durch die erſten Grunde, entweber
die erſten und allgemeinen Grundſatze der Er—
kenntniß verſtehen, oder die erſten Gründe aller
Dinge ſelbſt, oder beydes zugleich, weil man die
letzten ohne die erſten nicht finden und entdecken

kan. Wir wollen alſo den Verſtand, durch
das Vermogen der allgenieinen Erkenntniß, er
klaren; oder durch das Vermogen, allgemein zu
denken. Zu den Veorſtellungen, welche alſo
vermoge dieſer Erklarung durch den Verſtand
gewurkt werden, gehoren zuforderſt die abſtraeten

allgemeinen Begriffe, die Gattungen und Ar—
ten der Dinge, in ſo ferne ſie in Abſtraeto ge
dacht werden; als Tugend, Weisheit, Menſch,
Thier. Und zum andern gehoren dahm alle
allgemeine Wahrheiten und Urtheile, ſie mogen
nun einzeln, oder in ihrer Berbindung unter ein

ander gedacht werden. Folglich beſteht die
Wurkſamkeit des Verſtandes in der wurklichen
allgemeinen Erkenntniß, in ſo ferne man ſich
derſelben als einer allgemeinen bewußt iſt. Und
da nun dieſe Erkenntniß allemal deutlich iſt:
ſo iſt der Verſtand zugleich ein Vermogen deut—
lich zu denken.

ſ. 7.
Das erſte Geſchafte des Verſtandes iſt dem—

nach, Begriſſe ſo zu abſtrahiren, wie in der
Vernunftlehre gewieſen wird, und hernach aus
dieſen Begriffen die allgemeinen Urtheile zuſam

menzu
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menzuſetzen, und durch dieſe beyden Wege zu
der ganzen allgemeinen Erkenntniß zu gelangen.
Da nun, der Gegenſtand der allgemeinen Er
kenntniß in der Abſonderung betrachtet, nichts
Wurkliches iſt, ſondern zu der innerlichen Mog
lichkeit der Dinge gehort: ſo iſt die Erkenntniß
der innerlichen Moglichkeit der Dinge, und was
dahin gehort, des Weſens, der weſentlichen Stu—
cke, der Eigenſchaften der endlichen Dinge, eine
Wurkung des Verſtandes. Ohne allgemeine
Erkenntniß kan man, die innerliche Moglichkeit
keiner Sache, entdecken. Wenn ich aus der
bloſſen Erfahrung erkenne, daß ein Ding wurk—
lich iſt, und ich ſoll daher ſeine Moglichkeit er—
kennen: ſo kan dieſes nicht anders geſchehen,
als vermittelſt dieſer allgemeinen Wahrheit, aus
der Wurklichkeit laßt ſich die Moglichkeit ſchlieſ—
ſen. Und da wir alſo naturlicher Weiſe, durch
die allgemeine Erkenntniß, zu der Erkenntniß
der innerlichen Moglichkeit der Dinge gelangen:
ſo folgt aus unſerer angenommenen Erklarung
des Verſtandes, daß er auch ein Vermogen ſey,
die Weſen und die geſamte innerliche Moglich—

keit der Dinge zu erkennen. Das Weſen iſt der
erſte Grund in den Dingen ſelbſt, aus welchem
alles Uebrige in denſelben fließt. Und der Ver—
ſtand iſt demnach das Vermogen, die erſten
Grunde der Dinge zu erkennen.

F 2 ſ. 8.
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ß. 8.
Durch die allgemeine Erkenntniß, vermittelſt

der vernunftigen Erdichtung oder willkuhrlichen
Verbindung der Begriffe, gelangen wir auch zu
einer Erkenntniß ſolcher Dinge die wir weder
erfahren, noch durch die bloſſe Abſtraection der
Begriffe von den Erfahrungen erkennen konnen,
wie einem jeden aus der Vernunftlehre bekannt

iſt. Dieſe Dinge konnen allgemeine Dinge ſeyn,
es konnen aber auch indwiduelle und wurkliche

Dinge ſeyn. Der wichtige Begrif von GOtt
iſt ein ſolcher Begrif. Es ware ungereimt, und
im hochſton Grade ſchwermeriſch, wenn man ſa
gen wolte, daß wir zu dieſem Begriffe blos durch
die Erfahrung gelangen konnen. Konnen wir
die gottiche Subſtanz ſelbſt ſehen, horen,
oder durch irgends einen andern unſerer
Sinne unmittelbar erkennen Wolte man
ſagen, daß ein Menſch die Wurkungen GOttes
1.E. die Gnadenwurkungen, empfinden konne:

ſo gebe ichs gerne zu. Allein da, dieſe Wur
kungen, nicht GOtt ſelbſt ſind: ſo kan er dar—
aus weiter nichts ſchlieſſen, als daß eine wur—
kende Urſach vorhanden ſey, welche dieſe Wur—
kungen in ihm hervorbringe. Was aber dieſe
wurkende Urſach fur ein Ding ſey, und was er
ſich von derſelben fur einen Begrif machen muß

ſe, das kan er aus der bloſſen Erfahrung un—
moglich abnehmen. So kan man auch nicht,
durch den bloſſen Weg der Abſtraction, zu dem

VBegriffe
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Begriffe von GOtt gelangen. Durch dieſen
Weg allein erlangt man nur Begriffe von den
Gattungen, und Arten der Diunge. Da aber,
nur ein einziger GOtt, moglich und würklich iſt:
ſo iſt der Begrif von ihm weder eine Gattung,
noch eine Art der Dinge. Wenn wir aber ver—
mittelſt der Erfahrung und Abſtraction Begriffe
von einem Dinge, von einem Geiſte, von der
Vollkommenheit, von einer kleinern, groſſern
und von der groſten Vollkommenheit ſchon er—
langt haben: ſo konnen wir den Begrif von
einem Geiſte, und den Begrif von der großten
Vollkommenheit zuſammenſetzen, und dadurch

zu dem Begriffe von GOtt gelangen. Auf
eine ahnliche Art verhalt es ſich mit dem Be—
griffe von einer einfachen Subſtanz, von einem
Geiſte, von der Seele. Es verſteht ſich von
ſelbſt, daß wir von der Simplieitat einer Sub—
ſtanz keine Empfindung haben koönnen. Folg—
lich kan uns, die bloſſe Erfahrung, dieſen Be—
grif vicht verſchaffen. Durch die bloſſe Abſtra—
ction iſt es auch nicht moglich. Widrigenfals
muſten wir, die Simplicitat vieler Subſtanzen,
empfunden, und dadurch ihre Aehnlichkeit ent—
deckt haben. Folglich gelangt man, durch die
allgemeine Erkenntniß, vermittelſt der willkuhrli—
chen Verbindung der Begriffe, zu den allge—
meinen und abſtracten Begriffen von einem Gei
ſte, von einer Seele, von einer einfachen Sub—
ſtanz. Weil alſo der Verſtand, das Vermo
gen der allgemeinen Erkenntniß, iſt: ſo iſt er

F3 zugleich
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zugleich das Vermogen, durch die logiſche will—
kührliche Zuſammenſetzung der Bearifſe, eine
Erkenntniß zu erlangen, es mag uns nun dieſe
Erkenntniß ein einzelnes Ding z. E. GOtt, oder
ein allgemeines z. E. einen Geiſt, eine Seele,
eine emfache Subſtanz vorſtellen.

ſ. 9.
Wenn man, dieſe Erklarung des Verſtandes,

annunt: ſo muß auch, die gewohnliche Erkla
rung der Vernunft, in engere Grenzen einge—
ſchloſſen werden. Gewohnlicherweiſe ſetzt man
die Begriffe, welche hieher gehoren, folgender—
geſtalt auseinander. Wir haben ein Vermogen
den Zuſammenhang unſerer Vorſtellungen, und
ihrer Gegenſtande zu erkennen. Durch dieſes
Vermogen leiten wir eine Vorſtellung aus an
dern her, oder wir leiten aus einer Vorſtellung
andere her, oder wir erkennen eine Sache aus
ihren Grunden und Urſachen, oder wir erkennen
aus einer Sache ihre Folgen und Wurkungen.
Dieſe Herleitung geſchieht entweder deutlich,
oder undeutlich. Das erſte thut die Vernunft,
und das andere das Vernunftahnliche, und das
beſteht aus untern Erkenntnißvermogen. Nun
kan man unmoglich, die ganzliche Unrichtigkeit
dieſer Begriffe, darthun. Allein man kan doch
aus der Erfahrung zeigen, daß wenn jemand
ſich, durch das Vernunftahnliche, einen Zu
ſammenhang vorſtelt, ſehr ofte durch eine natur—

liche
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liche Nothwendigkeit, einige Deutlichkeit in die—
ſer ſeiner Vorſtellung, angetroffen werde; und
da ſcheint es unbequem zu ſeyn, dieſe Deutlich—
keit der Vernunft zuzuſchreiben, welche alsdenn
mitwurken muſte, wenn das Vernunftahnliche
die Vorſtellung eines Zuſammenhangs wüurkt.
Wenn man ſich ein Schloß an einer Thure vor—
ſtelt, und dadurch beſtunt wird, daſſelbe zu of—
nen: ſo ſtelt man ſich, einen Zuſammenhang,
vor. Allein, wenn dieſes ohne Deutlichkeit ge—
ſchahe: ſo konte man unmoglich alle Handlun—

gen in der gehöörigen Ordnung vornehmen, die
dazu nothig ſind, wenn man eine Thure aufma

chen will. Man hat Beyſpiele, daß Hunde
gelernt haben, eime Klinke von einer Thure in
die Hohe zu ſtoſſen, um die Thure zu ofnen.
Warum will man, dieſe geringe Deutlichkeit in
der Vorſtellung eines Zuſammenhanags, fur ein
Werk der Vernunft halten? Es ſcheint alſo
ein fruchtbarerer Begrif zu ſeyn, wenn man die
Vernunft durch das Vermogen erklart, etwas,
es mag nun ein Gedanke ſeyn oder der Gegen—
ſtand deſſelben, aus allgemeinen Grundſatzen,

und aus dem Weſen der Sache deutlich herzu—
leiten und zu erkennen. Weil die Vernunft der
Verſtand iſt, in ſo ferne er ſich mit der Be—
trachtung des Zuſammenhangs beſchaftiget: ſo
kan man dieſe Erklarung der Vernunft nicht ta
deln, wenn man die Erklarung des Verſtandes
billiget, die ich in dieſer Unterſuchung zu erwei

ſen ſuche.

s 4 J. 1o.
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J. 1o0o.

Vermoge dieſer Erklarungen des Verſtandes
und der Vernunft kan man, den Unterſchied des

untern Erkenntnißvermogens von dem obern,
theus in Abſicht des Gegenſtandes, theils in
Abſicht der Art und Weiſe des Erkennens an
nehmen. Was die Gegenſtande betrift, mit de
ren Betrachtung ſich dieſe Erkenntnißvermogen
vermoge ihrer Natur zu beſchaftigen im Stande
ſind: ſo ſind ſie, auf eine drehyfache Art, von
einander verſchieden. Erſtlich, das untere Er
kenntnißvermogen kan keine allgemeinen Begriffe,

keine allgemeinen Wahrheiten, keine allgemeine
Erkenntniß in ihrer Allgememheit wurken und
denken; das iſt aber, die obere Erkenntnißkraft,
zu thun vermogend. Man muß nicht ſagen,
daß die untere gar keine abſtracten Begriffe her
vorbringen konne. Ein Kind, wenn es ſehr oft
einen Hund eine Taube geſehen hat, fangt an,
dieſe ſeine Empfindungen mit einander zu ber
gleichen, und ihre Aehnlichkeit zu bemerken.
Und wenn es zugleich ofte das Wort hort, ſo
verknupft es dieſe Begriffe von der Aehnlichkeit
ſeiner Empfindungen mit dem Worte, und be—
komt alſo den abſtracten Begrif von dem Hun
de, von der Taube, und von unzahlig andern
Sachen. Allein es denkt in dieſen Begriffen
nichts anders, als bloß die empfundenen Aehn—
lichkeitn. Folglich ſind ſie keine allgemeinen
Begriffe, welche uns die weſentlichen Aehnlichkei

8 5 ten
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ten der Dinge vorſtellen, und welche die Be—
griffe ſind, aus denen die allgemeinen Wahr—
heiten zuſammengeſetzt ſind. Folglich ſind, die
allgemeinen Wahrheiten, blos ſur das obere
Erkenntnißvermoögen. Der Verſtiand allem iſt
vermoaend, dieſe Gegenſtande zu denken. Zum
andern kan, das untere Crkenntnißvermogen, die
Weſen der Dinge, ihre innerliche Moglichkeit,
und was dazu gehort, nicht erkennen. Dieſe
Gegenſtande kan blos, das obere Erkenntnißver
mogen, erkennen. Und drittens beſchaftiget ſich,
das untere Erkenntnißvermogen, bloß mit der
Vorſtellung der Wurklichkeiten der Dinge, die
es entweder empfindet und empfunden hat, oder

durch die Zuſammenſetzung der Theile verſchiede
ner Empfindungen ſich vorſtelt. Der Verſtand
kan ſich auch, die Wurklichkeiten der Duinge, vor
ſtellen; allein er ſtelt ſich vor, wie es moglich
iſt, daß ein Ding wirklich iſt, er leitet ſeme Vor
ſtellung von der Wurklichkeit einer Sache aus
allgemeinen Grundſatzen her, und aus der will—
kührlichen logiſchen Verbindung der Begriffe.
Das untere Erkenntnißvermogen verhalt ſich
wie ein bloſſer Geſchichiſchreiber, welcher nur er—
zahlt was geſchehen iſt; der Verſtand aber als
ein Geſchichtſchreiber, welcher über das Geſche—
hene raiſonirt. Ein jeder Menſch weiß, daß
er wurklich ſeh. Dieſe Vorſtellung iſt eine
Wurkung ſeines untern Erkenntnißvermogens,
ſo lange ſie in einem bloſſen Gefuhle ſeiner Wurk—

lichkeit beſteht. Wenn er aber, den allgemeinen

6** Grund
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Grundſatz, denkt: ein Ding welches denkt iſt
wurklich, und daraus ſchließt, daß er wurklich
ſey; ſo bringt ſein oberes Erkenntnißvermogen,
dieſe Vorſtellung ſeiner Wurklichkeit, hervor.

ſ. i.
Wenn man die Art und Weiſe betrrachtet,

wie beyde Erkenntnißvermogen ihre Gegenſtande

vorſtellen; ſo ſind ohne Zweifel die allermeiſten
Vorſtellungen des untern Erkenntnißvermogens,
ganz undeutlich, dunkel oder verworren; und,
alle Vorſtellungen des obern Erkenntnißvermo—
gens, haben allemal eine Deutlichkeit. Allem,
gleichwie, in den deutlichſten Vorſtellungen des
Verſtandes noch allemal viele Undeutlichkeit iſt:

alſo iſt auch, in vielen Vorſtellungen des untern
Erkenntnißvermogens, viele Deutlichkeit. Nach
meinen angenommenen Erklarungen iſt alſo, die

Deutlichkeit und Undeutlichkeit, nicht der beſtan
dige und vornehmnſte formelle Unterſchied der
Erkenntniß, welche durch das obere Erkenntniß—
vermogen gewurkt wird, von derjenigen, welche
durch das untere hervorgebracht wird. Son—
dern weil, alle untere Erkenntnißvermögen auſſer
den Sinnen, uns nichts anders vorſtellen, als
unſere gehabten Empfindungen, oder Theile der
ſelben, oder Begriffe die aus dieſen Theilen zu—
ſammengeſetzt ſind: ſo kan uns das untere Er
kenntnißvermogen nichts auf eine andere Art vor
ſtellen, als unter denen Bildern, die wir durch

den
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den Eindruck der Dinge in unſere Sinne be—
kommen haben. Die ganze Erkenntniß, die
wir durch das untere Erkenntnißvermogen be—
kommen, beſteht entweder aus den Empfindun
gen, ſo wie wir ſie wurklich in den vergange—
nen Zeiten bekommen haben und jetzt bekommen,

oder aus den Theilen der Empfindungen, die
wir durch das Dichtungsvermogen zuſammen—
ſetzen. Der Verſtand aber denkt das, was er
denkt, auf eine andere Art. Jederman weiß aus
ſeinem eigenen innerlichen Gefuhle, wie er ſich
vermoge ſeiner Empfindungen die Korper, die
Farben u. ſ. w. vorſtelt. Wie ſtelt ſich in Ge—
gentheil, der Verſtand, einen Korper vor? Als
eine Menge Subſtanzen, die in einander wuür—
ken, feſt mit einander zuſammenhangen, Bewe
gungen wurken und Bewegungen widerſtehen.
Wie ſtelt er ſich, eine Farbe, vor? Als eine
Menge VUcchtſtralen, welche von einem Korper
unter einem gewiſſen Winkel zuruck geworfen
werden. Wer ſich einen Geiſt, oder eine an
dere einfache Subſtanz, durch ſeine Einbildungs
kraft, oder uberhaupt durch das untere Erkennt
nißvermogen, vorſtelt, der kan nicht anders, er
muß dieſen Dingen eine Geſtalt geben. Folglich
ſtelt er ſie ſich unter einem Bilde vor, welches

aus dem Vorrathe ſeiner Empfindungen her
genommen iſt.
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g. 12.

Wenn man, die undeutliche und ſinnliche Er—
kenntniß, fur einerley halt: ſo begreife ich nicht,
wie man erweiſen konne, daß dieſes ſchlechter—
dings falſch ſeh. Demohnerachtet wird, aus

meinen bisherigen Anmerkungen, die ich uber
den wahren Unterſchied des Verſtandes von dem
untern Erkenntnißvermogen gemacht habe, fol—
gen, daß man auch zwiſchen der ſinnlichen und
undeutlichen Erkenntniß, nicht ohne Grund und
Autzen, einen ſolchen Unterſchied machen muſſe,
daß nicht eine jede undeutliche Erkenntniß zu—
gleich eine ſinnliche ſeh. Folglich wird auch
nicht, eine jede Undeutlichkeit Dunkelheit und
Verwirrung in derjenigen Erkenntniß, welche
von dem Verſtande gewürkt wird, was Sinnli—
ches ſeyn. Geſetzt, man ſtelle ſich durch den
Verſtand eine Sache vor, die kein Gegenſtand
der untern Erkenntnißvermogen iſt, z. E. das
Weſen einer Sache, und welche alſo durch dieſe
Vermogen nicht vorgeſtelt werden kan: ſo wird
das untere Erkenntnißvermogen bey dieſer Vor
ſtellung entweder mitwurken, oder nicht. Jſt
das erſte: ſo bringt ſie ein Bild von der Sache
hervor, welches eine Empfindung iſt, oder ein
Theil derſelben. Dieſes Bild halten wir ent—
weder fur die wahre Vorſtellung der Sache,
und alsdenn irren ww; oder wir halten es fur
em Zeichen, oder fur ein Gleichniß der Sache.
Alsdenn haben wir, auſſer der Vorſtellung die

ſes
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ſes Gleichniſſes, noch eine Vorſtellung, die un—
ſer Verſtand von der Sache hervorbringt. Da
nun dieſe andere Vorſtellung, um der Grenzen

unſeres Verſtandes willen, nicht vollig deutlich
iſt: ſo iſt ſie eines Theils dunkel und verwor
ren, und wird durch die untern Erkenntnißver—
mogen nicht gewurkt. Sondern ſie entſteht aus
dem Mangel einer groſſern Anſtrengung des
Verſtandes, der entweder um der weſentlichen
Schranken des Verſtandes willen nothwendig
iſt, oder nicht nothwendig. Wenn die Vorſtel—
lung dieſer Sache, weiche durch das untere Er—

kenntnißvermogen nicht vorgeſtelt werden kan,
in ſo ferne ſie undeutlich iſt, von dieſem Ver—
mogen gewurkt wurde, und das muſte ſeyn,
wenn alle Undeutlichkeit von dieſem Vermogen
herruhrte: ſo könnte dieſes Vermogen eine Sa—
che vorſtellen, die es nicht vorſtellen konnte;
denn auch eine undeutliche Vorſtellung kan rich—
tig ſeyn. Oder geſetzt, ich habe eie deutliche
Vorſtellung von einer ſolchen Sache, die kein
Gegenſtand des untern Erkenntnißvermogens iſt:
ſo bleibt ſie ſo lange deutlich, ſo lange ich den
dazu erfoderten Grad der Aufmerkſanikeit auf
dieſelbe wende. Wenn ich nun zu einer andern
Vorſtellung fortgehe, und jene fangt an minder
deutlich zu werden, und ſich ganz zu verdunkeln:
ſo dauert ſie demohnerachtet, in der Seele, ſort.

Will man nun ſagen, daß ſie alsdenn eine Vor—
ſtellung des untern Erkenntnißvermogens werde?
So muſte ja dieſes Vermögen eine Vodſtellung

wur
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wurken, die es ſeiner Natur nach nicht wurken
konnte. Folglich werden, nicht alle dunkele und
verworrene Vorſtellungen, durch das untere Er
kenntnißvermogen gewurkt. Sondern, da, zu
emer jeden Klarheit und Deutlichkeit in unſerer
Erkenntniß, ein gewiſſer proportionirter Grad
der Anſtrengung der Erkenntnißkraft erfodert
wird: ſo entſteht, alle Dunkelheit, Verwirrung
und Undeutlichkeit, aus der Abweſenheit einer
groſſern Anſtrengung dieſer Kraft. Wenn wir
alſo, durch unſern Verſtand, eine Sache in ei—
nem gewiſſen Grade der Deutlichkeit gedenken,
und es iſt in dieſer Vorſtellung, in ſo ferne ſie
durch den Verſtand gewurkt wird, eine Undeut
lichkeit: ſo ruhrt ſie aus dem Mangel einer
groſſern Anſtrengung der Kraft her, und nicht
von dem untern Erkenntnißvermogen. Es iſt
alſo der Natur der Seele gemaſſer, wenn man
annimt, daß nicht alle undeutliche Erkenntniß
ſinnlich ſey; und daß die ſinnliche Erkenntniß
alle diejenige Erkenntniß iſt, welche durch das
untere Erkenntnißvermogen gewurkt wird. Wir
denken alſo eine Sache ſinnlich: wenn die Vor

ſtellung derſelben entweder eine Empfindung iſt,
die wir jetzt eben von ihr bekommen, oder die
wir in der vorigen Zeit gehabt haben, oder
wenn ſie' eine Vorſtellung iſt, die wir aus Thei
len verſchiedener Empfindungen zuſammenſetzen.

Wenn wir uns, einen Geiſt, blos als eine ein
fache Subſtanz vorſtellen, die Verſtand hat:
ſo wird in dieſer Vorſtellung viele Dunkelheit

ſeyn,
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ſeyn, allein deswegen iſt ſie keine ſinnliche Vor—
ſtellung. Sobald ich aber, in dieſer mieiner
Vorſtellung, dem Geiſte eine Geſtalt beylege, ſo—
bald wird meine Vorſtellung von einem Geiſte
ſinnlich.

g. 13.

Es iſt eine unter den Weltweiſen beruhmte
Frage, worin die Natur des reinen Verſtandes
beſtehe, und ob der menſchliche Verſtand der
Reinigkeit fahig ſey? Wenn man, durch den
reinen Verſtand, denjenigen Verſtand verſteht,
welcher vermogend iſt, die allerdeutlichſte Er—
kenntniß zu wurken, die gar keine Dunkelheit
und Verwirrung enthalt: ſo iſt es eine entſchie—
dene Sache, daß nur der gottliche Verſtand
rein ſeyn kan. Ein ſolcher Verſtand verdient auch,
den Namen eines reinen Verſtandes, mit Recht.
Alles Sinnliche in der Erkenntniß hat, wenn es
auch gleich deutlich ſeyn ſolte, Dunkelheit und
Verwirrung in ſich, und folglich iſt ein ſolcher
Verſtand auch frey von aller Sinnlichkeit. Er
klart man den reinen Verſtand durch einen in
einem hohern Grade tiefſinnigen Verſtand, wel—
cher vermogend iſt, einen hohern Grad der in—
tenſiven Deutlichkeit in der Erkenntniß zu wur—
ken: ſo wird der Streit niemals ausgemacht
werden konnen, ob der menſchliche Verſtand rein
ſehn konne oder nicht. Es ſcheinet alſo beque—
mer zu ſeyn, den Verſtand rein zu nennen, wenn

er
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er vermogend iſt, einen Gegenſtand dergeſtalt
deutlich zu denken, daß zu der Zeit entweder die

untern Erfkenntnißkrafte gar nichts Sinnliches
mit dieſer deutlichen Vorſtellung vermiſchen, oder
daß man doch davon abſtrahire, und zugleich
erkenne, es ſey keine richtige Vorſtellunq des Ge

genſtandes. Die großte Unreinigkeit des Ver
ſtandes beſteht darin, wenn er Sachen denkt,
die kem Gegenſtand der untern Erkenntnißver—
mogen ſind, und er giebt ihnen Geſtalten oder
andere Beſchaffenheiten, die wir auſſerlich em
pfunden haben. Alsdenn denkt man, man ſtelle
ſich die Sache durch den Verſtand vor, und
man ſielt ſie ſich doch durch das untere Erkennt—
nißvermogen vor, und noch dazu auf eine un
richtige Art. Folglich denke ich durch den rei—
nen Verſtand, in ſo ferne ich verhuten kan, daß
ſich unter meine Vorſtellung von der Sache,
die nur durch den Verſtand richtig vorgeſtelt wer
den kan, nichts Sinnliches miſche, welches ich
fur eine richtige Abbildung der Sache halte;
ſondern wenn ich gleichſam dieſes Sinnliche, ſo
bald es entſtehen ſolte, von derjenigen Vorſtel—
lung entfernt halten kan, die durch meinen Ver—
ſtand gewurkt wird. Und ſo kan man durch

ſeine Erfahrung ſich uberzeugen, ob man im
Stande ſey, manchmal durch den remen Ver—
ſtand zu denken.
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g. 14.

Das eigentliche und ganze Geſchafte der obern
Erkenntnißkraft iſt das Begreifen des Gegen-
ſtandes, es mag nun ubrigens derſelbe eine Sa
che ſeyn, was fur eine er will. Die untern
Erkenntnißkrafte mogen eine Sache ſo gut er
kennen, als man annehmen will, ſie begreifen
nichts. Wenn man, durch das Begreifen einer
Sache, die deutliche Vorſtellung derſelben ver
ſteht: ſo muß man freylich anders urtheilen.
Jn unſerer Vorſtellung, die wir von dem An—
ziehen des Eiſens durch den Magneten haben,
iſt viele Deutlichkeit, wer begreift es aber? Je—
dermann giebt zu, daß wir kein Geheimniß, ſo
lange es uns ein Geheimniß bleibt, begreifen,
und gleichwohl konnen die Gottesgelehrten vpiel
und mancherley von den Geheimmniſſen der Reli—
gion ſagen; und das ware unmoglich, wenn un—
ſer ganzer Begrif von dieſen Geheimniſſen ganz
undeutlich ware. Aus meiner feſtoeſekten Er
klarung des Verſtanbes und der Vernunft folgt,
daß man ſich einen andern Begrif von dem Be—
greifen einer Sache machen muſſe. Wenn wir
die innerliche Moglichkeit einer Sache deutlich
erkennen, wenn wir ſie aus allgemeinen Grund—
ſatzen und aus ihrem Weſen deutlich herleiten,
alsdenn begreifen wir ſie. Wenn wir nach den
Geſetzen der Bewegung deutlich erkennen, wie

es moglich ſey, daß Dunſte entſtehen, daß ſie in
die Luft bis zu einer gewiſſen Hohe ſteigen, als—

G denn
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denn zuſammenhanaen, und zu fallen anfangen:
alsdenn begreifen wir, wie Wolken und Regen
entſtehen. Wer deutlich erkennt, wie es moglich
iſt, daß aus Monaden ein Koörper zuſammenge
ſetzt ſey, der begreift dieſe Sache. Weil wir
nun noch nicht deutlich erkennen, wie es moglich
iſt, daß der Magnet das Eiſen an ſich zieht:
ſo begreifen wir es auch nicht. Und ſo lange
kein Gottesgelehrter deutlich zeigen kan, wie es
moglich ſey, daß in der einfachen und unzertheil—

ten gottlchen Subſtanz drey Perſonen ſeyn kön
nen; ſo lange bleibt dieſe Sache uns unbegrei
flich und ein Geheimniß, und man mag auch
noch ſo viel Verſchiedenes von derſelben mit
Wahrheit ſagen, um dadurch den Begrif von
der Dreyeinigkeit deutlich zu machen.

ſ. 15.

Man muß es alseine der wichtigſten Regeln
des Denkens betrachten, daß,' ſo ofte wir eine
Sache betrachten, die kein Gegenſtand des un—
tern Erkenntnißvermogens, ſondern des reinen
Verſtandes iſt, wir in unſerer Vorſtellung von
derſelben alles Sinnliche aufs ſorgfaltigſte verhu
ten; weil dieſes Sinnliche allemal, eine Unrich
tigkeit in unſern Vorſtellungen, verurſacht. Ver
ſteht man, durch das Sinnliche, alle Undeut—
lichkeit in der Erkenntniß:“ ſo iſt, die Ausubung
dieſer Regel, nicht nur uns Menſchen unmog
lich, ſondern es ſchadet auch die Uebertretung

der
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derſelben nichts. Eine undeutliche Vorſtellung
iſt deswegen nicht falſch, weil ſie dunkel und
verworren iſt; ſondern ſo wie eine deutliche Vor—
ſtellung falſch ſeyn kan, alſo kan auch eine un—
deutliche volllommen richtig ſeohn. Wenn man
aber das Sinnliche ſo erklart, wie ich in dem
Vorhergehenden gethan habe: ſo kan ein Menſch
nicht nur dieſe Regel beobachten, ſondern es iſt
auch ihre Beobachtung unumganglich nothig,
wenn wir uns in unſerer Erkenntniß ſolcher Sa
chen, die ihrer Natur nach keme Gegenſtande
des untern Erkenntnlßvermogens ſind, vor allem
Jerthume huten wollen. Wer die Natur emes
Geiſtes richtig denken will, der muß ſich unter
andern in acht nehmen, daß er ſich einen Geiſt
nicht unter einer Geſtalt vorſtelle; denn das
ware etwas Sinnliches. Nimt man es nun als
eine Wahrheit an, daß alle Geiſter einfache
Dinge ſind: ſo macht dieſes Sinnliche, unſere
Vorſtellung von einem Geiſte, falſch. Jſt es
uns Menſchen aber auch moglich, dieſes Sinn—
liche zu verhuten? Wer nach und nach eine
groſſe Starke in der Tiefſinnigkeit des Verſtan
des erlangt hat, der iſt im Stande, ſeine Ge—
danken dergeſtalt zuſammenzuſaſſen, daß er zu
der Zeit, wenn er eine einfache verſtandige
Gubſtanz ſich vorſtelt, weiter nichts denkt. Es
wird ihm alſo in dem Augenblicke entweder gar
keine Geſtalt einfallen, oder wenn ihm auch die
Einbildungskraft dieſelbe ins Gemuthe bringen

ſolte: ſo wird er doch alſobald von derſelben

G 2 abſtra—
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abſtrahiren, und ſie als was Fremdes betrachten,
welches nicht in die Vorſtellung eines Geiſtes
gehort. Man kan dieſe Anmerkung noch, durch
ein anderes merkwurdiges Beyſpiel, erlautern.
Alle Gegenſtande unſerer untern Erkenntniß—
krafte ſtellen wir uns, als wurklich zu einer ge
wiſſen Zeit und an einem gewiſſen Orte, vor.
Blos moqliche Dinge, die Weſen der Dinge,
die Gegenſtände unſerer abſtracten Begriſſe, die

Gattungen und Arten der Dinge, ſind nichts
Wurkliches; ob gleich die lelztern den würklichen

Dingen zukommen, ober Beſtimmungen derſel—
ben ſind. Wenn man ſie alſo richtig denken

will, ſo muß man ſie durch den reinen Verſtand
denken. Folglich muß man ihnen entweder gar
keie Wurklichkeit, keinen Ort und keine Zeit,
beylegen; oder man muß, wenn dergleichen ei
nem einfallen ſolte, es als einen falſchen Neben
begrif betrachten. Wenn nun jemand, keinen
reinen Verſtand, beſitzt: ſo ſtelt er ſich, alle
ſolche Sachen, ſinnlich vor. Er macht wider
die Satze der Weltweiſen unendliche Zweiſel,
und ſchkeßt endlich, daß dieſe Dinge Chimaren
ſind; weil er ſich dueſelben nicht ſo vorſtellen
kan, wie es die Weltwenen verlangen. So no
thig iſt es, ſeinen Verſtanb zu reinigen, wenn
maun Sachen richtig will kennen lernen, welche
ihrer Natur nach, keine Gegenſtande der untern
Erkenntuißvermogen, ſeyn konnen.

J. 16.
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16.

Aus der Erklarung des Verſtandes und der
Vernunft, welche ich zu rechtfertigen ſuche,
folget: daß man ſich auch, von dem vernunf—
tigen Urtheilen, Handeln, Begehren, Verabſcheuen,

von dem Willen, und von den Bewegungs—
grunden, einen eingeſchranktern aber edlern Be
grif machen muſſe, als denjenigen, welcher aus
der gewohnlichen Erklarung des Verſtandes
folgt. Es falt nemlich jemand von einer Sache
ein vernunftiges Urthell, wenn micht nur in
demſelben Deutlichkeit angetroffen wird, und er

ſich eines Grundes bewußt iſt, warum er eben
ſo und nicht anders von der Sache urtheilt;
das hieſſe, nach der gewohnlichen Erklarung
des Verſtandes und der Vernunft, vernunftig
urtheilen, und die allermeiſten Urtheile der
Menſchen waren vernunftig; ſondern zu ei—
nem vernunftigen Urtheile wird auch erfodert,
daß der Urtheilende, aus dem Weſen des Sub—
iects, und aus allgemeinen Grundſatzen, deut—
lich erkenne, daß er eben dieſes und kein ande—
res Pradicat von demſelben ſagen muſſe. Zu
einer vernunftigen Ueberlegung einer Sache,
und zu einer vernunftigen Einſicht in dieſelbe
wird alſo erfodert: daß man ihre ganze Mog
lichkeit richtig unterſuche, ihre Entſtehungsart
aus ihren Grunden und Urſachen, die Art und
Weiſe, wie aus ihr gewiſſe Folgen und Wur
kungen flieſſen, und die Beurtheilung derſelben

G3 nach
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nach allgemeinen Regeln und Grundſatzen.
Wer nun nach Maaßgebung einer ſolchen Ueber—
legung handelt, der handelt vernunftig: Er
handelt alsdenn den deutlich erkannten Naturen

gemaß, und ſein Verhalten iſt eme Folge der
wahren Wurkſamkeit der Vernunft. Der Wille,
oder das obere Begehrungsvermogen iſt nicht
blos ein Vermogen zu begehren, was man deut
lich als gut, und zu verabſcheuen, was man
deutlich als boſe erkannt hat. Sondern alsdenn
begehren und verabſcheuen wir vernunftig, wenn

wir den Gegenſtand vernünftig beurtheilt, und
aus ſeinem Weſen und allgemeinen Grundſa—

tzen das Gute und Boſe in ihm erkannt haben,
weswegen wir ihn begehren oder verabſcheuen.
Nicht alle deutliche Vorſtellungen des Guten
und Boſen ſind Bewegungsgrunde. Einige der

ſelben konnen auch ſinnliche Begierden und Ver
abſcheuungen. erwecken. Mitten in ſinnlichen
Leidenſchaften kan in derjenigen Erkenntniß, wel
che die Leidenſchaft entzundet und unterhalt, viele
Deutlichkeit ſeyn. Widrigenfals wurden uns
alle Leidenſchaften betauben und von Sinnen
bringen, und wir wurden niemals im Stande
ſeyn, einem andern die Urſachen unſerer Leiden
ſchaft zu erzahlen. Die wahren Bewegungs-
grunde der vernunftigen Begierden und Verab
ſcheuungen und Handlungen muſſen alſo, aus
ſolchen vernunftigen Einſichten und Ueberlegun
gen, beſtehen, als ich vorhin beſchrieben habe.

g. 17.
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S. 17.
Dieſe ganze, Unterſuchung wird, durch das

Erempel der Kinder und der unvernünftigen
Thiere, beſtatigtt. Wenn man durch den Ver—
ſtand das Vermogen aller deutlichen Erkenntniß,
und durch die Vernunft das Vermogen aller deutli
chen Erkenntniß einer Sache in ihrem Zuſammen

hange, verſteht: ſo erlangen alle Kinder nicht
lange nach ihrer Geburt einen Gebrauch des Ver
ſtandes, und alle ſogenannte unvernunftige Thie-
re haben Verſtand und Vernunft; wie ich, in
meinem Verſuche eines neuen Lehrgebaudes von
den Seelen der unvernunftigen Thiere, ausfuhr-
lich gezeigt habe. Allein nach derjenigen Erkla—

rung des Verſtandes und der Vernunft, welche
ich in dieſer Unterſuchung feſtzuſetzen geſucht ha—

be, verhalt ſich dieſe Sache ganz anders. Ehe
Kmider fahig werden, allgemeine Grundſatze zu
denken, die innerliche Moglichkeit der Dinge zu
erkennen, und nach Maaßgebung dieſer Erkennt—
niß zu urtheilen, Entſchluſſe zu faſſen, und durch
Handlungen dieſelben auszufuhren, müſſen einige

Jahre nach der Geburt verſtreichen. Und man
kan ſich alſo richtig ubberzeugen, daß der Ge—
brauch des Verſtandes nicht vor den Jahren
kommen konne. Und was, die unvernunftigen
Thiere, betrift: ſo kan man zwar aus ihren
Handlungen unleugbar erweiſen, daß ſie viele
mannigfaltige auch deutliche ſinnliche Erkenntniß

haben, und nach Maaßgebung derſelben han—

G 4 deln.
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deln. Allein man kan von ihnen keine Proben
anführen, aus denen man zuverlaßig ſchlieſ—
ſen konnte, daß ſie allgemeine Wahrheiten
und Grundſatze deutlich erkennen, daß ſie Ein
ſichten in die Weſen und innerlichen Moglichkei
ten der Dinge haben; kurz, daß ſie einen ſolchen
Verſtand und eine ſolche Vernunft haben, wie
ich bisher beſchrieben habe. Jch habe dieſes in
der vorhin angefuhrten Schrift erwieſen, und es
kan alſo der ganze Streit, ob die Thiere Ver
nunft haben oder nicht, wenn man dieſe Erkla
rung des Verſtandes und der Vernunft voraus
ſetzt, vernunftiger gefuhrt und entſchieden
werden.

Die
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unterſuchung.
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Schwierigkeiten des Be—
weiſes der Wurklichkeit der
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h. 1.

d Lo ielleicht wird es vielen meiner Leſer ſeltſam
eq . u ſeyn ſcheinen, daß ich, in dem Be

weiſe der Wurklichkeit der Seele,
Schwierigkeiten zu entdecken willens bin. Viele
halten, die Ueberzeugung von dem Daſeyn unſe
rer Seele, für ſo leicht, daß ſie ſagen, ein jeder
Zweifel an der Wurklichkeit der Seele ſey eine
Demonſtration derſelben; weil wir ohne Ge—
danken, und mithin ohne Seele, nicht zweifeln
konnen. Man behauptet, daß man, die Ueber
zeugung von der Wurklichkeit der Seele, eher
geſchwinder und leichter erlangen konne, als die

Ueberzeugung von der Wurklichkeit unſeres Kor—

pers. Wenmn iſt, der carteſianiſche Schluß, un
bekannt? Ein Ding, welches denkt, iſt wurklich,
ich denke, alſo bin ich wurklch. Das denkende
Ding in mir iſt meine Seele, alſo iſt ſie wurk—

lich. Wer kan, in dieſem deutlichen Beweiſe,
eine Schwierigkeit finden? Und wer iſt vermo—
gend, wider denſelben einen vernunftigen Em—

wurf



iog Die achte Unterſuchung, von den

wurf zu machen? Jch bin vollig überzengt,
daß man, auf die leichteſte und ungezweifelſte
Weiſe, durch dieſen Beweis von ſeiner eigenen
Wurklichkeit uberzeugt werden konne. Und wenn
ein Menſch aus dieſem Beweliſe nichts weiter
folgert, als daß er ſelbſt wurlich ſey, und zwar,
daß er als ein denkendes Weſen wurklich ſey,
und daß er ſich deshalb, wenn er will, eine Seele
und einen Geiſt nennen konne: ſo iſt es ein un
endlich leichter Beweis. Er iſt nicht nur gar
keiner Schwierigkeit unterworfen, ſondern ein je
der Zweifel wider denſelben, ein jeder Einwurf
wider ſeine Richtigkeit, iſt eine neue Demonſtra
tion, durch welche ein olcher Zweifler und Diſ-
putirgeiſt, ſeine eigene Wurklichkeit, unleugbar
darthut. Und es ware alſo in der That lacher
lich, von den Schwierigkeiten dieſes Beweiſes
der Wurklichkeit der Seele zu handeln.

g. 2.
Allein es iſt ein gewohnlicher Fehler der Men

ſchen, und auch der Weltweiſen, daß ſie, mit
dem Hauptbegrifſe von einer Sache, verſchiedene
Nebenbegriffe auf eine voreilige Art verbinden.
Wenn ſie nun die Wurklichkeit einer Sache,
nach Maaßgebung des Hauptbegrifs von derſel
ben, erwieſen haben: ſo denken ſie, es ſey zu
gleich erwieſen, die Sache ſey ſo wurklich und
beſchaffen, wie es dieſe Nebenbegriffe mit ſich
bringen. Eine ofſenbare Uebereilung! Wenn

ein



Schwierigk. des Bew. d. Wurkl. d. S. 1o9

ein grurdlicher Weltweiſer, durch den carteſia-
niſchen Beweis, die Wurklichkeit der Seele be—
weißt: ſo ſtelt er ſich dieſelbe nur als den Theil
des Menſchen vor, welcher denken kan, und
wurklich denkt. Nicht alles in dem Menſchen
iſt Gedanke, und nicht alle Theile des menſch
lichen Korpers denken. Folglich ſolte man ben
dieſem Beweiſe nichts anders denken, als daß,
in dem Menſchen, ein denkender Theil ſey. Al—
lein man verbindet, mit dieſem Hauptbegriffe
von der Seete, noch andere Begriffe. Man
ſtelt ſich die Seele vor: 1) als die Einwohnerin
Regiererin und Beherrſcherin des menſchlichen
Korpers, welche 2) eine von dem Korper abge—
ſonderte Subſtanz iſt. Sie mag nun einfach
oder materiel ſeyn, ſo ſtelt man ſich, zwiſchen
ihr und dem Korper, nur eine Harmonie und
Verbindung vor. Und man nimt unvermerkt
an, 3) daß die Seele kein Glied des Korpers
ſey. Der Korper, den wir ſehen und fuhlen,
und den wir den unſrigen nennen, iſt eine Ma—
ſchine, welche aus vielen Theilen beſteht, die mit
einander in einem mechaniſchen Zuſammenhange
ſtehen. Dieſe verſchiedenen Theile machen zu—
ſammengenommen, den ganzen Korper, aus.
Und man nimt an, daß die Seele in dieſer gan—
zen Maſchine wohne, und ſie belebe, daß ſie im
Tode aus derſelben, als aus ihrer bisherigen
Wohnung heraus gehe, und daß alſo zwiſchen
ihr und dem Korper kein ſolcher Zuſammenhanqg
ſeh, als zwiſchen den Gliedern des Korpers. Und

La
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es iſt die Frage, ob es leicht ſey, durch die
Erfahrung zu beweiſen, daß nicht nur die Seele

wurklich ſey, ſondern daß ſie auch als eine ſolche
Einwohnerm des Korpers wurklich ſeh. Und
da iſt meme Abſicht zu zeigen, daß in dieſem
Veweiſe ſolche groſſe Schwierigkeiten angetroffen
werden, welche gar nicht gehoben werden konnen,
wenn man blos auf die Beweiſe aus der Erfah
rung geht, und daß ſie nur gehoben wer—
den konnen, wenn man die tiefſinniaſten und
ſchwerſten Beweiſe aus der Metaphyſic zu Hulſe

nimt.

d. 3.
Alles, was wir von der Seele blos, durch

die Erfahrung wiſſen, kan in drey Stucken zu—
ſammengefaßt werden. Erſtlich erfahren wir in
uns ſelbſt Gedanken, Begierden und Verab
ſcheuungen. Und indem dieſelben, von unendli—

cher Verſchiedenheit, ſind: ſo uberzeugt uns die
bloſſe Erfahrung, daß wir Gedanken haben,
die Empfindungen, Einbildungen, witzige Ein
falle, vernunftge Betrachtungen u. ſ. w. ſind.
Folglich kan uns die bloſſe Erfahrung vollig
uberzeugen, daß wir die mannigfaltigen Erkennt
nißkrafte beſitzen, durch welche wir vermogend
ſind, alle dieſe Arten der Gedanken in uns her
vorzubringen. Auf eine ahnliche Art fuhlen wir
in uns verſchiedene Begierden und Verabſcheu—

ungen, Entſchluſſe, vernunftige Begierden und

Ver
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Verabſcheuungen, Leidenſchaſften u. ſ.iw. Und
wir konnen alſo aus der bloſſen Erfahrung zut
verlaßig ſchlieſſen, daß wir alle diejenigen ver—
ſchiedenen Begehrungskrafte beſitzen, durch wel—
che wir vermogend ſind, die verſchiedenen Be—
gierden und Verabſcheuungen hervorzubringen.
Allein kan man wohl durch dieſe Erfahrungen
uberzeugt werden, daß in unſerm Korper ein
Weſen wohne, welches kein Glied des Körpers
iſt, und welches alle dieſe Gedanken und Be—
gierden in ſich ſelbſt wurkt? Das iſt unmoglich.
Niemand kan erfahren, daß die Gedanken und
Begierden keine Bewegungen ſind. Kein Er—
fahrungsſatz kan verneinend ſeyn, und wie will
man alſo erfahren konnen, daß ein Gedanke,
eine Begierde, eine Verabſcheuung eine Veran—
derung ſey, die in keiner Bewegung beſtehe?
Jch kan mich in dieſem Stuücke auf das Gefuhl
eines jeden berufen, der nicht von Vorurtheilen
eingenommen iſt; und welcher bey der Beurthei
lung einer Erfahrung, etwas nicht vorausſetzt
und zugleich annimt, was er um anderer Grun—
de willen ſur wahr halt. Wenn wir alſo auf
die bloſſe Erfahrung gehen, die wir von unſern
Gedanken, Begierden und Verabſcheuungen ha—
ben: ſo muſſen wir es unentſchieden laſſen, ob
dieſe Veranderungen in uns Bewegungen ſind,
oder micht. Geſetzt, es waren Bewegungen: ſo
braucht man: keine Einwohnerin des Korpers
anzunehmen, welche Gedanken, Begierden und

Ver—
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Verabſcheuungen wurkt. Wenn man annimt,
daß unſere ganze Perſon nichts anders, als der
Korper ſey, den wir durch die Erfahrung hin—
langlich kennen: ſo kan dieſer Korper durch ſei—
nen Mechanismus, in irgends einem ſeiner Thei
le, auch diejenigen Bewegungen wurken, die
Gedanken Begierden und Verabſcheuungen ſind.
Man kan die Unmoglichkeit dieſer Meinung nicht
anders beweiſen, als wenn man darthut, daß
Gedanken Begierden und Verabſcheuungen kei—
ne Bewegungen ſind. Allein aus den Erfah
rungen, die wir von dieſen Veranderungen in
uns haben, laßt ſich dieſer Beweiß nicht
fuhren.

g. 4.
Zum andern erfahren wir ſehr ofte, daß

manche Gedanken Beglerden und Verabſcheu—
ungen durch eine Thatigkeit in uns, durch eine
Anſtrenqung einer wurkſanien Kraft, welche wir
in uns fuhlen, in uns hervorgebracht werden.
Von vielen Gedanken, Begierden und Verab
ſcheuungen, erfahren wir dieſes nicht. Manche
Gedanken Beglierden und Verabſcheuungen ent—
ſtehen auf eine ſo ſanfte und leichte Weiſe, daß
es uns ſcheint, als griffen wir bey ihrem Ent
ſtehen unſere Krafte gar nicht an. Allein manch
mal ſinnen wir ſtark nach. Das Blut gerath,
wahrend dieſes ſtarken Nachſinnens, in ſtarke
Bewegungen, und ſteigt zu Kopfe. Wir wer—

den
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den uber dieſem Nachſinnen ermudet, und wir
fuhlen die Wurkſamkeit der Kraft, durch welche
dieſe Gedanken hervorgebracht werden. Wenn
wir wonach mit Sehnſucht ein Verlangen tra—
gen, wenn wir nach vorhergehender Ueberlegung
uns ſelbſt uberwinden, um etwas zu beſchlieſſen,
was wir ſehr ungern, und mit groſſem Wider—
willen thun: ſo fuhlen wir die Geſchaftigkeit ei—
ner Kraft, welche dieſe Begierden wurkt. Dar
aus laßt ſich zuverlaßig ſchlieſſen, daß dasjenige,
was in uns denkt und begehrt, ein ſubſtantieller
Theil unſerer ganzen Perſon ſey. Allem man
kan daraus nicht ſchlieſſen, daß dieſer Theil kein
Glied unſeres Korpers ſey, ſondern ein Einwoh
ner und Beherrſcher deſſelben, welcher mit ihm
in einer andern Vereinigung ſteht, als in wel—
cher die verſchiedenen Glieder des Korpers mit
einander ſich befinden. Wir fuhlen ofte, in ei—
nem Gliede unſeres Leibes, die Anſtrengung und
Wurkſamkeit einer Kraft, ohne daß wir zugleich
eine ſolche Anſtrengung, in andern Ghliedern,
fuhlen ſolten. Weun ich ſitze: ſo kan ich mit
den Handen arbeiten, nnd ich fuhle in denſel—
ben die Wurkſamkeit. einer Kraft. Zu eben der
Zeit konnen meine Fuſſe ſo ruhig ſeyn, daß ich
keine Wüurkſamkeit in ihnen fuhle. Wurde es
nicht lacherlich ſeyn, daraus zu ſchlieſſen; daß
meine Hand kein Glied ſondern ein Einwohner
meines Leibes ſey? Geſetzt nun, man nehme
an, daß das Gehirne, oder ein gewiſſer Theil
des Gehirns, mit würkſamen Kraften begabt ſey,

H welche
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welche diejenigen Gedanken, Begierden und Ver—
abſcheuungen hervorbringen, bey deren Entſte—
hen wir in uns ſelbſt eine Thatigkeit fuhlen: ſo
kan dieſe Meinung mit allen unſern Erfahrun—
gen beſtehen, die wir von unſerer eigenen Ge—
ſchaftigkett haben, wenn wir manche Gedanken,
Begierden und Verabſcheuungen in uns würken.
Dieſe Meinung kan, durch dieſe Erfahrungen,
weder erwieſen noch widerlegt werden. Man
kan zugeben, daß aus dieſen Erfahrungen der
andern Art, die wir von einigen unſerer Gedan

ken Begierden und Verabſcheuungen haben,
die Subſtantialitat unſerer Seele erwieſen werden
konne, oder daß ſie durch ſubſtantielle:Krafte,
die wir beſitzen, hervorgebracht werden.  Allein
daraus folgt noch nicht, daß dieſe Krafte in ei
nem Subiecte ſitzen, welches ein Theil unſerer
ganzen Perſon iſt, aber kein Glied unſeres Kor
pers, ſondern ein Einwohner und Beherrſcher
deſſelben.

ß. 5.
Drittens lehrt, meinen Einſichten nach, die

bloſſe Erfahrung, daß nicht ein jedes Glied,
oder nicht ein jeder Theil unſeres Korpers, denke,
begehre und verabſcheue. Der Ort, der Theil
meines Leibes, wo ich das Daſeyn meiner Ge
danken Begierden und Verabſcheuungen fuühle,
iſt gewiß der Ort, wo das denkende Ding ſeyn
muß. Wenn mir, das Herz, klopft: ſo fuhle

ich
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ich das Daſeyn dieſes Klopfens in dem Herzen,
und es iſt kein Zweifel, daß in dem Herzen
die Kraft ſey, welche dieſe Bewegung wurkt.
Nun fuhle ich das Daſeyn memer Gedanken,
meiner Begierden und Verabſcheuungen, um
Kopfe. Man kan dieſes, als eine allgenieine
Erfahrung aller Menſchen, anſehen. Wenn
man ſtark nachdenkt, ſteigt das Blut zum Kopfe.
Wenn man ſcharf nachdenken, oder ſich worauf
beſinnen will, runzelt man die Stirne, oder halt
dbie Hand an die Stirne, oder man nimt irgends
eine Bewegung vor, die man nicht vornehmen
würde, wenn man nicht glaubte, daß die Ge—
danken im Kopfe wurklich ſind. Nun iſt ein
Gedanke allemal, mit emem Bewußtſeyn, ver—
bunden. Wenn ein Gedanke, z. E. in dem
Fuſſe, wurklich ware: ſo muſten wir nothwen—
dig uns bewußt ſeyn, daß er daſelbſt wurklich
ware, wir muſten ihn daſelbſt fuhlen. Da die—
ſes aber nicht iſt: ſo ſchlieſſen wir mit Recht,
weil wir unſere Gedanken, und das Daſeyn der—
ſelben, nicht in den Fuſſen, oder in den Handen,

oder in dem Magen erſahren: ſo ſind ſie auch
in dieſen Theilen des Leibes nicht vorhanden.
Folglich belehrt uns die Erfahrung, daß die

Gedanken, Begierden und Verabſcheuungen,
nicht in allen Theilen unſeres Leibes, entſtehen
und wüurklich ſind. Und geſetzt auch, daß wir
ihrer aller Daſeyn nicht bloß in dem Kopſe fühl—

ten, ſondern das Daſeyn einiger derſelben z. E.
einiger Leidenſchaften in dem Herzen, welches

H 2 mir
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mir hier gleichgultig ſeyn kan: ſo lehrt doch die
Erfahrung, daß nicht alle Theile unſeres Leibes
Subiecte ſind, in denen unſere Gedanken Be—
gierden und Verabſcheuungen wurklich werden.
Allein kan uns die bloſſe Erfahrung lehren, daß

das Ding, welches in uns denkt begehrt verab
ſcheuet, was anders als das Gehirne, oder ein
Theil deſſelben, oder das Herz ſey? Wenn man
dieſes annimt: ſo kan es vollkommen, mit unſe—
rer Erfahrung, beſtehen. Wir werden alsdenn
ganz gewiß, das Daſeyn unſerer Gedanken, be
ſtandig im Kopfe fuhlen. Folglich laßt ſich auch
aus dieſer Erfahrung nicht erweiſen, daß wir
eine Seele haben, welche kein Glied, kein Theil
unſerer Leibes iſt; ſondern welche eine Einwohe
nerin und Beherrſcherin des Korpers iſt, die
mit ihm in einer andern Vereinigung ſteht, als
die Glieder des Leibes mit einander.

ß. 6.
Es iſt alſo meines Erachtens unleugbar, daß

aus der Erfahrung, die Wurklichkeit unſerer Seele,
nicht erwieſen werden konne, in ſo ferne ſie als

eine Eiwohnerin und Beherrſcherin ihres Kor—
pers betrachtet wird. Sondern wenn man ſich
davon uberzeugen will, muß man, zu den tief
ſinnigſten Grundſatzen der Metaphyſic, ſeine
Zuflucht nehmen. Und da ſind mir nur zwey
ſolche Grundſatze bekannt, aus welchen dieſer Be
weis geführet werden kan. Erſtlich dieſer onto

logiſche
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logiſche Lehrſatz: eine jede Subſtanz iſt einfach
und inmmateriel, oder eine Monade; und alle
Subſtanzen, die man zuſammengeſetzte nennt,
ſind Jnbegriffe vieler Subſtanzen, Dieſen Satz
haben. die wenigſten Philoſophen angenommen,
und die ſtrengen Leibnizianer behaupten ihn. Es
iſt auch in der That ſchwer, ſich vollig von der
Richtigkeit dieſes Satzes zu uberzeugen; indem
es wenige giebt, die ſich einen reellen und richti—
gen Begrif von einer Monade machen konnen.
Wenn man aber, von dieſer Wahrheit, uberzeugt
iſt: ſo muß man ſich, zum andern, aus der
Erfahrung uberzeugen, wie ich vorhin gewieſen
habe, daß ein Theil unſerer ganzen Perſon die
Gedanken Begierden und Verabſcheuungen in
uns wurke, und eine Kraft zu denken zu begeh

ren und zu verabſcheuen habe. Und drittens
muß man ſich uberzeugen, daß die wurkſame
thatige Kraft ſelbſt eine Subſtanz ſeh. Auch
dieſer Satz wird von den wenigſten Philoſophen
angenommen, und der Beweis deſſelben gehort
ohne Zweifel unter die ſchweren Beweiſe. Und
viertens muß man ſich uberzeugen, daß ein Ge
danke eine Begierde und Verabſcheuung nicht
etwa in einem Verhaltniſſe beſtehe, von welchem
eine Subſtanz einen Theil und eine andere einen
andern Theil wurke und in ſich hervorbringe.
Sondern daß ſie innerliche Aceidenzien einer
Subſtanz ſind, und daß dieſe Subſtanz, dieſe
denkende und begehrende Kraft, alles wurke,
was zu einem Gedanken und zu einer Begierde

H 3 erfo
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erfodert wird. Wenn man nun endlich, von
allen dieſen Wahrheiten, uberzeugt iſt: ſo kan
man ſchlieſſen, daß unſere Seele ein Ding ſey,
welches von unſerm ganzen Korper, und von
allen ſeinen Gliedern und zuſammengeſetzten Thei
len, auf eine reelle Art verſchieden iſt; welches
mit dieſen Theilen des Korpers in keinem mecha
niſchen Zuſammenhange ſteht, ſondern auf eine
andere Art nut dem Korper verbunden iſt; wel—
ches alſo, die Emwohnerin und Beherrſcherin
des Korpers, iſt. Und das iſt der erſte ſchwere
Weg, auf welchem man zu der lUeberzeugung
von der Wurklichkeit unſerer Seele gelangen
kan.

ſ. 7.
Zum andern kan man, noch auf eine andere

Art, zu dieſer Ueberzeugung gelangen, wenn
man von der Wahrheit ſich uberzeugt, daß keine
Materie denken koönne. Alle diejenigen, welche
die Beweiſe dieſer Wahrheit kennen undautter
ſucht haben, wiſſen, daß ſie zu den ſchwerſten
ſubtileſten und tiefſinnigſten Beweiſen in der gan
zen Weltweisheit gehoren. Man muß ſich erſt—
lich uberzeugen, daß alle Veranderungen, die in
einer Materie, als Materie betrachtet, wurklich
ſeyn und in derſelben hervorgebracht werden
koönnen, in Bewegungen beſtehen. Alsdenn muß
man ſich zum andern uberzeugen, daß kein Ge
danke, keine Begierde und VBerabſcheuung, eine

Bewegung ſeyn konne, ob gleich eine Bewegung
mit
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mit ihnen verbunden ſeyn kan. Und drittens
muß man ſich uberzeugen, daß, wenn man auch

eine Materie annehmen wolte, deren Monaden,
woraus ſie beſteht, insgeſamt dachten begehrten
und verabſcheueten, demohnerachtet dieſe Mate

rie weder denken noch begehren und verabſcheuen
wurde. Jſt man nun, von allen dieſen Wahr—
heiten, uberzeugt: ſo kan man ſchlieſſen, daß
unſere Seele keine Materie ſey, ſondern eine
Monade, welche von unſerm Korper und allen
ſeinen zuſammengeſetzten Theilen auf eine reelle
Art unterſchieden iſt, welche mit dieſen Theilen
in keinem mechaniſchen Zuſammenhange ſteht,
ſondern eine Einwohnerin und Beherrſcherin
des Kerpers iſt.

g. 8.
Wenn man die Frage unterſucht, ob die Mei

nung der Materialiſten ein gefahrlicher Jrrthum
ſey, und ob aus defſelben folge, daß kein GOtt
ſey, und daß die Unſterblichkeit der Seele weg
falle: ſo macht man mit Recht die Anmerkung,
daß, ſo lange der Materialiſt die Zufalligkeit
der Materie zugiebt, er eben ſowel von der
Wurklichkeit GOttes uberzeugt werden konne,
als derjenige, welcher die Seele fur keine Ma—
terie halt. Und wenn er uberdies die Seecle fur
eine viel feinere Materie halt, als diejenige, wor
aus der menſchliche Korper und die Glieder
deſſelben, beſtehen: ſo kan er unmoglich anneh

H 4 men,
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men, daß diejenigen Urſachen, welche im Ster
ben den Korper zerſtoren, auch vermogend ſeyn

ſolten, die materielle Seele zu zerſtren. Ge—
ſetzt alſo, ein Materialiſt behaupte ſeinen Jrr—
thum auf eine ſo feine und unſchadliche Weiſe:
ſo wird er noch viel ſchwerer die Wurklichkeit der
Seele beweiſen konnen, als wenn man annimt,
daß ſie eine Monade ſey. Aus der bloſſen Er—
fahrung kan er eben ſo wenig die Wurklichkeit
dieſer materiellen Seele beweiſen, als wir die
Wurklichkeit der einfachen Seele. Die Grund—
ſatze der Metaphyſie, aus denen wir dieſe Wurk—
lichkeit erweiſen, kan er nicht brauchen, weil er
ſie fur falſche Satze halt. Folglich muß er die
materielle Seele, und wenn er ſie auch aus der
allerfemſten und unzerſtorbarſten Materie zuſam-
menſetzt, bloß durch ein Vorurtheil, als eine
Einwohnerin des groben ſichtbaren Korpers an—

nehmen, welche kein Glied deſſelben iſt, und
welche ihn beherrſcht. Er kan doch nicht be—
haupten, daß die Naturkundiger, durch die Ana
tomie und Phyſiologie, alle materiellen Theile
des menſchlichen Kdörpers entdeckt haben. Folg—
lich giebt es ohnfehlbar ſeine Materien, welche
Theile und Glieder des menſchlichen Korpers
ſind, welche mit den grobern in einem mechani—
ſchen Zuſammenhange ſtehen, und welche mit
den letztern zuſammengenommen, die ganze Ma—
ſchine des Korpers, ausmachen. Wie will alſo
der Materialiſt erweiſen konnen, daß die ma—
terielle Seele nicht auch ein Glied des Leibes

ſey?
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ſey? Wenn alſo, ein Materialiſt, ubrigens
grundlich denkt: ſo muß er ſagen, die Seele ſey
einer der materiellen Theile des ganzen Körpers.

F. 9.
Weil es vermoge meiner bisherigen Anmer—

kungen eine ſo ſchwere Sache iſt, die Wurklich—
keit der Seele, als eine Einwohnerin ihres Kor—
pers betrachtet, zu beweiſen: ſo laßt ſich vieles,

zur Entſchuldigung der Materialiſten, ſagen.
Ein vernunſtiger Menſch kan eme groſſe Star—
ke im Nachdenken beſitzen, und doch der Ueber—
zeugung von manchen Wahrheiten nicht fahig
ſeyn, wenn er von den Grundſatzen keine Kennt

J niß und Gewißheit hat, ohne welchen dieſe
Ueberzeugung nicht erlangt werden kan. Ver—
halt ſich deswegen ein Menſch unvernunftig im
Denken, weil er nicht uberzeugt iſt, und wohl
gar ſeiner Denkungsart wegen nicht uberzeugt
werden kan, daß eine jede Subſtanz eine Mo—
nade ſey, und daß keine Materie denken konne?
So muſten die allermeiſten Menſchen unver—

J
nunftig denken. Weil aber ohne Ueberzeuqgung
von dieſen behden Wahrheiten, meinen Einſich—

ten nach, unmoglich bewieſen werden kan, daß
die Seele als eine Einwohnerin ihres Leibes
wurklich ſey: ſo kan man nicht einen jeden Ma—
terialiſten, welcher die Seele fur emen Theil
des Leibes halt, einer unvernunftigen Art zu den

Hy ken
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ken beſchuldigen, welche wohl gar noch uberdies
aus ſemer laſterhaſten Geſtnnung herruhrt. Er
kan ein ſcharfnachdenkender und vernunftiger
Menſch ſeyn, welcher ſich aufs ſorgfaltigſte, vor
aller Uebereilung in ſeinen Schluſſen, in acht
nehmen will. Weil ihn nun mit Recht, keine
ſeiner Crfahrungen, von der Wurklichkeit ſeiner
Seele, als eme Einwohnerin ſeines Leibes be—
trachtet, richtig ubberzeugen kan, und er vielleicht
ohne alles ſein Verſchulden keine Kenntniß oder

Gewißheit von denjenigen Wahrheiten hat,
ohne denen dieſe Ueberzeugung nicht erlangt
werden kan: ſo verhalt er ſich in dieſem Stucke
nicht unvernunftig, wenn er die Wurklichkeit ſei—
ner Seele, in ſo ferne ſie eine Einwohnerin ſei—
nes Leibes iſt, nicht behauptet. Man kan viel—
mehr ſagen, daß die meiſten dererjenigen, wel—
che dieſe Wurklichkeit behaupten, es auf eine
unvernunftige Art thun; weil ſie es aus bloſſem

Veorurtheil annehmen, daß die Seele kein Theil
des Leibes ſey, ſondern eine Einwohnerin und
Beherrſcherin deſſelben.

J. 10.
Allein wenn ein Materialiſt noch weiter geht,

und deswegen, weil die Wurklichkeit der Seele,
die den Korper bewohnt, aus der Erfahrung
nicht erwieſen werden kan, ſie leugnet, und die
Seele deswegen fur einen Theil des Leibes halt,

wel
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welcher mit den ubrigen in einer mechaniſchen
Verbindung ſteht: ſo verhalt er ſich nicht, als
rinen wahrhaftig ſtarkdenkenden und vernunfti—

gen Menſchen. Jſt es vernunftig genung ge—
handelt, wenn ein Menſch ſich ſchlechterdings

vorſetzt, nicht weiter in ſeiner Erkenntniß und in
ſeinen Urtheilen von einer Sache zu achen, als
ihn die bloſſe Erfahrung leitet? Das heißt vor—
ausſetzen: die Erfahrung ſey der einige Weg
zur Erkenntniß zu gelangen; alle Wahrheiten,
die ein Menſch zu erkennen im Stande ſey,
müſten aus der Erfahrung erhellen; wenn et—
was aus der Erfahrung nicht erwieſen werden
konne, ſo ſey man berechtiget, es zu leugnen;
Lauter unvernunftige Vorurtheile! Wenn der
Materialiſt ſich vornimmt, in der Unterſuchung

der Natur und Beſſchaffenheit ſeiner Seele,
bloß auf die Erfahrung zu gehen, und nichts
weiter von ihr zu behaupten, als was von ihr
aus der Erfahrung erwieſen werden kan: ſo
muß er in Abſicht der Frage, ob die Seele ein—
fach oder materiel, eine Emwohnerin ihres Kor—

pers oder ein Glied deſſeiben ſey? ein Zweifler
bleiben, wenn er ſich anders vernunfiig verhal—

ten will. Folglich muſte er, kein Materialiſt,
ſeyn. Er verhalt ſich alſo unvernunftig, wenn
er alle Grundſatze, aus denen die bejahende
Antwort dieſer Frage bewieſen wird, verwirft,
weil ſie nicht aus der Erfahrung bewieſen wer—
den konnen; und gleichwohl um der Crfahrung

willen,
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willen, die verneinende Antwort dieſer Fragen,
auf eine entſcheidende Art feſtſetzt. Man kan
alſo mit Recht fodern, daß er aus Grundſa—
tzen, die aus andern Grumden als aus der Er—
fahrung gewiß ſind, erweiſe, daß die Seele
eine Materie und ein Theil des Leibes ſeh, wel
cher mit dem ubrigen Theilen in einem bloß me—
chaniſchen Zuſammenhange ſteht.

J. ii.
Ueberhaupt giebt es eine gewiſſe Art Gelehr

ten von ſtreitbaren Charackter, welche ſich be
rechtiget zu ſeyn glauben, eine Meinung fur
wahr und gewiß zu halten: ſo bald ſie wider
die entgegengeſetzte Meinung Zweifel und Ein—
wurfe gemacht haben, die ihnen nicht benommen
werden koönnen; oder wenn ſie auch nur, von
der entgegengeſetzten Meinung, keine Ueberzeu—
gung haben oder erlangen konnen. Warum
halten manche dafur, daß manche Dinge kei—
nen zureichenden Grund haben, oder daß die
Korper nicht aus Monaden zuſammengeſetzt
ſind? Bloß deswegen, weil die Beweiſe der
entgegengeſetzten Meinungen auf ihren Verſtand
teine Wurkung thun, weil ſie ihnen falſch zu
ſeyn ſcheinen, und weil ſie wider dieſelben eine
Menge Einwurfe machen, deren Unrichtigkeit ſie
nicht einſehen oder nicht einſehen konnen. Ge—
lehrte von dieſer Art ſuchen micht ſo wohl ihre

eige—
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eigenen Meinungen zu erweiſen, als vielmehr,
wider die entgegengeſetzten Memungen und die
Beweiſe derſelben, Emwurfe zu machen. Es
iſt eme uberaus bequeme Art, durch emen ſol—
chen Weg den Ruhm der Gelehrſamkeit zu er—

langen: denn wowider konnen keine Emwurfe
gemacht, und keine Zweifel erregt werden?
Allein in wie ferne iſt, dieſe Art zu denken, ver—
nunftig? So viel iſt gewiß, ſo bald man die
Unrichtigkeit einer Meinung gründlich darge—
than hat, ſo. bald iſt man berechtiget, die Mei—
nung, welche derſelben widerſpricht, fur wahr zu
halten, ob man gleich die anderweitigen Grun—
de ihrer Wahrheit nicht erkennt. So bald je—
mand grundlich erwieſen hatte, daß es unmog—

lich ſey, daß ein Korper aus Monaden zuſam—
mengeſetzt ſey; ſo bald iſt er berechtiget zu be—
haupten, daß: alle Theile eines Koapers mate—

riel ſind. Allein wer nichts weiter thut, als
durch ſeine Zweifel beweiſen: daß eine Mei—
nung nicht erwieſen ſey, daß der Beweis derſel-
ben ihn nicht uberzeuge, daß der Beweis derſel—
ben ungewiß und wohl gar falſch ſey; der uber—
eilt ſich und handelt unvernunftig, wenn er ſich
berechtiget zu ſeyn glaubt, ſeine Gegenmeinung
fur die wahre zu halten. Er ſolte als ein

Zweifler bloß partheyloß bleiben, und weder die
Meinung .annehmen, wider welche er ſtreitet,

und von welcher er keine Ueberzeugung hat,
noch diejenige, die derſelben entgegengeſectzt iſt.

Mei—
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Meines Wiſſens hat noch niemand erwieſen,
daß einige Dunge ohne zureichenden Grund mog—

lich und wurklich ſind. Geſetzt alſo, es konne
jemand, durch den Beweis des Satzes des zu—
reichenden Grundes, nicht uberzeugt werden,
und er konne von ſeinen Zweifleln an der
Richtigkeit dieſes Beweiſes nicht befreyet wer—
den: ſo handelt er vernunftig, wenn er dieſen
Satz nicht annimmt, weil er ſich widrigenfals
ubereilen muſte. Allein er muß auch das Ge—
gentheil nicht annehmen, ſonſt ubereilt er ſich
ebenfals. Gelehrte von dieſem Charackter ſpie
len, nur gar zu gerne, die Rolle der Opponen—
ten. Man kehre es um, und verlange von ih—
nen Begweiſe ihrer. eigenen Meinung: das
Schauſpiel wird ſich bald andern, und man
wird oſte gewahr werden, daß ſolche Gelehrte

nichts zur Unterſtützung ihrer Melnung in Be—
reitſchaft haben.

F. i2.
Jch muß noch eine Anmerkung wegen der

Art und Weiſe zu' denken machen, durch wel—
che einige Materialiſten ihren. Jrrthum zu un
terſtutzen ſuchen. Jndem ſie, bey der Unter—
ſuchung dieſer Sache, bloß auf die Erfahrung
gehn, ſo ſagen ſie: man ſuhle von dem, was
man die Seele nennt, bloß die Wurkungen.
Das iſt eine unleugbare Wahrheit, Nun fah

ren
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ren ſie fort: die Gedanken erfabren wir im
Kopfe, die Wurkungen der Leidenſchaſten im

Herzen, und in andern Theilen des Leibes.
Was laßt ſich daraus ſchlieſſen? Daß wir gar
keine Seele haben, ſondern daß die Kraft,
welche die Gedanken wurkt, im Kopfe ſitze,
und diejenige, welche die Leidenſchaften wurkt
im Herzen, oder in einem andern Theile des
Leibes. Ein maßiges Nachdenken kan uns
überzeugen, daß dieſe Art zu denken ſchlecht
und falſch ſey. Es wird erſtlich ohne allen
Beweis vorausgeſetzt, daß die Gedanken und
Leidenſchaften von denen merklichen und heftigen
Bewegungen nicht unterſchieden ſind, welche
mit ihnen verbunden ſind, und daß z. E. das
ſtarke Herzklopfen die Furcht ſey, oder daß
dieſe nichts anders als jenes ſeh. Nun kan
man zwar aus der bloſſen Erfahrung nicht be—
weiſen, daß die Furcht keine Bewequng unſeres
Korpers ſey; allein ein Materialiſt kan auch
nicht mit Vernunft vorausſetzen, daß ſie nichts
anders als Bewegung des Korpers ſeh. Zum
andern ſetzt der Materialiſt voraus, daß, wenn
die Seele im Kopfe ſitze, die Wurkungen ihrer
Gedanken und Begierden nicht in dem Her—
zen, und in andern, von denm Kopfe entfernten
Theilen gefuhlt werden konnten. Wie will er
dieſes beweiſen konnen? Wir fuhlen taglich die

Wurkungen der ſichtbaren Korper in unſern
Augen, indem wir ſie ſehen, und gleichwohl

ſind
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ſind dieſe Korper ofte weit von uns entfernt.
Doch es iſt nicht der Muhe werth, dle Unrich—
tigkeit dieſer Art zu ſchlieſſen weitlauftiger zu zei—
gen. So viel habe ich in dieſer ganzen Un—
terſuchung darthun wollen, daß es zwar ſehr
ſchwer ſey, die Wurklichkeit der Seele zu be—
weiſen; daß es aber auch viel ſchwexer ſey,
einen Beweis der Meinung der Macterialiſten
zu fihren, welcher eine vernunftmaßige Ein—
richtung hat.

brnn

Die



Die neunte

nterſuchung.
Beweis

eine wurkliche Subſtanz nie—
mals ganz unthatig ſeyn

konne.





eeerman ſtellt ſich eine Subſtanz als ein

1 Weſen vor, welches mit einer Kraft be—W gabt iſt, mag die wurkliche
Subſtanz und die chatige Kraft für ein und
eben daſſelbe Ding halten, oder man mag die
Subſtanz als ein Subjeet betrachten, in wel—
chem die Kraft wurklich iſt, oder als ein Gan
zes von welchem die Kraft ein Theil iſt. Ge—
nung, ſo bald man ſich ein Ding als eine Sub—
ſtanz vorſtellt, ſo bald ſiellt man ſich zugleich
vor, daß es vermogend ſey gewiſſe Handlungen
zu thun, und dadurch in ſich und auſſer ſich
gewiſſe Aceidenzien und Veranderungen hervor—
zubringen. Nun lehrt uns die Erfahrung, daß
unſere Krafte bald, wie ein geſpanter Bogen,
ſich anſtrengen, und bemuhen gewiſſe Handlun
gen zu verrichten, bald wie ein ungeſpanter Bo
gen, in Abſicht dieſer Handlungen, wie todt

J 2 ſind,
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ſind, ohne Anſtrengung und Thatigkeit, und
in dieſem Zuſtande der Ruhe iſt es unmoglich,
daß dieſe Handlungen erfolgen ſolten. Nun iſt
gar kein Zweifel, daß die Kraft einer wurkli
chen Subſtanz, in Abſicht gewiſſer Handlun—
gen, unthatig ſeyn, und zur Ruhe gebracht
werden konne. Eine Kraft kan auf verſchiede—
ne Art und in verſchiedenen Graden thatig
ſeyn, und bald dieſe bald jene Handlung thun,
bald in einem hohern bald in einem kleinern
Grade. Wenn alſo eine Kraft angeſpant iſt,
eine gewiſſe Handlung in einem gewiſſen Grade
u verrichten: ſo iſt ſie, auf eine gewiſſe be
tümmte Art, thatig und wurkſam. Zu eben der
Zeit aber iſt ſie unthatig und ruhig in Abſicht
aller derjenigen Handlungen, die ſie ſtat dieſer
Handlung hatte thun konnen, ſie aber nicht thut,
und in Abſicht des hohern Grades dieſer Hand
lung, in welchem ſie dieſelbe nicht würklich macht.
Und man kan auch zugeben, daß, die Kraft
einer wurklihen Subſtanz, zu einer ſolchen
groſſen Unthatigkeit gebracht werden konne, daß
wir nicht im Stande ſind, ihre noch ubrige
Thatigkeit zu erfahren. Allein da man daeje
nige zu leugnen nicht berechtiget iſt, was wir
nicht erfähren, und auch zu erfahren nicht ver

mogend ſind: ſo iſt die Frage, ob es moglich
ſey, daß eine würkliche Subſtanz, wahrend der
ganzen Zeit ihrer Fortdauer, jemals in einen
Zuſtand verſetzt werden konne, in welchem ihre
Kraft ganz ruhig unthatig unangeſtrengt iſt,

und
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und in welchem dieſe Subſtanz alſo gar nicht
handelt? Jch leugne dieſe Moglichkeit, und be—
haupte, daß das Handeln von der Wurklichkeit
einer Subſtanz ganz unzertrennlich ſey, und daß
eme wurkliche Subſtanz unaufhorlich und unaus—
geſetzt handele und wurkſam ſey. Weil manche
den gewohnlichen Beweis dieſes Satzes, den
die Weltweiſen von demſelben geben, fur zu
ſchwach halten: ſo will ichs verſuchen, entweder
den gewohnlichen Beweis dieſer Wahrheit zu
retten, oder. durch einen andern Beweis daſſel
be darzuthun.

g. 2.
Der Sathz, daß eine jede wurkliche Subſtanz

bandelt, iſt ein ſehr nutzlcher Grundſatz in der
Theorie der Naturen der Dinge. Weil alle
endliche wurkliche Subſtanzen die Grundtheile
der ganzen; Welt ſind, welche unter der Mit
wurkung GOttes alle Erſcheinungen, alle Ver
anderungen in der Geiſter-und Korperwelt,
wurken: ſo fließt aus dieſer Wahrheit, daß eine
jede dieſer Subſtanzen beſtandig ihr Contingent
zum Ganzen beytrage, indem ſie beſtandig han
delt, und dadurch theils in ſich ſelbſt gewiſſe Ver
anderungen wurkt, theils auſſer ſich in andern
Subſtanzen, durch ihren Einfluß und Zuruck—
wurkung; in dieſelbe, gewiſſe Veranderungen
verurſacht, wodurch denn beſtandig alles ge—
ſchieht und erfolgt, was in der ganzen weiten

Jz Welt
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Welt unaufhorlich wurklich wird. Folglich iſt
in der Welt beſtandig ein gewiſſes beſtimmtes
Maaß der lebendigen Krafte, welches in allen
Subſtanzen zerſtreuet wurklich iſt. Und das
giebt uns einen ſehr groſſen Begrif von dem
Weltgebaude, welcher zur Erhohung des Be—
grifs von GOit, als dem Urheber und Erhalter
der Welt, in unſerm Gemuthe viel beytragt.
Vermoge dieſer Wahrheit giebt es nemiich,
im eiaentlichen Verſtande, gar keinen Tod in
der Welt. Tod und Leben kan eigenthlich kei
nem Aeccidenz, ſondern nur den Sühſtanzenj
zugeſchrieben werden. Denn der Tod iſt das
Ende der Natur, und das Leben iſt die Fort—
dauer der Natur, und im eigentlichen Verſtan—
de kommt nur den Subſtanjzen? eine Natur zu.
Nun iſt, die Natur, das innerliche  wurkſame
Printipium eines Dinges. So latige alſo eine
Subſtanz handelt, ſo lange lebt ſie. Folglich
ſtellt uns, dieſe Wahrheit, alle. wurkliche Sub
ſtanzen als beſtandig lebend. vor, und keine. kan
alſo ganz erſtorben ſeyn, ſo lange ſie wurklich
iſt. Selbſt in der Unterſuchung der wichtigen
Lehre von der Unſterblichkeit der Seele iſt, dier
ſe Wahrheit, von einer unentbehrlichen: Noth
wendigkeit. Muß eine Subſtanz handeln, ſo
lange ſie wurklich iſt: ſo kan die Seele nicht
eher aufhoren zu leben, bis ſie aufhort zu han
deln, folglich bis ſie ſelbſt untergeht.  Nun kan
ſie nicht anders vergehen, als durch einenganz
liche Vernichtung, und GOtt allein kan ſie

ver
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vernichten. Die Vertheidiger des Todes der
Seele werden alſo in die Nothwendigkeit geſetzt,

zu erweiſen, daß GOtt beſchloſſen habe, die
Seele zu vernichten, Und das heißt, ſchon ſehr

viel, in dem Beweiſe der Unſterblichkeit der
Seele, gewonnen. Ferner fließt aus der be—
ſtaudigen Wurkſamke;tt. der Seele, daß dieſe
Wurkſamkeit auch nach ;dem Tode ihres Kor—
pers naturlicherweiſe nicht anders fortgeſetzt wer—
den konne, als daß die Seele uber kurz oder
uber lang  ſich ihrer bewußt werde, und zum
Gebrauche ihres Verſtandes und freyen Wil—
lens  wiederunt/ gelangen  muſſe, und ſolte der
ſelbe auch gleich durch den. Tod eine Zeulang
unterbrochen worden ſeyn. Es kan ſo gar die—
ſe Wahrheit, eine groſſe Aufmunterung zu der
Tugend, an „die  Hand geben. Beſiteht, die

Winklichkeit einer Subſtanz, in einer. unaus
geſetzten. Geſchaftigkeit: ſo beſteht, die Grund
vollkommenheit einer Subſtanz, in Geſchaftig
keit. Die Tugend iſt aber die groſte und wur—
digſte Geſchaftigkeit eines Geiſtes. Mein Va—
ter wurkt bisher und ich wurke auch, ſagt
Chriſtus. Es iſt demnach eine nutzliche und
wichtige Sache, wenn: man ſich von der Wahr
cheit uberzeugt, daß alle wurkliche Subſtan—
zen, in allen Augenblicken ihrer Fortdauer, un
unterbrochen handeln.

II

1
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ſ. 3.
Alle Subſtanzen ſind entweder die unendliche

Subſtanz, oder die endlichen Subſtanzen. Daß
ODtt beſtandig handele und wurke, iſt ſo un
leugbar, daß es gleich auf den erſten Blick ſeiner
hochſten Vollkommenheit zu widerſprechen ſcheint,
wenn man ihn, auch nur auf einen Augenblick,
ſich in dem Zuſtande einer volligen Unthatigkeit
vorſtellen wolte. Von. Ewigkeit zu Ewigkeit
find in OOtt ſelbſt ſeine unendlichen Accidenzien
wurklich, ſeine Allwiſſenheit, ſeine unendlichen
Rathſchluſſe, ſein gottches Wohlgefallen an
allem Guten, und Mißfallen an allem Boſen
u.ſ. w. Nun konnen alle dieſe Accidenzien nicht
anders würkllch ſeyn, und in GOtt fortdauren,
tals durch die Wurkſamkeit der Kraft GOttes.
So lange ei Gedanke, in einem Geiſte, fort—
dauert, ſo lange iſt ſeine Vorſtellungskraft wurk
ſam, indem das Denken eben die Handlung iſt,
durch welche der Gedanke gewurkt wird. Und
eben ſo iſt es von den ubrigen angeführten Acci
denzien klar, daß ſie, ohne einer handelnden
Kraft, in GOtt, nicht wurklich ſeyn und fort
dauren konnen. Ware nun, dieſe Kraft, nicht
die Kraft in OOtt ſelbſt: ſo verhielte er ſich
leidentlich, und er hienge von einer Subſtanz
auſſer ſich ab, welche ihm unaufhorlich ſeine All
wiſſenheit, ſeine Rathſchluſſe u. ſ. w. einfloßte.
Konnte er das hochſte unabhangige Weſen ſeyn?
Die unendliche Subſtanz iſt demnach beſtandig

und
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und unausgeſetzt thatig und wurkſam, indem in
ihr eine unendliche Handlung ununterbrochen
fortdauert, durch welche die Fortdauer ihrer un
endlichen Accidenzien gewürkt, und erhalten wird.

Dazu kommt noch, daß, ſo lange die Welt
wurklich iſt, GOtt unausgeſetzt diejenige Hand—
lung verrichtet, durch welche er die Subſtanzen,
aus denen die Welt beſteht, erſchaffen und bis—
her erhalten hat, und bis in alle Ewigkeit er—
halten wird. Weil er alſo, der Urheber der
ganzen Welt, iſt: ſo iſt er unausgeſetzt thatig,
und handelnd. Da es nun der erſte Begrif iſt,
den man ſich von der allervollkommenſten und
unendlichen Subſtanz machen muß, daß ſie das
jenige Weſen ſey, welches den hinreichenden
Grund ſemer ſelbſt, und aller Dinge auſſer ſich
in ſich enthalt: ſo folgt ſchon aus dieſem erſten
Begriffe von GOtt, daß er beſtandig und un—
ausgeſetzt handele.

F. 4a.

Daß aber alle endliche wurkliche Subſtanzen
beſtandig handeln muſſen, und daß ſie ohne
Wüurkſamkeit nicht wurklich ſeyn konnen, iſt eine

Wahrheit, wider welche man Schwierigkeiten
macht, und welche man wenigſtens fur noch niche

hinlanglich erwieſen halt. Sie wird, in der
Metaphyſie, folgendergeſtalt erwieſen. Die
Kraft in der ſtrengſten Bedeutung, wenn man
darunter nicht einen jeden, auch den kleinſten und

Js unju.
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unzureichendſten Grund der Wurklichkeit der
Accidenzien verſteht, iſt der zureichende Grund
der Verurſachung der Aceidenzien. Die Ver—
urſachung eines Aeceidenz iſt eine Handlung.
Folqlich iſt, die Kraft, das wurkſame und han—
delnde Ding. Und es kan keine Kraft ohne
Handeln wurklich ſeyn, oder die Wurklichkeit. ei
ner jeden Kraft ſchließt das Handeln in ſich.
Nun iſt eine jede würkliche Subſtanz eine Kraft,
oder mit einer Kraft begabt. Folghch handelt,
eine wurkliche Subſtanz, beſtandig und unaus?
geſetzt. Ja, ſagt man, dieſer ganze Beweis be
ruhet auf den angenommenen Erklarungen der
Subſtanz, der Kraft und der MHandlung Er
fallt alſo uber den Haufen, ſobald man dieſe Sa
chen anders erklart. Ein ſehr nichtiger Einwurf

Wenn man von einer Sache etwas aus ihrer
feſtgeſetzten Erklarung beweißt ‚und. zwar. auf
eine ubrigens richtige Art: ſo: kan man dieſen
Beweis nicht eher verwerfen, bis man die Un—
richtigkeit der angenommenen Erblarung erwieſen
hat. Gleichwie man alſo einen Fehler begeht,
wenn man, die Erklarungen, einer Subſtanz ei—
ner Kraft einer Handlung, „ohne genugſamen
Beweis annimt, und auf dieſelbe einen Beweis
grundet; alſo handelt man auch unrecht, wenn
man dieſe Erklarungen ohne genugſamen, Be
weis verwirft. Jn der Metaphyſie beweiſen die
Weltweiſen dieſe Erklarungen, und warten ver
geblich auf die Beweiſe ihrer Unrichtigkeit. Tau—

gen etwa, die Beweiſe aus abſtracten Begriffen
und
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und Erklarungen, uberhaupt nichts? Manche,
welche beſtandig von Luftſyſtemen der Weltwei—
ſen reden, geben dieſes zu verſtehen; und ſu—
chen ſich ſelbſt ein groſſes Anſehen der Grund
lichkeit un Denken zu verſchaffen, indem ſie aller—

wegen auf die Erfahrung, und auf ein inneres
Gefuhl der Wahrheit drmgen. Das ſſt, in un—
endlich vielen Fallen, allerdings der einzige und
richtige Weg die Wahrheit zu finden und zu er—
kennen. Allein er iſt uüberhaupt nicht der emnzige

Weg.“ Es aiebt auch eine allgenieine Eirkennt—
niß, zu welcher wir zwar nach und nach durch
die Erfahrung gelangen' muſſen, die wir aber
nicht anders, als aus abſtracien Begriſſen und
Ettklarungen erwerſen konnen. Jederman kan
leicht uberzeugt: werden, .daß wir nur die Wur
kungen. der Subſtanzen erfahren konnen, die
Subſtanzen ſelbſt aber nicht. Folglich kan die
ſer Beweis demohnerachtet richtig ſeyn, ob wir
gleich durch die Erfahrung- nicht beweiſen.kon
nen, daß eme wurkliche Subſtanz beſtandig han
dele. Und. das wird erhellen, wenn wur dieſen
Beweis weitlauftiger aus einander ſetzen.

ß. 5.
Die wahren Subſtanzen in der Welt ſind

diejenigen Dinge, welche auſſer allen andern
Duingen wurklich ſind, welche ihre eigene Wurk—
lichkeit haben, und in  denen, als in Subiecten,
alle ubrige Dinge, die keine Subſtanzen ſind,

vor—

J
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vorhanden ſind. Dieſe andern Dinge ſind Ac
cidenzien, und es laßt ſich in einer jedweden
Subſtanz nichts anders von einander unterſchei—
den, als das Subſtantielle und die Accidenzien
derſelben. Eine blos mogliche Subſtanz kan
nicht anders vorgeſtelt werden, als ein mogliches

Ding, welches, wenn es wurklich ware, auſſer
allen andern Dingen wurklich ſeyn wurde, und
welches verſchiedene Beſtimmungen Pradicate
oder Aceidenzien haben kan, oder welches auf
eine mannigfaltige Art beſtimt werden kan.
Eine wüurkliche Subſtanz iſt nicht nur in der
That auſſer allen andern Dingen wüurklich, ſon
dern ſie iſt auch auf eine mannigfaltige Art be
ſtimt. Dieſe Begriffer werden nicht nur in der
Metaphyſic a priore bewieſen, ſondern ſie wer
den auch durch die Erfahrung beſtatiget. Alle
Aceibenzien, unſere Gedanken, die Figuren der
Korper u. ſ. w. die wir erfahren, ſind ſo beſchafr
fen, wie ſie uns dieſe Erklarungen ſchildern.
Und die Scheinſübſtanzen beſtatigen auch die
Erklarung der wahren Subſtanzen, denn dieſe
ſelbſt konnen von uns nicht erfahren werden.
Die Accidenzien einer wurklichen Subſtanz ſind
entweder bloſſe Moglichkeiten der Beſtimmungen
dieſer Subſtanz, wie z. E. die verſchiedenen
Vermogen unſerer Seele; ober es ſind würk—
liche Beſtimmungen, wie z. E. die Gedanken
und Begierden unſerer Seele. Zu den erſten
iſt weder Kraft noch Handlung nothig, ſondern
ſie flieſſen aus der innerlichen Moglichkeit der

ganjzen
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ganzen Subſtanz. Die ganze Moglichkeit einer
Subſtanz beſteht aus verſchiedenen Theilen, und
ein jeder dieſer Theile iſt ein blos mogliches Ac
cidenz einer wurklichen Subſtanz.

ſ. 6.
Keine endliche Subſtanz kan, ganz und auf

einmal wurklich ſeyn; dieſes iſt eine eigenthum
liche Eigenſchaft der unendlichen Subſtanz. Eme

endliche Subſtanz wird nur nach und nach
wurklich, oder es iſt in ihr eine beſtandige un
unterbrochene Folge der Accidenzien auf einan—
der, ein Fluß der Accidenzien, der unausgeſetze
fließt. Es wird daher, in allen Augenblicken
der Fortdauer emer endlichen Subſtanz, ein
Aceidenz in ihr wurklich, welches vor dieſem Au
genblicke noch nicht in ihr wurklch war. Wenn
eine endliche Subſtanz in einen Zuſtand gera—
then konnte, in welchem alles wurklich geworden,

was vermoge ihres Weſens in ihr moglich ware,
und ſie bliebe doch noch wurklich: ſo koönnte nun
mehr ihre Wurklichkeit nicht anders ſeyn, als
ſie iſt, weil dieſe Abanderung nicht mehr mog
üch ware. Folglich ware ihre Wurklichkeit in
eine ſchlechterdings nothwendige verwandelt wor

den, und eine ſolche Verwandelung iſt eine chi
mariſche Vergotterung. Mit dieſem Satze
ſtint, die durchgangige Erfahrung, vollkommen
uberein. Geben wir, auf uns ſelbſt, Achtung:
ſo daurt der Schauplatz unſerer Gedanken, nicht

zwey
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zwey Augenblicke hintereinander, unabgeandert
fort. Jn dem Korper iſt eine beſtandige Be
wegung; und die Sceptiker haben ſo gar ange—
nonmen, daß die ganze Wurkuchkeit aller Dinge
in der Welt nur in einem Fluſſe beſtehe, weil
ſie annahmen, daß dasjenige in der Wurklich—
keit dieſer Dinge, was nicht in unſere Sinne
falt, eben ſo beſchaffen ſey, als was wir von der—

ſelben erfahren. Jn der Korperwelt iſt alles in
einer beſtandigen Bewegung. Da nun alle
Veranderungen in der Korperwelt in den endli
chen Subſtanzen, als den Grundtheilen aller
Korper, gegrundet ſind: ſo müiſen auch in die—
ſen Subſtauzen beſtandig Abanderungen wurklich
werden, weil in der Wurkung keine Abanderung

moglich iſt, wenn die Urſach nicht abgeandert
wird. Folglich iſt auch aus dieſem Beweiſe
klar, daß in einer wurklichen endlichen Subſtanz
alle Augenblicke ein Accidenz wurklich werden
muß, welches vorher nicht wurklich war.

g. 7.
Die Aeeidenzien welche vermoge deſſen, was

ich bisher erwieſen habe, in allen Augenblicken
der Fortdauer der endlichen Subſtanzen, in
ihnen entſtehen und hervorgebracht werden, muſ
ſen durch eine Handlunqg und durch eine eigentlich
ſogenannte Kraft gewurkt werden. Wenn wir
auf alles dasjenige achtung geben, was wir von
den unendlich mannigfaltigen Handlungen, die

uns



Beweis daß eine wurkl. Subſtanz ec. 143

uns bekannt ſind, erfahren: ſo beſtehen ſie
alle in Verurſachungen, oder in Hervorbrmgun—

gen gewiſſer Aecidenzien durch emie Kraft.
Wenn wirr ſcharf nachdenken, um die Ueber—
zeugung von einer Wahrheit zu erlangen: ſo
fuhlen wir die Anſtrengung und Bemühung ei—
ner Kraft, welche dadurch dieſes Accidenz, oder
dieſe Ueberzeugung, zur Wurklichkeit bringt.
Und wenn wir uns bemuhen, durch unſern Kor—
per eine Laſt in Bewegung zu ſetzen: ſo fuhlen
wir eben dergleichen. Die Weltweiſen haben
demnach, dieſen allgemeinen Begrif von den
wuürkſamen thatigen und handelnden Kraften,
welche ihre allgemeine  Aehnlichkeit vorſtelt, ange—

nommen: daß ſie zureichende Grunde der Hand
lungen, oder der Hervorbringung oder der Ver—

urſachung der Aceidenzien ſind. Wenn man
von einer Kraft z. E. von der Kraft des Ma—
gnetſteins, von der Kraft der Seele, nichts wei—

ter weiß, als daß ſie ein zureichender Grund
der Verrichtung derjenigen Handlungen ſey,
welche der Magnetſtein oder die Seele, ihrem
Weſen nach, verrichten konnen: ſo weiß man
freylich noch nicht viel von der Natur der Krafte
dieſer Dinge, und es bleibt uns demohnerachtet
noch ein Geheimniß, wie der Magnet das Eiſen
an ſich zieht, und wie die Seele denkt und be—
gehrt. Allein das iſt, von blos allgemeinen Be
griffen, nicht anders zu erwarten. Sie ſind
nichts anders als ein allgemeiner Plan, eme all—
gemeine Anweiſung, wie man dasjenige, was

unter
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unter ihnen begriffen iſt, genauer unterſuchen ſoll.
Jn meiner jetzigen Unterſuchung, da ich von
allen Aceidenzien handele, die in allen Augen—
blicken in allen endlichen wurklichen Subſtanzen
hervorgebracht werden, ohne auf ihren Unter—
ſchied Achtung zu geben, iſt es genung, daß ein
zureichender Grund dieſer Hervorbringung da
ſeyn muſſe, und daß dieſer Grund uberhaupt
eine eigentlich ſogenannte Kraft ſeyn muüſſe, ein
handelndes wurkſames geſchaftiges Etwas, wel
ches durch eine Handlung dieſe Accidenzien wurkt,
es mag nun daſſelbe ubrigens beſchaffen ſeyn,

wie man will.

ſ. 8.
Nun betrachte man eine endliche wurkliche

Subſtanz in einem gewiſſen Augenblicke ihrer
Fortdauer, und man nehme alle diejenigen Ac
cidenzien zuſammen, es mogen ikrer ſo viele
oder ſo wenige ſeyn als man will, welche in die
ſem Augenblicke in ihr entſtehen. Wenn dieſe
Subſtanz in dieſem Augenblicke ſelbſt nicht han
delte, und dadurch dieſe Aceidenzien verurſach—

te: ſo mußte auſſer ihr eine andere Subſtanz
wurklich ſeyn, welche durch die Wurkſamkeit ih
rer Kraft dieſelben in ihr hervorbrachte; denn
kein Accidenz kan, ohne Handlung und Kraft,
hervorgebracht werden. Dieſe andere Subſtanz
iſt entweder GOtt, die unendliche Subſtanz;
oder eine andert wurkliche endliche Subſtanjz,

oder
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oder, wenn man will, mehrere andere endliche
Subſtanzen zuſammen genommen. Doch da
es in der gegenwartigen Unterſuchung unnothig
iſt, den dritten Fall beſonders zu unterſuchen,
wie aus dem Folgenden erhellen wird: ſo iſt die
Frage, ob einer der benden erſten Falle mit
Grunde konne angenommen werden? Wolte
man behaupten, daß GOtt die Aceidenzien in
den endlichen Subſtanzen, ohne ihre eigene Mit
wurkung, hervorbringe: ſo nimt man entweder
dieſes beſtandig an, oder nur in einigen Fallen.
Jſt das erſte, ſo behauptet man, daß keine end
liche Subſtanz in irgends einem Augenblicke ihrer
Fortdauer handele, folglich daß ſie niemals ſelbſt
thatig und wurkſam ſey. Sie hat alſo keine
eigentlich ſo genannte Kraft, denn wozu ſolte
ihr dieſe Kraft nutzen, wenn ſie beſtandig voll
kommen ruhig iſt? Die endlichen Subſtanzen
waren alſo bloſſe todte Subiecte, in denen die
Gottheit allein geſchaftig ware. Wider dieſe
Meinung will ich, nur zweyerley, bemerken.
Einmal, daß ſie der unleugbarſten Erfahrung
geradezu widerſpricht. Es iſt wahr, wir konnen
unmoglich erſahren, daß alle endliche Subſtan-
zen ſelbſt wurken wir konnen nicht einmal alle
Wurkſamkeit unſerer eigenen Seele und unſeres
eigenen Korpers erfahren. Allein wir erfahren
ſehr ofte in uns, die Geſchaftigkeit unſerer eige—
nen Krafte. Es mußten demnach alle unſere
Erfahrungen von unſerer eigenen Geſchaftigkeit,

K und
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und von der Geſchaftigkeit anderer Dinge auſſer
uns, falſch ſeyn, wenn dieſe Meinung wahr
ware. Zum andern iſt dieſe Meinung die Lehre
der ſtrengſten Carteſianer, welche, allen endlichen
Subſtanzen, alle Selbſithatigkeit und alle eigene
wurkſame Kraſte abſpracheſn, und durch welche
Spinoza zu ſeinen Lehrgebaude geleitet worden.
Da nun allen Weltweiſen bekannt iſt, daß das
carteſianiſehe Lehrgebaudde auf Begriffen und
Grunmeſutzen beruhe, deren Unrichtigkeit erwieſen

werden kan: ſo iſt es unndthig, dieſe Meinung
weulauftiger zu widerlegen.

g. 9:
Wolte man zum andern ſagen, daß GOtt

nur manchmal in einer endlichen Subſtanz alle
diejenigen Aceidenzien, welche in einem gewiſſen
Augenblicke in ihr entſtehen, allein wurke, der—

geſtalt, daß dieſe endliche Subſtanz in dieſem
Augenblicke ganz unthatig ſeh, ob ſie gleich vor—
her wurkſam geweſen, und nachher wieder zu
wurken anfange: ſo wurde dieſes ein Wunder
werk, eine ubernaturliche Beranderung ſeyn, die
ſich in derſelben Subſtanz ereignete. Nun muß
die geſunde Vernunft die Moglichkeit der uber—
naturlichen Begenheiten in den endlichen Sub—
ſtanzen zugeben, und alſo einraumen, daß, wenn

GOdott in einer endlichen Subſtanz eine uberna
J turliche
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turliche Veranderung hervorbringt, dieſe Sub
ſtanz bey dem Entſtehen dieſer Veranderung ſich
ganz leidentlich verhalte, folglich in Abſi ht der—
ſelben gar nicht ſelbſt handele. Allein er iſt die
Frage, ob ein ſolches Wunderwenk moglich ſey,
durch welches GOtt alle Aceidenzien ohne Aus—
nahme, welche in einem gewiſſen Augenblicke
der Fortdauer einer endlichen Subſtanz in ihr
wurklich werden, hervorbrnge? Alsdenn wurde,
dieſe Subſtanz, in dieſem Augenblicke, in ihr
ſelbſt nichts zu thun finden, und ſie wurde alſo
in dieſem Augenblicke gar nicht handeln. Jch
leugne die Moglichkeit eines ſolchen Wunders.
Derjenige, welcher ein ſolches Wunder behau—
ptet, muß voransſetzen, daß eine wurkliche Sub

ſtanz manchmal ganz unthatig ſeyn konne, und

das will er doch erſt beweiſen. Jch kan mich
aber, um die Unmoglichkeit eines Wunders von
dieſer Art zu erweiſen, auch nicht auf den Satz
berufen, daß eine jede wurkliche Subſtanz be—
ſtandig, handele; denn das iſt der Satz, den ich
beweiſen ſoll. Folglich müſſen wir, auf eine an—
dere Art, die Unmoglichkeit eines ſolchen Wun
derwerks darthun. Nemlich in einem jedweden
Augenblicke entſtehen, in einer endlichen Suh
ſtanz, viele Acceidenzien. Wenn nun GOtt
eins oder einige derſelben ubernaturlich wurkt,
und die ubrigen wurkt die endliche Subſtanz
ſelbſt: ſo verhalt ſie ſich zwar, in Abſicht der
ubernaturlichen Veranderung, ganz unthatig;

K 2 allein
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allein ſie handelt doch, in demſelben Augenblicke,

ſelbſt auf eine anderweitige Art. Da nun aus
der vernunftigen Theorie von den Wunderwer—
ken erhellet, daß GOtt durch dieſelben den Krafs
ten der Natur zu Hulfe komme: ſo kan kem
Wanderwerk angenommen werden, als wenn
die Geſchaftickeit der Krafte der Natur nicht zu—
reichend iſt, den Zweck GOttes vollig zu wur—
ken. Folglich iſt die endliche Subſtanz, wenn
ein Wunderwerk in ihr geſchieht, ſelbſt thatig,
nur nicht genung. Zu dem komt noch, daß
durch ein Wunderwerk eine endliche Sübſtanz
ein Accidenz empfangt, welches ſie durch die
Thatigkeit ihrer Kraft in ſich erhalten muß, da
mit dadurch ihre Kraft zu einer anderweitigen
Geſchaftigket in der folgenden Zeit geſchickt
werde. Man nehme das Exempel eines Pro
pheten. GOtt offenbarte ihm eme Weiſſagung.
IJn dem Augenrblicke iſt der Prophet ſich ſeiner
felbſt bewußt geweſen, und das hat er ſelbſt ge—
wurkt. Jndem die Vorſtellung des Zukunftigen
in ihm ubernaturlich entſtanden, hat er auf die—
ſelbe achtung gegeben, und das iſt ſeine eigene
Handlung geweſen. Er hat derſelben nachge—
dacht, ſich ihrer wieder erinnert, als er ſie vor—
getragen und aufgeſchrieben hat. Kurz, ein ge—
ringes Nachdenken kan uns uberzeugen, es ſeyh
unmoglich, daß die Seele eines Propheten, wah
rend der Eingebung und ubernatürlichen Offen—

bearung, ganz unthatig ſeyn konnen. Wenn ein
Menſch
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Menſch ubernaturlich, in der Wiedergeburt, ge—
beſſert wird: ſo iſt vorerſt unleugbar, daß, ne—
ben dieſer moraliſchen Veranderung, viele andere
Veranderungen zugleich in ſemer Seele entſte—
hen, die er durch ſeine eigene Kraft wurkt. Und
man kan, zum andern, ſagen, daß durch die
übernaturliche Verbeſſerung, die Kraft der
Seele gleichſam einen Stoß bekommé, durch
welche ſie in eine Geſchaftigkeit geſetzt wird,
vermoge welcher ſie hernach im Stande iſt,
rechtmaßig ſich zu beſtimmen. Man nehme,
die wunderthatige Auferweckung des Lazarus
vom Tode, noch gum Beyſpiele an. Waren
die Krafte des verweſenden Korpers deſſelben
in einer ganzlichen Unthatigkeit, als er durch
ein Wunderwerk von neuem das Leben eines
menſchlichen Korpers empfienn Wem kan
unbekant ſeyn, daß die Verweſung emes Kor—
pers, die Gahrung der Safte in demſelben,
ohne Thatigkeit der Krafte der Natur unmog—
lich ſey Folglich iſt kein Wunderwerk mog—
lich, durch welches GOtt in einer endlichen
Subſtanz alle Aceidenzien ohne Ausnahme wur

ken ſolte, welche in dem Augenblicke, wenn
das Wunderwerk geſchieht, in derſelben ent—
ſtehen.

Sę. 10.

Es iſt demnach klar, daß, der beſtandigen
Mitwurkung GOttes bey allen Veranderungen

K z der1
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der Creaturen ohnerachtet, und man mag ſo viele
Wunderwerke und übernaturliche Begebenheiten
in der Welt annehmen, als man fur gut befin—

det, die endlichen wurklichen Subſtanzen, in
einem jeden Augenblicke ihrer Fortdauer, ſelbſt
thatig und wunkſam ſehn muſſen. Weolte
man nun dennoch annehmen, daß eine derſel—
ben, in einem gewiſſen Augenblicke ihrer Fort—
dauer, ganz unthatig ſeyn, und gar keine Hand

lung verrichten konnte: ſo mußten die Accidene
zien, welche in demſelben Augenblicke in ihr
entſtehen, von einer andern endlichen Sub
ſtanz auſſer ihr gewurkt, und durch die Tha
tigkett ihrer Kraft hervorgebracht werden.
Folglich wurde dieſe andere Subſtanz, in die
erſte qanz unthatige und zu einer vollkomme—
nen Ruhe gebrachte Subſtanz, wurken, oder

in dieſelbe einflieſeen. Jſt die erſte ganz un—
thatig: ſo wurkt ſie in die andere nicht zuruck,
indem dieſe in ſie wurkt. Und das iſt un—
moglich. Es iſt eine allen Weltweiſen be—
kannte Wahrheit, daß in der Welt kein Ein
fluß ohne Zuruckwunkung ſeh. Die Natur
lehrer und Meiathematiker nehmen ſie als einen
Grundſatz an, woraus die Regeln der Bewe—
qung in der Welt erwieſen werden. Folglich
kan man, um dieſer Wahrheit willen, es nicht
als eine mogliche Sache annehnüen, daß irgends

eine endliche wurkliche Subſtanz, vor ihrer
ganzlichen Vernichtung, in einen Zuſtand ge

a
rathen
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rathen ſolte, in welehem ſie ganz unthatig
wurde, und gar keine Handlung mehr, auch
nicht einmal die allerkleinſte, verrichten ſolte.

g. un.

Wer das allgemeine Lehrgebaude der vor
herbeſtimmten Uebereniſtimnung zwiſchen den
Subſtanzen  dieſer Welt annunt, der kan un—
möglich behaupten, daß eine endliche Sub—
ſtanz, in einer andern endlichen ganz unthati—
gen Subſtanz, auch nur das allerkleinſte Acci—
denz wuürken konne. Denn wenn die eine
Subſtanz, durch die Wurkſamkeit ihrer Kraft,
und durch eine Handlung, in einer andern
auſſer ihr ein Accidenz winkt, dergeſtalt, daß
dieſe andere, bey der Hervorbringung dieſes
Aecidenz, ganz unthatig und mußig iſt: ſo iſt,
der Einfluß der erſten Subſtanz in die andere,

ein reeller und phyſiſcher Einfluß. Ein all—
gemeiner Harmoniſt leugnet dieſen Einfluß
der endlichen Subſtanzen in einander; folglich
kan er, nach ſeinem Lehrgebaude, ſich leichter
überzeugen, daß alle wurkuche endliche Sub—
ſtanzen beſtandig handeln, und daß das Ende
ihrer Win kſamkelt zugleich das Ende ihres
ganzen Daſeyns ſey. Diejenigen, welche das
Gegentheil annehmen, und die Weltweiſen be—

K 4 ſchul—
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ſchuldigen, als baueten ſie auf blos willkuhr—
lich angenommene Erklarungen den Beweis
des Satzes, daß alle wurkliche Subſtanzen
handeln, begehen vielmehr den Fehler, daß
ſie ganz willkuhrlich manche Meinungen als
ausgemacht vorausſetzen. Sie muſſen entweder
annehmen, daß eme endliche Subſtanz in einen

Zuſtand gerathen konne, in welchem gar kein
Aceidenz in ihr entſteht, welches vorher nicht
da geweſen; oder daß GoOtt, durch ein ſol—
ches Wunderwerk, daſſelbe wurke, deſſen Mog—

lichkeit blos willkuhrlich angenommen wird:
oder daß das Lehrgebaude des phyſiſchen Ein-—

fluſſes eine ausgemachte Sache ſey, und daß
eine endliche Subſtanz in eine andere würken
konne, ohne daß die andere wieder zuruck
wurke.

J

ſ. i2. J

Man kan noch auf eine andere Art beweie
ſen, daß eine jede endliche würkliche Subſtanz

unausgeſetzt, wahrend der ganzen Zeit ihrer
Fortdauer, wurkſam ſeyn und handeln muſſe.
Die Weltweiſen beweiſen nemlich in der Coſ—
mologie, daß in einer zuſammengeſetzten Welt

kein Theil bewegt werden konne, wenn nicht
alle ubrigen zugleich bewegt werden, folglich daß

 allle
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alle Theile der Welt beſtandig in Bewequng
ſind. Nun ſind alle endliche wurkliche Sub—
ſtanzen Theile unſerer Welt, welche eine zuſam—

mengeſetzte Welt iſt. Folglich ſind, alle end—
liche würkliche Subſtanzen, beſtandig in Be—
wegung. Wenn eine Subſtanz ſich ſelbſt,

durch ihre eigene Kraft, bewegt: ſo handelt
ſie unleugbar, und ihre Kraft wird innerlich
dergeſtalt beſtint und angeſtrengt, als erfodert
wird, um eben dieſe und keine andere Bewe—
gung zu wurken. Folglich wird, durch dieſe
Handlung der ſich ſelbſt bewegenden Sub—
ſtanz, nicht nur ihr Ort, ein Verhaltniß, ver—
andert, ſondern es wird auch dadurch in ihr
ſelbſt, ein innerliches Accidenz, gewurkt. Wird
ſie, von einer andern endlichen Subſtanz, in
Bewegung geſetzt: ſo wurkt dieſe andere in ſie,
und ſie muß alſo wieder zuruckwurken, und
demnach handeln. Wenn man alſo nicht an
nehmen will, daß GOtt allein die Subſtanzen
der Welt bewege, oder daß die Bewegung
durch ein Wunderwerk erfolge: ſo muß man
behaupten, daß alle endliche winkliche Subſtan

J

J zen, weil ſie unausgeſetzt in einer allgememen
Bewegung ſind, beſtandig ſelbſtthatig ſind, und

J

handeln. Wer nun noch dazu, das Lehrgebau—
de der allgemeinen vorherbeſtunten Uebereinſtim—

mung aller Subſtanzen in der Welt, annumt,
der wurde ſich ſelbſt widerſprechen, wenn er

17
auch nur eine einzige wurkliche endliche Sub—

K5 ſtan;
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ſtanz, auf einen einzigen Augenblick, in den Zu—
ſtand einer volligen Ruhe und Unthatigkeit ver
ſetzen wolte. Sie ſind gleichſam Uhren, die
beſtandig aufgezogen ſind. Sie ſind unausge—
ſetzt angeſtrengte rege lebendige und geſchaftige
Krafte, die ununterbrochen etwas in ihnen
ſelbſt und auſſer ſich, in andern endlichen Sub
ſtanzen, wurken und verurſachen.
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D1 Golf hat, alle wahre Pflicht und Ver5229 bindlithkeit. in dem Satze zuſammen—

gefaßt: mache dich ſelbſt ſo vollkom—
men, als moglich iſt; und er hat dieſen Satz
zum erſten Grundſatze angenommen, aus wel—
chem, alle wahre Geſctze Pflichten und Verbind
lichkeiten, hergeleitet werden konnen und muſſen.
Vermoge dieſes Grundſatzes kan ein vernunftig

freyes Weſen nur verbunden werden, eine freye
Handlung zu thun, weil es vorausſieht, daß es
durch dieſelbe eine Vollkommenheit erlangen;
und eine freye Handlung zu unterlaſſen, weil es
vorausſieht, daß es durch. dieſelbe eine Unvoll—
kommenheit ſich ſelbſt verurſachen wurde, wenn

es dieſelbe thun wolte. Folglich iſt, die Erlan—
gung der eigenen Vollkommenheit, und die
Verhutung der eigenen Unvollkommenheit, die
Quelle aller Verbindlichkeit eines vernunftig frey
en Weſens. Eigene Vollkommenheit, eigener
Vortheil, eigenes Intereſſe iſt in der That einer

ley.
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ley. Folglich muß man behaupten, daß Nie
mand wozu verbunden werden konne, als in ſo
ferne er zu erkennen im Stande iſt, daß ſem
eigenes Jntereſſe fodere, ſich der Verbindlichkeit
gemaß zu verhalten. Es iſt nicht zu leugnen,
daß dieſe Sache einer gewaltigen Mißdeutung
unterworfen ſeyn konne. Es giebt daher viele
Lehrer der moraliſchen Diſeiplinen, welche wider
dieſen Satz gewaltig eiſern, und ihn nicht nur
fur falſch, ſondern auch fur ſehr gefahrlich ſur

die wahre Tugend halten. Sie ſagen, dadurch
wird, die ganze Tugend, in ein niedertrachtiges
intereßirtes Weſen verwandelt. Der wahre Tu
gendhafte handelt aus Gehorſam gegen GOtt,
und ſeine andern rechtmaßigen Oberherrn; und,
die Quelle aller wahren Verbindlichkeit, iſt der
Wille einesrechtmaßigen Oberherrn. Es fragt.
ſich, ob dieſe Meinungen einander in der That
widerſprechen? Und ob mich der Wille eines
Oberherrn verbinden konne, wenn es ganzlich
meinem Jntereſſe zuwider iſt, wenn ich ihm ge

horche?

g. 2.
Wer dieſe Sache in ihrem ganzen Umfange

gehorig unterſuchen will, der muß vor allen
Dingen, die gar zu eingeſchrankten oder wohl
gar falſchen Begriffe, verhuten, die man ſich
mehrentheils von Verbindlichkeit und Jntereſſe
macht. Die Zwangsverbindlichkeit, und die—

jenige,
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jenige, welche aus dem Willen des Oberherrn
entſieht, iſt eine wahre Verbindlichkeit; es iſt
aber nicht, eine jede Verbindlichkeit, von die—
ſer Art. Alle Kenner wiſſen, daß alle Ver—
bindlichkeit die Abſicht habe, eine Perſon zu
beſtimmen, ſich ſelbſt zu entſchlieſſen, eine freye
Handlung zu thun oder zu unterlaſſen, ſie ſo
oder anders zu thun. Folglich muß, durch
alle Verbindlichkeit, der Perſon eine Vorſtel
lung eingefloßt werden, durch welche ſie bewo—
gen wird, dieſen Entſchluß zu faſſen. DieſeVorſtellung mag ihr nun eine Belohnung oder

Strafe, den Willen des Oberherrn, ihre eigene
Gluckſeeligkeit, oder was es nur ſeyn mag, zu
Gemuthe fuhren: das gilt uns hier gleich viel.
Die Weltweiſen faſſen, alle dieſe verbindenden
Vorſtellungen und ihre Gegenſtande, unter dem
Namen der Bewegungsgründe zuſaninen, und
ſagen, daß alle Verbindlichkeit in der Verknu—
pfung der Bewegungsgrunde mit den freyen
Handlungen beſtehe. Und nach dieſer Erkla—
rung muß man, die gegenwartige Materie, be—
urtheilen. Und warum wolte man durch das
eigene Jntereſſe, durch intereßirte Abſichten,
blos Ehre, oder Geld, oder Beſorderung, oder
dergleichen Stucke unſerer zeitlichen Wohlfarth
verſiehen, und noch dazu in ſo ferne man ſie
auf eine ſundliche Art zu erlangen trachtet?
Eine jede wahre Vollkomenheit, ein jedes Stuck
unſerer Gluckſeeligkett, unſerer zeitlchen und
ewigen, geiſtlichen und leiblichen, iſt ein wahrer

Vortheil
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Vortheil fur uns, ein Theil unſeres Jntereſſe.
Und da will ich beweiſen, daß alle Verbindlich
keit einer Perſon auf ihrem eigenen Jntereſſe
beruhe; oder daß Niemand wozu verbunden
werden konne, als in ſo ſerne er ſich vorſtelt,
ſein eigenes Jntereſſe erfodere es, ſich ſo zu
verhalten, wie es die Verbindlichkeit oder das

Geſetz verlangt.

F. 3.
Alle natürliche innerliche Verbindlichkeit fließt

ſo offenbar aus dem eigenen Jntereſſe, daß
man nichts dawider einwenden kan. Wenn.
ein Menſch innerlich und naturlich verbunden
werden ſoll, eine Handlung zu thun: ſo muß
er aus ſemer eigenen Natur und aus der Natur
der Handlung erkennen, daß ſie eine Vollkom
menheit, als eine Wurkung, in ihm, entweder
als ein Zweck oder als ein Mittel betrachtet,
hervorbringen werde; oder daß er ſich durch
dieſelbe entweder zu einem vollkommenern Zwecke,

oder zu einem vollkommenern Mittel in der
Welt machen werde, und in beyden Fallen er—
fodert es ſein eigenes Jntereſſe, dieſe Handlung
zu thun. Soll er innerlich und naturlich ver—
bunden werden, eine Handlung zu unterlaſſen:
ſo muß er aus ſeiner eigenen Natur und aus
der Natur dieſer Handlung erkennen, daß aus
ihr eine Unvollkommenheit entſtehe, dergeſtalt,
daß wenn er ſie thun wurde, er. unvollkomme

ner
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ner werden wurde; er mag ſich nun bey dieſer
Handlung ſelbſt zum Zweck machen, und ſie

unmn ſein ſelbſt willen verrichten, oder er mag

ſich als ein Mittel verhalten, durch welches
dieſe Unvollkommenheit in andern Dingen her
vorgebracht wird. Da es nun ſein eigenes
Jntereſſe erfodert, eigene Unvollkommenheit und

eigenen Schaden und Nachtheil zu verhuten:
ſo fließt, auch dieſe Verbindlichkeit, aus dem
eigenen Jntereſſe der Perſon, welcher ſie obliegt.
Folglich iſt das eigene Jntereſſe unleugbar die
Quelle aller innerlichen Verbindlichkeit, aller
Uebespflichten, aller Geſetze, die man gute
Rathſchlage nennt. Allein diejenigen, welche
wider dieſe Meinung Schwierigkeiten machen,
berufen ſich auf die im engſten Verſtande ſo
genannten Geſetze und Verbindlichkeiten, auf
die Zwangsgeſetze und die bekanntgemachten

Willen der Oberherrn. Und da ſagt man,
daß die Quelle derſelben nicht das eigene Jn
tereſſe der Perſon ſey, welche dadurch ver—
bunden werden ſoll, ſondern das Verhaltniß
des Unterthan gegen den Oberherrn, und der
Wille des Letztern.

ſ. 4.
Was die auſſerliche oder Zwangsverbindlich

keit betriſt, oder den moraliſchen Zwang: ſo
2

ente
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entſteht ſie aus der Furcht vor der Gewalttha—
tigkeit anderer Menſchen, vermbge welcher ſie
im Stande ſind, jemanden ſo lange gewiſſe
Uebel zu drohen oder wurklich zuzufigen, bis
er ſich entſchließt, dasjenige zu thun oder zu
unterlaſſen, wozu ſie ihn verpflichten. Hat
der Zwingende kein Recht zu dieſem Zwange,
ſo verhalt er ſich wie ein Straſſenrauber.
Ob er nun gleich keine wahre Verbudlichkeit,
durch ſeine Gewaltthatigkeiten, verurſachen kan:
ſo iſt ſie doch, in Abſicht ihres Einfluſſes auf
den freyen Willen desjenigen, der gezwungen
wird, mit der wahren Zwangsverbmdlichkeit
einerleh. Wenn aber der Zwingende, ein
Recht zu dieſem Zwange, hat: ſo hat er es
entweder deswegen, weil er der Oberherr des
andern iſt, oder um anderer Grunde willen,
wie in dem naturlichen Zuſtande der Gleichheit
und Freyheit. Wie leicht kan nun nicht er—
wieſen werden, daß alle Zwangsverbindlichkeit,
und wenn es auch eine falſche nnd unrechtmaſ
ſige ſeyn ſolte, ihre ganze Starke von der,
Betrachtung des eigenen Jntereſſe desjenigen
bekomme, der durch dieſelbe verbunden werden
ſoll? Deeſer befindet ſich allemal, in Abſicht
dieſer Verbindlichkeit, in dem Falle, da er
zwiſchen zwey Uebeln wahlen ſoll: zwiſchen der
Erduldung des Zwangs, und zwiſchen dem
Entſchluſſe zu demjenigen, was von ihm erpreßt
werden ſoll. Sieht er nun das letzte als ein klei—

neres
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neres Uebel an, durch welches er die erſte,
als ein groſſeres Uebel, vermeiden kan: ſo
verhalt er ſich der Zwangsverbindlichkeit gemaß,
weil ſein eigenes Jntereſſe ſeiner Meinung nach
es erfodert. Beurtheilt er aber, dieſe Sache,
anders: ſo kan er nicht gezwungen werden;
wer den Muth zu ſterben hat, kan durch nichts
und durch Niemanden gezwungen werden.
Wer von einem Straſſenrauber uberfallen wird,
der wird nicht eher thun, was dieſer haben
will, bis er ſieht, er konne ſich aus ſeinen
Handen nicht retten, und bis er alſo gewahr
wird, ſein eigenes Jntereſſe erfodere die Ver
hutung eines groſſern Schadens. Alsdenn ent
ſchließt er ſich, aus der Noth eine Tugend zu
machen. Wenn zwey Volker mit einander
Krieg fuhren: ſo wird das eine nicht eher die
Friedensbedingungen eingehen, bis es ubermannt

worden, und bis alſo das Staatsintereſſe ſo
dert, Frieden zu machen, um einen groſſern
Schaden zu verhuten. Faolglich iſt alle
Zwangsverbindlichkeit, welche nicht aus der
Oberherrſchaft fließt, ſo lange ohne Frucht und
Wurkung, bis derjenige, welcher verbunden
werden ſoll, erkennt, ſein eigenes Jntereſſe era
fodere es, ſich derſelben gemaß zu verhalten.

J

d. 5.
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F. 5.
Diejenige Zwangsverbindlichkeit, welche aus

der Oberherrſchaft fließt, begreift alle Befehle
der Eltern, Vorgeſetzten, Herrſchaften und der
Obrigkeiten in ſich, folglich alle burgerliche Ge
ſetze. Und da ſagt man, daß die wahre Ver—
bindlichkeit derſelben, aus der Oberherrſchaft,
und nicht aus dem eigenen Jntereſſe des Un—
terthanen flieſſe. Allein man ſondere, das Jn
tereſſe, ganzlich von der Oberherrſchaft ab, ſo
verfliegt die ganze Stuarke der Verbindlichkeit
der Befehle eines Oberherrn. Jedermann iſt
bekannt, daß Kinder, Geſinnde, Unterthanen
ſich nichts aus den Befehlen der Oberherrn
machen, ſo lange ſie die Uebertretung derſelben
heimlich halten konnen, und folglich vor dem
Zwange und Strafen der Oberherrn ihrer Mei
nung nach ſicher ſind; oder wenn ſie, das
Schelten Drohen und Beſtrafen des Oberherrn,
fur ſich fur ein kleiner Uebel halten, als die
Beobachtung ihrer Befehle. So bald ſie
aber das Gegentheil annehmen, gehorchen ſie.
Und folglich konnen ſie nur, durch ihr eigenes
Jntereſſe, verbunden werden, die Befehle ihrer
Oberherrn zu beobachten. Und wenn ſie das
mit Unwillen thun: ſo urtheilen ſie, daß der
Gehorſann fur ſie ein kleineres Uebel ſey, ohne
welchem ſie einem groſſern Uebel nicht entgehen
konnen. Man betrachte inſonderheit einen

Bur
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Burger eines Staats Was kan ihn bewe
gen, die Landesgeſetze zu beobachten? Jſt er
erſtlich ſo vernunftig, daß er lebendig uberzeugt
iſt, der burgerliche Zuſtand ſey fur ihn vor—
theilhafter als der naturliche, dieſer Zuſtand
konne ohne Geſetze nicht beſtehen, folglich ſey
die Beobachtung dieſer Geſetze, alles in allem
gerechnet, fur ihn nutzlicher als die Uebertre—
tung derſelben: ſo iſt er, um ſemes eigenen
Vortheils und Jntereſſe willen, gehorſam. Al—
lein alsdenn handelt er nicht aus Furcht vor dem
burgerlichen Zwange, und die Verbundlichkeit,
die ihn beſtimt, die Geſetze zu beobachten, iſt
keine Zwangsverbindlichkeit. Erkennt er, zum
andern, in gewiſſen Fallen die heilſame Beſchaf—
fenheit eines Geſetzes, ſieht er ein, daß der
Landesherr dieſes Geſetz gegeben, um die allge-
meine Wohlfarth des Staats zu befordern, und
laßt er ſich durch dieſe Erkenntniß bewegen, das
Geſetz zu beobachten: ſo iſt dieſer Fall eben ſo
zu beurtheilen, als der vorhergehende. Folglich
ſetze man, drittens, einen Unterthan, welcher
dieſer vernunftigen Geſinnungen gar nicht fahig
iſt, welcher in ſeinem Herzen ſeinem Landesherrn
flucht, welcher die Beobachtung der Geſetze
des Landesherrn fuür etwas halt, welches ihm
nichts als Schaden verurſacht, und welcher
ſich fur glucklich halt, wenn er in dem Zuſtande
der naturlichen Frevheit lebte: was kan einen
ſolchen Unterthan bewegen, demohnerachtet die

13 ane
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gandesgeſetze zu beobachten? Nichts anders,
als weil er denkt, er werde ſich dem Gerichts—
zwange, der Exeeution, und den gedrohten
Strafen ausſetzen. Folglich betrachtet er, die
Beobachtung des Geſetzes, als ein kleineres Ue—
bel, ohne welchem er einem groſſern Uebel nicht

entqgehen kan. Folglich erlangt, auch die bur—
gerliche Verbindlichkeit, ihre gange Starke durch

das eigene Jntereſſe desjenigen, der mit dem
großten Widerwillen dem Landesherrn gehorcht.

ſ. 6.
Es iſt eine wahre Regel der politiſchen Klug

heit, daß man die Unterthanen zu einem blin—
den Gehorſam anhalten muſſe; daß man nicht
dulden muſſe, daß ſie die Geſetze beurtheilen,
dergeſtalt, daß es ihnen nicht frey gelaſſen wer
de, dieſelben alsdenn erſt zu beobachten, wenn
ſie dieſelben nach ihrer eigenen Beurtheilung
fur gut und heilſam erkennen. Will etwa die
ſer blinde Gehorſam ſagen, ein Unterthan muſſe
angewohnt werden, ſich verpflichten zu laſſen,
und wenn er auch von der Beobachtung des
Geſetzes ſich nicht den geringſten Vortheil für
ſeine Perſon verſprechen könnte? Nichts weni—
ger als das. Soondern, erſtlich, kan auch ein
gutiger Landesherr ofte einen Vortheil bey einem
Geſetze zur Abſicht haben, den er aus Staats—

klugheit heunlich halten muß. Foiglich muß
es
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es dem Unterthan uicht frey ſtehen, nicht eher
das Geſetz zu beobachten, bis er dieſen Vor—
theil errathen hat. Zum andern ſind die mei—
ſten Unterthanen ſo unvernuünſug geſinnt, daß
ſie von der allgemeinen Wohifarth des Staats
keinen Begrif haben, daß ſie denken, die Vor—
theile des burgerlichen Zuſtandes, waren auch
auſſer demſelben moglich, daß ſie es fur kemen
Vortheil fur ſich halten, wenn ſie mit eigenem
Nachtheil etwas, zur Erhaltung der Wohl—
farth des burgerlichen Zuſtandes beytragen muſß—

ſen. Dieſe Menſchen konnen nur durch einen
blinden Gehorſam verbunden werden, das iſt,
aus Furcht ihr Uebel arger zu machen, und aus
Hofnung ſich durch den Gehorſam von dem
groſſern Uebel, von dem bürgerlichen Zwange
und den Straſen, frey zu machen. Das iſt
der blinde Gehorſam, welcher aber ſeiner Blind
heit ohnerachtet, durch das eigene Jntereſſe,
ſeme Kraft bekont. Enn kleineres Uebel, oh
ne welchem man einem groſſern unmoglich ent—
gehen kan, iſt ein wahres Jntereſſe fur denjeni—
gen, der es ubernimt. Und wenn auch in
einem Staate ein Tyran, ein unrechtmaßiger
Thronbeſitzer, die hochſte Gewalt in Handen
hat, und abſcheuliche Geſetze giebt: ſo kan
dennoch kein Unterthan anders verbunden wer
den, dieſen Geſetzen zu gehorchen, als durch die
Betrachtung, daß dieſer Gehorſam ein kleineres
Uebel ſey, ohne welchem, in ſeinem dermaligen

14 Umſtan
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Umſtanden, ein groſſeres Uebel unmoglich ver—
hutet werden konne.

J. 7.
Die ganze geoffenbarte Verbindlichkeit in der

heiligen Schrift beſtatiget offenbar dle Meinung,
die ich behaupte. Ueberal verbindet GOtt,
mit der Beobachtung ſeiner Befehle, die Ver—
heiſſung der Belohnung, und mit der Ueber—
tretung derſelben die Drohung ſeiner Strafen.
Die Erlangung der gottlichen Belohnung, und

die Vermeidung ſeiner Strafen iſt aber, un—
leugbar, das hochſte wahre Jntereſſe eines Men
ſchen. Man kan ſagen, daß die allgemeine
hochſte Verbindlichkeit aller wahren von GOtt
geofſenbarten Geſetze darin beſteht, daß derjeni—

ge, der ſie nach der Vorſchrift der heiligen
Schrift beobachtet, ewig ſeelig werden ſoll, und
daß, die beharrliche Uebertretung derſelben,
die Verdamniß nach dem Tode nach ſich zieht.
Nun mag die ewige Seeligkeit entweder eine
naturliche, oder willkuhrliche goöttliche Beloh
nung der chriſtlichen Tugend ſeyn, und die
Verdamniß mag eine naturliche oder willkühr—

liche Strafe GOttes ſeyn: ſo iſt, die Erlan
gung der Seeligkeit und die Vermeidung der
ewigen Verdamniß, das hochſte eigene Jnter

eſſe eines Menſchen. Chriſtus ſagt zu ſeinen
Jungern, ſie ſollen um ſeinetwillen alles Elend

dieſes
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dieſes Lebens ibernehmen, denn es ſolle ihnen
im Himmel reichlich vergolten werden. Die
Gottſeeligkeit iſt zu allen Dingen nutze, und
hat die Verheiſſung dieſes und des zukunftigen
Lebens. Denen die Gott lieben, muſſen alle
Dinge zum Beſten dienen. Heißt dieſes alles
nicht eben ſo viel, als, thue alles, was dir
geboten iſt, weil es dein eigenes Jntereſſe er—
fodert? Selbſt das willkuhrliche Ceremonial—
geſetz ſtet GOtt den Juden, aus den Geſichts—
punkte ihres eigenen Jntereſſe, uberal vor.
So lange ſie es treulich beobachten wurden,
war ihnen verheiſſen, ein freyes unabhangiges
und gluckliches Volk zu ſeyn. So bald ſie
es aber ubertraten, wurden ſie ein Raub an
derer Volker. GoOtt hat alſo durch ſein gan—
zes geofſenbartes Geſetz bewieſen, daß er als
ein Herzenskundiger wohl gewußt, ein Menſch
konne nicht anders verpflichtet werden, als
durch ſein eigenes Jntereſſe.

ſ. 8.
Man kan ſich, noch auf eine andere Art,

von dieſer Wahrheit uberzeugen. Alle wahre
Verbindlichkeit, ein jedes wahres Geſetz, ver—

bindet uns entweder zu einer Pficht gegen uns
ſelbſt, oder zu einer Pflicht gegen GOtt oder
zu einer Pflicht gegen andere Menſchen und
andere endliche Dinge. Nun ware es ohne

5 Zwei
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Zweifel eine Ausſchweifung, wenn ich beweiſen
wolte, daß, die Verbindkichkeit zu allen Pflich
ten gegen uns ſelbſt, auf unſerem eigenen Jnter—

eſſe beruhe. Das leugnen nicht einmal die
jenigen, welche den Satz, den ich zu erweiſen
ſuche, für falſch und gefahrlich halten. Was
aber die Pflichten gegen GOtt betrift, deren
Ausubung die wahre Frommigkeit ausmacht:
ſo konnte es ſcheinen, daß ihre Verbindlichkrit
aus einem andern Grunde, als aus unſerm ei—
genen Jntereſſe, hergeleitet werden muſſe. Und
was iſt das fur ein Grund? Die Ehre GOt—
tes. Wenn wir, um der Ehre OOttes wil—
len, eine gute Handlung thun und eine boſe un—
terlaſſen: ſo iſt, unſer Verhalten, eine Pflicht
gegen GOtt. Weorin beſteht aber dieſe Ehre
GOttes Etwa in einer gditichen Vollkom
menheit? So muſte GOtt, von unſerm Ver
halten, abhangen. Sie iſt alſo eine vollkom—
menere Erkenntniß GOttes und ſemer Voll
kommenheiten, die ein Menſch, durch die Aus—
ubung einer Pflicht gegen GOtt, entweder aus
ubt und in ſich ſelbſt lebendi; macht, oder ſie
dadurch in ſich oder andern Menſchen hervor
bringt und verbeſſert. Nun beſteht aber das
hochſte Gut, der groſte Grad der Glürkſeelig—
keit eines Menſchen, in ſeiner moöglichſten Ver
ehrung GOttes. Das iſt aber das ewige
Leben, ſagt Chriſtus, daß ſie dich Vater er—
kennen, und den du geſandt haſt. Heißt die—

ſes
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ſes etwas anders, als das hochſte Jntereſſe ei—
nes Menſchen? Man kan daher mit Wahr—
heit ſagen, daß, die moglichſte Beobachtung
aller Pflichten gegen GOtt, die groſte Pflicht
eines Menſchen gegen ſich ſelbſt ſeh. Es ha
ben einige Sittenlehrer zwar eme reine Liebe
GoOttes geprediget, und behauptet, ein Menſch
muſſe GOtt blos deswegen lieben, weil er das
hochſte Weſen ſey, und wenn er auch, weder

in der Zeit noch in der Ewigkeit, den gering—
ſten Vortheil von GOtt erlangte, und im Ge—
gentheil nichts als lauter Boſes von ihm zu be—
furchten hatte. Allein dieſe unnaurliche Fo
derung, welche noch dazu dem wahren Begriffe
von GOtt und ſeiner wahren Ehre ſchlechter—

dings widerſpricht, wird in der Suttenlehre
ausfuhrlich widerlegt. So bald ein Menſch
ſo weit verſinkt, daß er ſich von GOtt nicht
den geringſten Vortheil mehr verſpricht, flucht
er der Gottheit und verzweifelt.

d. 9.
Die Pflichten gegen andere Menſchen und

andere Creaturen ſcheinen die groſte Schwie—
rigkeit zu verurſachen, wenn man annimt, daß
die Verbindlichkeit zu denſelben auf unſerm ei
genen Jntereſſe beruhe. Man ſagt, die wah—
re Großmuth und Menſchenfreundſchaft erfodere
es, andern Menſchen ohne intereßirte Abſich—

ten,
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ten, und wohl gar mit eigenem Nachtcheile,
und mit eigener Beſchwerlichkeit, zu dienen.
Man kan auch nicht leugnen, daß, wenn ein

Menſch manchmal das beſte anderer Men—
ſchen aus Pflicht gegen ſie zu befordern ſcheint,
er eben ſo wenig eine Pflicht gegen andere
Menſchen beobachtet, ſo wenig ein Landmann
eine Pflicht gegen ſeine Pferde ausubt, wenn
er ſie gut im Futter halt, und ſonſt gehorig
pfleget. Allein wir muſſen dieſe Sache grund
licher prufen, und aus einander ſetzen. Erſtlich
iſt unleugbar, daß, kein Verhalten gegen an
dere Menſchen und Creaturen, eine wahre
Pflicht gegen dieſelben ſeyn konne, als wenn es
aus der LUiebe zu ihnen herfließt, folglich wenn
es aus dem Verqgnugen an ihrer Vollkommen
heit entſteht. Es iſt alſo unmoglich, daß ein
Menſch zu dieſen Pflichten verbunden werden
konne, als wenn er ſelbſt ein Vergnugen an
der Ausubung derſelben findet. Das Ver—
gnugen iſt das allgememe Jntereſſe ver Seele,
nnd alles ubrige Jntereſſe achten wir nicht da
fir, wenn es uns kein Vergnugen macht.
gbhir ſind alsdenn dagegen entweder gleichgul—

tig, oder verabſcheuen es, und weder in dem
erſten noch in dem andern Falle iſt es vermö—
gend, uns wozu zu verbnden. Zum andern
werden wir allemal, durch die Beobachtung
der Pflichten gegen andere Menſchen und Crea-
turen, vollkonumenere Mittel in der Kette der

Creatu
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Creaturen, beſſere Werkzeuge in den Han—
den der gottlchen Vorſehung, durch welche
ſie ihre Abſichten beſſer ausfuhrt, als durch
andere Creaturen. Nun hat uns die gott—
liche Vorſebung nicht nur in der Reihe der
Dinge zu Zwecken beſtimt, um derentwillen
ſie andere Creaturen in dieſe Reihe geflochten,
ſondern auch zu Mitteln, welche um anderer
Creaturen willen da ſind. Folglich erfodert
unſer wahres Jntereſſe, daß wir uns nicht
nur zu vollkommenern Zwecken machen, und
das geſchieht durch die Pflichten gegen uns
ſelbſt, und wenn wir andere Menſchen und
Creaturen als Mittel zu unſerm eigenen Be—
ſten brauchen; ſondern daß wir uns auch zu
vollkommenern Mitteln machen, und das ge—
ſchieht, wenn wir, durch die Pflichten gegen
andere Creaturen, ihr Beſtes bey allen Ge
legenheiten befordern. Es iſt demnach auch
aus dieſem Grunde klar, daß unſer eigenes
Jntereſſe, die Quelle der Verbindlichkeit zu
den Pflichten gegen andere Menſchen und
Creaturen, ſey. Daher geſchieht es auch mit
Recht, daß wir, wenn wir die Pflichten gegen

andere Menſchen beobachten wollen, und wir
konnen ſie nicht gegen mehrere zugleich ausuben,

unſere Verwandten, guten Freunde, Wohl—
thater, Bekannten u. ſ. w. andern vorziehen,
weil wir bey jenen ſelbſt ſtarker intereßirt ſind,
als bey dieſen.

g. ID.
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J. 10.
Wenn nun, vermoge meiner bisherigen

Betrachtungen, alle Verbindlichkeit auf dem
eigenen Jntereſſe beruhet, und durch daſſelbe
ihre Starke bekomt: ſo ſcheints, als wenn
alle Pflicht und Tugend ein intereßirtes Ver—
halten ſeh. Man miuß demnach, die inter—
eßirte Geſinnung und das intereßirte und ei—
gennutzige Verhalten, wenn es im boſen Ver
ſtande genommen wird, genauer unterſuchen,
um ſich zu überzeugen, daß die Wahrheit die
ich behaupte, weit davon entfernt ſey, aus allen
Pſlichten und Tugenden eine niedertrachtige
und unerlaubte Eigennützigkeit zu machen.
Erſtlich iſt es eine ſchandliche Eigennnützigkeit,
wenn man, Geld und Reichthum, fur das
einzige oder vornehmſte eigene Jntereſſe halt.

Em ſeolcher eigennutziger Menſch thut' alle
Handlungen, die ihm Geld einbringen, und
unterlaßt alle, die ihm einen Geldverluſt ver
urſachen, oder die er ganz umſonſt thun muß.
Er dient demnach kemem andern Menſchen
umſonſt, und nit Geldverluſte. Die Erwer
bung und Vermehrung ſeines Reichthums
iſt der einzige und vornehmſte Zweck ſeines
ganzen Verhaltens, und er dient dem Anſe—
hen nach GOtt, allein er thut es zu dem Ende,
damit ihn GOtt im Zeitlichen ſeeggne. Fließt
auch nur dem Scheine nach, dieſe Eigennu—

tzigkeit,
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tzigkeit, aus ber Wahrheit, die ich erwie
habe? Dieſer Nicdertrachtige kennt ſo we
ſein eigenes wahres Jutereſſe, daß er vielm
demſelben beſtandig zuwider handelt; weil

emen der kleinſten Theile der menſchlicl
Gluckſecligkeit, mit dem Verluſte aller ubrig
erkauft. Zum andern iſt es eine unrech
maßige Eigennutzigkett, wenn man die v
ſchiedenen Stucke der zeitlichen Wohlfar
Beforderung in dem Staate, Titel, Ehr
ſtellen, Befriedigung der ſinnlichen Begi
den u. ſ. w. auf eine ſundliche und unrecl
maßige Weiſe ſucht. Der Stolze, d
Wollüiſtling, der Geitzige iſt ein ſolcher
gennutziger Menſch; und indem er beſtand
ſein eigenes Jntereſſe, dem Scheme na
vor Augen hat: ſo arbeitet er um eines bl
ſen Scheinintereſſe willen, und handelt a
wider ſein eigenes wahres Jntereſſe. E
iſt ein ungerechter Richter, weil er beſtoch
worden, oder ſich keine machtigen Fein
machen will. Er ſcheint dem Staate
dienen, allein er macht das Land ungltuck
lich, um ſich reich und groß zu mache
Ein ſolches ubel verſtandenes Jntereſſe
weit von demjenigen entfernt, welches d
Quelle aller wahren Verbindlichkeit iſt.

14
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ſ. 11I.
Zum dritten iſt es eine ſundliche und un

erlaubte Eigennutzigkeitt, wenn man niemals,
mit eigener Beſchwerlichkeit und mit eige—
nem Nachtheil, etwas um des gemeinen
Veſten, oder um des Beſten eines andern
Menſchen willen, zu thun bereit iſt; und
wenn man alſo nur alsdenn dem Vaterlande
und andern Menſchen dient, wenn es ohne
allem eigenen Nachtheile geſchehen kan. Un—
ſer eigenes wahres Jntereſſe erfodert es, daß
wir ein kleineres Uebel ubernehmen, wenn wir
ohne demſelben in uns oder in andern ein
groſſres Uebel nicht verhuten, und ein groſ—
ſeres Gut nicht verurſachen konnten. Folg—
lich iſt es eine niedertrachtige Eigennüttzigkeit,
wenn wir gar keine Beſchwerlichkeit, keinen
Geldverluſt, keinen andern Nachtheil auszu—
ſtehen bereitwillig ſind, ob wir gleich dadurch
andern Menſchen einen viel groſſern Vortheil

zu verſchaffen im Stande ſeyn ſolten. Vier—
tens iſt die ſündliche Eigennutzigkeit niemals
bereitwillig, um anderer Menſchen willen,
eine Handlung zu thun, wenn ſie ſich von
derſelben keine andern Vortheile fur ſich
ſelbſt verſprechen kan, als das Vergnuügen
welches man uber dieſe Handlung empfindet,
und die Vermehrung der eigenen Vollkom—
menheit, in ſo ferne wir in der Welt Mittel

zu
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zu der Vollkommenheit anderer Creatnren ſind.
Der wahre Tugendhafte iſt großmüthig, und
begnugt ſich ſehr ofte mit dieſen edlen Vor—
theilen fur ſich ſelbſt. Der niedertrachtig
Eigennutzige kan nicht einmal das Schatzbare
dieſes eigenen Jntereſſe fuhlen, und iſt miht
vermogend, um deſſentwillen etwas Guts
thun, und ſich blos dadurch fur ſeinnen
Perſon fur genungſam belohnt zu
Und funftens iſt es eine unerlaubte C
nutzigkei, wenn man ſein eigenes wal,
und an ſich unſundliches Jntereſſe, bey ſe—.
nem ganzen Verhalten gegen andere Men—
ſchen und Creaturen, entweder allein zur
Abſicht haben, allemal zur nachſten und vor—
nehmſten Abſicht machen, und daſſelbe alſo
allemal, in der Zuſammenordnung ſeiner
Zwecke, dem Jntereſſe anderer Menſchen
vorziehen wolte. Geſetzt, ein uüübrigens
volllommen tygendhafter Menſch ube die
groſten Werke der Barmherzigkeit aus, und
leiſte dem Vaterlande und andern Menſchen
die groſten Dienſte; geſetzt er thue dieſes
entweder blos deswegen, weil er ein Ver—
gnugen daran findet, und weil er dadurch
ein vollkonimeneres Mittel wird, oder er
thue es zjunachſt und vornemlich dieſer Ur—
ſachen wegen: ſo befordert er das Beſte
anderer nur beylaufig, und verhalt ſich auf
eine ſundliche Art eigennutzig. Der Unei—

M et gen
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gennutzige muß ſo ofte, als er die wahren
Uebespflichten beobachten will, zunachſt
vornemlich um des Beſten anderer Menſchen
und Creaturen willen handeln. Und wenn
man nun alles dieſes erwaget: ſo wird man
überzeugt ſeyn, daß alle unerlaubte Eigen—
nutzigkett demjenigen wahren Eigennutze zu—

wider ſey, welcher die Quelle aller wahren
Verbindlichkeit iſt.

ſ. 12.
Da ich meinen Satz, durch eine voll

ſtandige Jnduetion, erwieſen habe: ſo be
darf er gar keines weitern Beweiſes. Un—
terdeſſen kan man ihn, durch die Betrach
tung der Natur des Begehrungsvermogens,
vollends auſſer allen Zweifel ſetzen. Durch
alle Verbindlichkeit ſoll der freye Wille be—
wogen und beſtunt werden, eine Handlung
zu begehren oder zu verabſcheuen. Folg—
lich muß ſie, der Natur der Begehrungs—
kraft, gemaß ſeyn. Was konnen wir
uberhaupt begehren, und verabſcheuen? Nichts
anders als was uns ſelbſt ein Vergnügen,
oder einen Verdruß verurſacht. Folglich
konnen wir nur eine Handlung begehren, weil
wir uns von ihr ein Vergnugen verſprechen,
und verabſcheuen, weil wir einen Verdruß

von
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von ihr befurchten. Das Vergrugen iſt
das Gefuhl einer Vollkommenheit, und der
Verdruß das Gefuhl emer Unvollkommenheit.
Jſt, der Gegenſtand des Vergnugens und
Verdruſſes, auſſer uns: ſo kan er uns
nur einen Verdruß und ein Vergnugen ver—
urſachen, durch die unangenehmen oder an—
genehmen Wüurkungen, die er in uns ſelbſt
verurſacht, und die wir in uns empfinden.
Folglich kan uns nichts vergnugen oder Ver—
druß machen, als wenn wir dabey inter—
eßirt ſind, und an der Vollkommenheit oder
Unvollkommenheit deſſelben einen eigenen An—
theil nehmen. Wie konnte alſo jemand ver—
bunden werden, wenn dieſe Verbindlichkeit.
nicht' urſprunglich aus dem eigenen Jntereſſe
herfloſſe? Wenn ein Menſch denkt, was
geht dich das Schickſaul anderer Leute an:
ſo wird er über daſſelbe weder ein Vergnu—
gen noch ein Mißvergnugen empfinden, und
er wird ihnen keme Liebesdienſte leiſten.
Wenn er aber denkt, homo ſum, et nibil
humani a me alienum eſſe puto: ſo ver—
bindet er ſein eigenes Jntereſſe mit dem Jnter—
eſſe anderer Menſchen, und er wird bereitwillig

ſeyn, andern alle mogliche Liebesdienſte
zu erweiſen.

ENODE.
Ae S ate
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