








Die vierte

Unterſuchung.
Von dem

allgemeinen Zuſammenhange

in der Welt.





S „ie Lehre von dem allgemeinen Zu—
»ſammenhange der Dinge in der3— Welt, welche Leibnitz und Wolf
 durch ihre Grundſatze feſtgeſetzt

leuterung fahig und werth zu ſeyn. Man kan nicht
leugnen, daß einige Nachfolger dieſer Weltweiſen
ſie nicht richtig und grundlich genung einſehen,
und dieſelbe daher auf eine ſolche Art vorſtellen,

daß verſchiedene falſche und gefahrliche Folgerun
gen aus derſelben flieſſen. Auf der andern Seite
giebt es viele vernunftige Gegner dieſer Lehre, wel—
che nicht nur, in den gewohnlichen Beweiſen der
allgemeinen Verbindung der Dinge in der Welt,
die wahre Bundigkeit vermiſſen; ſondern auch
Bedenken tragen, derſelben beyzupflichten, weil ſie
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glauben, daß dadurch die wahre Zufalligkeit der
Begebenheiten in der Welt, und die Freyheit der
Handlungen der Menſchen und anderer endlichen
Geiſter in Gefahr geſetzt werde. Sie ſehen es
als ein leeres Wortgeprange an, wenn man zu
giebt, daß um des allgemeinen Zuſammenhangs
willen alles in der Welt, alle Begebenheiten und
alle Handlungen der Creaturen, eine bedingte
Nothwendigkeit bekommen, daß aber dieſelbe ſehr
weit von der Fatalitat unterſchieden ſey, und we
der der Zufalligkeit noch der Freyheit widerſpreche.
Meine Abſicht geht demnach dahin, dieſe Sache
aufzuklaren, und zu zeigen, in wie ferne man be—
haupten konne: daß alles in der Welt durchgan
gig mit einander verknüpft ſey, und daß dem
ohnerachtet den Wurklichkeiten aller Dinge eine
wahre Zufalligkeit, und vielen menſchlichen
Handlungen eine wahre Freyheit zukomme.

d. 2.Alle Verknupfungen der Dinge konnen entwe
der Verknupfungen derſelben in Gedanken ſeyn,
oder auſſer denſelben in und durch ſich ſelbſt.
Jch will, der Deutlichkeit wegen, den Zuſammen

hang der Dinge der erſten Art einen Zuſammen
hang in Gedanken, und der andern Art einen
reellen Zuſammenhang nennen. Wenn Dinge,
durch einen Zuſammenhang in Gedanken, unter
und mit einander verknupft ſind: ſo iſt ein den
kendes Weſen vorhanden, welches von beyden ei

nen Begrif hat. Aus der Verſtellung des einen
ent
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entſteht, in ihm, die Vorſtellung des andern. Jn
ſeiner Erkentnniß iſt, der Begrif von dem einen,
ein Grundſatz, aus welchem es, entweder durch
einen deutlichen oder undeutlichen Schluß, den
Begrif von dem anbern herleiten kan, oder wurk
lich herleitet. Durch einen ſolchen Zuſammen—
hang werden, die allgemeinen Wahrheiten in den
Wiſſenſchaften, mit einander verknupft; und ich
will hier weder behaupten noch leugnen, daß ſie

auch durch einen reellen Zuſammenhang unter und
mit einander verknupft ſind. Wem kan unbe
kannt ſeyn, daß der eine Gelehrte ofte auf eine
andere Art, und in einer andern Ordnung, all
gemeine Wahrheiten aus einander herleitet, als
der andere? Diejenige Wahrheit, welche der eine
zum Grundſatze annimt, aus welchem er eine an
dere herleitet, nimt der andere in ſeinem Syſtem
als eine Folgerung an, die er in ſeinen Gedan—
ken aus einer andern ſchließt. Folglich ſind, die—
ſe mannigfaltigen Verbindungen der Wahrheiten
mit einander, nichts anders, als verſchiedene Ver
knupfungen derſelben in Gedanken, und durch
dieſe Gedanken in der Erkenntniß eines denkenden

Weſens. Wenn im Gegentheil unter den Din
gen ſelbſt, auſſer der Erkenntniß der denkenden
Weſen, ein reeller Zuſammenhang ſeyn ſoll: ſo
muß das eine aus dem andern dergeſtalt folgen,
daß, wenn ſie auch von keinem denkenden We—
ſen gedacht werden ſolten, demohnerachtet das eine
ohne dem andern nicht moglich oder nicht 'wurk
lich ſeyn wurde. Auf der Moglichkeit und Wurk
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lichkeit des einen, muß, die Moglichkeit und Wurk—
lichkeit des andern beruhen. Um der Moglichkeit
des einen willen muß das andere moglich ſeyn,
und wenn das eine nicht moglich ware, wurde
das andere auch nicht moglich ſeyn. Und um der
Wurklichkeit des einen willen muß das andere wurk
lich ſeyn, dergeſtalt daß, wenn das eine nicht wurklich
ware, das andere auch nicht wurklich ſeyn wurde.

Durch einen ſolchen reellen Zuſammenhang ſind, alle
wurkende Urſachen, mit ihren Wurkungen verknupft.

Die Sonne iſt' die wurkende Urſache des Lichts
und der Farben, auf dem Erdboden. Jn einer
unbewohnten Jnſel, wo kein Menſch das Tages-
licht und die Farben auf derſelben denkt, iſt
demohnerachtet taglich ein reeller Zuſammenhang
zwiſchen der Sonne und dem Lichte. Und wenn
man auch den unmoglichen Fall vorausſetzen
wolte, daß gar kein denkendes Weſen, einen
Begrif von dieſer Jnſel und den Veranderungen
auf derſelben, haben ſolte: ſo wurde demohner
achtet taglich auf derſelben, durch den Einfluß
der Sonne, Licht und Farbe wurklich werden.

d. 3.Laßt uns zuvorderſt, die Verbindungen der
Dinge in Gedanken, genauer unterſuchen! Es
iſt eine groſſe Uebereilung mancher  Weltweiſſen,
wenn ſie den Grundſatz annehmen: daß zwiſchen

allen Dingen ein reeller Zuſammenhang ſey,
welche in irgends einem Verhaltniſſe gegen

einander ſtehen. Was iſt ein Verhaltniß eines

Din
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Dinges gegen ein anderes? Eine ſolche Beſtim—
mung deſſelben, welche in ihm unmoglich vorge—
ſtelt und gedacht werden kan, wenn es nicht in
Zuſammenhange mit dem andern, welches auſſer

ihm iſt, betrachtet wird. Wider dieſe Erlla—
rung iſt, meinem Bedunken nach, nichts einzu—
wenden. Jſt es aber nicht die offenbarſte Ueber—
oilung, wenn man ohne allen Beweis voraus—
ſetzt, daß dieſer Zuſammenhang, in welchem die
Dinge betrachtet werden muſſen, wenn ein Ver—
haltniß zwiſchen ihnen ſtat finden ſoll, ein reeller
Zuſammenhang dieſer Dinge ſelbſt ſey? Das heißt
etwas verausſetzen, welches doch erſt erwieſen
werden ſolte, und welches man, bloß um dieſer
richtigen Erklarung der Verhaltniſſe willen, nicht
als wahr annehmen kan. Es kan demnach dieſer
Zuſammenhang auch, ein bloſſer Zuſammenhang

in Gedanken, ſeyn. Jch gebe zu, daß alle
auſſer einander befindliche Dinge, welche durch
einen reellen Zuſammenhang mit einander ver—
knupft ſind, eben durch dieſe ihre Verknupfung
mit emander gewiſſe Verhaltniſſe gegen emander
bekommen, und daß man alſo aus einigen Ver
haltniſſen mit Recht einen reellen Zuſammenhang
derjenigen Dinge, welche in dieſen Verhaltniſſen
gegen einander ſtehen, ſchlieſſen kan. So ſtehen
alle wurkende Urſachen gegen ihre Wurkungen,
die auſſer ihnen wurklich ſind, eben deswegen in
gewiſſen Verhaltniſſen, weil ſie die wurkenden
Urſachen dieſer ihter Wurkungen ſind. Aliem
ich leugne, daß, aus allen Verhaltmiſſen der

Aßz Dunge
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Dinge gegen einander, eine reelle Verbindung
derſelben folge. Wenn Dinge einander entgegen
geſetzt find, ſo iſt dieſe Entgegenſetzung derſelben
ein Verhaltniß, in welchem ſie gegen einander
ſtehen. Jederman iſt der Schluß vom Gegen—
theile bekannt. Und da man alſo, aus dem Be—
griffe von dem einen der Dinge, die einander
entgegengeſetzt ſind, den Begrif von dem andern
herleiten kan: ſo ſind ſie in Gedanken mit einander
verbunden. Alleim wer wird behaupten, daß
unter ihnen, in ſo ferne ſie einander entgegen—
geſetzt ſind, ein reeller Zuſammenhang ſey? Sie
heben ja einander auf, das eine flieht  das an
dere. Wo das eine iſt, kan das andere nicht
ſtat finden. Wenn aber der Grund geſetzt wird,
ſo wird auch das Gegrundete geſetzt. Folglich kan
keins derſelben der Grund von dem andern der
geſtalt ſeyn, daß ſie durch ihre Entgegenſetzung
auf eine reelle Att mit einauder verknupft werden
konnten. Und dieſe Betrachtung wird noch nutzlicher
werden, wenn wir die mannigfaltigen Verbindun—

gen unterſuchen, welche in den Verhaltniſſen der
Dinge gegen einander beſtehen.

F. 4.Wenn zwiſchen Dingen eine Uebereinſtimmung
angetroffen wird, ſie mogen nun einander ahnlich
oder gleich oder beydes zugleich ſeyn: ſo verur
ſacht, ihrellebereinſtimmung mit einander, unleugbar

einen Zuſammenhang in Gedanken. Ein den—
kendes Weſen, wolches ſich die Beſchuffenheit oder

die
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die Groſſe, oder was es fur ein Uebereinſtim—
mungsſtuk ſeyn mag, des einen in Gedanken
vorſtelt, kan daraus erkennen, daß eben dieſes
Uebereinſtimmungsſtuk in dem andern angetroffen
werde; und folguich kan es aus dem einen, als
aus einer Erkenntnißquelle, erkennen, wie das
andere beſchaffen iſt, wie groß es iſt; und folglich
wird, durch den Begrif von dem erſten, in ihm
der Begrif von dem andern erweckt und her—
vorgebracht. Aus einem Gleichniſſe kan man eine
Eekenntniß von der damit verglichenen Sache er—

langen, ſo wie ein wohlgetroffenes Gemulde in
uns, einen richtigen Begrif von der Geſtalt des
uns ſonſt unbekanten Originals, verurſacht.
Allein kan man wohl daraus ſchlieſſen, daß alle
ahnliche gleiche und mit einander ubereinſtnnmende
Dinge, bloß um ihrer Uebereinſtimmung mit em—
ander willen, durch einen reellen Zuſammenhanqg
mit einander ſelbſt verknupft ſind? Aus der reellen
Verbindung der Dinge mit einander kan, eine
Aehnlichkeit und Gleichheit, entſtehen. Eine jede
Wurkung iſt ihrer wurkenden Urſach ahnlich, und
der lebendigen Kraft derſelben gleich. Dieſe
Aehnlichkeit und Gleichheit iſt ein Beweis, daß
eine jede Wurkung mit ihrer wurkenden Urſach
durch einen reellen Zuſammenhang verkrupft iſt,
weil ſie eine Frucht und Wurkung dieſes reellen
Zuſammenhangs iſt. Allein daraus folgt nicht,
daß, dieſe Aehnlichkeit und Gleichheit ſelbſt, ein
reeller Zuſammenhang der Wurkungen mit ihren
wurkenden Urſachen ſey. Folglich kan es ahnliche

gleiche
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gleiche und mit einander ubereinſtimmende Dinge
geben, welche durch kemen reellen Zuſammen—
hang mnut einander verknupft ſind, er muſte denn,

um eines anderweitigen Grundes willen, unter
ihnen angenommen werden muſſen. Wenn ſich
jemand hat abmalen laſſen, und ſein Gemalde
wurde in einem entfernten Orte abcopirt, und
ſolte auch dieſe Copie ihn vollig nach dem Leben
vorſtellen: ſo iſt nicht einzuſehen, daß, bloß dieſer
Aehnlichkeit wegen, zwiſchen dieſer Copie und ſei—
ner Perſon ein reeller Zuſammenhang ſeyn ſolte.
Es iſt unmoglich, daß, irgends ein jetzt wurkli—
ches Ding, der Grund der Moglichkeit oder
Wurklichkeit oder der Geſtalt des Cicero enthal
ten ſolte. Kan alſo wohl ein Bildniß von dem Ci
cero, welches wir in unſern Zeiten haben, ein
Grund von dem Cicero ſelbſt genennt werden,
weil es ihm ahnlich iſt? Jn einem der entfernte
ſten Planeten kan ein Gewachs ſeyn, welches eben
ſo lang iſt, als ein Menſch auf dem Erdboden.
Welcher vernunftiger Menſch kan behaupten, daß,
bloß um dieſer Gleichheit willen, dieſes Gewachſe
und dieſer Menſch in einander ſelbſt, ihrer Mog—
lichkeit und Wurklichkeit nach, gegrundet ſind?
Es iſt unleugbar, daß alle Theile und Verande
rungen dieſer Welt, ſie mogen vergangen oder
gegenwartig oder noch zukunftig ſeyn, eine allge
meme Aehnlichkeit und Gleichheit unter einander
haben. Daraus aber allein genommen fließt
weiter nichts, als daß alles in der Welt, durch
emen allgememen Zuſammenhang in Gedanken,

mit
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mit einander verknupft ſey. Wenn, alle denkende
Weſen, aufhorten zu denken: ſo wünde der gan—
ze Zuſammenhang der Dinge, welcher bloß auf
ihrer Uebereinſtimmung mit einander beruhet, myt

einemmale verſchwunden ſeyn. Wenn em Phi—
loſoph ſo unbedachtſam iſt, und bloß aus der allge—

meinen Ueberemſtimmung aller Dinge in der Welt
mit einander, die Allgemeniheit ihres reellen Zu—
ſammenhanges unter einander folgert: ſo kan man
ihm leicht zeigen, daß er zu viel aus ſeinen Grund

ſatzen ſchlieſſe. Alle mogliche Dinge, alle mogli—
che Welten, und alle Theile derſelben, ſind nicht

nur einander, ſondern auch dieſer Welt und allen
Theilen derſelben, ahnlich und gleich. Niemand
aber kan mit Vernunft behaupten, daß die Theile
dieſer Welt, nut den Theilen der bloß moöglichen
Welten, in einer reellen Berbindung ſtehen.

ſ. 5.
Alle Verſchiedenheiten Ungleichheiten und Un—

ahnlichkeiten der Dinge ſind Beziehungen und
Verhaltniſſe derſelben auf und gegen einander, und
verurſachen alſo unter ihnen einen Zuſammenhang

in Gedanken. Was von einem der Dinge, die
von einander verſchieden ſind, bejahet wird, das
muß von dem andern verneinet werden. Folg—
lich kan ein denkendes Weſen, durch den bejahen—
den Begrif von dem einen der verſchiedenen Din
ge, einen verneinenden Begrif von dem andern
erlangen, weiter aber keine andere Erkenntniß.
Unterdeſſen da ein verneinender Begriſ, der erſte

An
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Anfang einer reellen Erkenntniß, ſeyn kan: ſo iſt
ein jedes Ding, in ſo ferne es von einenn. andern
irgends auf eme Art verſchieden iſt, eine Erkennt
nißquelle, aus welcher ein denkendes Weſen, we

nigſtens den erſten Anfang ſeiner Erkenntniß von
dem andern, herleiten kan. Und da alle Dinge
ur der Welt von einander verſchieden, und zum
Theil emander unahnlich und ungleich ſind: ſo
ſind alle Theile der Welt, um ihrer allgemeinen
Verſchiedenheit willen, durch einen allgemeinen

Juſammenhang in Gedanken mit einander verbun
den. Dajzu kommt noch, daß in dem allwiſſenden
Verſtande GOttes, dieſer allgemeine Zuſammen
hang aller Dinge in dieſer Welt, und aller mogli
chen Dinge, aufs vollkommenſte wurklich iſt.
Von emem jeden dieſer Dinge hat GOtt den voll
kommenſten Begrif, welcher ihm, alle Ueberein—
ſtunmungen und Verſchiedenheiten derſelben mit
und von einander, aufs vollkommenſte vorſtelt.
Folglich erblickt er in einem jeden die vollige Be—
ſchaffenheit und Groſſe aller ubrigen, und leitet
gleichſam aus einem jeden, und aus ſeinem voll—
kommenſten Begriffe von demſelben, ſeinen voll
kommenſten Begrif von allen ubrigen her. Die
allervollkommenſten Begriffe von allen moglichen
Dingen ſind, in dem göttlichen Verſtande, ein durch
gangig aufs feſteſte verknupfte Syſtem. Allein es
iſt noch leichter, als in dem vorhergehenden Falle,
zu begreifen, daß, aus der Verſchiedenheit zweyer
Dinge allein genommen, kein reeller Zuſammen
hang unter ihnen ſelbſt entſtehen konne. Jn ſo fer

ne
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ne Dinge von einander verſchieden ſind, in ſo ſerne
iſt Eins, was das andere nicht iſt. Wenn alſo
das eine bejahet und geſetzt wird, ſo wird das an
dere verneinet und aufgehoben. Kein Grund aber

 hebt ſeine Folge auf, und kein Grund ſodert, daß
ſeine Folge verneinet werde. Jn ſo ferne Dinge
ſelbſt in einander gegrundet ſind, in ſo ferne muſſen

ſie eiander ahnlich und gleich ſeyn. Jn ſo ferne
eine Wurkung ihrer Urſach ungleich iſt, in ſo ferne
iſt ſie keine Wurkung derſelben. Der Schatten
iſt keine Wurkung des Lichts, ſondern der Mangel
des Lichts. Wenn alſo zwiſchen Dingen, die von
einander verſchieden ſind, ein reeller Zuſammen
hang ſeyn ſoll: ſo muß derſelbe von einer andern

Urſache, als von ihrer Verſchiedenheit, herruh—

ren.

J. 6.
Die Weltweiſen haben, unter die vielen und man.

nigfaltigen Verbindungen der Dinge mit einander,
einen Nachahmungszuſammenhang bemerkt, wenn

das eine das Muſter des andern iſt, dem es mit
Wiſſen und Willen ahnlich und gleich gemacht wird.
Folglich kan, dieſer Zuſammenhang, auſſer den
Gebdanken nicht ſtat finden; und wenn, zwiſchen
dem Muſter und Nachbilde, kein anderweitiger
reeller Zuſammenhang angetroffen wird: ſo kan
aus der bloſſen Nachahmung kein anderer Zuſam
menhang unter ihnen als in Gedanken, entſtehen.
Was fur eine reelle Verbindung zwiſchen dem
Gemalde und dem Originale kan daher entſtehen,

weil
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weil es einem Maler einfalt, daſſelbe zu malen?
Der reelle Grund der Moglichkeit uud Wurklich
keit des Gemalbes liegt ja unſtreitig in dem
Maler ſelbſt, in ſemer Vorſtellung von dem
Originale, in ſeinem Vorſatze daſſelbe abzubilden,
und in ſeiner Geſchicklichkeit. Er kan ſo gar ein
Origmal erwahlen, welches nicht wurklich iſt,
und was noch mehr iſt, ſein Original kan eine
Chimaere ſeyn. Man kan den Weltweiſſen zu—
geſtehen, daß in dieſer Welt ein allgemeiner Nach
ahmungszu ammenhang ſey. Jn  dem Verſtande
ODOttes iſt, ein jeder Theil der Welt, ein Muſter aller
ubrigen; und GoOtt hat alle Theile der Welt, un
ter andern deswegen, aus allen moglichen endlichen
Dingen auserwahlt, und das ganze Weltſhſtem aus
ihnen znſammengeordnet, weil einem jeden alle ubri
gen am gemaſſeſten und gleichformigſten ſind. Dieſe
allgemeine Verbindung kan zwar, aus ihrer ander
weitigen reellen Verbindung, entſtehen; wie ein
Menſch, welcher einen Maler uberredet, daß er ihn
abmale, und ihn deswegen belohntz bloß deswegen in

eine reelle Verbindung mit dem Maler trit, und da
durch den Nachahmungszuſammenhang zwiſchen
ſich und dem Gemalde veranlaßt. Allein dieſer
allgemeine Zuſammenhang der Dinge in der
Welt iſt, allein genommen, nur ein Zuſammenhang
derſelben in Gedanken. Wenn ein jetzt lebender
Dichter ſonſt, in keiner reellen Verbindung mit
dem Horaz, ſtunde: ſo wurde er gewiß in eine
ſolche Verbindung mit demſelben nicht verſetzt

wera



allgemeinen Zuſammenhange in2c. 17

werden, wenn er ihn zum Muſter der Nachfolge
erwahlt, und ſingt, wie derſelbe geſungen hat.

F. 7Niemand kan leugnen, daß zwiſchen den Zwe

cken und Mitteln ein Zuſammenhang ſey; allein
es iſt eine groſſe Uebereilung, wenn man dieſen
Zuſammenhang, ohne weitere Ueberlegung, fur
einen reellen Zuſammenhang der Dinge ſelbſt halt,
die ſich als Mittel und Zwecke gegen einander ver
halten. Man muß einen jeden Zweck, auf eine
doppelte Art, betrachten. Einmal, als eine Wur—
kung des Gebrauchs der Mittel, und als einen
Nutzen derſelben. Jn dieſer Abſicht iſt zwiſchen
ihm und den Mitteln, durch welche er erhalten
wird, ein reeller Zuſammenhang. Allein des-
wegen iſt er noch kein Zweck. Wenn ein Kind zur
Schule gehalten wird, ſo entſteht der Nutzen fur
daſſelbe, daß ſein Verſtand wachßt. Allein es iſt
noch nicht vermogend, um dieſer Abſicht willen in
die Schule zu gehen. So entſtehen, aus den man
nigfaltigen Unternehmungen der Menſchen, aus dem
Kriege, aus Unglucksfallen u. ſ. w. unerwartete
Nutzen, die aber nicht zu den Zwecken der Men—
ſchen gehoren. Wenn aber, zum andern, ein
Zweck als ein Zweck betrachtet wird: ſo iſt er ein

Nutzen, den ſich ein denkendes Weſen zum vor
aus vorſtelt, der ihm gefalt, den er zu erlangen
beſchließt, und zu dem Ende Mittel erwahlt und
gebraucht. Folglich werden die Nutzen der Din
ge, in Gedanken, als Zwecke und Mittel mit ein—

B ander
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ander verknupft. Und in ſo ferne Dinge als Zwecke
nnd Mtttel mit einander verbunden ſind, in ſo ferne
findet nur ein Zuſammenhang in Gedanken unter
ihnen ſtat. Der allgemeine Zuſammenhang der
Dinge in der Welt, vermoge deſſen ſie als Mittel

und Zwecke mit einander verbunden ſind, iſt nur
ein allgemeiner Zuſammenhang unter ihnen in dem
Verſtande GOttes, welcher aber einen allgemeinen

reellen Zuſammenhang unter ihnen ſelbſt voraus
ſetzt, indem ein jedes allen ubrigen unter der Mit
würkung GoOttes nutzt, oder von allen ubrigen
Nutzen empfangt. Wenn man den unmoglichen
Fall vorausſetzt, daß die ganze Korperwelt ihre
gegenwartige Einrichtung behielte, und daß alle
denkende Weſen, GoOtt ſelbſt nicht ausgenommen,
zu denken aufhorten: ſo wurde zwar der Regen den
Nutzen ſchaffen, daß der Wachsthum der Pflan
zen befordert wurde, allein man wurde nicht ſagen

konnen, daß dieſer Wachsthum ein Zweck des
Regens ſey. Folglich wurde alsdenn in der Kor
perwelt, aller Zuſammenhang der Zwecke und
Mittel mit einander, verſchwunden ſeyn. Des
wegen iſt es moglich, daß Menſchen, durch ihre
weiſeſten Entwuürfe, nichts erhalten. Sie mogen
manchmial ihre Entwurfe noch ſo klug und untadel
haft einrichten, ſie ſind deswegen doch nicht ver
mogend, zwiſchen den Dingen, die ſie als Zwecke
und Mittel mit einander verknupft haben, einen
reellen Zuſammenhang zu verurſachen. GOtt
kan dieſen Fehltrit deswegen nicht begehen, weil

er keinen Nutzen irgends eines Dinges in der
Welt
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Welt in ſeiner Allwiſſenheit zu ſeinem Zwecke er—
wahlt, der nicht würklich durch daſſelbe erhalten
werden kan, und unter der Mitwurkung ſeiner
Vorſehung in der That zu ſeiner Zeit erhalten wird.
Man kan alſo aus dem allgemeinen Zuſammen—
hange der Dinge in der Welt, vermoge deſſen ſie
ſich in dem gottlichen Verſtande als Zwecke und

Mittel gegen einander verhalten, ſchlieſſen, daß
unter ihnen ein reeller allgemeiner Zuſammenhang
ſey, kraft deſſen ein jedes allen ubrigen nützlich
iſt und nutzt, oder Nutzen erlangen kan und er—
langt. Dieſer Zuſammenhang aber, allein go—
nommen, iſt nur ein allgemeiner Zuſammenhang
derſelben in den gottlichen Gedanken.

ſ. 8.Wenn man ſich viele Dinge zuſammenge-
nommen, als ein Ganzes, vorſtelt: ſo ſcheint es
ohne allen Beweis klar zu ſeyn, daß unter ihnen
deswegen ein allgemeiner Zuſammenhang ſey,
weil ſie Theile eines und eben deſſelben Ganzen

ſind. Vermoge dieſes Begrifs muſſen alſo alle
Theile der Welt, die vergangenen gegenwartigen

und zukunftigen, alle Beſtandtheile der Welt,
und alle Veranderungen derſelben, von der
groſten an bis auf die kleinſte, in einer allgemeinen

Verbindung unter einander ſtehen, weil ſie Theile
einer und eben derſelben ganzen Welt ſind. Wenn
Dinge durch ihre reelle Verbindung unter und
mit einander in ein Ganzes verſammlet werden,
und wenn alſo ein jedes derſelben, durch ſeinen

B2 reellen
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reellen Zuſammenhang mit den ubrigen, nebſt
ihnen zu einem Theile des Gantzen wird: ſo iſt
freylich unter ihnen ein allgemeiner Zuſammen
hang, weil ſie Theile eines und eben deſſelben
Ganzen ſind. Allein dieſer Zuſammenhang iſt
die Wurkung ihrer anderweitigen allgememen
reellen Verbindung mit einander, durch welche
ein jedes zu einem Theile des Ganzen wird. Wenn
eine menſchliche Seele, bey der Zeugung des
Menſchen, mit einem menſchlichen Korper vereiniget

wird: ſo fangen ſie an, durch ihren gegenſeitigen
Einfluß in einander, mit einander aufs genaueſte
vereiniget zu ſeyn, und eben dadurch werden ſie
Theile eines und eben deſſelben ganzen Menſchen.
Aus ihrem reellen Zuſammenhange entſteht alſo
diejenige Verbindung unter einander, die ihnen
zukommt, in ſo ferne ſie als Theile eines Ganzen
betrachtet werden. Wenn, durch die tagliche
Verdauung der Nahrungsmittel, Theile aus den
Gewachſen und Thieren mit den ubrigen Theilen
des menſchlichen Korpers in einen reellen Zu
ſammenhang verſetzt werden: ſo werden ſie
eben dadurch in Theile des menſchlichen Kor—
pers verwandelt, und daher entſpringt ein allge
meiner Zuſammenhang derſelben mit allen ubrigen
Theilen des menſchlichen Korpers, in ſo ferne ſie
ſamtlich als Theile eines und eben deſſelben Ganzen

betrachtet werden. Es iſt demnach unleugbar:
wenn zwey Dinge Theile eines und eben deſſelben
Ganzen ſind, und wenn ſie durch eine reelle Ver—
bindung mit einander zu Theilen deſſelben gewor

den
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den ſind; ſo ſind ſie mit einander verbunden, nicht
nur weil ſie Theile eines und eben deſſelben Ganzen

ſind, ſondern auch weil ſie dieſes um ihrer reellen
Verbindung willen ſind. Man kan alſo manch—
mal, wenn mehrere Dinge Theile eines und eben
deſſelben Ganzen ſind, dieſes als ein Zeichen und
als einen Beweis eines reellen Zuſammenhangs
unter ihnen anſehen. Allein der Zuſammenhang
mehrerer Dinge, welcher bloß darauf beruhet,
daß ſie Theile eines und eben deſſelben Ganzen
ſind, iſt kein reeller Zuſammenhang derſelben,
ſondern nur ein Zuſammenhang in Gedanken; und

man kan ſich viele Dinge, unter denen kein reeller
Zuſammenhang angetroffen wird, richtig als Thei
le eines und eben deſſelben Ganzen vorſtellen.
Die vier und zwanzig Groſchen eines Thalers ſind
Theile deſſelben. Kan man aber wohl deswegen
annehmen, daß ſie bloß deswegen in eine reelle
Verbindung mit einander geſetzt werden, weil ſie
zuſammengezehlt werden, um in der Berechnung
einen ganzen Thaler auszumachen? Eben ſo wer
den, in einer Erdichtung, viele Begebenheiten in
ein Ganzes mit einander vereiniget. Geſetzt,
daß eine jede derſelben vor ſich genommen moglich,

und in der Welt wurklich geweſen ſey: ſo iſt doch
unter ihnen deswegen kein reeller Zuſammenhang,
weil ſie der Dichter als Theile einer und eben der
ſelben ganzen Begebenheit vorſtelt. Wenn man
ſich mehrere Dinge, als Theile eines Ganzen,
vorſtelt: ſo ſtelt man ſich dieſelben als vollig einer

len mit Einem vor. Nun habe ich in dem Vor—

B 3 her,
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hergehenden bewieſen, daß der Zuſammenhang
der Dinge, welcher in ihrer Uebereinſtimmung
Aehnlichkeit und Gleichheit beſteht, nur ein Zu

ſammenhang in Gedanken ſey. Man tchue noch
hinzu, daß kein Ganzes in der That etwas an—
ders ſey, als ſeine Theile zuſammengenommen,
und daß man es alſo nur in Gedanken von den
ſelben abſondern kan. Wenn man alſo ſchließt:
ein jeder Theil iſt mit dem Ganzen verbunden,
wenn Dinge mit einem dritten verbunden ſind,
ſo ſind ſie unter einander ſelbſt verbunden, folglich
iſt ein jeder Theil des Ganzen mit einem jeden an
dern Theile deſſelben verbunden; und wenn man

glaubt, daß dadurch ein reeller Zuſammenhang
der Theile erwieſen werde: ſo iſt es ein gedan
kenleeres philoſophiſches Gewaſche. Heißt es
nicht eben ſo viel, als wenn ich ſchlieſſen wolte:
ein jeder Theil iſt mit allen ubrigen zuſammenge
nomien verbunden, alſo iſt er mit allen ubrigen
verbunden? Jch habe wider dieſen Beweis uber
haupt nichts einzuwenden, wenn man daraus nur

weiter nichts folgert, als daß unter allen Theilen
des Ganzen, weil ſie Theile deſſelben ſind, ein all—
gemeiner Zuſammenhang in Gedanken ſey. Allein
wenn ein Weltweiſer daraus ohne anderweitige
Beweiſe ſchließt, daß unter allen Theilen der
Welt em allgemeiner reeller Zuſammenhang ſey:
ſo denkt er, bey allem Scheine der Grundlichkeit

im Denken, in der That nichts. Jn der gottli—
chen Allwiſſenheit ſind auch, alle Theile dieſer
Welt, deswegen unter eiander verknupft, weil

ſich



allgemeinen Zuſammenhangtge inrc. 23

ſich GOtt dieſelben insgeſamt als Theile einer und
eben derſelben ganzen Welt vorſtelt. Ob aber,
aus der hochſten Vollkommenheit der Erkenntniß
GOttes, konne geſchloſſen werden, daß die Din—
ge, die er in ſeinen Gedanken zu Theilen einer
ganzen Welt macht, auch durch einen reellen Zu—
ſammenhang unter emander verbunden ſeyn
muſſen; und daß es wider dieſe Vollkommenheit
ſtreiten wurde, wenn man annehmen wolte, GOtt

zahle nur die Theile der Welt zuſammen', und
mache daraus in ſeiner Erkenntniß die ganze
Welt, wie wir etwa Groſchen in einen Thaler
zuſammenzahlen: das wird, aus den folgenden
Betrachtungen, entſchieden werden muſſen.

9.
Auf eine ahnliche Art verhalt es ſich mit dem

bezeichnenden Zuſammenhange, wenn ein Ding
das Zeichen oder die Bedeutung des andern iſt.
Dieſer Zuſammenhang ſelbſt iſt nur ein Zuſam—
menhang in Gedanken. Er kan aus einem reellen
Zuſammenhange des Zeichens mit ſeiner Bedeu
tung entſtehen, und ein Beweis dieſes reellen
Zuſammenhanges ſeyn. Es kan aber auch ein
Zeichen ein wahres und ſicheres Zeichen ſeiner
Bedeutung ſeyn, und faelglich mit ihm in einer
bezeichnenden Verbindung ſtehen, ob es gleich,
um ſeiner Bejeichnung willen, in keiner reellen
Verbindung mit ſeiner Bedeutung ſteht. Die
naturlichen Zeichen einer Sache, z. E. die Wur
kungen derſelben, ſtehen mit ihren wurkenden Ur—

B 4 ſachen



24 Die vierte Unterſuchung, von dem

ſachen in einer reellen Verbindung. Eben da—
durch werden ſie dazu geſchickt, daß ein denkendes
Weſen aus ihnen die Wurklichkeit ihrer Urſachen

erkennen, und daß es ſie alſo als Zeichen ihrer
Urſachen brauchen kan. Allem ein Wort iſt auch
ein Zeichen eines Begrifs, den es bedeutet. Darf
ich wohl beweiſen, daß bloß deswegen zwiſchen
den Worten und ihren Bedeutungen kein reeller
Zuſammenhang ſey? Ein und eben derſelbe Be—
grif iſt eine Bedeutung eines hebraiſchen, griechi
ſchen, lateiniſchen, deutſchen Worts, folglich
ſolcher Worter, die hochſt verſchieden von einan
der ſind. Ware nun, zwiſchen dem Worte und
ſeiner Bedeutung, ein reeller Zuſammenhang:
ſo konnte ein und eben derſelbe Grund hochſt ver

ſchiedene Folgen verurſachen, oder eine und eben
dieſelbe Folge konnte hochſt verſchiedene Grunde
haben, und das iſt unmoglich. Daher iſt es
nicht moglich, daß bloß durch Worte in jemanden
ein Begrif hervorgebracht werden ſolte, den er
noch nicht gehabt hat, z. E. in einem Blindge
bohrnen der Begrif von einer Farbe. Auch in
der Allwiſſenheit GOttes ſind, alle würklichen
Theile der Welt, durch einen allgemeinen be—
zeichnenden Zuſammenhang mit einander verbun

den; allein dieſer allgemeine Zuſammenhang in
der Welt iſt, allein genommen, nur ein Zuſam
menhang der Dinge in den Gedanken GOttes.
Und wenn man, aus dieſer Verbindung aller
Theile der Welt in der gottlchen Erkenntniß,
ſchlieſſen will, daß ſie auch durch einen reellen Zu

ſammen
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ſammenhang mit einander verknupft ſind: ſo
muß dieſes entweder aus der hochſten Vollkom—
menheit der Erkenntniß GOttes, oder aus einem

anderweitigen Grunde gefolgert werden. Der
bezeichnende Zuſammenhang ſelbſt iſt nichts an
ders, als ein Zuſammenhang in Gedanken.

g. 1o.
Jn einer jedweden Ordnung iſt, eine Verbin—

dung der zuſammengeordneten Dinge mit einan—
der; und indem, verſchiedene Dinge, zuſammen—
geordnet werden: ſo werden ſie eben durch die
Ordnung, in einen Zuſammenhang mit einander,

geſetzt. Ein denkendes Weſen, dem die Ordnung
und die gemeinſchaftlichen Regeln derſelben be—
kannt ſind, iſt vermogend, aus einem jeden dieſer
Dinge zu erkennen, warum das andere ſo und nicht
anders mit ihm zuſammen iſt. Folglich entſteht un
ter allen zuſammengeordneten Dingen aus der
allgemeinen Ordnung, die unter ihnen iſt, ein all—
gemeiner Zuſammenhang derſelben in Gedanken.
Allein daraus folgt nicht, daß eine jede Ordnung
der Dinge ein Beweis ihrer reellen Verbindung
unter einander ſey. Aus dem reellen Zuſammen—
hange der Dinge kan und muß eine Ordnung un—

ter ihnen entſtehen, wie die Ordnungen in den
Geſchlechtsfolgen der Menſchen. Allein die
Ordnung ſelbſt iſt kein yeeller Zuſammenhang,
und es kan Ordnungen geben, die keinen reellen
Zuſammenhang der zuſammengeordneten Dinge

vorausſetzen. Die Ordnung iſt die Uebereinſtun—
mung und Aehnlichkeit in dem Beyſammenſeyn

B5 vie
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vieler Dinge. Nun habe ich in dem Vorherge—
henden erwieſen, daß keine Uebereinſtunmung,
keine Aehnlichken und Gleichheit, ein reeller Zu—
ſanimenhang der ubereinſtimmenden ahnlichen und
gieichen Dinge ſey. Folglich kan auch, keine Ord

nuug ſelbſt, ein reeller Zuſammenhang der Dinge
ſeyn. Und da Dinge eine Aehnlichkeit und
Gleichheit haben konnen, ohne daß ſie auf eine
reelle Art mit einander verknupft ſind: ſo kan je—
mand ſie nach dieſer Aehnlichkeit und Gleichheit
zuſammenordnen, ohne daß deswegen unter ihnen
ein reeller Znſammenhang vorausgeſetzt werden,
oder entſtehen muſte. Wenn jemand ſeine Bu—
cher.nach der Gleichheit und Aehnlichkeit der Ban
de, zuſammenordnet: ſo iſt ohne Zweifel ohne
Beweis klar, daß es lacherlich ſeyn wurde zu ſa
gen, daß ein jedes derſelben der Grund oder die
Folge der Moglichkeit und Wurklichkeit des an
dern ſen. Borleau ſagt, daß ein Wort in den
Verſen emes ſchlechten Dichters ſich wundere,
daß ein anderes ſein Nachbar ſey. Und es giebt
Ordnungen, von denen man ſagen kan, daß eins
der zuſammengeordneten Dinge in denſelben ſich
mit Recht uber ſenn Beyſammenſeyn mit dem an
dern wundern muſſe. Wenn ein Redner, bloß
nach dem Geſetze der Embildungskraft, ſeine
Gedanken und Worte auf einander folgen laßt,
oder wenn ein Gelehrter die Wahrheiten eines
Syſtems bloß nach einer Tabelle, oder nach Ca
piteln und Abſchnitten, zuſammenordnet: ſo ent
ſieht dadurch, kem reeller Zuſammenhang, unter

den
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den Gedanken und Wahrheiten ſellſt. Folglich
kan man nicht aus einer jeden allgeincinen Ord—
nung der Dinge m der Welt ſchlieſſen, daß unter
ihnen ein allgememer reeller Zuſammenhang an—
getroffen werde. Gott ſtelt ſich, alle moglichen
und wurklichen Uebereinſtunmungen in dem Bey
ſammenſeyn aller Theile der Welt vor, und
alſo auch diejenigen allgemeinen Ordnungen der—
ſelben, welche keinen reellen Zuſammenhang vor—

ausſetzen oder verurſachen. Jn ſeiner Erkennt—
niß iſt alſo, auch um dieſer Ordnungen willen,
ein allgemeiner Zuſammenhang aller Dinge in der
Welt. Allein ein Weltweiſer kan nicht, aus der
allgemeinen Ordnung der Dinge in der Welt
uberhaupt, einen reellen Zuſammenhang derſel—
ben ſchlieſſen. Eine Ordnung, aus welcher ein
reeller Zuſammenhang der zuſammengeordneten
Dinge grundlich geſchloſſen werden ſoll, muß erſt

genauer beſtinint werden.

S. ix.Hieraus laßt ſich der Beweis der Weltweiſen
richtiger verſtehen, wenn ſie ſchlieſſen: weil alle
auſſer und neben einander wurklichen Diuge in die
ſer Welt den ganzen Weltraum ausfuleen, ſo ſind
ſie mit einander durch den Rauni verbnnden.
Der Raum iſt nicht nur bloß die Ordnung unter
den Dingen, die auſſer und neben einander würk—
lich ſind, ſondern noch dazu eine von den ſchwach—

ſten Ordnungen. Die ganze Aehnlſchkeit in dem
Beyſammenſeyn der Dinge, die auſſer und neben

ein:
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einander ſind, welche den Raum ausmacht, be—
ſteht bloß darin, daß gleichwie das andere auſſer
und neben dem erſten wurklich iſt, alſo auch das

dritte vierte u. ſ.w. Folglich wird dazu nicht er—
fodert, daß die Dinge, die gleichſam in einen
Raum zuſammengeworfen werden, in einander
ſelbſt gegrundet ſeyn muſten; als wenn dieſe Ord
nung, in welcher das Weſen des Raums beſteht,
ſelbſt eine reelle Berbindung der Dinge, unter
denen der Raum iſt, ware. Wenn Bucher,
bloß nach der Groſſe, neben einander geſtelt wer—

den: ſo entſteht unter ihnen nothwendig ein
Raum. Sind ſie, deswegen allein, durch einen
reellen Zuſammenhang miit einander verbunden?
Freylich kan aus der reellen Verbindung der
Dinge, die auſſer und neben einander wurklich
ſind, em Raum entſtehen; und ſie ſind alsdenn,
um dieſer Verbindung willen, in einem und eben
demſelben Raume beyſammen. Die Zweige,
Blatter, Bluthen und Früchte eines Baums
entſtehen, durch einen reellen Zuſammenhang,
aus der Wurzel dem Stamme und den Aeſten
des Baums, und ſind auch dem Raume nach
beyſammen. Allein man kan unmoglich behau
pten, daß Dinge bloß deswegen durch einen reel—
len Zuſammenhang mit einander verbunden ſind,
weil ſie durch einen und eben denſelben Raum mit
einander verknüpft ſind. Die Verbindung, die
allein aus denn Raumie und in demſelben beſteht,
iſt ein Zuſammenhang der Dinge im Gedanken.

Ein Gelehrter kan aus dem Raume erkennen, wo
ein
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ein jedes ſeiner Bucher ſtehe, und was fur ein
Buch an emem gewiſſen Orte aufgeſtelt ſey. Und
weil, alle auſſer und neben einander wurklichen
Dinge in der Welt, unter ſich und in ihrem Bey—
ſammenſeyn den ganzen Weltraum enthalten, der—

geſtalt, daß ſie unter allen moglichen Dingen
diejenigen ſind, die in einem Raume beyſammen
ſind: ſo kan der Verſtand GOttes aus der Wurk—
lichkeit des einen das Daſeyn aller ubrigen erken—
nen, und wo ein jedes auſſer und neben den ubri—
gen befindlich iſt. Daraus fließt ein allgemeiner
Zuſammenhang aller auſſer und neben einander
wurklichen Dinge in dieſer Welt, aber nur in der
Erkenntniß GOttes. Und wenn ein Weltweiſer
aus dem Weltraume beweiſen will, daß alle in deni
ſelben wurklichen Dinge, durch einen allgemeinen
reellen Zuſammenhang, mit einander verknupft
ſind: ſo muß er erſt beweiſen, daß in einem jed—

weden ſelbſt, der Beſtimmungsgrund der Stel—
lung aller ubrigen in dem Weltraume, angetroffen

werde. Heißt aber dieſes nicht eben ſo viel, als
man muß den reellen Zuſammenhang der Dinge
nicht daraus folgern, weil ſie in emem und eben
demſelben Raume beyſammen ſind, ſondern aus

andern Grunden?

ſ. 12.
Und eben ſo verhalt es ſich mit der Zeit, und
der Verbindung der Dinge mit einander die in
derſelben beſteht; oder welche bloß darin beſteht,
daß eins auf das andere folgt, oder vor demſelben

vor
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vorhergeht. Die Zeit ſelbſt iſt die Ordnung der
Diunge die auf einander folgen, und zwar nicht
eine jede Ordnung derſelben, ſondern nur diejeni—

ge Aehnlichkeit in ihrer Folge auf einander, ver—
moge welcher man ſich vorſtelt, daß, gleichwie
das andere nach dem erſten würklich iſt, alſo das

dritte nach dem andern, das vierte nach dem drit—
ten u. ſ. w. Und folglich iſt, die Zeit an ſich
ſelbſt betrachtet, eine der kleinſten und ſchwachſten

Ordnungen m der Folge der Dinge auf einander.
Sie ſelbſt iſt, wie eine jede Ordnung, nur eine
Verbindung der auf einander folgenden Dinge in
Gedanken. Wenn jemand einen Tag, unter ſeine
Geſchafte, eintheilt: ſo kan er, vermittelſt der Zeit
folge, durch die Vorſtellung des einen Geſchafts
auf die Borſtellung des andern in ſeinen Gedan
ken geleitet werden, ohne daß dieſe Geſchafte ſelbſt,
durch einen reellen Zuſammenhang, mit einander

verknüpft ſeyn durfen. Es kan ſo gar jemand,
einander widerſprechende Handlungen und Ge—
ſchafte, auf einander folgen laſſen, die in kemer
reellen Verbindung mit einander ſtehen konnen,
in ſo ferne ſie einander widerſprechen. Folglich
konnen Dinge durch die Zeit mit einander verbun
den werden, unter denen bloß deswegen gar kein
reeller Zuſammenhang entſteht, oder vorausge—
ſetzt werden darf. Es iſt wahr, wenn die auf
einander folgenden Dinge in einander ſelbſt ge—
gründet ſind, wie die auf einander folgenden Ge
ſchlechter der Menſchen, und wie alle Wurkun—
gen der wurkenden Urſachen: ſo werden ſie durch

die
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dieſen ihren reellen Zuſammenhang in eine JZeitſol—

ge auf einander geſetzt, und ihre Verbundung
durch die Zeit iſt eine Wurkung, und alſo auch
ein Beweis ihrer anderweitigen recllen Verknu.
pfung mit einander. Allein die Zeit ſelbſt verur—
ſacht keinen reellen Juſammenhang der nach ein—
ander entſtehenden Dinge, und iſt eben ſo weniq

ſelbſt ein ſolcher Zuſammenhanq. Jn der auttli—
chen Allwiſſenheit ſind alle auf einander folgen—
den Dinge, vom Anfange der Welt an bis in
alle Ewigkeit, in einem allgemeinen Zuſammen—
hange. Will man aber daraus, den allgemei—
nen Zuſammenhang dieſer Dinge ſelbſt, bewei
ſen: ſo muß man aus andern Grunden beweiſen,
daß die nachfolgenden Dinge allemal in den vor
hergehenden ſelbſt gegrundet ſind.

d. 13.Man kan ohne Zweifel, noch mehrere Verbin—
dungen der Dinge in Gedanken, annehmen. Es
kan, vermoge der allgemeinen Leiter der Gattun—

gen und Arten, worunter alles in der Welt ge—
rechnet werden kan, ein vortreflicher allgemeier
Zuſammenhang unter denſelben gedacht werden.

In ſo ferne mehrere Dinge unter eme Art und
Gattung gehoren, in ſo ferne iſt unter ihnen eme
Uebereinſtimmung und Aehnlichkeit, und foiglich
ein Zuſammenhang derſelben in Gedanken. h. 4.
Nun konnen, alle Subſtanzen und Aceidenzien
in der Welt, unter gewiſſe Arten vertheilt werden,
dieſe unter gewiſſe untere Gattungen, dieſe unter

die
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die hohern, bis alles endlich unter die hochſte
Gattung gebracht werden kan, dergeſtalt, daß
alles ſtufenweiſe, ohne die geringſte unausgefulte

zücke, wie in einer vollſtandigen Tabelle mit ein—
ander verknüpft iſt. Und obgleich der gottliche
Verſtand, die Gattungen und Arten der Dinge,
nicht wie wir, von den einzeln Dingen abgeſon—
dert, denkt, ſondern ſie in den einzelnen Dingen,
und m ſemen allervollkommenſten Begriffen von
denſelben, aufs deutlichſte anſchauet: ſo kan man
doch zugleich annehmen, daß er eben deswegen,
auch die vollkommenſte Tabelle aller Dinge, aufs
deutlichſte erkenne. Und folglich iſt auch deswe
gen, unter allen Theilen der Welt, in der gott—
lichen Erkenntniß ein durchgangiger und allgemei—
ner Zuſammenhang. Gott leitet in ſenmem Ver—
ſtande, aus der hochſten Gattung aller Dinge in
der Welt, durch eine einzige Handlung ſeines Ver
ſtandes, in welcher keine Zeitfolge anjzutreffen iſt,
die allervollkommienſten Begriffe von allen Unter
gattungen durch alle Stuſen, von allen Arten
und von allen einzeln Dingen her, und umge—
kehrt. Weil aber die bloſſe Aehnlichkeit zweyer
Dunge zureicht, ſie unter eine Art und Gattung
zu rechnen, ich aber in dem Vorhergehenden er—
wieſen habe, daß Dinge, um ihrer bloſſen Aehn—
lichkeit willen, nicht nothwendig in einer reellen
Verbindung mit einander ſtehen muſſen: ſo kan
auch aus dieſem allgemeinen Zuſammenhange der
Dinge in der Welt, die Allgemeinheit ihres reellen
Zuſammenhanges, nicht geſchloſſen werden. Ein

Welt
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Weltweiſer muß ſich alſo wohl in acht nehmen,
daß, wenn er eine der bisher angefuhrten Verbin—

dungen der Dinge in der Welt, oder wohl gar
alle ohne Ausnahme erwieſen hat, er nicht meme,
er habe den allgemeinen Zuſammenhang der Dun

ge in der Welt hinlanglich dargethan. Die ge—
wohnlichen und nicht genung uberlegten Erklä—

rungen des Grundes und des Zuſammenhanges
konnen ihn ſehr leicht, zu dieſer Uebereilung, ver—
leiten. Der Grund iſt dasjenige, woraus etwas
erkannt werden kan. Wenn er nun aus einem
Dinge das andere, auf eine richtige Art, erkaunt
hat, z. E eins der ahnlichen oder verſchiedenen
Dinge aus dem andern: ſo iſt es ſehr leicht, von
dem Wurklichen aufs Mogliche zu ſchlieſſen, und
dem zu folge anzunehmen, daß aus dem einen das
andere erkannt werden konne, daß es alſo der
Grund deſſelben ſeh, und mit ihm in einer reellen
Verbinduna ſtehe. Es gehort wenig Scharfſin—
nigkeit dazu, den ubereilten Schritt in dieſen Be
weiſe, zu entdecken. Wenn jemand, aus dem
Begriffe von einem Dinge, in der That den Be—
grif von dem andern herleitet: ſo iſt unſtreitig,
daß das erſte in ſeiner Erkenntniß etwas ſey, wor
aus das andere erkannt werden kan, folglich ein
Erkenntnißgrund des andern. Allein daß es,
auch auſſer der Erkenntniß, ein Grund des an—
dern ſey, oder daß um ſeinetwillen das andere
moglich und würklich ſey, und wenn auch kem
denkendes Weſen beyde in Gedanken mit emander
verknupfen ſolte, das laßt ſich daraus noch nicht
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beweiſen. Aus einer jeden Wurkung kan, von
einem denkenden Weſen, die wurkende Urſache

erkannt werden, und ſie iſt alſo in den Gedanken
deſſelben ein Grund ihrer wurkenden Urſache. Es

iſt aber ungereimt zu ſagen, daß die Wurkung ſelbft
eine Urſache oder ein Grund ihrer wurkenden Ur
ſache ſey. Die ganze Welt iſt ein Erkenntniß—
grund, aus welchem die Wurklichkeit GOttes
und aller ſeiner Vollkommenheiten erkannt wer—
den kan. Da nun, der Grund der Wurklichkeit
eines Dinges, ihre Urſache genannt wird: ſo
muſte die Welt eine Urſache GOttes ſeyn, und
das widerſpricht ſeiner hochſten und vollkommen

ſten Unabhanglichlkeit.

g. 14.Wenn man behauptet, daß in dieſer Welt der
vollkommenſte und groſte allgemeine Zuſammen
hang in Gedanken ſey, der in einer Welt ſtat fin
den kan: ſo muß man dieſes, von dem Zuſam
menhange der Theile der Welt in den Gedanken
GoOttes, verſtehen. GoOtt hat die allervollkom—
menſte Erkenntniß von der ganzen Welt, und von

allen ihren Theilen. Dieſe Erkenntniß iſt lauter
Ordnung, lauter Syſtem und Zuſammenhang.
Jn dieſer ganzen gottlichen Erkenntniß ſind nicht
zwen Vorſtellungen, die unverknupft ſeyn ſolten.
Aus dem Begriffe von einem jedweden Theile der

Welt erkennt GOtt, aufs vollkommenſte, alles
übrige in der Welt. Allein, was die endlichen
Geiſter, und andere denkende Subſtanzen in der
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Welt, betrift: ſo kan man nicht ſagen, daß in
ihrer Erkenntniß alle Theile der Welt mit einan—
der verknupft waren, und daß alſo in bieſer Welt
auch ein allgemeiner Zuſammenhang in den Ge—
danken der denkenden Creaturen ſtat finde.
Man kan immerhin mit den Wolfianern anneh—

men, daß alle denkende Subſtanzen, wie die
menſchliche Seele, ſich die ganze Welt und alle
ihre Theile beſtandig dunkel vorſtelle. Daraus
wird hochſtens nichts weiter folgen, als daß die
denkenden Creaturen, alles in der Welt, aus ein—

HNander dunkel erkennen; und das ware hochſters
ein verborgener allgemeiner Zuſammenhang der.
Theile der Welt in der Erkenntniß der denkenden
Creaturen, der weder unter den Theilen der Welt
ſelbſt angetroffen wird, noch deſſen ſich dieſe Crean

turen ſelbſt bewußt ſind. Er wird uns alſo, in
unſerer jetzigen Unterſuchung, nichts belſen. Das
iſt aber unleugbar, daß ſo wohl der Menſch, als
auch eine jede andere denkende Creatur, die we—
nigſten Theile der Welt denkt, und daß ſie nicht
vermogend ſind, alles, was ſie von der Welt den-
ken, in ihren Gedanken aus einander herzuleiten.

—So—in ihren Gedanken aus einander herleiten, und
mit einander verknupfen. Wenn ich auf dem
Felde gehe, ſo begegnet mir ein Menſch, und es

entſteht in mir ein Gedanke von ihm. Alsdenn
gehe ich vor einem Baume vorbey, und der Ge—
danke von ihm entſteht auch in mir. Nun bin ich
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mir ſehr wohl bewußt, daß der andere Gedanke
nicht aus dem erſten, und durch denſelben, ent—
ſtanden iſt. Folglich ſind dieſe behyden Gedan
ken nicht dergeſtalt mit einander verknupft, daß
ich mir bewußt ſeyn ſolte, wie der andere aus dem

erſten entſtanden. Folglich iſt dieſer Menſch
und dieſer Baum, in meinen Gedanken, nicht mit
einander verknupft. Es iſt demnach ſo weit ent—
fernt, daß, in den Gedanken der Creaturen, ein
allgemeiner Zuſammenhang aller Theile der Welt
ſeyn ſolte, daß man vielmehr zugeſtehen muß,
daß in unſern Gedanken unendlich viele Theile der
Welt, die wir würklich denken, ganz unverknupft
ſind. Das iſt ohne Zweifel die Urſache, warum
es, vielen ſo ſeltſam vorkommt, wenn die Welt—
weiſen einen allgemeinen Zuſammenhang in der

Welt behaupten. Den meiſten Menſchen kommt
das unglaublich ſeltſam und falſch vor, was ſie
nicht wurklich denken, und nach aller angewandten

Muhe micht denken konnen. Man fragt den
Weltweiſen mit einer triumphirenden Miene, was
fur ein Zuſammenhang zwiſchen Goliaths Schwerd
te, zwiſchen einem Sandkorne am balthiſchen
Meere, und zwiſchen einer Roſe, die in dieſem
Jahre gebluhet, anzutreffen ſey? Braucht es
viele ſolcher Fragen? Jn keines Menſchen Ge
danken konnen, dieſe Dinge, mit einander verbun
den ſeyn. Allein es behauptet auch kein grund
licher Weltweiſer, daß unter allen Dingen in der
Welt, ein allgemeiner Zuſammenhang, in den
Gedanken der Menſchen und anderer denkenden
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Creaturen angetroffen werde. So wie ein Welt
weiſer verſpottet zu werden verdient, wenn er
ſchließst: zwey Dinge ſind in Gedanken mit ein—
ander verknupft, folglich ſind ſie bboß deswegen
unter einander ſelbſt verbunden; eben ſo verdient
ein Spotter der Weltweiſen verlacht zu werden,
wenn er ſchließt: zwey Dinge ſind in den Gedan
ken eines Menſchen nicht verknupft, und konnen
wohl gar nicht, in den Gedanken deſſelben, mit
einander verbunden werden, folglich iſt nicht nur
unter denſelben kein reeller Zuſammenhang, ſon-
dern es iſt auch unmoglich, daß unter ihnen ein
ſolcher Zuſammenhang ſeyn ſolte.

g. 1z5.Wenn zwey Dinge, bloß in den Gedanken eüles

denkenden Weſens, mit einander verknupft ſind:
ſo muß man freylich zugeben, daß deswegen un
ter ihnen kein ſtarker Zuſammenhang ſtat finde;
denn es kan ſo gar ſeyn, daß, wie ich bisher er—
wieſen habe, gar kein reeller Zuſammenhang un
ter ihnen angetroffen werde. Ein Menſch kan
einen ſehr weiſen Entwurf machen, er kan etwas
in ſeinen Gedanken als ein Mittel mit etwas an—
dern, als dem Zwecke deſſelben, verbinden. Un
terdeſſen, wenn er es bey deni bloſſen Entwurfe
bewenden laßt: ſo entſteht, unter dem erwahlten
Mittel und Zwecke, gar kein reeller Zuſammen
hang. Wie ſchwach iſt nicht der Zuſammen

hang zwiſchen den Worten und andern willkühr
lichen Zeichen, und zwiſchen ihren Bedeutungen?
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Demohnerachtet ſind ſie in Gedanken, in einent
ſehr groſſen und ſtarken Grade, mit emander ver—
knupft. Gleichwie man alſo nicht ſchlieſſen kan:
wenn zwey Dinge in den Gedanken eines denken—

den Weſens mit einander verbunden ſind, ſo ſind
ſie mit einander ſelbſt verbunden; alſo kan man
auch nicht ſihlieſſen: wenn zwey Dinge in Ge—
danken ſehr ſtark mit einander verbunden ſind, ſo
iſt unter ihnen auch ein merklicher und ſtarker reeller

Zuſammenhang anzutreffen. Wenn aber ein
denkendes Weſen Dinge in ſeinen Gedanken ſo
mit einander verknupft, wie ſie ſelbſt unter einan
der verbunden ſind: ſo iſt, ihr Zuſammenhang in
ſeinen Gedanken, eine deutliche Vorſtellung ihres
reellen Zuſammenhanges unter einander. Als—
denn kan, von dem Zuſammenhange zweyer Din
ge in Gedanken, auf den reellen Zuſammenhang

derſelben geſchloſſen werden; und, von der Groſſe
und Starke des erſtern, auf die Grbſſe und Star
ke des andern. Man kan dieſe Betrachtung,
durch die Verbindung der Wahrheiten in den
Wiſſenſchaften, erlautern. Wenn ein Gelehr
ter dieſe Wahrheiten bloß nach der tabellariſchen,
oder nach einer andern Schulmethode, verbin—
det: ſo konnen ſie in ſeinen Gedanken in einem
ſehr hohen Grade mit einander verbunden ſeyn,
dergeſtalt daß, wenn er die eine denkt, ihm, nach
den Geſetzen der Einbildungskraft und des Ge—
dachtniſſes, norhwendig die andere einfalt. Allein
da er ſie in ſeinen Gedanken, bloß nach ihrer
groſſern Aehnlichkeit unter einander zuſammen

ordnet
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ordnet und mit einander verknupft: ſo entſteht,
aus dieſer Verbindung der Wahrheiten, kein
reeller Zuſammenhang unter ihnen ſelbſt. Zwey
Wahrheiten ſind durch einen reellen Zuſammenhang
mit einander verbunden,wenn die eine richtig aus der
andern bewieſen werden kan. Wenn alſo oin Gelehr

ter, alle Wahrheiten Begriffe und Satze einer Wiſ
ſenſchaft, vichtig aus einander herleitet: ſo ſtellt er ſich,

ihre reelle Verbindung unter einander, vor; und da
ſie in ſeinen Gedanken in einem groſſen und ſtarken
Zuſammenhange unter einander ſtehen, ſo kan
daraus zugleich die Starke ihres reellen Zuſam—
menhangs mit einander geſchloſſen und erkannt
werden.

ſ. 16.
Wenn ein denkendes Weſen ſich zwey Dinge

als mit einander verknupft vorſtelt, aber bloß ver
mittelſt des Zuſammenhangs derſelben in ſeiner
Erkenntniß: ſo iſt, dieſe Vorſtellung ihrer Ver—
bindung, eine unvollkommenere Erkenntniß. Weil

ſie, keine Vorſtellung des Zuſammenhangs der
Dinge ſelbſt, iſt: ſo iſt ſie eine bloſſe Verknupfung
der Begriffe von dieſen Dingen mit einander, und
hat auſſer den Gedanken keinen reellen Gegenſtand.

Die bloſſe Verbindung der Dinge in Gedanken
iſt, in Abſicht der ſolchergeſtalt verknupften Din
ge, ein Gedanke und weiter nichts. Gie kan den
Creaturen, welche denken, unoentbehrliche Dienſte
leiſten. Wir Menſchen konnen unmoglich, un
ſere erſten Begriffe von den Dingen, aus ihren
reellen Grunden erlangen. Unſere Erkenutniß
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quellen ſind nicht die Quellen der Dinge ſelbſt.
Sondern, aus den Folgen und Wurkungen,
ſchlieſſen wir ihre Grunde und Urſachen. Und
wenn wir einmal, eine Menge Begriffe, erlangt
haben: ſo wiederholen wir ſie vermittelſt des Ge—
ſetzes der Emibildungskraft, folglich vermittelſt
eines bloſſen Zuſammenhangs ihrer Gegenſtande
in Gedanken. Wem kan unbekannt ſeyn, daß
willkuhrliche Zeichen, vergleichungswejſe zu reden,
unvollkonnmenere Zeichen ſind als die naturlichen?

Nun aber iſt, die Verbindung eines willkuhrli—
chen Zeichens mit ſeiner Bedeutung, ein bloſſer
Zuſammenhang in Gedanken, die Verbindung
aber des naturlichen Zeichens mit ſeiner Bedeu—
tung iſt ein reeller Zuſammenhang. Wenn ein
Gelehrter die Wahrheiten eines Syſtems bloß
nach der tabellariſchen Methode mit einander ver—

bindet, iſt ſeine Erkenntniß, die er von dieſem
Lehrgebaude hat, volllommen? Wenn demnach
ein denkendes Weſen ſich, alle Theile der Welt,
als allgemein verknupft mit und unter einander
vorſtelte, allein bloß durch einen allgemeinen Zu—
ſanmmenhang in ſeinen Gedanken: ſo kan dieſe
ſeine Vorſtellung zwar richtig, aber nicht die aller
vollkommenſte ſeyn. Es iſt unleugbar, daß
GoOtt in ſemer Allwiſſenheit ſich alle Theile der
Welt, vermittelſt aller moglichen richtigen Ver
bindungen in Gedanken, als allgemein unter ein
ander verknupſt vorſtelt. Allein, wenn in dieſer

Welt nur, ein allgemeiner Zuſammenhang ihrer
Thele in der gottlichen Erkenntniß, ware: ſo

muſte
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muſte die ganze Erkenntniß, die GOtt von dieſer
Welt hat, eine in dieſer Abſicht unvollkommene
Erkenntniß ſeyn. Zu der hochſten Vollkommen—
heit der Erkenntniß GOttes, die er von dieſer
Welt hat, gehort unter andern, daß in ihr nichts
todtes und ſpeculativiſches ſey. Sie iſt durchaus
die Jdee, durch welche GOtt beſtimmt wird, die—
ſe Welt zu wurken, und zwar ſo wie er ſich dieſelbe

vorſtelt. Wenn er alſo, zwey Theile der Welt,
ſich als verknupft vorſtelt: ſo wurkt er ſie als mit
einander verknupfte Dinge. Folglich laßt ſich,
aus dem allgemeinen Zuſammenhange aller Theile

der Welt in der Erkenntniß GOttes, und aus der
hochſten Vollkommenheit dieſer Erkenntniß ſchlieſ
ſen, daß unter allen Theilen der Welt ein allgemei—

ner reeller Zuſammenhang ſeyn muſſe. Wer alſo
bewieſen hat, daß alle Gedanken GOttes von allen
Theilen der Welt, und von allen ihren Beſtim
mungen und Veranderungen, durch einen allge—
meinen Zuſammenhanag, in dem Verſtande GOt
tes mit einander verbunden ſind, der kan daher
ſchlieſſen, daß unter ihnen ein allgemeiner reeller
Zuſammenhang ſeyn muſſe. Unterdeſſen kan die—

ſer Gedanke, einen philoſophiſchen Kopf, nicht
befriedigen. Er will gerne begreifen, wie jedes
in der Welt 'mit einem jeden, auſſer den Gedanken

GoOttes, verknupft ſeyn konne, und in der That
verknupft ſey. Allein durch den vorhergehenden
Beweis kan er zwar uberzeugt ſeyn, es ſey in der
That ein allgeneiner reeller Zuſammenhang in der
Welt; aber er kan durch dieſen Beweis allein
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denſelben nicht begreifen, und deutlich gewahr
werden, wie ein jeder Theil der Welt,, auch auſſer

der Erkenntniß GOttes betrachtet, entweder ein
Grund oder eine Folge aller übrigen ſey.

d. 17.
Diejenigen, welche ein Bedenken tragen, der

tehre von dem allgemeinen Zuſammenhange der
Dinge in der Welt beyzupflichten, befurchten,
daß durch dieſelbe nicht nur überhaupt die wahre
Zufalligkeit der Dinge in der Welt, ſondern auch
inſonderheit die Freyheit des Willens der endli—
chen Geiſter beeintrachtiget, vder wohl gar uber den

Haufen geworfen werden wurde. Es entſteht
demnach die Frage: wie die Zufalligkeit der Crea
turen uberhaupt, und inſonderheit die Freyheit der
vernunftigen unter ihnen, mit dem allgemeinen
Zuſammenhange beſteben konne? Wenn, die
Wurklichkeit und die Veranderung einer jeden
Creatur, in einer allgemeinen Verbindung mit
allen ubrigen Theilen der Welt ſteht: ſo iſt ſie
ſchon, bey dem erſten Anfange der Welt, ſo gut
als vollig beſtimmt worden, und ſie wird, nach
dem gleichſam die ganze Reihe ihrer Voreltern ſich
aus einander entwickelt hat, zu ihrer Zeit ſo und
nicht anders wurklich, als es dieſe Reihe, die nun
mehr nicht mehr geandert werden kan, mit ſich
bringt. Kan ſie noch eine Zufalligkeit behalten?
Und kan ſie von der Freyheit derjenigen vernunfti
gen Creatur, in welcher ſie wurklich wird, abhan
gen, und mithin eine wahchaftig freye Veranda

tung
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rung ſeyn? Die vornehmſte Aufloſima dieſer
Schwierigkeit wird in dem Folgenden vorlommen,
wenn ich von dem reellen allgememen Zuſamnien-
hange in der Welt werde gehandelt haben. Jetzt
iſt die Frage, ob, der allgemeine Zuſanunenhaug

aller Theile der Welt in der Erkenntniß GOttes,
der Zufalligkeit derſelben und der Freyheit der end
lichen Geiſter nachtheilig ſey? Die Unterſuchung

dieſer Frage wird einen nachdenkenden Kopf leichit
überzeugen konnen, daß die Beantwortung der—
ſelben nicht ſo leicht und einleuchtend ſeh, als man—

cher zu glauben ſcheint.

g. 18.
Wenn Dinge, in den Gedanken eines benken—

den Weſens, mit einander verknupft ſind: ſo iſt,
der Zuſarnmenhang der Gedanken dieſes Weſens
unter und mit einander, offenbar unterſchieden
nicht nur von dem reellen Zuſammenhange der
Dinge ſelbſt,, ſondern auch von dem Zuſammen-
bange, den ſich dieſes denkende Weſen unter ihnen
in ſeinen Gedanken vorſtelt. Jch habe ſo gar in
dem Vorhergehenden erwieſen, daß Dinge, die

unter einander unverdnupft ſind, in Gedan'en mit
einander verbunden ſeyn tonnen. Und eben ſo
klar iſt es, daß ſie unter ſich anders verknupft ſeyn
onnen, als wie ſie in Gedanken verbunden ſind.
Der Zuſammenhang der Gedanken ſelbſt aber
kan entweder ſchlechterdings nothwendig, oder

zufallig ſeyn. Unter den Gedanken GOrtes, un
ſeiner Allwiſſenheit, iſt unleugbar eine ſchlechter—
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dings nothwendige Verbindung. Widrigenfals
müſte es moglich ſeyn, daß ein Gedanke GOrtes
von den ubrigen getrennt werde, und daß alſo
ODtt auch nicht allwiſſend ſeyn konite, und das
iſt ſchlechterdings unmoglich. Es kan aber auch
ein Zuſammenhang der Gedanken unter einander
zufallig ſeyn, wenn es moglich iſt, daß ſie gar nicht
oder anders mit emander verknupft waren, als ſie
es in der That ſind. So kan ein denkendes We
ſen willtühhrlich, einige Gedanken, mit einander
verknupfen. Es kan jemand ſehr ofte, durch ſei—
nen freyen Entſchluß, eine Reihe Gedanken in ſich
hervorbringen. Alsdenn entſteht unter dieſen Ge
danken ein ſo ſtarker Zuſammenhang, daß in der
folgenden Zeit, wenn der eine wieder entſteht, der
andere auch dadurch von neuem erweckt wird, und

durch dieſen der dritte, u. ſ.w. Und wem iſt un
bekannt, daß nach dem Geſetze der Einbildungs
kraft, auch noch auf eine andere Art, Gedanken in

einen zufaligen Zuſammenhang geſetzt werden.
konnen? Jch befinde mich an einem Orte, und
ich habe einen Gedanken von demſelben. An die
ſem Orte begegnet mir irgends ein Zufall. So
bald der Gedanke von dieſem Orte künftig in mir
entſteht, erweckt er auch den Gedanken von dieſem

Zufalle; und wenn ich an dieſen Zufall denke,
falt mir auch der Ort ein, wo er ſich zugetragen
hat. Nun huüte man ſich, daß man nicht von
der Zufalligkeit der Verbindung der Gedanken,
auf die Zufalligkeit des Juſammenhangs der Ge—
genſtande ſelbſt, ſchlieſe. Dimge, die auf eine

ſchlech-
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ſchlechterdings nothwendige Art mit emander ver—
knupft ſind, tonnen in ihrem nothwendigen Zu—
ſammenhange durch Gedanken vorgeſtelt werden,
die nur zufalliger Weiſe mit einander verknupſt
ſind. Eine allgemeine Wahrheit, welche als ein

Schlußſatz aus zwey andern allgememen Wahr—
heiten folget, ſteht mit ihnen in einer ſchlechter—
dings nothwendigen Verbindung. Allein die Ge
danken, die ein Menſch von dieſen drey Wahrhei
ten hat, und durch welche er ihren Zuſammenhang

deutlich einſieht, ſind nur in ſeinem Verſtande
durch einen zufalligen Zuſammenhang mit einan
der verbunden. Solte man nicht auch umgekehrt
behaupten konnen, daß, aus einer ſchlechterdings
nothwendigen Verbindung der Gedanken unter
und mit einander, nicht allemal folge, daß die
Gegenſtande ſelbſt, durch einen eben ſo nothwen

digen Zuſammenhang, mit einander verbunden
ſeyn? Jetzt kan ſchon ſo viel erhellen, daß es eune
groſſe Uebereilung ſeh, wenn man geradezu dieſe
Frage verneinen wolte. Die Gewohnheit iſt die
andere Natur, und verurſacht einen ſo hohen Grad
der Nothwendigkeit, der aller Macht der Frey
heit widerſteht. Es iſt um dieſer Urſache willen,
zwiſchen den Gedanken von den Worten und ihren
Bedeutungen in unſeren Gemuthe, ein Zuſammen

hang, deſſen Nothwendigkeit unendlich groß iſt.
Wie zufallig iſt nicht, im Gegentheil, die Verbin—
dung zwiſchen dem Worre ſelbſt und ſeiner Bedeu—

tung? Und hieraus laßt ſich wenigſtens vermuthen,
es ſey moglich, daß, durch einen zufalligen Zu—

ſammen
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ſanmenhang mit einander verknupfte Dinge,
durch Gedanken vorgeſtelt werden konnen, die auß

eine ſchlechterdings nothwendige Art mit einander
verbunden ſind.

d. 19.
Geſetzt, ein denkendes Weſen verknupfe, in

ſemen Gedanken, gewiſſe Dinge mit einander;
geſetzt aber, daß der Zuſammenhang ſeiner Ge—
danken von dieſen Dingen ſelbſt in ſeinem Verſtan

de zufallig ſey, und daß es durch dieſe ſeine ver—
knupften Gedanken die Gegenſtande nicht derge
ſtalt beſtunme, daß ſie von ihm und ſeinen Vor—

ſtellungen abhangen: ſo kan, die Verbindung
dieſer Dinge in ſeinen Gedanken, ſchlechterdings
ihrer Zufalligkeit, und, wenn es mit Freyheit be
gabte Dinge ſind, eben ſo wenig ihrer Freyheit
nachtheilig ſeyn. Jch habe bisher ſo gar erwieſen,
daß nicht emmal, aus einem jedweden groſſen und

ſtarken Zuſammenhange der Dinge in den Gedan
ken eines denkenden Weſens, folge, daß unter

dieſen Dingen ſelbſt ein reeller Zuſammenhang
angetroffen werde. Und da nun Dinge, ſamt
ihrer reellen Verbindung unter und mit einander,
von emem denkenden Weſen, in ſo ferne es dieſel.

ben in ſeinen Gedanken auf eine gewiſſe Weiſe mit
emander verknupft, und noch dazu zufalliger Weiſe,
unahhangig ſeyn konnen: ſo iſt es unmoglich, daß
ſie deswegen auf eine ſchlechterdings nothwendige
Art eben ſo mit emander verknupft ſeyn ſolten, wie

go ſich dieſes denkende Weſen vorſtelt. Folglich
kan,
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kan, die Zufalligkeit der Theile der Welt, und
ihrer Verbindung unter und mit einander, da—
durch ſchlechterdings nicht verletzt werden, wenn

ſich die endlichen Geiſter dieſelben, durch eine 1
Verknupfung ihrer Gedanken von denſelben, als u 1

Geſchichtskundiger ſich, die vergangenen Begeben—

Jmit einander verbunden vorſtellen. Wenn ein
J

heiten der Welt, in einer gewiſſen Verbindung
vorſtelt: ſo hat, dieſe Verknupfung derſelben in
ſeinen Gedanken, nicht den geringſten Emfluß
auf die vergangenen Zeiten; und wenn dieſelben
zufalig und frey geweſen: ſo werden ſie gewiß
deswegen nicht aufhoren zufallig und ſrey geweſen
zu ſeyn, weil die Gedanken eines jetzt lebenden
Geſchichtſchreibers von ihnen, eben ſo und nicht
anders mit einander verknupft ſind. Kaum war
es nothig, dieſe Anmerkung zu machen, wenn ſie
nicht die Schwierigkeit, die in dieſer Materie von
Seiten GOttes entſteht, in das gehorige Licht
ſetzte.

g. 20.

Die Gedanken nemlich, die GOtt von dieſer
Welt, von allen ihren Theilen und Veranderun-

gen, und von allen ihren Verbindungen hat, ſind
keine mußigen und unthatigen Gedanken. Die
Wurklichteiten aller Theile der Welt, und aller
ihrer Veranderungen und Verbindungen, ſind
beſtandige Wurkungen ſeiner wurkſamen allmach

tigen Kraft; und die Wurkſamkeit dieſer Kraft
wird beſtimmit durch die Gedanken, die GOtt von

allenp
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allem in der Welt hat, und durch den Zuſammen
hang dieſer Gedandken in dem gottlichen Verſtan—

de. So wie ſich GOtt, in ſeiner Allwiſſenheit,
alles u Zuſammenhange vorſtelt, ſo wurkt er es
auch unausgeſetzt, durch ſeine beſtandig wurkſa—
me Vorſehung. Wenn nun, der allgemeine Zu
ſammenhang aller Dinge in der Welt in der gottli
chen Allwiſſenheit, gar Leine Zufalligkeit hat: ſo
ſcheint daraus zu folgen, daß, durch dieſen Zu—
ſammenhang, die Wurkſamkeit der gottlichen All:

macht auf eine ſchlechterdings nothwendige Art
beſtunmt werde; und daß die Wüurlungen derſel-
ben, die Wurklichkeiten aller Dinge in der Welt,
aller ihrer Veranderungen und Verbindungen,
ebenfals ſchlechterdings nothwendig ſeyn muſten.
Und dadurch wurde die Zufalligkeit der Dinge in
der Welt, ſamt der Freyheit der endlichen Gei—
ſter, wegfallen. Soll alſo der allgemeine Zu—
ſammenhang aller Dinge in der gottlichen All—
wiſſenheit, der Zufalligkeit alleer Veranderungen
in der Welt, und der Freyheit der endlichen Gei
ſter, keinen Emtrag thun: ſo muß erwieſen wer—
den, daß der Zuſammenhang der Gedanken
GoOttes von allen Dingen in der Welt eine Zu—
falligkeit habe, und von dem freyen Willen GOt
tes abhange, und daß 2) der beſtandige Einfluß
GoOttes in dieſe Welt eine freye Handlung ſey,
und durch den allgemeinen Zuſammenhang aller
Theile der Welt in der Erkenntniß GOttes auf
eine freye Art beſtimmt werde. Jch werde, in der

fob
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folgenden Unterſuchung dieſe Sache weiter aus—
führen.

gſ. 21.

Bisher habe ich, von den Verbindungen der
Dinge in den Gedanken eines denkenden Weſens,
gehandelt. Laßt uns nunmehr, den reellen Zu—
ſammenhang der Dinge ſelbſt, betrachten! Alles
in einem jeden Dinge gehort entweder zu ſeiner
Moglichkeit, oder zu ſeiner Wurklichket. Es
konnen demnach, alle mogliche reelle Verbindun—

gen der Dinge, auf zweye eingeſchrenkt werden.
Der erſte reelle Zuſammenhang iſt der Zuſammen
hang der Moglichkeiten, wenn das eine um des
andern willen moglich iſt, dergeſtalt, daß das
erſte nicht moglich ſeyn wurde, wenn das andere
keine Moglichkeit hatte. Alsdenn iſt die Mog—
lichkeit des einen, auch auſſer den Gedanken der

denkenden Weſen, die Quelle der Moglichkeit des

andern. Weil es moglich iſt, daß im Winter
die Luft den gehorigen Grad der Kalte bekommen

kan, ſo iſt das Eis moglich. Die Moglichkeit
des Eiſes hanget alſo, von der Moglichkeit der
Erkaltung der Luft, ab. Und durch einen ſolchen

reellen Zuſammenhang ſind, die allgemeinen
Wahrheiten, mit einander verkrnupft. Der an
dere reelle Zuſammenhang iſt der Zuſammenhang
der Wurklichkeiten. Wenn das eine Ding die
Urſach, oder die wuürkende Urſache des andern iſt:
ſo iſt unter ihnen ein ſolcher Zuſammenhang, wie

E. unſere Handlungen mit unſern Kraften, und

D alle
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alle Wurkungen mit ihren Urſachen verknupft ſind.
Wer demnach einen allgememen Zuſammenhang
in dieſer Welt behauptet, der ninnut an; daß alle

Dinge in der Welt entweder ihrer Moglichteit,
oder ihrer Wurklich'eit nach, aus einander ſelbſt
flieſſen, oder er nimt beydes zugleich an.

ſ. 22.
Alle Dinge in der Welt ſind entweder Aeciden

zien, oder Subſtanzen. Die erſten konnen zwar,
in der Abſonderung, in unſern Gedanken vor ſich
betrachtet werden, ohne auf die Subſtanzen acht
zu haben, deren Accidenzien ſie ſind. Allein da
ſte, als in der That von ihren Subſtanzen abge—
ſondert, weder eine Moglichkeit noch eine Wurk
lichkeit haben: ſo gehoren ſie als Theile zu ihren
Gubſtanzen, deren Acceidenjien ſie ſund. Folglich
iſt, ein jeder Zuſammenhang der Accidenzien, ein
Zuſammenhang derjenigen Subſtanzen, deren
Accidenzien ſie ſind. Der ganze Zuſammenhang
der Accidenzien iſt demnach ein Theil des Zuſam
menhangs ihrer Subſtanzen. Jn den Wiſſen—
ſchaften iſt es ſehr nutzlich, und es kan auch ohne
merklichem Jrrthume geſchehen, wenn man die
Aceidenzien in Gedanken von den Subſtanzen ab
ſondert, ſie als unter und mit einander vertnupft
betrachtet, und unterſucht, wie das eine aus dem
andern als aus ſeinem Grunde fließt. So be—
trachtet die Vernunftlehre die Erkenntniß als et
was, welches von den denkenden Subſtanzen ab—

geſondert iſt. Sie unterſucht, wie die eine Vor—
ſtellung
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ſtellung durch andere llarer richtiger gewiſſer u. ſ.
w. werden kan, und daher leitet ſie die Regeln,
die en Menſch beobachten muß, wenn er die mog—
lichſte Voll?ommienheit ſeiner vernunftigen Er—
kenntniß, uberhaupt und in beſondern Fallen, er—
langen will. Allein es wurde ein offenbarer Jrr—
thum ſeyn, wenn nian z. C. annehmen wolte,
daß, die Vorſtellung der Vorderſatze emes Ver—
nunftſchluſſes, ohne Würlſanu!eit der Kraſt der
denkenden Subſtanz, der Grund der Gewißheit
des Schlußſatzes ſeyn konnte; und daß alſo un—

ter den drey Gedanken, aus welchen em Ver—
nunftſchluß beſteht, als bloſſe Aceidenzien betrach

tet, ein reeller Zuſammenhang ſlat finden konnte.
Folglich muſſen wir, in unſerer jetzigen Materie,
alle nogliche reellen Verbindungen aller Aceiden—
zien als Theile des reellen Zuſammenhanges be—

trachten, welcher in einer Subſtanz, oder in
mehrern Subſtanzen unter und mit einander, an—

getroffen wird.

ſ. 23.
Aller reeller Zuſammenhang nemlich, welcher

unter den Aceidenzien ſtat finden kan, bcetrift ent—

weder ihre Moglichkeit oder ihre Wurilichkeit.
Zwey mit einander verknupfte Aceidenzien ſind ent

weder ſo beſchaffen, daß die Moglichkeit des einen
in der Moglichkeit des andern, oder die Wurtlich—
keit des einen in der Wurklichleit des andern ge—
grundet iſt, oder beydes zugleich. Was heißt das:
ein Aecidenz iſt um des andern willen moglich?

D 2 Die
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Die Moglichkeit eines jeden Accidenz iſt ein Stuck
der ganzen Moglichkeit derjenigen Subſtanz,
deren Accidenz es iſt. Weil alſo in der ganzen
Moglichkeit einer Subſtanz ein Zuſammenhang
iſt, dergeſtalt, daß, um des Weſens willen, alles
ubrige in der Subſtanz in ihr moglich iſt: ſo ſagt
man, daß em Aecidenz in dem andern, ſeiner
Miglichkeit nach, gegrundet ſey. Der Gedanke
iſt ein Aecidenz der Seele, desgleichen das Ver—
mogen zu denken. Wenn man ſich nun vorſtelt,
daß die Moglichkeit der Gedanken in dem Ver
mogen zu denken gegrundet ſey, und daß alſo zwi
ſchen den Moglichkeiten zweyer Abceidenzien ein

reeller Zuſaunmenhang ſeyn konne: ſo heißt dieſes

nichts anders, als behaupten, daß die ganze in
nerliche Moglichkeit, oder das Weſen, der Seele
die Moglchkeit oder das Vermogen zu denken in
ſich faſſe, und daß alſo die Moglichkeit eines jeden
einzeln Gedankens, welcher in der Seele entſteht,
ein Theil dieſes Vermogens zu denken ſey, und
aus demſelben flieſſe. Folglich iſt der reelle Zu—
ſammenhang aller Aceidenzien einer und eben der

ſelben Subſtanz, ihrer Moglichkeit nach be—
trachtet, nichts anders, als der reelle Zuſammen
hang der verſchiedenen Stucke, welche ſich in der

geſamten Moglichkeit dieſer Subſtanz von einan
der unterſcheiden laſſen. Eben ſo verhalt es ſich

auch, wenn die Accidenzien verſchiedener Sub
ſtanzen, ihrer Moglichkeit nach, durch einen reel—

len Zuſammenhang mit einander verknupft ſind.
Ein Menſch kan den andern, von einer Wahrheit,

uber
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uberzeugen. Die Ueberzeugung des andern iſt
alſo auch deswegen in ihm moglich, weil in dem
erſten alles das moglich iſt, was zu einem uberzeu
genden Vortrage erfodert wird. Folglich ſind
beyde Aceidenzien dieſer beyden Menſchen ihrer
Moglichkeit nach mit einander verbunden, weil
ſie zu der geſamten Moglichkeit dieſer beyden Per
ſonen gehoren. Die eme kan, um ihres Weſens
willen, in die andere wurken, und die andere kan
aus eben dieſer Urſache von der erſten leiden.

d. 24.
Wenn zwey Accidenzien ihrer Wurklichkeit nach

in einander gegrundet ſind, und wenn folglich das
eine die Urſache von dem andern iſt: ſo gehort,
dieſer reelle Zuſammenhang unter ihnen, zu dem
wurkſamen Zuſammenhange (nexus effectivus)
der Subſtanzen. Ein wurkliches Accidenz iſt ein
Theil der ganzen Wurklichkeit derjenigen Sub
ſtanz, deren Accidenz es iſt; und es wird entwe—
der durch die Kraſft dieſer Subſtanz ſelbſt, oder
durch die Kraft einer andern Subſtanz, oder
durch beyde zugleich gewurkt. Wenn man ſich
alſo vorſtelt, daß das eine Accidenz das andere

verurſache, und' die Quelle der Wurklichkeit des
andern ſey: ſo muß man, wenn man vollig richtig
denken will, ſich vorſtellen, daß die Wurkſamkeit
der Kraft einer Subſtanz durch das erſte Accidenz
dergeſtalt beſtimmt werde, daß ſie dadurch tüch—
tig iſt, das andere Accidenz in ſich oder auſſer ſich

zu würken. Folglich loßt ſich, aller reeller Zu—

D 3 ſammen
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ſammenhang der Aceidenzien, in Abſicht ihrer
Wur! lichkeiten, in den wurkſamen Zuſammenhang

der Subſtanzen, auf, und er iſt ein Theil des letz-
tern. Was kan es ſagen wollen, wenn man ſich
vorſtelt, daß die Vorſtellungen unſerer Seele Be—
gierden verurſachen? Nichts anders als: dieſe
Vorſtellungen gehoren, in demſelben Augenblicke,
zu der geſamten und durchgangigen Beſtimniung
und Einrichtung der Kraft der Seele, und ihrer

dermaligen Thatigkeit, durch welche ſie die Ber
gierde würkt. Folglich verurſacht, die Vorſtel—
lung ſelbſt, dieſe Begierde nicht. Und wenn die
Worſtellungen des einen Menſchen, eine Urſach
der Begierden eines andern Menſchen, ſind: ſo
muß man es, auf eine ahnliche Art, erklaren.
Die würtliche Vorſtellung des erſten Menſchen
gehort, zu der dermaligen durchgangigen Beſtim—
mung der Thatigkeit der Kraft deſſelben. Da—
durch würkt er eben ſo und nicht anders in den an
dern, und dadurch wird in demſelben die Begier—

de verurſacht, welche ein Theil der dermaligen
Thatigkeit der Kraft des andern iſt. Folglich ſind,
dieſe zwey Aceidenzien zweyer Menſchen, ihrer
Wurkuchkeit nach, durch einen reellen Zuſamnien
hang mit einander verbunden; weil ein wurkender
Zu ſammenhang, zwiſchen dieſen beyden Menſchen,

ungetroffen wird.

g. 2.Da es nun, in unſerer jetzigen Unterſuchung,
eine unnürtze Beſchaftigung ſeyn wurde, die Allge

meinheit
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meinheit des reellen Zuſammenhanges aller Acei—
denzien aller endlichen Subſtanzen in dieſer Welt
unter und mit einander zu unterſuchen: ſo iſt es
bloß nothig, den allgemeinen Zuſammenhang die—
ſer Subſtanzen ſelbſt zu betrachten. Und da
kommt alles, auf zwey Fragen, an: job in einer
jeden endlichen Subſtanz, allein und vor ſich ge—
nommen, ein allgemeiner reeller Zuſammenhang
angetroffen werde? 2) ob auch dergleichen Zu—
ſammenhang unter allen endlichen Subſtanzen,

welche die Grundtheile der ganzen Welt ſind,
befindlich ſey?

ſ. 26.
Jn einer jeden endlichen Subſtanz iſt unter alle

demjenigen, was in ihr moglich iſt, ein allgemei—
ner reeller Zuſammenhang; indem die Moglich
keit eines jeden, aus dem Weſen drr Subſtanz,

fließt. Das Weſen der Subſtanz iſt der Plan
zu derſelben, in allen ihren Zuſtanden, und in
ihrem ganzen Umfange betrachtet. Wenn nun
Etwas in der Subſtanz moglich iſt, es mag nun
eine Eigenſchaft, oder ein Vermogen oder eine
Handlung, oder ein Leiden ſeyn, oder es mag ge—

nennt werden, wie es will: ſo widerſpricht es ent-—
weder dem Weſen, oder es widerſpricht ihm nicht.
Jſt das erſte: ſo ware in der Subſtanz ein Wi
derſpruch, und ſie konnte weder moglich noch
wurklich ſeyn. Folglich muß man das andere an
nehmen, und behaupten, daß alles, was in einer
Subſtanz auſſer ihrem Weſen in ihr moglich iſt,

D 4 nicht
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nicht nur mit dem Weſen zugleich moglich ſey,
ſondern auch um des Weſens willen, weil es der

Plan zu der ganzen Subſtanz iſt. Wenn Sub—
ſtanzen, verſchiedene Weſen, haben: ſo iſt eben

deswegen in der einem Subſtanz ein Aceidenz
moglich, welches in der andern nicht moglich iſt,
ſondern an deſſen ſtat ein anderes. Um des We—

ſens eines Korpers willen iſt, eine innerliche Be
wegung moglich in dem Korper, nicht aber in
einem Geiſte, weil ſein Weſen keinen Grund einer

innerlichen Bewegung in ſich enthalt. Folglich
ſind, die Moglichkeiten aller Accidenzien einer
Subſtanz, durch einen reellen Zuſammenhang mit
dem Weſen derſelben verknupft; und es iſt dem
nach ein reeller allgemeiner Zuſammenhang in der
geſamten Moglichkeit einer jeden Subſtanz, und
unter alle demjenigen, was in ihr moglich iſt, an
zutreffen. So wie in einem Syſtem alle Wahr-
heiten deſſelben aus dem erſten Grundſatze flieſſen,

und deswegen in einer allgemeinen Verbindung
unter und mit einander ſtehen: ſo iſt das Weſen
einer jeden Subſtanz gleichſam der erſte Grund—
ſatz, aus welchem alles Uebrige in Abſicht ſeiner

Moglichkeit fließt. Die ganze Moglichkeit einer
Subſtanz iſt, ein wohlgeordnetes und durchgan
gig verknupftes Syſtem alles deſſen, was in ihr
moglich iſt. Nun wurde man zu viel ſchlieſſen,
wenn man glauben wolte, daß, um dieſes Zu—
ſammenhangs willen, ein jedes von demjenigen,
was in der Subſtanz moglich iſt, entweder der
reelle Grund oder die reelle Folge der Moglichkeit

eines
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eines jeden andern ſeh. Das kan man nur von
GDOtt behaupten, in welchem eine jede ſemer m—

nerlichen Vollkonnnenheiten ſein Weſen iſt. Allem
bey den endlichen Subſtanzen verhalt es ſich, wie

in den Syſtemen der Wahrheiten. Ob ſie gleich
ſamtlich, aus dem erſten Grundſatze des Syſtems,
flieſſen: ſo fließt doch nicht, eine jede derſelben,
aus einer jeden andern. Das heißt aber nur ſo
viel, als: der reelle allgemeine Zuſammenhang
alles deſſen, was in einer endlichen Subſtanz mog
lich iſt, iſt nicht der allergroſte allgemeine Zuſam—
menhang, ſondern er iſt unendlich vielmal kleiner,
als der allgemeine Zuſammenhang in der Mog—
lichkeit GOttes. Ein jeder begreiſt, daß, die
Moglichkeit eines jeden der drey Winkel eines
Triangels, von dem Weſen des Triangels abhan J

daß, die Moglichkeit eines jeden Winkels, einen
ge; allein deswegen kan man nmicht behaupten,

reellen Grund in der Moglichkeit des andern habe.

d. 27Wenn eine enbliche Subſtanz, ihrer Wurklich-—

keit nach, betrachtet wird: ſo iſt ſie eine ohne Un—
terlaß thatige geſchaftige und wurlſame Kraft.
Alsdenn muß man ihre erſte Wurklichkeit von
demjenigen unterſcheiden, was nach und nach,

durch die ganze Zeit ihrer Fortdauer, in ihr wurk—
lich wird. Die erſte Wurklichkeit einer endlichen
Subſtanz, ihre Kraft wenn ſie anfangt wurkſam
zu ſeyn, und der Jnbegrif aller ihrer wurklichen
Aecidenzien, die auf einmal bey ihren Urſprunge

D5 in
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in ihr wurklich werden, ſteht mit nichts in ihr ſelbſt
in einer reellen wurkſamen Verbindung, derge—
ſtalt, daß ſie eine Würkung irgends von etwas
in der Subſtanz ſelbſt ware. Durch dieſen An
fang ihrer ganzen Warklichkeit wird ſie, aus einer
moglichen Subſtanz, eine wurkende Urſache, wel—

che denjenigen wurkſamen Zuſammenhang, der
in der Folge der Zeit in ihr wurklich wird, an—
fangt. GOtt allein wurkt dieſen erſten Anfang

in den endlichen Subſtanzen, und er hat bloß
emen reellen Grund der Moglichkeit in dem We
ſen derſelben. GOtt kan keiner endlichen Sub
ſtanz eine andere Wurklichkeit geben, als ihrem
Weſen gemaß, umnd durch daſſelbe moglich iſt.
Wenn man alſo annimmt, daß, in einer jeden
endlichen würklichen Subſtanz, ein reeller allge—

meiner wurkſamer Zuſammenhang angetroffen
werde: ſo wurde es ungereimt ſeyn zu behaupten,

daß der erſte Anfang der Wurklichkeit einer end
lichen Subſtanz, als eine Wurkung, in dieſen
Zuſammenhang eingeflochten ſey. Sie iſt in die

ſem Zuſammenhange das erſie Glied der Kette,
die erſte Urſache, welche die ubrigen verurſacht,
die dieſe Kette ausmachen. Als GOtt, die See
le Adams, ſchuſ: ſo muſte er nicht nur die ſub—
ſtantielle Kraft derſelben wurklich machen, ſondern
auch zu gleicher Zeit die erſte Vorſtellung und Be
gierde; weil, die Wurkſamkeit einer denkenden
Subſtanz, im Vorſtellen und Begehren be—

ſteht.

g. 28.
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ſ. 28.
Wenn nun eine endliche Subſtanz ihre erſte

Wurklichkeit, durch eine wurkende Urſache auſſer
ſich, erlangt hat: ſo entſteht eine ununterbrochene
Reihe auf einander folgender Accidenzien, die ent—
weder durch die Subſtanz ſelbſt gewurkt werden,
und das ſind Handlungen derſelben; oder durch
eine Kraft auſſer ihr, und das ſin? ihre Leiden.
Es kan aber auch ein wurkliches Aceidenz, eine
Handlung und ein Leiden der Subſtanz, zugleich
ſeyn. Eine jede Handlung, und das dadurch
gewurkte Aceidenz, wird durch die Kraft der Sub—
ſtanz ſelbſt gewurkt. Und da es alſo, eine Wur—
kung der Subſtan, ſelbſt, iſt: ſo haben alle Hand
lungen einer endlichen Subſtanz eine und eben
dieſelbe wurkende Urſache, und ſie ſind alſo durch
einen allgemeinen reellen wurkſamen Zuſammen—
hang mit einander verbunden. Und wenn eme
Subſtanz eine Handlung, hundert und noch meh—

rere Jahre, nach einer andern thun ſolte: ſo ſind
ſie doch Kinder eines Vaters, die zu einem Ge—
ſchlechtsregiſter gehoren. Und dazu kommt noch,
daß eine endliche Subſtanz nicht alle Aceidenzien,

die ſie in ſich wurken kan, auf einmal in ſich zu
wurken vermogend iſt, und eben ſo wenig in einer

andern Ordnung, als ſie ihrer Natur nach auf
einander folgen konnen. Ein jedes Aceidenz,
wenn es durch eine endliche Subſtanz in ihr ſelbſt
gewurkt wird, wird durch die dermalige durchgan—
gig beſtunmte Wurkſamkeit ihrer Kraſt gewurkr.

Zu
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Zu dieſer durchgangigen Beſtimmung gehoren alle
Aceidenzien, welche in der Subſtanz vorher wurk-

lich ſind, wenn ſie anfangt dieſes Aceidenz zu wur—
ken. Folglich wurkt eine jede endliche Subſtanz,
nach Maßgebung alles deſſen was in ihr wurklich
iſt, em jedes Aceidenz, welches ſie durch ihre eige—

ne Handlung in ſich hervorbringt. Durch die
vorhergehenden Aeeidenzien wird ihre Kraft ſo be
ſtinint, daß ſie geſchickt iſt, das Nachfolgende zu

wurken. Und folglich fließt eine jede Handlung
einer endlichen Subſtanz, und das Accidenz wel—
ches dadurch gewurkt wird, aus den vorhergehen
den wurklichen Aceidenzien, nicht aber durch einen
wurkenden Zuſammenhang, als wenn die vorher—
gehenden Aecidenzien, die wurkenden Urſachen
der nachfolgenden waren; ſondern weil ſie zu der

durchgangigen Beſtimmung der Wurkſamkeit der
Kraft der Subſtanz gehoren, durch welche das
Nachfolgende gewurkt wird. Wenn man alſo,
einen reellen allgemeinen wurkſamen Zuſammen—
hang in der geſamten Wurklichkeit einer endlichen
Subſtanz, in ſo ferne ſie von ihrer eigenen Thatig

keit abhanget, behauptet, ſo muß man nicht an
nehmen: 1) daß ein jeder Theil dieſer Wurklich-
keit eine Urſache, oder ein reeller Grund der Wurk

lichkeit des andern ſey, denn das Nachfolgende
kan unmozlich die Urſach des Vorhergehenden
ſeyn; 2) daß ein jeder vorhergehender Theil eine
wurkende Urſache des. nachfolgenden ſey, denn kein
Accidenz kan eine wurkende Urſache ſeyn, ſondern
die würkſame Kraft der Subſtanj, iſt in ihr die ein

äige
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zige wurkende Urſache aller ihrer Accidenzien, in
ſo ferne ſie von ihren eigenen Handlungen abhan

gen. Die vorhergehenden wurklichen Aceidenzien
beſtimmen nur dergeſtalt, mit den übrigen zuſam—
mengenommen, die Wurkſamkeit der Kraft, daß
ſie geſchickt wrd das Nachfolgende zu.wurken;
3) daß ein jeder vorhergehender Theil eine Urſach
eines jeden nachfolgenden ſey, denn in ſo ferne der

letzte reel iſt, in ſo ferne kan er nicht in den vorher—
gehenden verneinenden Aceidenzien gegrundet ſeyn,
und eben ſo wenig in den vorhergehenden reellen,
in ſo ferne er verneinend iſt. Folglich kan, ver—
moge dieſes allgemeinen reellen wurkſamen Zu—

ſammenhangs, der in der geſamten Wirrklichkeit
einer einzeln endlichen Subſtanz angetroffen wird,
nichts weiter behauptet werden:: als daß, einmal,

alle wurtliche Accidenzien, welche auf die erſte
Wurklichkeit dieſer Subſtanz folgen, und in ſo
ferne ſie dieſelben ſelbſt wurkt, von einer und eben
derſelben wurkenden Urſache die in ihr ſelbſt ange—

troffen wird, nemlich von ihrer eigenen ſubſtan—
tiellen Kraft, gewurkt werden. Und zum an—
dern, daß alle nachfolgenden Accidenzien, durch
die vermittelſt der vorhergehenden durchgangig
beſtimmten Wurkſamkeit dieſer Kraft, gewurkt
werden, und daß alſo einiger reeller Grund der
Wurklichkeit der nachfolgenden in den vorherge—
henden enthalten ſey. Wenn die Seele, nach
Maßgebung der Vorſtellung eines Gegenſtandes,
denſelben begehrt: ſo wird durch dieſe Vorſtellung

die Wurkſamkeit ihrer Kraft dergeſtalt beſtimmt,

daß
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daß ſie geſchickt wird, dieſe Begierde zu wurken.
Folglich iſt die Kraft die wurkende Urſache der
Begierde, und m der Vorſtellung liegt ein reeller

Grund der Wurklichkeit der Begierde.

J. 29.Die Leiden einer endlichen Subſtanz, und alle
ihre wurklichen Accidenzien, in ſo ferne ſie ſich in
Abſicht derſelben leidentlich verhalt, ſind nicht als
Glieder der Kette zu betrachten, welche den all—
gemeinen reellen wurkſamen Zuſammenhang in
einer endlichen Subſtanz ausmacht. Denn ſie
werden miht durch die Kraſt der Subſtan, ſelbſt,
ſondern durch die Kraft einer Subſtanz gewurkt,
welche auſſer ihr wurklich iſt. Sie haben dem—
nach, in der leidenden Subſtanz ſelbſt, keine wur—
kende Urſache. Demohnerachtet iſt, in der Sub—
ſtanz ſelbſt, ein anderweitiger reeller Grund ihrer
Wurklichkeit vorhanden. Euinmal kan kein Lei—
den in eier Subſtanz gewürkt werden, wenn ſie
deſſelben nicht fahig iſt, und deſſen ſie ſich manch
mal nicht durch ihre eigenen vorhergehenden Hand
lungen fahig gemacht hat. GOtt kan zwar uber—
naturlich, in der Seele eines Menſchen, eine Weiſſa

gung wurken, aber nicht in einern Korper; denn
nur eine denkende Subſtanz kan, Vorſtellungen
des Zutunftigen, empfangen. Und wenn GOtt,
in der Seele eines Menſchen, den feligmachenden
Glauben wurken ſoll: ſo muß der Menſch, we—
nigſtens in den meiſten Fallen, durch eine vorher—
gehende Wurkſamkeit, ſich deſſelben fahig gemacht

haben.
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haben. Und, zum andern, kan die Fortſelzung
der Wirrklichkeit eines Aceidenz, deſſen Anfang
ein Leiden iſt, von der eigenen Thatigkeit der lei—
denden Subſtanz herruhren. Wenn einem Pro—

pheten, eure Offenbarung, wiederfahren: ſo hat
er, durch die Thatigkeit ſeiner eigenen Kraſt, die—
ſelle in ſeinem Gedachtniſſe behalten, und ſich der—

ſelben in der folgenden Zeit wieder erinnert. Und
eben ſo iſt, die Fortſetzung des Glaubens, euie
Wurkung der eigenen Thatigkeit der Kraft des
Glaubigen. Alsdenn werden die Leiden, in den
wurkſamen allgememnen Zuſammenhang in der
endlichen Subſtanz, eingeflochten. Folglich ge
horen die würklichen Areidenzien, in deren Abſicht
ſich eine endliche Subſtanz leidentlich verhalt, zwar
uberhaupt zu dem allgemeinen reellen Zuſammen
hange in den endlichen Subſtanzen, als (Slieder
deſſelben; allein ſie ſind, in ſo ferne ſie Leiden ſind,

von dem allgemeinen reellen wurklamen Zuſam—
menhange ausgeſchloſſen, und in demſelben nicht

mit begriffen. Es iſt alſo falfch, wenn man
ſchlechterdings behaupten wolte, daß in einer wurk—

lichen endlichen Subſtanz, in ſo ferne ſie wurklich
iſt, ein allgemeiner reeller wurkſamer Zuſammien
hang angetroffen werde.

g. 30
Vermoge der bisherigen Betrachtung iſt aller—

dings uberhaupt ein allgemeiner reeller Zuſammen
bang unter allent Mannigfaltigen, was in einer
jeden endlichen Subſtanz von einander unterſchie—

den
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den werden kan, anzutreffen; allei dieſer Zuſant—
menhang iſt, in ſemer Allgemeinheit betrachtet,
kem wüurkender, als wenn alles Nachfolgende eine
Wurkung von allem Vorhergehenden ware, und

in ſeiner Wurklichkert durchgangig von allem Vor
hergehenden, als durch einen zureichenden Grund,
beſtinmt wurde. Denn ſ) die Leiden der Sub—
ſtanz und alle ihre Aecidenzien, bey derem Ur—
ſprunge und Fortdauer ſie ſich leidentlich verhalt,
und mn ſo ferne ſie ſich leidentlich verhalt, ſind
keine Wurkungen der Subſtanz, und irgends von
Etwas, welches in ihr vor denſelben vorhergeht.
2) Kein Aceidenz, in ſo ferne es reel iſt, kan eine
Wiuirkung der Verneinungen und Einſchrenkun
gen ihrer Kraft, und ihrer vorhergehenden ver—
neinenden Aceidenzien ſeyn. 3) Kein Aceidenz,
in ſo ferne es verneinend iſt, kan eine Würkung
ihrer reellen Kraft, und ihrer vorhergehenden
reellen Aecidenzien ſeyn. 4) Kemes ihrer Acei

denzien, welches in der That ihre eigene Wur—
kung iſt, und von ihren vorhergehenden Aceiden
zien verurſacht wird, kan weder ſeinen einzigen
noch vollig zureichenden Grund in ihr ſelbſt ha—
ben: denn GOtt muß, bey ihrem Entſtehen, und

ley ihrer Erhaltung mitwurken. Jn OoOtt allein
iſt der allergroſte reelle allgemeine wurkende Zu
ſammenhang, indem in ihm weder Leiden noch ver—

neinende Accidenzien ſtat finden konnen, und in
dem er allein alles in ſich ſelbſt von Ewigkeit zu

Ewigkeit wurkt.

J. zu.
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ſ. Zt.
Mun entſteht die wichtige Frage: ob des allge—

meinen reellen Zuſammenhangs, durch welchen
alles in einer endlichen Subſtanz mit einander
verknupft iſt, ohnerachtet, die ganze Wurklich—
keit derſelben, und ein jedes in ihr wurkliches Ae—

eidenz, eine wahre Zufalligkeit haben knne? Jch
werde erſt in dem Folgenden, den Begrif von der
Zufalligkeit, unterſuchen. Jetzo wird es genung
ehn zu bemerken, daß etwas zufallig iſt, wenn es

uuch nicht wurklich, oder anders wurklich ſeyn
onnte, als es iſt. Meinem Bedunken nach ge—
zen alle diejenigen dieſen Begrif zu, welche uber
dieſe Materie mit einander ſtreiten. Es mag alſo
etzt unentſchieden bleiben: ob eine jede Nothwen—

gkeit der Zufalligkeit zuwider ſey, oder nicht?
Jb, die wahre Zufalligkeit, alee Nothwendigkeit
usſchlieſſe? Ob es mit der Zufalligkeit beſtehen
onne, daß das Zufallige aus einem vorhergehen
een zureichenden Grunde flieſſe, und durch den—
elben beſtimmt werde? Wenn man nur zugiebt:
daß eine endliche Subſtanz, des in ihr befind—
chen allgemeinen reellen Zuſammenhanges ohn—

rachtet, gar nicht wurklich ſeyn konne, 2) daß
n deſſen ſtat, was in ihr wurklich iſt, was an—
erz wurklich ſeyn konne; ſo giebt man die wahre
zufalligkeit derſelben zu, und raumt ein, daß der
llgemeine Zuſammenhang derſelben keinen Ein

ag thue.

SC ß. 32.



66 Die vierte Unterſuchung, von dem

g. za.

Die erſte Wurklichkeit einer jeden endlichen
Subſtanz, welche ein Theil dieſer Welt iſt, iſt zu
fallig: 1) weil ſie kein ſolches Glied des allgemei—
nen reellen wurkſamen Zuſammenhanges iſt, der
in dieſer Subſtanz ſelbſt angetroffen wird, welches
als eine Wurkung in denſelben eingeflochten wa
re. Jn dieſer Subſtanz ſelbſt liegt zwar ein
Grund der Moglichkeit dieſer Wurklichkeit, aber
ſie wird durch keine vorhergehende würkende Ur—

ſache, und deren zureichende Thatigkeit beſtimmt.

Keine endliche Subſtanz kan ſelbſt, ihre erſte
Wiurklichkeit, wurken. Jn Abſicht ihrer ſelbſt
iſt ſie wie ein Wurfel, welcher ſo oder anders fallen
kan. Sie kan anfangen, wurklich zu ſeyn, und
kan auch nicht anfangen würklich zu ſeyn. Keins
von beyden iſt durch ſie ſelbſt, oder durch irgends
etwas in ihr ſelbſt, zureichend beſtinmt. 2) Jhre
erſte Wurklichkeit iſt eine Wurkung GOttes, wel—
cher dieſelbe durch die Schopfung verurſacht.
Wenn nun, dieſe Schopfung, eine wahrhaftig
freye Handlung GOttes iſt: ſo hatte ſie GOtt
unterlaſſen konnen, und folglich fiele auch die
Wüurkung dieſer Handlung, die erſte Wurklich
keit der endlichen Subſtanz, wea. Wenn man
alſo von der Freyheit GOttes uüberzeugt iſt, und

zugiebt, daß die Schopfung eine freye Handlung
GoOttes iſt: ſo muß man auch zugeben, daß die
erſte Wurklichkeit der Subſtanzen dieſer Welt,
auch in Abſicht ihrer wurkenden Urſach, eine zu

fallige
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fallge Wurkung ſey. Ob gleich in eier Uhr,
wenn ſie einmal aufgezogen iſt, die auf emander
folgenden Bewegungen, durch den allgeniemen
Zuſammenhang in der Uhr, aus einander entſte—

hen, und man mache dieſen Zuſammenhang ſo
nothwendig als man will: ſo bleibt doch, der
erſte Anfang der Bewegung, in einem ſehr hohen
Grade zufallig. Er hanget nicht zureichend von
der Uhr ſelbſt ab, und ſie wurde in Ewigkeit nicht
anfangen, ſich zu bewegen, wenn ſie nicht von
auſſen her in Bewegung geſetzt wurde. Und da
es auf meinen freyen Willen ankommt, ob ich die
Uhr aufziehen will oder nicht: ſo wird, ſo gar
der allgemeine mechaniſche Zuſanunenhang in der
Uhr, kein Einwurf wider die Zufalligkeit des An—

fangs ihrer Bewegung ſeyn konnen. Man kan,
die Zufalligkeit der erſten Wurklichkeit der Sub—
ſtanzen dieſer Welt, unmoglich beweiſen; wenn
man nicht-von der Freyheit GOttes, und von der
Freyheit der Schopfung der Welt überzeugt iſt.
z) Die erſte Wurklichkeit einer endlichen Sub
ſtanz beſteht aus einer unendlichen Menge wüurkli—
cher Accidenzien. Einige exprimiren oder er—
füllen die weſentlichen Stucke, und die übrigen

die Eigenſchaften der endlichen Subſtanz. Un—
ter den Eigenſchaften der endlichen Subſtanzen
ſind einige, welche die Moglichkeiten der zufalli
gen Beſchaffenheiten ſind, und die konnen, durch
die Wurklichkeit, entweder auf eine oder auf eine
andere Art exprimirt werden. Das Weſen der
endlichen Subſtanjen laßt es unbeſtimmt, wie die

E 2 ſe
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ſe Eigenſchaften durch die Wurklichkeit erfullt wer

den ſollen, nicht aber bey den ubrigen. Wer
durch ſeimen freyen Willen ſich entſchließt, einen
Triangel zu zeichnen, der hat keine freye Wahl
mehr, ob er drey Winkel zeichnen will oder nicht.
Er muß entweder gar keinen Triangel zeichnen,
oder er kan nicht anders, er muß eine Figur mit
drey Winkeln zeichnen. Allein ob einer der Win
kel ein rechter oder ſtumpfer oder keins von bey
den ſeyn ſoll, das hanget von ſeiner freyen Wahl
ab. Als Oott ſich frey entſchloſſen, eine endli—
che Subſtanz zu ſchaffen: ſo hat er weiter keine
freye Wahl gehabt, ob er die weſentlichen Stü—
cke, und diejenigen Eigenſchaften, die in keinen
Moglichkeiten der zufalligen Beſchaffenheiten be
ſtehen, in der erſten Wurklichkeit derſelben erpri
miren wollen oder nicht. Dieſe Wahl hieſſe in
der That nichts anders, als unterſuchen: ob er
dieſe endliche Subſtanz ſchaffen wolle, oder nicht.
Allein das hat in ſeiner Freyheit vollig geſtanden,
ob er, die Moglichkeiten der zufalligen Beſchaffen
heiten, ſo oder anders in der erſten Wurklichkeit
erfullen wollen. Und da nun, zu der erſten
Wurklichkeit einer endlichen Subſtanz, auch die
durchgangig beſtimmte Erfullung dieſer Moglich
keiten gehort: ſo hatte GOtt dieſe erſte Wurklich
keit zum Theil anders einrichten konnen, als er
wurklich gethan hat. Es rührt alſo von der Frey
heit GOttes her, daß, die erſte Wurklichkeit der
endlichen Subſtanzen, durchgangig eben ſo und
nicht anders beſtunmt worden, als es in der That

geſche
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geſchehen. Dieſe erſte Wurklichkeit iſt alſo nicht
nur zufallig, weil ſie hatte ganz unterbleiben kon—
nen; ſondern auch deswegen, weil ſie zum Theil
anders hatte ſeyn konnen, als ſie in der That ge—
weſen. Wenn eine Uhr aufgezogen worden, ſo
iſt weiter keine Wahl übrig, ob ſie gehen ſoll oder
nicht. Allein wie viele Stunden ſie gehen ſoll,
kan von meiner Wahl abhangen. Jch kan ſie
ganz, oder halb aufziehen u. ſ. w. Es iſt ein we—
ſentliches Stuck der menſchlichen Seelen, daß ſie
vermogend ſind, ſich dieſe Welt vorzuſtellen.
Als GOtt nun die menſchlichen Seelen ſchuf, ſo
ſtand es nicht mehr in ſeiner Wahl, ob er die dun
kele Vorſtellung dieſer oder einer andern Welt
dieſen Seelen anerſchaffen wollen. Er muſte das
erſte thun, um ſeinen freyen Entſchluß, eben die—
ſe und keine andere Welt zu ſchafſen, auszufuh—

ren. Allein die erſten Gedanken und klaren Vor
ſtellungen des Adams, die ihm von GOtt aner
ſchafſen worden, hatten auch andere Gedanken
ſeyn konnen. Und es iſt alſo was Zufalliges, daß
Adam eben dieſe und keine anderen Gedanken zu

allererſt gehaht hat.

ß. 33Es ſcheint, daß manche Weltweiſe mit Wor
ten ſpielen, wenn ſie ſagen: wenn in einem Dinge
irgends etwas anders ware, als es in der That
iſt, ſo ware es nicht ganzlich eben daſſelbe Ding,

was es in der That iſt. Wenn nun GOtt dem
Adam nur einen einzigen andern Gedanken aner

C3 ſchaffen
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ſchaffen hatte, als er ihm in der That angeſchaffen
hat: ſo ware er nicht eben der einzelne Menſch,
als er würklich geweſen. So weit iſt dieſer Ge—
danke richtig. Man muß ihn auch in dem Be
weiſe anbringen, durch welchen man überzeugt
werden will, daß GOtt, nach den vollkommen—
ſten Regeln der Weutzheit Gutigkeit und Heilig-
keit, eben dieſe und keine andere Welt zu ſchaffen

beſchloſſen habe. Wenn aber, einige Weltweiſe,
ferner ſchlieſſen: daß GoOtt alſo genothiget gewe

ſen, eben dieſe und keine andere Gedanken dem
Adam anzuerſchaffen; und daß es nicht in ſeiner
freyen Wahl geſtanden, eine zum Theil andere
erſe Wurklichkeit dem Adam zu geben, als er

wurklich gethan hat, indem er widrigenfals einen
andern Menſchen erſchaffen hatte, als den Adam:

ſo ſcheint dieſes, ein Spielwerk mit den Worten,
zu ſeyn. Eine Subſtanz, deren weſentliche Stu
cke durch ihre Wurklichkeit erfult worden, iſt
eben dieſe und keine andere Subſtanz. Und ſie
bleibt dieſelbe, die Moglichkeit ihrer zufalligen Be
ſchaffenheiten mag, auf die eine oder die andere
Art, erfullt werden. Die Wurfel mogten auch
anders gefallen ſeyn, als ſie wurklich gefallen ſind:
ſo hatte ich doch, mit eben denſelben Wurfeln, den

andern Wurf gethan. Sie wurden zwar, der
durchgangiaen Beſtimmung nach, nicht ganzlich
eben dieſelben Wurfel geweſen ſeyn. Allein ſcha

det das der Zufalligkeit ihres Wurfs, und ihres
Fallens? Wenn ich Morgen krank werde, halte
ich mich nicht fur eben die Perſon, die ich heute

bin?
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in? Folglich iſt, die erſte Wurklichleit der end—
ichen Subſtanzen, auch deswegen zum Theil
vas Zuſalliges, weil GOtt auf eine ſreye und
uufallige Aut einen Theil derſelben eben ſo und nicht
mnders beſtinimt hat, als er würklich gethan hat.

g. 34.
Alles ubrige nun, was nach der erſien Wurk—

ichkeit einer endlichen Subſtanz, wahrend ihrer gan
en Fortdauer, nach und nach in ihr würklich wird,

at eine wahre Zufalligkeit, ob es gleich durch den
illgemeinen würkſamen reellen Zuſammenhang,
velcher in dieſer Subſtanz ſelbſt wurklich iſt, be
timmt wird, und als eine Wurkuna aus dem Vor
ergehenden fließt. Denn 1) haniget, die Wurk—
ichkeit deſſelben, von der freyen Mitwurkung
SOttes ab. Keine endliche Subſlanz kan, durch

hre eigene Thatigkeit, nach Maßgebung ihrer
chon in ihr wurklichen Areidenzien, ein Accidenz

n ihr ſelbſt wurken, wenn GOtt nicht mitwurkt.
Nun iſt, dieſe Mitwurkung GOttes, eine im
chſten Grade freye Handlung. Folglich konnte
ie GOtt auch unterlaſſen, und alsdenn wurde
»as Accidenz in der endlichen Subſtanj nicht
vurklich werden. Wenn ein Menſch, durch das
charfſte Nachdenken, einen Gedanken in ſich
ervorbringt: ſo hanget, die Wurklichkeit dieſes
Bedankens, von dem freyen Willen GOttes ab;

ind er encſteht alſo zufallger Weiſe. 2) Kem
Aceidenz, welches in einer endlichen Subſtanz
urch ihre eigene Wurkſamkeit entſteht, hat weder

E 4 den
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den zureichenden, noch den einzigen zureichenden
Grund ſeiner Wurklichkeit in irgends Etwas, wel—
ches in der Subſtanz ſelbſt angetroffen wird; we—
der in ihrem Weſen, noch in ihrer Kraft, noch in
der Wüurkſamkeit derſelben, noch in ihren vorher—
gehenden Zuſtanden. Ohne GOtt kan, eine end
liche Subſtanz, nichts thun. Wer alſo in einer
endlichen Subſtanz einen allgemeinen reellen wurk—
ſamen Zuſanmenhang annumt, der muß nicht be—
haupten: daß die Kraft der Subſtanz, die Tha
tigkeit derſelben, oder irgends etwas Vorherge—
hendes eme zureichende Urſache der Accidenzien und

Veranderungen ſey, die ſie in ſich ſelbſt hervor—

bringet. Dieſer Zuſammenhang enthalt nur un
zureichende Grunde und Urſachen. Er iſt eine
Kette, in welcher die nachfolgenden Glieder, nur
auf eune unzureichende Art, von den vorhergehen—

den abhangen. Wenn zwey Dinge, als ein zu—
reichender Grund mit ſeiner Folge, mit einander
verknupft ſind: ſo kan daraus eine Nothwendig—

keit der Folge zu flieſſen ſcheinen, welche ihrer Zu
falligkeit nachtheilig iſt. Allein wenn etwas mit
einem andern, als mit ſeinem unzureichenden

Grunde, ver?nupft iſt: ſo kan es demohnerach
tet anders ſeyn, als es iſt, und es bleibt dieſer Ver
knupfung ohnerachtet zufalig. Wenn der Blitz—
ſtral, in ein Gebaude, fahrt: ſo iſt das kein zu
reichender Grund der Entzundurig des Gebaudes,

denn dazu werden noch mehr Miturſachen erfo
dert. Es lehrt daher auch die Erfahrung, daß
es in Abſicht des Blitzſtrals was Zufalliges ſeh,

ob,



allgemeinen Zuſammenhantge in c. 2
1

ob er zunde oder nicht. Und 3) die Urſachen
der Aeeidenzien, welche in einer endlichen Sub—
ſtanz durch ihre eigene Thatigkeit, kraſt des in ihr
befindlichen allgemeinen reellen wurkſamen Zu—

ſammenhanqs, entſtehen, und welche Urſachen m
ihr ſelbſt befindlich ſind, ſind ſelbſt zufalig. Die
erſte Wurklichkeit dieſer Subſtanz iſt was Zufalli

ges, folglich auch die erſte Thatigkeit ihrer Kraft.
Dieſe iſt die Urſache der erſten Aeeidenzien, die ſie
ſelbſt wurkt, und dieſe der nachſtfolgenden u. ſ. w.

Wenn nun eine Wurkung, von einer zufalligen
Urſache, gewurkt wird: ſo wird ſie zwar unaus—
bleiblich erfolgen, ſo bald die zureichende Thatig-
keit dieſer Urſache vorhanden iſt; allein ſie ſelbſt
bleibt demohnerachtet zufallig, weil dieſe Urſache
auch hatte nicht wurklich ſeyn konnen, und weil ſie

auch nicht hatte dergeſtalt thatig ſeyn konnen, als
zu der Hervorbringung dieſer Wurkung erfodert

wird. Wenn ein Blitzſtral ein Gebaude in
Brand ſetzt, ſo erfolget der Brand unausbleib
lich, ſo bald der Stral in das Gebaude fahrt, und
die ubrigen Miturſachen der Entzundung vorhan

den ſind. Welcher vernunftiger Menſch wird,
dieſes unausbleiblichen Erfolgs wegen, der Feuers—
brunſt, die dergeſtalt entſtanden iſt, die Zufallig-
keit abſprechen; wenn er nemlich zugiebt, daß der
Blitzſtral und die ubrigen Miturſachen zufallig

ſind? Wenn jemand ein Glas aus der Hand,
von ohngefehr, fallen laßt: ſo iſt es unausbleib—
lich, daß es auf den Boden falle und zerbreche.
Bleibt die Zerbrechung deſſelben nicht etwas Zu—

Es5 falliges?
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faliges? Wer alſo, um des allgemeinen reellen
Zuſamnienhanges in emer endlichen Subſtanz
willen, die Zufalligkeit der Aceidenzien, die ſie
nach und nach durch ihre eigene Thatigkeit in ſich
hervorbringet, leugnen will, der muß behaupten:

daß GoOtt keinen freyen Willen habe, daß weder
die Schopfung noch Mitwurkung GOttes eine
freye Handlung ſey, daß die erſte Wurklichkeit
der endlichen Subſtanz nichts Zufalliges ſey, und
daß alles nachfolgende Wurkliche in derſelben nicht
nur vollig zureichende Urſachen in dem Vorherge
henden habe, ſondern daß dieſe Urſachen auch gar
keine Zufalligkeit haben. Wer alles dieſes zu
ſammennumnt, der kan ſich leicht uberzeugen, daß

der allgemeine reelle Zuſammenhang in einer end
lichen Subſtanz, wenn er auf die Art behauptet
wird, wie ich ihn erklart habe, vollkommen mit
der Zufalligkeit der endlichen Subſtanzen und alles
deſſen, was in ihnen auf einmal oder nach und
nach wurklich iſt, beſtehen knne. Wer dieſen all
gemeinen Zuſammenhang anders erklart und be
hauptet, der mag zuſehen, wie er ſeine Meinung
beweiſen und verantworten konne.

g. 35.Jch habe bisher von der Allgemeinheit des reellen
Zuſammenhangs gehandelt, welcher in einer jeden
endlichen Subſtanz, wenn ſie allein und vor ſich

genommen wird, angetrofſen wird. Laßt uns
nunmehr den allgemeinen reellen Zuſammenhang

betrachten, welcher ſich durch das ganze Weltge
baude
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baude ausbreitet, und alles als ein Glied in ſich
enthalt, was vom Anfange der Welt an bis in alle
Ewigkeit, als ein Theil derſelben, anzuſehen iſt.
Da ich nun ſchon in dem Vorhergehenden gezeigt
habe, daß, alle Verbindung der Accidenzien, ſich
in die Verbindung der Subſtanzen, deren Acci

denzien ſie ſind, aufloſe; ſo iſt bloß die Frage:
ob alle Subſtanzen dieſer Welt, in einer allge—
meinen reellen Verbindung, unter und mit einan
ber ſtehen? Wie groß und ſtark dieſe Verbindung
ſey? Weorin ſie eigentlich beſtehe? Und ob die
Allgemeinheit dieſer Verbindungen, man mag ſie
auch erklaren, wie man will, der Zufalligkeit der
endlichen Subſtanzen und ihrer mannigfaltigen
Veranderungen Eintrag thue? Da es nun, nur
eine doppelte Hauptart alles reellen Zuſannnen—
hangs, giebt, einen reellen Zuſammenhang der
Moglichkeiten der mit einander verbundenen Sub
ſtanzen, und einen wurkſamen: ſo wollen wir zu—
erſt unterſuchen, ob die Moglichkeiten aller endli—
chen, Subſtanzen, aus denen dieſe Welt als aus
ihren Grundtheilen beſteht, durch emen reellen
Zuſammenhang mit und unter einander verbun.

den ſind.

ſ. 36.
Die ganze Moglichkeit einer endlichen Sub—

ſtanz beſteht aus zwey Theilen: aus dem Weſen,

und aus der Moglichkeit alles Uebrigen, was in
ihr auf einmal oder nach und nach wurklich ſeyn
kan. Da nun in einem jeden Dinge alles, was

auſſer
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auſſer dem Weſen in ihm moglich iſt, den reellen
Grund ſeiner Moglichkeit in dem Weſen hat: ſo
kommt es, bey der Unterſuchung der ganzen Mog

uchkeit einer endlichen Subſtanz, vornemlich auf
ihr Weſen an. Jn meiner Unterſuchung der
Weſen der Dinge habe ich erwieſen, daß die Wa—
ſen aller endlichen Dinge in dem Weſen GOttes
gegrimdet, und folglich auf eine reelle Art, als
Folgen des Weſens GOttes, mit demſelben ver—
bunden ſind. Nun iſt es eine unleugbare Wahr
heit, daß alle Dinge, die mit einem Dritten ver—
bunden ſind, deswegen auch mit und unter einan
der in Verbindung ſtehen. Das Weſen GOttes
iſt die gemeinſchaftliche reelle Quelle aller Weſen,

und folglich auch der geſamten Moglichkeiten aller

Subſtanzen dieſer Welt. Und da nun, die ge—
ſamte Moglichkeit und das Weſen einer jeden
Subſtanz dieſer Welt, in einer reellen Verbin
dung mit dem Weſen GOttes ſteht: ſo iſt, unter
den Weſen und den geſamten Moglichkeiten aller
Subſtanzen dieſer Welt, ein allgemeiner Zuſam—

menhang. Allein daraus folgt noch nicht, daß
dieſer Zuſammenhang ein reeller ſey, und daß, die

Moglichkeit und das Weſen der einen Subſtanz,
der reelle Grund oder die reelle Folge der Moglich
keit und des Weſens der andern ſey; folglich daß
die eine, auch auſſer den Gedanken der denkenden
Subſtanzen, deswegen moglich ſey, weil die an—
dere moglich iſt. Denn, erſtlich, folgt aus dem
angefuhrten Beweiſe zugleich, daß auch die Mog—
lichkeiten aller ubrigen endlichen Subſtanzen, die

nicht
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nicht zu dieſer Welt gehoren, ſondern die Theile
der bloß moglichen Welten ausmachen, in dem
Weſen GoOttes gegrundet ſind. Es muſte deni

nach, zwiſchen Moglichkeiten der Subſtanzen
dieſer Welt, und zwiſchen den Moglichkeiten alier
ibbrigen moglichen endlichen Subſtanzen eine reelle

Verbindung ſeyn, ſie muſten alſs Ein Syſteni
moglicher Subſtanzen ausmachen, und folglich

waren nicht viele mogliche Welten, ſondern nur
eine einzige mogliche Welt. Zum andern ſind
Moglichkeiten, die aus einer gemeinſchaftlichen
Quelle flieſſen, als Wahrheiten zu betrachten,
welche in einem Syſtem aus einem und eben deni
ſelben Grundſatze hergeleitet werden. Kan des-—
wegen, eine jede dieſer Wahrheiten ein Grundſatz
oder ein Schlußſatz einer jeden andern ſeyn? Es

iſt ein Vorrecht der Gottheit, daß ſie der reelle
Grund der Moglichkeit aller andern Dinge iſt.
Folglich ſind die Weſen und die ubrigen Moglich
teiten der Subſtanzen dieſer Welt, durch kemen
allgemeinen reellen Zuſanunenhang, unter und

mit einander verbunden. Eine jede Subſtanz
dieſer Welt hat ihre Moglichkeit auf eine, von der
Moglichkeit einer jeden andern Subſtanz in dieſer

Welt, unabhangige Art. Sie ſind ſamtlich Ge—
ſchwiſter, die einen gemeinſchaftlichen Vater ha—
ben.

g. 37.

Man kan freylich mit Recht behaupten, daß in
der Erkenntniß GOttes, die Weſen und die ge

ſaniten
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ſamten ubrigen Moglichkeiten aller Subſtanzen
dieſer Welt, allgemein mit einander verbunden
ſind. GoOtt hat, wenn man ſich dieſe Sache auf
eine menſchliche Art vorſtellen will, als er in ſeiner
Allwiſſenheit den Entwurf zu dieſer Welt gemacht,
unter allen moglichen endlichen Subſtanzen dieje
nigen auserwahlt, deren Weſen und ubrige Mog—
lichkerten emander am ahnlichſten ſind, und ſich
aufs genaueſte zu einander ſchicken, und emander
am gemaſſeſten ſind. Sein unendlicher Verſtand
iſt daher vermogend, aus der ganzen Moglichkeit

einer jeden Subſtanz dieſer Welt, die ganze Mog
lichkeit einer jeden andern, zu erkennen. Allein
das iſt nur, ein allgemeiner Zuſammenhang aller
Weſen und ubrigen Moglichkeiten aller Subſtan
zen dieſer Welt, in den Gedanken GOttes. Dar
aus aber folgt noch nicht, daß unter ihnen ſelbſt,
auſſer der Erkenntniß GOttes betrachtet, ein reel
ler allgemeiner Zuſammenhang angetroffen wer
de. So viel kan daraus hergeleitet werden, daß
GoOtt, unter allen moglichen endlichen Subſtan
zen, diejenigen in dem Entwurfe zu dieſer Welt
auserwahlt habe, deren Weſen und geſamte ubri—
ge Moglichkeit ſich dergeſtalt zu einander ſchicken,

und dergeſtalt einander ahnlich ſind, daß, wenn
ſie neben einander wurklich gemacht werden, ſie
dergeſtalt gemeinſchaftlich wurkſam ſind, daß da
durch unter ihnen ein allgemeiner wurkſamer reeller

Zuſanmenhang entſteht, durch welchen ſie Ein
Syſtem, Em Weltgebaude beſtandig ausmachen.
Man lan dieſen Gedanken, durch einen beſondern

Fall,
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Fall, erlautern. Die ganze Moglichkeit einer
menſchlichen Seele iſt, von der ganzen Moglich—
keit des menſchlichen Korpers, unabhangig, und
umgekehrt, und es iſt alſo zwiſchen beyden keine
reelle Verbindung. Allein ſie ſind einander
dergeſtalt ahnlich und angemeſſen, daß, unter
allen moglichen menſchlichen Seelen, ſich nur
Eine nur zu Einem unter allen moglichen menſch
lichen Korpern ſchickt. Wenn ſie nun beyde zu—
ſammen wurklich gemacht werden, ſo wurken ſie
beyde beſtandig auf eine ſo vollkommen uberem
ſtimmige Art, daß dadurch unausgeſetzt ein allge—
memer reeller wurkſamer Zuſammenhang gewurkt
und fortgeſetzt wird, und dadurch niachen ſie Ein
Ganzes, Einen Menſchen aus. Wenn daher
dieſe Seele, in einen andern menſchlichen Korper,
verſetzt wurde: ſo wurden ſie ofte in ihrer Wurk—
ſamkeit einander dergeſtalt widerſprechen, und ſo
wenig mit einander ubereinſtimmen, daß ofte un—
ter ihnen kein reeller wurkſamer Zuſammenhang
ſeyn wurde, und ſie wurden alſo ofte icht Em
Ganzes, Einen Menſchen, zuſammengenommen

ausmachen. Die Weſen und geſamten Moglich—
keiten aller Subſtanzen dieſer Welt enthalten
demnach zwar, die reellen Grunde eines reellen
allgemeinen Zuſammenhangs derſelben, welcher

unter ihnen entſteht, ſo bald ſie zuſammen zur
Wurklichkeit gebracht werden; allein daraus kan

noch nicht erwieſen werden, daß dieſe Moglich—
keiten ſelbſt mit einander, durch einen reellen Zu—
ſammenhang, verbunden ſind.

g. z8.
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9. 38
Wolte man ſagen, daß die Welt Ein Ganzes

ſey, und daß das Weſen und die ganze innerliche
Moglichkeit eines Ganzen, der Jnbegrif der in—
nerlichen Moglichkeiten aller ſeiner Theile, ſey?
ſo kan daraus doch nicht erwieſen werden, daß
deswegen die innerlichen Moglichkeiten der Theile
in eiander ſelbſt gegrundet ſind, und von ein—
ander abhangen. Es iſt wahr, das Weſen und
die ganze innerliche Moglichkeit der ganzen Welt
kan, als der Jnbegrif der ganzen innerichen Mog
lichkeiten aller endlichen Subſtanzen, welche in
derſelben wurklich ſind, vorgeſtelt werden. Allein
man muß ſich, die innerliche Moglichkeit einer
jeden endlichen Subſtanz, als ein weſentliches
Stuck der Welt vorſtellen. Die weſentlichen
Stucke eines Dinges aber werden nicht durch ein
ander beſtunmit, ſondern ſie ſind nur mit einan—
der durch ihre gemeinſchaftlichen Folgen verbunden.
Das Gange iſt ohnedem von allen ſeinen Theilen
zuſanunengenommen nicht auf eine reelle Art un
terſchieden, und ich habe ſchon in dem Vorherge—

henden erwieſen, daß bloß deswegen unter den
Theilen kein reeller Zuſammenhang entſteht, weil
ſie Theile emes und eben deſſelben Ganzen ſind.
Die drey Seiten eines Triangels ſind die weſent-
lichen Stucke deſſelben, und ſie machen, wenn ſie
gehoöörig zuſammengenommen werden, das Weſen

eines Triangels aus. Allein die Moglichkeit kei—
ner dieſer Seuen iſt, in der Moglichkeit der ubri—

geñ,



„allggemeinen Zuſammenhange in:c. 81

gen, gegrundet. Eine jede hat ihre innerliche
Moglichkeit auf eine, von der innerlichen Mog—
lichkeit der ubrigen, ganz unabhangige Weiſe.

d. 39.Es kan noch ein Vorwurf gemacht werden,
der ſich am beſten, in einem beſondern Falle, vor—

tragen und beantworten laßt. Das Vermogen
zu ſehen, und Gedanken von den Farben zu
haben, gehort zu der innerlichen Moglichkeit der
menſchlichen Seele. Ein Blindgeborner kan nicht
ſehen. Folglich hanget, ein Theil der innerlichen
Moglichkeit der Seele, von der Moglichkeit des
Korpers ab, vermoge welcher es moglich iſt, daß
die Lichtſtralen in die Augen! gehorig fallen und
wurken. Allein die Gedanken von den Farben
ſind, in einem Blindgebornen, demohnerachtet
innerlich moglich, und haben nur eine hypothe—
tiſche Unmoglichkett. Ein Blindgeborner kan,
durch die Kraft ſeiner Seele, keinen Gedanken
von den Farben in ſich wurklich machen. Der
Grund davon beſteht darin, weil, wenn das m
nerlich Mogliche wurklich werden ſoll, ofte auch,
eine auſſerliche Moglichleit, hinzukommen muß.
Jch behaupte nicht, daß die auſſerliche Moglich
keit alles deſſen, was in einer endlichen Subſtanz
innerlich moglich iſt, keinen reellen Grund in

der Moglichkeit anderer endlichen Subſtanzen
haben konne. Sondern ich habe nur zu erweiſen
geſucht, daß, die Weſen und aeſamten ubrigen
innerlichen Moglichkeiten der Subſtanzen dieſer

F Welt,
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Welt, in keiner reellen Verbindung mit einander

ſtehen.

d. 40.Was nun den andern reellen Zuſammenhang
betrift, in welchem die Subſtanzen dieſer Welt
mit einander ſtehen, oder den wuriſamen, ver
moge deſſen die eme in der andern durch ihre
Kraft, und durch die Wurlſamieit derſelben,
Aceidenzien hervorbringt: ſo behaupten die Wol
fianer die Allgemeinheit deſſelben, und ſuchen zu
erweiſen, daß eine jede Subſtanz dieſer Welt in
eme jede bey einer jeden ihrer Veranderungen
wurke, und dadurch eine entferntere oder nahere
wurkende Urſache aller Aceidenzien werde, die in
einer jeden andern naturlicher Weiſe zur Wurk-—
lichkeit gebracht werden. Wer dieſen allgemei—
nen Zuſammenhang der Wahrheit gemaß
behaupten will, der muß von demiſelben aus
nehmen: 1) die erſten Wurklichkeiten aller
Subſtanzen dieſer Welt. Keine endliche Sub
ſtanz kan ſich ſelbſt erſchaffen, und eben ſo we
nig iſt ſie vermogend, eine andere endliche Sub
ſtanz zur Wurklichkeit zu bringen. Folglich ha—
ben, die erſten Wurklichkeiten der Subſtanzen
dieſer Welt, keine wurkenden Urſachen in der
Welt, ſondern ſie ſind Wurkungen Gottes, die
er allein durch die Schopfung der Welt gewurkt
hat. Folglich gehoören ſie nicht, als Wurkungen
betrachtet, in den allgemeinen reellen wurkſamen

Zuſanimenhang der Welt. Sie gehoren aber
in
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in denſelben als Urſachen, durch welche die Sub—
ſtanzen dieſer Welt ihre erſte durchgangig beſtim
te Wurkſamkeit erhalten haben, vermoge welcher
ſie in allen folgenden Zeiten in ſich ſelbſt und auſ
ſer ſich ihre Wurkungen hervorbringen. 2)
Dasjenige, was in der nachfolgenden Wurklich
keit der endlichen Subſtanzen, wahrend der gan—

zen Fortdauer derſelben, eine Erfullung der
weſentlichen Stucke iſt, kan ebenfals keine ei—
gene Wurkung der endlichen Subſtanzen ſeyn;
ſondern es iſt eine Wurkung, die Gott beſtan—
dig und unmittelbar durch die Erhaltung der
endlichen Subſtanzen wurkt. Jch will alles die—
ſes der Kurze wegen die weſentliche Wurklichkeit
nennen, das beſtandig Fortdaurende in der
Wurklichkeit der endlichen Subſtanzen. Wenn
eine endliche Subſtanz in ſich ſelbſt, ober auſſer
ſich in einer andern endlichen Subſtanz, ein
Aceidenz wurken ſoll: ſo wird ſchon eine Anſtren
gung ihrer wurklichen Kraft vorausgeſetzt, ver—
moge welcher ſie im Stande iſt, ihre würkſame

Ktaft ſelbſt zu beſtimmen, um ein gewiſſes Ae—
eidenz hervorzubringen. Dieſes beſtandige Leben
ihrer Kraft kan ſie nicht ſelbſt in ſich wurken,
ſondern nur durch daſſelbe iſt ſie im Stande, es
zu gebrauchen, und gewiſſe Wurkungen in ſich
und auſſer ſich hervorzubringen. Es iſt gleich—
ſam die Schnellkraft einer aufgezogenen Feder
in der Uhr. Die Uhr ſelbſt kan dieſe lebendige
Kraft nicht wurken, ſondern durch dieſelbe be—

wegt ſie den Zeiger. Die beſtandige dunkele

F 2 Vor
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Vorſtellung der Welt, und das Leben ihrer Kraft,
welches in dieſer beſtandigen Vorſtellung beſteht,

iſt die Erfullung der weſentlichen Srücke der
Seele. Sie iſt das beſtandig Fortdaurende in
ihrer Wurklichteit. Sie kan ſich daſſelbe nicht
ſelbſt geben, und ſie kan es auch in keiner an
dern Seele wurken. Sie kan es auch nicht
unterlaſſen, weil ſie ſonſt auf horen wurde wurk
lich zu ſeyn. Daieſe beſtandig fortbaurende
Wurkſanikeit der Seele iſt ihr fortdaurendes Le
ben, und der Grund, warum ſie die wurkende
Urſach ihrer Gedanken, der Gedanken anderer
Seelen, und anderer Aceidenzien ſeyn kan. Die
Schranken unſeres Verſtandes und unſerer Ein
ſichten ſind daran ſchuld, daß wir die weſentliche
Winrrklichkeit unſerer Seele, und noch vielweni—
ger anderer endlichen Subſtanzen, nicht deutlich
genung begreifen konnen. Allein die Dunkel—
heit dieſer Materie kan uns nicht hindern zu be
greifen, daß dieſes Stuck der Wurklichkeit der
endlichen Subſtanzen, nicht als eine Wurkung,
in den allgemeinen reellen wurkſamen Zuſammen
hang der Subſtanzen dieſer Welt gerechnet wer
den konne.

d. an.Zum 3) muſſen, von dieſem allgemeinen
wurkſamen Zuſammenhange in der Welt, alle
ubernaturlichen Veranderungen der endlichen
Subſtanzen ausgenommen werden; denn Gott
iſt die einzige unmittelbare wurkende Urſach dieſer

Ver
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Veranderungen. Sie ſind uberhaupt, in den all—
gemeinen Zuſammenhang der Welt, mit eige—

flochten. Sie gehoren zu dem Zuſamnienhange
der Mittel und Zwecke; ſie haben einigen Grund
in den endlichen Subſtanzen ſelbſt, weil Gott
keine ubernaturliche Veranderung in einer endlichen
Subſtanz hervorbringt, wenn ſie derſelben nicht
fahig iſt; und ſie beſtimmen, in der folgenden
Zeit die Wurkſamkeit der Kraft der endlichen
Subſtanz dergeſtalt, daß ſie Wurkungen her—
vorbringt, die ſie nicht wurde haben hervorbrun

gen konnen, wenn die ubernaturliche Verande
rung ſich in ihr nicht zugetragen hatte, wie z. E.
die guten Werke eines Wiedergebornen. Folg—
lich gehoren, die ubernaturlichen Veranderungen
und Begebenheiten, zu dem allgemeinen wurk—
ſamen Zuſammenhange in der Welt nicht als
Wurkungen, ſondern als Urſachen, wodurch die
Thatigkeit der endlichen Subſtanzen ſo beſtunmt

wird, als erfodert wird, wenn ſie nachher ge—
wiſſe Wurkungen in ſich oder auſſer ſich hervore

bringen ſollen. 4) Keine Wurkungen der Sub—
ſtanzen der Welt in einem ihrer vorhergehenden
Zuſtande konnen eine Wurkung von ihnen ſenn,
in ſo ferne ſie in irgends einem ihrer nachſolgen—

den Zuſtande betrachtet werden. Das Vorher
gehende kan zwar, in dem Nachfolgenden, emen
Erkenntnißgrund, einen Zweck oder irgends ei—
nen andern Grund haben, niemals aber eine
wuürkende Urſach. Folglich gehort, alles Vor—
dergehende in der Welt, zwar als eine Urſach

F3 des
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des Nachfolgenden, nicht aber als eine Wurkung
deſſelben zu dem allgemeinen reellen wurkſamen
Zuſammenhange in der Welt. Es iſt demnach
tlar, daß dieſer allgemeine Zuſammenhang unter
allen Subſtanzen dieſer Welt, nicht der aller—
großte ſeh. Jn Oott iſt noch ein groſſerer all
gemeiner Zuſammenhang dieſer Art; indem, durch
ſeine beſtandig unendlich thatige Kraft, auf ein—

mal alles Wurkliche in ihm, was in ihm auf
einmal wurklich ſeyn kan, gewurkt wird, derge—
ſtalt, daß ein jeder Theil dieſer ſeiner Wurklich—
keit eine Urſach eines jeden andern im hochſten

Grade iſt.

d. 42.Durch den allgemeinen reellen wurkſamen Zu
ſammenhang, durch welchen alle Subſtanzen die
ſer Welt mit einander verbunden ſind, hat 1)
keun wurkliches Acecidenz irgends einer derſelben,

einen hinreichenden Grund ſeiner Wurklichkeit,
weder in dieſer Subſtanz ſelbſt noch in irgends
einer andern endlichen Subſtanz. Keine Wur
kung in der ganzen Welt hat in der Welt ſelbſt,
in der ganzen Reihe der endlichen wurkenden Ur
ſachen, eine zureichend wurkende Urſach. Keine
endliche Subſtanz kan, weder in ſich ſelbſt, noch
in einem andern Dinge auſſer ſich, eine Ver—
anderung auf eine zureichende Art wurken; denn
GoOtt iſt allemal die mitwurkende Urſache, wel—
che das meiſte daben wurkt. Folglich mag man,
dieſen allgemeinen Zuſammenhang, fiu noch ſo

groß
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groß halten: ſo kann man doch niemals be—
haupten, daß durch denſelben, die wurklichen
Dinge, ſo ſtark und veſt mit einander und un—
ter einander verknupft werden, als durch einen
wurkſamen Zuſammenhang geſchieht, in welchem
die Dinge dergeſtalt mit einander verbunden wer—
den, daß das eine die zureichend wurkende Ur—

ſach des andern iſt. Folglich beruhet, dieſer all—
gemeine Zuſammenhang der Subſtanzen dieſer
Welt, dem großten Theile nach, auf dem freyen
Willen GOttes, und auf der freyen Mitwur—
kung GoOttes bey allen Thatigkeiten der endli—
chen wurkenden Urſachen. 2) Em jedes Aceidenz,
welches in einer endlichen Subſtanz, nach ihrer
erſten Wurklichkeit, auf eine naturche Art wurk
lich wird, hat vermoge dieſes Zuſammenhangs
ſeine nachſte unzureichende Urſach in der wurk—

ſamen Kraft dieſer Subſtanz ſelbſt; und 3) die
entferntern unzureichenden Urſachen, a) in allen
verſchiedenen vorhergehenden Zuſtanden dieſer
Subſtanz ſelbſt, ruckwarts bis auf ihre erſte
Wurklichkeit. Dieſe erſte Wurklichkeit iſt die
nachſte unzureichende Urſach des unmittelbar fol—

genden Zuſtandes, dieſer des dritten, und ſo
weiter bis auf das Accidenz, wovon die Rede
iſt, b) in allen ubrigen endlichen Subſtanzen
und deren Zuſtanden, welche mit dem Aceidenz,
wovon die Rede iſt, zugleich in der ganzen Welt
gegenwartig ſind, und noch entferntere Urſachen
in allen vorhergehenden Zuſtanden dieſer Sub—
ſtanzen, bis auf die erſten Wurklichkeiten aller
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derſelben. Man ſetze einen Menſchen, der jetzt
in dieſem Augenblicke einen gewiſſen Gedanken
in ſich ſelbſt wurkt. Wer den allgemeinen reel—
len wurkſamen Zuſammenhang in der Welt be
haunptet, der nuß annehmen: daß dieſer Menſch

ſelbſt die nachſte wurkende Urſache dieſes Ge—
dankens ſey, welche aber nur durch die Hüulfe
der Mitwurkung GOttes vermogend iſt zu den
ken, und dieſen Gedanken in ſich hervorzubrin—
gen. Er muß aber zugleich behaupten: daß
die entſerntern Gruünde, warum dieſer Menſch
eben jetzt, und zwar eben dieſen Gedanken in
ſich wurkt, in allen ſeinen vorhergehenden Zu—
ſtunden bis auf ſeinen Urſprung angetroffen wer
den; desgleichen in allen uübrigen Subſtanzen
dieſer Welt, welche zu der Zeit' da er dieſen
Gedanken in ſich hervorbringt, auſſer und neben
ihmnin der ganzen Welt wurklich ſind, und in
allen vorhergehenden Zuſtanden derſelben bis auf
ihren erſten Urſprung. Folglich muß er ſagen,
daß dieſer Gedan?e, eine gemeinſchaftliche Wur—
kung aller Thatigkeiten aller Subſtanzen dieſer
Wielt in demſelben Augenblicke, ſey, da er ent

ſteht; und daß, alle dieſe Thatigkeiten, eine ge
meinſchaftliche Wurlung der wurkſamen Krafte
aller dieſer Subſtanzen in ihren unmitlelbar vor—
hergehenden Zuſtanden ſeyn, und ſo fort, durch
alle vorhergehenden Zeiten, bis auf die erſten
Wurklichkeiten aller dieſer Subſtanzen, welche
die erſten Ahnherrn dieſes Gedankens ſind, unter
denen keiner von dem andern abſtanunt.

ſ. 4z
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d. 43.
Jch bin nicht Willens, die Beweiſe der Welt

weiſen zu wiederholen, welche ſie von der
Allgememheit dieſes Zuſammenhangs in der
Welt gefuhrt haben. So viel iſt gewiß, daß
derjenige, welcher mit Vernunft die Allgemein—
heit dieſes Zuſammenhangs entweder behaupten
oder laugnen will, Groſſe des Verſtandes ge—
nung beſitzen muß, um un Stande zu ſeyn, die

ganze Welt in einem Blicke ſeines Verſtandes
zu uberſehen. Alsdenn wird er erkennen: 1)
daß eme jede Subſtanz dieſer Welt jedesmal,
an emem gewiſſen Orte, und in einer gewiſſen
Lage in Abſicht aller ubrigen, wurklich ſey; 2) daß

eine jede beſtandig wurle, und zwar jedesmal
nach Maaßgebung ihres Orts und ihrer Lage
in Abſicht der übrigen; 3) daß der Ort einer
jeden beſtandig verandert werde, und 4) daß

eine jede Veranderung des Orts einer jeden Sub
ſtanz, in einem jeden Augenblicke, eine gemein—
ſchaſtliche Wurkung der Wurkſamkeit aller ubri.

gen Subſtanzen der Welt in demſelben Augen—
blicke ſeh. Folglich hanget ein jedes Aceidenz
einer Subſtanz, welches ſie in ſich ſelbſt wurkt,
ſeiner Wurklichkeit nach, auch von ihrer derma—
ligen Stellung ab, und dieſe iſt eine Wurkung
aller ubrigen endlichen Subſtanzen, folglich ſind

dieſe die entferntern mitwürkenden Urſachen die—
ſes Accidenz; und folglich ſind alle Subſtanzen
dieſer Welt beſtandig, durch einen allgememen
reellen wurkſamen Zuſanunenhang, mit einander

F ver—
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verbunden. Daher ſagen die Weltweiſen, daß
ein beſtandiger gegenſeitiger Einfluß aller Sub—
ſtanzen der Welt in einander, bey allen ihren Ver
anderungen, behauptet werden muſſe; und daß
keine Subſtanz ſo weit entfernt von einer an
dern ſey, daß ſie nicht auf eine entfernte Art in
dieſelbe wurken ſolte. Wenn ein Menſch denkt,
ſo wurkt ſeine Seele dieſen Gedanken nach Maaß
gebung ihrer Stellung gegen ihren Korper, und
folglich nach Maaßgebung der dermaligen Stel—

lung ihres Korpers. Dieſe Stellung hanget zu
nachſt von der dermaligen Bewegung des Kor
pers ab, und folglich hanget auch der Gedanke
von dieſer Bewegung ab. Nun giebt es keine
beſondere Bewegung in der Welt ohne eine all—
gemeine, alle Subſtanzen der Welt ſind in be—
ſtandiger Bewegung, und verandern beſtandig
ihre Oerter durch ihre beſtandig thatigen Krafte.
Da nun wunter die Urſachen dieſes Gedankens,
von dem ich rede, die allgemeine Bewegung in
der Welt gehöret: ſo iſt er eine gemeinſchaftli—
che Wurkung aller Subſtanzen in der Welt.
Jch will es der Metaphyſie uberlaſſen, die Ein—
wurfe wider dieſen Beweis zu beantworten, und
mit einem Menſchen, welcher dieſe Wiſſenſchaft
nicht verſteht, und wohl gar verachtet, muß
man ſich nicht in einen Streit uber dieſe Sache
eilaſſen. Es iſt ganz naturkch, daß er allemal
das letzte Wort behalten muß, ob er gleich nicht
recht hat.

J. 44.
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d. 44.Nun kan man deutlich einſehen, daß alle
Veranderungen der endlichen Subſtanzen zufal—
lig bleiben, ob ſie gleich ſamtlich durch den all—

gemeinen reellen wurlſamen Zuſammenhang be—
ſtimmt werden. Denn erſtlich hanget, dieſer gan—
ze Zuſammenhang, und die dadurch beſtinmiten

Wurkſamkeiten aller Subſtanzen dieſer Welt,
von der Mitwurkung GOttes, als von der
Haupturſache, ab. Dieſe Mitwurkung GOttes
iſt im hochſten Grade frey, und konnte nicht
nur unterbleiben, ſondern auch anders ſeyn, als
ſie iſt. Es iſt alſo abermals klar, daß die Zu—
fallgkeit alles deſſen, was in der Welt zufallig
iſt, von der Freyheit des Willens GOttes her
ruhre; und daß man von jener nicht uberzeugt
werden konne, wenn man von dieſer nicht uber—

zeugt iſt. Wer die Wurklichkeit der Wunder—
werke in dieſer Welt, und anderer ubernatürrli—
chen Begebenheiten zugiebt, der wird dadurch
noch mehr in dieſer Ueberzeugung von der Zufal-
ligkeit der Welt beſtatiget werden. So oſte ein

Wunderwerk geſchieht, ſo ofte wird der allge—
meine wurkſame Zuſammenhang der Subſtan-
zen dieſer Welt anders, als er wurde geweſen
ſeyn, wenn das Wiunderwerk nicht geſchehen
ware. Folglich beweißt GOtt durch ein jedes
Wiunderwerk, daß dieſer Zuſammenhang anders
eingerichtet werden kan als er iſt, und daß der—
ſelbe alſo der Zufalligkeit der Dinge in der
Welt nicht nachtheilig ſey.

J. a5.



592 Die vierte Unterſuchung, von dem

ſ. 45.
Zum andern hat, dieſes allgemeinen reellen

wüurkſamen Zuſammenhangs aller Subſtanzen
dieſer Welt ohnerachtet, kein Aecidenz, keine na
turlche Wurkung in der Welt, in dem gan—
zen Zuſammenhange einen zureichenden Grund
ihrer Wurklichkeit, ſondern nur einen unzurei—

chenden. Die thatigen Krafte aller endlichen
Subſtangen, welche zuſammengenommen eine
jede naturliche Wurkung in der Welt wurken, ſind
nur unzureichend wurkende Urſachen; weil ſie, ohne
freye Mitwurkung GOttes, nichts wurken kon—
nen. Aus einem in der That zureichendem
Grunde fließt die Folge auf eine nothwendige
Art. Allein wenn auch ein unzureichender Grund
emer Sache da iſt, ſo folgt noch nicht, daß die
Sache auch da ſey und erfolge. Folglich bleibt,
dieſes Zuſammenhanas ohnerachtet, es allemal
moglich, daß eine Wurkung, welche durch den
ſelben beſtimmt wird, auch nicht erfolge, oder
anders erfolge, als ſie erfolgt. Zumal da die
innerlichen Moglichkeiten der Subſtanzen dieſer
Welt, wie ich in dem Vorhergehenden erwieſen
habe, nicht von einander abbhangen. Wenn al—
ſo, durch den allgemeinen wurkſamen Zuſammen-—

hang, in einer Subſtanz eine Wurkung entſteht:
ſo kan in ihr das Gegentheil moglich ſeyn, auf
eine von allen ubrigen unabhangige Art. Und
folglich koönnte dieſe Wurkung in ihr auch nicht
erfolgt ſeyn, und es iſt und bleibt demnach dieſe

Wur
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Wurkung zufallig. Wenn wir, auf uns ſelbſt, ilf

acht geben: ſo werden wir leicht gewahr wer—
den, daß die willkuhrlichen Bewegungen des
Korpers, durch die Wurkſamkeit der Kraft der J

Seele und des Korpers zugleich, gewurkt wer—
den. Die Kraft der Seele iſt eine unzureichend
wurkende Urſach dieſer Beweaqung. Nun lehrt
uns auch die Erfahrung, daß, wenn die Seele

recht begierig iſt, und den feſten Entſchluß faßt,
einen Arm zu bewegen, die Bewegung doch qj
nicht erfolgt, wenn z. E. derſelbe durch einenSchlagfluß. gelahmt iſt. Folglich kan manuber— l
haupt ſagen, daß ein allgemeiner wurkſamer
Zuſammenhang, in welchem keine Urſach eine
zureichend wurkende Urſache iſt, keine Nothwen—

digkeit verurſache, welche der Zufalligkeit zuwi— en
der iſt. Und ein ſolcher Zuſammenhang iſt der Je
aligemeine wurkſame Zuſammenhang, durch wel
chen alle Subſtanzen dieſer Welt mit einander
verbunden ſind.

d. 46.
Zum dritten ſind, in dieſem allgemeinen Zu—

ſammenhange, alle würkenden Urſachen in Ab—

ſicht ihrer ganzen Wurklichkeit, und in Abſicht
einer jedweden Thatigkeit ihrer Krafte zufallig.
Dieſe wüurkenden Urſachen ſind die endlichen
Subſtanzen, und ich habe in dem Vorherge—
henden gewieſen, daß eine jede beſtandig zufalli—
ger Weiſe wurklich, und zufallger Weiſe thatig

und wurkſam iſt. Wenn ein Grund zufallig
iſt:
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iſt: ſo iſt ſeine Folge allemal zufallig, und ſolte
ſie auch gleich aus dem Grunde nothwendig fol—
gen. Es gilt dieſes ſogar von den Wahrheiten
in den Wiſſenſchaften. Wenn eine Wahrheit,
durch einen zureichenden Beweis, erwieſen, oder

wenn ſie demonſtrurt wird: ſo folgt ſie noth
wendig aus den Grundſatzen des Beweiſes.
Allein ſie kan den.ohnerachtet eine zufallige Wahr
heit ſeyn und bleiben, welche auch falſch ſeyn
ronnte, wenn auch nur einer der Grundſatze nur
zufaliger Weiſe wahr iſt. Wenn in einem
wurkſamen JZuſammenhange die wurkenden Ur—
ſachen nothwendig ſind, und wenn ihre Wurk—
ſamkeit auch nothwendig iſt: ſo erfolgt nicht
nur die Wurkung nothwendiger Weiſe, ſondern
ſie iſt auch ſelbſt nothwendig. Allein durch den
allgemeinen wurkſamen Zuſammenhang der Welt
ſind zufallige wurkende Urſachen, die allemal zu
fallger Weiſe wurken, mit einander verbunden.
Und folglich kan durch denſelben keine Wurkung
ſo nothwendig werden, daß ſie keine wahre Zu—

fallgkeit behielte.

ſ. 47.Zum vierten kan man noch, durch den Schluß
von dem Groſſern auf das Kleinere;, ſich in der
Ueberzeugung befeſtigen, daß der allgemeine
wurkſame Zuſammenhang der Subſtanzen dieſer
Welt, ihre Zufalligkeit und die Zufalligkeit ihrer
Veranderungen, nicht aufhebe. Wenn ſo gar,
em ſtarkerer und feſterer Zuſammenhang, mit

der
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der Zufalligkeit der dadurch verknupften Dinge
beſtehen kan: ſo kan es noch vielmehr ein weni—

ger ſtarker und feſter Zuſammenhang. Wenn
ubrigens alles einander gleich iſt: ſo muß ein
Zuſammenhang ſolcher Dinge, die nicht auſſer
einander wurklich ſind, ſtarker und feſter ſeyn,
als ein Zuſammenhang ſolcher Dinge, die auſſer
emander wurklich ſind. Wer die Metaphyſie
verſteht, der weiß, daß diejenige Nothwendig—
keit, welche in einem Mangel aller Zufalligkeit
beſteht, nichts anders als eine innerliche Beſtim

mung nothwendiger Dinge ſeyn kan, und daß
kein Verhaltniß eines Dinges in ihm ſchlechter—

dings nothwendig ſeyn kan. Folglich kan der
Mangel aller Zufalligkeit nirgends moglich ſeyn,
als in den bloſſen Moglichkeiten der Dinge, und
in einem Dinge, in welchem nichts auſſer dem
andern wurklich iſt, oder in einem einfachen
Dinge. So bald viele auſſer einander wurkliche
Dinge mit einander verbunden werden, ſo bald
iſt ihr Zuſammenhang ein Verhaltniß, und muß
zufalig ſeyon. Nun nehme man eine einzige
endliche Subſtanz. Da ſie einfach iſt: ſo kan
es eher moglich zu ſeyn ſcheinen, daß ſie keine
Zufalligkeit habe, und daß der allgemeine wurk-
ſame Zuſammenhang in ihr ſelbſt ſchlechterdings

nothwendig ſey. Jch habe aber in dem Vorher—
gehenden erwieſen, daß dieſer Zuſammenhang
zufallg ſey. Er iſt unleugbar ein feſterer Zu—
ſammenhang, als die Verbindung auſſer einan—

der würklicher Subſtanzen. Folglich muß der
letztere
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letztere noch viel weiter von derjenigen Nothwen
digkeit entfernt ſeyn, mit welcher gar keine Zufal—
ligkeit beſtehen kan.

d. 48.
Diejenigen, welche Bedenken tragen, der Mei—

nung von dem allgemeinen Zuſammenhange der

Dinge in der Welt ihren Beyfall zu geben,
thun dieſes vornemlich deswegen, weil ſie glau—
ben, es konne dieſe Lehre unmoglich mit der

Zufalligkeit der Dinge in der Welt, und
mit der Freyheit des Willens der endlichen
Geiſter beſtehen. Was die Zufalligkeit der
Dinge in der Welt, und ihrer Veranderungen,
betrift: ſo habe ich bisher zu zeigen mich be—
muhet, daß der allgemeine wurkſame Zuſammen
hang in der Welt, der wahren Zufalligkeit der
ſelben, keinen Eintrag thue. Unterdeſſen giebt
es doch viele vernunftge Manner, welche ſich
davon nicht uberzeugen konnen, und welche ge—

rade das Gegentheil behaupten. Wenn man
alles dasjenige zuſammengenommen erwaget,
was ſie zur Unterſtutzung ihrer Meinung anfüh
ren: ſo findet man, daß alles daraus hinaus
laufe, daß ſie ſich einen Begrif von der Zufal
ligkeit machen, vermoge deſſen keine Sache in
dern allgemeinen Zuſammenhange zufallig blei—

ben kan. Denn ſie ſtellen ſich das Zufallige
theils als etwas vor, welches gar keine Noth—
wendigkeit haben kan, theils als etwas, welches
durch keine vorhergehenden Grunde beſtunmt

wird,
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wird, eben ſo und nicht anders zu erfolgen.
Kurz ſie ſtellen ſich das Zufallge ſo vor, wie
ein ohngefehrer Zuſall in unſerer Erkenntniß er—
ſcheint. Wenn wir uns eine Begebenheit, als
ein Ohngefehr, vorſtellen: ſo ſind uns die Grun—
de ganz unbekannt, durch welche ſie beſtimmt
worden, eben ſo und nicht anders zu erfolgen.
Und wenn wir, die Urſachen und Beſtunnnungs-
grunde einer ſolchen Begebenheit, nachher entde—

cken: ſo halten wir nicht ferner dafur, daß ſie
von Ohngefehr fich zugetragen habe. Vermoge
des allgemeinen Zuſammenhangs in der Welt
hat, eine jede Sache und Begebenheit in der
Welt, Beſtimmungsgrunde in dieſem Zuſam—
menhange, und bekommt dadurch eine Art der
Nothwendigkeit. Wer nun von der JZufallig—
keit keinen andern Begrif hat, als von einem
ohngefehren Zufalle, der kan in ſeiner Erkennt—
niß unmoglich, die Lehre von dem allgemeinen
Zuſammenhauge, mit der Zufalligkeit der Welt
und ihrer Theile vereinbaren. Es ſcheint, daß
die Alten eben ſo gedacht haben. Epicur nahm
die Meinung von dem ohngefehren Zufalle an,
und glaubte, daß auf dieſe Art die Welt zu—
fallger Weiſe entſtanden ſey. Die Stoiker nah—

men das Gegentheil an, und glaubten das
Schickſaal. Sie verſtunden durch das Schick—
ſaal, nach Cieeros Erklarung, eine Reihe Urſa—
chen, in welcher eine immer wieder an eine an
dere geknupfte Urſache die Sache aus ſich er—
zeuget. Und ſchon in den alteſten Zeiten der

G Welt
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Weltweisheit verwechſelte man das Zufallige mit
dem ohngefehren Zufalle, und ſetzte der Zufal—
ligkeit alle Nothwendigkeit entgegen, und alle
Beſtimmung einer Sache durch vorhergehen—
de Urſachen. Spinoza ſagt in ſeiner Ethie:
daß nichts zufallig genennt werden konne, als
um des Mangels unſerer Erkenntniß wil—
len, und er ſcheint ebenfals das Zufallige
mit dem ohligefehren Zuſalle verwechſelt zu
haben. Man kan auch nicht leugnen, daß
die gemeime Art zu denken damit vollkommen
ubereinſtinme. So bald jemand hort, daß ſein
Tod, oder irgends eine andere ſeiner zukunftigen
Begebenheiten, ſchon von Ewigkeit her von GOtt
beſchloſſen ſey, und aus vorhergehenden Urſachen
gewiß erfolge, ſo. bald glaubt er einem unver
meidlichen Schickſaale unterworfen zu ſeyn. Ob
gleich die gewohnlichſte Denkungsart der Men—
ſchen weder allemal richtig, noch ein achtes
Kennzeichen der Wahrheit oder Unrichtigkeit ei
ner Memung iſt: ſo erhellet doch daraus ſo viel,
daß es unmoglich ſey, manche Menſchen zu uber—
zeugen, daß der allgemeine Zuſammenhanqg der Zu
falligkeit nicht nachtheilig ſen. Widrigenfals mu—
ſten ſie die Begriffe, welche ihnen zur andern Na
tur geworden, andern, und das iſt keine leichte Sa
che. Die allergewohnlichſte Art zu denken halten
ſie noch dazu fur naturliche fur populaire Philoſo

phie, gegen welche ſie die ſyſtematiſche Philoſophie
ganz verachten. Unterdeſſen will ichs verſuchen,

dieſen
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dieſen Einwurf wider die Lehre von dem allgemei—
nen Zuſammmenhange zu beantworten.

F. 49.
Ueberhaupt bleibt dieſer Sereit ſo lange ein bloſ

ſer Wortſtreit, ſo lange die ſtreitenden Partheyen,
ſolche ſo ſehr verſchiedene Begriffe von der Natur
der Zufalligkeit der Dinge, haben. Eine Zufallig—

keit, die in einem ohngefehren Zufalle heſteht, kan
unmoglich in der Welt und in irgends ciner Bege—
benheit derſelben ſtat finden, wenn in der Welt ein
allgemeiner wurkſamer Zuſanmenhang angetroffen
wird. Die Vertheidiger dieſes Zuſammenhangs
mogen alſo ſagen was ſie wollen, ihre Gegner, ſo

lange ſie ihren Begrif von der Zufalligkeit fur
wahr halten, konnen nicht anders, ſie muſſen be—
haupten, daß durch die Lehre von dieſem Zuſam

menhange die wahre Zufalligkeit der Welt und
ihrer Theile ubber den Haufen geworfen werde.
Allein, eine ſolche Art zu ſtreiten, iſt den Strei—
tigkeiten ahnlich, welche nach dem bloſſen Ge—
ſchmacke gefuhrt werden. Wenn der eine behaup

tet, daß eie Speiſe gut ſchmecke, und der andere
das Gegentheil verſichert: ſo kan dieſer Streit
in Ewigkeit nicht geſchlichtet werden, ſo lange
ſich beyde auf weiter nichts, als auf ihre Em—
pfindungen, berufen konnen oder wollen. Die
Frage, von der wahren Natur der Zufalligkeit,
gehort nicht vor den Richterſtuhl des Geſchmacks.
Dieſer Begrif kan nach deutlich erkannten Grund—
ſätzen unterſucht werden, und man muß es dem—

G 2 nach
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nach als eine bloſſe Hartnackigkeit, als einen
bloſſen Eigenſinn betrachten, wenn ein vernunfti—
ger Meuſch ſich nicht will bedeuten laſſen; ſon—
dern wenn er bey ſeiner gewohnlichen Art zu den—
ken blecbt, und behauptet, was nicht ein ohnge—
fehrer Zufoll ſey, das habe keine wahre Zufalug-
keit. Es iſt ja vor allen Dingen die Frage:
ob, dieſer Begriſ von der Zufalligkeit, ein rich-
tiger Begrif ſey? Setzt nun jemand die Rich—
tigkeit dieſes Begrifs als unleugbar voraus, und
behauptet deswegen aufs hartnackigſte, daß eine
jede Nothwendiqgkeit einer Sache, und eine jede
Beſtummung derſelben durch Grunde, ihrer Zu
falligkeit widerſpreche: ſo iſt er ein Menſch, mit
dem man ſchlechterdings keinen vernunftigen Streit
uber dieſe Materie fuhren kan. Geſetzt ein Luthe
raner und ein Reſormirter wolten uber die Lehre
vom Abendmale mit einander ſtreiten, und ein je—

der ſetzte ſeinen Begrif von derſelben, als richtig
und in der heiligen Schrift gegrundet, voraus: ſo
mag der eine zum Behuf ſeiner Meinung ſagen

was er will, der andere wird allemal antworten,
daß er die Schrift verdrehe, und in dieſem Punlte
der wahren chriſtlichen Religion widerſpreche.
Kan man, von einer ſolchen Art zu ſtreiten,
ſich einen wahren Nutzen verſprechen?

d. 560.Wir wollen alſo dieſen Begrif ganz unpar
theyiſch prufen, und zuerſt die Frage unterſu—

chen: ob eine Zufalligkeit irgends einer Sache
moglich
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moglich ſey, die aar keune Nothwendigleit hat?
Jſt das Zufallige, in ſo ſerne es zufallig iſt, gar
nicht zu gleicher Zeit nothwendig? Vorerſt iſt
es unmoglich, daß etwas zugleich jey und nicht ſey.
Wenn etwas, zufalliger Weiſe, geſchicht: ſo kan
es auf verſchiedene Art geſchehen. Je mehr Falle
und Arten moglich ſind, wie es geſchehen ran, deſto

zufalliger iſt es. Daß ich mit einem Wirrfel ſechs
Augen werfe, iſt nicht in einem ſo hohen Grade zu—
fallig, als daß ich ſie mut zwey ZPüurfeln werfe, und
noch viel zufalliger iſt es, daß ich ſie mit drey Wur
feln werfe. Allein es iſt unmoglich, daß ich zugleich
ſechs Augen und auch nicht ſechs Augen werfe. Folg

lich mag, die Zuſalligleit dieſes Zufals, noch ſo
groß ſeyn, und wenn wir uns ihn auch gleich als
ein blindes Ohngeſehr vorſtellen, es iſt demohn—

erachtet nothwendig, daß. nur einer unter allen
moglichen Fallen in der That erfolge. Wenn
ich alſo, zufallger Weiſe, ſechs Augen wer—
fe: ſo iſt doch damit die Nothwendigkeit verbun
den, daß ich nicht zu gleicher Zeit mehr oder weni—
ger Augen werfen können. Zum andern, indem
eie zufallige Begebenheit erfolgt, indem iſt es
unmoglich, daß ſie in demſelben Augenblicke mcht

erfolge, oder daß ſie anders geſchehe, als ſie
wurtlich geſchieht. Daher iſt von je her der
Satlz, von den Weltweiſen, angenommen wor—
den: daß alles was iſt, indem es iſt, nothwen—
dig iſt. Jndem der Wiurrfel ſich zu bewegen
aufhort, und vermoge ſemer Schwere auf eine
Seite fallt, ſo daß eben ſechs Augen ſind: in dem

G 3 Augen
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Augenblicke iſt es unmoglich, daß er auf eine
andere Seite falle. Folglich iſt mit dicſem Fal—
len, in demſelben Rugenblicke, eine Nothwendig

keit verbunden. Wenn man alſo auch gleich den
allgemeinen Zuſammenhang in der Welt nicht an—
nimmit, und nicht behauptet, daß alles durch vor—

hergehende Grunde beſtimmt werde: ſo kan man
doch unmoglich eine ſolche Zufalligkeit annehmen,
welche ohne alle Nothwendigkeit iſt. Die aller—

ohngefehrſten Zufalle knnen nicht anders, als mit
einer Art der Nothwendigkeit, ſich zutragen. Wenn

man alſo behauptet, daß die Nothwendigkeit der
Zufalligkeit zuwider ſey: ſo kommt es, auf die be—
ſondere Beſchaffenheit der Nothwendigkeit, an.

Es iſt falſch, daß eine Zufalligkeit ohne alle Noth
wendigkeit moglich ſey, und daß eine jede Noth
wendigkeit der Zufalligkeit zuwider ſey.

C. 5t.
Zum andern iſt die Frage: ob eine jede Beſtim

mung einer Sache durch vorhergehende Grunde,
und nach Maaßgebung derſelben, ihrer Zufallig-
keit zuwider ſey? Meinem Bedunken nach iſt es
ein bloſſer Eigenſinn, wenn man dieſes beiahet.
Es heißt nichts geſagt, wenn man ſich hier auf die

gewohnliche und gemeine Denkungsart beruft, ver
moge welcher man ſich alles Zufallige als einen ohn
gefehren Zufall vorſtelt, und einen, ohngefehren
Zufall als eine Begebenheit, welche nicht durch

vorhergehende Grunde beſtimmt wird, eben ſo und

nicht anders zu erfolgen, als ſie erfolgt. Dieſe

Den
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Denkungsart iſt nicht der Richter, welcher be—
fugt iſt, ein entſcheidendes Urtheil zu fallen. Wer
dieſen Begrif von der Zufalligkeit mit Vernunft fur
richtig halten will, der inuß erſt beweiſen, daß der

Satz des zureichenden Grundes falſch ſey; und daß
eine Sache aufhore zufallig zu ſeyn, ſo bald ſie zwar
nothwendiger Weiſe aber aus einem zufalligen
Grunde folgt. Wer kan die Zufalligkeit der Er—
ſchemungen in der Korperwelt, z. E. des Negenbo—

gens, deswegen leugnen, weil der Naturlehrer
deutlich zeigt, wie derſelbe nothwendig aus ge—
wiſſen Urſachen entſteht, die aber zufallg ſind?

Man nehme auch ſolche Begebenheiten, die in
unſerer Erkenntniß nicht anders als ohngefehre
Zufalle erſcheinen. Jch werfe mit einem Wur—

fel ſehs Augen. Wbnurdd dieſer Vorfall, durch
gar keine vorhergehenden Grunde, beſtimmt?
Der erſte Stoß den der Wurfel bekommt, ſein
erſter Auffall auf eine Flache, die eigene Schwere
des Wurfels, und die Beſchaſſenheit der Flache
auf welcher er fortrolt, beſtimmen ihn, eben ſo und
nicht anders zu fallen, und liegen zu bleiben. Und
ſo ſind zwar viele zufalige Begebenheiten in der
JvGelt, von denen wir den hinreichenden Grund
gar nicht erkennen; es iſt zwar auch wahr, daß
wir von denenjenigen zufaligen Begebenheiten,
deren Grüunde wir uberhaupt erkennen, nicht einſe
hen konnen, wie ſie aus ihren Grunden eben ſo und
nicht anders erfolgen, weil wir ihren hinreichenden
Grund nicht vollſtandig genung einſehen: iſt es
aber nicht wider die Grundſatze alles vernunftigen

G 4 Den:
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Denkens, wenn man dasjenige leugnet, was man
nicht erkennt? Wenn ein vernunftiger Menſch, nach

einer langen vorhergehenden Ueberlegung, endlich
genugſame Bewegungsgrunde erkennt, warum er
eine Lebensart zu ergreifen ſich entſchließt, oder ei—

nen andern wichtigen Entſchluß faßt: ſo iſt er ſich
ſehr wohl bewußt, daß ſeine Wahl aus vorherge—
henden Grunden ſkieſſe, und durch dieſelbe beſtimmt

werde. Wird er deswegen, die Zufaluigkeit ſeiner
Wahl leugnen? Wenn man alſo nuht im hoch
ſten Grade hartnackig ſeyn will: ſo muß man zu—
geben, daß etwas, ſeiner Zufalligkeit unbeſchadet,
durch vorhergehende Grunde beſtimmt werden
konne.

F. 52.

Es iſt demnach kein leeres Wortgeprange, wenn
die Wolfianer, die bedingte Nothwendigkeit von
der unbedingten, unterſcheiden und behaupten,
daß nur die letzte der Zufalligkeit zuwider ſey, daß
aber die Zufalligkeit nicht nur mit der bedingten
Nothwendigkeit beſtehen konne, ſondern daß auch
keie Zufalligkeit ohne dieſer Nothwendigkeit ſtat
finden konne. Jch habe in dem Vorhergehenden
erwieſen, daß etwas Zufalliges ohne alle Noth-
wendigkeit unmoglich ſeh. Zu dieſer Nothwendig—
keit, ohne welcher das Zufallige nicht ſeyn kan, ge

hort nun die Bedingte. Wenn etwas ſchlechter—
dings und unbedingt nothwendig iſt: ſo hat ſein
Gegentheil aar keine Moglichkeit, es kan nur auf
eine einzige Art beſtimmt werden, es wurde eine,

Unge
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lngereimtheit ſeyn zu gedenken, daß es anders ſeyn
onnte als es iſt, und es ſließt nicht nur auf eine
othwendige und unwidertreibliche Art aus ſemen
Frunden, ſondern dieſe Grunde ſind auch ſihlech—
erdings nothwendig. Was aber hypothetiſch
othwendig iſt, deſſen Gegentheil hat eine wahre
Noglichkteit, es kan auf mehr als eme Art be—
timmt werden, es iſt keine Ungereuntheit zu ge—
enken daß es anders ſeyn konnte als es iſt, und es
ließt zwar auf eine nothwendige Art aus ſeinen
Zrunden, allein dieſe Grunde ſind zufalig. Wer
ieht hier nicht, den reellen Unterſchied, zwiſchen
ehden Nothwendigkeiten? Sie ſind ſo gar ein—
inder dergeſtalt zuwider, daß es widerſprechend
eyn wurde, zu ſagen, daß das unbedinat Noth-
vendige zugleich auch bedingt nothwendig ſey.' Ja,

agt man, man ſage was man will, in dem Er—
olge iſt es einerley, ob eine Begebenheit unbe—
ingt oder bedingt nothwendig iſt, in beyden
Fallen erfolgt ſie nur auf eine Art. Eine wun—
erbare Einwendung! Als wenn eine Begebenheit
ugleich, auf beyderley Art, erfolgen knnte! Wenn

er Fataliſt ſagt, daß der Augenblick des Todes
ines Menſchen durch eine unbedingte Nothwen—
igkeit beſtimmt ſey, und erfolge; ſo muß er be—
aupten, daß der Menſch in dieſem Augenblicke
terbe, und nicht zugleich leben bleiben konne. Wenn

in Wolfianer ſagt, daß dieſer Augenblick durch
ne bedingte Nothwendigkeit beſtimmt ſey, und er

olge: ſo muß er ebenfals behaupten, daß der
Nenſch in dieſem Augenblicke ſterbe, und nicht zu—

G5 gleich
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gleich leben bleiben konne. Kan derjenige, welcher
ſagt, der Augenblick des Todes ſey eine Zufalligkeit,
ein ohngefehrer Zufall, was anders behaupten?
Kan er ſagen der Menſch, indem er ſtirbt, konne

zugleich leben bleiben? Jacta eſt alea. Jm Er
folge iſt, in dieſer Abſicht, alles einerley. Eine
Veaebenheit mag unbedingt nothwendig ſeyn, oder
Uedingt nothwendig, oder ein ohngefehrer Zufall,
ſie erfolgt in allen Fallen nur auf eine Art. Folg
lich kommt alles darauf an, ob etwas durch zufal—
lige Grunde beſtimmt werde, oder durch ſolche, die
keine Zufallig'eit haben, und auf was fur eine Art

es aus ſeinen Grunden erfolge? Es iſt demnach
offenbar, daß nicht nur, zwiſchen der bedingten und

unbedingten Nothwendigkeit, ein reeller in die Au
gen ſallender und unendlich groſſer Unterſchied ſey;
ſondern daß auch der ganze vernunftige Streit uber
das unwidertreibliche Schickſaal, und uber die Zu

falligkeit der Begebenheiten dieſer Welt, bloß dar—
auf ankomme: ob dieſe Begebenheiten unbedingt
nothwendig ſind, oder nur bedingter Weiſe.

d. 53.Aus der Lehre von dem allgemeinen reellen wurk—

ſamen Zuſammenhange aller Theile der Welt folgt,
daß alle Veranderungen und Begebenheiten der
Welt und ihrer Theile, wie die ganze Wurklichkeit
der Welt und aller ihrer Theile, um dieſes Zuſam—
menhangs willen eine bedingte Nothwendigkeit
haben. Daß ſie aber demohnerachtet eine unend
lich groſſe Zufalligkeit haben, kan noch durch eine
doppelte Betrachtung beſtetiget werden. Erſtlich,

ver—
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vermoge dieſes Zuſammenhangs hat, eine jede Be—
gebenheit in der Welt, einen Grund ihrer Wurk

lichkeit in allen Subſtanzen dieſer Welt, und
in allen ihren vorhergehenden Zuſtanden. Folg—
lich hat ſie unendlich viele Grunde, deren jeder zu
fallg iſt. Je mehr zufallige Grunde etwas hat,
deſtomehr Falle ſind moglich, in deren jedem es
anders ſeyn kan, als es iſt. Folglich iſt es um ſo
viel zufallger. Daju kommt noch, daß alle Sub—
ſtanzen dieſer Welt auſſer einander wurklich ſind,
und folglich zufaliger Weiſe zuſammen wurken,
um gme Begebenheit der Welt zu verurſachen.
Sechs Augen mit einem Wurfel zu werfen, iſt
nur in einem Falle moglich, allein, mit drey
oder vier Wurfeln ſechs Augen werfen, iſt in
mehrern Fallen moglich. Folglich geſchieht
es auch in dem andern Falle viel zufalliger, als
in dem erſten. Und auf eine ahnliche Art ver—
halt es ſich in dem allgemeinen wurkſamen Zu—
ſammenhange in der Welt. Zum andern entſteht,
vermoge dieſer Lehre, eine Begebenheit dieſer Welt,
aus ihren vorhergehenden Grunden, zwar auf eine
nothwendige nicht aber ganz unwidertreibliche
Weiſe. Denn da, in dieſem Zuſammenhange,
eine jede Veranderung einer Subſtanz nicht nur in
ihr ſelbſt eine unzureichende Urſach, ſondern auch
in allen ubrigen auſſer ihr befindlichen Subſtanzen
dergleichen hat: ſo erfolgt das eine mal die Veran—
derung, das andere mal nicht, nachdem die mit—
wurkenden Subſtanzen auf eine gemaſſe Art mit
wurken, oder Hinderniſſe in den Weg legen. Der

Blitz
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Blitzſiral ſchlagt ofte ein. Einmal zundet er, ein
ander mal nicht. Das Letzte geſchieht, wenn die
nutwurkenden Urſachen der Entzundung nicht vor
handen ſind, oder wenn die mitwurkenden Urſa—

chen die Entzundung verhindern. Folglich wird
dadurch noch mehr beſtatiget, daß der allgemeine
wur! ſame Zuſammienhang aller Subſtanzen dieſer

Welt, der Zufalligkeit, neht den geringſten Emtrag
thue Jch will dieſes, durch ein einziges Beyſpiel,
noch zu erlautern ſuchen. Geſetzt, eun Menſch ziele

mit einem Schießgewehre auf das Herz eines Men—

ſchen, und drucke daſſelbeab; wir wollen ſetzen
daß er genau ziele, und das Gewehr nicht verſage,
und daß zwiſchen dem Gewehr und dem Menſchen,
auf welchen gezielt wird, lein Hinderniß ſich ereigne,
welches die Bewequng der Kugel etwa aufhielte.
Erfolgt der Tod dieſes Menſchen nicht nothwen—
dig? Kan man aber wohl behaupten, daß dieſer
Tod keine Zufalligkeit behalte? Wenn dem ſo
ware, ſo konnte er dem Morder nicht zugerechnet

werden. Wenn man aber zugiebt, daß die Rich—
tung des Gewehrs, und das Lopßdrucken deſſel-
ben, etwas Zuſälliges ſey: ſo giebt man zu, daß
die Ermordung des Getodteten zufallig bleibe, weil
ſie aus zufallgen Urſachen entſteht, obgleich auf eine
nothwendige Art. Mich dunkt, dieſes Exempel
zeige in einem ſehr hohen Grade der Deutlichkeit,
daß der nothwendige Crfolg einer Sache aus zufal.
ligen Grunden, ihrer Zufalligkeit, nicht nachthei

lig ſey.

g. 34.
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ſ. 54
Nunmehr laßt ſich auch, der andere Einwurf

wider den allgemeinen wurkſamen Zuſammenl ang
der Subſtanzen in der Welt, leicht beantworten.

Man bildet ſich nemlich ein, daß in dieſem Zuſam—
menhange und durch denſelben, alle wahre Fren—
heit des Willens und der Handlungen der Men—
ſchen, und anderer vernunftigen Creaturen, wea—
fallen muſſe. Und wenn man, dieſe Sache, un

partheyiſch pruft: ſo erhellet, daß dieſe ganze
Schwierigkeit von den falſchen und ungegrundeten

Begriffen herruhre, die man ſich von der Na—
tur des freyen Willens macht. Der eine ſtelt ſich

die Freyheit als ein Vermogen vor, ſole zufallige
Handblungen zu thun oder zu unterlaſſen, die gar
keine Nothwendigreit haben, und welche nicht durch

vorhergehende Grunde beſtimmt werden. Der
andere ſtelt ſich den freyen Willen als eme allmach

tige Kraft vor, welche vermogend iſt, dasjenige,
was der Wille beſchloſſen hat, allemal ſelbſt zu vol

lenden und vollig auszufihren, dergeſtalt, daß
kein auſſerlicher Widerſtand vermogend ſey, die
Ausfuhrung und Vollendung dieſes Entſchluſſes zu

verhindern. Der Dritte rechnet zu der Freyheit,
eine Unabhangigkeit von andern Urſachen auſſer
der freyen Subſtanz, vermoge welcher ein frehes

Weſen ſelbſt und allein einen freyen Entſchluß
faßt, und denſelben ausſuhrt, ohne daß mitwur—
kende Urſachen auſſer ihr vermoögend ſeyn ſolten,
ohne und wohl gar wider ihren Willen, einen groſ—

ſern
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ſern oder kleinern Theil ihrer freyen Handlungen,
zu beſtunmen. Wer ſich dergleichen Begriffe von
der Freyheit des Willens macht, der muß freylich
behaupten, daß der allgemeine wurkſame Zuſam—
menhang in der Welt der Freyheit der endlichen
Geiſter nachtheulig ſey. Allein es iſt abermals ein
Beweiß erner unphiloſophiſchen Hartnackigkeit,
wenn man ſich ſchlechterdings nicht will bedeuten
laſſen; und wenn man, aller Gegengrunde ohner—
achtet, den Begrif von der Natur der Freyheit,
den man ſich einmal in den Kopf geſetzt hat, fur
vollkommen richtig halt. Jn meiner gegenwarti—
gen Unterſuchung iſt es nicht nothig, die verſchie—
denen Begriffe von der Natur der Freyheit aus—
führlich zu prufen. Jch hoffe durch einige An—
merkungen uneingenonmene Leſer zu uberzeugen,
daß die wahre Freyheit der vernunftigen Weſen in
der Welt aufrecht erhalten werde; ob ſie gleich
ſelbſt, ſamt allen ihren freyen Handlungen, wie
Gelenke einer Kette, in den allgemeinen wurkſa
men Zuſammenhang aller Subſtanzen in der
Welt eingeflochten ſind.

ſ. 55.Da ich bisher ausfuhrlich gezeigt habe, daß
durch den allgemeinen wurrſamen Zuſammenhang

in der Welt, weder die Zufalligkeit der endlichen
Subſtanzen, noch ihrer Veranderungen und
Handlungen, aufgehoben werbe: ſo iſt zugleich
die groſte Schwierigkeit aus dem Wege geraumt,
welche aus dieſem Zuſammenhange wider die Frey

heit
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heit der endlichen Geiſter zu entſtehen ſcheint.
Man mag nun die Freyheit erklaren, wie man
will: ſo ſtimmen doch alle diejenigen, welche den

Menſchen und andern vernunſtigen Creaturenennen
freyen Willen zuſchreiben, darin mit emaunder
uberein, daß eine jede freye Handlung, nicht nur
an ſich, ſondern auch phyſiſch zufallig ſeyn mufte.
Das freye Weſen muß ſelbſt, durch ſeine eigene
Kraft, die freye Handlung hervorbringen. Allein
es muß nicht nur vermogend ſeyn, dieſe Handlung

zu thun ſondern auch ſie zu unterlaſſen, ſie entwe—
der ſo oder anders zu verrichten. Alle unbedigte
und phyſiſche Nothwendigkeit der Handlung einer

Subſtanz iſt ein Beweiß, daß dieſe Handlung
von ihrem freyen Willen weder herruhre, noch
herruhren konne. Da ich nun bisher erwicſen,
daß der allgemeine wurkſame Zuſammenhang in
der Welt der Zufalligkeit keinen Eintrag thue: ſo
erhellet daraus zu gleicher Zeit, daß er der Frey—
heit der vernunftigen Creaturen nicht zuwider ſey.
Es iſt wahr, vermoge dieſes allgemeinen Zuſam
menhangs werden, 1) alle freye Handlungen der
Creaturen, bedingter Weiſe nothwendig; allein ich

habe erwieſen, daß keine Zufalligkeit, ohne alle
Nothwendigkeit, ſtat finden konne. 2) Alle freye
Handlungen einer Creatur werden, vermoge die—
ſes Zuſammenhangs, durch vorhergehende Errün—

de beſtimmt, welche in dieſer Subſtanz ſelbſt, als
eine Reihe Voreltern von ihrem erſten Urſprunge
an, bis auf ihren nachſtvorhergehenden Zuſtand,
angetroffen werden. Jch habe aber erwuſen,

daß,
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daß, die Beſtiimmung einer Sache durch vorher—
gehende Grunde, ihrer Zufalligkeit keinen Ein—
trag thue. 3) Alle freye Handlungen einer
Creatur werden, vermoge dieſes Zuſammenhangs,

auch durch unendlich viele vorhergehende Grunde
beſtunmt, welche in allen ubrigen endlichen Sub

ſtanzen auſſer ihr, und in allen vorhergehenden
Zuſtanden derſelben angetroffen werden. Allein

es iſt auch aus dem Vorhergehenden klar, daß
dieſes mit der Zuſalligkeit der Handlungen voll—
kommen beſtehen knne. Wenn nun, die Ent
ſchluſſe des freyen Willens und die freyen Hand
lungen der Creaturen, eine wahre Zufalligkeit
behalten, ob ſie gleich durch den allgemeinen Zu—
ſammenhang beſtunnit werden, und eine Noth—
wendigkeit bekommen: ſo kan dieſer Zuſammen—
hang, ihrer Freyheit, nicht nachtheilig ſeyn. Wer
das Gegentheil behauptet, der muß beweiſen, daß
eine jede Nothwendigkeit der Freyheit zuwider ſey.

Unſere Gegner in dieſem Stucke ſcheinen ſich,
eine freye Wahl indem ſie angeſtellt wird, einen

freyen Entſchluß indem er gefaßt wird, eine
freye Handlung indem ſie geſchieht, als einen
ohngefehren Zufall vorzuſtellen; und wohl gar
zu glauben, daß, indem etwas frey geſchieht,
es in dieſem Augenblicke eben ſo moglich ſeyn
muſte, daß es nicht geſchehe, oder anders ge—
ſchehe als es eben in der That geſchieht. Jſt
das nicht in der That eine Chunare Der
Dieb ſtreckt ſeine Hand, nach fremden Gute,
aus. Kan er es in demſelben Augenblicke un—

geſche—
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geſchehen machen, und iſt es ihm mödglich, ſie zu
gleicher Zeit nicht auszuſtrecken? Wenn man al—
les dasjenige, was ich in dem Vorhergehenden,
von der Zufalligleit der Dinge in dem allgemer—
nen Zuſammenhange, ausgefuhrt habe, auf die
freyen Handlungen anwendet: ſo tan man ſich
einen richtigen Begrif von ihrer wahren Zuſalliq-
keit machen, und uberzeugt werden, daß dieſelbe
auch mitten in dem allgemeinen Zuſammenhan—

ge ſtat finde.

g. 56
Wenn man ſich eine frey handelnde Creatur,

mitten in dem allgemeinen wurkſamen Zuſam—
menhange aller endlichen Subſtanzen mit einan—

der, vorſtelt: ſo muß man allerdings zugeſtehen,
daß ſie allein nicht, die Urheberin und wurkende
Urſach ihrer ganzen freyen Handlung und aller
Beſtimmungen derſelben, ſey. Di—e ubrigen
Subſtanzen wurken in ſie, und beſtimmen vie—
les in dem ganzen Umfange ihres freyen Ent
ſchluſſes, und ihrer frehen Handlung. Jn ſo
ferne verhalt ſie ſich leidentlich, und in ſo ſerne
iſt ihre freye Handlung zum Theil ein Leiden.
Kein Leiden einer Subſtanz kan, eine freye Ver
anderung derſelben, ſeyn. Folglich ſcheint, der
allgemeine wurkſame Zuſammenhang in der Welt,
der Freyheit der vernunftigen Creaturen, wenig—
ſtens groſſentheils, nachtheilia zu ſeyn. Es iſt
wahr, man muß zugeben, daß keine vernunftige
Creatur, theils um anderer Grunde willen, theils
auch um des allgemeinen wurkſamen Zuſanimen

H hangs
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hangs in der Welt willen, einen Willen haben
konne, der im höchſten Grade frey .ſt, und ir—
gends eme freye Handlung thun konne, die
ganz und im höchſten Grade frey iſt. Nur
der Wille GOttes hat die hochſte Freyheit, und
GOtt iſt die einzige Subſtanz, welche Hand
lungen verrichten kan, die im hochſten Grade
frey ſind. Wenn man erdichten wolte, daß
GOtt, in ſeiner Wurkſamkeit, in den allgemei—
nen würkſamen Zuſammenhang der Welt einge—
flochten wurde: ſo entſtunde ein Widerſpruch.
Dieſer allgemeine Zuſammenhang widerſpricht
der hoöchſten Freyheit. Go—tt konnte, in dieſer
Erdichtung, keine ſeiner Handlungen in dem hoch

ſten Grade der Freyheit verrichten. Folglich
widerſpricht dieſer Zuſammenhang einem Grade
der Freyheit, welcher keiner Creatur zukommen
kan. Laßt ſich aber wohl daraus vernunftiger
Weiſe ſchlieſſen, daß er auch dem Grade der
Freyheit widerſpreche, welcher einer vernunftigen
Creatur zukommen kan? Was dem dbochſten
Grade einer Sache zuwider iſt, das iſt deswe
gen einen kleinern Grade derſelben nicht zuwi—
der. Die Freyheit des Willens einer Creatur.
iſt, in einem ſehr kleinen Wurkungskreiß, einge—
ſchloſſen. Die wenigſten von allen Handlungen
einer mit Freyheit begabten Creatur, ruhren von
ihrem eigenen freyen Willen her. Viele ihrer
freyen Handlungen ſind, dem groſten Theile nach,
nicht frey, und keine ihrer freyen Handlungen iſt
ganz frey. Eine freye Handlung einer Creatur

ver
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verhalt ſich, wie der Lauf eines Schifs auf dem
Meere. Er wird durch den freyen Willen des
Steuermannes eines Theils beſtimmt, und in ſo
ferne iſt er eine freye Bewegung. Das ubrige
in dieſem Laufe wird durch den Wund, durch die

eigene Laſt des Schifs, durch die Wellen des
Meers u. ſ. w. beſtimmt, und iſt michts Freyes.
Der Gang eines Ruderſchifs auf einem Fluſſe
iſt ſchon in einem hohern Grade frey, weil er
nicht nur von dem freyen Willen des. Steuer—
mannes, ſondern auch der Ruderknechte beſtimmt
wird. Und ſo kan, in verſchiedenen freyen Hand

„lungen der Creaturen, mehr oder weniger frey
ſeyn. Und da muß der Geaner erweiſen, daß,
durch den allgemeinen wurkſamen Zuſammen—
hang in der Welt, auch das wenigere oder meh—
rere Freye in den freyen Handlungen der Crea
turen verhindert werde.

d. 57.
Und wenn auch, durch den allgemeinen Zuſam-

menhang in der Welt, erwieſen werden kan, daß,
die Vollendung und der Erfolg der freyen Hand
lungen der Creaturen, nicht von dem eigenen frey—

en Willen der Creaturen abhangen, ſondern daß
ſie durch dieſen Zuſammenhang entweder befor—
dert oder verhindert werden: ſo kan man dar—
aus doch nicht ſchlieſſen, daß dieſer Zuſammen—
hang der Freyheit der Creaturen ſelbſt wider—
ſpreche. Man muß einen freyen Willen der
zugleich allmachtig iſt, von einem freyen Willen
unterſcheiden, der nicht allmachtig iſt. Der hoch

H 2 ſte
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ſte freye Wille GOttes iſt zugleich allmachtig.
Wenn er gebeut, ſo ſtehts da. Er fuhrt ſelbſt,
ſeine freyeſten Entſchluſſe, bis zu ihrem vollig—
ſten Erfolge hinaus. Allein die ohnmachtige
freye Creatur hat, die Ausfuhrung und Vollen—
dung ihrer freyen Entſchluſſe, nicht in ihrer Ge—
walt. Alle ubrige endliche Subſtanzen auſſer
ihr müſſen, durch den allgemeinen Zuſammen—
hang, mitwurken, wenn ihre freyen Entſchluſſe
bis zu ihrem vorgeſetzten Erfolge ausgefuhrt wer—

den ſollen. Auf der andern Seite wird nur gar
zu ofte, durch den allgemeinen Zuſammenhang,
die Ausfuhrung eines freyen Entſchluſſes, und
die Vollendung einer freyen Handlung, unter—
brochen und verhindert. Gute und boſe Hand—
lungen der Menſchen werden daher ofte ausge—
fuhrt und vollendet, es werden aber auch ſehr ofte
viele gute und boſe Handlungen in der Geburt er—
ſtickt, indem ihre Ausfuhrung und Vollendung
verhindert wird. Daher man auch die Sitt—
lichkeit der freyen Handlungen, ihre Klugheit und
Thorheit, nicht vornemlich oder allein nach ihrem
Ausganae beurtheilen muß. Was wurde auch
aus der Welt werden, wenn auch nur alle tugend
hafte Entſchluſſe der Menſchen, durch ſie ſelbſt,
ausgefuührt und vollendet wurden? Die Welt
wurde ein Chaos werden, und der hochſte Ent

wurf der Weisheit GOttes wurde unvollendet
bleiben. Es iſt daher ſehr gut, daß, durch den
allgemeinen Zuſammenhang, unter der Regie
rung GOttes, der Thatigkeit des freyen Willens

der
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der Creaturen Schranken geſetzt worden. Folg—
lich muß man zwar zugeben, daß der allgemei—
ne wurkſame Zuſammenhang in der Welt der
Allniacht des freyen Willens einer Subſtanz, die
in denſelben eingeflochten ware, widerſpreche:;
allein daraus kan nicht erwieſen werden, daß mit
ihm auch nicht eine kleinere Freyheit eines ohn
machtigen Willens beſtehen konne.

g. 58.Es iſt unleugbar, daß, wenn ein allgemeiner
würkſamer Zuſammenhang, cheils in der freyen
Subſtanz ſelbſt, theils zwiſchen ihr und allen
ubrigen endlichen Subſtanzen, angenommen wird,
eine jede Wurkſamkeit ihres freyen Willens, ein
jeder ihrer freyen Entſchluſſe, und eine jedwede
ihrer freyen Handlungen durch vorhergehende
Grimde beſtimmt werde, eben ſo und nicht an—

ders zu erfolgen, als ſie erfolgt. Wer nun, die
Beſtimmung einer Handlung durch vorherge—
hende Grunde, und nach Maaßgebung derſelben,
fur etwas halt, welches der Natur der Freyheit
nachtheilig iſt, der kan nicht anders, er muß be—
haupten, daß die Lehre von dem allgemeinen Zu—
ſammenhange in der Welt, mit der Lehre von der

Freyheit des Willens der vernunftigen Creatu
ren, nicht beſtehen könne. Wer auf dieſe Art
denkt, der ninunt es als eine ausgemachte Sache
an, daß die wahre Natur der Freyheit in einem
ohngefehren Zufalle beſtehe; oder daß, eine jede
einzelne Wurkſamkeit des freyen Willens ein ohn

H3 geefeh—
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gefehrer Zufall ſeyn muſſe. So lange man die—
ſen Begrif bloß aus Eigenſinn als wahr annimmt,
und ſo lange man ſich, zur Beſtetigung deſſelben,

auf weiter nichts als auf ſeine Denkungsart berufen
kan; ſo lange iſt es freylich unmöglich, einen ſol—
chen Hartnackigen eines andern zu uberzeugen.
Allein ein jeder ſieht, daß eine ſolche Widerſetz—
lichkert kein verninftiger Girund ſeyn konne, die—
ſen Begrif von der Freyheit für wahr zu halten.
Jch will nur jetzo dreyerley bemerken. Einmal
entſteht, aus der Beſtimmung der Wurkſamkeit
des freyen Willens durch vorhergehende Grun—

de, und nach Maaßgebung derſelben, zwar eine
nothwendige Folge dieſer Wurkſamkeit aus vor—
hergehenden Grunden, ſo bald dieſe ſo und nicht

anders in der freyen Subſtanz wurklich ſind;
allein ſo lange nicht erwieſen werden kan, daß
dieſe vorhergehenden Grunde dergeſtalt unver—
meidlich wurklich ſind, daß es der freyen Sub—
ſtanz gar nicht moglich geweſen, ſie zu verhin
dern: ſo lange kan nicht behauptet werden, daß
dieſe Nothwendigkeit, der Zufalligkeit und Frey
heit der Wurkſamkeit des freyen Willens einer
vernunſtigen Creatur, nachtheilig ſey. Alle
Schwierigkeit, die ſich in dieſer Sache hervor—
thut, beſteht bloß darin, daß der Gegner glaubt,
das Zufallige und Freye müſſe gar keine Noth—
wendigkeit haben. Und das hat noch niemand
aus Grundlſatzen bewieſen, die deutlich erkannt
und vernunftig beurcheilet werden konnen. Ge——
ſetzt, zum andern, der Begrif der Wolfianer von

dem
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dem freyen Willen, daß er ein Vermogen ſey
eine Hand lung zu thun oder zu unterlaſſen, ſie ſo

oder anders zu thun, nachdem es die Bewe—
gungsgrunde mit ſich bringen, ſey falſch; geſetzt
der freye Wille beſtehe in enem Vermuogen, et—
was zu thun oder zu laſſen, ſo daß, keine
vorhergehenden Bewegungsgrunde, die freye
Subſtanz zu einem unter beyden beſtunmen:
da nur eins unter beyden erfolgen kan, wenn
der freye Wille in der That wurkſam ſeyn ſoll,
wird wohl eins unter beyden ohne vorhergehende
Grunde und Urſachen erfolgen? Mugß nicht die
freye Kraft anders angeſtrengt ſeyn, wenn ſie
eine Handlung thun, als wenn ſie dieſelbe unter—
laſſen ſoll, wenn ſie dieſelbe auf dieſe, und wenn
ſie dieſelbe auf eine andere Art verrichten ſoll?
Wenn ich nach freyer Wahl von einem Sitze
aufſtehen, oder auf demſelben ſitzen bleiben ſoll?
Dieſe durchgangig beſtimmte Anſtrengung und
Thatigkeit der Kraft einer freyen Subſtanz kan
ja unmoglich, in einem und eben demſelben Au—
genblicke, die Handlung thun und unterlaſſen,
oder ſie zugleich auf zweyerley einander entgegen—
geſetzte Art verrichten. Dieſe Thatigkeit iſt dem—
nach eine vorhergehende Urſach, aus welcher,
wenn ſie einmal wurklich iſt, nothwendig die freye
Handlung eben ſo und nicht anders erſolgt. Wer
alſo nicht das epicuriſche Ohngefehr behauptet,
der mag den freyen Willen erklaren wie er will,
er kan nicht anders, er muß die Beſtimmung
aller freyen; Handlungen durch vorhergehende

H 4 Grun—
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Grüunde zugeben, und er muß alſo auch ihnen al—

len eme gewiſſe Art der Nothwendigkeit zuſchrei—
ben. Und drittens gebe man auf die Erfahrung
in ſolchen Fallen achtung, in denen wir uns ſehr
deutlich bewußt ſind, daß wir uns wozu durch
unſern eigenen freyen Willen beſtinmen. Wenn
wir nach einer langen Ueberlegung eine Lebensart

erwahlen, wenn wir durch kraftige Ermahnun—
gen bewogen werden, ein Laſter zu verabſcheuen
und uns zu beſſern; beſtimmen wir uns dazu
nicht auf eme ſreye Art? Und gleichwohl fuhlen
wir, daß die ruhrenden und lebendigen Vorſtel—
lungen unſern Entſchluß beſtimmen, und ſo lange
dieſe Vorſtellungen kraftig und lebendig genung
ſind, ſo lange konnen wir nicht anders, wir muſ—
ſen nothwendig eine Lebensart den ubrigen, die
zugleich mit auf die Wahl gekommen, vorziehen,

und das Laſter verabſcheuen. Kan man wohl mit
der geringſten Wahrſcheinlichkeit behaupten, daß
dieſe Wahl, dieſe Beſſerung nicht frey ſind, weil
ſie durch vorhergehende Grunde und nach Maaß
gebung derſelben, mit einer gewiſſen Art der Noth
wendigkeit, beſtimmt ſind?

9d. 5G9.Zwiſchen einen unabhangigen und abhangigen
freyen Willen iſt, ein reeller und groſſer Unterſchied.
Ein Gaiſt hat einen unabhangigen freyen Willen,
wenn die Wurkſamkeit deſſelben, ſeune Wahl, ſei—
ne freyen Entſchluſſe, ſeine Handlungen lediglich
durch ſeine eigene Kraft gewurkt werden, ohne zu
gleich durch andere würkende Urſachen, die auſſer

dieſem Geiſte wurklich ſind, als durch mitwur—
kende Urſachen verurſacht zu werden. Einen ſol

chen
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chen freyen Willen hat GOtt. Allein, kein end-
licher Geiſt, iſt ein unabhangiges Weſen. Jn—
dem inſonderheit ſein freyer Wille eine Wahl, ei
nen Entſchluß, eine Handlung wurkt; indem ſind
auſſer ihm unendlich viele mitwurkende Urſachen,
GoOtt und die ubrigen endlichen Subſtanzen in

dieſer Welt. Kein endlicher Geiſt kan allein,
durch ſeinen eigenen freyen Willen, irgends et—
was wurken. Er iſt wie ein Kind, welches noch
nicht allein gehen kan, ſondern an einem Laufzau—
me geführet werden muß. Wir muüſſen alſo zuge
ſtehen, daß der allgemeine wurkſame Zuſammen
hang in der Welt, der Unabhangigkeit des freyen

Willens, zuwider ſey; oder daß es widerſpre
chend fey, zu behaupten, daß ein Geiſt zwar in
dieſen allgemeinen Zuſammenhang eingeflochten
ſey, demohnerachtet aber, auch nur in einem ein—

zigen Falle, eine unabhangige Freyheit haben
konne. Allein daraus folgt nicht, daß dieſer Zu—
ſammenhang aller Freyheit widerſpreche, auch der
abhangigen. Er widerſpricht nur einer Freyheit,
deren keine endliche Subſtanz fahig iſt. Daraus
kan aber weiter nichts erwieſen werden, als daß,

die freyen Beſtimmungen und Handlungen der
endlichen Geiſter, in ſo ferne ſie von den ubrigen end
lichen Subſtanzen, vermoge des allgemeinen Zu—
ſammenhangs, abhangen, in Abſicht dieſer Geiſter

und von ihrer Seite nicht frey ſind; denn ſie ſind
in ſo ferne Leiden der endlichen Geiſter. Jch habe

aber in dem Vorhergehenden erwieſen, daß keine
freye Handlung eines endlichen Geiſtes dergeſtalt
frey ſeyn konne, daß alles, was zu ihrer durchgangigen
Beſtimmung gehört, frey ſey. Daher auch in den mo

H5 raliſchen
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raliſchen Diſciplinen erwieſen werden kan, daß
keine freye Handlung, ganz und in ihrer durch—
gangigen Beſtunmung betrachtet, einem endlichen
Geiſte zugerechnet werden konne, ſie mag nun
eine rechtmaßige oder eine ſundliche Handlung
ſeyn.

60o.
Wenn man ſich, alle Subſtanzen dieſer Welt

und alle ihre Veranderungen, folglich auch die
freyen Entſchlüſſe und Handlungen der endlichen

Geiſter, als allgemein mit und unter einander
verknupft vorſtelt: ſo kan, dieſe Vorſtellung des
allgenieinen Zuſammenhangs, ſehr leicht einen ge—
wiſſen Nebenbegrif erwecken, vermöge deſſen die—
ſer Zuſammenhang der Freyheit der Creaturen
nachtheilig wird. Man kan ſich nemlich dieſen
Zuſammenhang ſo vorſtellen, als wenn er, ohne
Beziehung auf den freyen Willen der endlichen
Geiſter, geknupft, und gleichſam als eine Maſchi
ne verfertiget, und als ein Kerker vorbereitet ſey,
in welche die endlichen Geiſter eingeſchloſſen wor

den. Wenn dem alſo ware: ſo wurde freylich,
der freye Wille der vernunftigen Creaturen, we—
nig oder nichts zu thun ubrig behalten. So
bald er wurkſam zu werden anfangen wolte,
ſturmten von auſſen her auf ihn die ſchon allge—
mein mit emander verknupften würkenden Urſa—
chen zu, und wurden ihn mit ſich fortreiſſen. Er.
wurde wie ein gefeſſelter Gefangener ſeyn, der hin

gehen muſte, wo man ihn hinfuhrte. Allein, die—
ſer
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ſer Nebenbegrif, iſt vollig ungegrundet. Vor—
erſt habe ich in dem Vorhergehenden erwieſen,
daß, der allgemeine wurkſame Zuſammenhang in

der Welt, in der Verbindung der endlichen Sub—
ſtanzen beſtehe, und durch die Wurkſamkeit ihrer
Krafte gewurkt erhalten und ſortgeſetzt werde.
Da nun, die vernunftigen Creaturen, Subſtan—
zen dieſer Welt ſind: ſo gehoren ſie zugleich, zu
den wurkenden Urſachen dieſes Zuſanimenhangs.
Die Thatigkeit ihres freyen Willens, oder ihre
frey wurkende Kraft, iſt eine von den wurkenden
Urſachen des allgemeinen Zuſammenhangs. Und
was, zum andern, noch mehr iſt: die frey han
delnden Creaturen ſind die vornehmſten wurken—
den Urſachen dieſes Zuſammenhangs, und die
übrigen endlichen Subſtanzen ſind ihre Gehulfen,

welche von OoOtt aufs freyeſte erwahlt und er—
ſchaffen worden; weil fie in ihrer Wurkſanikeit

der freyen Thatigkeit der endlichen Geiſter am
gemaſſeſten ſind, und mit ihnen am Beſten zu
den Zwecken GOttes zuſammenſtimmen. Wenn
man, menſchlicher Weiſe, von GOtt reden ſoll:
ſo kan man ſich, dieſe Sache, folgendergeſtalt
vorſtellen. GOtt hat, bey der ganzen Welt, ſeine
hochſte Ehre zur Abſicht gehabt. Nur endliche
Geiſter und freye Handlungen konnen, unmittel—
bare Mittel der Ehre GOttes, ſeyn. Folglich
ſind die endlichen Geiſter die vornehmſten Sub—
ſtanzen, und ihre freyen Handlungen die vor—
nehmſten Accidenzien und Veranderungen. Der
allervollklommenſte Entwurf der gottlichen Weis

heit
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heit erfodert alſo, daß vor allen andern Dingen,
in dieſem Plane, diejenigen endlichen Geiſter und
diejenigen ihrer freyen Handlung feſtgeſetzt werden,
welche zuſammengenommen aufs beſte den hochſten

Zweck GoOttes erreichen. Nun konnen dieſe end

lichen Geiſter, keine einzige ihrer freyen Hand
lungen, auf eine von andern endlichen Subſtanzen
unabhangige Art hervorbringen. Sie brauchen
Gehulfen, mitwurtende Urſachen. Da nun GOtt
aufs untruglichſte vorhergeſehen, wie in einem je—

den Falle, ein jeder endlicher Geiſt, ſeinen freyen
Willen wurklich beſtimmen werde: ſo hat er die—
jenigen ubrigen endlichen Subſtanzen auſſer den
Geiſtern wurllich gemacht, welche durch ihre Mit-

wurkung ſich am beſten, zu dem freyen Gebrauche

der Krafte der endlichen Geiſter, ſchicken. Es iſt
alſo falſch, wenn man ſagt: ein Menſch, oder
ein anderer endlicher Geiſt, muſſe wohl einen
freyen Entſchluß faſſen, oder eine frehe Handlung
thun, weil er durch den allgemeinen würkſamen Zu
ſammenhang dazu beſtimmt werde. Man muß
vielmehr ſagen, dieſer Zuſammenhang iſt eben ſo
und nicht anders eingerichtet, weil ihn, die von
GoOtt vorhergeſehenen und beſchloſſenen Entſchluſſe

und Handlungen des freyen Willens der end
lichen Geiſter, eben ſo und nicht anders verlan—
gen, wenn ſie gefaßt und gethan werden ſollen.
Der freye Wille der endlichen Geiſter iſt gleich
ſam der Herr des allgemeinen Zuſammenhangs,
der aber ſeiner Ohnmacht und Schwache wegen
Gehülfen braucht, um ihn zu wurken. Nun

hat
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hat GoOtt freylich die endlichen Geiſter nicht, zu

ſouverainen Herrn des allgemeinen Zuſammen— n
hangs, machen konnen. Ein freyer Entſchluß
derſelben, die Ausfuhrung und Vollendung eines
freyen Entſchluſſes derſelben, iſt nur gar zu oſte
dem Plane der hochſten Weisheit zuwider. Folg— n

u
lich hat GOtt zugleich, die Freyheit der endli— J

chen Geiſter, in ihrer Wurkſamkeit, durch den
J

allgemeinen wurkſamen Zuſammenhang in der
Welt, dergeſtalt eingeſchrankt, daß ſie nur dieje— J

lanigen freyen Entſchluſſe wurklich faſſen, und die— u
jenigen ihrer Entſchluſſe wurklich frey ausfuhren
und den Erfolg derſelben erreichen, welche ſich in

den Entwurf GOttes zu dieſer ganzen Welt ſchi it
J

cken. Jſt das, der Freyheit der Creaturen ſelbſt,
nachtheilig? Der freye Entſchluß macht das
Vornehmſte, und.bey nahe alles Freye, in den
freyen Handlungen der endlichen Geiſter aus.
Das Uebrige, die Ausfuhrung dieſes Entſchluſ—
ſes und der freyen Begierde durch den Gebrauch
des Korpers und anderer auſſer uns befindlichen
Mittel, hanget weniger von unſerer Freyheit
ab, und noch weniger der Erfolg unſerer freyen
Handlungen. Nach dieſer Erlauterung iſt, der
allgemeine Zuſammenhang in der Welt, keme

i

Kette, durch welche der freye Wille der Crea—

turen gefeſſelt, und auſ eine ſeiner Natur nach— i
theilige Art genothiget und gezwungen wird;

ilſondern er iſt eine abgemeſſene Lauf bahn, zu
itnderen Abmeſſung und Umpfahlung, der freye un

Wille der Creaturen ſelbſt, ſehr viel beygerra

ſ

L

gen
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gen hat, und in welche er ſelbſt trit. Nach—
dem er aber einmal, in dieſelbe, getreten: ſo
kan er freylich nicht mehr, durch einen andern
Entſchluß, aus derſelben heraustreten. Ein
machtigerer freyer Wille, der Wille GOttes,
halt ihn in dieſer Bahn, und auf dieſe Art
kan unmoglich, der freye Wille der Creaturen,
durch den allgemeinen Zuſammenhang vernich—
tet, und in ſeiner freyen Thatigkeit durchaus
geſtohrt werden; als wenn er um dieſes Zu—
ſammenhangs willen in der That gar nicht frey
handeln konnte.

Die



Die funfte

Unterſuchung.
Von der

Nbothwendigkeit GOttes.





 α. AtÊ  νh.  shr  νν
QarK N Aru
n  vaus der vorhergehenden Unterſuchung
SKLK erhellet, daß die wahre Ueberzeugung

von der Zufalligkeit aller Subſtanzen
in der Welt, und aller ihrer Veranderungen, auf
der Ueberzeugung von der Freyheit des Willens
GoOttes, und derjenigen ſeiner Handlungen be—
ruhe, durch welche er in die Welt wurkt. Wa—
re die Schopfung, Erhaltung, Regierung dieſer
Welt u. ſ. w. keine freye Handlung GoOttes: ſo
ware unbegreiflich, wie die Welt, oder irgends
etwas in der Welt, eine wahre Zufalligkeit ha—
ben konnte. Und es ware denmach eben ſo un—
begreiflich, wie die enduchen Geiſter eine wahre
Freyheit des Willens und Suttlichkeit haben
konnten. Jn einem philoſophiſchen Kopfe iſt es
demnach, eine von den wichtigſten Unterſuchun
gen: ob GoOtt eine wahre Freyheit des Willens
habe, und ob ſeine Handlungen, durch welche er
in die Welt wurkt, freye Handlungen ſind Es
ſcheint vielleicht, als wenn dieſe Sache, kemer be—

ſondern Schwierigkeit, unterworfen ſeyn konnte.
Der bloſſe Begrif von der hochſten Vollkom—

c

VD men
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menheit einer Subſtanz ſcheint, den Begrif von
Verſtand Vernunft und freyen Willen, augen—
ſcheuilich in ſich zu ſchlieſen. Eine Gottheit
ohne freyen Willen iſt wie der Kloz in der Fa—
bel, den Jupiter den Froſchen auf ihr Bitten
zur Gottheit gab. Allein bey einer genauern
Unterſuchung findet ſich, daß die Lehre von der

Freyheit des goöttlichen Willens, in der Erkennt—
niß nachdenkender Kopfe, ſo viele und groſſe
Dunkelheiten und Schwierigkeiten verurſache,
daß es ſcheint, als gehore dieſe Materie unten
die tiefverborgenen Geheimniſſe, die dem menſch

lichen Verſtande ganz finſter ſind. Jch will mich
bemuhen, die Schwierigkeit in aller ihrer Star

ke zu zeigen, und alsdenn einen Verſuch wagen,
ſie auf eine andere Weiſe aufzuloſen, als bisher

geſchehen iſt.

n

Die Gottesgelehrten und Weltweiſen ſtimmen
nemlich darinn mit einander uberein, daß GOtt
nicht nur ſchlechterdings der allervolllommenſte
und ſelbſtſtandige Geiſt ſey, ſondern daß er auch
zugleich das nothwendige Ding ſey. Das noth
wendige Diung iſt dasjenige Ding, deſſen Wurk—
lichkeit ſchlechterdings nothwendig iſt. Hieraus

ſcheint augenſcheinlich zu folgen, daß, in dem
ganzen Umfange der Gottheit, alles auf einmal

von Ewigkeit zu Ewigkeit wurklich ſey, was in
ihr moglich iſt; daß keme ihrer innerlichen Be
ſtunmungen, kein Gedanke GOttes, keine ſeiner

Be
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Begierden, keiner ſeiner Rathſchluſſe, keine ſeiner
innerlichen Handlungen eme wahre Zufalligkeit
habe; daß er alſo innerlich ganz unveranderlich

ſey, und daß Nichts in GOtt auf etwas anders
ſolgen konne, und in der That folge; und daß
etwas, welches in ihm nicht wurklich iſt, auch in

ihm nicht moglich ſey. Alle dieſe Folgerungen
ſcheinen ſo klar zu ſeyn, daß nichts dawider ein
gewendet werden konne. Hieraus entſteht nun,

in unſern Begriffen von GOtt, vornemlich eine
doppelte Schwierigkeit. Emmal in Abſicht der
Freyheit ſeines Willens, ſeiner Rathſchluſſe, und
der dadurch beſtimmten innerlichen Wurkſanikeit
ſeiner allmachtigen Kraft, wodurch er nicht nur
dieſe Rathſchlüſſe in ſich ſelbſt wurkt, ſondern
auch die Geſchopfe auſſer ſich. Man mag nun
ubrigens, die Natur der Freyheit, erklaren wie
man will: ſo muß man doch zugeſtehen, daß ei—
ne jede freye Handlung nicht nur an ſich zu—
fallig ſey, ſondern auch in Abſicht der Kraft der
freyen Subſtanz. Dieſer Subſtanz niuß es
moglich ſeyn, dieſe Handlung nicht nur zu thun ſon
dern auch zu unterlaſſen, ſie nicht nur auf eine
Art ſondern auch auf eine andere Art zu ver—
richten. Folglich muß es durch das Weſen
GoOttes moglich ſeyn, daß die Rathſchluſſe uber
dieſe Welt, und die dazu gehorige innerliche
Wurkſamkeiten ſeiner Kraft, in GOtt entweder
gar nicht wurklich waren, oder anders als ſie in
GOtt würklich ſind. Dieſe Rathſchluſſe, und
dieſe innerliche Wurkſamkeiten GOttes, ſind in—

J Ja nerli—



132 Die funfte Unterſuchung, von der

nerliche Beſtimmungen und Realitaten GOttes.
Folglich muſſen in GOtt innerliche Beſtimnurns

gen ſeyn, die an ſich und in Abſicht der Kr.ſt
GoOtt eine wahre Zufalligkeit haben, und es
nmuiß etwas in ihm moglich ſeyn, was nicht in
ihni wüurklich iſt. Jſt das nicht ein wahrer Bi—
derſpruch in den menſchlichen Begriffen und Ver—
nunſtſchluſſen von GOtt, die von beyden Sei—
ten die offenbarſte Unleugbarkeit zu haben ſchei—
nen? Wie kan man, die menſchlichen Begriffe

von der Nothwendigkeit GOttes, und von der
Jreyheit ſeines Willens, mit einander veremigen?
Die andere Schwierigkeit entſteht daher, daß es
widerſprechend iſt zu ſagen, daß alles in GOtt
auf einmal, ohne daß eins auf das andere ſolge,
wurl lich ſeyn ſoll; und daß gleichwohl die Er
kenntmß GOttes, von denen auf einander folgen
den Dingen in der Welt, volikommen richtig ſeyn

ſoll; und daß ſeme unendlich vielen und mannige
faltigen Handlungen, durch welche er beſtandig
in alle Subſtanzen dieſer Welt wurkt, auf ein
ander folgen, dergeſtalt daß die eine entſteht wenn
die andere aufhort. GOtt weiß alles, und ſtelt

ſich alles ſo vor, wie es iſt. Wenn nun in
dieſem Augenblicke GOlt alles denkt, was in der
ganzen Welt gegenwartig iſt: ſo ſtelt er ſich
daſſelbe, als gegenwartig, vor. Konnen wir
uns vorſtellen, daß Morgen GoOtt von dieſen
Dingen noch ſo denken werde? Er muß alsdenn
denken, daß ſie nicht mehr gegenwartig ſind.
Jolglich muſſen, einige Gedanken von allen Din

gen
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gen in der Welt, in) GOtt auf einander ſolgen.
GOrt wurkt in einen Menſchen wenn er denkt,
und wenn der Menſch einſchlaſt und gar nicht
denkt, ſo fahrt GOtt fort, in ihn zu wurken.
Allein der letzte Emnfluß GOttes kan nicht vollig
eben derſelbe ſeyn, als der erſte. Folglich muß,
in der innerlichen Wurkſamkeit der Allmacht

„ODttes, durch welche dieſe Einfluſſe entſtehen,
eine Abanderung ſich zutragen. Jndem GOtt
ein Wunderwerk thut, iſt ſeine Kraft auf eine
gewiſſe Weiſe wurkſam. Jſt das Wunderwerk,
geſchehen, und vollbracht: ſo muß, dieſe beſimim—
te Winrkſamkeit, auf horen. Kan dieſes, mit
der innerlichen Unveranderlichkeit GOttes, beſte
hen? Wie ſoll man einen Ausgang, aus dieſem
zabyrinthe der menſchlichen Begriffe und Ver—
nunftſchluſſe, finden?

F. 3.
Die gewohnliche Aufloſung dieſes Knotens,

welche von vielen Weltweiſen und Gottesgelehr—
ten angenommen wird, beſteht darmn: daß man,

die Eigenſchaften GOttes, in zwey Arten ab—
theiut. Zu der erſten rechnet man diejenigen,
welche den Eigenſchaften der Creaturen ſo ahnlich

ſind, daß ihre unbedingte Nothwendigkeit und
innerliche Unveranderlichkeit, m unſerer Erkennt—

miß von GOtt, nicht die geringſte Schwurigkeit
verurſacht. Daß Gott ewig iſt, und zwar auf
eine ſchlechterdings nothwendige und unwerander—

liche Art, das iſt, auch nach unſeren Begriffen,

Jz der
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der Freyheit ſeines Willens und ſeiner Handlun
gen nicht zuwider; ſo wenig die Eigenſchaft un—
ſerer Seele, die Moglichkeit zu denken, der Frey
heit ihres Willens widerſpricht. Zu der andern
Art rechnet man diejenigen Eigenſchaften GOttes,
welche eine groſſere Aehnlichkeit mit den zufalli
gen Beſchaffenheiten der Creaturen haben, und
die nennet man gleichſam zufallige Beſchaffenhei

ten (analoga modorum). Jch habe wider
dieſe Eintheilung nichts einzuwenden, und wer
von ihr genauer unterrichtet zu ſehn verlanget,
der muß dieſen Unterricht in der Metaphyſic ſu—
chen. Allein es iſt die Frage, ob dadurch die
Schwierigkeit, um welcher willen dieſe Einthei—
lung angenommen worden, gehorig gehoben wer
den konne. Aufrichtige Weltweiſe und Gottes—
gelehrte ſuchen, durch dieſe Eintheilung, Nie—
manden ein Blendwerk, vorzumachen; ſondern ſie
geſtehen, daß der Ausdruck, gleichſam zufallige
VBeſchaffenheit, nichts anders als ein Warnungs

zeichen fur alle aufrichtige Verehrer GOttes ſeyn
ſoll. Sie ſollen dadurch erinnert werden, daß das
jenige, was man mit dieſem Namen benennet,
eine Eigenſchaft GOttes ſey, die uns unbegreiflich
iſt, und bey der man ſich alſo aufs auſſerſte
in acht nehmen muß, nichts zu denken, welches den

ubrigen Eigenſchaften GOttes, die uns klar und
deutlich ſind, widerſpricht. Sie ſind demnach
Bekenntniſſe unſerer Unwiſſenheit, und zeigen uns
nur, wie mn einer unabſehlichen Ferne, einen
moglichen Ausgang aus dieſem Labyrmthe, ohne

daß
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daß ſie uns in den Stand ſetzen ſolten, dieſe
Moglichkeit ſelbſt einzuſehen. Folglich kan man
nicht mit Wahrheit ſagen, daß, durch dieſe be—
hauptete groſſere Aehnlichkeit einiger Ergenſchaf—
ten GOttes mut den zufalligen Beſchaffenheiten der

Creaturen, dieſe Schwierigkeit in unſerer Erkennt
niß GOttes, zur Befriedigung eines nachdeuken—
den Kopfs, aufgeloſet werde.

dJ. 4.
Einem jeden Kenner der Metaphyſic iſt be—

kannt, daß man die innerliche Abanderung und
Veranderlichkeit eines Dinges, von der auſſerli—
chen, unterſcheiden muß. Jene beſteht darin,
wenn in dem Dinge ſelbſt, einige ſeiner innerli—
chen Beſtimnmungen, auf einander folgen kon—
nen und in der That folgen, wie in unſerer Seele.
Gedanken und Begierden auf einander folgen.
Dieſe beſteht, in der Folge der Verhaltniſſe eines
Dinges auf einander. Nun iſt es eine ausge—
machte Sache, daß alle Verhaltniſſe der Dinge
zufalig und veranderlich ſind; und daß alſo
alle Dinge, auſſer und neben welchen andere
Dinge wurklich ſind, eben deswegen auſſerlich
veranderlich ſind. GoOtt ſteht in unendlich vie—
len und groſſen Verhaltniſſen gegen alle endliche
Subſtanzen, die auſſer ihm wurklich ſind, und
dieſe ſeine Verhaltniſſe ſind beſtandigen Abande—
rungen unterworfen. Um alſo, die vorhin an—
geführte Schwierigkeit in unſerer Erkenntniß
GOttes zu heben, behaupten einige: daß, ſo

J4 oſte
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ofte es ſcheine, als wenn Gedanken und frehe
Handlungen GOttes abgeandert wurden, und auf
einander folgten, nur die Verhaltniſſe der Er—
kenntnuß und der freyen Handlungen GOttes ge—

gen ihre Gegenſtande, welche nicht nur verander
lich ſind, ſondern auch unausgeſetzt abgeandert
werden, abgeandert wurden. Folglich ſey dieſes
nur eine auſſerliche Veranderung EoOttes, nicht
aber eine innerliche. Heißt das wohl, die Schwie

rigkeit, deutlich aufloſen? Freylich iſt, eine auf—
ſerliche Abanderung der Gottheit, keine innerliche.

Jſt es aber eine ausgemachte Sache, daß aus
der erſten die letzte nicht nothwendig folge? Die

Verhaltniſſe GOttes gegen die Creaturen haben,
in ſeinen innerlichen Realitaten, eine Urſach; und
wemn die Wurkung abgeandert wird: ſo muß
auch die Urſach abgeandert werden. Wenn eine
Subſtanz, in eine andere auſſer ſich, wurkt: ſo
muß in ihr ſelbſt ihre Kraft dergeſtalt wurkſam
und beſtimmt werden, daß dieſer Einfluß in eine
andere Subſtanz erfolgen kan. Wenn nun die—
ſer Einfluß anſangt, abgeandert wird, und auf—
hort: ſo muß die innerliche Anſtrengung der
Kraft ebenfals anfangen, abgeandert werden und
aufhoren. Folglich konnen wir nicht anders,
wir muſſen, nach Maaßgebung unſerer richtig
ſten und deutlichſten Begriffe, deren der menſch
liche Verſtand fahig iſt, allemal uns vorſtellen,
daß, wenn in den Handlungen einer Subſtanz,
durch welche ſie in andern Subſtanzen auſſer ſich
wurkt, eine Abanderung ſich zutragt, allemal

auch
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auch, in der innerlichen Beſtimmung der Wurk—
ſamkeit ihrer Kraft, eine Abanderung vorhergehen
muſſe. Es iſt nach unſern Begriffen unmoqlich,
daß eine Kraft, welche auf eine gewiſſe Weiſe
durchgangig in ihrer Wurkſamkeit beſtunmt iſt,
ſo lange dieſe Wurkſamkeit unabgeandert fort—
dauert, eine Wurkung auſſer ſich hervorbringen,
hierauf ſie hervorzubringen unterlaſſen, und eine

andere Wurkung verurſachen konnte. Folglich
kan auf dieſe Weiſe, dieſe Schwierigkeit in un
ſerer Erkenntniß von EOtt und ſeinen freyen
Handlungen, nicht aus dem Wege geraumt
werden.

ſ. J.
Einige Weltweiſe und Gottesgelehrte wickeln

ſich, auf eine ſehr geſchwinde und gewohnliche
Weiſe, aus dergleichen Schwierigkeiten, die in
unſerer Erkenntniß von GOtt entſtehen, wenn
ſie ſagen: nach der menſchlichen Art zu denken
(pro noſtro coneipiendi modo) ſey es wahr,
daß unſere Erkenntniß von GOtt Widerſpruche
in ſich enthalte. Allein' daraus folge nicht, daß
in GoOtt ſelbſt dergleichen Widerſpruche ange—
troffen wurden. Folglich ſey es falſch, daß in
OGoOtt ſelbſt Abanderungen, und Folgen der in
nerlichen Beſtimmungen GOttes auf einander,
ſtat finden, ob es gleich unmoglich ſey, daß wir
dergleichen, nach unſerer Art zu denken, uns
nicht in GOtt vorſtellen ſolten. Freylich wird
niemand behaupten, daß, wenn in unſerer Er—

kennt
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kenntniß von einem Gegenſtande ein Widerſpruch

iſt, daraus allein folge, daß dieſer Widerſpruch
ench in dem Gegenſtande ſelbſt beſindlich ſey,

und daß derſelbe eben ſo beſchaffen ſey, wie wir
uns denſelben vorſtellen, und vorzuſtellen geno—

thiget ſind; denn, unſere moglichſte Erkenntniß
von einem Gegenſtande, kan wenigſtens zum
Theil falſch ſeyn. Allein nicht alle unſere Er—
kenntnuß iſt falſch, eben ſo wenig als es eine
jedwede menſchliche Art zu denken iſt. Weil wir
nicht anders konnen, wir muſſen uns nach unſern
moglichſten Begriffen von der Thatigkeit der
Subſtanzen, wenn ihre Wurkungen abgeandert
werden und auf einander ſolgen, in ihnen ſelbſt
Abanderungen vorſtellen: ſo iſt die Frage, ob,
dieſe menſchliche Art von GOtt auch ſo zu den
ken, falſch oder wahr ſey? Es iſt hier bloß die
Rede von denkenden Kopfen, welche ihre ver—
nunftige Erkenntniß von GOtt aufs moglichſte
berichtigen wollen. Jſt, dieſe der wahren Reli
gion gemaſſe Abſicht, zu tadeln? Nun kan ja
dieſer Zweck nicht anders erhalten werden, als

wenn wir alle Widerſpruche, die ſich in unſern
Begriffen von GOtt hervorthun, wegſchaffen,
und alle dieſe Begriffe in eine vollige Ueberein—

ſtunmung mit einander ſetzen. Sagt man nun
einem denkenden Kopfe in Abſicht eines Wider
ſpruchs, der ſich in ſeiner Erkenntniß von GOtt
hervorthut, weiter nichts, als, das ſey nur nach
der menſchlichen Art zu denlen em Widerſpruch:
ſo ſagt man ihm weiter nichts, als, er ſolle an

dieſe
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dieſe Sache nicht mehr denken, und blindlings
annehmen, ſeine Begriſſe ſeyn falſch, ob man
ihm gleich nicht den geringſten Grund von die—
ſer Unrichtigkeit deutlich angeben kan. Nur ecin
einfaltiger Menſch kan ſich, in einer ſolchen Ant—
wort, beruhigen.

g. 6.Jſt es etwa eine Sunde, dergleichen Unterſu—
chungen uber unſere Begriffe von GOtt anzu—
ſtellen? Es giebt Leute, welche, mit einem groſ—
ſen Scheine der Andacht, ſolche Unterſuchungen
ein Vernunftlen nennen, eine Verwegenheit der
menſchlichen Vernunft, Fragen zu erortern, wel—

che nur Verwirrung anrichten, und andere Leute
in ihrer Erkenntniß von GOtt und qaottlichen
Dingen irre machen. Es ſey der Ehrerbietung
und der geſamten Pflicht gegen GOtt gemaſſer,
die Hand auf den Mund zu leaen, ſeme Unwiſ—
ſenheit demuthig zu erkennen, und dergleichen

Schwierigkeiten in der Lehre von GOtt gar nicht
zu beruhren. Eine ſeltſame Art zu denken! Jch
gebe gerne zu, daß es ſehr viele aufrichtige und
wahrhaftig fromme Verehrer GOttes geben kan,
für welche ſich dergleichen tiefſinnige Unterſu—
chungen gar nicht ſchicken. Sie haben entweder

zu wenig Verſtand dazu, oder ſie ſind nicht im
Stande geweſen, zu demjenigen Vorrathe phi—
loſophiſcher Begrifſe zu gelangen, ohne welchem
ſolche Unterſuchungen gar nicht angeſtelt werden

konnen. Soll deswegen aber ein jeder nicht
weiter
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weiter zu gehen ſuchen, als bergleichen Leute?
Kein vernunftiger Menſch kan ſich in einer Er—
kenntniß beruhigen, die ihm falſch und widerſpre—

chend zu ſeyn ſcheint. Die Pflichten gegen GOtt
verbinden eien jeden Menſchen, in der Erkennt
niß Gottes ſo weit zu gehen, als ihm in allen Ab
ſichten betrachtet moglich iſt; und, nur unuber—

windliche Unwiſſenheit und Jrrthumer in ſeiner
Erkenmntnß von GOtt, konnen ihm nicht als
Süunden angerechnet werden. Es kan aber kein
Menſch behaupten, daß kein uberwindlicher Jrr
thum mehr in ſeiner Erkenntniß von GOOtt ruck
ſtandig ſey, bis er nicht alle ſeine Begriffe von
GoOtt m eine ſolche Uebereinſtinimunqg mit eman
der gebracht hat, daß keiner dem andern wider
ſpricht; folglich bis er, in unſerm Falle, deutlich
erkennt, wie die Freyheit des gottlichen Willens
mit der Nothwendigkeit der Würklichkeit GOttes
zuſammen beſtehen konne. Es iſt emne ſundliche
Gemachlichkeit, wenn man die verſchiedenen Leh—
ren von GOtt, ſo wie man ſie von Jugend auf
gefaßt hat, als einmal feſtgeſetzte Wahrheiten
annimmt, ohne zu unterſuchen, ob ſie einander
widerſprechen oder nicht. Es iſt ungemein be—
quem, zu einer Zeit zu gedenken, daß GOtt ein
ganz unveranderliches und nothwendiges Weſen
ſen; und zu einer andern Zeit, daß er die hoch—
ſte Freyheit beſitze, und daß er aufs freyeſte ſeine
Vorſehung uber die ganze Welt ausube: ohne
zu bedenken, ob dieſe beyden Meinungen einan
der widerſprechen oder nicht, und wie man ſie

mit
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mit' einander auf eine vernunftige Art vereinigen
konne. Und wenn jemand, durch deraleichen
Unterſuchungen, irre gemacht werden ſolte: ſo
heißtt dieſes nur ſo viel, als, er fangt an einzuſe—
hen, daß einige ſemer Begriffe, die er bisher fur
vollkommen richtig und ausgemacht gehalten hat,
geandert werden muſſen. Jſt das nicht ein wah—

rer Vortheil, wenn man veranlaßt wird, cine
wahre Verbeſſerung ſeiner bisherigen Erkenntniß

von GOtt vorzunehmen? Solte aber jenand
durch ſolche Unterſuchungen dergeſtalt ure ge—
macht werden, daß er auf den Gedanken gerie—
the, es konnte alſo wohl gar alles, was er von
GOtt bisher gedacht hot, falſch ſeyn, und daß
er durch dieſen Gedanken verleitet wurde, die
ganze Religion zu verwerfen: ſo iſt er ſelbſt al—
lein Schuld an dieſer ſeiner abſcheulichen Verir—

rung, er nimmt ein Aergerniß an emier pflicht—
maßigen Handlung, ohne daß ihm ein Aerger—
niß gegeben wird.

G. 7.Und geſetzt, es ſey falſch, daß in GOtt einige
ſeiner innerlichen Beſtunmungen eine wahre Zu
falligkeit haben, abgeandert werden und auf ein
ander folgen: ſo kan man doch mit Zuverſicht
ſagen, daß dieſe Unrichtigkeit, einen der allerun—
ſchadlichſten theologiſchen Jrrthumer in unſerer

Erkenntniß, verurſache. Unſere ganze Erkennt-
niß von GOtt ſoll die Frommigkeit in uns ver
urſachen, die hochſte Liebe GOttes, die Furcht

GOt—
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GjOttes, das Vertrauen auf GOtt, u. ſ.w. Wenn
nun jemand uberzeugt iſt, daß ein GOtt ſey,
daß derſelbe der Schopfer Erhalter und Regie—
rer der Welt ſey, daß er allwiſſend ſey, daß er
die hochſte Gute Weisheit Heiligkeit Gerechtigkeit
und Allmacht beſitze: ſo mag er übrigens glau—
ben, Gott ſey materiel oder nicht, einige ſerher
innerlichen Beſtimmungen folgen auf einander
oder nicht, er wird demohnerachtet GOtt uber
alies fürchten lieben und vertrauen konnen. Es
iſt unbegreiflich, wie ein Menſch bewogen werden
konne, kein Vertrauen auf GOtt zu ſetzen, wenn
er zwar uberzeugt iſt, er habe von Ewigkeit her
den gutigſten und weiſeſten Rathſchluß gefaßt,
dieſen Rathſchluß andere er nicht, ſondern fuhre
ihn ganz gewiß allmachtig aus, allein wenn er
zugleich ſich vorſtelt, daß, bey dieſer Ausfuhrung
des gottlichen Rathſchluſſes, die dazu gehorigen
innerlichen Wurkſamkeiten der gottlichen Kraft
abgeandert werden und auf einander folgen, und
ſolte auch gleich dieſe Vorſtellung falſch ſeyn.
Wer es aufrichtig geſtehen will, der wird beken—

nen, daß er aller ſeiner ſyſtematiſchen theologi—
ſchen Lehrſatze ohnerachtet, nemlich daß GOtt
innerlich unveranderlich ſey, daß in ihm Nichts
auf etwas anders folge, daß Nichts in ihm einer
Abanderung unterworfen ſey, dennoch ſich in
GOtt Abanderung und eine Folge der Beſtim
mungen auf einander vorſtelle. Die Lehrſatze der

Syſteme konnen, unſere ganze wurkliche Erkennt
niß, nicht unter ihr Joch bringen. Wir den

ken
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ken nur gar zu ofte anders wurklich von den
Gegenſtanden, als es unſere Lehrſatze m unſern
Syſtemen mut ſich bringen. Deswegen ſind
unſere Lehrſatze nicht allemal falſch. Allein aus
dieſer Anmerkung erhellet nur ſo viel, daß, wenn
es auch ſchadlich ware, wenn wir in einem Lehr—
ſatze behaupten, daß einige innerliche Beſiimnmun—

gen O—ttes zufallig ſind, und auf einander ſol—
gen, dieſer Schade doch unvermeidlich iſt, wenn
wir auch den entgegengeſetzten Lehrſatz annch—
men. Unſere geſamte ubrige Erkenntniß von
GoOtt ſtelt uns nothwendig, eine Abanderung
einiger Gedanken und innerlichen Beſtimmungen

der Kraft GOttes, vor. Die heilige Schrift re—
det auf allen Blattern von GOtt ſo, als wenn
in ihm eine Abanderung und Zeitfolge wurklich

ſ Kſ  ſcch'dlchey. an ie enen ha uen Irrthum in derLehre von GOtt, auf eine fur die meiſten ihrer

Leſer unvermeidliche Art, veranlaſſen?

F. 8.
Es kommt, bey der Unterſuchung dieſer Sache,

alles auf den richtigen Begrif des allervollkommen
ſten Dinges an. Ohne allen Streit muß man
annehmen, daß GoOtt derjenige Geiſt ſey, welcher
ſchlechterdings das allervollkommenſte reelleſte und

groſte Ding iſt. Was iſt das ſchlechterdings aller—
vollkomnienſte Weſen Dasjenige, in welchem
alle Realitaten und Vollkommenheiten angetroffen

werden, die in einem Subiecte beyſammen ſeyn
konnen, und zwar eine jedwede im hochſten Grade,

J

derge
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dergeſtalt daß es ungereimt ſeyn wurde, einen noch
hohern Grad der Vollkommenheu zu gedenlen,
als derjenige iſt, welcher dem volllommenſten Gei

ſte zugeſchrieben wird. Und da nun, die wahre
Groſſe eines Dinges, nicht in ſeinen Verneinungen,
oder in demjenigen beſteht, was ihm fehlt, ſondern

in ſeien Realitaten: ſo iſt, der ſchlechterdings
allervollkommenſte Geiſt, zugleich das ſchlechter
dings groſte Ding, und es wurde eine Chimare
ſeyn, em Ding zu gedenken, welches noch groſ—
ſer ware, als der allergroſte und vollkommenſte
Geiſt. Was nun mit dieſem ſchlechterduigs
hochſten Grade der Realitat GOttes beſtehen kan,
das kan man GOtt ohne Jrrthume, wenigſtens
ohne ſchadlichem Jrrthume zuſchreiben. Was
abet dieſem hochſten Grade widerſpricht, das
muß Ogott nicht zugeſchrieben werden. Der
Grund aller wahren Verehrung GOttes, und
aller wahren Frommigkeit, iſt der lebendige und
fortdaurende Gedanke eines Verehrers GOttes,
daß derſelbe der ſchlechterdinas vollkommenſte Geiſt
ſey. Wenn alſo die wahre Zufalligkeit einiger in

nerlichen Realitaten GOttes, eine Abanderung
derſelben, und eine Folge derſelben auf einander,
dem hochſten Grade der Vollkommenheit wider
ſpricht: ſo iſt es falſch, dergleichen in GOtt an
zunehmen. Kan aber, das Gegentheil, angenom—
men werden: ſo iſt es kei Jrrthum, wenigſtens
iſt es em ganz unſchadlicher Jrrthum, wenn man
Zufalligkeit und Abanderung einiger innerlichen
Realitaten GOttes, und eine Folge derſelben auf

einan
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einander, mitten in dem Umfange der Gottheit,
annimint.

ſ. 9.
Nun ſchlieſſen die Weltweiſen folgendergeſtalt:

keine Realitat kan eine Vernemung ſeyn. Wenn
ſie, einer andern Realitat, widerſprache: ſo
muſte ſie verneinen was die andere bejahete, und

ſie ware alſo eine Verneinung. Folglich ſind
alle Realitaten, zugleich und bey einander, mog—
lich. Das allervollkommenſte Ding muß alle
beyſammenmogliche Realitaten haben, folglich
hat es alle Realitaten ohne Ausnahme. Wenn
nun in ihm, eins auf das andere, folgen konn—
te: ſo muſte die vorhergehende Realitat auf ho—
ren, und folglich entſtunde eine Verneinung,
und es waren nicht alle Realitaten beyſammen
auf einmal in GOtt moglich und wurklich. Und
da er alſo nicht, das ſchlechterdings allervollkom—

menſte und groſte Ding, ſeyn wurde: ſo iſtGoOtt alles auf einmal von Ewigkeit zu Ewig

keit wurklich, was er ſeyn kan, dergeſtalt daß
keine ſeiner innerlichen Realitaten abgeandert
werden, und keine derſelben auf eine andere fol—
gen kan, oder wurklich folgt und abgeandert
wird. Dieſer Beweis ſcheint ſo bundig und ein—
leuchtend zu ſeyn, daß nichts dawider eingewen
det werden kan. Wir werden aber vielleicht
entdecken, wie leicht ſich, auch dor tiefſinnigſte
und grundlichſte menſchliche Verſtand, in den

K Ver—
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Vernunftſchluſſen betrugen kan, wenn er ſich
bloß in der Abſtraction mit der Betrachtung und
Verknupfung ſciner Gedanken von einem Gegen—
ſtande beſchaſtiget, und nicht zugleich bedenkt,
daß davsjenige, was er ſich in ſeinen Gedanken
mit Recht als eine Verneinung vorſtelt, nicht
allemal euze wahre Vernemung in dem Gegen—
ſtande ſelbſt ſey, welche ſemer Volikommenheit
zuwider iſt.

ſ. 10.

Wenn man annimmt, daß alle Realitaten
beyſammen moqlich ſind, und daß keine der an
dern widerſpricht: ſo iſt vorerſt unleugbar, daß
dieſes nur von den Realitaten aller Arten und
Gattungen, nicht aber von allen individuellen
oder einzeln Realitaten zu verſtehen ſeh. Es
wurde ei ungeheurer und falſcher Begrif von
GOtt entſtehen, wenn man ſagen wolte, in ihm
ſeyn alle einzelne Realitaten, welche moglich ſind,

beyſammen und auf emmal vorhanden. Alle
wurkliche wahre Erkenntniß aller denkenden Crea
turen iſt eine wahre Realitat. Sind alle wah—
re Vorſtellungen, welche in den unendlich vielen
denkenden Creaturen zerſtreuet, als einzelne durch
gangig beſtnumte Beſtimmungen derſelben, wurk
lich ſind, zuſammen in GOtt, als ihrem Subiecte,

wurklich? Wahre Erkenntniß iſt eine Art der
moglichen Realitaten. Jn GEoOtt iſt die aller
vollkommenſte Erkenntniß. Folglich iſt, eine in

divi
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dividuelle Realitat dieſer Art, in GOtt wurklich.

Allein es iſt unmoglich, daß zugleich alle indwi—
duelle Realitaten dieſer Art, weiche in allen den—
kenden Creaturen wurklich ſind, in GOtt als ih—
rem Subiecte vorhanden ſeyn ſolten. Die in—
dividuelle wahre Erkenntniß, die in einer Crea
tur wurklich iſt, iſt nicht in GOtt vorhanden.
Folglich, obgleich keine wahre Realitat ugends
einer andern wahren Realitat widerſprechen kan,
wenn man ſie in Abſtracto als Realitaten betrach

tet: ſo widerſprechen ſie doch einander, wenn
man ſie als einzelne Beſtimmungen zuſanmen
in ein und eben daſſelbe Subiect ſetzen wolte.
Jhr Widerſpruch entſteht nicht daher, weil ſie
Realitaten ſind, ſondern aus ihrer durchgangi—
gen Beſtimmung, wenn man ſie als indwiduelle
Beſtimmungen in ein und eben daſſelbe Subieet
verſetzt. Dem Anſehen nach iſt Spinoza, durch
die entgegengeſetzten falſchen Gedanken, zu ſeinem
Jrrthume verleitet worden. Carteſius hatte an-
genommen, daß alle Realitaten beyſammen mog-

lich, und daß GOtt der Jnbeagrif aller Realt—
taten ſeh, die Allheit der Realitaten (omnituclo

realitatum). Nun nahm er an, daß auſſer
den reellen Dingen, und auſſer den Realtdaten
derſelben, welche zuſammen die ganze wurkliche
Welt ausmachen, keine andere moglich und
wurklich ſeyn. Folglich nahm er an, daß EOtt
das Ganze ſey, das gemeinſchaftliche Subiect,
in welchem alles Reelle dieſer Welt vorhanden
ſey. Er verwechſelte- alſo, dieſe beyden Gedan—
ne

Ka Gken,
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ken, nut einander: in GOtt ſind Realitaten aller
moglichen Arten und Gattungen der Realidaten,
und es ſind in ihm alle Realitaten, und ſolglich
auch alle einzele Realitaten, die moööglich und
wurklich ſind. Der erſte Gedanke iſt richtig,
der andere aber iſt eme ungeheure Chiniare.

J. ii.
JZum andern iſt noch durch keinen gründlichen

Beweis ausgtmacht, daß alle Realuaten, weil
ſie einander als Reahiaten betrachtet nicht wider
ſprechen, deswegen zuſanimen moglich ſind,
wenn ſie auf einmal in emem und eben demſel—

ben Subieete als wurklich geſetzt werden. Rea
liraten, die einander nicht widerſprechen, konnen
einen Widerſpruch verurſachen, wenn ſie zugleich
auf einmal als wurklich geſetzt werden. Dieſer
Widerſpruch entſteht nicht aus ihrer Realitat,
ſondern daher, weil ſie nur nach einander in ei—
nem und eben deniſelben Subiecte wurklich ſeyn
koönnen. Es miſte demnach erwieſen werden,
daß, alle einzelne Realitaten aller moglichen Ar-
ten, auf emmal in einem Subiecte wurklich ſehn
konuten; und das kan meinen Einſichten nach
nicht blos daraus gefolgert werden, wenn man
weiter nichts erwieſen hat, als daß keine Reali
tat der anbern widerſpreche, weil ſie was Reel—
les und Bejahendes iſt. Keine wahre Pflicht
widerſpricht einer andern wahren Pflicht, und
gleichwohl iſt es unmoglich, daß ſie alle auf ein

mal
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mal ausgeubt werden ſolten. Folgluch muß
rnan, das allervollkommenſte und reelleſte Dinq,
durch em Ding erklaren, in welchenn alle Reali
taten im hochſten Grade auf einmal wurklich
ſind, welche auf einmal in einem Dunge wurklich
ſeyn konnen. Und nun laßt ſich erſt die Frage
unpartheyiſch unterſuchen, ob nicht eunge Realt—

taten nur nach einander in den allervollkonmen—

ſten Dinge moglich ſind? Es ſind reelle Be—
ſtimmungen und Wiurkſamkeiten der allmachti—
gen Kraft GOttes, durch welche er bey allen
naturlichen Veranderungen der endlichen Sub—

ſtanzen, vom Anfange der Welt an bis mn alle
Ewigkeit, mitwurkt, und durch welche er alle
ubernatirliche Begebenheiten und Wunderwerke

in dieſer Welt wurkt. Dieſe Wukſamkeiten
ſind innerliche Beſtimmungen GOttes, und von
einander verſchieden, weil ihre Wurkungen ver—
ſchieden ſind. Wenn ſie nun, auf einmal und
beſtandig, in GOtt wüurklich waren: ſo muſten
auch ihre Würkungen in der Welt auf einmal
zugleich und beſtandig wurklich ſeyn, welches un
moglich iſt. Folglich giebt es wahre Realtitaten,
die in dem allervollkommenſten Dinge moglich
ſind, welche aber in demſelben nur nach und
nach, und nach einander wurklich ſeyn konnen.

ſ. 12.
Wider dieſe Vorſtellung der hechſten Voll

kommenheit und Realitat GOttes wendet man

K 3 ein,
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ein, daß, vermoge derſelben, in GOtt Vernei—
nungen, und folglich auch Unvollkommenheiten
ſeyn muſten. Denn wenn, einige wahre Reali
taten, nicht beſtandig in GOtt würklich ſind:
ſo muſſen die entgegengeſetzten Verneinungen als—
denn in ihm vorhanden ſeyn, wenn dieſe Reali—
taten in ihm nicht würklich ſind. Jn dem al—
lervolllommenſten Dinge aber ſind Vernemun—
gen weder moglich, noch wurklich. Mir ſcheint
es, daß viele Weltweiſe in ihren Vernunftſchluſ
ſen, enit dem Worte Verneinung, ein bloſſes
Wortſpiel treiben. Denn, erſtlich, wenn ſie er—
weiſen wollen, daß in GOtt. keine Verneinungen
ſind: ſo beweiſen ſie dieſes daher, weil eine jede
Verneinung einer Realitat widerſpricht, und
folglich mit derſelben nicht zugleich in einem
moglichen Dinge ſeyn kan. Da nun in GOtt
alle Realitaten ſind, ſo konnen keine Verneinun
gen in ihm ſtat finden. Allein was heißt das,
zwey Beſtimmungen widerſprechen einander?

Das heißt ofte nichts anders, als ſie ſind ſo ver
ſchieden von einander, daß es unmoglich iſt, daß
die eme die andere ſeyn konnte. Folglich muß
man von einer jeden verneinen, daß ſie die an—
dere ſey. Die Allmacht iſt nicht die Allwiſſen—-
heit. Dieſe beyden Realttaten ſind dergeſtalt
von einander verſchieden, daß ein Widerſpruch,
eine Unmoglichkeit, entſtehen wurde, wenn man
auuchmen wollte, ſie ſeyen dergeſtalt einerley, daß

Allnnacht nichts anders als Allwiſſenheit, und
Aliwiſſenheit nichts anders als Allmacht ſey.

Jſt
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Jſt deswegen die Allwiſſenheit eine wahre Ver—
nemung und Unvollkommenheit, weil von ihr
mit Recht verneinet werden muß, daß ſie gar
nichts anders als Allmacht ſey? Folglich ſind
in GOtt Vernemungen, durch welche die reelle—
ſte Verſchiedenheit aller innerlichern Realitaten
GoOttes vorgeſtelt wird, und es iſt unmug—
lich, daß daher eine Unvollkommenheit in GOtt
entſtehen ſolte. Zum andern, eme wahre Ber—
neinung und Unvollkommienheit eines Dinges be—
ſteht. entweder in der Abweſenheit einer Reali
tat, die uberhaupt in einem Dinge moglich iſt;
oder welche in einem gewiſſen gegebenen Dinge
durch ſein Weſen in ihm moglich iſt, und dem—

ohnerachtet in ihm nicht vorhanden iſt. Die
erſte iſt bey den endlichen Subſtanzen die we—
ſentliche Unvollkommenheit, die weſentliche Ver—
neinung, und die weſentliche Einſchrankung. Es
iſt ſchlechterdings unmoglich, daß in emer endli—
chen Subſtanz alle Realitaten ſeyn ſolten, die
in einent Dinge uberhaupt moglich ſind. Die
andere iſt, bey eben dieſen Subſtanzen, die zu—
fallige Unvollkommenheit Verneinung und Ein—
ſchrankung. Jn einem Menſchen iſt, um ſeines
Weſens willen, eine gewiſſe Erkenntniß ofte mog—

lich, die ihm aber fehlt. Jn GoOtt aber ſind,
erſtlich, keine weſentliche Unvollkommenheiten
und Verneinungen, weil er einzelne Realitaten
aller moglichen Arten im hochſten Grade hat:
und zum andern auch keine auſſerweſentlichen
wahren Verneinungen, weil beſtandig ſo viel

n RealrKN 4
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Realitaten im hochſten Grade auf einmal in ihm
wüurklich ſind, als in einem Dinge auf einmal
wurklich ſeyn konnen. Wenn nun einige Rea
litaten, z. C. einige Wurkſamkeiten der Kraft
GoOttes, unmoglich auf einmal wurklich ſeyn
konnen: ſo iſt der Mangel der einen, indem die

andere wurklich iſt, zwar eine Verneinung, aber
keme ſolche, aus welcher eine Unvollkommenheit
entſteht. Und drittens kan man, zur Erlaute
rung der beyden vorhergehenden Antworten, noch
eine Antwort geben. Nemlich die individuellen
Realitaten, welche in allen Creaturen wurklich
ſind, ſind wahre Realitaten. Dieſe ſind nicht
in GOtt, ſondern muſſen von ihm verneinet
werden. Die wurtliche reelle Erkenntniß eines
endlichen Geiſtes iſt nicht in GOtt wurklich.
Verurſacht, dieſe Verneinung, in OOtt eine
wahre Unvolltommenheit?

ſ. 3.
Wenn man demnach, den Begrif von dem

ſchlechterdings allervolltommenſten Dinge, aufs
genaueſte beſtunmen will: ſo muß man ſagen,
1) dieſes Ding iſt dasjenige Ding, in welchem
alle einzelne Realitaten aller Arten im hochſten
Grade auf einmal beyſammen moglich und wurk
lich ſind, welche zugleich und auf einmal in ei—
nem Dinge moglich und wurklich feyn konnen.
Dieſe Realitaten werden in GOtt nicht abgean

dert, keine derſelben han in ihm entſtehen und

verge
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vergehen, und keine derſelben kan auf die andere
folgen. 2) Es iſt dasjenige Ding, in welchem
allemal von allen ubrigen Realitaten, die in kei

nem Dinge auf einmal zugleich moglich und
wurklich ſeyn konnen, ſo viele und groſſe wurk—

lich ſind, als in emem Dinge ſeyn konnen.
Dieſe Realitaten folgen in Gott auf einander,
ſie werden abgeandert, und wenn die eine auf—
hort, fangt die andere an. Durch dieſen Begrif
von der hochſten Vollkonnnenheit wird nicht
nur, der bisher von den Weltweiſen angenom
mene Begrif von dem allervollkommenſten Dinge,
geandert; ſondern er ſcheint auch, den bisher
angenommenen Begriffen von der Unendlichkeit
Unveranderlichkeit und Nothwendigkeit GOttes,
zu widerſprechen. Da er demnach, das bisher
angenommene Syſtem der Gottesgelahrheit, zu
zerreißen ſcheint: ſo iſt es nothig zu zeigen, wie
dieſe Wunde gleichſam geheilet werden konne.

ſ. 14.
Die Unendlichkeit GOttes beſteht in dem

ſchlechterdings hochſten Grade ſeiner Realtut,
in ſo ſerne derſelbe keine wahren Grenzen hat.
Worin beſteht aber, die wahre Umgrenzung
und Einſchrankung eines Dinges? Gewohnlicher
Weiſe erklart man, die Schranken eines Dinges
und einer Realitat, durch einen kleinern Grad
der Realitat, durch die Abweſenheit einer groſ—

K5 ſern
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ſern Realitat; und folglich ſchließt man daher,
daß eine jede Verneinung in einem Dinge eine
Cinſchrankung ſeiner Realitat, und ein Beweis
ſey, daß es kein unendliches Ding ſey. Wenn
man nun daraus ferner ſchließt, daß, um der
Unendlichkeit GOttes willen, keme wahre Reali—
tat in ihm abweſend ſeyn konne: ſo folgt dar—
aus, daß alle Realitaten im hochſten Grade auf
einmal wurklich ſeyn muſſen, und daß alſo keine
ſeimer innerlichen Realitaten auf eine andere fol—
gen konne. Allein man kan ſich leicht uberzeu—
gen, daß dieſer Begrif von der Unendlichkeit
nicht beſtunmt genung ſey. Zuerſt iſt klar, daß
die Abweſenheit der einzeln Realitaten in GOtt,
welche in den Creaturen zerſtreuet wurklich ſind,

teie ſolche verneinenden Beſtimmungen GOt—
tes ſind, wodurch ſeine hochſte Realitat und
Vollkommenheit eingeſchrankt wird. Kan man
dabey was richtiges denken, wenn man ſagen
wolte: es gehore zu den wahren Grenzen des
Verſtandes eines Menſchen, daß ihm die indi—
viduelle Erkenntniß fehlt, die in einem andern
Menſchen wurklich iſt? Die wahre Einſchran—
kung des Verſtandes eines Menſchen beſteht in
der Abweſenheit eines ſolchen hohern Grades deſ—
ſelben, der entweder in dem Menſchen ſelbſt,
oder uberhaupt in einem verſtandigen Weſen,
moglich iſt. Folglich iſt nicht, eine jede ver—
neinende Beſtimmung eines Dinges, eine wahre

Euiſchrankung ſeiner Realitat. Zum andern
wird,
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wird, bey dieſer Erklarung der Unendlichkeit
GOttes, vorausgeſetzt, daß alle Realitaten, die
in GOtt moglich ſind, auch auf enmal zu zleich
in ihm wurklich ſeyn konnen, und das müſſie
doch erſt erwieſen werden. Man nmuß demnach,
die Unendlichkeit GOttes, durch den allerhoch—
ſten Grad der Realtitat ertlaren, welcher in ei—
nem Dinge moglich iſt. Wenn es nun unmug—
lich iſt, daß zwey innerliche Realitaten GOttes
auf einmal und zugleich in ihm wurklich ſeyn
konnen: ſo verurſacht, die Abweſenheit der einen,
indem die andere wurklich iſt, leme ſolche Ver—
neinung in GOtt, durch welche ſeine Volltom—
menheit eingeſchrankt wurde. Er beſitzu dem—
ohnerachtet beſtandig den ſchlechterdings aller—
hochſten Grad der Realitat, welcher in emem
Dinge moglich iſt. Und folglich iſt er, von
Ewigkeit zu Ewigkeit, das wahrhaftig unendli—
che Weſen; obgleich einige ſeiner innerlichen
Realitaten abgeandert werden, und auf einander

folgen. Jn Abſicht der Allmacht GOttes giebt
dieſes jederman zu. Sie iſt unendlich, ob er
gleich nicht alles auſſer ſich wurkt, was auſſer
ihm wurtlich ſeyn kan. Jſt es eine wahre Em—
ſchrankung ſeiner Macht, daß er nicht alle mog—

liche Welten auſſer ſich hervorgebracht hat? Jſt
es eine Einſchrankung ſeiner unendlichen Gutig—
keit, daß er nicht auf emmal alle Wohlthaten
wurklich macht, die er nach und nach den Crea
turen zuflieſſen laßt? Jſi es eine Einſchrankung

ſemer
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ſemer Weisheit, daß er nicht alle wahre Zwecke

zu erhalten ſucht?

g. 15.

Die Meinung, die ich zu behaupten ſuche,
ſchemt der Unveranderlichkeit GOttes ſchlechter—
dings zu widerſprechen, und man hat es gleich—
wohl bwher als eine durch Vernunft und Schrift
entſchiedene Wahrheit angenommen, daß GOtt
innerlich unveranderlich ſey. Es ſcheint demnach
eine der hochſten Vollkommenheit GOttes unan
ſtandige Meinung zu ſeyn, wenn man behauptet,
GoOtt werde innerlich abgeandert, und er konne
innerlich verandert werden. Freylich, wenn
man daraus, daß Gott nicht ganz unveran
derlich ſey, ſchlieſſen wolte, er tonne ſeine Rath—
ſchluſſe andern, er ſey wankelmuthig, man konne
ſich auf ihn nicht ſicher verlaſſen, und was der—
gleichen Folgerungen mehr ſind: ſo wurde man,
auf eine gotteslaſteriche Art, denken. Allein
ein geringes Nachdenken kan uns uberzeugen,
daß dergleichen Folgerungen erzwungen ſind.
Die wahre Unveranderlichkeit GOttes beſteht
darin, daß eine jede Abanderung und Verande
rung ſeiner innerlichen Realitaten, und eine jede
Folge derſelben auf einander, in ihm unmoglich
iſt, aus welcher folgen wurde, daß, entweder vor
oder nach ihr, der ſchlechterdings hochſte Grad
der Vollkonimenheit in GOtt nicht wurllich ſen.

Eine
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Eine jede andere Abanderung ſeiner innerlichen
Realitaten aber iſt, dieſem hochſten Grade, nicht

zuwider; und GEott iſt und bleibt, ſolcher Ab—
anderungen ohnerachtet, beſtandig der allervollkom.
menſte und unendliche Geiſt. Wenn GoOtt die
zukunftigen Dinge ſich als zukunftig vorſtelt, als—
denn aber, wenn ſie würklich werden, aufhort
ſich dieſelben als zukunftig vorzuſtellen, und an—
fangt ſich dieſelben als gegenwartig vorzuſtellen:
ſo hat er, dieſer Abanderung ohnerachtet, in
beyden Fallen, vorher und nachher, die ſchlech
terdings groſte vollkommenſte und unendliche Er
kenntniß. Dieſe Abanderung ſeiner Vorſtellung
einiger Dinge iſt alſo, der hochſten Vollkommen—
heit der Erkenntniß, nicht nachtheilig, und alſo
auch nicht der Unendlichkeit der Vollkommen—
heit GOttes. Wenn man, die Unveranderlich—
keit GOttes, auf die gewohnliche Art erklart:
ſo entſteht eben daher die unendliche Schwierig.
keit in unſern Begriffen von GOtt, und inſon—
derheit von der Freyheit ſeines Willens. Und
dieſe Widerſpruche in unſern Begriffen werden
eben dadurch gehoben, wenn man ſich überzeugt,
daß nicht eine jede Abanderung der innerlichen
Realitaten GOttes ſeiner hochſten Vollkommem
heit zuwider iſt.

4. 16.Weil man bisher anaenommen hat, daß
OoOtt alles auf einmal, ohne alle Abanderung

und
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und Folge der innerlichen Realitaten auf einander,
wurklich ſey, was er vermoge ſeines Weſens ſeyn

kan, und daß darinn ſeme wahre Unendlichkeit
beſtehe: ſo hat man daher behauptet, daß man,

in Abſicht GOttes, von der Moglichkeit auf die
Wüurklichkeit ſchlieſſen könne. Auch dieſer Lehr
ſatz der Gottesgelahrheit bedarf, vermoge meiner
bisherigen Betrachtung, eine Einſchrankung.
Wenn.es wahr iſt, daß einige innerliche Reali—
taten GOttes, ohne Nachtheil ſeiner allerhoch-
ſten Vollkonmenheit, abgeandert werden und auf

einander folgen: ſo ſind in ihm einige Realita
ten moglich, welche nicht alſobald in ihm wurk—
lich ſind. Folglich inuß man annehmen, daß
eine jede Realitat, die in GOtt moglich iſt, 1)
zugleich in ihm würklich ſey, wenn ohne der
Winrrlichkeit derſelben der ſchlechterdings hochſte
Grad der Reabiat nicht wurklich ſeyn konnte;
2) nach und nach in ihm unausbleiblich in ihm
wurklich werde, wenn die Erhaltung des aller—
hochſten Grades der Realitat widrigenfals nicht
moglich ſeyn wurde. Jn denen endlichen Din—
gen verhalt es ſich anders. Es ſind in denſel—
ben, um ihres Weſens willen, viele Realitaten,
auf einmal oder nach und nach moglich, welche
aber auch gar nicht in ihnen wurklich ſeyn kon
nen; und ein endliches Ding kan einen Grad
der Vollkommenheit haben, der kleiner iſt, als
derjenige, welcher vermoge ſeines Weſens inoglich
iſt. Folglich tan man bey ihnen, von der Moge

lich
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lichkeit, nicht allemal auf die Wurklichkeit ſchließ
ſen. Bey GOott aber verhalt es ſich anders.
Durch ſein Weſen iſt, die allergroſte und voll—
kommienſte Erkenntniß, in ihm moglich. Dicſe
iſt auch in ihm beſtandig, von Ewigkeit zu
Ewig!eit, wurtlich. Wenn er nun die gegen—
wortigen Dinge, wenn ſie vergangen ſind, ſich
noch als gegenwartig vorſtelte: ſo ware, ſeme
Erkenntniß, nicht die allervoll'ommenſte. Folg—
lich erfodert die hochſte Volllommenheit der Er—

kenntniß GOttes, daß ſeine Vorſtellung von
zulunftigen Dingen, wenn ſie gegenwartig wer—
den, und hernach vergehen, abgeandert werde.
Und da es in GOtt mbglich iſt, daß ſeine Er—
kenntniß die richtigſte ſey: ſo erfolgen, dieſe Ab
anderungen in ſeiner Erkenntniß, ganz unaus—
bleiblich, ſo wie die Gegenſtande abgeandert
werden,

g. 17.

Am allermeiſten widerſpricht, der bisher an
genommene Begrif von dem nothwendigen Din—
ge, der Meinung, die ich von einigen innerlichen

Realitaten GOttes zu behaupten ſuche. GOtt
iſt unſtreitig das nothwendige Ding. Dieſes
Ding hat den hinreichenden Grund ſeiner Wurk—
lichkeit in ſich ſlbſt, und da dieſe Wurllichkeit
alſo eine Eigenſchaft iſt: ſo iſt ſie ſchlechter—
dings nothwendig. Man ſchließt daraus, daß
J 8

un
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in ihr gar keine zufalligen Beſchaffenheiten anges
troffen werden, daß keine ihrer inerlichen Be
ſtuniniungen abgeandert werde, daß keme derſel—
ben entſtehen oder vergehen, und auf eine ande—
re folgen koünne. Folglich iſt meine Meinung
entweder falſch, oder der bisher angenommene

Begrif von dem nothwendigen Dinge iſt nicht
voll onimen richtig. Meinem Bedunken nach
muß mian, die Wurklichkeit eines Dinges im
Ganzen betrachtet, von einigen Theilen derſelben

unterſcheiden. Erſtlich iſt es unleugbar, daß
ein nothwendiges Ding im Ganzen betrachtet
unmoglich nicht wurklich ſeyn konne, und daß
es unmoglich, im Ganzen betrachtet, anfangen
und aufhoren konne wurklich zu ſeon. GoOtt
iſt das nothwendige Dina, und es iſt ſchlechter—
diungs unmoglich, daß er ohne wurklich zu ſeyn ein

mogliches Ding ſeyn konne. Ein zufalliges Ding
kan moglich ſeyn, ob es gleich noch nicht wurk—
lich iſt; und es kan moglich bleiben, ob es gleich
aufhort wurklich zu ſeyn, und es kan im Gan—
zen betrachtet einen Anfang und ein Ende neh—
men. Zum andern iſt ein Ding ein nothwen—

diges Ding, in ſo ferne ſeine Wurtlichkeit in ſei
nem Weſen zureichend gegrundet iſt, dergeſtalt,
daß ſie keme Wurkung irgends einer Urſach auß
ſer ihm iſt. Ein zufalliges Ding, wenn es
wurklich iſt und fortdauert, iſt allemal eine Wuür

kung GOttes, die er durch die Schopfung und
Erhaltung wurkt. Folghich iſt, das nothwendige

Ding,



Nothwendigkeit GOttes. 161
Ding, und alſo auch GOtt, dasjenige Ding,
deſſen weſentliche Wurklichkeit, wie ich in einer
der vorhergehenden Unterſuchungen dieſes Wort

erklart habe, ſchlechterdings nothwendig ohne alle
Zufalligkeit und Abanderung iſt, und von Ewig—
keit zu Ewigkeit bloß durch ſein eigenes Weſen
fortdauert. Allein daraus folgt, drittens, noch
nicht, daß alle einzelnen Beſtimmungen in der
Wurklichkeit des nothwendigen Dinges ſchlech
terdings nothwendig ſind, und daß ſie, ohne
alle Abanderung und Folge auf einander, von

Ewigkeit zu Ewigkeit in ihm wurklich ſind. Und
das iſt eben dasjenige, was ich zu behaupten ſuche.

Jn der Wurklichkeit zufaliger Dinge werden
auch immer einige Theile und Beſtimmungen ab-—
geandert, und zwar zugleich durch Urſachen auſ—

ſer demſelben. Allein das nothwendige Ding
andert einige Beſtimmungen in ſeiner Wurklich-—
keit ſelbſt ab, auf eine von allen Dingen auſſer
ſich ganz unabhangige Art. Folgylich bleibt,
meiner Meinung ohnerachtet, zwiſchen dem noth
wendigen Dinge und den zufalligen Dingen, ein
reeller und unendlicher Unterſchied.

ſ. 18.
Wenn man nun vorausſetzt, daß, des ſchlech

terdings groſten Grades der Vollkommenheit
GoOttes unbeſchadet, einige innerliche Realitaten
GoOttes, einige ſeiner Gedanken und Urtheile

2 von
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von den Dingen auſſer ſich, und einige innere
Beſtunmungen und Wurkſamkeiten ſeiner Kraft,
wahrhaftig zufallig ſind, nach und nach abge—
andert werden, und auf einander folgen: ſo kon—

nen wir, nach unſern moglichſten Begriffen von.
der Freyheit des Willens und der Handlungen,

begreiſen, daß der Wille GOttes, und viele ſei
ner Handlungen, eine wahre Freyhrit haben.
Es iſt ohnedem falſch, wenn man annehmen
wolte, daß alle gottlche Handlungen frey ſeyn.
GoOtt wüurkt, durch ſeine eigene Handlung, ſeie
Allwiſſenheit; kan dieſe Handlung frey ſeyn?
Die Zeugung der andern Perſon von dep erſten,
und das Ausgehen der dritten von den beyden
erſten, ſind Handlungen GOttes, allein ſie ha—
ben keine Freyheit. Wenn man aber alle die—
jenige Handlungen GOttes z. E. nimmt, wodurch
er etwas auſſer ſich wurkt, und diejenigen ſeiner

innerlichen Realitaten, welche die nachſten Be
ſtinmungsgründe dieſer Handlungen ſind: ſo—
ſind ſie ufallig, ſie folgen aurn einander, GOtt
konnte ſie unterlaſſen; und folglich iſt klar, daß

er ſich nach ſeinenz eigenen volllommenſten Be—
lieben beſtimmt, ſie eben ſo und nicht anders

zur Wurilichkeit zu bringen. Denn H hat
GOtt, von Ewigkeit, alle mogliche Dinge aufs
vollkommenſte erkannt, und aufs deutlichſte und
lebendigſte gewußt, welche, unter allen endlichen
Dingen, in allen ihren verſchiedenen Zuſtanden
und Verbindungen, zuſammengenommen, in ei—

nem
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nem jeden Augenblicke ihrer Wurllich'eit, das
vollkommenſte Syſtem endlicher Dinge ausma—
chen. Zum 2) hat er daher, vermoge ſeiner
hochſten Gutigkeit Weisheit Heiligkeit u. ſ. w. be
ſchloſſen, dieſe Dinge wurklich zu machen.
Dieſer Rathſchluß iſt zufalig, weil GOtt
auch einen andern Rathſchluß, durch ſei—
ne allmachtige Kraft, hatte faſſen konnen.
Wer das Gröoſſere wurken kan, der kan auch

»das Kleinere wurken. Der Rathſchluß,
die groſte und vollkommenſte Welt zu wurken,

iſt groſſer, als der Rathſchluß, eine jede andere
Welt, die kleiner iſt, zu wurken. Dieſer letzte
Rathſchluß iſt auch was Reelles, er kan aber
ſeiner Moglichkeit nach, als ein Theil des er—
ſten, betrachtet werden. Und da alſo der groſto
Rathſchluß in GOtt wurklich iſt, und die Klei—

nern nicht wurklich ſind: ſo iſt demohnerachtet,
die moglichſte Realitat, in ihm wurklich. Zum
z) iſt es unmoglich, daß die wurkliche Ausfuh—
rung dieſes Rathſchluſſes, auf einmal und be—
ſtandig, in GOtt wurklich ſeyn ſolte. Konnen
alle Dinge, die GOtt von Ewigkeit her beſchloſ—
ſen hat, auf einmal und beſtandig wurklich ſeyn?
Folglich 4) andern ſich, die Vorſtellungen GOt-—
tes von den beſchloſſenen Dingen, nach und
nach ſo ab, wie dieſelben nach und nach wurk—
lich nach einander werden konnen. Und, ver
moge dieſer Abanderung der Gedanken GOttes,
beſtimmt er 5) nach und nach ſeine Kraft, um

82 jedes—
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jedesmal dasjenige in der Welt zu wurken, was
jedesmal vermoge ſenes ewigen Rathſchluſſes

wurklich werden ſoll. Und 6) iſt es allemal
in GOtt moglich, daß er alle dieſe Handlungen
unterlieſſe, oder andere Handlungen vornahme,
wodurch er etwas anders auſſer ſich wurkte, als

er in der That thut. Er nimt aber eben dieſe und
keine andere Handlungen vor, weil er, nach ſei—
ner Erkenntniß, ſie unter allen ihm moglichen
für die groſten und beſten halt, und weil der—
gleichen Handlungen, vermoge ſeiner Weisheit

Heiligkeit Gutigkeit, ihm nur in dem Grade
gefallen, wodurch er bewogen wird, ſie wurke
lich zu thun.

J. 19.
Und ſo kan man es mit der Vollkommenheit

GoOttes vereinigen, wenn man ſagt, daß ſein
Rathſchluß zwar ewig, die Ausfuhrung deſſelben
aber aufgeſchoben werden konne. Wenn ein
ſreyes Weſen etwas beſchließt, und es ſchiebt
die Vollziehung auf: ſo unterlaßt es diejenige
Thatigkeit ſeiner Kraft, wodurch dasjenige ge
wurkt wird, was beſchloſſen worden. So bald
aber dieſe Thatigkeit in ihm entſteht, ſobald
vollzieht es dieſen Rathſchluß. Folglich kan ein
freyes Weſen unmoglich, einen ſeiner gefaßten
Entſchluſſe, und die Vollziehung deſſelben, auf—
ſchieben, wenn die innerlichen Wurkſamkeiten

ſeiner
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ſeiner Kraft nicht abgeandert werden, und auf
einander folgen konnen. Wer nun, alle innerli—
che Abanderungen GOttes, und alle Folge der
Reahtaten auf einander, in GOtt leugnet, der
kan unmoglich was dabey gedenken, daß GOtt
die Vollziehung ſeiner Rathſchluſſe aufſchiebe.
Nach meiner Meinung aber iſt dieſe Sache
begreiflich, und kan mut der hochſten Vollkom
menheit GOttes wohl beſtehen.

J

g. 20.

Wir konnen, einen dreyfachen Begrif, will
kuhrlich annehmen. Erſtlich kan man ein Ding
gedenken, deſſen ganze Wurklichkent, und alles
Wurkliche in derſelben, an ſich zufallig iſt.
Und das iſt der richtige Begrif von einem zu—
faligen Dinge. Zum andern kan man ein
Ding gedenken, deſſen ganze Wurklichkeit nicht
nur im Ganzen, ſondern auch in allen ihren
einzelnen wurklichen Beſtimmungen betrachtet,
ſchlechterdings nothwendig iſt. Jn dieſem Din—
ge iſt nichts Zufalliges nichts wird in denſſel—
ben abgeandert, und nichts kan in demſelben
auf etwas anders folgen. Dieſes iſt der bishe—
rige Begrif der Weltweiſen von dem nothwen—
digen Dinge, und es iſt der Begrif, den ich zu
widerlegen mich bemuhet habe. Und drittens
kan man ein Ding gedenken, deſſen Wurklich-

13 keit
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keit zwar im Ganzen brtrachtet ſchlechterdings
nothwendig iſt, welche aber viele wurkliche Be
ſtimmungen enthalt, die zufallig ſind, abgean
dert werden und auf einander folgen. Und
das iſt, meiner Meinung nach, der richtige Be—
qrif von dem nothwendigen Dinge. Unterdeſ—
ſen will ich dieſen Begrif blos fur eine philoſo
phiſche Hypotheſe ausgeben, die einer weitern
Beurtheilung bedarf; und welche blos deswegen
angenommen worden, um die Widerſpruche in
unſerer Erkenntniß von GOtt zu heben, welche

unvermeidlich ſind, wenn man die bisher ge—
wohnlichen Begriffe von der Nothwendig

keit und Freyheit GOttes
annimt.

ENODE.



Verzeichniß
dererjenigen Bucher, ſo auf eigene

Koſten drucken laſſen und verlegt habe,

Oſtermeſſe 1769.

Alteſerræ, Ant. Dadini, de ſictionibus intis
tractatus ſeptem, acceſſit eiusdem ſol-
lemnis prælectio ad L. cum ſocietas D.
pro ſocio &c. Lditio noua accurante
loanne Friderico Eiſenhart med. g.

Baumgarten, Alexandri Gottlieb, Sciagraphia
Encyelopædiæ philoſophicæ, edidit
præfata eſt Ioh. Chriſt. Fœrſter. 8.

Breithaupts, J. W. W. heilige Lieder, zwote
Sammlung 8.

Eiſenhardts, Joh. Friedrich Erzahlungen von be
ſondern Rechtshandeln, zter Theil, 8.

Goeſii, Wilhelmi, animaduerſiones in quæ-
dam capitis primi ſecundi ſpeciminis
Salmaſiani, quibus varii viri docti ab
eius calumniis vindicantur, editio noua
accurante lo. Fr. Eiſenhart. med. g.

Lieder auserleſene für die Garniſongemeinde zu

Halle 12mo.

Der Meßias, zter Band, von 11 bis 13 Ge—
ſang. gr. g.

Nieolai,



Nicolai, Ernſt Anton, Pathologie, oder Wiſ—
ſenſchaften von Krankheiten iſter Band. 8.

Semler, Io. Sal. Paraphraſis Epiſtolæ ad Ro-
manos cum notis, translatione vetuſta

diſſertatione de appendice Cap. XV.

XVI. gvo.

Tiede, Joh. Friedrich, moraliſche Reden ater
Theil. 8.

Regeln der Klugheit fur junge Frauenzimmer
und Mannsperſonen in Briefen. 8.

Zelineri, D. Io. Fr. Schediasma occaſione lu-
bilæi doctoratus 1718. d. 23. acquiſiti gra-
tiæ recordationis cauſa exaraàtum. 4.

Briefe ſcuriliſchen Jnhalts: eine Beylage zur
Bibliothek der elenden Scribenten uſter

Theil. 8.

Ode, an den Herrn Geheimden Rath Klotz.
Aus des Claudianus Eingange zum 2ten
Buche, vom Raube der Proſerpina. 8.

te.  A
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