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Vorrede.

W

Jprautzv 9D ſie Weltweisheit iſt, nach dem
Aerrt Urtheile aller Kenner, eine
te Wiſſenſchaft, in welcher noch

unendlich viel mehr aufzuklaren und zu
erfinden ubrig iſt, als ſchon wurklich er—

funden und in ein hinlangliches Licht
geſetzt worden iſt. Sie wurde ohn
fehlbar in einen ganzlichen Verfall ge
rathen, wenn irgends eine Zeit kom
men ſolte, in welcher man aufhoren
wurde, ſie ferner anzubauen. Jch
habe mir demnach vorgenommen, in
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dieſer Schrift einzelne Materien aus
dem ganzen Umfange der Weltweis—

heit auszufuhren, und ich uberlaſſe es
dem Urtheile wahrer Kenner, ob ich
meine Abſicht erreichen, und durch die—

ſe Abhandlungen etwas zu der Ver
beſſerung dieſer Wiſſenſchaft beytra

gen werde. Die wahre Weltweisheit
ſoll, ihrer Natur nach, den Menſchen
einen doppelten Nutzen verſchaffen.
Einmal ſoll ſie in die Einrichtung aller
menſchlichen Handlungen und Ge—
ſchafte einen Einfluß haben, und Re
geln feſtſetzen, welche die Grundgeſe
tze aller Tugenden, aller menſchlichen
Kluaheit, und, aller Geſchafte des

menſchlichen Lebens ſind. Sie ſoll
aber auch, zum andern, die erſten
Grundſatze aller Theorie in der menſch—

lichen Erkenntniß enthalten, und dem
menſchlichen Verſtande behulflich ſeyn,

richtig und grundlich in allen Fallen zu

den
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denken und zu urtheilen. Wenn ſie
dieſen letzten Nutzen verſchaffen ſoll:
ſo muß ſie ſich ofte in die allerabſtracte
ſten und tiefſinnigſten Unterſuchungen

einlaſſen, welche den meiſten Men—
ſchen unnutze Speculationen zu ſeyn
ſcheinen. Da es aber unſtreitig iſt,
daß keine Praxis ohne guteTheorie voll—

kommen ſeyn kan: ſo kan eine ſehr tief
ſinnige Unterſuchung demohnerachtet
fruchtbar und nutzlich ſeyn, ob ſie gleich

nicht unmittelbar ausgeubt werden
kan. Verſtandige Leſer werden es

demnach mir als keinen Fehler anrech
nen, wenn ich in dieſen Unterſuchungen
mich manchmal in die tiefſinnigſten Be
trachtungen einlaſſe, welche dem erſten
Anſehen nach bloß den Verſtand be—
ſchaftigen, aber in Abſicht der menſch—

lichen Geſchafte gleichgultig zu ſeyn
ſcheinen. Jch werde keine gewiſſe Zeit
feſtſetzen, in welcher ich dieſe Schrift
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fortſetzen werde; indem es meine Ab—
ſicht gar nicht iſt, in dieſer meiner Ar
beit mich an die Zeit zu binden. Und
da ich zum voraus weiter nichts zu er
innern habe: ſo empfehle ich, dieſe Un

terſuchungen, dem unpartheyi—
ſchen Urtheile der Leſer.

Die
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Die erſte

Unterſuchung.
Von dem

Heſen der Dinge.
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keiner grundlichen und philoſophiſchen

Erkenntniß derſelben ruhmen, und ſo lange iſt ſie

fur uns ein wahres Geheimniß. Wir konnen
zwar wohl wiſſen, daß ſie wurklich ſey, es bleibt
uns aber demohnerachtet unbegreiflich, wie ſie
wurklich ſeyn konne. Und wenn wir auch, ihre
Handlungen und Wurkungen, aus der Erfah—
rung noch ſo gut ſolten kennen: ſo begreifen wir
demohnerachtet nicht, wie es moglich ſey, daß ſie
dieſelbe verrichten und hervorbringen konne, wenn

uns ihr Weſen unbekannt iſt. Unſere geſanite
Erkenntniß wurde alſo nichts anders als hochſtens
eine genaue aber trockene Geſchichte ſeyn, welche

nur erzehlt, was wurklich geſchehen iſt, ohne die
Staatsgeheimniſſe zu entwickeln. Kein nach—
denkender Kopf kan in einer ſolchen Erkenntniß,
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10 Die erſte Unterſuchung,
die ihm lauter unbegreifliche Sachen vorſtelt, ſich
beruhigen. Die Beſtimmung der Vernunft und
des Verſtandes geht dahin, dasjenige, was ſie
unterſurhen, zu begreiſen, und mithin das Weſen
deſſelben zu entdecken. Es iſt demnach eme der
wichtigſten Unterſuchungen der Metaphyſik, die

Beſchaffenheit der Weſen aller mööglichen Dinge
überhaupt richtig zu erklaren, und einen Original—

begrif feſtzuſetzen, nach deſſen Maaßgebung man
in beſondern Fallen, das Weſen gewiſſer beſtumter

Sachen, zu finden und richtig anzugeben im
Stande iſt. Jch habe daher die Abſicht, dieſe
Sache uberhaupt genauer zu unterſuchen, um ins
beſondere begreiflich zu machen, wie man ſich GOtt,
als das Grundweſen, vorſtellen konne und müiſſe,
von welchem nicht nur die Wurklichkeiten aller
wüurklichen Dinge auſſer ihm, ſondern auch ihre
Weſen ſamt dem Weſen aller andern rnoglichen
Duinge abhangen; und zugleich zu zeigen, worin
der erſte Grund des Urſprunges alles Boſen in
der Welt beſtehe.

e 2.
Von Ariſtoteles an haben alle Metaphnſiker

behauptet, daß die Weſen aller Dinge, auch der
endlichen und zufalligen, aller ihrer Zufalligkeit
unbeſchadet, ewig nothwendig und unverander—
lich ſind. Und man muß demnach durch das
Welſen etwas in einem Dinge verſtehen, welches
dieſe Eigenſchaften haben kan, ohne daß man des
wegen ihm die Endlichkeit und Zufalligkeit abzu:

ſprechen
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ſprechen genothiget werden ſolte. Wenn alſo eini
ge Weltweiſe, das wurkliche Weſen eines Dinges,
von dem bloß moglichen Weſen deſſelben unterſchei-
den, und wenn ſie ein loqiſches Weſen einer Sa
che einem reellen Weſen derſelben, ſo ihr ſelbſt
auſſer unſerm Verſtande zukommt, an die Seite
ſetzen: ſo will ich zugeben, daß man mit allen
dieſen Worten Begriffe verbinden konne, die an
und vor ſich betrachtet richtig ſind. Allein es iſt
die Frage, ob man, wenn man den Sprachge—
brauch der Vorganger in einer Wiſſenſchaft ver—
lat, die Bebeutung eines Worts andert, und
alsdenn genothiget wird, eine Menge Unterſchei—
dungen zu machen, ob man, ſage ich, durch ſol—
che Neuerungen die Theorie von den Dingen ver
beſſere? Jn unſerm Falle kan man, nach dieſen
gemachten Unterſcheidungen, nicht mehr ſagen:
daß, die Weſen aller Dinge, ewig nothwendig
und unveranderlich ſind; denn das laßt ſich nur,
von dem bloß moglichen und reellen Weſen aller
moglichen Dinge, gedenken. Wird ber wohl,
die Theorie von dem Weſen der Dinge, dadurch
verbeſſert? Wolf folgt in dieſem Stucke genau
ſeinen Vorgangern, und er hat gewieſen, daß,
nach dem Begriffe der Alten, das Weſen aller
Dinge in ihrer innerlichen Moglichkeit, oder in
dem Jnbegriffe ihrer weſenilichen Stucke beſtehe.
Jch will dieſen Begrif von dem Weſen hier als
ausgemacht vorausſetzen, und wer von der Rich
tigkeit deſſelben noch nicht uberzeugt iſt, der muß,

in einer ſyſtematiſchen Metaphyſick, die Grunde

ſeiner
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ſemer Ueberzeugung ſuchen. Nach dieſem Be—
griffe erkennt der Verſtand das Weſen einer Sa
che, wenn er, ſo zu reden, ihren vollſtandigen
Grundriß einſieht, wie ſo etwas, als dieſe Sache
in chren volligen Umfange genommen iſt, moglich
iſt, wie es dasjenige wurken kan, was es in der
That wurkt, wie es wurklich ſeyn und werden kan,
u. ſ.ew. So wie ein Uhrmacher das Jdeal von
einer Uhr, den Begrif von der ganzen Moglichkeit
einer Uhr, in ſeinem Verſtande gegenwartig hat,

und nach Maaßgebung deſſelben im Stande iſt,
eine ſolche Maſchine hervorzubringen: alſo hat
derjenige, welcher das Weſen einer Sache ver—
ſteht, das vollſtandige Muſter derſelben, wie vor
ſemen Augen gegenwartig, und wenn er ſonſt die
Macht dazu beſitzt, ſo kan er nach dieſem Muſter
dieſelbe wurklich machen.

g. 3.
Die Weltweiſea behaupten, daß alle mögliche

Duinge ein Weſen haben, weil ſie insgeſamt inner
lich moglich ſind; und konnte man wohl, wider

dieſe Wahrheit, eine ſchembare Einwendung ma—
chen? Nun ſind alle mogliche Dinge entweder all
gememe, oder einzelne durchgangig beſtimte
Dinge; entweder Abreidenzien, oder Subſtanzen,
und eine Subſtanz wird entweder als ein allgemei
nes Ding betrachtet, oder als eine einzelne Sub
ſtauz, die entweder in der That wurklich iſt, oder
die man ſich wenigſtens in Eedanken als ein wurk
liches Ding vorſtelt. Alle allgemeine Dinge, die

Gat
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Gattungen und Arten aller moglichen Dinge,
ſamt allen allgememen Wahrheiten, haben eine
innerluhe Moglichkeit, und folglich eu Weſen.
Das Weſen der Weirsheit, der Zufalligkeit, der
Menſchheit ſind reelle Sachen, welche in den
Wiſſenſchaften mit groſſem Nutzen, als von allen
andern moglichen Sachen abgeſondert, betrachtet

werden. Der ſchwache mienſchliche Verſtand
muß, in den allernieiſten Fallen, von dem Allge—
meinen auf das Beſondere ſchlieſſen, wenn er rich.

tig und grundlich urtheilen, und wahre Regeln
der Handlungen finden will. Und iſt es alſo nicht
inumganglich nothig, zum voraus das Allge—
meine hinlanglich zu unterſuchen, ehe man das
Beſondere recht kan kennen lernen? Kan jemand
die wahren Regeln der Weisheit finden und be—
obachten, kan er beurtheilen, ob eine gewiſſe ein—
zelne Handlung weiſe oder thoricht ſey; wenn er
nicht, einen richtigen beſtunten Begrif von der
Weisheit, erlangt hat? Dieſen Begrif aber kan er
nicht erlangen, wenn er nicht das Weſen der
Weissheit, als ein allgemeines Ding betrachtet,
richtig eingeſehen hat. Allein in meiner gegen—
wartigen Unterſuchung iſt es gar nicht nothig, die
Weſen der allgemeinen Dinge in Betrachtung zu
ziehn. Denn, erſtlich, ſind dieſe Weſen in dewn
That nur Theile der Weſen der einzelnen Sub-
ſtanzen, oder Eigenſchaften derſelben, als welches
hier einerley ſeyn kan. Ein allgemeines Ding
iſt nichts anders, als die Aehnlichkeit oder Ueberem—

ſtimmung dererjenigen Dinge, von denen es in

Ge
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Gedanken abgeſondert worden. Es iſt demnach
endlich nichts anders als eine Aehnlichkeit und
Uebereinſtunmung, folglich eine Beſtimmung und
ein Aceidenz einzelner Subſtanzen. Das ganze
Weſen aller einzelner Subſtanzen begreift demnach,
alle Weſen aller allgemeinen Dinge, in ſich. Folg—
lich iſt es, zum andern, ein Jrrthum, wenn man
denken wolte, daß das Weſen irgends eines all—
gememen Dinges in der That, auſſer unſern Ge—
danken, von den Weſen aller einzelnen Subſtan-
zen abgeſondert, und in dieſer Abſonderung vor
ſich ſelbſt und allein genommen, was Mogliches
ware. Sie ſind nur was Mogliches, in ſo ferne
ſie Beſtimmungen der Weſen einzelner Subſtan—
zen ſind; und wenn man, die Beſchaſſenheit der

Weſen aller moqglichen einzelnen Subſtanzjen, hint
langlich unterſucht hat: ſo iſt es nicht nochig, von
den Weſen der allgemeinen Dinge beſonders zu

handeln.

C. 4.
Auf eine ahnliche Art verhalt es ſich mit dem

Weſen aller Acecidenzien, und wenn ſie auch ein
zelne durchgangig beſtimte Accibenzien einer ein—
zelnen Subſtanz ſind, z. E. das Wefen eines Ge
ankens, einer weiſen Handlung, die in einer ein

zeln denkenden Subſtanz wurklich ſind, oder als
wurklich vorgeſtelt werden. Sie haben insge—
ſamt ein Weſen, indem ſie in derjenigen Sub
ſtanz, in welcher ſie wurklich ſind, innerlich mog
lich ſind. Allein es ware ein offenbarer Jrrthum,

wenn
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wenn man dieſen Weſen, auf eine von dem Weſen

der einzelnen Subſtanzen unabhangige Art, eme
reelle Moglichkeit beylegen wolte. Kein Aeci—
denz allein genommen iſt vor ſich moglich, ſon—
dern es iſt nur als eine Beſtinmmung einer Sub—
ſtanz moglich. Folglich ſind, die Weſen aller
moglichen Aeeldenzien, Theile und Beſtimnnungen

der Weſen einzelner Subſtanzen, deren Aceiden-
zien ſie ſind; und ſie konnen, allein genommen,
nur in der Abſonderung, welche in unſern Gedan—
ken geſchieht, mit Nutzen betrachtet werden. Wer
das Weſen der einzelnen Subſtanzen vollig ver—
ſteht, der verſteyt auch das Weſen aller Aceiden
zien, die in' den elben moöglich ſind. Z. E. das
Weſen eines Gedankens gehort, als ein Theil oder
als eine Beſtimmung, zu dem Weſen der denken—
den Subſtanzen. Folglich wollen wir, in der
gegenwartigen Unterſuchung, auch die Weſen der
Acecidenzien nicht beſonders betrachten.

ſ. J.Es bleiben demnach keine andere Weſen zu be

trachten ubrig, als die Weſen aller moglichen
Subſtanzen, und folglich nur, das Weſen der
unendlichen Subſtanz, und die Weſen aller mog
lichen endlichen Subſtanzen. Und da nun, aus
allen moglichen Verbindungen aller endlichen
Subſtanzen, theils alle mogliche Welten, theils
allle mogliche Korper beſtehen: ſo iſt es ebenfals
unnothig, in einer allgemeinen Unterſuchung der
Weſin, auf die Weſen der Korper iuid aller mog

lichen
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lichen Welten, beſonders acht zu haben. Es iſt
alſo hinlanglich, zu unterſuchen: ob und wie die
gWeſen aller endlichen Subſtanzen, von dem We

ſen der unendlichen Subſtanz, abhangen, und wie
ſie ewig, ſchlechterdings nothwendig und unveran-
derlich ſind? Aus dem Vorhergehenden erhellet,
daß, wenn von dem Weſen der endlichen Sub—
ſtanzen die Rede iſt, das Weſen einer einzeln Sub
ſtanz verſtanden werden muß, und nicht etwa das
Weſen emier Gattung und Art der endlichen Sub.
ſtanzen. Das letzte iſt ein allgemeines Ding, und
nichts anders, als eine Aehnlichkeit der Weſen
vieler einzelnen Subſtanzen, welche vor ſich allein
genommien, auſſer unſern Gedanken, keine reelle

Moghichkeit hat. Das Weſen eines Geiſtes
uberhaupt betrachtet iſt, die Aehnlichkeit aller
Weſen aller moglichen und wurklichen einzelnen

Geiſter; und es iſt demnach nur eine Beſtiui—
mung eines jedweden der letztern, die ſie inegeſamt
mit einander gememn haben. Alles was wir uns
in einem richtigen abgeſonderten Begriffe, in einer
Gattung und in einer Art der Dinge, vorſtellen,
iſt Etwas, welches ſo ofte moglich oder zugleich
wurklich iſt, als ſo viele Dinge moglich oder zu—
gleich wurklich ſind, die unter denſelben Begrif
gehoren.

d. 6.
GoOtt iſt ſchlechterdings das vollkommenſte

Ding, in welchem alle mogliche innerliche Realita
ten, deren jede ſchlechterdings die groſte iſt, auf

eige
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einmal beyſanimnen wüurklich ſind, und welches
auf einmal in den reelleſten und groſten Verbin—
dungen mit allen andern moglichen Dingen ſteht,
vder nach und nach in ſie verſetzt wird. Folglich be—
ſteht das Weſen GOttes, oder der unendlichen
Subſtanz, in der Beyſammenmoglichkeit (eom—
pullibilitas) aller innerlichen allergroſten Reali—
taten in einem und eben demſelben Subjecte. Es
ſchließt alſo, dieſes Weſen, dreyerley in ſich.
Einmal, daß keine innerliche Verneinung in
GOtt moglich iſt. Denn ſo bald alle mogliche
Realitaten mit einer Verneinung vermengt wur—
den, ſo bald fehlte entweder eine Realitat ganz,
und ſie ware in GOtt nicht moglich, ſo lange dieſe
Verneinung da wäre; oder es fehlte einer Reali-
tat ein hoherer Grad, und ſie ware nicht als die

allergroſte Realitat in GOtt moglich, ſo lange
dieſe Verneinung da ware. So bald demnach,
unter alle mogliche Realitaten, auch nur eine einzige

Verneinung gemengt wird, ſo bald iſt es ſchlech
terdings unmoglich, daß dasjenige Ding, in wel—
chem dieſe Vermengung moglich iſt, das allervoll—
kommenſte Ding ſeyn konnte. Die Beyſammien
moglichkeit aller moglichen allergroſten innerlichen
Realitaten ſchließt demnach, die Moglichkeit aller
innerlichen Verneinungen, aus. Zum andern
ſchließt, das Weſen der unendlichen Subſtanz,
eine ſolche Beyſammenmaoglichkeit aller Realitaten
in ſich, vermoge welcher ſie nicht etwa nur nach
und nach, eine nach der andern, in dieſer Sub—
ſtanz ſeyn konnen, ſondern auf einmal, ohne daß

B es
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es moglich ſeyn konnte, daß eme auf die andere
folgen ſolte. Denn wenn auch nur eine einzige
Realitat nur dergeſtalt mit den ubrigen zuſamnien
moglich ware, daß ſie nach eincr andern in dem
Dinge ſeyn konnte: ſo ware vorher unter den ubri
gen eine Vernemung moglich, und das iſt in dem
Weſen GOttes unmoglich. Und drittens folgt,
aus dieſer Beyſammenmoglichken aller innerlichen
groſten Realitaten, die Moglichkeit, daß die un—
endliche Subſtanz auf einmal, oder nach und nach,
in dem hochſten Grade der Realitat, mit allen
ubrigen moglichen Dingen entweder verbunden
iſt, oder verbunden werden kan, und zwar durch
alle mogliche reelle Berbindungen und Verhaltniſſe,
deren jedwedes auf einmal oder nach und nach ſo
reel iſt, als es ein jedes in ſeiner Art ſehn kan.
Nach dieſem Begriffe von dem Weſen OOttes iſt
es begreiflich, wie eine ſolche unendliche Subſtanz
wurklich iſt und wurklich ſeyn kan, als in der na—
turlichen Gottesgelahrheit GOtt ausfuhrlich be—

ſchrieben wird. Und folglich iſt er der richtige Be
grif, von dem Weſen der unendlichen Subſtanz.

9. J.Das Weſen einer endlichen Subſtanz kan alſo
icberhaupt, durch die Beyſammenmoglichkeit nur
einiger Realitaten in einem und eben demſelben
Subjecte, erklart werden. Folglich ſchließt dieſes
Weſen viererley in ſich. Erſtlich die Vermiſchung
der Realitaten mit Verneinungen, weil nur einige
Realitaten nicht anders beyſammenmoglich ſind,

als
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als wenn die ubrigen fehlen, und darin beſtehen
die Verneinungen. Da nun die Einſchrenkung
und Vernemung emerley iſt: ſo iſt, das Weſen
einer endlichen Subſtanz, eine eingeſchrenkte m—
nerliche Moglichkeit der Realitaten in emem Sub
jeete. Das Weſen GOttes iſt die unendliche, un—
emgeſchrenkte und allergroſte mnerliche Moglichkeit

der Realitaten in emem Subjeete. Zum andern,
die innerliche Unmoglichkeit auch nur einer einzigen
innerlichen allergroſten Realitat in einer endlichen
Subſtanz. Oder eine endliche Subſtanz iſt nur
innerlich moglich, in ſo ſerne einige Realtitaten,
deren keine die groſte iſt, in ihr beyſanumen moglich
ſind. Das Weſen Oo—ttes iſt die Beyſammen
moalichkeit aller Realitaten, deren jede die aller—
groſte iſt. Zum dritten iſt eine endliche Subſtanz

nur innerlich moglich, in ſo ferne die emngen Reak
taten, deren Beyſammenmoglichkeit ihr Weſen
ausmacht, nicht insgeſamt auf einmal, ſondern
nur nach und nach in ihr würklich ſeyn konnen.
Bey dem ſchlechterdings groſtem Grade der Rea—
ütat laßt ſich, weder eine Vermehrung noch eine
Verminderung, gedenken. Alleum wo nur einige
Realitaten, deren jede nicht die groſte iſt, moglich
ſind, da iſt eine Vermehrung oder Verminderung
moglich; und, wo dieſe Veranderungen moglich
ſind, da konnen die Beſtunmungen, die durch
das Weſen in dem Dinge moglich ſind, micht auf
einmal beyſammen wurklich ſeyn. Und viertens
fließt, aus dem Weſen einer endlichen Subſtanz,
die Unmoglichkeit der reelleſten Verbindungen mit

B a allen



20 Die erſte Unterſuchung,
allen ubrigen moglichen Dingen, oder die innerli-
che Moglichkeit nur einiger Verbindungen mit
einigen andern Dingen, deren jede nicht die aller—
groſte und allervollkommenſte iſt.

8.
Ju der naturlichen Gottesgelahrheit wird er—

wieſen, daß, wenn in einer Subſtanz eme ihrer
Realitaten wahrhaftig unendlich, oder ſchlechter-
dings die allergroſte ſeyn ſoll, dieſes nicht anders
moqlich iſt, als wenn mit ihr zugleich alle ubrigen
moglichen Realitaten, und eine jede i dem höch
ſten Grade, und in der moglichſten Verbindung,
in derſelben Subſtanz angetroffen werden. Folg—
lich iſt es ſchlechterdings unmoglich, daß, in einem
und eben demſelben Dinge, eingeſchrenkte und un—
endliche Realitaten beyſammen moglich ſeyn ſolten.
So bald demnach in einer Subſtanz, auch nur
eine einzige Realitat, als eingeſchrenkt angenom
men wird, ſo bald muſſen alle ihre ubrigen Reali
taten auch eingeſchrenkt ſeyn. Nun iſt es einer—
ley, ob man ſich vorſtelt, daß in einem Dinge eine
Verneinung ſey, oder eine Realitat welche nicht
die groſte iſt, oder eine eingeſchrenkte und endliche

Realitat. Folglich iſt, das Weſen einer endli—
chen Subſtanz, die Beyſammenmoglichkeit einiger
eingeſchrenkten Realitaten in einem und eben dem
ſelben Subjecte. Hieraus kan leicht erwieſen wer
den, daß es ein falſcher Begrif ſey, wenn man
ſich eine endliche Subſtanz gedenken wolte, in wel
cher, vermoge ihres Weſens, alle mogliche Reali

taten
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taten beyſammen ſtat finden konnten, doch derge—
ſtalt, daß eine jedwede derſelben eingeſchrenkt ſry.
Denn eben dieſe Einſchrenkung iſt eine wahre Ver—
neinung, welche allemal einer Realitat entgegen ge—
ſetzt iſt. Dieſe entgegengeſetzte Realitat kan demnach
in demjenigen Subiecte unmoglich ſtat finden, in wel

chem die Verneinung angetroffen wird. Alle einge—
ſchrenkte vor ſich mögliche Realitaten verurſachen
einen Widerſpruch, ſo bald ſie in einem und eben
demſelben Subjecte zuſammengenommen werden.
Wo alle Realitaten zuſammen ſeyn ſollen, da muß
eine jede unendlich ſeyn; und wo eine unendliche
Realitat ſeyn ſoll, da muſſen in eben dem Subjecte
alle mogliche Realikaten beyſammen ſeyn.

g. 9.
Das Weſen der unendlichen Subſtanz iſt nur,

auf eine einzige Art, moglich; weil eine jede un—
endliche Realitat nur ſchlechterdings eine einzige iſt,

und weil auſſer allen moglichen Realitaten keme
Realitaten weiter moglich ſind. Allein, das We—
ſen einer endlichen Subſtanz, kan auf unendlich

vielfaltigerWeiſe moglich ſeyn. Denn, erſtlich,
ſind unendlich viele Realitaten moglich. Zum an—
dern, auſſer dem allergroſten Grade emer jedweden

moglichen Realitat, ſind unendlich viele Grade der—
ſelben, die nicht die groſten ſind, von dem hochſten

Grade an bis auf den kleinſten moglich. Und,
drittens, gibt es unendlich viele und mannigfaltige
mogliche Verknupfungen der eingeſchrenkten Rea—
litaten mit einander. Bald kan eine gewiſſe ein—

B 3 geſchrenkte
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geſchrenkte Realitat mit dieſer, bald mit jener an—
dern zuſammenmoglich ſeyn; bald eme eingeſchrenk-

te Realitat von einem Grade, mit einer andern von

einem groſſern oder kleinern Grade. Wenn man
alſo durch eine Erdichtung annehmen wolte, daß,
die Weſen aller. moglichen endlichen Subſtanzen,
erſt noch erfunden werden ſolten: ſo muſte der Er—
finder alle mogliche Realitaten nehmen, und eine
jede ſo ofte, als es in ihr verſchiedene Grade auſſer

dem allergroſten gibt, und alsdenn muſte er ſie ſo
vielfaltig ſo mannigfaltig und ſo ofte zuſamnien—
nehmen, als es, ohne einen Widerſpruch zu ver—

urſachen, geſchehen kan. Wenn man nur be—
denkt, daß noch nicht einmal, aus allen Buchſta-
ben, in allen menſchlichen Sprachen, alle mogliche
Worter zuſammengeſetzt ſind, und daß alſo aus
einigen und zwanzig Tonen unendlich viele aanze
Worter entſtehen konnen: ſo laßt ſich uberhaupt

lercht begreifen, daß die Menge und Mannigfal.
tigkeit der moglichen endlichen Subſtanzen ins Un.
endliche fortgeht.

10.

Man kan, das Weſen aller moglichen einjzek.

nen Subſtanzen, auch noch auf eine andere Art
ſich vorſtellen, die der vorhergehenden vollkom
men gemaß iſt. Eine jede wurkliche Subſtanz iſt
eine thatige Kraft, und ihre Wurklichkeit beſteht

in der Wurkſamkeit. Die innerliche Moglichkeit
dieſer Geſchaftigkeit, oder das Vermogen zu der
geſamten Wurkſamkeit einer Subſtanz, iſt das

Weſen
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Weſen derſelben. Das adallergroſte reelleſte und
unendliche Vermogen iſt das Weſen der unendli—
chen Subſtanz; und man kan begreifen, wie ein
ſolches Dung ſeyn kan, wie wir uns GOtt vorſtel—
len, wenn man ſich vorſtelt, daß es ihm möglich
ſey, ſo viele und groſſe Realitaten in ſich und
auſſer ſich auf die reelleſte Art zu würken, als
moglich iſt. Das, Weſen einer endlichen Sub—
ſtanz im Gegentheil iſt ein Vermogen zu handeln,
welches nicht das groſte und reelleſte iſt. Nun
gibt es unendlich viele mogliche Handlunaen, und
in einer jedweden unendlich viele Grade ihrer Rea
litat. Folglich konnten gleichſam die Weſen aller
moglichen endlichen Subſtanzen erfunden werden,
wenn die Vermoögen zu einer jeden moglichen
Handlung, und ein jedes in allen ſeinen moglichen
Graden auſſer dem allergroſten, auf eine ſo viel—
faltige Art und ſo ofte zuſammengenommen, und
ſo viel verſchiedenen Subjecten beygelegt werden,
als es ohne einen Widerſpruch zu verurſachen ge—

ſchehen kan.

g. 11.

Man kan auf eine doppelte Art beweiſen, daß,
das Weſen GoOttes, der allererſte zureichende
Grund der Weſen aller moglichen endlichen Sub
ſtanzen ſey. Einmal kan dieſe Wahrheit aus
dem allgemeinen Grundſatze begreiflich gemacht
werden, vermoge deſſen aus dem Allgemeinen das
Beſondere, welches unter ihm begriffen iſt, als
eine Folgerung fließt. Das Weſen O—ttes iſt

B 4 die
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die Beyſanimenmoglichkeit aller moglichen Realt.
taten. d. 6. Weil alle Realitaten in einem Sube
jecte beyſammen moglich ſind, ſo ſind auch einige
beyſammen moglich. Die Beyſammenmoglichkeit
emiger Realitaten iſt das Weſen der endlichen Sub
ſtanzen. d. 7. Folglich iſt, das Weſen einer jed—
weden endlichen Subſtanz, in dem Weſen GOt—

tes gegrundet. Um des Weſens GoOttes willen.
ſind alle mogliche endliche Subſtanzen, und mit-

hin auch alle ubrigeli moglichen Dinge innerlich
moglich; oder das Weſen Go0ttes iſt, der zuret—
chende Grund der innerlichen Moglichkeit aller

moglichen endlichen Subſtanzen. Man kan ſich
dieſen Gedanken, durch ein Gleichniß, erlautern.

Man ſtelle ſich auf einem Haufen alle Materialien
beyſanmien vor, welche zu zehn Gebauden nothig
und hinlanglich ſind. Dieſer Jnbegrif der Ma—
terialien iſt der Grund, um deſſentwillen es mog

lich iſt, daß zehn Gebaude aufgefuhrt werden kon
nen. So iſt das Weſen GOttes gleichſam der un
erſchofuche Abgrund aller Materialien, aus denen
die Weſen aller moglichen endlichen Subſtanzen
zuſammengeſetzt werden konnen. Und wer eien
vollig vollſtandigen Begrif von dem Weſen GOt—
tes hat, der kan, als aus dem erſten Grunde,
begreifen, wie und warum alle endliche mogliche
Subſtanzen innerlich moglich ſind.

F. 12.
Wenn ein Weltweiſer bewieſen hat, daß eine

Sache der Grund einer andern ſey: ſo macht man

ihm
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ihm ſehr ofte den Vorwurf, daß er weiter nichts
erwieſen habe, als daß die erſte nur der Erkennt—
nißgrund der andern ſey, daß er die Erkenntniß—
grunde mit den Grunden der Sachen ſelbſt ver—
wechſele, und daß er ſich ubereile, wenn er an—
ninimt, daß emi jeder richtiger Erkenmuußgrund
einer Sache zugleich der Grund der Sache ſelbſt
ſeh. Jeh will gerne zugeben, daß mancher Welt—
weiſer dieſen Fehler begeht, und er kan nicht ent—
ſchuldiget werden. Dem erſten Anſehen nach kan
es vielleicht ſcheinen, als ſey durch den vorherge
henden Beweis nichts weiter dargethan worden,
als daß, das Weſen GOttes, ein ruchtiger Er—
kenntnißgrund der Weſen aller moöglichen endlichen

Subſtanzen ſey. Allein wer dieſen Beweis richtig
einſieht, der wird nicht nur überzeugt werden, daß,

vermoge deſſelben, aus dem Weſen GOttes die
Weſen aller endlichen Subſtanzen flieſſen, und
wenn auch niemand ſich dieſes vorſtellen ſolte; ſon—
dern man kan auch, durch einen andern Beweis,
ſich uberzeugen, daß die Weſen aller endlichen
Subſtanzen ſelbſt, auch auſſer unſerer Erkenntnuf
betrachtet, von GOttes Weſen abhangen. Das
Weſen GoOttes iſt die unendliche, und reelleſte,
und allergroſte innerliche Moglichken eines Din—
ges. Da nun alle Moglichkeit em Grund ſeyn,
und Folgen haben muß: ſo gehort es zu der Rea
litat einer innerlichen Moglichkeit, daß ſie em
Grund anderer reellen Moglichkeiten ſey. Je
mehrere reelle Moglichkeiten in ihr gegrundet ſind,

deſto groſſer iſt ſie, und deſto reeller. Folglich

B5 kan
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kan eine innerliche Moglichkeit nicht die groſte reel—
leſte und die unendliche ſeyn, wenn ſie nicht der zu—
reichende Grund aller übrigen reellen Moglichkei—
ten, und ſolglich der Weſen aller endlichen Sub—
ſtanzen iſt. Aus der Unendlichkeit des Weſens
GoOttes folgt alſo nothwendig, daß es der groſte,
folglich der erſte zureichende Grund der Weſen

aller moglichen Dinge auſſer GOtt ſeh.

q. 13.Nach dem Urrheile aller aufrichtigen Verehrer
GoOttes ſind alle Betrachtungen, und ſolten ſie
auch dem erſten Anſehen nach übertriebene Spitz.

findigkeiten ber Weltweiſen zu ſeyn ſcheinen, un
endlich wichtig, durch welche das Majeſtatiſche
und Erhabene der menſchlichen Begriffe von GOtt
befordert wird. Kan es ein Verehrer GOttes
billigen, wenn man zu klein von GOtt denkt, und
ſich ihn wohl gar als ein entbehrliches Ding vor
ſtelt, ohne welchem wenigſtens vieles in der Welt
ſeyn konnte? Nein, weſſen Seele GOtt erheben
will, der muß ſich ihn vor allen Dingen als das
Grundweſen vorſtellen, ohne welchem gar nichts
wurklich und moglich ſeyn konnte. Wer von der
Schopfung und allgemeinen Vorſehung uberzeugt

iſt, der iſt zugleich uberzeugt, daß auf GOtt, auf
ſemem Rathſchluſſe, -und auf ſeinem beſtandigen
und allgemeinen Emfluſſe in die Welt, die Waurk—

lichkeiten aller Dinge auſſer GOtt beruhen. Die
Wurrklichkeit GOttes, und ſeine beſtandige Wurk-
ſamkeit, iſt der zureichende Grund der Wurklichkei

ten
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ten aller Dinge auſſer GOtt, und ohne ſeinem
Willen, der nicht unthatig ſeyn kan, falt kem
Haar von unſerm Haupte. Demuvoohnerachtet
ware GOtt nur halb das Grundweſen aller Dinge
auſſer ihm, wenn nicht auch das LWeſen aller end
lichen Subſtanzen, in ſeinem Weſen zureichend
gegrundet ware. Allein ohne GOOtt iſt auch,
nicht einmal irgends etwas auſſer ihm, innerlich
moglich. Er iſt demnach die erſte Quelle alles
deſſen, was auſſer ihm moglich und wurklich iſt.

g. 14.
Einige Weltweiſen behaupten, daß der Ver—

ſtand GOttes die Quelle der Weſen aller moglichen
endlichen Dinge ſey; und weil ſich GOtt von
Ewigkeit her, dieſe Weſen, aufs richtigſte vorge—
ſtelt: ſo muſten ſie eben ſo ewig ſeyn, als die Be—

griffe von ihnen in dem gottlichen Verſtande.
Dieſer Gedanke enthalt etwas Wahres, allein er
enthalt noch viel mehr Falſches. Es iſt wahr,
N der allwiſſende Verſtand GOttes hat, von
Ewigkeit her, die vollkommenſten Bequiffe von
den Weſen aller endlichen Duige gewurkt, und
folglich hangen dieſe goöttlichen Begriffe von dem
gottlichen Verſtande ab. Wenn man nun, den
Monrif han

eÊÊ foriſt ro rniftreulgwahr, daß, die logiſchen Weſen aller moglichen
endlichen Dinge, von dem Verſtande GOttes ab—
hangen. Allein ich kan nicht begreifen, was ſur
ein reeller Nutzen daraus entſteht, wenn man den

Be—
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Begriffen von den Weſen der Dinge einen andern
Namen gibt, der nichts weiter bedeuten ſoll, als

dieſe Begriffe. Zum 2) iſt es unſtreitig, daß,
weil der Verſtand GoOttes ſchlechterdmgs nicht

irren kan, die ewigen Begriffe GOttes von den
Weſen aller endlichen Dinge, unleugbare Be—

weisgrunde der Wahrheit dieſer Weſen ſind.
Allei daraus folgt weiter nichts, als, daß der
gbitliche Verſtand ein zureichender Erkenntniß—

grund der Wiſen aller moglichen endlichen Dinge
ſey. Wer weiter nichts wußte, als die Begriffe
des gottlichen Verſtandes von den Weſen der end
lichen Dinge, der konnte bloß aus ihnen, mit der
vollkommenſten Gewißheit, erkennen, was fur

Dinge auſſer GOtt und wie ſie moglich ſind. Und
man kan z3) zugeben, daß der gottliche Verſtand,
aus der vollkonunenſten Kenntniß des Weſens

GoOttes, die Begriffe von den Weſen aller endli—
chen Dinge willkuhrlich von Ewigkeit her zuſam
mengeſetzt habe. Wer aus der Vernunftlehre ſich
erinnert, naais man durch dieſe Verbindung der
Begriffe verſteht, der wird nicht auf den Einfall
gerathen, als wenn dadurch, die Willkuhrlichkeit
der Weſen der Dinge ſelbſt, behauptet werde.
Wenn wir einen Begrif, aus mehrern andern,
willkuhrlich zuſammenſetzen oder erfinden: ſo iſt
es ein Begrif, den wir weder bloß durch die Er—
fahrung, noch bloß durch die Abſonderung der
Begriffe erlangen. Sondern wir nehmen, aus
dem ganzen Vorrathe unſerer Begriffe, einen ab

geſonderten Begrif und einen oder mehrere andere,

und
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und ſtellen uns dieſelben als Einen Begrif vor.
Alsdenn unterſuchen wir den Gegenſtand deſſel—
ben, ob er moglich ſeh, oder nicht? Jſt das erſte,
ſo haben wir zum guten Glucke ein mogliches Dung
entdeckt, welches uns bisher unbekannt geweſen
iſt; und man kan alſo nicht ſagen, daß die Muog
lichkeit dieſes Dinges ſelbſt, von unſerer willkuhr—
lichen Verbindung der Begrifſe, abhange. Jſt
das andere: ſo iſt unſer Begrif eine Traumeren,
welche keiner weitern Betrachtung werth ſſt.
Allein der untrugliche Verſtand GOttes ſetzt, die
Begriffe von den Weſen aller endlichen Dinge,
aus dem Begriffe von dem Weſen GOttes ohne
Jrrthum zuſammen. Wie dieſes moglich ſen,

errhellet aus, d. 9. 10. und Wolf hat dieſen Gedan
ken, mn ſeiner naturlichen Gottesgelahrheit, ſehr
ſcharfſinnig ausgefuhrt. Wenn man demnach
alles in dieſem Gedanken, was GOtt unanſtandig
iſt, abſondert: ſo kan man zugeben, daß der Ver—

ſtand GOttes, die Begriffe von den Weſen aller
Dinge, a priori aus dem Weſen GOttes erfun—
den habe. Allein es iſt ein unbequemer Ausdruck,
und es wurde ein Jrrthum ſeyn, wenn man des
wegen behaupten wolte, daß der Verſtand GOt
tes die Weſen aller endlichen Dinge ſelbſt erfunden
habe.

g. 15.
Unterdeſſen iſt, der Begrif von der Abhang

lichkeit der Weſen der endlichen Dinge von dem
goctlichen Verſtande, der Hauptſache nach, un.

leugbar
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leugbar ein ſalſcher Begrif. Erſtlich iſt der Ge—
danke falſch, daß, der Grund der Moglichkeit
des Weſens irgends eines Dinges, der ewige richti—
ge Beqgrif von dieſem Weſen in dem dottlichen
Verſtande ſey. Die Wahrheit eines Begrifs be
ſteht in ſeiner Uebereinſtunmung mit dem Gegen—
ſtande, und er ſetzt alſo die Moglichkeit diefes Ge
genſtandes voraus. Folalich hanget dieſe Mog—
lichken memals von der Richtigkeit des Begrifs
ab, den ſich ein denkendes Weſen von derſelben
macht. Der Verſtand iſt, ſeiner Natur nach,
eine Quelle der Erkenntniß, niemals aber eine
Quelle der Gegenſtande, die worin anders beſte—

hen, als in Vorſtellungen und Begriffen. Und
wenn man auch gleich einwenden wolte, daß der
unendliche Verſtand mehr vermoge, als der end
liche Verſtand: ſo kan er doch unmoglich mehr
vermogen, als durch die Natur eines Verſtandes

moglich iſt. Es iſt auch zum andern falſch, wenn
man bloß deswegen, die Ewigkeit der Weſen aller
moglichen endlichen Dinge, behaupten will, weil
GoOtt ſich dieſelben von Ewigkeit her vorgeſtelt
hat. Die Ewigkeit iſt eine Wurklichkeit ohne
Anfang und Ende. Eine bloſſe Moglichkeit, wie
das Weſen eines Dinges, iſt nichts Wurkliches
und Fortdaurendes; und man kan alſo den We
ſen der endlichen Dinge, nach der eigentlichen Be—

deutung des Worts, keine Ewigkeit zuſchreiben.
Sondern wenn ein grundlicher Weltweiſer ſagt,
daß die Weſen aller Dinge ewig ſind: ſo will er
weiter dadurch nichts behaupten, als daß ſie ſchlech

terdings
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terdings nothwendig und unveranderluh ſind, und
daß es ungereunt ſeyn wurde, einen Zeitpunet zu
gedenken, vor welchem das Jveſen irgends eines
endlichen Dinges noch nicht moglich geweſen ware.
Es gehort auch wenig Scharſſinnigkeit dazu, zu
begreiſen, daß man nichts denkt, wenn man ſagt:
weil die Begriffe von den Weſen der endlichen

Dunge in dem Verſtande GOttes ewig ſind, ſo
muſten es auch die Gegenſtande dieſer Begriſſe
ſelbſt ſenn. Von Ewigkeit her ſind, in dem Ver—
ſtande GOttes, die richtigſten und vollkommenſten

Begriffe von den Wurklichkeiten aler Dinge in
dieſer Welt, wurklich geweſen. Folglich muſſen
dieſe Dinge ſelbſt von Ewigkeit her wurklich gewe—
ſen ſeyn, und das iſt die offenbarſte Ungereitheit;
wenn man auch gleich behaupten wolte, daß die
Welt im Ganzen betrachtet von Ewigkeit her
wurklich geweſen ſen. Und drittens, wenn man,
die Abhanglichkeit der Weſen der endlichen Dinge
ſelbſt von dem Verſtande GOttes, behaupten
wolte: ſo wurde aus den Scheingrunden, durch
welche man dieſe Meynung zu unterſtützen ſucht,
folgen, daß das Weſen GOttes ſelbſt von ſeinem
Verſtande abhange; denn dieſer Verſtand hat
ſich von Ewigkeit her den richtigſten Begrif, auch

von dem Weſen GoOttes, gemacht. Allein ich
darf nicht weitlauftig erweiſen, daß dieſes falſch
ſey; weil der Verſtand GOttes, als eine gottliche
Eigenſchaft, den Grund ſeiner Moglichkeit und
Wurklichkeit in demn Weſen GOttes hat.

J. 16,
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g. 16.

Man findet in manchen Metaphyſiken die Mey
nung, daß, wenn GOtt nicht wurklich ware, kei—
ne Wahrheit, keine Wiſſenſchaft ſeyn wurde, ja,
daß gar michts moglich ſeyn knnte. Vermoge
dieſer Meynung muß man behaupten, daß auch
die Weſen aller moglichen endlichen Dinge von
der Wüirklichtett GOttes abhangen, und Folgen
derſelben ſind. Diejenigen Weltweiſen, welche
dieſes behaupten, ſchlieſſen folaendergeſtalt: wenn
GoOtt nicht wurklich ware, ſo fande das Gegen—

theil der Wüurklichket GOttes ſtat. Nun iſt
GoOtt das nothwendige Ding, ſeine Wurklichkeit
iſt ſchlechterdings nothwendig, und alſo ihr Ge—
gentheil ſchlechterdings unmoglich. Wenn alſo
GoOtt nicht wurklich ware: ſo ware eine Ausnahe

me von dem Satze des Widerſpruchs zu machen,
und dieſer Satz ware dem zu Folge falſch. Da
nun derſelbe, der erſte Grundſatz aller Wahrhei—
ten Vernunftſchluſſe und Wiſſenſchaften, iſt: ſo

ware keme Wahrheit, kein Beweis, keine
Wiſſenſchaft, kein Weſen moglich, wenn kein
GoOtt wurklich ware. Dieſer ganze Gedanke
enthalt etwas Wahres. Da Gott das nothwen
dige Ding iſt: ſo wird ſeine Wurklichkeit durch
ſein Weſen dergeſtalt zureichend beſtunmt, daß,
wenn jene wegfiele, dieſes auch nichts Mogliches

ſeyn konnte. Da nun das Weſen Gottes, die
Quelle der Weſen aller endlichen Dinge iſt: ſo
waren gar keine Dinge moglich, wenn GOtt nicht

mogr
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moglich und wurklich ware. Allein daraus ſolgt
weiter nichts, als daß, die Wurklichkeit GOttes,
ein Erkenntnißgrund der Lbeſen aller endlichen
Dinge ſey; es folgt aber daraus noch lange nicht,
daß ſie auch der Grund der Moglichkeit dieſer We—
ſen ſey. Die Wurklichkeit GOttes und die We—
ſen aller endlichen Dinge haben einen und eben
denſelben gememſchaftlichen zureichenden Grund,

nemlich das Weſen GOttes; ſie ſind gleichſam
Geſchwiſter, die von einem und eben demſelben
Vater abſtammen. So wenig man nun ſagen
kan, daß der eine unter zwey Brudern deswegen
von dem andern abhange, weil ſie von enem Va—
ter abſtammen; eben ſo wenig kan man behaupten,

daß die Weſen der endlichen Dinge von der Wurk-
lichkett GOttes abhangen. Die Weltweiſen er—
dichten einen ſchlechterdings unmoglichen Fall,
wenn ſie die Frage aufwerfen: was wurde ſeyn,
wenn kein GOtt wurklich ware? Freylich kan,
in einem ſchlechterdings unmoglichen Falle, Nichts
moglich ſeyn. Allein da dieſer Fall, um des
Weſens GoOttes willen, ſchlechrerdings unmog—
lich iſt: ſo iſt ſo gar aus dieſer Erdichtung klar,
daß die Weſen der endlichen Dinge nicht von der
Wurklichkeit GOttes, ſondern von ſeiner innerli—
chen Moglichkeit, oder von ſeinem Weſen abhan—

gen. Denn weil dieſes, der zureichende Beſtim—
mungsgrund ſeiner Wurklichkeit, iſt: ſo iſt eben
deswegen das Gegentheil ſeiner Wurklichkeit
ſchlechterdings unmoglich, und dem Satze des
Widerſpruchs zuwlder, Dieſer Satz iſt eme all.

C genieilie



34 Die erſte Unterſuchuntg,
gemeine Regel, welche von allen innerlichen Mog
lichkeiten in Gedanken abgeſondert worden. Die
Weſen der einzeln Dinge hangen alſo ſo wenig,
von dieſer allgemeinen Wahrheit, ab, daß man
vielmehr ſagen muß, daß er von allen moglichen
Dingen, in ſo ferne ſie innerlich moglich ſind, ab—
hange; indem er uns, die allgemeine Aehnlich—
keit aller innerlichen Moglichkeiten aller Dinge,
vorſtelt. Und er kan bloß den Nutzen haben,
daß er einem denkenden Weſen eine Anleitung gibt,
wie es die innerliche Moglichkeit der Gegenſtande
ſeiner Erkenntniß a pilore entdecken ſoll. Folg:
lich kan man wenig oder Nichts dabey denken,
wenn man ſagt, daß, wenn der Satz des Wider-
ſpruchs falſch ware, die Weſen der Dinge nicht
moglich ſeyn wurden. Meinem Bedunken nach
ſagt man weiter nichts, als die Dinge wurden
keine innerliche Moglichkeit haben, wenn ſie inner
lich unmoglich waren. Eine Wahrheit, die ohne
Zweifel keiner philoſpphiſchen Umſchweife bedarf,
wenn man ſie ja manchmal zu denken genothiget

ſeyn ſolte.

d. 17.
Hieraus iſt zugleich unleugbar, daß man nicht

behaupten konne: daß die Wurklichkeit GOttes
deswegen der Grund aller Wahrheiten, aller Be—

weiſe, der Richtigkeit aller Vernunftſchluſſe und
aller Wiſſenſchaften ſey; weil der Satz des Wi—
derſpruchs, als der erſte Grundſatz aller Erkennt
niß und aller Wahrhuit, falſch ſeyn wurde, wenn

GoOit
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GoOtt nicht wurklich ware. Hier muſſen wir die
Wiſſenſchaften und Wahrheiten nicht als eine Er—
kenntniß betrachten, welche in den endlichen Gei—
ſtern wurklich iſt. Denn da ware es ohne Be—
weis klar, daß alle Wiſſenſchaften von der Wurk
lichkeit GOttes abhangen; weil die Wurklichkeit
GDttes die Quelle der ganzen Wurklichkeit aller
Creaturen, und alſo auch aller ihrer wurklichen Er—
kenntniß iſt. Sondern man betrachtet hier,
Wahrheit und Wiſſenſchaft, als den Gegenſtand
der Erkenntniß. Z. E. ein Weltweiſer hat, eine
richtige und grundliche Erkenntniß, von dem Sa—

tze des zureichenden Grundes. Seine in ihm
wurkliche Vorſtellung dieſer Wahrheit hanget,
von der Wurklichkeit GOttes, ab. Alle n dieſe
Wahrheit ſelbſt iſt eine Moglichkeit, und die han—
get von dem Weſen GOttes, nicht aber von ſeiner
Wüurklichkeit, ab. Die Gegenſtande aller Er—
kenntniß und aller Wiſſenſchaften, alles was rich—
tig bewieſen wird oder bewieſen werden kan, ſind
entweher ormagn litce

verernr urunirun veszwegen nicht behaupten, daß eine Wiſſenſchaft von
ihnen unmoglich ſeyn wurde, wenn GOtt nicht
wurklich ware. Es iſt eme Wiſſenſchaft zukunfti-
ger Dinge anderer muglichen Welten moglich,
obgleich ihre Gegenſtande noch mcht oder gar

C 2 nicht
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nicht von der Würklichkeit GOttes in der That
abhangen; weil ſie entweder noch nicht wurklich
ſind, oder niemals werden wurklich werden. Folg—
lich kan man nichts weiter behaupten, als daß die
Wurklichket GOttes, und die metaphyſiſche
Wahrheit aller Erkenntniß und Wiſſenſchaften
von allen moglichen Dingen, aus einer und eben
derſelben gemeniſchaftlichen Quelle, nemlich aus

dem Weſen GoOttes, zureichend flieſſen. Wenn
alſo, die Wurklichkeit GOttes, wegfiele, ſo fiele
auch das Weſen GOttes weg, ſfolglich ware nichts
wahr, es ware gar keine Wiſſenſchaft moglich.

Und alſo kan die Wurklichkeit GOttes ein Er—
kenntnißgrund ſeyn, aus welchem, die Wahrheit
aller Wahrheiten und Wiſſenſchaften, erkannt
und erwieſen werden kan. Allein daraus folgt
nicht, daß ſie, um der Wurklichkeit GOttes wil:
len, eine Wahrheit haben.

G. 18.
Jſt aber nicht vielleicht, der Verſtand GOttes,

der Vater aller wahren Erkenntniß, aller Wahr—
heiten und Wiſſenſchaften? Kan man ſagen, daß
die Wahrheit aller allgemeinen Wahrheiten, aller
richtigen Vernunftſchluſſe und Beweiſe, und aller

Wiſſenſchaften, von dem Verſtande GOttes, ab
hangen? Wenn man den Verſtand GOttes als
ein Vermuogen, als die innerliche Moglichkeit der
Allwiſſenheit, betrachtet: ſo iſt er ein Theil der
ganzen innerlichen Moglichkeit GOttes, und ge—
hort zu dem Weſen GOttes, folglich zu der erſien

Quielle
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Quelle aller Weſen aller endlichen Dinge, und
aller Wahrheit. Betrachtet man ihn aber als eine
ewig und unendlich wurkſame Kraft, welche von
Ewigkeit zu Ewigkeit die Allwiſſenheit in GOtt
wurkt: ſo hangen die Weſen der endlichen Dinge,
und die Wahrheit aller moqlichen Erkenntniß,
nicht von ihm ab, ſo wenig als ſie überhaupt von

der Wurklichkeit GOttes abhangen. Da aber
der allwiſſende Verſtand GOttes, alle wahre Er—
kenntniß von allen moglichen Dingen, ewig in
GOtt würkt: ſo iſt, die logiſche Wahrheit aller
Erkenntniß, eine Wurkung des gottlichen Ver—
ſtandes. Und wenn eine Creatur eine Erkenntniß
hat, von welcher in der Allwiſſenheit GOttes
gleichſam kein Original angetroffen wird: ſo iſt
deeſelbe eine falſche Erkenntniß. Alle menſchliche

Erkenntniß, die logiſch wahr ſeyn ſoll, muß einer
Erkenntniß ahnlich ſeyn, welche der Verſtand
GoOttes von Ewigkeit her in GOtt gewurkt hat.

J. 19.Wer uberzeugt iſt, daß die Weſen aller mogli—
chen endlichen Subſtanzen dergeſtalt von dem
Weſen GoOttes abhangen, wie ich h. 1m und 12.
gezeigt habe; der iſt zugleich uberzeugt, daß ſie
nur in dem Weſen GOttes gegrundet ſind, in ſo
ferne ſie Beyſammenmoglichkeiten einiger Realita
ten ſind, folglich in ſo ferne ſie etwas Reelles Gu

tes und Vollkommenes ſind. Das Weſen GOt—
tes iſt die innerliche Moglichkeit bloſſer Realitaten
in einem Subjecte, und durch daſſelbe ſind in ihm,

C 3 alle
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e
alle Verneinungen, ſchlechterdings unmoglich.

n
Da nun keine Realitat, der Grund irgends einer

J
Vernemung, ſeyn kan: ſo haben, die Weſen der

1

endlichen Subſtanzen, nur ihren Grund in demJ

j lichkeiten einiger Realitaten in einem Subjecte ſind,
n Weſen GoOttes, in ſo ferne ſie innerliche Mog.

h folglich in ſo ferne ſie in einer reellen Moglichkeit

r beſtehen. Die weſentlichen Schranken der We—
n ſen endlicher Dinge, oder die Verneinungen in
n dieſen Weſen, oder die weſentlichen Unvollkom—
u menheiten der endlichen Dinge, oder das meta—

phyſiſche Uebel derſelben, als welches insgeſamt
einerley iſt, beſtehen in der Abweſenheit der Mog
lichkeit mehrerer und groſſerer Realitaten, als
durch ihr Weſen in ihnen innerlich moglich ſind.
Jhr Weſen iſt die Beyſammenmoglichkeit nur eie
niger Realitaten, folglich zugleich die Unmoglich-
keit der ubrigen Realitaten, und der hohern Grade
der emigen Realitaten, die in ihnen beyſammen

moglich ſind. Man kan alſo das Weſen eines
endlichen Dinges ſich, als die innerliche Moglich-

keit eines Grades der Realitat, vorſtellen, wel.
cher nicht der groſte m demſelben ſeyn kan. Dieſe
Unmoglichkeit iſt die weſentliche Einſchrenkung,
und eine Abweſenheit oder Verneinung, die als

keme Folge betrachtet werden kan, welche aus dem
Weſen OOttes fließt.

2 g. 20.Weil nur eine einzige unendliche und allervoll
kommenſte Subſtanz moglich, und wurklich ſeyn

kan:
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kan: ſo ſind zwar alle Realitaten, und eine jede
im hochſten Grade, in Einem Sabjeete beyſam—
men moglich, aber auſſerdem nicht noch emmal
in einem andern Subjecte. Die innerliche Un—
moglichkeit des Beyſammenſeyns aller Realitaten
in mehrern als in einem einzigen Subjecte, iſt der
Grund der weſentlichen Schranken und Vernei—

nungen in den Weſen aller moglichen endlichen
Subſtanzen. Dieſe innerliche Unmoglichkeit iſt
nicht nur eine Verneinung, ſondern ſie iſt auch
keine innerliche Beſtiunmung. des Weſens GOt
tes. Folglich haben, die weſentlichen S.hran—
ken der Weſen aller moglichen endichen Dinge,

keinen Grund in dem Weſen GOttes. Daß das
Weſen GoOttes nur ſchlechterdings ein einziges
Weſen iſt, iſt keine innerliche Realitat dieſes We

ſens, ſondern eine vernemende Bejziehung deſſel—
ben, vermoge welcher man, die Vervielfaltigung
deſſelben, ſich als ſchlechterdings unmdglich oder

als Nichts vorſtelt. Das Reelle in dieſer Bezie—
hung beſteht darin, daß man ſich das Weſen
GOttes als unendlich verſchieden, von d.n We—
ſen aller ubrigen moglichen Dinge, vorſtelt. Folg
lich iſt das Weſen GOttes der erſte Grund der
Realitaten der Weſen aller endlichen Dinge; und
die Unmoglichkeit der Vervielfaltigung des got li
chen Weſens iſt der erſte verneinende Grund aller

Einſchrenkungen, aller weſentlichen Verneinun en
und Unvollkommenheiten der Weſen aller moönli—
chen endlichen Subſtanzen.

C 4 ſ. 21.
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g. 21.

Die allererſte Verneinung iſt demnach die inner
liche Unmoglichket des Beyſammenſeyhns aller
Realitaten in einem andern Subjecte auſſer GOtt,
aus welcher alle ubrige Verneinungen, Unvollkom
menbeiten und Uebel in den endlichen Dingen, als

aus ihrem erſten Grunde, flieſſen. Wolte man
nun ſagen, daß, weil alles Mogliche einen Grund

haben müſſe, auch dieſe erſte Verneinung einen
Grund haben muſſe; und daß man folglich, eine
unendliche Reihe in einander gegrundeter Vernei
nungen, annehnien müuſſe, in wolcher keine ſchlech-
terdings erſte Verneinung gedacht werden konnte:

ſo kan, dieſe Schwierigkeit, leicht gehoben wer—
den. Erſtlich, wenn man, vermoge des Satzes
des hinreichenden Grundes, behauptet, daß alles
Mogliche einen Grund habe: ſo verſteht es ſich
von ſelbſt, daß ſo wohl alles Mogliche, als auch
der Grund deſſelben nicht, etwas bloß Verneinena
des, ſeyn konne. Ohne Realitat iſt Nichts moga
lich, und folglich kan es weder etwas Gegrundetes,
noch em moglicher Grund ſeyn. Der Satz des
hinreichenden Grundes behauptet alſo, daß alles
Reelle eien reellen Grund habe. Wenn man
nun, zum andern, endlichen Dingen Vernemun-
gen zuſchreibt: ſo betrachtet man ſie entweder in
der Abſonderung der Gedanken, oder ſo, wie ſie
den endlichen Dingen auſſer dieſer Abſonderung
zukommen. Jn der letzten Abſicht ſind ſie in der
That nichts anders als Realitaten, in ſo ferne ſie

nicht
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nicht die groſten ſind, und ſie haben insgeſamt
reelle Grimde, in ſo fernc dieſe nicht die allerreelle—
ſten oder groſten ſind. Jn der erſten Abſicht iſt
es ofte, bey der Unterſuchung der Beſchaffenheit
der endlichen Dinge, ſehr nutzlich, wenn man ſie
allein betrachtet, und alles Reelle von ihnen in
Gedanken abſondert. Und wenn man alsdenn
fragt, was ſie fur einen Grund haben: ſo will
man weiter nichts wiſſen, als ob wir einen richtigen
Begrif anzugeben im Stande ſind, aus welchem
erhellet, daß ein endliches Ding nicht alle Realita—
ten, und keine im hochſten Grade, haben könne?
Und die allererſte Verneinung iſt alſo der erſte
richtige Begrif, deſſen Wahrheit in ihm ſelbſt ge—
grundet iſt, aus welchem alle Verneinungen her—
geleitet werden konnen.

q. 22.
Der menſchliche Verſtand iſt, kein ganz reiner

Verſtand. Wir mogen uns alſo, einen Gegen—
ſtand der Erkenntniß, noch ſo deutlhich vorſtellen:
ſo bleibt, die Vorſtellung deſſelben, doch inmer
eines Theils ſinnlich. Nun ſind alle unſere ſinnli—
che Vorſtellungen entweder Empfindungen, oder
den Empfindungen ahnlich, und alle unſere Eni—
pfindungen ſtellen uns was Wurkliches vor.
Folglich ſcheint es uns, bey allen unſern auch den
tiefſinnigſten Betrachtungen unſeres Verſtandes,
als wenn ein jeder Gegenſtand derſelben rrgendswo
auſſer unſerm Verſtande vorhanden ſeyn muſte.

Wenn wir alſo mit unſerm Verſtande ein! bloß
C 9 mogli
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mogliches Ding, die innerliche Moglichkeit, das
Weſen der Dinge, den Gegenſtand unſerer ab—
ſtraeten Begriffe betrachten: ſo kommt es uns
immer zugleich vor, als wenn alle dieſe moglichen
Sachen irgendswo wüurklich ſeyn muſten. Und
wenn man ſagt, daß alle mogliche Dinge, auch
diejenigen die nicht wurklich ſind, ein Weſen ha
ben: ſo dunkt es uns, als wenn es was Wurkli
ches ware. Und daher entſtehen manche Verwir—
rungen, die man aber vermeidet, wenn man ſich
uberzeugt, daß der Begrif von der Wurklichkeit,
der ſich in die Begriffe von den Moglichkeiten men

get, ein fremder Zuſatz ſey, der von der Sinn—
lichkeit und Unreiniakeit unſeres Verſtandes her
ruhrt. Und daher kommts auch, daß, wenn
wir, in der Abſonderung unſerer Gedanken, die
Vernemungen der endlichen Dinge bloß als Ver—
neinungeni betrachten, wir uns demohuerachtet
dabey etwas Wurkliches, etwas Reelles vor—
ſtellen, da ſie doch nichts anders als Abweſenheiten

der Realitaten ſind. Durch dieſe Anmerkung
kan, die Ueberzeugung von meinen vorhergehen—
den Betrachtungen, erleichtert werden. Die
Verneinungen, ſo wie ſie den endlichen Dingen
zukommen, ſind wie der Schatten in der Korper
welt. Der Schatten iſt die Abweſenheit eines
groſſern ichts, und an dem Orte, wo der Schat-—
ten geſehen wird, iſt ein Licht, welches von andern
Orten her in eiem kleinern Grade geworfen wird;
und wenn er bloß in der Abweſenheit des Lchts be

ſtunde, ſo konnte er gar nicht geſehen werden.

GOtt
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OoOtt iſt aleichſam das reine heitere Licht, in wel—
chem gar kein Schatten anzutreffen iſt. Alle end-

liche Dinge ſind Schatten. Jn ſo ferne dieſelben
ein ſchwacheres Licht enthalten, als GOtt, in ſo
ferne ſind ſie eine Ausſtralung, ein Abglanz GOt—
tes, und in ihm gegründet; wie alles Licht auf dem
Erdboden, auch dasjenige was in allen Schatten
iſt, in der Sonne gegrundet iſt. Jn ſo ferne ſie
aber Mangel des Lichts ſind, in ſo ferne ſind ſie
nicht in dem gottlichen Lichte gegrundet; wie der
Schatten der Korper nicht aus den Sonnenſtra—
len, ſondern aus der Hinderniß derſelben ent—
ſteht. Und dieſes Hinderniß iſt, bey den endli—
chen Dingen, die unbedungene Unmoglichkeit des
Beyſammenſeyns aller Realitaten in mehr als in
einem einzigen Subjecte, welches GOtt iſt.

ſ. 23.Jn dem Vorhergehenden habe ich erwieſen,
daß, wenn von den Weſen der Dinge die Rede
iſt, man darunter vornemlich die Weſen der ein—
zeln Subſtanzen verſtehen muſſe; weil, die We—
ſen aller ubrigen moglichen Dinge, nichts anders
als Theile oder Beſtimmungen derſelben ſind.
Auf eme ahnliche Art verhalt es ſich, mit den
Wüinrrklichkeiten der Dinge. Die Wicnrrlichkeit
eines Dinges iſt, die Erfullung ſemes Weſens:
oder wenn ein Ding würklich iſt, ſo hat es, auſſer
ſeinem Weſen, noch alle Beſtimmungen, die
auſſer demſelben in ihm beyſammen ſtat finden
konnen. Nun iſt alles Mogliche entweder ein all

gememes
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gemeines Ding, oder ein einzelnes Accidenz, oder
eine einzelne Subſtanz. Ein allgememes Ding

iſt eine bloſſe Moglichkeit, q. z. und eine Beſtun
mung der Weſen der einzeln Subſtanzen. Wenn

man es alſo allein ver ſich betrachtet: ſo kan es
nichts Wurkliches ſeyn, und es kan nur eine Wurk
lichkein, als einen Zuſatz, bekommen, wenn ein
denkendes Weſen ſich einen Begrif von demſelben
macht. Dieſer Beagrif aber iſt nicht die Wurk.
lichkeit ſeines Gegenſtandes ſelbſt, ſondern eine
Beſtmimung, ein Aeeidenz, welches in dem den—
kenden Dinge nicht bloß moglich, ſondern zugleich
durchgangig beſtimt und wurklich iſt. Er iſt alſo
ein Stuck der ganzen Wurklichkeit des denkenden

Dinges, und ſein Gegenſtand iſt und bleibt etwas
bloß Mogliches, er mag nun von denkenden Din—
gen wurklich gedacht werden, oder nicht. Man
ſetze, daß jemand einen klaren und deutlichen Be

grif von der Weisheit hat: ſo iſt, die Weisheit
ſelbſt, als ein allgemeines Ding betrachtet, etwas

bloß Mogliches, obgleich die Vorſtellung deſſelben
eine Wurklichkeit hat. Weil wir die Gewohnheit
haben, unvermerkt unſere Begriffe mit den Ge
genſtanden zu vermengen, und dieſen zuzuſchrei-—
ben, was jenen zukommt: ſo ſcheint es uns, als
wenn die allgemeinen Dinge etwas Wurkliches
ſeyn muſten, weil wir uns der Wurklichkeit derje
nigen Begriffe bewußt ſind, die wir uns von ihnen
machen. Und das iſt unleugbar eine falſche Vor

ſtellung. Wenn alſo uberhaupt unterſucht wer
den ſoll, worin die Wurklichkeit der wurklichen

Dinge
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Dinge beſtehe: ſo konnen die allgemeinen Dinge,
die Gattungen und Arten aller moglichen Dinge,
und die allgememen Wahrheiten, nicht mit in
Betrachtung gezogen werden. Man kan nicht
einmal ſagen, daß, die Begrifſe GOttes und an—
derer denkenden Subſtanzen von den allgememen
Dingen, die Erfullung ihres Weſens oder eine
Wurklichkeit derſelben ſey. Sondern da ſie
Theile des Weſens der einzelnen Subſtanzen ſind:
ſo werden ſie zugleich mit erfut, wenn das Weſen

der letztern erfült wird. Die Wurklichkeit der
einzelnen Subſtanzen enthalt zugleich alle diejenit
gen Beſtimmungen mit in ſich, die man ſich, in
emem allgemeinen Dinge, als in vielen Dingen
moglich vorſtelt. Z. E. dasjenige, was man ſich

in der Weisheit als moglich vorſtelt, iſt in allen
weiſen Subſtanzen dergeſtalt wurklich, daß es mit
allen ihren ubrigen wurklchen Beſtunmungen
durchgangig beſtiint iſt.

G. 24.Ein einzelnes Accidenz einer Subſtanz iſt in
derſelben, wenn ſie wurklich iſt, nicht nur durch
ihr Weſen in ihr moglich, ſondern auch ubrigens
durchgangig beſtint. Es wird z. E. durch einen
gewiſſen beſtimten Grad der Kraft gewurkt, es
iſt eben zu der Zeit und zu kemer andern in ihr vor
handen, es iſt mit eben dieſen und kemen andern
Aceidenzien in ihr beyſammen, oder es folgt auf
eben dieſe und keine andere, oder es geht vor eben

dieſen und keinen andern vorher u. ſ. w. Allent

dieſe
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dieſe ganze Erfullung des Weſens und die durch
gangige Beſtimmung dieſes Accidenz, iſt em
Theil der ganzen Wurklichkeit derjenigen Sub
ſtanz, deſſen Accidenz es iſt; weil kein Aeeidenz
auſſer ſeiner Subſtanz wurklich iſt, noch wurklich
ſeyn kan. Es kan daher ofte in den Wiſſenſchaf
ten, und in andern Arten der menſchlichen Er—
kenntniß, ſehr nutzlich ſeyn, wenn man die Acci—
denzien in Gedanken von den Subſtanzen abſon
dert, und ihre Moglichkeit und Wurklichkeit vor
ſich betrachtet. Allein es wurde allemal ein Jrr
thum ſeyn, wenn man ſich dadurch verleiten lieſſe,
zu gedenken, daß ſie, wenn ſie von den Sub—
ſtanzen in der That abgeſondert ſeyn ſolten, denn
das iſt unmoglſch, eine Moglichkeit und Wurk
lichkeit haben konnten. Wenn alſo, die wahre
Beſchaffenheit der Wurklichkeiten der Dinge, un—
terſucht werden ſoll: ſo iſt es nur nothig, ſich einen
richtigen und fruchtbaren Begrif von der Wurk
lichkeit einelner Subſtanzen zu machen.

g. 25.
Da das Weſen aller einzelnen Subſtanzen in

einem Vermogen, oder in der Moglichkeit ge-—
wiſſer beſtimten Handlungen beſteht: h. 10. ſoiſt,
die Erfullung dieſes Vermogens, die handelnde
Kraft, in ihrer durchgangigen Beſtinmung be
trachtet. Die Wurklichkeit der unendlichen
Subſtanz iſt die allmachtige Wurkſamkeit derſel-
ben, oder die Kraft, in ſo ferne ſie beſtandig, auf
eine unendliche und allerreelleſte Art, thatig, ge

ſchaftig
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ſchaftig und würkſam iſt. Und die Wurklichkeit
emer endlichen Subſtanz iſt eine Wu kſamkeit,
die nicht unendlich und im hochſten Grade reel
iſt. Die wurklichen Subſtanzen ſelbſt ſind Kraf—
te, und die Wurklichkeit der letztern beſteht m der
Thatigkeit, wenn die Subſtanz durchgangig be—

ſtunte Handlungen verrichtet. Jn der Wurke
lichkeit aller endlichen wurklichen Subſtanzen iſt

allemal etwas Fortdaurendes, und das beſteht
darin, daß eine jede dieſer Subſtanzen, in einem
jedweden Augenblicke ihrer Fortdauer, in emem
gewiſſen Grade, der micht der groſte iſt, wurkſam
und geſchaftig iſt. Sie mag alſo nach und nach,
durch eine noch ſo groſſe Reihe mannigfaltiger
Abanderungen, fortgehen, und nicht zwey Au—
genblicke hinter einander eben dieſelbe bleiben: ſo
iſt doch, durch ihre ganze Dauer hindurch, ein
Grad der Anſtrengung und Wurkſamkeit der
Kraft in ihr vorhanden, welcher beſtandig da
bleibt. Und der iſt die Erfullung ihrer weſentli—
chen Stucke und Eigenſchaften. Die Abande—
rungen ihrer Wurklichkelt aber beſtehen in Graden
der Anſtrengung der Kraft, die bald da bald nicht
da ſind, indem ſie bald in einem hohern, bald in
einem kleinern Grade, wurkſam iſt.

g. 26.Alles, was von allen Dingen gedacht werben
kan, gehort entweder zu ihrem Weſen oder zu
ihrer Wurklichkeit. Da ich nun bisher gewieſen
habe, daß, alles Moglcche und Wurkliche, ent-

weder
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weder die Weſen aller moglichen einzelnen Sub
ſtanzen und alle wurkliche Subſtanzen ſind, oder
Theule und Beſtimmungen derſelben: ſo ſind dieſe
Weſen, und die emzelnen Subſtanzen ſelbſt, in
ſo ferne ſie wurklich ſind, die beyden Gattungen
der Dinge, zu welchen alles Mogliche gerechnet
werden muß. Der Begrif von dem Vermogen,
oder von der Moglichkeit zu handeln, und von
der wurkſamen Kraft, ſind die beyden Hauptbe—
griffe; indem ſie uns zwey Gegenſtande vorſtel—
len, die alles Mogliche unter ſich begreifen. Jch
will zugeben, daß, da alles Mogliche für unſern
Verſtand geheimnißvoll iſt, dieſe beyden Begrifſe
nicht im Stande ſind, uns, von dem Weſen und
von der Wurklichkeit der Dinge, einen durchaus
aufgeheiterten und vollig begreiflichen Begrif zu
geben. Allein ſie konnen doch dazu dienen, die
Erklarungen, welche die Weltweiſen von dem
Weſen und der Wurklichkeit geben, etwas deutli
cher zu machen.

g. 27.

Die Weltweiſen haben, von der Zufalligkeit
der endlichen Subſtanzen, nicht einerley Begriffe.

Der eine ſteſt ſich dieſelbe wie einen ohngefahren
Zufall vor, und er ſchreibt einen Dinge eine Zu
falligkeit zu, in fo ſerne er ſich vorſtelt, daß daſſel—
be etwas werde oder thue, ohne vorhevgehende zu
teichende Beſtunmungsgrunde, dergeſtalt daß
es eben ſo moglich geweſen ware, daß dieſes Ding
etwas anders geworden ware oder gethan hatte.

Nach
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Nach dieſem Begriffe iſt alle Nothwendigkeit, alle
unausbleibliche Beſtunmung durch Grunde, alle
beſtimte Gewißheit, der Zufalligkeit zuwider.
Der andere halt dieſen Begrif von der Zufalligkeit
für falſch, und halt alles Zufallige fur bedingt noth
wendig, und unterſcheidet es weſentlich nur von
dem ſchlechterdings Nothwendigen. Die Welt
weiſen der erſten Art halten, den Unterſchied zwie
ſchen der unbedingten und bedingten Nothwendig—

kei, zwiſchen dem unwidertreiblichen Schickſaale
und der bedingten Nothwendigkeit der Begeben—
heiten dieſer Welt, fur eine falſche und ganz unnu
tze Spitzfindigkett. Wenn ein Dieb ſtiehlt, ſa—
gen ſie, ſo mag er auf eine ſchlechterdings nothwen
dige Art, durch ein unwidertreibliches Schickſaal,
ſtehlen; oder nach einer bedingten Nothwendig—
keit, vermoge welcher ſchon von Anfange der
Welt an, um des allgemeinen Zuſammenhangs
willen, nach und nach, die zureichenden Beſtim—
mungsgrunde dieſer Handlung, bis auf den Au—
genblick ihrer Verrichtung, auf einander gefolget
ſind: ſo iſt es in der That ſelbſt einerley, was man
annehmen will. Der Dieb iſt in beyden Fallen,
in Abſicht dieſer Handlung, nur auf einerley Art
beſtimt. Es iſt hier der Ort nicht, mich ausfuhre
lich in dieſe Streitigkeit einzulaſſen. Zwey Ane
merkungen werden zureichen, die Nichtigkeit dieſes
Einwurfs in ein gehoriges Licht zu ſetzen. Em—
mal iſt es ja unwiderſprechlich gewiß, daß das
Geſchehene nicht ungeſchehen gemacht werden kan,

auch nicht einmal durch die Allmacht. Geſetzt

D alſo,
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alſo, daß, nach den Begriffen der Weltweifen
der erſten Art, alles Vergangene in der Welt
ohne alle bedingte Nothwendigkeit aeſchehen wa—
re: ſo iſt es nunmehr hinterher demohnerachtet

eben ſo nur auf Eine Art geſchehen, als wenn es
durch ein unwidertreibliches Schickſaal geſchehen
ware. Und folglich konnte man, durch dieſen
Gedanken, eben ſo wohl die Zufalligkeit nach der
Erklarung dieſer Weltweiſen widerlegen. Er
muß alſo ohnfehlbar ein nichtsbedeutender Ein

wurf ſeyn, weil er zweyen einander entgegenge—
ſetzten Meynungen mit einerley Starke juwider
iſt. Zum andern iſt es ſchlechterdings unmoglich
daß irgends ein Ding, auf. mehr als eine Art, in

der That beſtimt ſeyn ſolte. Kan ein Ding etwar
ſeyn, und auch nicht ſeyn zugleich? Folglich kan,

die wahre Zufalligkeit der Dinge, nicht dadurch
wegfallen, wenn man behauptet, daß in ihm oder
auſſer ihm ein Grund vorhanden iſt, durch wel-—
chen es zu eben dieſer und keiner andern Verande:

rung beſtunt wird.

ſ. 28.
Deer wahre Grund der Zufalligkeit aller enbe
lichen Subſtanzen kan, aus der bisherigen Unter-
ſuchung der Weſen und der Wurrklichkeiten derſel—
ben, erkannt werden. Erſtlich iſt, das Weſen
einer endlichen Subſtanz, eine Beyſammenmog
lichkeit nur einiger Realitaten. Folglich ſind, un
endlich viele endliche Subſtanzen, moglich. Da
her iſt eine jedwede ein Ding, welches ein mogli;

ches
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tches Gegentheil hat. Vermoge des Weſens
GoOttes iſt, nur Eme unendliche Subſtanz, moq—
lich, und deswegen iſt ſie das nothwendige Dunq.
Zum andern ſind, vermoge des Weſens der endli—
chen Subſtanzen, die einigen Realitaten nur der—
geſtalt beyſamnnen moglich, daß ſie nur nach mid
nach wurklich ſeyn konnen. Daher iſt die endliche
Subſtanz zufallig, weil ſie nienrals auf einmal alles

wurklich ſeyn kan, was in ihr vermoge ihres We—
ſens beyſannnen moglich iſt. Das Weſen GOt—
tes iſt eine ſolche Beyſammenmuoglichkeit aller Nea
litaten, vermoge welcher ſie nicht auf emander
folgen, ſondern auf einmal beſtuandig wurklich
ſeyn muſſen. Und deswegen iſt, die unendliche
Subſtanz;, nicht zufallig. Und drittens ruührt
die Zufalligkeit der endlichen Subſtanzen daher,
daß em Grund ihrer Wurklichken allemal auſſer

ihnen da iſt. Das Dauerhafte ihrer Wurklich
keit iſt eine Wurkung der Schopfung und dottli
chen Erhaltung, und das Abwechſelnde rührt
auch von andern endlichen Subſtanzen her. Folg—
lich iſt eine endliche Subſtanz zufallig, weil das
Dauerhaſte ihrer Winrklichkeit, folglich ſie ſelbſt,

fortwahren konnte, wenn ſie auch gleich in einer
andern Verbindung wurklich ware, als in welcher

ſiie in der That mit andern endlichen Dingen auſſer
ſich angetroffen wird, und wenn auch gleich dem
zufolge etwas, von dem auf einander Folgenden
in ihrer Wurklichkeit, anders erfolgt ware, als
es wurklich erfolgt iſt. Wie z. E. eine Wind—
amuhle ihre Flugel von Abend gegen Morgen be—

an. D 2 wegt,
Z
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wegt, wenn der Wind von Abend kommt, und
das Dauerhafte ihres Mechanismus wurde daſſel
be geblieben ſeyn, wenn der Wind von Morgen
her gewehet hatte. Die Kraft einer würklichen
endlichen Subſtanz bleibt allemal in einem ge—
wiſſen Grade angeſtrengt, ſie mag nun in einem ge—

wiſſen Augenblicke ihres Daſeyns, in einem ho
hern oder in einem geringern Grade wurken.
GOtt iſt die nothwendige Subſtanz, weil er
durchaus unabhangig iſt, und ſchlechterdings kei—
nen Grund ſeiner Wurklichkeit, oder irgends einer

ſeiner wurklichen Beſtimmungen, auſſer ſich ha
ben kan.

g. 29.
Die Zufalligkeit derjenigen Abanderungen und

wurklichen innerlichen Beſtimmungen der endli—
chen Subſtanzen, welche unaufhorlich auf einan
der folgen, wie z. E. die Gedanken unſerer Seele,
kan keine Schwierigkeit machen. Sie ſind zufal—
lig, weil ſie bald wurklich bald nicht wurklich ſind,
und weil in dem Augenblicke, da ſie wurklich ſind,
andere an ihrer Stat hatten wurklich ſeyn konnen,
wenn die endliche Subſtanz, in einer andern Ver
bindung mit andern Subſtanzen auſſer ſich, ſich
befunden hatte. Wenn wir einen Gegenſtand
ſehen: ſo iſt die Vorſtellung deſſelben in unſerer
Seele zufallig, erſtlich, weil dieſe Vorſtellung
nicht beſtandig fortdaurt; und weil, zum andern,
ſtat dieſer Vorſtellung eine andere wurklich gewor
den ſeyn wurde, wenn wir uns zu derſelben Zeit
an einem andern Orte befunden hatten. Man

kan
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kan alſo, einigen Weltweiſen zu gefallen, ſagen,
daß alle mögliche Vermogen, oder alle mannig-
faltige Moglichkeiten zu handeln, die moglichen
Weſen aller Subſtanzen ſind; daß aber, die
wurklichen Weſen aller wurklichen Subſtanzen,
in denen in einem gewiſſen Grade und auf eme
beſtimte Weiſe beſtandig wurkſamen und thatigen
Kraften beſtehen. Und dieſe wurklichen Weſen
der endlichen Subſtanzen ſind zufallig, theils in
ſo ferne ihr Urſprung ſo wohl als auch ihre Fort
dauer, in der unendlichen Subſtanz und in der
Thatigkeit derſelben, gegrundet ſind; theils, in ſo
ferne ſie auch nicht wurklich ſeyn konnten; theils,
in ſo ferne in ihnen, wahrend ihrer Fortdauer,
eine Reihe auf einander folgender Abanderungen,
wie ein Fluß fortſtruhmt; theils, in ſo ferne dieſe
Abanderungen zugleich, in der Thatigkeit anderer
endlichen Subſtanzen auſſer ihnen gegründet ſind.

Es iſt hier nicht meine Abſicht, den Streit mit
den Fataliſten ausführlich zu unterſuchen, oder
die gemeinen Begriffe von der Zufalligkeit der end
lichen Dinge vollig zu prüfen. Sondern ich ha
be nur, aus der Unterſuchung der Weſen aller
Dinge, nach meinen Einſichten zeigen wollen,

worin meines Erachtens die wahre Natur der Zu—
fallgkeit beſtehe. Ohne Zweifel kan dieſe Anmer—
kung dau angewendet werden, die Schwierigkeit
in der Kehre von GOtt etwas deutlicher aus dem

Wege zu raumen, welche aus ſeiner Nothwen—
digkeit in Abſicht der Freyheit ſeines Willens, und
in Abſicht alles deſſen, was man in GOtt gleich-

D 3 ſam
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ſam zufallige Beſchaffenheiten (analoga inodo-
rum) nennt, entſteht. Sein wurkliches Weſen
iſt die Kraft, welche im allerhöchſten Grade und
auſ die reelleſte Art unaufhorlich, und auf eine
von andern Dingen durchaus unabhangige Art,
wurkſam und thatig iſt. Durch dieſe Thatigkeit
kan in GOtt ſelbſt eie Realtitat, eine Erkenntniß,

ein Rathſchluß von Ewigkeit zu Ewigkeit gewurkt
werden, welche nicht die einzigen ihrer Art ſind,
und welche alſo andbers ſeyn konnten, als ſie un
GOtt würklich ſind. Und in ſo ferne konnen ſie,
durch eine  freye Wurkſamkeit GOttes, in ihm
gewurkt werden, und, werden demohnevachtet be
ſtandig und von anderin Dingemn unabhangig in
GoOtt wurklich ſeyn; und danin beſteht das Ge

gentheil der Zufalligkeit: der endlichen Sub

ſtanzen.
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g. 1.

s“
r

ve vſer Ueſprung des Boſen iſt, von der gotteuse
u. A lichen Zulaſſung deſſelben, ſehr unter

ſchireden. Wenn man die letzte unter—
ſucht: ſo ſetzt, man mit Recht voraus, daß GOtt

die Sunden, „und alle zufallige Uebel in dieſer
Welt, hatte verhindern konnen, daß er aber dieſe
Verhinderung unterlaſſen habe. Nun will man
gerne wiſſen, ob, die Unterlaſſung der Verhinde
rung des Boſen., Neine hochſt hezlige gutige weiſſe
und unſchuldige Handlung GOttes ſey; und we
man demnach, die Zulaſſung des Boſen, mu der
vollkommenſten Heiligkeit Weisheit und Gutig—
keit GOttes vereinigen konne Leibnitz hat zu dem
Ende die Lehre von der beſten Welt erfunden und
gebraucht, und alle diejenigen, welche dieſe Ma—
terie grundlich und vollſtandig genung einſehen,
ſind uberzeugt, daß, die Unſchuld GOttes bey

D der
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der Zulaſſung des Boſen, auf keiuerandere Weiſe
geretiet werden konne. Die Manichaer haben
zwar, durch die Erdichtung einer boſen Gottheit,

den guten GOtt zu retten geſucht; indem derjenn
ge unmoglich beſchuldiget werden kan, daß er wi—
der Weisheit Heiligkeit Gutigkeit handele, wel—
cher etwas nicht hindert, was ſchlechterdings nicht

gehindert werden kan. Allein indem ſie ſich be—
mithet haben, die Unſchuld? des guten GOttes zu

retten, haben ſie ihm inder That die wahre Gott—
heit abgeſprochen. Doch da ich jetzt nicht willens
bin, dieſe ganze wichtige Materie von der. Zu—
laſſung des Boſen abzuhandeln: ſo geht mevie
Abſicht nur dahin, die Quelle der Woglichkeit
und Wurklichkat des Boſen in der Welt juün
terſuchen, und das verſtehe ich dutch den Urſprung

des Boſen. Es iſt demnach die Frage, worin
der erſte Grund der Moglichkeit:und der Wurk
lichkeit alles Boſen in den endlichen Subſtanzen
beſtehe? Ob derſelbe in GOtt zu ſuchen ſeh, ober
mcht? Und! wenn rüchts Boſes in EOtt gegrun
det ſeyn kan, wie man ſich es begreiflich machen
tonne, daß das würrkliche Boſentin dieſer Wels
entſtehen konnen, ohne datze GOtt auf irgends
äine Weiſe die Quelle deſſelben ſehe t.

5. altru iFG. aqu.  4Die Welteweiſen mogen immerhin mit Grunde
behaupten, daß Vernemungen, Abweſenheit der
Realitat, Unvollkommenheit, Linetley ſehn, und
daß alles Boſe  und alles Uebel, in ſo ferne es wt

5e Boſes
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Boſes undnein Uebel iſt, in einer Vernemung be
ſtehe; die gewohnlichen Begriffe aller Menſchen
iehnen ſich! allemal dawider auf. So wie man
das Licht in dem Schatiten nicht von dem Schat.
ten unterſcheidet und daher als eine unleugbare
Sache annimmt, daß der Schatten ſichtbar ſey,
und eine. reello Wurklichkeit habe; eben ſo ſtelt

man ſich das Boſe, als etwas Reelles, vor.
Man bedenkt nicht, daß das Boſe nicht anders
moglich und wurklich ſeyn konne, als eine Grenzo
der Realitatewn; und daß alſo, alle boſe Dinge,
eine Vermiſchung der Realitaten mit Verneiun—
gen ſind. Daher kommts., daß man mn dieſer
Welt, eiuie:unendliche. Menge von Uebeln, ſich
vorſtelt,“die man als reel wurklich anſieht, und
zugleich daher den Schluß macht, daß eine reello
wurkende. Urſarh derſolben vorhanden ſeyn muſſe,

ein Urheber, welcher durch eine reelle Thatigkei

das erſte Boſe in dieſer Welt hervorgebracht ha
be. Das iſt eben eine ſolche Art zu denken, als
wenn  man Annunmt, daß die eudlichen Dinge,
in ſo ferne ſie gut ſind, ſich ſelbſt nicht konnen heri

vorgebracht haben, daß ſie auch nicht durch einen
ungefahren Zufall konnen entſtanden ſeyn, und
daß ſie alſo nothwendig, auſſer der ganzen Welt,

einen allnichtigen und hochſt weiſen Urheber ge—
habt haben muſſen. Vielleicht iſt, dieſe Art zu
denken, der wahre Urſprung des manichaiſchen
Jrrthums. Wenn man den Jnbegrif alles Bo
ien in dieſer Welt, in ſo ferne es boſe iſt, als etwas
betrachtet, welches. auf. eine reelle Art moglich

und
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und wurklich iſt: ſo kan man nicht anders, man
muß den Urſprung deſſelben in! dieſer Welt von
einer wurkenden Urſache, von einem Urheber her—

leiten. Und da man ſich uberzeugt hat, daß der
qute GOtt dieſer Urheber nicht ſeyn konne: ſo
hat man, eine boſe und feindſelige Gottheit, ihm

an die Seite geſetzt. Es iſt demnach hochſt no—
thig, daß man ſich uberzeuge, daß, die gewohn—
lichen Begriffe der Menſchen von dem Boſen,
ganz oder doch groſtentheils falſch ſind. Ehe ich
alſo den Urſprung des Boſen in dieſer Welt erklare,
will ich mich bemuhen, mancho Unrichtigkeiten in
den Begriffen der Menſchen von dem Boſen zu
entdecken; und zu zeigen, daß manches in der
Welt fur ein Uebel gehalten wird, welches entwe
der gar kein Uebel iſt, oder doch kein ſo groſſes
Uebol, als faſt alle Menſchen betzaupten.

g. 3.Jn der unendlichen Subſtanz iſt keine Vernei
nung, keme Unvollkommenheit, kein Uebel mog—
lich. Alles Boſe iſt, nur in endlichen Subſtan
zen, moglich und wurklich. Alle endliche mogli-
che Dinge ſind entweder zugleich wurklich, oder
nicht. Folglich kommt das Boſe entweder den
Dungen zu, in ſo ferne ſie bloß als moglich betrach
tet werden; oder es iſt in den Wurklichkeiten der
endlichen Subſtanzen anzutrefſen, welche zuſam
mengenommen die wurkliche Welt ausmachen.
Es iſt unleugbar, daß in den Weſen aller endli—
chen Subſtanzen, in der Moglichkeit aller endli

chen
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chen Dinge, und in allen bloß moglichen Welten,
Vernemungen angetroffen werden. Sie ſind ja
nur Beyſammenmoglichkeiten einiger Realitaten.
Folglich ſind Realitaten und Grade derſelben, die
in allen Moglichkeiten aller endlichen Dinge, und

in allen bloß moglichen Dingen fehlen. Dieſe
Mangel ſind Vernemungen, und das ſind die
Unwollkommienheiten, und das Boſe in den Mog—

lichkeiten der endlichen Dinge. Man kan keuie
vernunftige Urſache angeben, warum es lacherlich
ſeyn ſolte, wenn man, alles dieſes Boſe, das me—
taphyſiſche Uebel nennt; und man kan ſich alſo,
der Kurze wegen, dieſes Ausdrucks bedienen. Es
iſt daher unleugbar, daß in dieſer Welt, unend—
lich viel metaphyſiſches Uebel, angetroffen werde.
Ohnſehlbar aber wurde man ſich lacherlich machen,

wenn man dieſe Welt deswegen als ein Jammer—
thal ſich vorſtellen wolte. Alle Diuge in dieſer
Welt ſind metaphyſiſch boſe: was ſoll das ſagen?
Sie koönnen keine Gottheiten ſeyn. Es ſind viele
Realitaten, die ihnen fehlen, und in ihnen nicht
ſeyn konnen. Folglich iſt alles Boſe in den Weſen
aller endlichen Subſtanzen in dieſer Welt, und in
allen bloß moglichen Dingen, eine Unmoglichkeit
mehrerer und igroſſerer Realitaten, auſſer denen
einigen Realitaten, in deren Beyſammenmoglichkeit

das Weſen aller endlichen Subſtanzen beſteht.
Es iſt demnach nichts in dieſer Welt Wurkliches,
obgleich alles wurkliche Boſe aus demſelben, als
aus ſeinem erſten Grunde, herfließt, wie ich in dem
Folgenden zeigen will. Und da es, allem genont

men,
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men, nicht enipfunden werden kan: ſo iſt.es un—
moguch, daß es einen Schmerz, einen Verdruß
und eure Traurigkeit verurſachen konnte. Wer
es verabſcheuete, der muſte in einer Art der Ver—
ruckung etwas ſchlechterdings Unmogliches unter—
nehmen, und ſich beſtreben, daſſelbe weqzzuſchaffen
und zu verhindern; und das hieſſe eben ſo viel, als
ßch bemuihen wellen, die endnchen Subſtanzen in
Gottheiten zu verwandeln. Der Jnbegrif des
Boſen in dieſer Welt, der uns Menſchen beunrut
higet, und uber deſſen Urſprung und Zulaſſung
die Weltweiſen und Gottesgelehrten ſo uneinig
ſind, faſſet ganz gewiß das metaphyſiſche Uebel
nicht mit in fich. Es wurde in der That lacherlich

ſeyn, zu fragen: warum GOtt das metaphyſiſche
Uebel zugelaſſen habe, und ob er nicht vielmehr
daſſelbe hatte hindern ſollen? Hieſſe dieſes etwas
anders, als fragen: warum GOtt endliche Sub—
ſtanzen erſchaffen, und ob es nicht ſemer Weisheit

und Gütgkeit anſtandiger geweſen ware, auſſer
ſich lauter Gotter hervorzubrigen? Vielleicht aber
iſt es auch noch keinem Menſchen eingefallen, das

metaphyſiſche Uebel aller endlichen Subſtanzen zui
dem Boſen zu rechnen, von deſſen Urſprung und
Zulaſſung man unterrichtet zu ſeyn wunſcht. Es
iſt wahr, daß uberhaupt niemanden dieſes einge—
fallen iſt. Allein es gibt unendlich viele beſondere
Falle, in denen die Menſchen nicht ſo unzufrieden
mit ihrem Zuſtande ſeyn wurden, wenn ſie nicht,
in der Verwurung ihrer Begriffe, in der That
iber ein metaphyſiſches Uebel manchmal mißver

gnugt
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gnugt waren. Die Schranken unſeres Verſtan—
des, und die daher ruhrende Unwiſſenhei ſamit

carcdern  Mangeln  der Erkenntniß, ſind eues
Theils nichts anders, als eine Unnwglichkeit der

Allwiſſenheit in unſerer Seele, und folglich em
bloſſes metaphyſiſches Uebel unſerer Seele. Gibt
es aber auch nicht viele Leute, die, in ihren melan
xholiſchen Betrachtungen uber den elenden Zu—
ſtand der Menſchen, unter andern die engen Gren—

zen des menſchlichen Verſtandes beklagen? Und
wenn man auf dieſe Art, die traurigen Vorſtellun
gen der Mißvergnugten in dieſer Welt, unter—

ſucht: ſo wird man ſich leicht uberzeugen koönnen,
haß ſie noch in mehrern Fallen in der That das
metaphyfiſche Uebel mit dem wurklichen Boſen
vermiſchen, und es in der Geſellſchaft des letztern

zugleich auf elne ſeltſame, Weiſe beklagen. Wer
fich alſo einen der geſunden Bernunft gemaſſen Be
grif von der, Menge alles Boſen machen will,
iwelches in der Welt:wurklich iſt, der muß davon
;alles metaphyſiſche Uebel abziehen. Und alſo iſt
es, z. E. nichts wurkliches Boſe in dieſer Welt,
daß kein endlicher Geiſt allwiſſend iſt, oder daß
es, in allen endlichen Geiſtern, eine ſchlechter—
dinags nothwendige Unwiſſenheit gibt; denn dieſe
nothwendige Abweſenheit einer Erkennti ß d

uutlfin einem endlichen Geiſte unmoglich iſt, iſt nichts
in dieſer Welt Wurkliches:

ß. 4.
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d. 4.
Man betrachte zuerſt die ganze Korperwelt, und

ſetze durch eine Crdichtung voraus, daß ſie gar
keme denlenden Eunwohner hobe, daß keine endli
chen Geiſter, keine Seelen vorhanden waren,
welche, die mannigfaltigen wuürklichen Verande
rungen der Korperwelt, ſich mit Vergnugen oder
mit Verdruß in ihren Gedanken vorſtelleten: wie
viele vermeinte würkliche Uebel werden wohl in der

ſelben noch ubrig bleiben? Jch will gar nicht be
haupten, daß, in der Korperwelt allein genommen,
gar keine wurklichen Uebel, Unvollkommenheiten,
boſe Veranderungen angetroffen werden. Allein
ſo viel getraue ich mir augenſcheinlich darzuthun,
daß unendlich viel von denenjenigen Uebeln, welche
ſich die Menſchen als wurkliche Uebel in dem Na
turreiche vorſtellen, abgezogen werden muß. Die
ganze Korverwelt iſt ein Jnbegrif endlicher Sub
ſtanzen, die beſtandig auf eine reelle Art in einem
gewiſſen Grade wurkſam ſind. Jndem dieſe Sub
ſtanzen bald ſo bald anders zuſammengeordnet,
und mit einander verknupft ſind, entſtehen die un
endlich mannigfaltigen Korper und die Erſchei
nungen derſelben. Was wir Farbe, Licht, Bluh
men, Fruchte nennen, iſt eine Würkung dieſer
Subſtanzen, und ihres mannigfaltigen Einfluſſes
in einander. Wird dieſe Verbindung unterbro
chen, und werden die Subſtanzen auf eine andere
Art zuſammengeordnet: ſo findet der vorige Kor
per ſeinen Untergang, und es entſteht ein neuer.

Man
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Man nehme die Subſtanzen, die in dem Wafſ—
ſer, und in denen Nahrungvecheilchen beyſant—
men ſind, welche min deniſelben fur die Pflanzen
angetroffen werben, zum Beyſpiele an. Sie orm—
gen durch das Erdreich in die Saamen der Pflan—
zen, emige veremigen ſich und werden Wurzeln,
andere verbinden ſich zu einem Stamme, zu Blat

tern, Bluten und Fruchten. Nach einiger Zeit
wird die Frucht von einem Wurme, von einer
Biene, von einem Vogel gefreſſen. Dieſe Sub—
ſtanzen werden dadurch auf eine andere Art mit
einander verbunden, und machen Fleiſch, Kno—
chen, Blut, Wachs, Honig, Raupengeſpinſie u. ſ.
w. aus. Dieſer Wurm, dieſe Biene, dieſer Vo—
gel wird von einenm andern Ktorper verſchlungen,

oder zerfalt auf eine andere Weiſe. Seine Sub
ſtanzen gehn wieder in den Erdboden zuruck, um

neue Auftritte ihrer Fortdauer anzufangen. Stur—
me, Wolkenbruche, Blitze, Hagel richten Ver—
wüuſtungen in der Korperwelt an. Jn der That
keine wahre Verwuſtung. Die wurkſamen und
thatigen endlichen Subſtanzen werden nur dadurch

aus einer bisherigen Zuſammenordnung vertrieben,
um alſobald in eine andere verſetzt zu werden.
Mun ſtelle man ſich Verheerungen, Verwuſtun—
gen, Zerſtohrungen in der Korperwelt noch ſo groß
vor, was hat, dieſe Welt allem aenommen, fur
einen Nachtheil davon? Wenn teine der Sub
ſtanzen in derſelben durch eine dieſer Vetwuſtungen
verlohren geht, wenn eine jede beſtandig in einem

bewiſſen Grade auf eine reelle Art wurkſan bleibt,

E ſie
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ſie mag ein Theil einer Blume oder einer Raupe
oder eines Menſchen ſeyn, wenn die Natur das
Maaß der lebendigen Krafte der Elemente der
Körper erhalt: ſo wird, der Grad der wurklichen
Realitat m der Korperwelt, und alſo die Voll—
konmenheit derſelben, um nichts vermindert, und
wenn auch em Ungewitter em ganzes Land ver—
wuſtet. Wenn ein Menſch einige Centner Silber

beſaſſe, und er lieſſe aller acht Tage ſie umgieſſen
und umarbeiten, würde er dadurch armer wer—
den? Es iſt wahr, in Abſicht ſeines Eigenthums
gehn, bey einer jedesmaligen Umarbeitung, Theile
verlohren, und die Unkoſten der Umarbeitung ver—

mindern ſeinen Reichthum. Allein die Natur
verliehrt nemals etwas bey der Umarbeitung des
Stofs der Korperwelt, weder die Facon noch et
was von den Beſtandtheilen. Folglich kan, aller
Abanderungen in der Korperwelt ohnerachtet,
der Reichthum der Natur unvermindert fortdau
ren. Wird die Korperwelt nicht armer an wahrer
Realitat: kan wohl, irgends eine Veranderung
in derſelben, fur ſie ein wahres wurkliches Uebel
ſehn? Em Mangel einer Realitat, ohne welchem
ſie reicher ſeyn konnte Es iſt wahr, ſelbſt in der
Zuſammenordnung der Subſtanzen iſt Realitat
und Vollkommenheit wurklich; und wenn dieſelbe
unterbrochen wird: ſo iſt es freylich ein Uebel, wel
ches aber fur die Korperwelt wenig zu bedeuten
hat, wenn immer eine andere Zuſammenordnung
auf eie vorhergehende folgt, welche den Verluſt
der erſten erſetzt. Wenn man demnach Hitze

und
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und Froſt, Erdbeben, Ungewitter, Wachsthum
der Pflanzen, Verwelken, Verweſen, und wie die
Veranderungen in der Korperwelt genennt wer—
den mogen, bloß in Abſicht auf die Wurkungen be—
trachtet, die ſie un der Korperwelt verurſachen: ſo
ſind ſie nichts anders als Kunſtgriffe der Natur,
einzelne Korper umzugieſſen, umzuarbeiten, um—
zuſchmelzen; und das noch dazu mit ſo vieler
Sparſamkeit, daß keine reelle Kraft verlohren
geht, daß kein Beſtandtheilgen aus dem Eigen—
thume der Natur verſchwmdet, und daß das Gu—
te in einer vorhergehenden Facon durch das Reelle
in der Folgenden erſetzt wird. Es daurt dem—
nach, der Grad der Realitat in dem wurklichen
Weſen aller Beſtandtheile der Korperwelt, unver
mindert im Ganzen betrachtet fort; und die gan—
ze Summe alles wurklichen Guten in derſelben
wird dadurch immer vermehrt, wenn, bey der un
ausgeſetzten Umarbeitung der Korper, eine reelle
Zuſammenordnung ihrer Beſtandtheile auf eine
andere unausgeſetzt folgt. Man kan alſo, in der
bloſſen Korperwelt, kein weiteres wurkliches Uebel
gedenken, als daß eine jede ihrer wurklichen reellen
Krafte, und reellen Zuſammenordnungen nicht
ſchlechterdings die groſte iſt. Allein keins dieſer
wurklichen Uebel iſt ein Mangel einer Realitat
welche. in der vollkommenſten Korperwelt hatte1

ſtat finden konnen.

Ea gd. 5.
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d. 5.
Wir wollen die Korper aller Thiere betrachten,

und ihren Seelen das Gefuhl des Schmerzes und
des Verdruſſes nehnien: ſind die Krankheuen die
ſer Korper, die Zerquetſchungen ihrer Gliedmaſſen,
der Tod und die Verweſung derſelben, wurkliche
Uebel in Beziehung auf die Korperwelt? Jch kan
es unmoglich glauben, wenigſtens ſind es Unvoll—
kommenheiten, welche fur den Reichthum der gan
zen Körperwelt kein wahrer Verluſt ſind. Ein
Waitzenkorn keimt hervor, es wachſt bis zu einer
gewiſſen Lange, es grunt, es bluhet, und erzeuget

Früchte. Was fur Kunſt und Vortreflichkeit in
dem ganzen Baue und Mechanismus dieſes Kor
pers! Noch kein Naturlehrer hat ihn vollig be—
griffen. Nun kommt der Zeitpunct, da dieſes
Kunſtſtuck der Natur zerſtohrt wird. Es verdor
ret. Die reifen Früchte werden zermalmt, und
durch den Genuß zur Nahrung anderer Korper
angewendet. Das üubrige iſt Stroh, welches
verbrannt, oder auf eine andere Art zerſtohrt wird.
Jſt, die Zerſtohrung dieſes Gewachſes, ein wurkli-
ches Uebel fur die Korperwelt? Verliehrt ſie da
durch etwas von ihrer, hochſten Vollkommenheit?
Der Herbſt todtet den groſten Theil der Gewachſe.
Die Blatter der Baume fallen ab, und verweſen,
um auf andere Art wieder aufzuleben. Die Kore
per der Thiere ſind eine kunſtlichere Art der Ge
wachſe. Sie ſetzen ſich nach und nach aus Theilen

zuſammen, die aus allen Gegenden des Natur—

reichh
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reichs ſich zu ihnen drengen, und ſich in ihnen ver—
ſammlen. Siee ſterben, und ihre Beſtandtheile
gehn zuruck in den Schmielztiegel der Natur. Da
werden ſie von emander getrennt, und in andere
Verbindungen geſetzt. Einige ſendet die Natur
in eine Pflanze, andere in den Korper eines an—
dern Thiers, und kemer bleibt ungebraucht. Der

dn dnewenn ſie der todtende Winter, ihr Tod, zerſtohrt:
ſo vereiniget ſie der herzueilende Frühling zu einem

ueuen lebendigen Korper. Es iſt nicht moglich,
daß die Natur der Korperwelt, durch den Tod der
Korper der Thiere, einen merklichen Verluſt leiden

ſolte. Jn einem Staate mag eine Summe Geld
immerhm, aus dem Beſitze des einen in den Be
ſitz des andern kommen, wenn ſie nur im Lande
bleibt, der Reichthum des Staats wird dadurch
nicht vermindert. Durch den Tod verliehrt das
Geſtorbene allerdings viel, allein das Verlohrne
bieibt an ſich unverſehrt und unvermindert in dem
Schatze der ganzen Korperwelt.

S. G.Der Menſch, als ein Korper betrachtet, ſey
alſo ohne alles Gefuhl des Vergnugens, der
Schmerzen, des Verdruſſes, und ſein Korper
ſey allen denjenigen Schickſaalen unterworfen,
die man fur ſehr groſſe Uebel halt, Krantheiten,

Verwundungen, Zerquetſchungen und endlch
dan Tohe. Er iſt bey ſeinem erſten Urſprun qe

E3 ein
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ein Saamenkorn, welches in die Korperwelt, als
in ein mütterliches Erdreich, verpflanzt wird.
Wie ein Schwam ſaugt er Nahrungestheilchen,
welche durch die unausgeſetzt auf einander folgen—

den Zerſtohrungen anderer Korper zu ihm gefuhrt

werden, in ſich. Dadurch wird er erhalten, und
wachſet. Wahrend dieſer ganzen Zeit trennen ſich
einige ſeiner Theile von ihni, und andere ſetzen ſich
wieder von neuem an. Endlich wird er durch den

Tod zerſtohrt. Nicht ein einziges ſeiner Beſtand
theilchen geht verlohren. Sie zerſtreuen ſich nur,

um andern Korpern zur Nahrung zu gereichen.
Gewachſe und Thiere werden aus ihnen zuſammen.
geſetzt. Und der fur die Menſchen ſo furchterliche
Tod iſt in der Korperwelt ein bewundernswurdi—
ger Kunſtgrif der Natur, durch welchen ſie, einen
Theil der allgemeinen Materie, in eine neue Ge—
ſtale umarbeitet. Da nun die Korperwelt nicht
einmal, durch den Tod der menſchlichen Korper,
einen Verluſt leidet, der nicht alſobald wiederum
vergutet wurde: ſo werden noch vielweniger die
Kraukheiten, und andere dergleichen Verande—
rungen des menſchlichen Korpers, das Capital der

Korperwelt vermindern. Laßt uns, dieſe Sache,
noch auf eine andere Art betrachten! Wir wollen
alle Korper, die keine Pflanzen und Thiere ſind,
das unbelebce Reich der Natur nennen, und wir
haben alſo auſſer demſelben noch das Pflanzenreich

und das Thierreich in der Körperwelt. Das erſte
Reich iſt einer beſtandigen Zerſtohrung oder Tren
nung ſeiner Theile unterworfen, um den beyden

an
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andern Reichen zur Nahrung zu gereichen. Wer
halt die Abſonderung der Oeltheilchen, der Salz
theilchen, u. ſ w. welche durch die Zerſtöhrung
der unbelebten Korper geſchieht, fur ein wurkli—
ches Uebel? Ohne derſelben konnten die Pflanzen,
und die Korper der Thiere, nicht wachſen und er—
halten werden. Das Pflanzenreich iſt einer ahn
lichen Zerſtohrung unterworfen, um den Korpern

der Thiere zur Nahrung und zur Erhaltung zu
dienen: und wer halt die Zermalmung und Ver
dauung eines Apfels, eines nahrhaften Krauts,
fur ein Uebel? Wenn man nun die ungeheure
Vervielfaltigung aller Thiere, von dem Menſchen
an bis auf das kleinſte Ungeziefer, betrachtet: ſo
würde das Pflanzenreich, zu der Erhaltung des
Thierreichs, nicht zureichen. Ein Thier frißt ahſo
das andere. Und was die Zermalmung und Ver—
dauung der Pflanzen und ihrer Fruchte in dem
Pflanzenreiche iſt, das iſt der Tod in dem Thier—
reiche, eine Zerſtohrung der Korper der Thiere,
die das Leben anderer Korper gebuhrt und erhalt.
Jn der ganzen Korperwelt iſt denmach kein ſolches

Uebel, kein Verluſt einer Realitat, wurklich, wel—
che nicht durch eine andere Realitat, die ohne ſie
nicht hatte wurklich werden konnen, erſetzt wür—
den, und welche alſo den wahren Reichthum der
Korperwelt nicht vermindern.

F. 7Aus den bisherigen Betrachtungen kan man,
zwey Wahrheiten, unwiderſprechlich herleiten.

E 4 Ein—
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Einmal, in der ganzen Korperwelt kan ſich keine
Veranderung zutragen, die den Namen eines
wurllich vorhandenen Uebels verdienen konnte, als

in ſo weit ſie einem denkenden Weſen, und inſon—
f

u derheit emem Menſchen einen Schmerz, einen
J

Verdruß, oder irgends ein Mißvergnugen ver—
urſacht. Jeh ſage nicht, daß ein jeder Vorfall
in der Korperwelt em wurkliches Uebel in derſelben
ſey, woruber ein Menſch einen Verdruß empfin.
det; denn ein Menſch kan irren, und auf eine
ungegründete Art uber eine Sache mißvergnügt
ſeyn. Sondern ich ſage nur, daß es uberhaupt

der Natur gemaß ſey, zu behaupten, daß nichts
in der ganzen Korperwelt ein Uebel konne genennt
werden, welches wurklich in derſelben vorhanden
iſt, als in ſo weit es einem denkenden Weſen einen
Verdruß verurſacht. Die ganze Korperwelt iſt
freylich in allen ihren Theilen ſo wohl eingeſchrenkt,
als auch un Ganzen betrachtet. Folglich fehlen
ihr überall und beſtandig Realitaten, und hohere
Grade ihrer wurklichen Realitaten. Das ſind
allerduigs Unvollkommenheiten, und Uebel. Da
ſie aber bloſſe Mangel und Abweſenheiten gewiſſer

Realitaten, oder hoherer Grade der Realitaten
ſind: ſo ſind ſie, es ſey mir erlaubt ſo zu reden,
Nichtwurklichketten. Allein eine Veranderung
in der Korperwelt, die in einer Wurklichkeit be—
ſteht, ſie mag eine Verwuſtung, Zerſtohrung,
Verwelkung, Verweſang, Krankheit, oder der
Tod ſelbſt ſeyn, kan nur den Namen eines wurkli-
chen Uebels verdienen, in ſo weit ſie einem denken

den
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den Weſen einen Verdruß verurſacht; denn ſie iſt
fur die Korperwelt ſelbſt kein wahrer Verluſt,
ſondern eine reelle Verwandelung des einen Kor—
pers in andere Korper. Wenn einige qute Freun—
de eige Stunden in einer angenehmen Gelell—
ſchaft zubringen, aus einander gehen, und Mor—
gen in andere angenehme Geſellſchaften ſich bege—
ben: werden ſie, ihr Ausemandergehen, fur ein
wurkliches Uebel halten Eme jede Veranderung
in der Korperwelt, und wenn ſie auch der Tod ſeyn
ſolte, beſteht im Grunde betrachtet in nichts an—
ders, als darin, daß die Subſtanzen, aus denen
dieſe ganze Welt beſteht, beſtandig die Geſell—
ſchaft verandern.

F. 8.
Zum andern kan man durch die Maximen, von

denen wir bisher gezeigt haben, daß ſie von der
Natur bey allen Veranderungen in der Korper—

welt beobachtet werden, ſich in der Ueberzeugung
von der groſſen Wahrheit befeſtigen: daß keme
Unvollkommenheit ein wurkliches Uebel ſey, wenn
ohne derſelben keine andere groſſere Realitat und
Vollkommenheit erlangt werden kan; oder, wenn
ohne derſeiben eine andere nothige Realitat, ein
Mutzen, ein Zweck der Sache, in welcher dieſe
Unvollkommenheit entſteht, gar nicht erreicht wer
den konnte. Wenn die Krautern und Pflanzen,
ſamt ihren Fruchten, nicht zerſtohrt wurden: ſo
wurden, die Korper der Thiere, keme Nahrung fin—

den. Die Stamme der Banme verdorren oder

Ez wer
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werden gefalt, ſie werden verbauet, wir verbren—
nen das Holz um uns zu warmen, um unſere
Speiſen zu kochen, die Metalle zu reinigen, u. ſ. w.

Durch die Zerſtohrung aller dieſer Korper vergeht
die Vollkommenheit ihrer Structur, und wer
halt dieſe Unvollkommenheit fur ein wahres Uebel
in der Korperwelt? Wenn die Vollkommenheit
der Baune, der Pflanzen und der Gewachſe fort-
daurte: ſo ware es unmoglich, daß die Thiere
und Menſchen eine noch groſſere Vollkommenheit
erlangen konnten, als jene Vollkommenheit iſt.

Wir preiſen mit Recht die Gute und Weisheik
der gottlichen Vorſehung, daß ſie, in der ganzen

Korperwelt, den Untergang des einen Korpers
zu dem Urſprunge eines andern gemacht hat; und
daß die höhern Zwecke der Korper nicht anders,
als durch die Zerſtohrung derſelben, erreicht wer
den konnen. Wer aus dieſem Geſichtspunete die
ganze Korperwelt betrachtet, der kan ſich ſehr leicht
iber die gewohnlichen Begriffe der Menſchen in
die Hohe ſchwingen; und er wird keine Urſache

mehr finden, die Verganglichkeit der Reitzungen
in dem Reiche der Natur, in Abſicht auf die Kor

perwelt ſelbſt zu beklagen, und ſie fur ein wahres
Uebel fur dieſelbe zu halten. Ein paradbieſiſcher
Garten ſtehe, in einem heitern Fruhlingstage, in
voller Blute, und hauche himmliſches Entzucken
in den empfindungsreichen Zuſchauer der Natur.
Was fur Vollkommenheit und Pracht iſt in dem

ſelben! Wir wollen die Natur ſtille ſtehen laſſen,
und dieſer Garten ſoll ewig in dieſem Zuſtande

ſeiner
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ſeiner Vollkommenheit bleiben. Was fur ein
ſchlechter Garten! Die Fruhlngspracht muß zer—
ſtöhrt werden, wenn der Zweck derſelben erreicht

werden, der Garten Fruchte traqgen, und das
Thierreich ernahrt werden ſoll. So geht es be—
ſtatdig in allen Gegenden der Korperwelt. Aller—
wegen entſtehen Unvollkommenheiten, durch das
Vergehen einer ſchon dageweſenen Vollkemmen—

heit. Dieſe vergeht um einer andern Vollkom
menheit Platz zu machen, die entweder groſſer als
ſie ſelbſt iſt, oder die doch ohne ihren Untergang
gar nicht wurde haben erreicht werden konnen.
Und es iſt offenbar falſch, wenn man die Unvoll—
kommenheit, die durch ihren Untergang entſteht,
fuür ein wurkliches wahres Uebel in der Körperwelt

halten wolte. Sie iſt eine Nichtwurklichkeit, ein
Aufhoren der Fortdauer einer bisher wurklich ge
weſenen Realitat, ſie iſt aber nichts Wurkliches.

d. 9.
Das Weſen eines jeden endlichen Dinges

bringt es uberhaupt ſo mit ſich, daß der Unter—

gang der einen Realitat in ihm der Urſprung einer
andern iſt, und daß keine Realitat in demſelben
ohne Verluſt einer andern erhalten werden kan.
Vermoge des Weſens GOttes ſind in ihm beſtan
dig, alle mogliche Realitaten, im hochſten Grade
auf einmal beyſammen wurklich; und es iſt falſch,

wenn man in ihm eine Abweſenheit irgends einer
Realitat gedenken oder annehmen wolte, daß
durch das Vergehen einer Realitat eine andere iun

ihm
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ihm wurklich werden muſte. Es laßt ſich alſo,
nutten in dem Umſange der Gottheit, weder ein
würkliches Uebel mut Wahrheit gedenken, noch die
Nachtwurklichkeit oder bloſſe Abweſenheit einer

Realitat. Wenn alſo, die allerhochſte Vollkom—
menheit, in GOtt wurklich iſt: ſo iſt dieſelbe nicht
durch einen Untergang, durch das Aufhoren,
oder durch den Verluſt irgends einer andern Reali.
tat erkauft werden. Allein ein endliches Ding
kan, nur nach und nach, zur Wurklichkeit kom—
men. Sein Weſen iſt eine Beyſammenmuoglich
keit einiger Realitaten, die nicht auf einmal wurk—
lich ſeyn konnen; ſondern die, wahrend ſeiner gan-
zen Fortdauer, auf einander folgen. Wenn es
alſo alle ſene Vollkommenheiten erlangen ſoll,
die vermoge ſeines Weſens in ihm moglich ſind:
ſo muſſen die vorhergehenden Realitaten aufhoören,
um den folgenden Raum zu machen, und der Un—
tergang des einen muß in ihm der Urſprung des
andern ſeyn. Man nenne dieſen Untergang im—
merhin ein Uebel, und er iſt auch eine Unvollkom—

menheit, oder eine Folge der Unvollkommenheit
endlicher Dinge. Allein er kan ſo wenig als ein
wurkliches Etwas, oder als etwas wurklich Vor—

handenes angeſehen werden, daß man vielmehr
ſagen muß, er ſey nichts anders als der Mangel,
oder die Abweſenheit einer Wurklichkeit. Die
ganze Korperwelt und alle ihre Theile ſind endli—
che Dinge, und man kan ſich demnach noch mehr
von der Wahrheit verſichert halten: daß es für die
Korperwelt gar kein würkliches Uebel ſeh, wenn

alle
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alle Korper einer beſtandigen Trennung ihrer
Theile von einander unterworfen ſind, danut auf
eine vorhergehende Verbindung derſelben eine an
dere unausgeſetzt folge. Jn der Korperwelt vor
ſich betrachtet iſt eine unaufhorliche Auferſtehung
der Korper von den Todten, welche ohne vorher—
gehenden Tod derſelben nicht moglich ſeyn konnte;

und dieſe beſtandige Abwechſelung der Verwe—
ſung mit der Auferſtehung iſt ſo unvermeidlich,
daß die Korperwelt ohne ihr eine wahrhafte gottli-
che Unendlichkeit haben muſte.

10..Ohne Zweifel wird es manchem Leſer ſeltſam zu
ſeyn ſcheinen, wenn ich bisher zu behaupten ſuche,

daß keine Veranderung in der Korperwelt, keme
Verwuſtung, kein Verweſen, kein Tod fur dieſe
Welt ſelbſt ein wahres wurkliches Uebel ſey. Allein
noch eine Anmerkung wird, memem Bedunken
nach, vermogend ſeyhn, dieſer Wahrheit das ſelt—

ſame Anſehen völlig zu benehmen. Geſetzt, der
Stand der Unſchuld ſey unter den Menſchen nicht
verlohren gegangen: wie wurde die Korperwelt
beſchaffen geweſen ſeyn? Ein beſtandiges Para
dies? Ohne Zweifel. Allein kein utopiſches Pa
radies. Wir wollen zugeben, daß der Tod der
menſchlichen Korper, die Krankheiten deſſelben,
und noch einige andere Veranderungen, aus der
Süunde ihren Urſprung genonmen, und mithin
in dem Stande der Unſchuld nicht wurden ſtat ge
funden haben. Alſein demohnerachtet wurde auch

als
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alsdenn in der Korperwelt Zerſtohrung, Auflo—
ſung, Verweſung der Korper ſtat gefunden ha—
ben. Die allgenieine Maſſe der Natur wurde
unaufhorlich umgearbeitet worden ſeyn. Die
Blumen und Bluten wurden verwelkt ſeyn, weil
ſie zur Erzeugung der Frucht behulflich geweſen,
aber zur Reifung derſelben nicht weiter nothig ſind.

Das Gras, das Kraut, die Pflanzen und ihre
Fruchte wurden von den Menſchen genoſſen, und
verzehrt ſeyn. Jn einer Gegend des Erdbodens
ware der heiſſe, und in einer andern der kalte Him
melsſtrich geweſen. Wurden edie Vogel keine
Fliegen gefreſſen haben? Wurde man aber wohl,

in dem Stande der Unſchuld, Manichaer ange—
troffen haben, welche eine boſe Gottheit erdichtet
hatten, um den Urſprung des vielen wurklichen
Boſen auch in der Korperwelt zu erklaren? Da
nun die Verwandelung eines Korpers in einen an
dern, ſie mag nun eine Verweſung, oder Ver—
wuſſttung, oder ein Verbrennen, oder ein Tod des
erſten Korpers, oder wie man will, genennt wer
den, in dem Stande der Unſchuld von Nieman
den, fur ein wurkliches Uebel fur die Korperwelt,
gehalten wird: ſo kan man auch, die Verwande
lungen der Korper in dem jetzigen Zuſtande der
Welt, fur keine wurklichen Uebel halten, als nur
in ihrer Beziehung auf die denkenden Subſtanzen.
Alle Unvollkommenheiten in der Korperwelt, und
in ihren mannigfaltigen Veranderungen, ſind in
Abſicht der Korperwelt ſelbſt nichts anders, als ein

Verdrengen eines Guten durch ein anderes Gut,
als
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als ein Ausweichen einer Realitat vor euner ihr
nachfolgenden, die ſonſt nicht wurklich werden
konnte.

c

y II.
Bisher habe ich mich bemuhet darzuthun, daß

keine Veranderung in der Korperwelt ein wurkli—
ches Uebel genennt zu werden verdiene, als in ſo

weit ſie einem denkenden Weſen eimen Verdruß
verurſacht. Der Gegenſtand dieſes Verdruſſes
iſt, in Abſicht der Korperwelt ſelbſt, eine bloſſe
Abweſenheit, eine Nichtwürklichkeit; er wird
aber was Wurkliches in den denkenden Subſtan
zen durch den Verdruß, den ſie uber denſelben em
pfinden. Allein man muß dieſes nicht auch um—
gekehrt verſtehen, als wenn alle Veranderungen
in der Korperwelt, die uns Menſchen oder an—
dern denkenden Weſen einen Verdruß verurſa—
chen, wahre in der Korperwelt wurklich vorhan
dene Uebel ſeyn muſten. Jch will nicht einmal
erwahnen, daß ein ſolcher Verdruß ein Schein—
verdruß ſeyn kan, welcher aus einer irrigen Vor—
ſtellung einer wahren Vollkommenheict entſteht.
Sondern wenn man durch den Verdruß, eine
anſchauende Erkenntniß einer Unvollkommenheit,

verſteht: ſo iſt kein Menſch zu finden, der alle
Gegenſtande ſeines Verdruſſes fur wahre wurk
liche Uebel halten ſolte. Das Saure und Bittere
erweckt uns einen Verdruß, eine unangenehme
Empfindung; welcher Menſch aber wird, alle
Saure und Bitterkeit, fur ein wurkliches Uebel

hal—
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halten? Wenn es in den anmuthigen Frühlings—
tagen lange nicht geregnet hat, und die Luft wird
ſturmiſch, und es ſangt an zu regnen: ſo muß
uns, dieſe Veranoerung, unangenehm ſeyn.
Wir fliehen die Garten, und ſetzen uns in unſern
Hauſern, vor den unangenehmen Empfindungen,
in Sicherheit. Kan aber ein verſtandiger Menſch
wohl ſo kindiſch urtheilen, und eme ſolche Ver—
wandelung des angenehmen Wetters in ein unan—
genehmes, fur em wurkliches Uebel in der Korper
welt, halten? So müuſte er auch einen ermuntern
den und erquickenden Trunk, durch welchen er ſei—

nen Durſt ſtilt, und ſeinen Korper erhalt, fur
ein wurkliches Uebel in der Korperwelt anſehen.
Wenn alſo eine Veranderung in der Korperwelt,
oder irgends ein Theil in dieſer Welt, ein wurkli
ches Uebel ſeyn ſoll: ſo wird noch mehr dazu er—
fodert, als daß er einen Mangel an Realitat ha
be, und den denkenden Creaturen einen Verdruß
verurſache, und zwar ſo gar nach der allgemeinen
Denkungsart aller Menſchen, wie ich bisher hin—
langlich gejeigt zu haben glaube.

8— 12.
Laßt uns noch hinzufugen, daß bloß die eigen

nutzige Geſinnung der Menſchen diellrſache iſt, war
um ſie zwey Begebenheiten in der Korperwelt, die
in Abſicht dieſer Welt vollig einerley ſind, auf eine

einander entgegengeſetzte Art beurtheilen. Die
eme betrachten ſie mit Vergnugen, die andere mit
Werdruß. Die eine ſehen ſie für was Guts, und

dit
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die andere fur ein wurkliches Uebel an, nachdem

es chre Eigennutzigkeit ihnen eingibt. Die eine
ſehen ſie fuür eine gottliche Wohlthat an, und für

eine ausnehmende Wurkung ſeiner Weisheit, die
andere aber fur ein Uebel, welches er zur Zuchti—
gung der Menſchen zugelaſſen hat. Jch will hier
nicht ſagen, daß dreſe Art zu denken durchaus
falſch und ſundlich ſeh. Sondern ich will gegen—
wartig dieſen Gedanken nur deswegen, gleichſam
als ein treuer Geßhichtſchreiber des menſchlichen
Herzens, ausfuhren, um mur den Weg zu den
wahren Begriffe von demjenigen wurklichen Uebel
in der Welt zu bahnen, deſſen Urſprung ſo ſchwer
zu erklaren ſcheint. Der eigennutzige Menſch alſo
ſey derjenige, deſſen Beurtheilungen der Begeben—
heiten in der Korperwelt wir bloß erzehlen wollen.

Bey emem heitern Fruhlingstage faßt er den Vor
ſatz, in einem bluhenden Garten einen Tag in ei—

ner angenehmen Geſellſchaft ſich zu vergnügen.
Plotzlich verandert ſich dje Luft, ein rauher Wind
fangt an zu wehen, und es regnet. Wie ver—
drußlich wird er? Seine Luſt iſt geſtohrt, und er
ſieht dieſen Vorfall als ein wurkliches Uebel an.
Der randmann im Gegentheil ſieht, eben dieſen
Vorfall, fur ein wahres Gut an. Das Land
wird getrankt, die Saat, das Graß und alle
Pflanzen wachſen nach ſeinem Wunſche, und er
ſieht, es fur kein Uebel an, daß er aus einer bluhen
den Gegend in ſeine Behauſung fliehen mnß.
Die Raupen, die Fliegen, und alle Arten des
Ungejiefers werden von den Vogeln gefreſſen, und

der
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der Eigenthumer der Garten und Felder wurde
denjenigen verlachen, welcher die Zerſcoöhrung ſo
vieler Millionen der bewundernswurdigſten Kor
per fur ein Uebel ausgeben wolte. Er ſicht dieſel—
be vielmehr als was Guts an, weil ſie diejenigen
Thiere todtet, die ſeinem Bedunken nach ſein Ei—
genthum ihm rauben. Er ſchlachtet ſeme Huner
und Schaafe, und es falt ihm nicht ein zu glauben,
daß dieſes was Boſes ſey, weil es ſein Eigennutz
ſo mit ſich bringt. Wenn im Gegentheil der Ha—
bicht ſeine Huner, und der Wolf ſeine Schaafe
raubt: ſo ſieht er dieſen Vorfall fur ein Uebel an,
obgleich in beyden Fallen einerley Begebenheit in
der Korperwelt ſich zutragt. Der eigennutzige
Menſch wunſcht ſich ſo gar den Krieg, theure
Zeiten, und alles, was ein anderer fur eine Land
plage halt, wenn er nur ſelbſt ſeinen Vortheil da
bey findet. Und ſo kan man keinen Vorfall in der
Korperwelt erdenken, der nicht von den Menſchen
aus einem doppelten Geſichtspuncte betrachtet wer
den ſolte, nachdem er ihnen, wenigſtens ihrem
Bedunken nach, vortheilhaft oder nachtheilig iſt.
Der Menſch halt alſo, um des Eigennutzes willen,
eine jedwede Begebenheit in der Korperwelt fur
ein würkliches Uebel, entweder wenn ſie ihm ein
Vergnugen raubt, welches er ſehnlich wünſcht;
oder wenn ſie ihm einen Verdruß verurſacht, der
ihn beunruhiget und den er verabſtheuet; oder
wenn er dadurch etwas verliehrt, was er fur das
Seinige halt. Wenn aber eine Begebenheit in
der Korperwelt entweder ſein Eigenthum vermehrt,

oder
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oder ihm ein gewiniſchtes Vergnugen verſchaſt,
oder ihn von einem verabſcheueten Verdruſſe be—
freyet: ſo iſt er ſehr wen davon entfernt, ſie ſür
was Boſes zu halten. Er ſieht ſie fur was Guts,
und fur eine Wurkung der weiſen und gutigen Vor
ſehung GOttes an. Wenn dieſer Eigennuitzige
bloß urtheilte, daß ſolche Begebenheiten fur ihn
gut oder bliſe waren, nachdem ſie ſich gegen ſeinen
Eigennutz verhalten: ſo wurde er wenigſtens ofte
ſo richtig, und. der menſchlichen Natur ſo gemaß
urtheilen, daß man ihn deshalb nut Unrecht tadeln
wurde. Aliei wenn er gar ſo weit geht, daß er
ſich fur den Furſten in der Korperwelt halt, und
annimmt, daß alles in derſelben zu ſemem Eigen
nutze da ſey; wenn er daher alles in derſelben fur
ein wurkliches Uebel halt, was ſemem Eigennutze
zuwider iſt: ſo ſage ich, daß dieſes eme Frucht einer
narriſchen Eigennutzigkeit ſey. Wenn dieſer Tho
re die Korperwelt einrichten ſolte: ſo wurde keins
der Thiere ubrig bleiben, die er Raubthiere und
Ungeziefer nennt. Kein ſo genanntes Unkraut
wurde mehr wachſen. Erdbeben, Sturmwinbe,
Hagel. und alles von demjenigen, was er fur eine
ihm ſelbſt ſchadliche Begebenheit halt, wurde in
der Welt ſich nicht mehr zutragen. Und da die
Eigennutzigen ihr verſchiedenes einander entgegen
geſetztes Jntereſſe haben: ſo kan man zuwerſicht-
lich behaupten, daß wenn alles aus der Korper—
welt weggeſchaft werden ſolte, was ein jeder Menſch
aus Eigennutzigkeit fur ein wurkliches Uebel in
derſelben halt, Nichts von ihr zuruckbleiben wur

g a de.
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de. Wir wollen alſo daraus den Schluß ma—
chen, daß ein Theil, eine Begebenheit, eine Ver
anderung in der Korperwelt nicht deswegen fur
dieſe Welt ſelbſt ein wurkliches Uebel ſey, weil ſie
dem Eigennutz der Menſchen, oder anderer den—
kenden Subſtanzen zuwider iſt. Und wenn ein
denkendes Weſen, die ihm verdrießlichen beſchwer
lichen und nachtheiligen Vorfalle in der Korper
welt, bloß in Beziehung auf dieſe Welt betrach-—
tet: ſo kan es unmoglich einen Grund finden,
warum es dieſelben fur wurkliche Uebel halten

ſolte.
g. 1z.

Vielleicht konnte man denken, daß doch wenig
ſtens diejenigen Bewegungen des Leibes, wodurch
die Menſchen die Sunden der Unkeuſchheit, das

Stehlen, das Morden und andere Laſter aus—
üben, ſamt allen Strafen der Sunden, in ſo fer
ne dieſelben in Veranderungen und Vorfallen be
ſtehen, die ſich in der Korperwelt zutragen, unter
die wahren wurklichen Uebel fur dieſe Welt ge
rechnet werden muſten. Allein man kan ſich leicht
uberzeugen, daf durch dieſelben die Korperwelt,

an der Summe ihrer Realtitat, keine Einbuſſe leide.
Was die Strafen der Sunden betrift, ſie mogen
nun naturliche gottliche oder menſchliche Strafen
ſeyn, ſie mogen in der Todtung des Korpers, oder
in Martern deſſelben, oder in Krankheiten, oder
in Unglucksfallen u. ſ. w. beſtehen, in ſo ferne
bloß dasjenige in denſelben betrachtet wird, was

zu



Urſprunge des Boſen in der Welt. 85

zu der Korperwelt gehort: ſo geſchieht dadurch
offenbar nichts weiter, als was in einer jedweden

andern Aufloſung der Materie geſchieht. Em
Theil der Korperwelt wird dadurch umgearbeitet,

und es geht dabey keine Subſtanz, kein Beſtand.
theil verlohren, und keine Realitat derſelben, die
nicht alſobald auf eine andere Art erſetzt wurde.
Und wenn auch ein Sodom und Gomorra, durch
Feuer vom Himmel, verzehrt wird: ſo wird,
der wahre Reichthum der Korperwelt, dadurch
doch nicht vermindert. Ein Vorfall in der Kor—
perwelt kan fur einen Sunder nur eine Strafe und
ein würkliches Uebel ſeyn, in ſo ferne derſelbe ihm
einen Verdruß verurſacht, und die wahre Be—
ſchaffenheit einer Strafe kan nur Etwas ſeyn, wel
ches in der denkenden Welt ſich zutragt. Eine
und eben dieſelbe Verwuſtung in der Korperwelt
z. E. der Tod, kan für einen Menſchen eine Stra
fe ſeyn, wenn er durch ſein unordentliches Leben
ſich denſelben verurſacht hat; für einen andern
aber nicht, wenn ſie keine moraliſche Wurkung

ſeines freyen Verhaltens iſt. Zur Strafe fur
das menſchliche Geſchlecht legte GOtt den Fluch
auf den Acker, damit er Dornen und Diſteln tra
ge, und im Schweiß des Angeſichts bearbeitet
werde. Dieſes ganze Strafübel iſt nur ein Uebel,
in ſo ferne es dem Eigennutzen des Menſchen ein
Hinderniß in den Weg legt, und ihm einen Ver—
druß verurſacht. Dieſe Verfluchung hat, der
ganzen Sumnmnie der Realitat der Korperwelt, kei—
nen wurklichen Verluſt verurſacht. Sie war un—

F3 ſchuldig
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ſchuldig an der Sunde, und die Unſchuld muß
nichts leiden, wenn der Verbrecher geſtraft
wird.

ſ. 14.
Auf eine ahnliche Art muß man, wenn ich ſo

reden darf, das Korperliche in der Sunde, und
bey der Ausübung der Laſter, die eine Bewegung
des Leibes in ſich begreift, beurtheilen. Es. iſt
freylich unſtreitig, daß Bewegungen des Leibes
eines Sunders, welche zu der Ausirbung emes
zaſters gehoren, den Verluſt einer Realitat und
Vollkonnnenheit in dieſen Leibe, und andern ein

zeluen Korpern, eine Krankheit, den Tod u. ſew.
verurſachen konnen. Der: Trunkenbold und
Weolluſtling verderben ihren Korper, und der Mor
der zerſtohrt die Korper anderer Menſchen. Ein
Geiſt der Verwuſtung kan ſich gegen die Thiere
wie ein Nero verhalten, und auf eine grauſame
Weiſe, das Verderben und den Tod, rings um
ſich herum ausbreiten. Allein alle dieſe ſündli-
chen Bewegungen des Leibes eines Sunders, mit
ihren Wurkungen in der Korperwelt zuſammen
genommen, wenn ſie bloß in Abſicht auf dieſe
Welt betrachtet werden, verurſachen ihr im Gan

zen betrachtet keinen Verluſt, und keine Vermin—
derung ihres reellen Reichthums. Saue zernichten
zwar, eine gewiſſe bisherige Verbindung der Be
ſtandtheile, in emer Gegend der allgemeinen Maſſe

der Korperwelt; allem die Natur verbindet ſie
wieder in emer andern Gegend. Und das Kor—

perliche



Urſprunge des Boſen in der Welt. 87

perliche aller Sunden gehort, in der Korperwelt,
mit unter diejenigen Veranderungen, durch welche
die Materie, der Schatz der Natur, unausge—
ſetzt umgearbeitet wird. Die grundlichen Sitten
lehrer wiſſen ohnedem, daß das Sundliche nicht
in den Bewegungen des Korpers ſeinen Sitz ha—
be. Die meiſten Bewegungen des Leibes, wo
nicht alle, welche zu der Ausubung des, Laſters ge
horen, ſind ohnedem ſo beſchaffen, daß ſie auch
zu der Ausubung der Tugend gehoren konnen.
Was ein Morder durch ſeinen Korper in der Kor—
perwelt verrichtet, das thut auch ein Soldat auf
eine gerechte Art. Die Bewegungen des Leibes
eines Saufers verrichtet auch ein jeder, welcher
maßigtrinkt. Und es ware zu wunſchen, daß ein
jeder, welcher ſein eigenes moraliſches Verderben,
und das Abſcheuliche ſeiner Sunden, recht will

kennen lernen, dieſe Anmerkung vor Augen hatte.
Der Sünder will ſich gar zu gerne entſchuldigen,
und walzt daher die Schuld ſeiner Laſter auf an

dere. Er glaubt ſich wenigſtens eines Theils
zu rechtfertigen, und die Groſſe ſeiner Schuld
zu vermindern, wenn er ſemem Korper, wenig—
ſtens den groſten Theil derſelben, aufburdet. Und
er denkt wohl gar, daß der Urſprung aller Sim—
den in dem Korper, und in der Verbindung ſeiner
Seele mit der groben Materie zu ſuchen ſey. Al—
lem der wahre Sitz der Sunde, und der Holle,
die durch ſie entzundet wird, iſt in der Seele
ſelbſt.

g 4 ſ.iz.
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g. 15.

Was fur ein weit ausgebreitetes Verderben, was

für eine Menge wurklicher Uebel iſt demnach,
durch die Sunde, in dieſer Welt entſtanden, und
in welcher Gegend derſelben iſt es zu ſuchen? Nicht
in der Korperwelt, auſſer ihrer Beziehung auf die
denkenden Creaturen betrachtet. Es kan ſeyn,
daß einige Theile dieſer Welt, in dem Stande
der Unſchuld, nicht auf die Art wurden zerſtohrt
und umgearbeitet worden ſeyn, als in dem Zu—
ſtande der Sunde; die menſchlichen Korper wur
den z. E. nicht geſtorben, und durch keine Krank-
heiten zerruttet worden ſeyn, vielleicht ware die
Witterung anders geweſen, u. ſ. w. Allein im
Ganzen betrachtet iſt alles dieſes, keine wahre

Verminderung der ganzen Summe der Realita
ten in der Korperwelt. Der Sunder verhalt ſich,
gegen die ganze Korperwelt, wie der Alte gegen
die Zeiten ſeines Alters. Schon vor viel tau—
ſend Jahren war der Greis ein Lobredner der ver—
ſloſſenen Jahre, und klagte uber die Verſchlimme—
rung der Zeiten. Wenn dieſe Klagen gegrundet
waren: ſo konnte es jetzo gewiß kein Menſch mehr
in der Welt aushalten. Die Seele des Greiſes
verſchlimmert ſich, und ſucht die Uebel, die ihn
drücken, und die in ihr ſelbſt würklich ſind, in der
Korperwelt, die noch eben ſo ſchon iſt, als vor-

dem. Der Sunder iſt innerlich in ſich ſelbſt ver
dorben, und ſucht die Quellen ſeines Verdruſſes,
der ihn ungluckſelig macht, auſſer ſich in der Kor

perwelt.
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perwelt. Was fur ein Thor! Wie, wenn ein
Menſch ein bequemes und feſtes Gebaude bewohn—

te, und in dem Zuſtande der Phantaſterey und
Verruckung ſich einbildete, daſſelbe wolle einſtur
zien, und er ſey in demſelben ſeines Lebens nicht
ſicher. Er kan nicht ruhig ſeyn, er fliehet aus ſei-
nem Hauſe, um eine Ruhe zu ſuchen, die er nur
in ſich ſelbſt finden könnte. Die Sunde hat das
Gemuth des Süunders verruckt, und aus der
ordentlichen Lage verſetzt. Jndem er nun ſeim
Wohnhaus, die Korperwelt, auf eine unrichtige
Art betrachtet: ſo erblickt er in derſelben eine
Menge wurklicher Uebel, die es doch nicht ſind.
Der unſundliche Menſch iſt, wie die Stadt GOt—
tes. Und wenn das Meer tobte, die Berge mit—
ten ins Meer ſanken, und die ganze Korperwelt
zerfiele: ſo bleibt ſie doch durchaus vergnugt.
Sie erblickt, in allen dieſen machtigen Verande
rungen der Natur, kein wahres wurkliches Uebel
fur die Korperwelt.

g. 16.
Jn der denkenben Welt muſſen alſo, die wurk.

lichen Uebel dieſer Welt, geſucht werden. Und
wenn man, die bloß naturliche Art zu denken und
zu urtheilen der Menſchen, in Betrachtung zieht:
ſo kan man ſich auch hier überzeugen, daß man
nur dasjenige in unſerer Seele fur em wurkliches
Uebel zu halten gewohnt iſt, was uns einen Ver—

druß verurſacht, den wir fur unſern Eigennutz
nachtheilig anſehen. Das Weſen unſerer Seele

F5 bringt
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bringt es nicht anders mit ſich, als daß ihre Reali—
taten, welche durch ihr Weſen in ihr moglich ſind,
nur nach und nach wurklich werden können. Folg—

lich muß eine Realitat verſchwinden, wenn eine
andere wiwklich werden ſoll. Die Abweſenheit
der vorhergehenden Realuat iſt eine Vernemung,
eine wahre Unvollkommenheit, und ein wahres
Uebel. Weil ſie aber, in einer bloſſen Nicht—
wurklichkeit, beſieht: ſo halten wir ſie nicht eher
fur ein würkliches Uebel, als bis wir einen Ver—
druß uber ſie empfinden, den wir als ein Hinder
niß unſeres Eigennutzes anſehen, und. ihn dieſer
Urſache wegen verabſcheuen. Wenn wir eine
Zeitlang uns mit angenehnien Gedanken beſchafti
gen, wenn wir, z. E. eine angenehme und jntereſſan
te Erzehlung, horen: ſo halten. wir es fur kein
wurkliches Uebel, wenn wir das Bewußtſeyn des
Anfangs der Geſchichte verliehren, um das Ende
derſelben zu erfahren, wir wurden. vielmehr ver
drußlich werden, wenn wir die Geſchichte nur
halb erfuhren. Unwiſſenheit iſt eine wahre Un—
vollkommenheit, allein wir halten nicht eine jede
Unwiſſenheit fur ein wurkliches Uebel, wenn ſie
uns keinen Verdruß verurſacht. Wenn wir et—
was Zukunftiges gerne, um unſeres Nutzens wil
len, wiſſen mochten: ſo entſteht in uns ein Ver—
druß über dieſe Unwiſſenheit, und alsdenn halten
wir ſie fur ein wurkliches Uebel. Welcher Unge—
lehrter halt, ſeine tiefe Unwiſſenheit in den Wiſſen—

ſchaften, fur ein wurkliches Uebel, wenn ihm die—

ſelbe keien Verdruß verurſacht? Die Vergnu—

gungen
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gungen der Kindheit weichen endlich den jugendli—
chen, und dieſe den mannlichen. Allein kein
Mann halt es fur ein wurkluhes Uebel, wenn ihm
die kidiſchen Ergotzlichkeiten fehlen. Wenn der
Hunger geſtilt iſt: ſo alaubt nemand, daß, die
Abweſenheit des reellen Verlangens nach Nah—

rungsmitteln, und den Genuß derſelben, ein
wurkliches Uebel ſeiner Seele ſey. So lange der

taſterhafte noch ein intereſſantes Vergnugen an
dem Laſter findet, ſo lange halt er die Tugend
wenigſtens fur Etwas, welches mit vielen wurkli-—
chen Uebeln vereinbart iſt. Und der Tugend—
hafte kan nur alsdenn erſt die Tugend fur ein
reines Gut halten, wenn ihm die Abweſenheit der
Pergnugungen, welche das Laſter verurſacht,
gar keinen Verdruß mehr verurſacht.

8. 17Aus allen bisherigen Betrachtungen erhellet
unleugbar, daß, alles Boſe in der Welt', ent—
weder in einer bloſſen Abweſenheit und Nicht—
wurklichkeit einer Realitat, und eines hohern
Grades einer Realtitat beſteht; oder daß es,

wenn es was Winrkliches iſt, keine Wurklichkeit
anders haben konne, als wenn es einer denkenden
Subſtanz einen Verdruß verurſacht, den ſie ver—
abſcheuet, und zwar in ſo ferne ſie denſelben ver—
abſcheuet. Wenn wir, in uns oder auſſer uns,
einen Mangel einer Realitat und Vollkommen—
heit gewahr werden, allein wenn wir uber denſel—
ben gar keinen Verdruß empfinden: ſo falt es

uns
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uns entweder gar nicht ein, zu urtheilen, daß er
etwas Boſes ſey, oder wir halten ihn für das
was er iſt, fur eine bloſſe Abweſenheit. Und wenn

wir auch einen Verdruß daruber empfinden: ſo
halten wir ihn demohnerachtet fur kein würkliches
Uebel, wenn wir ihn nicht zugleich verabſcheuen.
Alsdenn bemuhen wir uns ja nicht, ihn loßzuwer
den. Er beunruhiget uns auf keinerley Weiſe,
und wir ſehen ihn als en Mittel an, ohne welchem
wir eine Vollkommenheit, die wir begehren, nicht

erlangen konnen. Er erhohet, wie der Schatten
das Ucht, das Vergnugen, und macht es reizen.
der. Allein ein Verdruß, den wir verabſcheuen,
beunruhiget uns, und in ſo ferne er unſerer Ver
abſcheuung ohnerachtet noch fortdaurt iſt er das
jenige, was wir für ein wurkliches Uebel halten.
Wenn wir durſten und hungern: ſo halt niemand,
den Verdruß uber den Mangel des Eſſens und
Trinkens, fur ein wurkliches Uebel, wenn man
demiſelben, ſo wie man verlanget, abhelfen kan.
Er erhohet vielmehr das Vergnugen, und macht
uns unſere Malzeiten ſchmackhafter. Wenn aber
Hunger und Durſt von uns nicht geſtilt werden
konnen: ſo halten wir den Verdruß, welcher da
her entſteht, die ganze Zeit uber fur ein wurkliches
Uebel, durch welchen wir ihn verabſcheuen, und
von ihm befreyet zu werden wunſchen, ohne daß
wir unſern Zweck erreichen knnen. Wenn wir
uns auch auf die tugendhafteſte Weiſe entſchlieſſen,
ein hochſt beſchwerliches Geſchafte zu ubernehmen,
oder einen Schmerz zu erdulden, um eine gefahr

liche
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liche Wunde zu heilen: ſo halten wir, die Be—
ſchwerlichkeiten und die Schmerzen, doch fur
wurkliche Uebel, weil wir uns nicht enthalten kon.
nen, ſie zugleich zu verabſcheuen, und zu wuün—
ſchen, daß wir dieſes Verdruſſes entubriget ſeyn
konnten, ohne unſeres Zwecks zu verfehlen. Und

wenn man annehmen konnte, daß in der Welt ein
endlicher Geiſt vorhanden ware, der gar keinen
Verbruß hatte, welchen er verabſcheuete, und von
demſelben entlediget zu ſeyn oder zu werden wunſch
te: ſo würde derſelbet unmoglich urtheilen konnen,
daß entweder in ihm oder auſſer ihm ein Uebel vor
handen ſey, welches fur ihn ein wurkliches Uebel
genennt werden mußte. Und da kein endlicher
Geiſt etwas denken kan, welches ſeinen eigenen
Erfahrungen nicht zum wenigſten merklich ahnlich
iſt: ſo wurde ein ſolcher Geiſt, ſo wenig als ein
Blinder von der Farbe, einen Begrif von Uebeln
haben, die fur andere denkende Subſtanzen wurk
liche Uebel ſind. Demohnerachtet wurde er die
Nichtwurklichkeiten der Realitaten, und der ho
hern Grade derſelben in ſich und in andern Crea
turen gewahr werden, und er wurde auch daruber
einen Verdruß empfinden konnen; allein wenn
er denſelben gar nicht verabſcheuete: ſo wurde ihn
dieſer Verdruß nicht qualen, beunruhigen, ver—
gebliche Verabſcheuungen, nicht einmal vergebli—

che Wunſche verurſachen. Konnte er wohl auf
den Einfall gerathen, dieſen Verdruß und den
Gegenſtand deſſelben fur ein Uebel zu halten, wel—

ches in einer Wurklichkeit beſteht?

ſ. ig.
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ſ. 18.
Zu den wurklichen Uebeln gehort auch alles

Vergnugen, welches die denkenden Subſtauzen
vergeblich begehren, in ſo ferne ihre Begierde
nach demſelben uniſonſt iſt, und den gewunſchten

Zweck nicht erreicht. Wenn wir uns bemühen,
es ſey nun durch eine entſchlieſſende Begierde,
oder durch eine ſchwachere, und wenn ſie auch nur
ein bloſſer Wunſch ſeyn ſolte, ein Vergnugen in
uns zu erhalten, oder zu vermehren, oder zu er
langen, und wir erreichen unſern Zweck nicht: ſo
erweckt uns, die Abweſenheit dieſes Zwecks, einen
Verdruß, den wir verabſcheuen, und wir konnen
nicht anders, wir muſſen dieſe vergebliche Begier
de, in ſo ferne ſie vergeblich iſt, fur ein wurkliches

Uebel halten. Wenn ein Menſch eine armſelige
aber geſunde Malzeit thut, und er ſtelt ſich mit
Vergnugen eine beſſere Malzeit vor: ſo wird er
nicht eher glauben, daß in ſeinem Zuſtande ein
wurkliches Uebel vorhanden ſey, bis er nicht mit
ſeiner Malzeit unzufrieden iſt, und eine beſſere
vergeblich verlangt. So konnen mir tauſend Ver
gnugungen fehlen, die mir bekannt ſind, wenn
ich aber keine derſelben begehre: ſo halte ich, die
ſe Abweſenheiten in meinem Zuſtande, fur keine
Uebel, die in mir wurklich ſind. Ein ſehr un—
wiſſender und einfaltiger Menſch, welcher die mei—
ſten und groſten menſchlichen Vollkommenheiten
gar nicht kennt, welcher alſo uber dieſelben gar kein

Vergnugen empfindet, und nicht das geringſte
Vera
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Verlangen nach denſelben tragt, iſt zwar ſehr un—

vollkommen. Allein, als ein denkendes Weſen
betrachtet, hat er eine ſehr kleine Wurklichkeit,
und folglich konnen auch ſehr wenige Uebel in ihm
wurklich ſeyn. Seine ungeheuer groſſe Uwvoll—

kommenheit beſteht, dem groſten Theile nach, in
emer bloſſen Nichtwurklichkeit. Folglich muß
man behaupten, daß alles Uebel in dieſer Weit,
in ſo ferne es was Wurkliches iſt, bloß in den ver—
geblichen Begierden und Verabſcheuungen der
denkenden Subſtanzen beſtehe, in ſo ferne ſie ver—

geblich ſind. Wenn dieſe Subſtanzen ſich gleich—
ſam in einer Hungersnoth befinden, und ihren
Hunger nicht ſtillen konnen: ſo iſt das Uebel in der
Welt wurklich. Auſſer dieſem Falle aber beſteht
alles Uebel, welches uberall in der Welt anzu—
treffen iſt, in einer bloſſen Abweſenheit.

ſ. 19.
Gleichwie das vergebliche Verlangen nach ei—

nem wahren Vergnugen, eben ſo wohl, als die
vergebliche Verabſcheuung eines wahren Ver—
druſſes ein wurkliches Uebel iſt: alſo iſt es auch
das vergebliche Verlangen nach einem Schein—
vergnugen, und die vergebliche Verabſcheuung
eines Scheinverdruſſes. Jn beyden Fallen wird,
ejne denkende Subſtanz, auf einerley Art gequualt,
geangſtiget und beunruhiget. Geſetzt aber, es
verabſcheue jemand einen Scheinverdruß, z. E.
uber die Tugend, und er erlange ſeinen Zweck, in—

dem er die Tugend unterlaßt; und er begehre ein

Schein
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Scheinvergnugen, z. E. uber ein Laſter, und er
erlange es, indem er das Laſter ausubt: ſo ſind
ſeine Beqierden und Verabſcheuungen nicht ver—
geblich, warum ſind ſie aber wurkliche Uebel in ſei

nem Zuſtande? Wenn ſeme Verblendung, ewig
und ungeſtohrt, fortdauren konnte: ſo ware keine
Urſach vorhanden, ſie fur wurkliche Uebel fur
ihn ſelbſt zu halten. Allein das iſt nicht moglich.
Ueber kurz oder uber lang gehen ihm die Augen
auf, ſein Scheinvergnugen verwandelt ſich in einen
Verdruß, den er hernach verabſcheuet. Er er
kennt alsdenn, daß er, durch die Erlangung einer
kleinern Realitat, eine viel groſſere verlohren, und
daß er, durch die Vermeidung einer kleinern Ver
neinung, eine viel groſſere erlangt habe. So
lange ſeine Verblendung wahrete, ſo lange er—
kannte er die Vergeblichkeit ſeiner Begierden und
Verabſcheuungen nicht. So bald aber ſein Ver“
ſtandniß geofnet wird, ſo bald erkennt er, daß er
vergeblich gearbeitet, und es entſteht alsdenn ein
um ſo viel qualender Verdruß, je mehr ihn noch
dazu ſeine bisherige Verblendung reuet. Folglich
verabſcheuet er auch alsdenn um ſo viel angſtlicher

dieſen Verdruß, in welchen er durch ſeinen bishe:
rigen Jrrthum verſenkt worden. Es beſteht
demnach, die Wurklichkeit alles Uebels in dieſer
Welt, in der Vergeblichkeit der Begierden und
Verabſcheuungen, die ein denkendes Weſen ente
weder mit Verdruß zu eben der Zeit empfindet,
da ſie in ihm wurklich ſind, oder erſt eine Zeitlang
nachher, nachdem ſie ſchon einige Zeit in ihm forte

gedaurt
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gedaurt haben, wenn es erſt am Ende gewahr
wird, daß es nur nach einer Klemigkeu geſtrebt,
und darübber vielmal mehr verlohren und verſaunit
habe.

ſ. 20.
Eben auf eine ſolche Art kan man, die Begriffe

von allen moraliſchen Uebeln, unter Emem Haupt—
begriffe zuſammenfaſſen. Alles moraliſche Uebel
beſteht entweder in einer bloſſen Abweſenheit einer

Realitat, die ein endlicher Geiſt hatte deutlich er—
kennen, begehren und erlangen konnen und ſollen;
oder wenn es eine Wurklichkeit haben ſoll, ſo kan
dieſelbe in nichts anders beſtehen, als in dem Ver
druſſe, der uber die Vergeblichkeit einer Begierde
oder Verabſcheuung entſteht, deren Gegentheil
hatte wurklich ſeyn konnen oder ſollen. Unend
lich viele moraliſche Uebel in den Menſchen beſte—

hen, in einer bloſſen Nichtwurklichkeit einer Rea—
litatt. Man nehme die ſundliche Unwiſſenheit
eines Sunders, die er ſelbſt nicht merkt, zum
Beyſpiele an. Dieſe Unwiſſenheit iſt nichts an—
ders, als eine bloſſe Nichtwurklichkeit einer heil—
ſamen Erkenntniß, die er hatte erlangen konnen
und ſollen. Und ſo lange der Sünder dieſelbe
nicht in ſich entdeckt, und das Leere in dem ganzen

Umfange ſeiner Erkenntniß nicht gewahr wird;
ſo lange empfindet er uber dieſelbe keinen Verdruß,
und kan ſie auch, nicht einmal auf eine vergebliche
Art, verabſcheuen. Folglich gehort ſie zwar zu
der Summe ſeines ganzen moraliſchen Verder—

G bens,
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bens, ſie iſt zwar eine wahre ſundliche Unvollkom
menheit; allein ſie beſteht in nichts Wurklichem.
Und da, das Weſen aller moraliſchen Uebel, in
einer bloſſen Abweſenheit und Nichtwurklichkeit be—
ſteht: ſo erlangt es nur eine Wurklichkeit, ſo bald
der Sunder einen Verdruß daruber empfindet,
den er vergcolich verabſcheuet, in ſo ferne dieſe
Verabſcheuung vergeblich iſt. Geſetzt, ein Sun—
der entdecke ſeine bisherige ſundliche Unwiſſenheit,
und empfinde einen Verdruß uber dieſelbe: ſo kan
er dieſen Verdruß in einer doppelten Abſicht ver—
abſcheuen, entweder in Abſicht der vergangenen,
oder in Abſicht der zukunftigen Zeit. Jn der erſten
Abſicht verabſcheuet er ſie vergeblich, das Geſche
hene kan nicht ungeſchehen gemacht werden, es
entſteht bloß daher eine angſtliche Bereuung der

ſelben, und ein vergeblicher Wunſch, daß er nicht
mochte unwiſſend geweſen ſeyn; und, dieſes beun
ruhigenden Verdruſſes wegen, kak er dieſes mo—
raliſche Uebel nur fur was Wurkliches halten.
Jn der andern Abſicht kan er dieſen Verdruß ver
abſcheuen, um das Beharren in der Unwiſſenheit
zu unterbrechen, und die entgegengeſetzte heilſame

Erkenntniß zu erlangen. Alsdenn iſt dieſe Ver
abſcheuung nicht vergeblich, ſondern ſie iſt gut,
und kan nicht zu der Wurklichkeit der ſundlichen
Unwiſſenheit gerechnet werden. Auf eben dieſe
Art kan man, alle Sunden, betrachten. Das
Sundliche derſelben iſt nur in den endlichen Gei
ſtern, welche Sunder ſind, und in den freyen
Begierden und Verabſcheuungen, und den niorali

ſchen
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ſchen Wurkungen derſelben in den endlichen Gei—
ſte, vorhanden. Und das mioraliſch Boſe in den—
ſelben kan keine andere Wurllichkeit haben, als
den beunruhigenden Verdruß uber die Vergeblich
keit der freyen Veguerden und Verabſcheunngen,
der entweder gleich im Anfange danut verknupft
iſt, oder erſt nachher entſteht, wenn dem verblen—

deten Sunder die Augen aufgehen. Man ſetze
emen Geizigen, welcher das Vergnugen uber den
Beſitz des Reichthumis zu ſtark begehrt. Jn ſer
ner moraliſchen Trunkenheit ſieht er dieſes Ver—
gnugen als dasjenige an, welches ſeine ganze Seele

beſtandig ſattigen und erquicken wird. Wenn,
dieſe Trunkenheit, ewig wahren konnte: ſo hatte,
das moraliſch Boſe in ſeinem Getge, keine wahre
Wurklichkeit. Allein ſo bald er nuchtern wird,
und erkennt, daß ihn die Giuer der Welt ver—
laſſen; ſo bald wird er die ſchreckliche Leere in ſich
gewahr, den Durſt nach Vergnugen, den er micht
ſüllen kan, und demohnerachtet zu ſtillen wünſcht.
Wenn der ſundliche Zorn, die Rachgierigkeit, nicht
befriediget werden konnen: ſo qualen ſie den Sun
der gleich vom Anfange an, mut einem beunruhi—

genden Verdruſſe über ihre Vergeblichkeit, und
das moraliſch Boſe an ihnen hat gleich vom An
fange an eine Wurklichkeit. Auf die Art kan man
ſich von allen Sunden und moraliſchen Uebeln
uberzeugen, daß das Boſe in ihnen keine andere
Wurklichkeit haben konne.

G Je
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J. 21.
Es iſt nunmehr leicht, alle Begriffe von allen

wahren Uebeln mn dieſer Welt in wenige ſehr ei—
fache Begriffe aufzuloſen, in welchen wir gleich
ſam die ganze Welt der Uebel, oder die ganze
Welt von ihrer ganzen boſen Seite betrachtet, mit
einem Blicke uberſehen konnen. Nenilich das
Uebel iſt die Abweſenheit einer Realitat, und man
ſchreibt ihr entweder eine Moglichkeit oder zugleich
eine Wüurklichkeit zu. Soll ſie, eine wahre Mog—

lichkeit, haben: ſo muß ſie als eine mogliche Reali—
tat vorgeſtelt werden, die nicht die groſte iſt, in
ſo ferne ſie von der verneinenden Seite betrachtet
wird. Eine bloſſe Abweſenheit kan keme wahre
Moglichkeit haben, als in ſo ferne ſie gleichſam
dichte um den auſſerſten Rand eines Korpers,
deſſen reelle Theile nicht weiter bis an dieſen Rand
gehen, herumfließt. Man nehme dieſen Rand
mit den Theilen, die er einſchließt, weg: wo bleibt
dieſe Abweſenheit mehrerer Theile, die ſich weiter
erſtrecken konnten? Wenn man aber, der Abwe—
ſenheit einer Realitat, eine Wurklichkeit zuſchreibt:
ſo geſchieht es bloß deswegen, weil ſie einer den
kenden Subſtanz einen Verdruß verurſacht, den
ſie vergeblich verabſcheuet. Dieſer Verdruß und
dieſe Verabſcheuung ſind wurkliche Veranderun
gen der denkenden Subſtanz, die eine Realitat
haben, und ofte in einem ſehr hohen Grade reel und

gut ſeyn können. Wenn ich ſie alſo, zu der Wurk—
lichkeit des Uebels, rechne: ſo will ich nicht ſa

ge n,
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gen, daß ſie die Erfullung des Weſens des Bo—
ſen ſind, in ſo ferne daſſelbe etwas Verneinendes
iſt; denn das wurde ungereimt ſeyn. Sondern
weil dieſer Verdruß, und dieſe vergeblichen Be
gierden und Verabſcheuungen, auſſer ihren Realis
taten, etwas Verneinendes in ſich enthalten,
nemlich ihre Vergeblichkeit: ſo haftet dieſelbe an
ihrer reellen Wurklichkeit, und in ſo ferne kan
man ſie nur als die Wurklichkent des Uebels be

trachten; indem ein wurkliches Uebel nicht an—
ders vorgeſtelt werden kan, als wie eine wurkliche
Realitat, die nur einen gewiſſen Grad hat, der
groſſer ſeyn konnte. Wenn man ſagt, ein
Menſch habe wurklich nicht mehr als hundert
Thaler im Vermogen: ſo kan man nicht ſagen,
daß die Abweſenheit des andern dritten vierten
Hunderts u. ſ. w. eine Wurklichkeit in dern Zu—
ſtande dieſes Menſchen habe. Sondern man
ſtelt ſich dieſe Abweſenheit als wurklich vor, wenn
man die. ganze Summe des Vermogens eines
Menſchen ſich in ihrer Kleinigkeit, oder in ihrem
kleinern Grade vorſtelt. Man nehme, ein anderes
Beyſpiel, an. Die Unwiſſenheit kan bloß eine
Moglichkeit haben, wo ſich eine mogliche Erkennt
niß gedenken laßt, die nicht die hochſte ſeyn kan.

Daher iſt die Unwiſſenheit in GOtt was Unmog
liches. Wie aber kan man, eine wurkliche Un—
wiſſenheit, denken? Nicht, als wenn die Unwiſſen—
heit ſelbſt etwas Wurkliches ſeyn konnte; ſondern
wenn man ſich eine wurkliche Erkenntniß vor—
ſtelt, die aber groſſer ſeyn konnte. Folglich bleibt

G 3 der
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der Satz der Metaphyſiker unleugbar wahr, daß
die Form alles moglichen und wurklichen Boſen
in einer bloſſen Verneinung beſtehe; ob ich gleich
angenommen habe, daß man emem Uebel eine
Wurklichkeit beylegen konne, in ſo ferne es einem.

denkenden Weſen eien beunruhigenden Verdruß
verurſacht, und daſſelbe zu vergeblichen Begier—
den und Verabſcheuungen verleitet.

J. 22.
Wenn man ſich nunmehr, den Urſprung alles

Uebels in der Welt, begreiflich machen will: ſo
iſt vor allen Dingen nothig, einen gewiſſen falſchen
Bearif zu entdecken, der ſich in die Entſcheidung
dieſer Frage miſcht, und dieſelbe in eine unendliche

Schwierigkeit verwickelt. Kein denkendes We—
ſen kan, etwas bloß Verneinendes, denken. Weil
nun ein jedes Uebel, in ſo ferne es em Ukebel iſt,
in einer bloſſen Verneinung beſteht: ſo verwechſelt

man das reelle Ding, welches dieſe Vernemung
hat, mit dem Uebel ſelbſt, und nennt eine einge—
ſchrenkte Realitat ein Uebel. Folglich ſtelt man
ſich das Uebel ſelbſt, in ſo ferne es was Boſes iſt,
als eine reel mogliche und wurkliche Sache vor;
und wenn man ferner, nach den Gründen und
Urſachen deſſelben, farſcht: ſo ſetzt man unver—
merkt voraus, daß dieſelben reelle Grunde, und
in der That auf eme reelle Art wurkende und ge-
ſchaftige Urſachen ſeyn muſſen. Allein beydes iſt
falfih. Es iſt ein erwieſener Grundſatz der Me-
taphyſik, daß keune Realitat der Grund oder die

Folge
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Folge einer Verneinung ſeyn konne. Folglich
iſt unleugbar, erſtlich, daß der Grund einer bloß
moglichen Verneinung eine bloſſe Verneinung ſey,
welche vor ſich betrachtet keine Moglichkeit hat,
ſondern nur alsdenn moglich iſt, wenn ſie gleich—

ſam als die Peripherie einer ſolchen moglichen Rea
litat vorgeſtelt wird, welche nicht im hochſten
Grade moglich iſt. Zum andern iſt es eben ſo
gewiß, daß ein wurkliches Uebel keine reelle Ur—
ſach haben konne, welche durch eine reelle Hand—

lung daſſelbe als eine Wurkung hervorbringt;
denn alsdenn muſte es was Reelles ſeyn. Son
dern wenn eine Subſtanz eine eingeſchrenkte Kraft
beſitzt, und durch dieſelbe eine reelle Handlung
wurkt, die groſſer und reeller ſeyn konnte, als ſie
würklich iſt: ſo wird eine reelle Wurkung wurk—
lich, der aber Realitaten fehlen, und in ſo ferne
iſt ſie ein wurkliches Uebel. Jndem alſo dieſe
Subſtanz nicht genung wüurkſam iſt, in ſo ferne
iſt ſie eine fehlende nicht wurkende Urſach, und
etwas Verneinendes. Folglich bedarf kein Uebel,
wenn man ſeinen Urſprung und ſeine Entſtehungs

art erklaren ſoll, einen reel moglichen und wurk—
lichen Grund, und eben ſo wenig eine Urſach, die
durch eine reelle Wurkſamkeit daſſelbe hervor—
bringt. Wenn ein Menſch ſeinen Verſtand an—
ſtrengt, und einer Wahrheit nachdenkt: ſo ent—
ſteht eine reelle Erkenntniß derſelben. Wenn nun,
in dieſer ſeiner Erkenntniß, Unwiſſenheit, Jrr—
thum, Ungewißheit und andere Verneinungen
ubrig bleiben: ſo kan man unmoglich behaupten,

G 4 daß



104 Die andere Unterſuchung, von dem

daß dieſe Uebel durch die reelle Wurkſamkeit des

Verſtandes entſtanden ſind. Sondern ſie ſind
gegrundet in einer Wurkſamkeit des Verſtandes,
die nicht ſo groß und reel iſt, als moglch. Der
Menſch iſt alſo keine wurkende, ſondern nur eine

fehlende Urſach ſeiner Unwiſſenheit. Die Mani—
chaer, welche eine boſe Gottheit angenemmen ha—

ben, um den Urſprung des Boſen in dieſer Welt
zu erklaren, haben demnach mit Unrecht voraus—
geſetzt: daß das Boſe nicht anders, als durch
eine wurkende Urſach deſſelben, in der Welt habe
entſtehen konnen.

g. 23.

Wenn von dem metaphyſiſchen Uebel die Re—
de iſt, oder von den Verneinungen in den bloſſen
Moglichkeiten der endlichen Dinge: ſo ſchickt es
ſich eigentlich nicht, nach dem Urſprunge derſelben
zu fragen; weil, der Urſprung einer Sache, eine

Wurklichkeit derſelben anzeigt. Sondern man
kan, durch den Urſprung dieſes Uebels, nichts
anders, als den verneinenden zureichenden Grund
dieſer Verneinungen in den Moglichkeiten der
endlichen Dinge, verſtehen. Nun habe ich in
dem Vorhergehenden erwieſen, daß zwar das

Weſen OOttes die erſte Quelle aller Moglichkei—
ten aller endlichen Dinge ſey, aber nur in ſo ferne
ſie Zuſanmenmoglichkeiten einiger Realitaten
ſind, nicht aber in ſo ferne ſie nicht die reelleſten
Moglichkeiten ſind. Die Unmoglichkeit mehrerer
und groſſerer Realitaten, als in ihnen beyſammen

mog
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moglich ſind, fließt aus der Unmoglichkeit des
Beyſammenſeyns aller Realitaten in mehr als in
Emem Subjeete, welches GOtt iſt. Und man
wurde den Satz des zureichenden Grundes nicht
verſtehen, wenn man um deſſelben willen anneh—

men wolte, daß dieſe Unmoglichkeit aus einem
noch weitern Grunde hergeleitet werden konnte
und muſte; weil man ſich widrigenfals dieſelbe,
als etwas reel Mogliches, vorſtellen muſte, wel—
ches einen zureichenden Grund nothig hatte.
Eben ſo unrichtig wurde man denken, wenn man
annehmen wolte, daß der Grund, warum die
Verneinungen in den Moglichkeiten der erſchaffe—
nen Dinge angetroffen werden, in der Schopfung
der Welt und der Erhaltung derſelben zu ſuchen
ſen. Durch dieſe Handlungen hat GOtt der
Welt die Wurklichkeit gegeben, das metaphyſiſche

Uebel aber gehort nicht zu der Wurklichkeit der
„Welt und ihrer Theile.

g. 24.
Alles wurkliche Uebel in dieſer Welt, und auſſer

demſelben iſt kein anderes Uebel wurklich, iſt ein
Aceidenz, welches nicht anders wurklich ſeyn kan,
als in den wurklichen endlichen Subſtanzen, und
zwar durch die Krafte derſelben, und durch eine
würkliche Handlung. Folglich ſind, die endli—
chen wurklichen Subſtanzen, die Urſachen dieſes
Uebels, und zwar vermittelſt einer Handlung,
die nicht die reelleſte iſt; ſondern die einen Man—

gel und eine Abweſenheit in ſich enthalt, welche

G 5 von
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von emem fehlenden Grade in der wurkſamen
Kraſt dieſer Subſtanzen herruhren. Oder, in—
dem eme wurkliche endliche Subſtanz ihre reelle
Kraft anſtrenget, aber in einem Grade, der nicht
der groſte iſt: ſo entſteht daher eine Handlung,
die eines Theils reel iſt, in ſo ferne ſie von der reeb
len Thatigkeit der wurklichen Kraft abhanget,
andern Theils aber verneinend, in ſo ferne ſie zu—
qleich von dem abweſenden hohern Grade der
Kraft abhanget. Folglich kan nur aus dieſer
Handlung eme reelle Wurkung entſtehen, welcher
ein hoherer Grad der Realitat fehlt. Und dieſe
Abweſenheit einer groſſern Realitat, in der reellen
Wurkung der geſchaftigen Krafte der endlichen
Subſtanzen, iſt das wurkliche Uebel in dieſer
Welt. Und dieſe Subſtanzen ſind nicht die wur—
kenden Urſachen dieſes Uebels, ſondern die fehlenden
Urſachen, welche daſſelbe nur verurſachen, in ſo
ferne ihren geſchaftigen Kraften und den Hand—
lungen derſelben ein hoherer Grad der Realitat
fehit. Das würkliche Uebel, in ſo ferne es ein
Uebel iſt, iſt eine bloſſe Verneinung, die keine
reelle Wurklichkeit haben kan. Folglich kan es,
als eine Verneinung betrachtet, nicht gewurkt
werden. Es iſt nur ein Anhang einer wurklichen
Realitat, welcher entſteht, wenn dieſe Realitat
in einem Grade gewurkt wird, der groſſer ſeyn
konnte, und kan alſo nur die Folge eines fehlenden
hohern Grades der Wurkſamkeit derjenigen Sub
ſtanz ſeyn, welche dieſe Realitat nur in einem klei
nern Grade zur Wiurklichkeit bringt. Wenn ein

Menſch,
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Menſch, durch- den reellen Gebrauch ſeines Ver—
ſtandes, eine klare und deutliche Erkenntniß in
ſich hervorbringt, die noch Dunkelheit in ſich ent-
halt: ſo iſt, dieſe Dunkelheit, eine fehlende und
abweſende Klarheit. Dieſe abweſende Klarheit
kan unmoglich, in der reellen Anſtrengung der
denkenden Kraft, gegrundet ſeyn; denn, durch
dieſe Anſtrengung, entſteht allemal eine Klar—
heit. Sondern ſie hanget, von einem Mangel
einer Anſtrengung und Wurkſamkeit der denken—
den Kraft, ab; folglich von dieſer Kraft, in ſo
ſerne ſie nicht genung wurkſam iſt. Wenn durch
die. Bewequngskraft eines Korpers eine Bewe—
gung gewurkt wird, durch welche z. E. ein ande-
rer Korper zerſpalten werden ſoll: ſo iſt ebenfals

oſfenbar, daß das Vernemiende in der Wurkung,
wenn die Zerſpaltung nicht erfolget, oder nicht in
dem erfoderten Grade, nicht von der reellen
Wurkſamkeit der Bewegungskraft herruhre, ſon-
dern von ihrer Schwache und folglich von den
Mangeln und Berneinungen in derſelben.

ſJ. 25.
Wenn die endlichen Subſtanzen in dieſer Welt,

durch ihre beſtandige Wurkſamkeit, in allen ihren
Handlungen und den Wurkungen derſelben, die
wurklichen Uebel verurſachen: ſo ſind dieſe Uebel

entweder ſchlechterdings unvermeidlich, oder ſie
hatten vermieden werden konnen. Das erſte ge
ſchieht allemal in aller Wurkſamkeit aller endli—
chen Subſtanzen, in ſo ferne es um ihres Weſens

willen
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willen ſchlechterdings unmoglich iſt, daß ihre
Kraft, eine Wurkſamkeit derſelben, und die da—
her ruhrende Wurkung, den ſchlechterdings hoch
ſten Grad der Realitat haben ſolten. Geſetzt,
eine endliche Subſtanz ſtrenge ihre Kraft m dem
höchſten Grade an, welcher durch ihr Weſen mog—
lich iſt: ſo iſt dieſelbe doch nicht ſchlechterdings
die groſte und reelleſte Kraft, ſonſt ware ſie die
Allmacht. Folglich fehlt ihr, in ihrer hochſten
Anſtrengung, noch eun unendlich groſſer Grad der
Realitat. Darin beſteht ihre weſentliche Ein—
ſchrenkung, uber welche ſie ſchlechterdings nicht
ausgedehnt werden kan. Die Wurkung, welche
daher entſteht, kan alſo unmoglich den hochſten
Grad der Realitat haben, und es hanget alſo an
ihr eine Verneinung, ein Uebel, welches aus dem
metaphyſiſchen Uebel ihres Weſens nothwendig
fließt. Zu dieſem unvermeidlichen Uebel in der
Welt gehort auch, daß, auch durch die beſte
Wurkſamkeit der Krafte der endlichen Subſtan
zen, die reellen Wurkungen, welche durch ihr
Weſen moglich ſind, nur nach und nach hervor—
gebracht werden konnen. Folglich muß die eine
aufhoren, wenn die andere entſtehen ſoll, und
das Aufhoren der erſtern iſt offenbar ein wurkli—

1 ches Uebel, welches aber unvermeidlich iſt.
J

u Wenn ein endlicher Geiſt ſeinen Verſtand einmal
auch in dem allerhöchſten Grade brauchte, wel—

111 cher durch ſein Weſen moglich iſt: ſo kan er doch
keme Erkenntniß wurken, die ſo groß und reel
ware, als die Allwiſſenheit. Folglich klebt alle—

mal,
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mal, an ſeiner groſten Erkenntniß, eine Unwiſſen—
heit, die ein unvermeidliches Uebel iſt, und wel—
ches zureichend in den Verneuungen ſeines We—
ſens gegrundet iſt. Und eben ſo kan er alle die—
jenigen Gedanken, welche zuſanmien ſeine beſte
Erkenntniß ausmachen, nur nach und nach und
nicht auf einmal wurken, und das iſt ebenfals eine

unausbleibliche Folge der Verneinungen ſeuies
Weſens. Was aber, die zufalligen und ver—
meidlichen Uebel, betrift: ſo entſtehen ſie, durch
die Krafte der endlichen Subſtanzen, folgender—
geſtalt. Durch das Weſen einer endlichen Sub—
ſtanz iſt es moglich, daß ihre Kraft nicht immer
in demjenigen hochſten Grade angeſtrengt iſt,
der durch daſſelbe moglich iſt. Sondern es kan
dieſe Kraft ofte in einem kleinern Grade wurkſam
ſeyn, ob ſie gleich einer groſſerrn Anſtrengung fahig

ware. Und dieſer kleinere Grad iſt zufallig,
weil er zugleich, durch die Verbindung der endli—
chen Subſtanz mit andern endlichen Subſtanzen,
beſtimmt wird. Alsdenn entſteht, in der reellen
Wurkung dieſer Anſtrengung, ein Mangel der
groſſern Realitat, welche hatte entſtehen konnen,

wenn die Kraft in einem hohern Grade ware an—
geſtrengt worden. Und darin beſtehen alle wurk—
lichen zufalligen, und vermeidlichen Uebel in die—
ſer Welt. Wenn ein endlicher Geiſt ſeinen Ver
ſtand in einem Grabe anſtrengt, welcher um ſeines
Weſens willen groſſer hatte ſeyn konnen: ſo hangt
ſeiner reellen Erkenntniß eine Unwiſſenheit an,
deren entgegengeſetzte Erkenntniß er in ſich hatte

her.
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hervorbringen konnen. Und das iſt eine zufallige
Unwiſſenheit, ein wurkliches zufalliges Uebel.
Folglich entſteht, alles wurkliche Uebel in dieſer
Welt, aus dem metaphyſiſchen Uebel, welches
in den Weſen der endlichen Subſtanzen ange—
troffen wird, vermittelſt der Wurkſamkeit ihrer
Krafte, die nicht ſo groß und reel iſt, als es ent
weder ſchlechterdings moglich, oder um ihres reel—

len Weſens willen moglich iſt.

J. 26.Auf eben dieſe Art entſteht die Wurklichkeit des
zufallgen Uebels in der denkenden Welt, der
Verdruß uber die Vergeblichkeit der Begierden
und Verabſcheuungen. Die denkenden Sub—
ſtanzen ſind keine wurkende, ſondern fehlende Ur—
ſachen derſelben. Alle Begierden und Verab—
ſcheuungen, alles Vergnugen und aller Verdruß,
wenn ſie auch gleich falſch ungegrundet und ver—

geblich ſind, ſind demohnerachtet wahre Realita
ten, in ſo ferne ſie wurkliche Beſtimmungen und
Thatigketten der Krafte der denkenden Subſtan
zen ſind. Jn dieſer Abſicht hangen ſie, als reelle
Wurkungen, von den Realitaten der Krafte und
der Geſchaftigkeit der denkenden Subſtanzen ab.
Allein in ſo ferne ſie vergeblich ſind, in ſo ferne ſind
ſie Verneinungen und Nichtwurklichkeiten, wel—
che aus Unwiſſenheit und Jrrthum entſtehen,
und ihre Abſicht nicht erreichen. Wenn jemand
etwas vergeblich begehrt, oder verabſcheuet: ſo
ſtelt er ſich entweder gar nicht vor, daß er das

an
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angenehme Gut gar nicht erlangen, und das unan—
genehmie Uebel gar nicht vernieiden konne, oder er

ſtelt ſich durch einen Jrrthum vor, daß er jenes
erlangen und dieſes vermeiden werde; es ſey nun,
daß er dieſe Unwiſſenheit und dieſen Jrrthum gar
nicht vermeiden konnen, oder daß er, durch einen
groſſern und reellern Gebrauch ſemer Krafte, ſie

hatte vermeiden konnen. Wenn em Menſch,
vor Durſt, ſtirbt: ſo qualt ihn ſein vergeblicher
Durſt unendlich, und es iſt ihm nicht moglich,
die Begierde nach einem erquickenden Trunke zu

unterlaſſen. Jn andern Fallen aber, wenn z. E.
ein Menſch durch vergebliche Furcht und Hofnung
geangſtiget iwird, hatte er, durch einen groſſern
und reellern Gebrauch ſeiner Ueberlegungskraft,
ſie verhuten konnen. Es entſteht demnach, alles
Uebel und Verneinende in der Wurklichkeit der
Uebel in der denkenden Welt, entweder aus einem
Gebrauche der wurkſamen Krafte der denkenden
Subſtanzen, in ſo ferne er nicht groſſer um des
metaphyſiſchen Uebels willen ſeyn kan, oder in ſo
ferne er um des Weſens dieſer Subſtanzen willen
groſſer und reeller hatte ſeyn konnen, als er wurk—

lich iſt. Folglich kan man, den Urſprung dieſes
Uebels, ſich eben ſo begreiflich machen, als ich in
dem vorhergehenden Abſatze gewieſen habe.

G. 27.Das ſittliche Uebel iſt, ſeiner Form nach,
nichts anders als eine Verneinung, eine Nicht—
wurklichkeit einer Realitat, welche von dein Sun

der
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der hatte wurklich gemacht werden konnen, wenn
er, als er un Begriffe ſtand zu ſundigen, den
Gebrauch ſemer Krafte beſſer uberlegt hattee. Alle
Sünden entſtehen entweder aus eier Unwiſſenheit,
oder aus einen Jrrthume, welche der Sunder
hatte vermeiden konnen; und das moraliſche
Uebel erlangt eme Wurklichkeit, ſo bald der Sun—

der, fruher oder ſpater, die Vergeblichkeit ſeiner
ſundlichen Begierden und Verabſcheuungen ent—
deckt, und daruber einen Verdruß empfindet,
den er vergeblich verabſcheuet. So wie man dem
nach, den Urſprung alles zufalligen Uebels in der
Welt, erklaren kan; eben ſo kan man auch, den
Urſprung des moraliſchen Uebels, erklaren. Die
endlichen Geiſter, welche ſundigen, ſind bloſſe
fehlende Urſachen dieſes Uebels; indem ſie zwar
in dem Augenblicke, da ſie ſundigen, ihre Krafte
auf eine reelle Art brauchen, um das Reelle in
der Sunde zu wurken, dieſem Gebrauche undh
dieſer Wurkſamkeit ihrer Krafte aber, ein ge—
wiſſer Grad der reellen Anſtrengung fehlt, wel—
cher hatte wurklich ſeyn konnen, wenn ſie ihre
Krafte ſo ſehr angeſtrengt hatten, als es in ihrem
Vermogen geſtanden. Folglich iſt auch, das
metaphyſiſche Uebel in dem Weſen der endlichen
Geiſter, die erſte Quelle des ſittlichen Uebels,
wenn noch dazu kommt, daß ein endlicher Geiſt,
einen Grad des reellen Gebrauchs ſeiner Krafte,
auf eine in Abſicht auf ihn zukallige Weiſe nicht
erreicht, den er hatte erreichen knnen, wenn er

ſeine Krafte auf eine ſo reelle Art gebraucht hatte,

als
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als er gekonnt. Jn meiner jetzigen Abhandlung
iſt es unnothig, dieſen Urſprung weitlauftiger aus

emander zu ſetzen. Es war genung zu zeigen,
daß, zu dem Urſprunge alles Uebels in der Welt,
gar keine reellen Grunde und wurkenden Urſa—
chen erfodert werden, ſondern daß er bloß eine
Folge verneinender Grunde und fehlender Urſa
chen ſey.

J g. 28.
Gleichwie ich in dem Vorhergehenden erwieſen

habe, daß in dem Weſen Go0ttes ſchlechterdmgs
kein Grund, von den Verneinungen in den We—
ſen der endlichen Subſtanzen, angetroffen wer—
den konne; alſo kan eben ſo deutlich erwieſen wer

den, daß GOtt gar keine Urſache der wurklichen
Uebel in dieſer Welt ſeyn konne, und daß alſo
der Urſprung dieſes Uebels gar nicht von GOtt

herzuletten ſeh. So wie das Weſen GOttes,
die groſte und reelleſte innerliche Moglichkeit einer
Subſtanj, iſt; alſo iſt ſeine Wurklichkeit, die gro—
ſte und reelleſte Wurklichkeit einer Subſtanz.
Die Wurklichkeit einer Subſtanz beſteht im Wur
ken und Handeln. Jolglich iſt GOtt unausge—
ſetzt im hochſten und reelleſten Grade thatig, der—
geſtalt, daß keiner ſeiner Handlungen eine mogli—
che Realitat fehlt. Nun kan eine Subſtanz nur,
zweyerley Handlungen, verrichten. Durch die
eine wurkt ſie Accidenzien in ſich ſelbſt, und durch

die andere auſſer ſich in andern Subſtanzen.
ODtt handelt beſtandig durch ſeine unendliche

H Kraſt
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Kraft unendlich, oder im allerhochſten Grade der
Realitat; indem er, erſtlich, in ſich ſelbſt beſtan—
dig, von Ewigkeit zu Ewigkeit, ſeine Allwiſſen—
heit, ſein unendliches Vergnügen, ſeine gottlichen
Rathſchluiſſe, und alle ſeme gottlichen innerlichen

Aceidenzien wirkt. Jn dieſer Thatiakeit GOt—
tes iſt keine Verneinung, keine Abwelenheit emer
moglichen Realitat; weil widrigenfals, in GOtt
ſelbſt, Verneinungen moglich und wurklich ſeyn
muſten. Zum andern wurkt GOtt auch auſſer
ſich aufs reelleſte, indem er auſſer ſich die beſte
Welt erſchaffen hat und erhalt. Folglich, da in
dieſer Welt, theils auf einmal theils aber nach
und nach, ſo viele und groſſe Realitaten wurklich
ſind, als auſſer GOtt entweder auf einmal oder
nach und nach moglich und würklich ſeyn konnen!
ſo iſt es ſchlechterdings unmoglich, daß eine Hand
lung ſeyn konnte, durch welche GOtt, entweder
auf einmal oder nach und nach, mehrere und
groſſere Realitaten auſſer ſich wurken konnte, als
er durch diejenige Handlung wurkt, deren Wur
kung dieſe Welt iſt. Es hat demnach dieſe gott
liche Handlung den allerhochſten Grad der Reall
tat, und es iſt ungereimt zu ſagen, daß in ihr eine

Verneinung vorhanden ſey, oder daß GoOtt,
bey der Schopfung und Vorſehung, noch reeller
in dieſe Welt wurken konnte, als er würklich ge
than hat und noch thut. Das hieſſe eben ſo viel
als, er habe unterlaſſen etwas Reelles in dieſer
Welt zu wurken, was doch in dem allervollkom
inenſten Dinge auſſer GOtt, in der heſten Welt,

hattt
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hatte wurklich feyn knnen. Was fehlt demnach
dieſer gottlichen Handlung, durch welche er dieſe
Welt gewurkt hat, noch wurkt, und in alle Ewig—
keit wurken wird? Sie hat ja alle Realitat in
hochſten Grade, die eine Handlung haben kan,
durch welche Etwas auſſer GOtt gewurkt werden
kan. Sie iſt freylich nicht ſo reel, als die erſte
Handlung, durch welche GOtt in ſich ſelbſt ſeine
gottlichen Vollkommenheiten wurkt. Allem die—
ſes iſt eine bloſſfe Scheinverneinung. Eine Hand
lung, die eben ſo reel ware als dieſe, und durch
welche er auſſer ſich etwas wurkte, iſt eine ſchlech
terdings unmogliche Handlung; weil durch ſie,
eine zweyte Gottheit, gewurkt werden muſte.
Da alſo derſelben keine Realitat, und kein Grad
der Realitat ſehlt, die in einer Handlung ſchlechter
dings moglich ſind, durch welche eine Subſtanz
etwas auſſer ſich wurkt: ſo ſind in dieſer göttlichen
Handlung keine Verneinungen wurklich, ſie iſt
durch und durch lauter Realitat, lauter reelle
Wurkſamkeit und Thatigkeit.

g. 29.Mun kan keine Realitat „der Grund und die
Urſach irgends einer Verneinung und emes lebels,

ſeyn, in ſo ferne es ein Uebel iſt. Folglich kan in
der ganzen andlung, durch welche GOtt die
Welt erſchaffen hat, und noch bis dieſe Stunde
die Vorſehung uber ſie verwaltet, und bis in alle
Ewigkeit verwalten wird, kein Grund von ir—
gends einem Uebel in der Welt, in ſo ferne es ein

H 2 Nebel
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Uebel iſt, und von dem Urſprunge deſſelben ent—
halten ſeyn. Nicht einmal konnen die enblichen
Subſtanzen wurkende Urſachen des Uebels ſeyn,
ſondern ſie ſind fehlende Urſachen deſſelben, welche

in ihrer Wurkſamkeit es woran fehlen laſſen. Da
nun ohnedem klar iſt, daß GOtt keine wurkende
Urſach irgends einer wurklichen Verneinung, und
eines wurklichen Uebels in dieſer Welt, ſeyn kan:
ſo erhellet zugleich, auch aus dem Vorhergehen
den, daß er auch nicht die fehlende Urſach deſſel—
ben, wie die Creaturen, ſeyn konne; als wenn er
bey der Handlung, durch welche er in dieſe Welt
wurkt, es irgends an einem moglichen reellen Ge
brauche ſeiner gottlichen Kraft hatte fehlen und
mangeln laſſen, und dieſelbe nicht genung ange—
ſtrengt und gebraucht hatte. Aus dieſer goöttlichen

Handlung, welche durchaus lauter Realitat iſt,
konnen nur Realitaten, als Wurkungen, in die
ſer Welt entſtehen, nicht aber irgends eine Ver
neinung, oder ein Uebel in ſo ferne es nichts Reel
les iſt, und in ſo ferne es alſo von ſeiner boſen
Seite betrachtet wird.

ſ. J0.Wenn eine denkende Subſtanj in ſich ſelbſt ein

zufalliges Uebel wurklich macht, oder die Wurkr
lichkeit dieſes Uebels, und wenn es auch ein ſittli

ches Uebel ſeyn ſolte, verurſacht: ſo würkt ſie
einen Verdruß uber die Vergeblichkeit ihrer Be—
gierden und Verabſcheuungen, und:verabſcheuet
denſelben vergeblich. Jndem nun GOtt eben
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zu der Zeit, da ſie dieſen Verdruß, und die ver—
gebliche Verabſcheuung deſſelben, durch einen
reellen Gebrauch ihrer reellen Kraft würkt, dieſe

Kraft erhalt, und da dieſe Erhaltung mit zu der
geſamten allerreelleſten Handlung gehort, durch
welche GOtt beſtandig in alle Subſtanzen dieſer
Welt wurkt: ſo iſt er eine wurkende Urſach dieſes
Verdruſſes, und der vergeblichen Verabſcheuung
deſſelben. Allein er iſt es nur, in ſo ferne, dieſer
Verdruß und die Verabſcheuung deſſelben, reelle
und gute Veranderungen der Subſtanz ſind, die
durch ſie gequalt und unvollkommen gemacht
wird. Jn ſo ferne aber die Verabſcheuung ver
geblich iſt, und aus Verneinungen entſteht und
aus einem kleinern Gebrauche der Kraft dieſer
Subſtanz ſelbſt, als moglich geweſen: ſo kan ſie
keinen Grund in der Handlung GOttes haben,
und es kan demnach ihr Urſprung nicht aus der-
ſelben hergeleitet werden. Geſetzt, es nahme je—
mand ein Kind auf die Arme, und hiebe es unter

einem Baume, der voller Fruchte hanget, in die
Hohe, doch nur ſo weit, daß das Kind die Frucht
nicht ergreifen konnte, ſeine Hand vergeblich nach
derſelben ausſtreckte, und deshalb einen qualen—

den Verdruß empfande: kan man ſagen, daß er
durch die reelle Handlung, durch welche er das
Kmd bis zu einem gewiſſen Puncte in die Hohe
gehoben, die Vergeblichkeit des Beſtrebens des
Kindes, eine Frucht zu ergreifen, gewurkt habe?
Dieſes Berneinende und —Unqureichende in der
Handlung des Kindes iſt nur eine Jolge von der

Hz Ver
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Verneinung in der Handlung desjenigen, der es
in die Hohe gehoben, weil er es nicht weiter in du

Hohe gehoben hat; nicht aber von dem, was in
dieſer Handlung reel, und ein wurklicher Gebrauch
der reellen Kraft iſt. Wolte man ſagen, daß er
demohnerachtet ſchuld daran ſey, daß das Kind
auf eine vergebliche Art ſich beſtrebe, eine Frucht
zu ergreifen, indem er daſſelbe durch einen groſſern
Gebrauch ſeiner Krafte, hatte ſo weit in die Hohe
heben konnen, daß es die Frucht hatte ergreifen
können: ſo iſt das eine andere Frage. Wenn
man bloß, die Entſtehungsart des Uebels in der
Welt, erklaren ſoll: ſo muß man unterdeſſen dit
Frage beyſeite ſetzen, ob GOtt einen ſittlichen Ane
theil an den wurklichen Uebeln in dieſer Welt ger

nommen, weil er ſie zwar nicht zur Wurklichkeit
gebracht, ſie aber doch hatte verhindern konnem

Jetzo war es genung zu zeigen, daß Nichts in
GOtt, in ſeiner unendlichen Kraft, und in ſeinem
beſtandigen Euifluſſe in die Welt, enthalten ſey,
welches als ein Grund der Wurklichkeit irgends
eines wurklichen Uebels in dieſer Welt, in ſo ferne

es was Boſes iſt, betrachtet werden koönnte.

h. 31.Die Handlung, wodurch. GOtt, von der
Schopfung an bis in alle Ewigkeit, auf das reelle
ſte in dieſe Welt wurkt, beſteht aus ſo vielen Their

len, als es endliche Tabſtanzen in dieſer Welt,
und einzelne auf einander folgende Thatigkeiten
ihrer Krafte gibt. Da es nun unleugbar iſt,

daß
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daß kein Theil ſo reel und groß ſeyn kan, als das
Ganze: ſo kan der Einfluß GOttes in eme einzel—
ne Subſtanz dieſer Welt, wenn man ihn in Ge—
danken von der ganzen Handlung GOttes, durch
welche er auſſer ſich wurkt, abſondert, unmoglich
ſo qroß und reel ſeyn, als die ganze Handlung.
Allein die Theile dieſer Handlung ſind nicht in der

That von einander abgeſondert, und man muß
demnach dieſe gottliche Handlung, in ihrem gan
zen Umfange, als eine einzige Handlung betrach—
ten, durch welche EOtt beſtandig, in einer jeden
einzelnen Subſtanz dieſer Welt, einen ſolchen
Gradb der Realitat wurkt, der mit allen übrigen
zuſammengenommen, den alilerhochſten Grad der

Realitat, ausmacht, welcher jedesmal auſſer
GOtt würklich ſeyn kan. Nun iſt die ganze
Welt ein endliches Ding, und folglich kan un—
moglich, der hochſte Grad ihrer Realitat, auf
einmal erhalten werden; ſondern es muß eine Rea
ſitat, durch die Nichtwürklichkeit. einer andern,
erkauft werden. Gott kan alſo, in einer denken—
den endlichen Subſtanz, einen kleinern Grad der
Realitat wurker, mit welchem ſie als eine fehlen
de Urſach ein wurkliches Uebel vereinbart, weil in
dem Ganzen nicht der hochſte Grad der Realuat
wurde konnen gewurkt werden, wenn er in dieſer

Subſtanz, einen hohern Grad der Realitat, hat-
te wurken wollen. Folglich bleibt demohnerach-
tet die ganze Handlung GOttes, durch welche er
in die Welt wurkt, die allerreelleſte und griſte,

welche keinen Fehl und Mangel in ſich enthalt;

H 4 ob
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ob er gleich durch dieſelbe, in einer einzelnen end—
lichen Subſtanz, nur einen ſolchen kleinen Grad
der Realitat wurkt, mit welchem, durch andere
Urſachen, ein wurkliches Uebel vereinbart wird.
Dieſes. Uebel bleibt, fur dieſe einzelne Subſtanz,
ein wurkliches Uebel; allein in ſeiner Beziehung
aufs Ganze wird es zwar nichts Reelles, es iſt aber
eme bloſſe Verneinung, eine Nichtwurklichkeit,
welche nothig iſt, wenn in dem Ganzen die hoch—

ſte Realitat gewurkt werden ſoll. Wenn wir
Menſchen die ganze Welt, und inſonderheit die
ganze. denkende Welt, dergeſtalt uberſehen konn
ten, als wir einige Theile der Korperwelt uberſe—
hen konnen: ſo wurde, alle Schwierigkeit, ver—
ſchwinden. Wir wurden offenbar gewahr wer—
den, daß das wurklihe Uebel in der denkenden
Welt, und inſonderheit in den endlichen Geiſtern,
eben ſo wenig ein Verluſt fur das ganze Capital
dieſer Welt ſey, als es das Verdorren, das Ver
welken, die Zerſtohrung, der Tod der Korper fur
die Korperwelt iſt. Alle wahre Erkenntniß iſt
unleugbar eine Realitat, und wenn der Gegen—
ſtand derſelben gleich eine unerhebliche Kleinig—
keit ſeyn ſolte. Wenn nun ein verſtandiger
Menſch ſeine Neugierigkeit in Ordnung halt, und
mit Fleiß unendlich viele Kleinigkeiten nicht zu er
kennen ſich bemuhet, damit er nicht zerſtreuet wer
de, und im Stande bleibe, eine viel wichtigere
und vortreflichere Erkenniniß zu erlangen: ſo kan
niemand auch nur mit der geringſten Wahrſchein

kichken behaupten, daß eine ſolche freywillige Un

wiſſenheit
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wiſſenheit ein wurklicher Verluſt fur die denkende
Welt ſey. Eben ſo, wenn ein verſtandiger Menſch
in einem Sonmertage, wenn er erhitzt iſt, den
qualenden Durſt eine Zeitlang erduldet, um ſich
durch einen zu fruhen Trunk nicht ums Leben zu
bringen, oder eine Krankheit zu verurſachen: ſo
kan er dieſen Durſt vernunftiger Weiſe, fur kein
wahres wüurkliches Uebel, halten. Da man nun,
durch die Lehre von der beſten Welt, uberzeugt
werden kan, daß, alle wurkliche Uebel in dieſer
Welt, Ausnahmen von den kleinern Regeln der
Vollkommenheit ſind, ohne welchen die moglichſte
Vollkommenheit im Ganzen nicht erhalten wer—
den kan: ſo kan demohnerachtet die ganze Hand
lung GOttes, durch welche er in dieſe Welt wurkt,
die groſte und reelleſte ſeyn, ohne alle Verneinun
gen und Mangel, obgleich GOtt nicht in eine jede
einzelne Subſtanz dieſer Welt in emem ſo hohen
Grade wurkt, als es moglich ware, wenn dieſe
Subſtanz kein Theil der ganzen Welt ware. Folg—
lich kan aus der ganzen Handluna, durch welche
GoOtt in dieſe Welt wurkt, keines der wurklichen
Uebel dieſer Welt entſtehen, in ſo ferne ſie als
wahre Uebel betrachtet werden.

q. 32.Aus der bisherigen Erklarung des Urſprungs

aller wurklichen Uebel in dieſer Welt erhellet, daß
nach meinen Einſichten kein zufalliges Uebel, es
mag moraliſch ſeyn oder nicht, eine Wurklichkeit
in dieſer Welt erlangen kan, als in den denken

H 5 den
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den Subſtanzen, und 2) wenn ſie ihre reellen
Krafte nicht in einem ſo groſſen Grade der Realt
tat brauchen, als ſchlechterdings oder in Abſicht

auf ſie ſelbſt moglich iſt. Nun ſind alle Krafte
der enduchen denkenden Subſtanzen, in Abſicht
chrer reellen Wurkſamkeit, Wurkungen der Hand—
lung GOttes, durch welche er beſtandig in dieſe
Welt würkt. Wenn GoOtt, zu einer gewiſſen
Zeit, in eine denkende Subſtanz in einem hohern
Grade wurkt: ſo iſt zu der Zeit ihre reelle Wurk
ſamkeit groner, als zu einer andern Zeit, wenn
er in einem kleinern Grade in ſie wrkt. So ofte
alſo eine endliche denkende Subſtanz ein zufalliges
Uebel in ſich würkt, ſo ofte wurkt GOtt nicht in
einem ſo hohen Grade in ſie, als zu einer andern
Zeit, wenn ſie kein zufalliges Uebel in ſich wurkt;
weil in dem erſten Falle die Wurkſamkeit ihrer
Krafte reeller iſt, als in dem andern Falle, wenn
ubrigens alles von beyden Seiten einander gleich
iſt. Daraus erhellet alſo, erſtlich, daß GOtt,
alles moraliſche und alles andere zufallige wurk.
liche Uebel, in einer jeden einzeln denkenden Sub—
ſtanz durch ſeine Allmacht hindern konnte, wenn
er zu der Zeit, da ſie im Begriffe ſteht, ein zufalli
ges Uebel in ſich zu wurken, in einem hohern Gra
de in ſie wurkte. Dadurch wurde die denkende
Subſtanz in den Stand geſetzt, ihre Krafte in
einem hohern Grade zu brauchen, und die Ver
neinungen in ihrer Wurkſamkeit zu verhuten, aus
denen das wurkliche Uebel in ihr entſteht. Wenn
eun tugendhafter Menſch, aus Ueberellung, ſun—

diget:
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diget: ſo denkt er vor der Handlung nicht genung
nach, und braucht ſeine Krafte nicht in einem ſo
hohen Grade, als zu einer andern Zeit, wenn er
nicht ſundiget. Wenn GoOtt nun in dem erſten
Falle, in emem eben ſo hohen Grade, in ihnge—
wurkt und ihm beygeſtanden hatte, als in dem an

dern: ſo wurde er eben ſo wenig in jeneni, als in
dieſem geſundiget haben. Zum andern iſt aus
dem Vorhergehenden klar, daß deswegen, weil
GoOtt zu der Zeit, wenn eme denkende Subſtanz
ein zufalliges Uebel in ſich wurkt, in einem kleinern
Grade in ſie würkt, als er ſeiner Allmacht nach
hatte thun konnen, demohnerachtet der Einfluß
GOttes, keinen Grund der Wurklichkeit des
Uebels, in ſich enthalte. Allein es entſteht hior
bie Frage, ob GOtt deswegen kemen moraliſchen
Antheil an dieſen Uebeln nehme? Nun habe
ich ſchon eden erinnert, daß ich mich jetzo, in die
Rettung der Unſchuld GOttes bey der Zulaſſung
des Boſen, nichrt einlaſſen will. So viel aber
will ich nur bemerken, daß, wenn die ganze Hand

lung GOttes, wodurch er in die Welt wurkt,
die allergroſte und reelleſte iſt; wenn ſie folglich,
in dem Ganzen des Jnbegrifs aller endlichen wurk—
lichen Subſtanzen, die hochſte Realitat wurkt,
welche auſſer GOtt moglich iſt; und wenn, die
wurklichen zufalligen und moraliſchen Uebel in den

einzeln denkenden Subſtanzen, Verneiungen
und Nichtwurklichteiten ſind, ohne denen der
hochſte Grad der Realitat un Ganzen nicht erhal.
ken werden konnte: ſo iſt ſeine Handlung, wo—

durch
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durch er in dieſe Welt wurkt, die allerheiligſte wei-

ſeſte gutigſte und unſchuldigſte Handlung. Als—
denn iſt ſein kleinerer Einfluß m eine einzelne den—

kende Subſtanz, zu der Zeit, wenn ſie ein zufalli-
ges Uebel wurkt, und durch welchen er dieſes Uebel
nicht hindert, ſo wenig eine unheilige Handlung;
als wenn GoOtt in der Körperwelt das Verweſen,
das Verdorren, die Zerſtohrung eines Korpers
deswegen nicht hindert, weil ohne denſelben eine
gröſſere Realitat in der Korperwelt nicht erhalten

werden konnte. GOtt wurde vielmehr, wenn
er in einem hohern Grade in eine ſolche Subſtanz
wurken, und das Uebel dadurch verhindern wolte,
eine groſſerre Verwuſtung in dem Ganzen verurſa
chen, und folglich einen Fehler begehen; als wenn

er, nur zwey Jahre hintereinander, alle Blu—
men, alle Pflanzen, alles Getraide, in dem blü—
henden Zuſtande erhalten wolte. Jn der Lehre
von der beſten Welt wird dieſer Gedanke von de—
nenjenigen, welche dieſe Lehre hinlanglich begriffen
haben, ausfuhrlich entwickelt und erwieſen.

F. 33.
Die Wichtigkeit dieſer ſchweren und tiefſinni-

gen Unterſuchung des Urſprungs alles Boſen in
der Welt entſchuldiget mich genugſam, wenn ich
alles, was ich bisher geſagt habe, kurz wiederho—
le. Erſtlich, weder in dem Weſen Oottes,
noch in ſeiner Würklichkeit, noch in ſeiner Wurk—
ſamkeit, durch welche er in die Welt wurkt, iſt ein
Grund der Moglichkeit und Wurklichkeit irgends

einer
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einer Verneinung, und eines Uebels in den end—
lichen Subſtanzen anzutreffen. Widrigenfals
muſte in GOtt, und in ſeinem Eifluſſe in die
Welt, eme Verneinung, em Mangel euter ihm
moglichen Realitat angetroffen werden. Und
das iſt ſchlechterdings unmoglich. Sem Einfluß
in die Welt iſt ſo reel, als ſchlechterdings moglich
iſt; weil er, durch denſelben, ſo viele und groſſe
Realitaten, auf einmal und nach und nach wurkt,

als auſſer GOtt in einer Welt, auf einmal oder
nach und nach, ſeyn konnen. Zum andern:
GoOtt konnte, das wurkliche Uebel in einer jeden
einzeln Subſtanz dieſer Welt vor ſich betrachtet,
hindern, wenn er zu der Zeit, da dieſes Uebel
in ihr entſteht, in einem hohern Grade in ſie wurk—

te, als er wurklich thut. Allein weil, ſein Ein—
fluß in dieſelbe, ein Theil der ganzen Wurkſamkeit
iſt, durch welche er i dieſe Welt wurkt: ſo wur—
de dieſe Wurkſamkeit, in Ganzen betrachtet,
nicht die reelleſte ſeyn. Durch den hohern Grad
eines Theils derſelben, wurde der hochſte Grad
der Realitat in ihrem ganzen Umfange verhindert
werden, und ſie wurde demnach nicht die heiligſte
weiſeſte und gutigſte Geſchaftigkeit GOttes ſeyn.
Zum dritten, die Verneinungen in den Weſen der

endlichen Subſtanzen ſind die erſten Grunde, war
um keine endliche Subſtanz, auch nur ein einzi—
ges mal, in dem allerhochſten Grade der Realitae
handeln kan. Folglich ſind Verneinungen und
Uebel, die in Nichtwurklichkeiten beſtehen, in allen

Veranderungen der endlichen Subſtanzen die

ſer
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ſer Urſache wegen unvermeidlich; und da dieſe
Subſtanzen, um eben dieſes Grundes willen, nur
nach und nach alle Realitaten, die in ihnen mog—

lich ſind, wurken konnen: ſo iſt es ebenfals em un
vermeidliches Uebel, welches aber nur in einer
bloſſen Richtwuürklichkeit beſteht, daß eine vorher—
gehende Realitat aufhoren muß, wenn die folgen—
de entſtehen ſoll. Was aber die zufalligen wurk—
lichen Uebel in der denkenden Welt betrift, ſie mo
gen nun moraliſche, oder phyſiſche Uebel ſeyn: ſo
entſtehen ſie, aus dem Weſen der endlichen Sub
ſtanzen, nicht auf eme unvermeidliche Weiſe.
Jn vielen Fallen iſt es einer endlichen Subſtanz
um ihres Weſens willen moglich, ihre Krafte in
einem hohern und auch in emem kleinern Grade
der Realitat zu gebrauchen. Wenn ſie nun das
letzte zufalliger Weiſe thut: ſo entſteht in ihrer
Handlung, und der Wurkung derſelben, eine
Vernemung oder ein Uebel, welche nicht entſtan—
den ſeyn wurden, wenn ſie das erſte gethan hatte.

Folglich verhalt ſie ſich als eine fehlende Urſach,
und der Grund, warum ſie zufalliger Weiſe in
ihrer Wurkſamkeit fehlt, liegt auch auſſer ihr, in
ibrer Verbindung mit allen ubrigen endlichen Sub
ſtanzen. Wolte man nun einwenden, daß, aus
bieſer Erklarung des Urſprungs des Boſen, doch
nicht vollig deutlich erhelle, warum z. E. eben die
ſe und keine andere endliche Geiſter, das mora—
liſche Uebel in ſich wurken, warum eben die Teu
fel, und nicht auch die guten Engel, geſundiget
haben, warum ein Menſch in gewiſſen Umſtanden

ſundi
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ſündiget und ein anderer nicht: ſo kan, dieſer
Einwurf, ſehr leicht beantwortet werden. Unſer

eingeſchrenkter Verſtand kan nichts erſchüpfen,
nichts vollig begreifen. Wenn ein Naturlehrer
den Urſprung des Blitzes, der Winde, und ur—
gends einer andern Erſchemung richtig erklart hat:
kan man von ihm verlangen, daß er, in einem
einzelnen Falle, alle in dieſer Welt wurkliche
Grunde erzehlen ſoll, warum ein Blitz, in ſenner
durchgangigen Beſtimmung betrachtet, entſtan—

den ſey? Ohnſehlbar ware dieſes ein kindiſcher
Einfall, deswegen einenm Naturlehrer eien Ein—
wurf zu machen, weil er dieſem Verlangen kein
Genugen leiſten kan. Was in dieſer Welt zu—
fallig iſt, iſt eben deswegen zufallig, weil es auſſer

ſich, durch einen Zuſammenfluß unendlich vieler
zufallgen Grunde und Urſachen, die wiederunt
unendlich viele zufallge Grunde auſſer ſich haben,

verurſacht wird. Folglich kan nur der unendli—
che Verſtand, welcher den Zuſammenhang aller
endlichen Subſtanzen unter einander, in allen
ihren Verhaltniſſen gegen emander, überſieht, die
wurkliche Entſtehungsart eines zufalligen Uebels,
in ihrer durchgangigen Beſtimmung betrachtet,
vollig einſehen. Unſerm Verſtande iſt es genung,

weun er nur uberhaupt begreift, wie, aus dem
metaphyſiſchen Uebel in dem Weſen der endlichen
Subſtanzen, folge, daß ſie in gewiſſen Fallen in
einem kleinern oder groſſern Grade der Realitat
wurkſani ſeyn konnen, und baß, wenn das erſte

zufalliger Weiſe uni des Zuſammenfluſſer anderer

zu
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zufalligen Urſachen willen geſchieht, in der Hand
lung und der „Würrkung derſelben ein zufalliges
Uebel entſtehe.

d. 34.

Wer die Erklarung des Urſprungs des Boſen,
die ich vorgetragen habe, verſtehen und von ihrer
Wahyrheit uberzeugt werden will: der muß nicht
nur einer groſſen Menge metaphyſiſcher Begriffe
und Wahryeiten dergeſtalt machtig ſeyn, daß er
dieſelben bloß ſo denkt, wie ſie von den tiefſinnig

ſten Weltweiſen erklart werden; ſondern er muß
auch eine Fertigkeit beſitzen, die Welt und die
Handlung GOttes, durch welche er in ſie wuürkt,
im Ganjgen zu betrachten, und ſich uüber die ge
wöonlichen Begriffe der Menſchen zu erheben.
Es kan alſo nicht anders ſeyn, meine Erklarung
des Urſprungs des Boſen in dieſer Welt muß
vielen unverſtandlich, und falſch zu ſeyn ſcheinen.
Dieſe werden ſich wohl gar einbilden, es ſey
beſſer und faßlicher, es bey der gewohnlichen Er—

klarung zu laſſen, und zu ſagen: GOtt habe,
von ſemer Seite, das Seinige bey der Scho
pfung und Einrichtung dieſer Welt, gethan.
Er habe alles ſehr gut geſchaffen, und alle endli
che Geiſter ſeyn, bey der Schopfung, aus ſeinen
ſchopferiſchen Handen gut, unſchuldig und hei—
lig hervorgekommen. Weil dieſe Creaturen aber
mit Freyheit begabt ſeyn, und kein endlicher Geiſt
irgends etwas moraliſch Gute wurken! konne,
als durch ſeinen freyen Willen: ſo habe ſie GOtt,

ihrem
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ihrem eigenen frehen Willen, uberlaſſen. Widri—
genfals hatte er ſie gleichſam zu bloſſen Maſchi—
nen machen muſſen, und dadurch wurde er, nut
dem moraliſchen Uebel, zugleich alles moraliſche
Gute in der Welt verhindert haben. Hat GOtt,
um ſemer Weisheit und Heiligkeit willen, den er—
ſchaffenen Geiſtern ihren freyen Willen laſſen
muſſen: ſo folgt, daß ſie ihn gut haben brauchen,
aber auch mißbrauchen konnen. Und aus dem
letzten folgt der Urſprung alles moraliſchen Uebels.
Wenn eiu Menſch entweder von Natur, oder
aus Mangel der Uebung, keinen grundlich und
tiefdenkenden philoſophiſchen Kopf beſitzt: ſo kan
man es ihm nicht ubel nehmen, wenn er dieſe Er—
klarung fur richtig und begreiflich halt, und es
iſt ihm auch zu rathen, ſich in derſelben zu beruhi
gen. Allein einige Anmerkungen werden hin—
langlich beweiſen, wie ſchlecht dieſe ganze Erkla—
rung ſey.

g. 35.

Erſtlich beantwortet ſie die wichtige Frage, wie
das Uebel in dieſer Welt entſtanden ſey, nucht ganz.
Wenn ſie richtig ware, wenn GOtt die endlichen
Geiſter in dieſer Welt, in Abſicht ihres ganzen
freyen Verhaltens, ganzlich ihrem eigenen frehen
Willen uberlaſſen hatte: ſo wurde freylich dar
aus erhellen, daß GOtt in ſeiner ganzen Hand
lung, durch welche er in die Welt wurkt, nichts
thate, woraus das moraliſche Uebel entſtehen
konnte; ſondern daß lediglich die endlichen Geü

G2
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ſter, durch den Mißbrauch ihrer Freyheit, daſſel—
be verurſachten. Allein, auſſer dem moraliſchen
Uebel, gibt es nech mehrere zufallige Uebel in die—
ſer Welt, welche von dem frehen Willen der end
lichen Geiſter nicht, als moraliſche Wurkungen,
herruhren. Wenn Gott nun dieſelben wurkte:
ſo wurden ſie zwar, in Abſicht der Creaturen,
keine moraliſche Uebel ſeyn, wohl aber in Abſicht
GoOttes. Seme ganze Handlung, durch welche
er in die Welt wurkt, iſt im hochſten Grade frey;
und alle Wurkungen derſelben ſind moraliſche
Folgen, die GOtt vorhergeſehen, und um derent—

wuailllen er ſo und nicht anders dieſe Handlung ver—
richtet. Folglich wurde ſie moraliſch boſe ſeyn,
wenn ſie auch nur die phyſiſchen Uebel in dieſer
Welt verurſachte. Wer demnach, die Frage von
dem Urſprunge des Boſen in dieſer Welt, als ein
wahrer Weltweiſer beantworten will, der muß ſie
in ihrem ganzen Umfange genommen beantwor
ten; und er muß alſo fich in keiner Antwort be
ruhigen, die nur eine Art der Uebel in dieſer Welt,
und den Urſprung derſelben, zu erklaren im Stan
de iſt, wenn ſie auch ubrigens richtig ſeyn ſolte.

g. 36.
Zum andern wird, durch dieſe Erklarung des

Urſprungs des moraliſchen Uebels, die Rettung
der Unſchuld GOttes bey der Zulaſſung deſſelben,
in eine groſſe Schwierigkeit verwickelt. Hat GOtt
die endlichen. Geiſter, in Abſicht ihres ganzen
freyen Verhaltens, ihrem eigenen freyen Willen

ganz
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ganzlich uberlaſſen: ſo hat er ja vorausgeſehen,
daß unendlich viele derſelben ihre Freyheit miß

brauchen, und eine ungeheure Menge moraliſcher
Uebel dadurch verurſachen wurden. Er hatte ſich
alſo als einen Vater verhalten, welcher ſein Kind
entweder uberhaupt, oder in emem euzzelnen Falle,
aus ſeiner Zucht und Aufſicht laßt, und es ſeinem
eigenen Gutbedunken und freyen Willen überlaßt.
Kan man einem ſolchen Vater nicht den gegrun—
deten Vorwurf machen, er habe dieſes nicht thun
ſollen Will man ſagen, GOtt habe demohner—
achtet von ſeiner Seite alles gethan, was Heilig—
keit und Weisheit erfodert, er habe allen Miß
brauch der Freyheit der endlichen Geiſtern durch
das Naturgeſetz verboten, er beſtrafe nachher emen
jeden Mißbrauch der Freyheit, und lenke denſel—
ben zum Guten, damit dadurch der Plan ſeiner
Zwecke nicht zerruttet werde: ſo leugne ich nicht,
daß man nicht vieles zur Rechtfertigung GOttes,
auch bey dieſer Erklarung, ſagen konne. Allein
ich behaupte, daß dieſe Rechtfertigung ſchwerer
wird. Wenn ein Kind anfangt, ſeinen freyen
Willen zu gebrauchen: ſo hat es gewiß noch keinen
hinlanglichen Begrif, und vermuthlich noch gar
keien Begrif, von dem Naturgeſetze, durch wel—
ches GOtt auch den erſten Mißbrauch des freyen
Willens verboten, und ganz gewiß zu beſtrafen
gedrohet hat. Folglich bleibt allemal die Schwie
rigkeit ubrig, daß GOtt heiliger und weiſer ſich
wurde verhalten haben, wenn er, die Wurkſam

keit des freyen Willens der endlichen Geiſter, in

Jae einer
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einer eben ſo genauen und thatigen Aufſicht be—
halten hatte, als die Wurkſamkeit der übrigen

Krafte der Natur. Wenn er dieſes letzte thut:
ſo behalt er, ſo zu reden, die Zugel des freyen
Willens der endlichen Geiſter unausgeſetzt in ſei—
nen allmachtigen und vaterlichen Handen, und
kan den Mißbrauch deſſelben in einzelnen Fallen

zulaſſen oder verhindern, wie es die Regeln der
hochſten Gute und Wessheit jedesmal erfodern.
Allein die endlichen Geiſter gleichſam in die weite
Welt laufen laſſen, und nur Achtung geben,
wenn und wie ſie ihre Freyheit mißbrauchen, um
hernach alles wiederum zum Beſten zu lenken,
das heißt, meinem Bedunken nach, die Recht—
fertigung GOttes bey der Zulaſſung des Boſen
nut Finſterniß und Nebel umhullen.

ſ. 37Vornemlich aber muß ich drittens bemerken,

daß dieſe ganze Erklarung grundfalſch iſt; indem
ſie nicht nur einen irrigen Begrif von der Frey—
heit des Willens der endlichen Geiſter voraus
ſetzt, ſondern auch die Allgemeinheit der gottli—
chen Vorſehung uber den Haufen wirft. Einen
endlichen Geiſt, in Abſicht ſeiner freyen Hand
lungen, ſeinem eigenen freyen Willen uberlaſſen,
kan nichts anders ſagen wollen als: daß ein end
licher Geiſt, indem er durch ſeinen freyen Willen
ſich entſchließt, eine Handlung zu thun oder zit
laſſen, ſie ſo oder anders zu thun, von dem Ei
fluſſe und Mitwurkung GOttes ganz unabhan—

gig
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gig ſey; daß er allein die wurkende Urſach ſeiner
freyen Entſchluſſe, und der Vollziehung derſel—
ben ſey, und daß GOtt keine mitwurkende Urſach
derſelben genennt werden konne. Diejenigen,
welche die Erklarung des Urſprungs des Boſen,
die ich jetzo beſtreite, annehmen, behaupten eben,

daß dieſe Unabhangigkeit der Beſtunmungen des
freyen Willens der endlichen Geiſter von dem
Einfluſſe GOttes nothwendig ſey, wenn anders
dieſer Wille eine wahre Freyheit haben ſolle; der
Wille der vernimftigen Creaturen konne nicht
frey ſeyn, wenn er eben ſo durch den Einfluß
GoOttes beſtimmt werde, als die ubrigen Krafte
der Natur in ihrer Wurkſamkeit. Allein das iſt,
ein falſcher Begrif, von der Freyheit endlicher
Geiſter. Nur der allmachtige und unendliche
frehe Wille GOttes iſt, in aller ſener Wurkſam—
keit und Beſtimmung, ganzlich unabhangig;
indem es unmoglich iſt, daß irgends eine Sub—

ſtanz auſſer EOtt in ihn wurke, und irgends eine
Beſtimmung ſeines freyen Willens, als eine mit
wurkende Urſach, durch einen wahren Einfluß in
GoOtt verurſache. Und was, die Allgemeinheit
der gottlichen Vorſehung, betrift: ſo kan ſie, mit
dieſer Erklarung, ſchlechterdings nicht vereibart

werden. Wer die Lehre von der Vorſehung
OoOttes grundlich unterſucht hat, der werß, daß
ſie vornemlich darin beſtehe, daß GOtt, bey
allen Veranderungen und Handlungen aller end
lichen Subſtanzen, mitwurke; indem er eben in
dem Augenblicke, in welchem eine endliche Sub

Jz ſtantß
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ſtanz handelt, durch einen reellen Einfluß ſeiner
allmachtigen Kraft in dieſe Subſtanz die Fort—
dauer ihrer Kraft wurkt. Gleichwie nun die
Kraft eines Korpers nicht wurken konnte, wenn
ſie in demſelben Augenblicke nicht wurklich ware,
fortdaurte, und als eine Wurkung von dem reel—

len Einfluſſe GOttes abhienge, oder von GOtt
erhalten wurde; alſo verhalten ſich auf eben dieſe
Art die Krafte der endlichen Geiſter gegen GOtt,
wenn ſie auf eine freye Art dieſelben wurkſam ma—
chen. Ohne GoOttes thatigem Beyſtande kan,
kein endlicher Geiſt, ſeine Freyheit gut gebrauchen
oder mißbrauchen. Darin beſteht der Grund
der Allgememdeit der gottlichen Vorſehung, und
das iſt die allgemeine Mitwurkung GOttes, bey
allen Veranderungen die ſich in dieſer Welt zutra—

gen. Wenn man nun annimt, daß GoOtt die
endlichen Geiſter, in Abſicht ihres frehen Ver—

haltens, ihrem eigenen freyen Willen uberlaſſen
habe: ſo nimt man ja dieſes Verhalten von der
Mitwurkung GOttes aus, und leugnet alſo die
Allgememheit derſelben. Vielleicht denken kini—
ge, die dieſe Erklarung des Urſprungs des Boſen
in der Welt annehmen, etwas anders, wenn ſie
ſagen, GOtt uberlaſſe die endlichen Geiſter ihrem
eigenen freyen Willen. Allein mir iſt es unbe—
kannt, wie man dieſe Redensart auf eine richtige
Art erklaren konne.

ſ. 38.
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9. 38.
Endlich, zum vierten, iſt es auch moraliſch

unmoglich, daß GOtt die endlichen Geiſter, in
Abſicht ihres freyen Verhaltens, ihrem eigenen
freyen Willen uberlaſſen ſolte; indem, dieſe Ueber
laſſung, der hochſten Gute und Weisheit zuwider
ſeyn wurde. GOtt hat bey dieſer Welt, den
allerweiſeſten Entwurf der allerbeſten Zwecke in
ihrer vortreflichſten Zuſammenordnung, zum
Grunde gelegt, nach welchem er, um der Hei—
ligkeit ſeines freyen Willens willen, ſeine ganze
Wurkſamkeit, durch wwelche er in dieſe Welt
wurkt, aufs genaueſte angefangen, fortſetzt, und
in alle Ewigkeit fortſetzen wird. Er iſt daher der
höchſte Regierer dieſer Welt, indem er, vermo—
ge dieſer ſeiner Wurkſamkeit, mnichts in dieſer
Welt zur Wurklichkeit kommen laßt, als dasje—
nige, was in ſeiner Art ſich zu ſeinem gottlichen
Entwurfe als das beſte Mittel verhalt, und alles
ubrige verhindert. Jndem nun die endlichen
Subſtanzen, als die Grundtheile der ganzen
Welt, beſtandig thatig ſind, und in ſich und
auſſer ſich Veranderungen hervorbringen: ſo
ſind ſie, unter der allgemeinen Mitwurkung GOt—
tes, und vermoge derſelben, in den Handen
GOttes die Werkzeuge, durch welche er beſtan—
dig die beſten Mittel wurkt, um ſeine Zwecke da
durch aufs Beſte zu erreichen. Jn einem jed—
weden Falle ſteht er daher einer jedweden end—
lichen Subſtanz nur in dem Grade bey, als no—

J4 thig



136 Die andere Unterſuchung, von dem

thig iſt, wenn ſie durch ihre Thatigkeit diejenige
groſſere oder kleinere Realitat wurken ſoll, welche

der Entwurf GOttes erfodert, und eine jede an
dere nicht wurken ſoll, die ſie hatte wurken konnen,
wenn ihr GOtt in einem groſſern oder geringern
Grade beygeſtanden hatte, als er würklich gethan

hat. Zu dieſen endlichen Subſtanzen gehoren
auch alle endliche Geiſter in dieſer Welt. Ein
enlicher Geiſt kan unmogliuh, den ganzen Plan
GDttes, uberſehen. Folglich kan er eben ſo
wohl durch einen guten Entſchluß dem Plane
GoOttes zuwider handeln, als durch einen boſen.

Jn dieſer Welt kan unmoglich, wie in keinem
endlichen Dinge, alles endliche Gute würklich
werden. Es kan demnach ein tugendhafter Geiſt
etwas Guts beſchlieſſen, welches wahrhaftig gut
iſt, und welches demohnerachtet eine Zerruttung
und einen groſſern Nachcheil in dem Ganzen ver—
urſachen wurde. Die Erfahrung lehrt daher
auch, daß GoOtt, durch ſemne Vorſehung, ſehr
vielenn guten tugendhaften und frommen Ent—
ſchluſſen der Menſihen Hinderniſſe in den Weg
legt, welche ihre Vollzieyung unmoglich machen.
Jm Gesgentheil iſt mancher ſundlicher Entſchluß

ſo beſchaffen, daß er, wenn er vollzogen wird,
viel mehr Gutes veranlaßt, welches in den Ent—

wurf GOttes gehort, als das Boſe ausmacht,
um deſſentwillen er ſundlich iſt. Folglich iſt un
lengbar, wie die taglche Erfahrung lehrt, daß
GoOtt viele gute Entſchluſſe der endlichen Geiſter
befordert, und viele derſelben verhindert; ſo wie

er
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er viele boſe Entſchluſſe verhindert oder zulaßt,
weil beyoes zu der Ausfuhrung ſemes gottlichen
Entwurfs nothwendig erfodert wrd. Wenn
GOtt alſo die endlichen Geiſter, ihrem eigenen
freyen Willen, uberlaſſen hatte: ſo ware, die
Ausfuhrung des allerbeſten Entwurfs GOttes,
unmoglich geworden. Sie ſelbſt konnen nicht
beurtheilen, was dieſer Entwurf, im Ganzen
betrachtet, in allen Fallen erfodert. Wolte man
ſagen, ſie ſolten allemal ihren freyen Willen gut
gebrauchen, und ihre guten Entſchluſſe vollzie—
hen: ſo habe ich gleich jetzt bemerkt, daß ein
ſolcher Entſchluß ofte viel mehr Boſes im Gan—
zen veranlaſſen kan. Und wer wolte ſagen, daß
die endlichen Geiſter ſundliche Entſchlüſſe faſſen
ſolten, weil der Plan GOttes die Zulaſſuna vie—
ler Sunden erfodert? Nicht eime jede Sunde
muß, um dieſes Plans willen, zugelaſſen wer—
den. Kurz, wenn die endlichen Geiſter, auf
eine von dem mitwurkenden Einfluſſe GOttes
unabhangige Art, ihren freyen Willen brauchen
oder mißbrauchen: ſo konimt es auf ein bloſſes
Ohngefahr an, ob der Plan GOttes dabey be—
ſtehen kan. Nein, GOtt kan um ſeiner Wew—
heit und Gute willen nicht anders, er muß furs
Ganze ſorgen, und er kan demnach, die endli—
chen Geiſter, unmoglich ihrem eigenen freyen
Willen uberlaſſen. Unphiloſophiſche Kopfe ſtellen
ſich dieſe Welt als ein Chaos von Creaturen vor,
unter denen keine allgemeine Ordnung und Verbin—
dung angetroffen wird. Sie begreifen daher nicht,

J5 daß
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daß eine jede freye Handlung eines endlichen Gei
ſtes, ſie mag gut oder ſie mag boſe ſeyn, einen Ein—
fluß ins Ganze hat, und unendlich viele Folgen nach

ſich zieht. Sie glauben daher, GOtt konne ſeine
Abſichten doch erreichen, wenn er gleich die endli—

chen Geiſter ihrem eigenen freyen Willen uberlaſſe.

Wenn er die Sunden nachher beſtrafe, ſo ſey alles
wieder gut gemacht, und in Ordnung gebracht.
Das keißt nur Obenhin, das ganze Reich GOttes,
betrachten. Daſſelbe iſt ein Staat, in welchem eine

Anarchie beſtandig herrſchen wurde, wenn GOtt
die endlichen Geiſter ihrem eigenen freyen Willen
uberlaſſen wolte. Alsdenn wurde ein jeder thun
was ihm recht dunkte, und, ſelbſt die guten und tu—
gendhaften Geſſter, wurden, in einem ſolchen zugel—

loſen Zuſtande, die Verwirrung und Zerruttung nur

noch mehr vergroſſern. Jch habe, in meinen Ge—
danken von dem Emfluſſe GOttes in die freyen
Handlungen der Menſchen, dieſen Gedanken weit
lauftiger ausgefuhrt. Und wer dieſe groſſe und
fruchtbare Materie gehorig unterſucht, der wird

vollkommen ſich uberzeugen konnen, daß es der
hochſten moraliſchen Vollkommenheit GOttes zu
wider ſey, wenn er, auch nur in einem einzigen Fal
le, einem endlichen Geiſte dergeſtalt ſeinen eigenen
Willen laſſen wolte, daß die wurkliche Beſtimmung
deſſelben, entweder etwas zu thun, oder es zu unter

laſſen, gar nicht als eine Wurkung von ihm und
ſeinem reellen Einfluſſe in denſelben herruhrte.

Die



Die dritte

Unterſuchung.
Von der

Allgemeinheit der gottli—

chen Vorſehung.





V h ν ν v
ſ. 1.

S

an3 Die Lehre von der Allgemeinheit der gottli—

Je L chen Vorſehung iſt eine von den wichtig
ſa ſſten und fruchtbarſten Lehren der wahren

Religion. Sie iſt nicht nur, in der hei—
ligen Schrift, aufs nachdrucklichſte offenbart wor

den; ſondern die chriſtlichen Weltweiſen, haben
auch, aus der geſunden Vernunft, die Grunde

HRentdeckt, aus welchen ſie zuverlaßig und mit der
groſten Gewißheit erwieſen werden kan. Wer

eine allgemeine Vorſehung GOttes behaupten
will, der muß vornemlich zweyerley behaupten.
Einmal muß er annehmen, daß alles, was in
der Welt nach und nach wurklich wird, eine Wur—
kung des billigenden oder zulaſſenden Willens
GDttes, und der Thatigkeit ſeiner Allmacht ſey,
durch welche er beſtandig in alle endliche Subſtan
zen, bey allen ihren Handlungen und Verande—
rungen, wurkt. Er muß alio behaupten, daß
alles in der Welt von Ewigkeit her, von GOtt,

ſo
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ſo wie es wurklich zu ſeiner Zeit erfolgt, beſchloſſen

n ſey, und daß alles, von dem groſten an, bis auf
j das kleinſte, in ſo ferne es eine reelle Wurklichkeit

j ſey; daß kem Haar von unſerm Haupte, und1 hat, eine Wurkung der thatigen Kraft GOttes

l

J kein Sperling vom Dache ohne GOttes WillenJ

falle, daß kein Ungluck in der Stadt geſchehe,
welches GOtt nicht thut, und daß die endkichen
Subſtanzen, ohne ſeinem würkſamen Beyſtande,
nichts thun konnen. Zum andern muß man,
wenn man die Allgemeinheit der gottlichen Vor—
ſehung annimnit, behaupten: daß alles, was
in der Welt überall geſchieht, eine jede Verande
rung, von GoOtt gewurkt oder zugelaſſen wer
de, um dadurch einen Zweck zu erreichen, den
GoOtt von Ewigkeit her aufs weiſeſte in das beſte
Syſtem aller ſeiner Zwecke eingeflochten hat;
denn, die gottiche Vorſehung, iſt die weiſeſte
und gutigſte Handlung. Alle Handlungen, wo—
durch GOtt an die Welt wurkt, ſind im hochſten
Grade frey. Er nimmt ſie alſo mit dem deut
lichſten Bewußtſeyn vor, er begehet ſie demnach

ſamt ihren Wurkungen. Da er demzufolge Be—
wegungsgrunde zu dieſen Handlungen hat, und
ein jeder Bewegungsgrund zugleich der Zweck
der Handlung iſt: ſo iſt nichts in der Welt, wel—
ches nicht zu dem Ende wurklich wird, damit da—
durch ein oder mehrere göttliche Zwecke erhalten

J werden. Nun mag man, um die Vorſehung
GoOttes recht deutlich und fruchtbar zu erklaren,

J noch ſo viele Handlungen in derſelben von einant

J ber
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der unterſcheiden, die Regierung der Welt, die
Geſetzgebung, die Verwaltung der Oberherr—
ſchaft und der richterlichen Gewalt uber die end—
lichen Geiſter, und was dergleichen mehr iſt:
ſo kan man ſich doch leicht überzeugen, daß dieſe
beyden Wahrheiten vornemlich die Allgemeinheit
der gottlichen Vorſehung ausmachen.

q. 2.Jch habe jetzo nicht die Abſicht, dieſe ſchatzbare
Lehre weiter zu erklaren und zu beweiſen, und noch

pielweniger diejenigen zu widerlegen, welche zwar
einen GOtt und die Schopfung der Welt von
demſelben annehmen, aber die Vorſehung ſchlech—

terdings leugnen. Sondern meine Abſicht iſt,
einige Meynungen zu prüufen, welche in der Welt
haufigen Beyfall finden, und welche der Allge—
meinheit der gottlichen Borſehung widerſprechen.

Man kan dieſe Meynungen, in zwey Claſſen, ab—
theilen. Zu der erſten rechne ich diejenigen, die
eben deswegen von ihren Freunden angenommen

werden, um zwar die Vorſehung iberhaupt nicht
zu beſtreiten, ſondern nur ihre Allgemeinheit.
Hieher gehort die alte Meynung, die in unſern
Zeiten von vielen Naturaliſten und Freygeiſtern
behauptet wird: daß GoOtt durch ſeine Vorſe—
hung nur fur die Erhaltung der Geſchlechter und
Arten der Creaturen ſorge, nicht aber fur die
einzelnen Creaturen einer jeden Claſſe, und fur
die einzelnen Umſtande derſelben; und daß er nur
die Regeln der Veranderungen der Creaturen

ald
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als höchſter Geſetzgeber feſtgeſetzt habe, um die
Beobachtungen und Verletzungen derſelben aber
in einzelnen Fallen ſich gar nicht bekummere.
Man muß auch hieher die Meynung rechnen,
als wenn vieles ſich in der Welt dergeſtalt von
Ohngefehr zutrage, daß man nicht ſagen konne,
es geſchehe um einer Abſicht willen, die GOtt
von Ewugkeit her zu erreichen beſchloſſen hat.
Zu der andern Claſſe rechne ich emige Meynun—
gen, welche viele Chriſten annehmen, ob ſie gleich
die Allgemeuheit der gottlchen Vorſehung be—
haupten, und dadurch ſich ſelbſt widerſprechen.
Viele aufrichtige Anhanger der chriſtlichen Relit
gion ſind keine ſyſtematiſchen Kopfe, und ſie ſind
nicht un Stande, auf eine mit ſich ſelbſt und
ihren Grundſatzen ubereinſtimmige Art fortzur
denken. Zu gewiſſen Zeiten denken ſie, mit der
groſten Zuverlaßigkeit, daß die Vorſehung GoOte
tes allgemein ſey; zu einer andern Zeit aber den—
ken ſie mit vieler aufrichtigen Andacht, das ene
hat GOtt gethan und das andere iſt Menſchen—
werk, bey manchen Begebenheiten der Welt
nehmen ſie eine beſondere Vorſehung GOttes an,

bey andern aber nicht, ſie glauben, daß GOtt
ſich mit einer Sache mehr beſchaftige als mit einer
andern, u. ſ. w. Jch werde demnach einige merk—
wurdige falſche Begriffe der Menſchen zu ent—
wickeln ſuchen, deren Unrichtigkeit aus der Alle
gemeinheit der gottlichen Vorſehung unleugbar
erhellet. Kan die Entdeckung ſolcher Jrrthumer
vnnutz und unerheblich ſeyn, welche den richtig

ſten
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ſten Begrif von GOtt, und von der Abhanglich-
keit aller Dinge von ihm, verhindert?

ſ. 3.Der erſte Jrrthum, welcher der Allgemeinheit
der gottlichen Vorſehung widerſpricht, iſt die
Meinung: daß GOtt, durch ſeine Vorſehung,
nur fur die Erhaltung der Gattun,en und Arten
der Creaturen ſorge, nicht aber fuür die Erhaltung
der einzelnen Dinge, die zu einer jebweden Art
gehoren. Man mußte alſo annehmen: daß,
Kraft der Vorſehung GOttes, es memals in der
Welt an Kirſchbaumen fehlen werde. Ob aber
eine unendliche Menge Saamienkorner verlohren
gehen, ſo daß aus ihnen keine Kirſchbaume her—
vorwachſen, und ob andere in das Erdreich ge—
ſteckt werden, oder von ohngeſehr hinemfallen,
und zu Kirſchbaumen heranwachſen; welche Saa
menkorner verlohren gehen, und welche zur Er—
haltung dieſer Art Baume gedeihen: das ſeyn
Begebenheiten in der Welt, uber welche GOtt
ſeine Vorſehung nicht erſtrecke, und die alſo von
derſelben ganz unabhangig ſind. Eben ſo muſte
man ſagen, daß GOtt dafur ſorge, daß das
Geſchlecht der Huner nicht ausſterbe, daß er aber
ſich darum gar nicht bekummere, welche Eyer be—
brutet werden, und welche auf eine andere Art
verbraucht werden. Die Beſchaftigung der gott
lichen Vorſehung mit den einzelnen Dingen einer
jeden Art ſey, fur die Bottheit, zu klein, und ſie
ſorge nur fur das Ganze. Es iſt kein Zweifel,

K daß
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daß man dieſen Gedanken ſehr ſchon ausſchmu
cken, und ihm eine ſehr groſſe Wahrſcheinlichkeit
geben konne. Allein er ſetzt durch ein bloſſes
Vorurtheil voraus, daß die Beſchaftigung GOt—
tes mit allen einzeln Dingen einer jeden Art fur
GDtt zu muhſam, zu klein und zu unanſtandig
ſey; und daß die endlichen Subſtanzen, von der
groſten an bis auf die kleinſte, auf eune von der
Wurkſamkeit GOttes ganz unabhangige Art,
auch nur einen Augenblick, fortdauren konnen.
Doch da dieſe beyden Vorurtheile, in ſo vielen
Schriften der Gottesgelehrten und Weltweiſen,
ſchon ſo ofte widerlegt worden ſind: ſo will ich
ſie jetzt nicht weiter beſtreien. Sondern ich will
nur zeigen, daß es leere Worte ſind, bey denen
nichts Reelles gedacht werden kan, weun man
ſagt: GoOtt erhalte durch ſeine Vorſehung nur
die Arten der Creaturen, nicht aber die einzelnen
Creaturen; er ſorge nur fur das Ganze, nicht
aber fur die einzelnen Theile, aus denen es zuſam

mengeſetzt iſt.

4.

Wenn man ſagt, daß die Vorſehung GOttes
ſich nur auf die Erhaltung aller Arten der Creatu
ren erſtrecke, nicht aber auf die Erhaltung der ein
zelnen Dinge einer jeden Art: ſo iſt dieſe Erhal
tung der Arten und Geſchlechter entweder eine
reelle Thatigkeit GOttes, eine Handlung, durch
welche er in die Welt wurkt; oder ſie beſteht in
keiner Thatigkett GOttes. Jſt das erſte: ſo

muß
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muß man ſagen, daß GOtt, durch ſeine allmach-—
tige Kraft, beſtandig in du Welt wurke, aber
dadurch nichts weiter verurſache, als daß alle
Jahre Getraide von allen Arten wachſe, undThiere von allen Arten gebohren werden, ohne

daß daraus folge, daß das Entſtehen und Wach-
ſen auch nur eines einzigen Waigzenhalms, oder

eines einzigen emzelnen Thieres, eine Wurkung
dieſer gottlchen Handlung ſey. Jſt das mog—
lich? Kan GOtt, durch emie reelle Handlung,
bloß die Erhaltung einer Gattung und einer Art
der Creaturen verurſachen, nicht aber zu gleicher
Zeit, die Erhaltung aller einzelnen Dinge dieſer
Art? Die Arten und Gattungen der Dinge ſind
allgemeine oder abſtraete Dinge, welche allein
genommen weder eine reelle Moglichkeit, noch
eine reelle Wurklichkeit haben konnen. Sie ſind
bie Aehnlichkeiten der einzelnen Subſtanzen, und
ſie ſind Theile der Moglichkeit und Wurklichkeit
dieſer Subſtanzen. Wenn GoOtt alſo, auf eine
thatige und geſchaftige Art, alle Jahr ein Ge—
ſchlecht der Pflanzen und der Thiere erhalten ſoll:
ſo kan er dieſes nicht anders thun, als wenn er,
bey dem Entſtehen aller einzelnen Pflanzen und
Thiere, mitwurkt, und ſie ſo hervorbringt, daß
ſie allen Pflanzen und Thieren ihres Geſchlechts
ahnlich ſind. Man muß alſo ſagen, daß die Ar—
ten der Creaturen gar kein Gegenſtand der wurk—
ſamen Vorſehung GOttes ſind; denn ſie haben,
allein genommen, weder eine Moglichkeit noch
Wurklichkeit, und alſo auch keme Fortdauer.

K 2 Sona
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Sondern wenn GoOtt beſtandig mit den Kraften
der Natur mitwurkt, und dadurch einzelne Crea
turen beſtandig hervorbringt und erhalt, welche
ihren Urſachen ahnlich ſind: ſo verurſacht er auf

eie thatige Art, daß beſtandig eizelne Dinge
von allen Arten in der Welt ſind, und da kan
man ſagen, daß er auch fur die Erhaltung der
Arten ſorge. Die Erhaltung der Arten der
Dinge, und die Sorge fur dieſelben, iſt nur und
kan nur ſeyn eine Folge der Erhaltung der einzel-
nen Dinge, und der Sorge fur dieſelbe. Es
iſt alſo unmoglich, daß die Sorge fur die einzel—
nen Dinge eine Folge der Sorge fur die Art der
ſelben ſey; und es iſt noch unmoglicher, daß
GDOtt bloß auf eine thatige Art ein Geſchlecht der

Dinge erhalten konnte, ohne irgends ein einzelnes
Ding dieſes Geſchlechts zu erhalten, und fur
daſſelbe zu ſorgen. Eben ſo wenig kan etwas
dabey gedacht werden, wenn man ſagt: die Vor
ſehung GoOttes erſtrecke ſich nur auſs Ganze,
und nicht auf die einzelnen Theile deſſelben. Als
wenn das Ganze etwas ware, welches von ſeinen

Theilen dergeſtalt unterſchieden ware, daß es
wurklich ſeyn konnte ohne ſeinen Theilen. Em
Ganzes kan nicht anders erhalten werden, als
wenn alle ſeine einzelnen Theile erhalten werden.
Es laßt ſich alſo gar nichts dabey gedenken, wenn
man ſagt: daß GOtt, vom Anfange der Welt
an, beſtandig in ſie wurke, allein durch dieſen
ſeinen Einfluß kein einziges einzelnes Ding ver
urſache, ſondern, die ganze Wurkung dieſer be—

ſtandi
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ſtandigen reellen Beſchaftigung GOttes mit der
Welt, beſtehe nur in der Fortdauer der Arten der
Dinge in der Welt, und des Ganzen, oder der
Welt im Ganzen betrachtet. Folqlich kan GOtt
unmoglich, auf eine geſchaftige und thatige Art,
nur fur die Erhaltung der Arten der Dinge und
furs Ganze ſorgen.

g. 5.
Will man annehmen, daß die Vorſehung

GoOttes die Geſchlechter der Dinge erhalte, nicht
aber durch eine Handlung, durch welche er un—
ausgeſetzt in die Welt würkt: ſo muß man an
nehmen, daß er, indem er die Welt geſchaffen
hat, einzelne Dinge von jeder Art erſchaffen habe,
und ſie alſobald dergeſtalt eingerichtet habe, daß
ſie ganz unausbleiblich bis in alle Ewigkeit ein—

zelne Dinge ihrer Art hervorbringen konnen.
Seit der Schoöpfung ſey GOtt ein mußiger und
unthatiger Zuſchauer der Welt, und in der Scho—
pfung habe er ſchon zum voraus, die Erhaltung

der Arten der Dinge und des Ganzen, hinlang-
lich beſorgt. Es iſt unmoglich, eine ſich ſelbſt
widerſprechende Meynung deutlicher zu denken
und vorzutragen. Es erhellet alſobald, daß die—

ſes eben ſo viel hieſſe, als die Vorſehung ganz
und gar leugnen. Man mag ubrigens die Vor—
ſehung erklaren wie man will, wenn man nur be—

hauptet, daß GOtt nach der Schopfung ſich mit
der Welt beſchaftige, und daß er, wahrend der
ganzen Fortdauer der Welt, durch eine reelle

K 3 Hand
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Handlung und Wurkſamkeit ſeiner allmachtigen
Kraſt in ſie wurke: ſo behauptet man doch in der

That eine Vorſehung. Allein zu ſagen, daß
GOtt, nach vollbrachter Schopfung, ſich gegen
die Welt ganz unthatig verhalte, und nur in der
Schopfung hinlanglich dafur geſorgt habe, daß
kein Geſchlecht der Creaturen vergehe, das heißt,

alle Vorſehung GOttes ganzlich leugnen. Wie
hat er aber, bey der Schopfung der einzelnen
Dunge jeder Art, ſchon zum voraus die Erhal—
tung aller Geſchlechter der Creaturen genungſam
beſorgen konnen, ohne daß dieſe Sorge ſich auf
irgends eine einzelne Creatur zugleich erſtreckt ha

ben ſolte? Das iſt die Schwierigkeit, welche,
meinem Bedunken nach, in dieſem Lehrgebaude
nicht gehoben werden kan. Dieſes Lehrgebaude
ſetzt den ſo ofte widerlegten Satz voraus, daß
OGDtt den endlichen Subſtanzen eine von ihm un—
ahhangige Fortdauer habe anerſchaffen konnen.
Und da die Erſahrung lehrt, daß der Saame
aller Geſchlechter der Dinge bald verlohren geht,
bald XFruchte bringt: ſo kan es, nach dieſen
Lehrgebaude, ſchlechterdings nicht begriffen wer—

den, warum es nicht endlich einmal in einem
Jahre ſich zutragen konnte, daß alle Eyer aller
Huner unbebrutet blieben, da der groſte Theil

derſelben gewiß nichts zu der Erhaltung des Ge—
ſchlechts der Huner beytragt. Wie hat es GOtt
alſo, bey der Schopfung der erſten Huner, ſo
einrichten konnen, daß ganz gewiß alle Jahre
viele ihrer Eyer ausgebrutet werden Das kan

man



Allgemeinheit der göttl. Vorſehung. 15

man ſchlechterdings in dieſem Lehrgebaude nicht
erklaren. Wolte man entweder das unvermeid—
liche Schickſal, oder das blinde Ohngefehr zu
Hulfe nehmen: ſo konnte man ſagen, daß es ent—

weder unvermeidlich nothwendig ſey, daß alle
Jahre einige Eyer ausgebrutet werden, oder daß
es bloß von Ohngefehr geſchehe. Allein das
hieſſe, aus einer Art der Verzweifelung, ſich un
ter den Schutz zweyer Memungen zuruckziehen,
deren Ungereintheit ſo ſtrenge bewieſen iſt, daß
die Vertheidiger derſelben noch nichts grundliches
wider dieſe Beweiſe haben einwenden konnen.
Und es iſt ohnedem hier unnothig, dieſe zu Hulfe
gerufenen Jrrthumer zu widerlegen.

g. 6G.
Diejenigen, welche der Vorſehung GOttes

kein anderes Geſchafte ubrig laſſen, als die Er—
haltung der Gattungen und Arten der Creaturen,
erklaren ihre Meinung noch auf eine andere Wei
ſe. Sie ſagen: GOtt hat, bey der Schopfung,
allen Kraften der Creaturen gewiſſe Regeln ein—
gepragt, nach denen ſie wurkſam ſeyn ſollen.
Jndem er die endlichen Subſtanzen erſchaffen,
hat er ihnen eine lebendige Kraft gegeben. Den
denkenden Subſtanzen und inſonderheit den Men—
ſchen hat er naturliche Triebe Neigungen Leiden—
ſchaften eingefloßt, wodurch ihre Kraft in ihrer
Wurrkſamkeit, als durch ſtarke Triebfedern, an—

geſtrengt wird. Zugleich hat er allen Kraften
Regeln vorgeſchrieben, nach welchen ſie wurken

K 4 Nach,
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Nachdem er nun in der Schopfung den Kraften
der Creaturen gleichſam den erſten Stoß gegeben,

und dadurch den Anfang ihrer Wurkſamkeit ver—
urſacht hat: ſo darf er, nach vollendeter Scho—
pfung, nichts weiter thun, um die einzelnen Sub.

ſtanzen in ihrer Wurkſamkeit zu erhalten. Er
hat nur ſorgen duürfen, daß keines ſeiner Geſetze
mit der Zeit ganz abgeſchaft werde. Alsdenn
handeln die einzelnen Subſtanzen beſtandig fort,
und wenn Oott gleich in keine derſelben in ein—
zeln Fallen wurkt: ſo iſt es doch gewiß, daß im—
mer einige ſeyn werden, welche die Regeln und
Geſetze beobachten, die GOtt bey der Schopfung

ihnen vorgeſchrieben hat. Gleichwie ein Kunſt-
ler eine Maſchine verfertiget. Er richtet ſie, nach
gewiſſen Regeln, ein. Und nachdem er das le—
bendige Triebwerk in ſie gelegt, ſie geſtelt, und in
Bewegung geſetzt hat: ſo bewegt ſie ſich nach den
Regeln fort, und wenn auch der Kunſtler ſich
weiter mit derſelben nicht beſchaftigen ſolte. Es
iſt nihe der Mühe werth, weitlauftig zu zeigen,
daß dieſes Gleichniß nicht vollkommen paffend
ſey. Kem menſchlicher Kunſtler iſt der Urheber
de Kraft, und der ſubſtantiellen Theile einer
Maſchine, und eben ſo wenig der Urheber der
Regeln ihrer Bewegung. Folglich kan ſie freh-
lich fortdauren und ſich bewegen, ohne daß er in

fle wurkt. Allein GOtt verhalt ſich ganz anders
gegen das Weltgebaude. Er iſt der Urheder aller
Subſtanzen, aller Krafte und aller Regeln ihrer

Wurtſamkeit. Und da muſte erſt, wie in den
vore
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vorhergehenden irrigen Meminungen erwieſen wer—
den, daß eine endliche Subſtanz auch nur einen
Augenblick, auf eine von der beſtandigen Em—
würkung der allniachtigen Kraft GOttes ganz un—

abhangige Art, fortdauren und wurkſam ſeyn
könnte. Es erhellet demnach augenſcheinlich,
daß der Satz: keine endliche Subſtanz kan einen
Augenblick fortdauren und wurken, wenn GOtt
nuicht durch eine reelle Handlung in ſie wurkt, und
dadurch ihre Fortdauer verurſacht, der Haupt-
ſatz in der ganzen Lehre von der Vorſehung GOt
tes ſey. Und ſo lange ein Gegner der Vorſe—
hung uberhaupt, oder inſonderheit der Allgemein.
heit derſelben, dieſen Satz nicht widerlegt hat;
ſo lange ſagt er mit allen ſeinen Emwendungen
nichts, und wenn er ſie auch mit noch ſo vielem

Wiitze ausſchmucken, und ihnen eine ſehr blenden.
de ſinnliche Wahrſcheinlichkeit geben ſolte.

d. 7:Unterdeſſen, wenn man die vorhergehende Vor
ſtellung der Vorſehung GOttes, auch ohne Ab—
ſicht auf dieſen Hauptſatz, betrachtet: ſo kan man
ſich demohnerachtet uberzeugen, daß ſie, aller ihrer
anſcheinenden Wahrſcheinlichkeit ohnerachtet, kei-

nen reellen Gedanken in ſich enthalte. GOtt
hat allen Subſtanzen bey der Schopfung Geſetze
vorgeſchrieben, und ſchon damals dafur geſorgt,
daß keine Zeit kommen konne, in welcher auch nur
eins derſelben vollig abgeſchaft werde, er ſorget
alſo fur die Erhaltung dieſer Geſthe, ohne ſich
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mit den einzelnen Subſtanzen, und mit den ein—
zelnen Veranderungen derſelben, nach der Scho—
pfung, zu beſchaftigen; ſcheint freylich was zu

ſagen. Allein ſo bald man uberlegt, wie GOtt
dieſes habe thun konnen: ſo entdeckt man, daß
man MNichts bey, dieſen Worten denken konne.
Alle Regeln ſind abſtracte Begriffe, in denen
man ſich, die Aehnlichkeit und Uebereinſtimmung

der mannigfaltigen Veranderungen und Hand—
lungen der Creaturen, vorſtelt; ſie ſind alſo nichts

anders, als Gattungen und Arten dieſer Ver—
anderungen. Was iſt das Geſetz der ſchweren
Korper, nach welchem ſie fallen, anders als,
die Vorſtellung der Aehnlichkeit aller einzelnen
Bewegungen dieſer Art? So ſind die pſhcholo—
giſchen und moraliſchen Geſetze ebenfals nichts
anders, als ſolche Vorſtellungen. GOtt kan
alſo, den Kraften der Creaturen, bey der Scho—
pfung auf keine andere Art Regeln eingepragt
und vorgeſchrieben haben, als wenn er ihre Krafte

ſo eugerichtet hat, daß ſie in ahnlichen Fallen
Peranderungen wurken, welche eine gewiſſe be—
ſtimmte Aehnlichkeit unter einander haben. Und

wenn dieſe Regeln nicht abgeſchaft, ſondern er—
halten werden ſollen: ſo muß dafur geſorgt wer—

den, daß die Krafte der Creaturen, wahrend
ihrer Fortdauer, in einzelnen Fallen auf eine ahn—
liche und ubereinſtimmige Art wurken. So we—
nig GOtt, auf eine thatige Art, für die Gattun—
gen und Arten der Subſtanzen und fur ihre Er
haltung ſorgen kan, ohne fur die Erhaltung der

ein
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einzelnen Subſtanzen zu ſorgen; eben ſo wenig
kan er, auf eine thatige Art, nur fur die Erhal—
tung ſeiner Geſetze ſorgen. Die Sorge GOttes
fur die Erhaltung ſeiner Geſetze kan unmoglich der
Grund ſeyn, warum ſie von den Creaturen be—
obachtet werden. Sondern wenn er, auf eine
thatige Art, fur die Erhaltung der Regeln ſor—
gen ſoll: ſo muß er in die Creaturen, wenn ſie
handeln, wurken, und, durch dieſen ſeinen Ein—
fluß in ſie, eine mitwurkende Urſach einer Veran
derung ſeyn, die den Veranderungen ihrer Art
ahnlich iſt. Folglich iſt, die gottliche Beſchafti-
gung mit den einzelnen Handlungen der Creatu—
ren, die Sorge GoOttes, durch welche es nur
moglich iſt, daß er ſelbſt, auf eine thatige Art,
fur die ewige Erhaltung aller Regeln und Geſetze
ſorge, die er den Creaturen vorgeſchrieben hat.

g. 8.Jſt demnach GOtt, ſeit der Schopfung, nur
ein bloſſer mußiger Zuſchauer der Welt, und ſoll
doch zugleich bey der Schopfung der endlichen
Subſtanzen, fur die beſtandige Erhaltung aller
Regeln der Ordnung der Natur und der morali—
ſchen Welt, geſorgt haben: ſo muß er, die Krafte
aller endlichen Subſtanzen, indem er ſie erſchaf—
fen, und ihnen den erſten Stoß gegeben hat, da—
durch dergeſtalt beſtimmt haben, daß ſie ohne
ſeiner fernern Mitwurkung in ahnlichen Fallen
auf eine ahnliche Art handeln, oder, welches emer
ley iſt, die Regeln in ihrer Wurkſamkeit beobach—

ten,
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ten, die ihnen GOtt eingepragt hat. Es iſt
wahr, die Wurkungen und Handlungen ſind,
ihren wurkenden Urſachen und den Kraften derr

ſelben, beſtandig ahnlich. Man konnte alſo den
ken, daß, wenn eine jede endliche Subſtanz, nach
dem ſie einmal in Thatigkeit geſetzt worden, be
ſtandig ihrer Kraft gemaß handelt, ſie in ahnli—
chen Fallen ahnliche Wurkungen hervorbringen,
und muthin, die ihr emgepragten Regeln beobach
ten werde. Allem man muß bedenken, daß die

Krafte der Creaturen, wenn ſie wurken, nach
Maaßgebung ihrer jedesmaligen durchgangigen
Beſtunmung handeln. Nun iſt dieſelbe einer be
ſtandigen Abanderung unterworfen, und folglich
handelt ſie das eine mal anders, als das andere

nial. Daher uberall in der Welt, Ausnahmen
von den Regeln, angetroffen werden. Jn der
Fortpflanzung aller Arten der Geſchopfe werden
immer einige Monſtra oder Ungeheuer, erzeu—
get und gebohren. Die boſen und ſundlichen
Veranderungen, in ſo ferne ſie boſe ſind, konnen

als ungeſtalte Geburten in der moraliſchen Welt
betrachtet werden. Folglilh bleibt es in dieſem
Lehrgebaude unbegreiflich, wie es ohne beſtandi—
ge Mitwurkung GOttes moglich ſey, daß keins
ſeiner Geſetze endlich einmal ganz abgeſchaft wer—

de. Die Freunde dieſes Lehrgebaudes muſſen
alſo doch am Ende zu einem unvermeidlichen
Schickſaale ihre Zuflucht nehmen, und ſagen,
daß, nachdem GOtt die Krafte der Creaturen,
nach Maaßgebung der. ihnen vorgeſchriebenen

Re
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Regeln, in die erſte Thatigkeit verſetzt hat, es
auf alle ewige Zeiten ſchlechterdungs unmoglich
geworden, daß ſie, aller ihrer unendlich vielen
Abanderungen ohnerachtet, in ihrer Wurkſam—
keit ganz von einer dieſer Regeln abweichen
ſolten.

d. 9.
Der andere Jrrthum, welcher der Allgemein—

heit der gottlichen Vorſehung widerſpricht, iſt
die Memung, nach welcher man behauptet: daß
ſehr viele Veranderungen in dieſer Welt, viele
gute und boſe Vorfalle, und inſonderheit die
glucklichen und unglüucklichen Zufalle, ganz von
Ohngefehr ſich zutragen. Wir müſſen das bluide
Ohngefehr in dem Reiche der Macht, von dem
blinden Ohngefehr in dem Reiche der Weisheit,
unterſcheiden. Das erſte iſt eine ſo offenbar fal-—
ſche. Meinung, daß nicht leicht jemand zu finden
iſt, welcher ſie annehmen ſolte. Ein ohngefehrer
Zufall von dieſer Art iſt eine Begebenheit in der

Welr, die ohne alle wurkende Urſach entſteht.
So leitete Epieur, den Urſprung der ganzen Welt,
durch eine ganz ungefehre Verbindung der eroi
gen Atomen her, indem er annahm, daß in dem
unendlichen Raume ohne alle wurkende Urſach
ein Wind entſtanden ſey, durch welchen dieſe Ato
men zuſammengewehet worden. Allem hier iſt
die Rede von einem blinden Ohngefehr in dem
Reiche der Weisheit, vermoge deſſen man an
nimt, daß in dieſer Welt viele Veranderungen

unð
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und Begebenheiten geſchehen, die um gar keines
gottlichen Zwecks willen ſich ereignen. Wenn
dieſe Meinung richtig ware: ſo muſte man an—
nehmen, daß die Vorſehung GOttes nicht die
allerweiſeſte Handlung ſey; weil er oſte etwas
thun muſte, ohne dabey irgends eine Abſicht zu
haben, die er dadurch zu erreichen beſchloſſen hat—

te. Und kan dieſes, mit dem Begriffe von der
hochſten Weisheit GOttes, vereiniget werden?
Wenn wir, dieſen Jrrthum, gründlich beurthei—
len wollen: ſo müſſen wir ihn nicht, mit einem
andern Jrrthume, vermengen. Wir muſſen alſo,
die allgemeine Mitwurkung GOttes bey allen
Veranderungen und Handlungen der Creatuven,

hier vorausſetzen, und annehmen, daß eine jede
derſelben, ſo wie ſie geſchieht, eine Wurkung des
ewigen Rathſchluſſes GOttes, und ſeines thati
gen Beyſtandes ſey, den er den Creaturen zu eben
der Zeit leiſtet, da ſie dieſe Veranderung durch

ihre Krafte hervorbringen. Daraus folgt alſo
dreyerley. Erſtlich, daß eine jede Veranderung
in dieſer Welt ein Mittel zu einem Zwecke ſey,
um deſſentwillen GOtt von Ewigkeit her dieſe
Veranderung beſchloſſen hat, welcher ſein Bewe
gungsgrund iſt, um deſſentwillen er in der Zeit
der Creatur, durch deren Krafte ſie gewurkt
wird, thatigen Beyſtand leiſtet, und um deſſent
willen er mitwurkt, damit derſelbe erreicht werde.

Konnte irgends eine Begebenheit, ohne alle Ab
ſicht GOttes, geſchehen: ſo hatte ſie entweder
gar keinen Nutzen in der Welt, und ſie ware

durch
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durchaus boſe, GOtt hatte ſie alſo nicht beſchlieſſen
konnen, und er konnte bey ihrem Cutſtehen nicht
mitwurken; oder GoOtt hatte, dieſen Nutzen,
nicht gewußt und vorhergeſehen; oder er hatte
kein Vergnugen an demſelben gefunden, und ihn
nicht begehrt; oder er ware ſich deſſelben, beyh
ſeiner Mitwurkung, nicht bewußt. Lauter Ge—
danken, die der hochſten Vollkommenheit GOt—
tes widerſprechen. Zum andern, alle Zwecke
GoOttes, die er durch eine jede Veranderung die—
ſer Welt ju erreichen beſchloſſen hat, werden un—
ausbleiblich erreicht. Kan GoOtt etwas be—
ſchloſſen haben, welches nicht wurklich wird?
Wir konnen mit der groſten Zuverlaßigkeit an—
nehmen, daß alles dasjenige Gute, was in die—
ſer Welt nicht wurklich iſt, und auch mecht würk—
lich wird, keine gottliche Abſicht ſehy, warum er

die Welt erſchaffen hat; es iſt keine von GOtt
 beſchloſſene Abſicht geweſen, daß der Stand der

Unſchuld unter den Menſchen fortdauren ſollen.
Und wir konnen eben ſo zuverlaßig annehmen,
daß alle von OOtt beſchloſſenen Zwecke, ſfolglich
alle wahre Nutzen, und guten Folgen aller Ver
anderungen in der Welt, die wahren Zwecke ſind,
um derentwillen GOtt dieſelben beſchloſſen hat,
und um derentwillen er ſie durch ſeine Mitwur—
kung hervorbringt. Man muß alſo behaupten,
daß GoOtt, durch ſeine allgememe Vorſehung,
bey einer jedweden Veranderung m dieſer Welt
einen Rutzen vor Augen habe, den er durch die—
ſelbe in der folgenden Zeit hervorzubringen be—

ſchloſſen
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ſchloſſen hat, und den er auch ganz ohnfehlbar ſo
hervorbringt, wie er ihn als ſeine Abſicht bey der—
ſelben von Ewagkeit her beſchloſſen hat. Nun
gibt es unendlich viele Zwecke GOttes, und es ver
ſteht ſich von ſelbſt, daß nicht ein jeder derjenigen
Zwecke GOttes, die uns Menſchen bekannt ſind,
auch der Zweck einer jeden Veranderung in der
Welt ſey, um deſſentwillen GOtt dieſelbe be—
ſchloſſen hat. Manche Menſchen werden durch
Ungluck moraliſch gebeſſert, und man kan alſo
mit Recht behaupten, daß dieſe Beſſerung die
Abſicht GOttes ſey, um derentwillen er von
Ewigkeit her beſchloſſen hat, dieſes Ungluck uber
dieſen Menſchen zu verhangen. Kan man aber
wohl deswegen behaupten, daß dieſe Beſſerung
eine Abſicht GOttes bey allen unglucklichen Vor
fallen ſey? Die Menſchen, welche durch Unglück
nicht gebeſſert werden, werden um anderer gott
lichen Abſichten willen unglucklich. Drittens

muß man behaupten, daß eine jede Verande—
rung in der Welt von GOtt als ein Mittel zu
ſeinem hochſten Zwecke, oder zu der Religion, be—
ſchloſſen worden; und daß er, durch ſeine Mit
wurkung, endlich alles zur Beforderung ſeiner
höchſten Ehre, und der höochſten Gluckſeligkeit
der endlichen Geiſter, leite. Die hochſte Weis:
heit muß alle beſchloſſene Zwecke dergeſtalt zuſam
menordnen, und unter einander verbinden, daß
endlich alles auf Eins, auf den letzten Zweck,
hinauslauft; obgleich viele Veranderungen in der
Welt ſeyn konnen, die gleichſam durch unterirrdi

ſche
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ſche unendlich lange labyrinthiſche Gange, die kein
Menſch entdecken arid uberſehen kan, auf die ent—
fernteſte Aft etwas endlich einmal zu der Ehre

GOttes beytragen. Nach dieſer Vorſtellung
kan demnach, um der Allgemeinheit der weiſeſten
Vorſehung GOttes willen, kein ganz blindes Ohn—

gefehr in dieſer Welt ſeyn. Das iſt, es kan
uch keine Veranderung in der Welt zutragen,
bey welcher entweder gar keine gottliche Ab—
ſicht angenommen werden muſte; oder durch
welche, die pon GOtt beſchloſſene Abſicht, nicht
erreicht würde; oder die, in Abſticht des letzten
und hochſten Zwecks, um deſſentwillent GOtt die
Welt erichaffen bat, pon ohngefeht ſich zutra—
ge, dergeſtalt, daß jje gar nichts, auch nicht ein—
mal auf die entfernteſte Weiſe zu dieſem Zwecke
peytrage. Was fuhren nun aber wohl, die
Freunde dieſes blinden Ohngefehrs, fir Grün—
de an, um derentwillen ſie daſſelbe behaupten?
Sie erzehlen, mit vielem redneriſchen Schmu—
cke, eine Menge Begebenheiten in dieſer Welt,

bey denen wir durch unſere Erfahrung keinen
gottlichen Zweck entdecken konnen. Jn denen
Gegenden der lybiſchen Wüuſſten, wo weder Men

ſchen noch Thiere wohnen, und wo! quch keine
Gewachſe wachſen, pegnet es. Woju nutzt die
ſer Regen? Der Donner ſchlagt mnanchmal in
das Erdreich an Orten ein, wo kein Menſch
angetroffen wird, der dieſe Erſcheinung nur
einmal denken kan, weil. er keine Nachricht von
hirſelben bekonjnnt. Mitten in den Erdboden

 tcagei
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tragen ſich viele Veranderungen zu, von denen
wir Menſchen gar keinen Vegrif haben, wie
konnen dieſelben die Ehre GOttes befordern?
Auf eine ſolche Art kan man, das blunde Ohn
geſehr, freylich in emem hohen Grade ſinnlich
wahrſchemlich machen; weil wir Menſchen nach
unſerer Sinnlichkeit nichts fur wahrſchemlich
halten konnen; was wir nicht empfunden ha—
ben, und was unſern gewohnlichen Empfindim-—
gen nicht recht merklich ahnlich iſt, und denſel—
ben wohl gar zu widerſprechen ſcheint. Allein
wer als ein verſtandiger Menſch, die unermeßli—
che Tiefe der gottlichen Weisheit, und die un—
ermeßliche Tiefe der Unwiſſenheit und der
Schwache des menſchlichen Verſtandes, ge—
horig kennt: der weiß, daß die allermeiſten Ab

ſichten GOttes ihm ganz unbekannt ſind, und
die allermeiſten Arten, wie GoOtt auch diejeni
gen Abſichten erreicht, von denen er einigen
Begriſ hat. Er kan denmach leicht ſich ver
nunftig uberzeugen, daß GOtt bey einer Ver
anderung in dieſer Welt Abſichten habe, die
er anzugeben nicht vermogend iſt; und daß
GoOtt durch eine Veranderung ſeine Ehre, oder
einen andern ihm bekannten Zweck, auf eine
Art erreichen konne, die er anzugeben oder ju
erklaren ſchlechterdings nicht im Stande iſt.

g. 10.Ob man nun gleich das blinde Ohngefehr in
dem Reiche der Welsheit fur dilir eben ſo unrichti

ge
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ge Mernung halten muß, als wenn man behau—
pten wolte, daß etwas un dem Reiche der Macht
ſchlechterdings von ohngefehr geſchehen! konne:
ſo kan man demohnerachtet, wie in dem letztern,
alſo auch in dem erſtern, Begebeuheiten zugeſte—
hen, die beziehungsweiſe und in gewiſſer Abſicht
von ohngefehr geſchehen. Jn der Metaphyſik
ſagt man, daß, in der Reihe der wurkenden Ur—
ſachen und ihrer Wurkungen, eme Begebenheit
beziehungsweiſe ein ohngefehrer Zufall ſey, wenn
jemanden die zureichende Urſach derſelben ver—
borgen und unbekannt iſt. Eine ſolche Begeben—
heit erſcheint, in der Erkenntniß des Unwiſſen—
den, dem ihre würkende Urſach und ihre Ent—
ſtehungsart ganz unbekant iſt, als eine Begeben—

heit, die ganz von ohngefehr ſich zutragt. Auf
eine ahnliche Art kan man, in dem Reiche der
Weisheit, ohngefehre Zufalle zugeben. Eine un—
endliche Menge Begebenheiten tragen ſich tag-
lich jn der Welt zu, die.den meiſten Menſchen in
ihrer Erkenntniß ſo vorkommen, als wenn ſie ohne
alle gorlliche Abſicht geſchahen. Die allermeiſten
Menſchen haben einen ſo ſchlechten Begrif von
der gottlchen Wewheit, und von der Abhang
lichkeit aller Begebenheiten dieſer Welt von der—
ſelben, daß es ihnen nicht einmal einfalt, zu den
ken, daß alles um eines gottlichen Zwecks willen
geſchehe. Jn der Erkenntniß dieſer elend den
kenden Menſchen erſcheinen bey nahe alle Vor—
falle, die ſie in der Welt um ſich her und in ſich
ſelbſt gewahr werden, als Begebenheiten, die

14 keme
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keie Abſicht haben. Und diejenigen unter dieſen
ſchlechten Zuſchauern der Thaten GOttes, welche
daejenige leugnen, was ſie nicht wiſſen und ein—
ſehen konnen, behaupten ſo gar in ihrer Theorie

ein ſolches blindes Ohngefehr. Es iſt nicht mog—
lich, daß, auch der ſcharſſinnigſte Meuſch, von
allen Dingen und ihren Veranderungen die gött
lichen Abſichten entdecken, oder daß er begreiſlich

machen konnte, wie alles in der Welt ein Mit—
tel zu der Ehre GOttes ſey. Folglich minſſen, mn
der Erkenntniß ialler Menſchen, unendlich viele
Begebenheiten der Welt ſich als Vorfalle dar—
ſtellen, von denen man nicht einſehen kan, zu was

fir gottlichen Abſichten ſie beſtmunt ſind, und
wie ſie, wenigſtens endlich einmal, das ihrige zu
dem letzten und hochſten Zwecke GOttes beyhtra

gen. Wenn nun ein Menſch ſo aufrichtig iſt
und geſteht, daß ihm eine. gewiſſe Begebenheit
als ein ohngefehrer Vorfall vorkomme, der keme
Abſicht hat, daß er aber demohnerachtet ſeiner
Unwiſſenheit wegen nicht leugne, daß GVDet bey
derſelben ihm unbekannte Abſichten habe, und
daß Go0tt ſie auf eine ihm unbegreifliche Weiſe
als ein Mittel zu ſeiuer Ehre brauche: ſo iſt da—
wider nichts einzuwenden. Es iſt nicht anders
moglich, uns Kurzſichtigen muß, das Meiſte in
der Welt-, von ohngefehr zu geſchehen ſcheinen.

Allein wer ſo ſtolz iſt, und dasjenige leugnet,
was er nicht erkennt, und was er einzuſehen nicht
im Stande iſt, und wer daher leugnet, daß alles
in der Welt um gottlicher Zwecke willen eben ſo

t und
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uund nicht anders geſchehe als es geſchieht: der iſt
ein Freund des Jrrthums, den ich in dem vor—
hergehenden Abſatze, beſtritten habe.

d. m.
Allein man kan noch emen nutzlichern Begrif

mit einer Begebenheit verbinden, welche bezie—
hungsweiſe von ohngefehr in dieſer Welt geſchieht.
Auch diezenigen, welche behaupten, daß in dieſer

Welt nichts ohne Abſicht GOttes geſchehe, und
daß die Ehre GoOttes der letzte Zweck aller Dinge
in der Welt ſey, ubertreiben ofte ihre Meinung
auf eine unvernunftige Weiſe. Und das kan ver—
hütet werden, wenn man ſich uberzeugt, daß in
der Welt ſehr vieles geſchehe, welches zu dieſem
oder jenem Zwecke GOttes kein Mittel iſt, und
welches alſo in Abſicht euner gewiſſen gottlichen
Abſicht ganz von vhngefehr geſcheeht. Die An—
zal der gottlichen Zwecke, die er durch dieſe Welt,
im Ganzen betrachtet, zu erreichen beſchloſſen
hat, iſt unendlich groß. Emer unter denſelben
iſt der letzte und allgemeine Zweck aller Dinge
und Begebenheiten in der Welt, ob er gleich nicht
zugleich der nachſte und unmittelbare Zweck von

ihnen allen iſt. Die ubrigen Zwecke ſind nicht
allgemein, indem einige Dinge in der Welt Mit
tel zu denſelben ſind, andere aber nicht, und dieſe

andere ſind zu andern Zwecken beſtimmt. Folg—
lich iſt es ein Jrrthum, wenn man, erſtlich, an—
nehmen wolte: daß alle Begebenheiten in der
Welr, der gottlichen Abſicht nach, unmittelbar

235 ſeme
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ſeine Ehre und die Religion befordern ſollen. Es
rToönnen denmach viele Begebenheiten in der Welt
ſolche entfernte Mittel zu der Ehre GOttes ſeyn,
daß aus ihnen, erſt viele Jahre nachher etwas
entſteht, welches die Ehre GOttes befordert.
Wenn man ſie alſo in demjenigen Zeitraume be—
trachtet, m welchem ſie geſchehen: ſo ſind ſie in
Abſicht der Ehre GOttes von ohngefehr geſche-
hen, indem ſie zu derſelben Zeit noch gar nichts
zu der Ehre GOttes und zu der Religion beytra
gen konnen. Zum andern iſt es ein Jrrthum,
wenn man einen Zweck GOttes, den er bey einer
Art der Dinge und Begebenheiten in der Welt
uberhaupt zur Abſicht hat, blos desweqgen fur
eine gottliche Abſicht aller einzelnen Dinge und
Begebenheiten dieſer Art halt. Es iſt unleugbar,
daß, die gottliche Abſicht bey den heilſamen Krau

tern, die Heilung der Krankheiten ſeyh. Dar—
aus folgt aber nicht, daß es die gottliche Abſicht
ſey, daß ein jeder Kranker, durch einen jeden ein.

zelnen Gebrauch dieſer Krauter, von ſeiner Krank
heit befreyet werden ſolle; denn es ſterben viele
Kranke, ob ſie gleich diejenigen Arzeneyen brau—
chen, die andern geholfen haben. Die Erzie—
hung der Kinder iſt eine gottliche Abſicht des Ehe-
ſtandes, ſte iſt es aber nicht in einzelnen Fallen,
wenn Eheleute keine Kinder haben, oder wenn
ſie ſterben, ehe ſie ihre Kinder erzogen haben.
Folglich iſt es, drittens, ein Jrrthum, wenn man
arunnit: daß Etwas, wevon man gewiß weiß,
daß es ein göttlicher Zweck in einem Falle ſey, auch

dbies
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blos deswegen ein gottlicher Zweck in einem an.
dern ahnlichen Falle ſeh. Die Erfahrung lehrt
es, daß GOtt ofte einem Menſchen Feinde er
wecke, um ihn in der Welt groß zu machen.
Allein eben die Erfahrung lehrt auch, daß GOtt
in einen andern Falle einem Menſchen Feinde er
wecke, damit er unterdruckt werde.

d. 12.
Es gibt ein doppeltes merkwurdiges Beyſpiel

welches, nach Maaßgebung der vorhergehenden
Betrachtung, in dem Reiche der Weieheit als ein
Vorſall betrachtet werden kan, welcher gewiſſer—
maſſen von ohngefehr geſchieht. Erſtlich iſt es
aus den Grundſatzen der natürlichen Gottesge—

lahrheit unleugbar, daß der hochſte Grad der
Religion, welcher alle Tugenden in ſich begreift,

und worin das hochſteGut oder die hochſte Gluck—
ſeligkeit der endlichen Geiſter beſteht, der hechſte

und letzte Zweck der ganzen Welt ſeh. Wenn
alſo in der Geiſterwelt, und inſonderheit in dem
Zuſtande der Menſchen, ſich Begebenheiten zu—
tragen: ſo kan man uberhaupt ſagen, daß GOtt
bey ihnen die Abſicht habe, die Tugend, und in—
ſonderheit die moraliſche Beſſerung, der Men—

ſchen dadurch zu befordern. Allein daraus folgt
nicht, daß ein jeder einzelner Vorfall in dem Zu—
ſtande eines Menſchen, er mag ein glücklicher
oder ein unglucklicher ſeyn, der Abſicht GOttes
nach, die moraliſche Beſſerung deſſelben Men—
ſchen zum nachſten Zwecke haben ſolte. Die Er—

14 ſahrung
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fahrung lehrt ja, daß ſehr viele Menſchen, durch
ſolche glückliche oder ungluckliche Vorfalle, gar
nicht gebeſſert werden; und kan GOtt etwas als

4

einen Zweck beſchloſſen haben, welches nicht wurk—

lich wird? Man kan daher ſagen, daß ſolche Be—
gebenheiten in der Geiſterwelt, in Abſicht dieſes

gottlichen Zwecks, ohngefehre Zufalle ſind. Es
iſt wahr, wenn fromme und tugendhafte Leute
denen laſterhaften Leuten, wenn dieſen entweder

in
eine glucklche oder unglucklche Begebenheit be—

1 gegnet, zu Gemuthe führen, daß ein ſolcher Vor

l

1 fall nicht von dhngefehr uber ſie von GOtt ver
ane

hanget ſeh, ſondbern daß er.ſie dadurch zur Buſſe

und zur Beſſerung rufe: ſo iſt dieſes ein edler
Gedanke und wenn er den Laſterhaften rührt und

Jbeſſert, ſo kan man nachher daraus ſchlieſſen, daß

die Beſſerung deſſelben in der That die gottliche

JV Abſicht bey dieſen Vorfallen ſey. Allein wenn
mun ll

1*
einem Laſterhaften dieſe edle Betrachtung nicht

en
J

geruhrt wird: ſo müſte GOtt ein Wuliderwerk

einfalt, odr wenn ſie ihm nicht von andern vor—
gehalten wird, oder wennn er nicht durch dieſelbe

v
thun, wenn er dieſe Äbſicht in dieſein Falle, durch

F

J

t den gluccklichen oder unglücklichen Vorfdll, errei
chen wolte. Alsdenn hat GOtt zunachſt ande
re Abſichten beh dieſen Vorfallen, und ſie vek
halten ſich alſo,, in Abſicht des moräliſchen Zut—

2 ſſtandes der Menſchen alts ohngefehre Vor
falle,

t

g.g
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J. 13z.

Das andere Benyſpiel iſt die Belohnung allet
Juten Handlungen und die Beſtrafung aller boſen
Handlungen, indem GOtt durch ſeine Vorſe—
hung, mit allen freyen Handlungen der Geiſter
und Menſchen, gute oder boſe Folgen durch die
Ordnung der Natur verbindet, und dadurch ſei—
ne Gerechtigkeit in der Geiſterwelt ausubt.
Wenn alſo GOtt, durch eine Veranderung m
dem Zuſtande der Menſchen, ihr vorhergehen:
des Verhalten entweder belohnt oder beſtraft: ſo
iſt es unleugbar, daß er bey einer ſolchen Ver—

Aunderung die Abſicht habe, ſeme belohnende und
beſtrafende Gerechtigkeit zu offenbaren. Allein
es konnen ſich, in dem Zuſtande der vernunftigen
Creaturen, viele angenehme und unangenehme
Veranderungen ereignen, von denen man nicht
ſagen kan, daß ſie Belohnungen oder Beſtrafun
gen der guten oder boſen Handlungen dieſer Crea
turen ſind. Jn meinen Gedanken von Glck
und Unglück habe ich, dieſes ausfuhrlich zu er—
weiſen, mich bemuhet. Folglich iſt es unleugbar,
daß, die glucklichen dder unglucklichen Begeben.
heiten der Menſchen, auch deswegen in Abſichi
ihres freyen Verhaltens ganz von ohngefehr ſich
Jutragen, weil GOtt bey ihnen nicht die Abſicht
that, ſie zu belohnen oder zu beſtrafen; er müſte
idenn in einzelnen Fallen, durch eine ubernatürli—
che Ofſenbarung, den Menſchen bekannt'inachet:
iduß dieſes ſeine Abſicht bey einer glucklichen odai

25 unglink
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unglucklichen Begebenheit geweſen. Wenn im
Sommer, durch ein Hagelwetter, eine weite
Gegend verwuſtet wird: ſo betrift dieſes Un—
gluck ſo wohl die Tugendhaften und Frommen,
als auch die Laſterhaften und Gottloſen. Und
wenn jeniand alſo behauptet, daß dieſes Ungluck
ſich blos von ohngefehr zugetragen habe: ſo will
er dadurch weiter nichts ſagen, als daß es kein

Strafgericht GOttes ſey. Verſtandige und
uneingenommene Gemuther werden, in dieſem
Gedanken, nichts gottloſes und der Religion nach—

theiliges finden konnen, und ben grundlicherer
Unterſuchung finden, daß er richtig ſeyh. Ein
alter griechiſcher Weltweiſer war ein Gottesleug.
ner. Er befand ſich auf dem Meere, als ſich ein
entſetzlicher Sturm erhob, und der Untergang
des Schifs ſchien unvermeidlich zu ſeyn. Die
Schifsleute warfen ihm vor, daß ſie um ſeinet—
willen in dieſes Ungluck gerathen, und die Got—
ter ihren Zorn uber ſie ausſchutteten, weil ſie
emen Menſchen unter ſich hatten, der ſie leugnete.
Da nun zugleich noch andere Schiffe auf dem
Meere waren, und mit eben dem Unglücke kampf—

ten: ſo frug ſie der Weltweiſe, ob auf den ubri—
gen Schiffen auch Gottesleugner waren? Meines
Erachtens kan man, die Frage dieſes Gottes
leugners, nicht fir boshaft und unvernunftig
halten. Er wolte dadurch zu verſtehen geben,
daß das gegenwartige Ungluck keine moraliſche
Begziehung auf ſeine Gottesleugnung habe, und

wenn
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wenn dieſelbe auch ein gottloſer Jrrthum ſeyn
ſolto.

J. 14.
Der dritte Jrrthum, welcher der Allgemein—

heit der gottlichen Vorſehung widerſpricht, iſt in
der gewohnlichen und gemeinen Denkungsart auch

ſolcher Menſchen anzutreffen, welche in ihrer
Theorie von GOtt, die Allgemeun.heit ſeiner Vor—
ſehung, mit vielem Eifer behaupten. Er beſtehr
in der Meinung, als muſſe man alles Boſe, was
uns von Seiten ſolcher Creaturen zugefugt wird,
die keine Menſchen ſind, als ein Ungluck, als eine
Plage, als eine Zuchtigung anſehen, die GOtt
durch ſeine Vorſehung uber uns verhanget;
allein das Boſe, was uns von Menſchen zuge—
fugt wird, ruhre von ihrer Bosheit und von
ihren Laſtern her, und den wenigſten falt es ein,
daß bey den Vorfallen der letzten Art die Hand

GoOttes eben ſo wohl mit im Spiele ſey, als bey
den Vorlallen der erſten Art. Heißt orn nicht
eben ſo viel, als ſich ſelbſt widerſprechenrr Und

]J

die Vorfalle des menſchlichen Lebens nach Be—

griffen und Maxmen beurtheilen, die wnut der
Lehre von der Allgemeinheit der göttlichen Vor—
ſehung nicht vereiniger werden konnen? Man
gebe auf die Denkunasart der meiſten Menſchen
achtung, welche ein Gefuhl von der Religion ha—
ben. Wenn ein Heer Heuſchrecken oder ein
Hagelwetter ihre Aecker verwüſtet, wenn ein
Wetterſtral ihr Haus entzundet und in emen

Aſchen
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Aſchenhaufen verwandelt, wenn ein wildes Thier
ſie anfalt und verwundet, wenn Erdbeben, an
ſteckende Seuchen und andere ſolche Vorfalle, die

von keriem Menſchen herruhren, ihnen unendli—
chen Schaden thun: ſo ſind ſie alſobald geneigt,
unter die Flügel der gottlichen Vorſehung zu flie—

hen, dieſe Creaturen als Werkzeuge in den Han—
den GOttes zu betrachten, durch welche er ihnen
eme Noth auflegt; und ſie ſuchen durch dieſen
wahrhaftig groſſen Gedanken ihr Gemuth zu be—

ruhigen, und zur geduldigen Ertragung dieſer
Uebel abzuharten. Nun betrachte man eben die—

ſe Menſchen in denen Umſtanden, in welchen ihnen
von andern Menſchen Boſes widerfahrt. Wemi
Mordbrenner ihre Hauſer in die Aſche legen,
wenn Diebe und Rauber ſie an den Bettelſtab
bringen, wenn ein Straſſenrauber ſie ermorden
will, wenn Verlaumder ihren ehrlichen Namen
ſchanden: nein, das iſt nicht zu dulden. Sol—
che Boſewichter muſſen aufs grauſamſte gemar—

tert Dud von dem Erdboden vertilgt werden.
 4Da—— nach dem Urtheile dieſer Leute, keine

Plad die GOtt durch ſeine Vorſehung uber ſte
verhanget hat. Man halt es bloß fur eine Pla
ge, die von boſen und abſcheulichen Menſchen
herruhrt. Alsdenn entſteht in dem Gemuthe
Rachgierigkeit, Wuth, Zorn, und eine jede ra—
ſſende Leidenſchaft, die man fur eine wahre Toll—

heit halten wurde, wenn:man durch ſſie wider
ceinen Blitzſtral entflammt  werden wolte. Man
nwlirde mit Recht alsdenn denken, daß  man wi

der
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der GOtt wuthen wolle. Allein wenn man wi—
der Diebe und Rauber, wider Mordbrenner
und Ehrenſchander m Feuer und Flammen ge—
rath: ſo falt es emem nicht eunnal ein, daß man
wider GOtt wuthe. Was ſfur ein Widerſpruch
unter den Begriffen der meiſten Menſchen, wel—
che wohl gar ſich einbilden, daß ſie die Theorie der
gereinigſten Religion mit der vollkommenſien lleber:
zeugung annehmen!

g. 15.Es iſt vor ſich klar, daß wir bey dieſer Mate—

rie vorausſetzen muſſen, daß GOtt ſo wenig das
Soſe, in ſo ferne es boſe iſt, in denenjenigen Be—
gebenheiten wurke, welche von andern Creaturen

auſſer den Menſchen verurſacht werden, als in
denenjenigen, welche von den Menſchen und ihren
taſtern herruhren. Wenn nun dieſes vorausge—
ſetzt wird: ſo muß man entweder die Allgemein—
heit der gottlichen Vorſehung leugnen, oder nian
muß zugeben, daß alle Noth, in welche wir durch
laſterhafte Menſchen geſturzt werden, eben g wohl
eine Plage ſeh, die uns GOtt verurſacht, als eine
jede andere Noth, welche von andern Creaturen

in unſerm Zuſtande gewurkt wird. Man ſetze,
daß unſer Haus durch einen Wetterſtral oder
durch einen Mordbrenner in die Aſche gelegt wird,
in beyden Fallen kan es ohne der göttlichen Mit-
wurkung nicht geſchehen. Jn dem erſten Falle
erhalt GOtt zu der Zeit, da der Blitz das Haus
entzundet, alle Subſtanzen und alle ihre Krafte,

durch
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durch welche dieſe Beaebenheit gewurkt wird; in—
dem die Flammen das Haus verzehren, iſt er eben

ſo geſchaftig; durch ſemen Eifluß in die Welt
verurſacht er, daß kem Hinderniß entſteht, und
die Flamme nicht gelbſcht wird; von Ewigkeit her
hat er dieſen Vorfall beſchloſſen, und er erreicht

dadurch die beſten Abſichten. Eben dieſes ifin
det, auch in dem andern Falle, ſtat. Der Mord—
brenner hatte ſemen abſcheulichen Entſchluß nicht

faſſen konnen, er hatte ſich nicht an das Haus
hinſchleichen und Feuer anlegen konnen, wenn
Gott, durch ſeinen reellen Einfluß in ihm, die
Kraft ſeiner Seele und ſeines Korpers nicht er
hielte. Auch hier ruhrt es von GOtt her, daß
alle Geaenanſtalten zu ſpat kommen, oder ver
geblich ſind. Von Enuigkeit her hat er dieſen
Vorfall beſchloſſen, und zwar um weiſer Abſich-
ten willen, die gewiß dadurch erreicht werden.
Gleichwie nun der Blitzſtral in den Handen
GOttes ein Werkzeug iſt, durch welches er das
Haus eines Menſchen in die Aſche legt; alſo iſt
es auch der Mordbrenner, ohne daß GOtt das
Sundliche in dieſer abſcheulichen That wurken,
oder einen moraliſchen Antheil an dernſelben neh
men ſolte. Folglich muß ein Menſch, welcher
die Allgemeinheit der gottlichen Vorſehung be—
hauptet, nicht nur alles Uebel, allen Schaden,

alle Noth, alle Plage, die ihm von andern Crea
turen auſſer den Menſchen verurſacht werden,
als etwas betrachten, welches GOtt auf eine wurk
ſame Art uber ihn verhanget, er mag es nun ein

Ereuj,
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Creuz, oder eine vaterliche Zuchtigung, oder eune
heilſame Arzeney, oder em Strafgericht, oder wie
er ſonſt will, nennen; ſondern er muß auch alles
Uebel aus eben dieſem Geſichtspuncte betrachten,
welches in ihm und ſeinem Zuſtande von andern
Menſchen, auf eine ſundliche laſterhaſte ſeindſe—
lige ungerechte und boshafte Weiſe, verurſacht
wird. Eben ſo, wie es die Begriffe der wahren
Religion erfodern, daß wir alles Gute, ſo wir
von andern Menſchen vermittelſt ihres tugend—
haften Verhaltens gegen uns empfangen, als
Wohlthaten GOttes betrachten, die er durch un—
ſere Eltern Gonner Freunde und andere gutgeſinn
te Leute uns auſ eine thatige Art zuflieſſen laßt,
indem dieſe Menſchen Werkzeuge in ſeinen Han
den ſind, durch welche er dieſelben wurklich macht;
eben ſo verlangen eben dieſe Begriffe, daß wir

den Morder und Rauber, den Ungerechten, den
Verlaumder, und einen jeden laſterhaften Men—
ſchen betrachten, der uns verfolgt, und der uns
irgends auf eine Weiſe unvollkommener macht.
Er iſt eben ſo wohl ein Werkzeug GOttes, welches
ohne ſeinem thatigen Beyſtande, ohne ſeiner Re
gierung und Lenkung, nicht im Stande ware,
auch nur ein Haar auf unſerm Haupte zu krum-
men.

SG. 16.
Dieſer Gedanke iſt einer von den vortreflich-
ſten, weil ein Freund der Religion durch denſel—
J ü ſein Gemuth  pu einer der edelſten Geſinnung,

Je— erhea
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erheben kan. Um Gottes willen ſeie Feinde
lieben, allen boſen Menſchen alles Unrecht verge
ben, was ſie uns durch ihre Laſter thun, in keinen
wuthenden Zorn gerathen, und der Rachgierig—
keit kem Gehor geben, wenn uns andere Men—
ſchen durch ihre Laſter und Bosheiten Schaden
thun, und uns wer weiß was fur Roch verurſa—
chen: das iſt unleugbar eine wahrhaftig groſſe
Geſinnung, ohne welcher wir keine wahre und
dauerhafte Gemuthsruhe genieſſen können. Ein
Menſch mag noch ſo gut ſeyn, er iſt beſtandig in
dieſem Leben mit laſterhafteri Leuten umringt,
die ihm auf mannigfaltige Weiſe ſchaden. Wenn
er nun alles Uebel, welches jhin die Laſter und
Bosheiten anderer Menſchen yeruriachen, aus
den Handen GOttes empfangt. ſo wird er zwar
daraus nicht den Schluß machen, daß er ſich yor
andern Menſchen nicht in acht nehmen, oder auf
keie andere Art ſeinen Rechten wider andere ge
maß handeln durfe. Allein er wird ſich in der
göttlichen Vorſehung beruhigen, und mit Erge-
bung in ſeinen Willen den Schaben „den ihm
laſterhafte Leute verurſachen, eben ſo beurtheilen,
als ein jedes Ungluck, welcheg nicht pon Men
ſchen und jhren Laſfern verurſacht wird. So
dachte David, der Mann nach dem Herzen
GoOttes. Als er vor ſeinem Sohne Abſalom aus
Jeruſalem flohe, begegnete ihm Simei. Dieſer
ſchimpfte ihn, als ein Majeſtatsſchander, einen
Bluthund, einen loſen Mann, und warf nach
ihn und ſeinen Gefolge Steinen und Efdkloſſe.

Abiſat



Allgemeinheit der gottl. Vorſehung. 177

Abiſai, einer von den Begleitern Davids, bat
ſich die Erlaubn;iß aus, dieſes abſcheuliche Ver—
brechen zu ſtrafen, und den Simei zu todten.
Ware dieſes unrecht geweſen? David ließ ihn
auch zu ſemer Zejt deshalb gehörig, durch ſeuien
Nachfolger, beſtrafen. Allein zu der damaligen
Zeit ertrug er dieſes Verbrechen, und ſprach zu

dem Abiſai: laſſet ihn fluchen, denn der HErr
hat es ihm geheiſſen, fluche David. Wer kan
nun ſagen, warum thuſt du alſo? GoOtt hat ſo
viele groſſe und entfernie Abſichten bey der Ver
waltung ſeiner allgemeinen Vorſehung, daß ſie
insgeſamt naturlicher Weiſe und ohne Wunder
werk nicht wurden erhalten werden konnen, wenn

er nicht alle Sunden und Laſter, die würklich in der
Welt geſchehen und ausgeubt werden, zulieſſe;
indem das Gute, welches mit ihnen vereinbart iſt,
eben dis Muttel iſt, durch welches naturlicher Wei—
ſe die gottlichen Abſichten erreicht werden. Die
ganze Geſchichte Joſephs, die ſo einen herrlichen
und intereſſanten Ausgang gewonnen, hatte ohne

den abſcheulichen Laſtern und Verbrechen ſeiner
Bruder, der Ehefrau des Potiphars, der Staats
bedienten des Pharao, nicht wurklich werden kön,
nen. Folglich iſt es eine der lehrreichſten und er
baulichnen Betrachtuugen uber die göttliche Vor—

ſehung, wenn man, die Laſter der Menſchen und
die nachtheiligen Folgen derſelben, aus eben dem
Geſichtspunete betrachtet, aus welchem Unglucks-

fälle und andere dergleichen boſe Begebenheiten,

24
die von andern Creaturen auſſer den Menſchen

M ver
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verurſacht werden, von allen denenjenigen betrach
tet werden, die der Vorſehüng GOttes eine Allge
meinheit zuſchreiben. Alle Krafte aller Naturen der
endlichen Subſtanzen kotinen nur, unter der Mit-

wurkung GOttes und Kraft derſelben, thatig ſeyn,
ſie mogen nun gute oder boſe Wurkungen hervor

bringen.
17.

Zum vierten gibt es, unter den aufrichtigen An
hangern der Religion, noch eine gewohnliche Art zu
denken, welche ſo roh und unbeſtimt iſt, daß ſie in
den meiſten Fallen der Allgemeinheit der gottlichen
Vorſehung zuwider iſt. Wenn manche Begeben
heiten in der Welt geſchehen, ſo rufen manche Men
ſchen mit elnem gottſeligen Geflihl der Religion aus:
das hat GOtt gethan, dus iſt ein Werk GOttes, dar
aus leuchtet eine beſondere gditliche Vorſehung her
vor! Bey andern Begebenheiten denken ſie nicht
einmal darat/ ſte als ein Werk EOttes zu betrach
ten, und ſie wurden es wohl gur ſur einen Jrrthuni
und fur eine Gottloſtgkeit halten, wenn man ſie fur
Thaten GOttes ausgeben wolte. Die Ausbreitung
der chriſtlichen Religivin. der Fortgang der Kirchen
verbeſſerüna durch Luthern und Calvin: ders ſind
Werke Gottes, Proben einet votzuglichen Vofe
hunqg. Gut, daran kan nienrand zweifeln, welcher
die Allgemeinheit der gottüchen Vorſehung ſugibti
Allein die erſtaunliche und ſchnelle Ausbreitung det

muhamiedaniſchen Religion, der Wachsthum des
Pabſtthums: ſind die ohne Mitwurkung GOttes
geſchehen? Sind ſie gar kein Werk GOttes? Jſt

GOtt
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Gott dabey ein bloſſer mußiger Zuſchauer geweſen,
welcher dabey nichts weiter gethan, als daß er aus
weiſen Urſachen ſie nicht verhindert? Gibt es nicht
mauche, die erſchrecken wurden, wenn man ſagte,
ſie ſind von einer Seite betrachtet auch ein Werk
GOttes? Wenn ein frommer Menſch in einen
groſſen Geldmangel gerath, wenn er betet, under
bekommt wider alle ſeine Vermuthung eine Sum
me Geld geſchenkt? ia. dus hat GOtt gethan, ſeine
Vorſehung iſt in bieſtn Vorfalle ſichtbar, nach dem
Urrtheile dieſes Menſchen. Wenn er aber durch ſeine

ragliche Arbeit feur Auskommen reichlich verdient,
oder wenn er in erinent cGẽlbmnangel etwas von dem

Söeinigen verkauft oder verpfandet! falt es ihm
wohl ein, zu ſagen, daß dieſes auch Klie ſichtbare
Probe der gütigen Vorſehung EOttes ſey?  Und
jo glbt es unendlich viele Vorfalle, die, ihrer Ab
hanglichkeit von der Vorſehung GOttes ohnerach
tet, doch ſo verſchleden beürtheilt werden. Wir wolz

lekrdieſes Chaos bon wahren und fulſchen Gedan
ken, ji ettewickeln ſuchen.

g. 18.Man kan, auif eine dreyfache richtite Art, einige
Begebenheiten in der Welt ſchlechtweg und vorzug
lich Werke und Thaten GOttes, oder Proben ſeiner
beſondern Vorſehung nennen. 1) Wenn eine Bege
benheit ein Wunderwerk, und eine wahrhaftig uber

naturliche Veraitiderung iſt: ſo kan man von ihr
vorzuglich ſagen, das hat GOtt gethan. Eine uber
naturliche Begebenheit und ein Wunderwerk wird
von Oott allein gewurkt, ohne alle Mitwurkung der

M a Krafte
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Krafte der endlichen Naturen. Die ganze Natur
der Welt, und die Naturen aller endlichen Subſtan
zen, verhalten ſich ben ihrer Hervorbringung ganz

unthatig und bloß leidentlich. Wenn aber, eine na
turliche Begebenheit, in der Welt entſteht: ſo ſind
die Krafte der Creaturen wurlſam, und GOtt
wurkt bey ihrer Hervorbringung mit, indem er zu
der Zeit dieſe Krafte durch ſeinen reellen Eifiuß in
die Creaturen erhalt. Nach dieſer Erklarung will
alſo eine That GOttes eben ſo viel ſagen, als das
Wort, ubernaturliche Begebenheit; und keine nar

turlche Begebenheit in der Welt kan alsdenn, ein
Werk GOttes, genennt werden. 2) Die guten Be
gebenheiten in der Welt, ſie mogen nun zugleich mo
raliſch gut Fyn oder nicht, konnen, in Gegenſatz gẽ
gen die bojen und ſundlichen. Begebenheiten, vyi

uglich Thaten GOttes generint werden, Denn die
vguten gefallen GOtt, die boſen aber mißfallen ihm;

die guten hat er von Ewigkeit /her begehrt und ber
ſchloſſen, die boſen aber hat er veräbſcheuet und iſur
zuzulaſſen beſchloſſen, um des Guten willen, welches

unt ihnen vermiſcht iſt; die guten ſind leinek höch

*1 ſten Vollkommenheit gemaß, ſie find geradezu Mit
1 tel zu ſeinen weiſeſten Zwecken, und werden vöii ihm

als Mittel zu ſeinen Zwecken geradezu gelenkt; die
J bdſen aber ſind ſeiner Vollkommenheit nicht gemaß,

J ſie ſind keine Mittel zu irgends einem Zwecke GOr

J

tes, ſondern nur das Gute, welches mut ihnen ver
1

einbart iſt, und welches ohne ihnen auch nicht wurk-

1

lich ſeyn wurde, und folglich kän EOtt ſie ſelbſt, in
ſo ferne ſie boſe ſind, nicht als Mittel zu ſeinen Zwe

J I cken
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cken brauchen. Folglich kan man, die guten Bege—
benheiten in der Welt, ſich als Wurkungen GOttes
vorſtellen, bey denen er ſich mehr beſchaftiget, oder
in Abſicht welcher man eine mannigfaltigere Wüurk
ſamkeit GOttes gedenken kan, als bey den boſen
ind ſundlichen Vorfallen, und in Abſicht derſelben.
Ben den letzten, in ſo ferne ſie boſe oder verneinend

ſind, verhalt ſich GOtt unthatig, und er duldet ſie
nur; indem er von Ewigkeit her nur beſchloſſen hat,
ſie nicht zu verhindern, und indem er, wenn ſie
wurklich werden, denjenigen Gebrauch ſeiner All—

macht unterlaßt, durch welchen er ihr Entſtehen ver
hindern konnte. Nach dieſer Erklarung kan man
fruchtbare Witterung, eine reiche Erndte, und alle
tugendhafte und gluckliche Unternehmungen der
Menſchen, Thaten GOttes nennen; die Sunden unb

laſter aber Werke der Menſchen. 3) Alle gute
Veranderungen und Begebenheiten, wodurch au-
aenſcheinlich und unmittelbar die wahre Religion
bekannt gemacht, ausgebreitet, erhalten und befor

dert ;wird, werden auch vorzuglich ein Werk GOt
tes genennt. Eine vortrefliche Bedeutung dieſes
Worts! Die wahre Religion iſt der hochſte und
letzte Zweck GOttes, bey der ganzen Schopfung und
Vorſehung. Da er nun alle ſeine ubrigen Zwecke
bloß deswegen zur Abſicht hat, weil ſie Mittel zu
dieſem letzten Zwecke ſind, und da er ofte von einem
jeden andern Zwecke eine Ausnahme machen kan,
niemals aber von dem letzten: ſo kan man ſagen,
es ſey erlaubt menſchlich von GOtt zu reden, daß er

ſich mit der Erreichung des letzten Zwecks mehr be—

VW3 ſchaftige,
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ſchaftige, als mit der Erreichung eines jeben andern
Zwecks; daß er, bey allen ſeinen Handlungen, im
mer auf den letzten Zweck ſinne, denſelbenniemals aus
den Augen verliehre, und alle ubrige Zwecke deswe—
gen zu erreichen ſuche, danut der letzte dadurch im
hochſten Grade erreicht werde. Wenn alſo irgends

eine Begebenheit in der Welt zwar qut iſt, aber
nicht offenbar und zunachſt die wahre Religion be

fordert: ſo iſt ſie gleichſam nur ein Nebengeſchafte
Gottes, und ſein Hauptgeſchafte beſteht in ber Ver
urſachung ſolcher guten Begebenheiten, wodurch
augenſcheinlich und zunachſt die wahre Religion
befordert wird. Jſt es unrecht, wenn man das
Hauptgeſchafte eines weiſen und gutigen Weſens,
ſchlechtweg und vorzuglich, ein Werk, eine That
deſſelben nennt? Die Ausbreitung der chriſtlichen
Religion, der Urſprung und der aanze Fortgang der
Kirchenverbeſſerung iſt alſo, nach dieſer Erklarung,

ein gottliches Werk. Allein die erſtaunliche Aus
breitung des muhamedaniſchen Aberglaubens, und
einer jeden falſchen Religion unter den Menſchen,
iſt Menſchenwerk; weil kein Menſch in dieſem de
ben gewahr werden kan, wie dadurch die hochſte
Ehre GOties in der Geiſterwelt befordert werde,
und es iſt ohnedem unmoglich, daß dadurch unmit
telbar die wahre Religion befoördert werden ſolte.

ſ. 419.
Allein wenn man, durch die That durch das

Werk einer Subſtanz, etwas yerſteht, deſſen Wurk
lichkeit in der Kraft derſelben. und ihrer reellen

Hand
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Handlung gegrundet iſt, und was ſie alſo durch die

Wurkſamkeit ihrer Krafte hervorbringt: ſo wurde
es ein Jrrthum ſeyn, wenn man irgends eine Be
gebenheit in der Welt Gotteswerk, und ein anderes
ein bloſſes Menſchenwerk nennen wolte; wenn man
bey der einen ausruſen wolte, das hat GOtt gethan,

und bey der andern ſagen wolte, das haben Men—
ſchen gethan. Wiur wollen alſo GOtt bloß als eine
wurkende Urſach der Welt und ihrer Fortdauer be
trachten, ohue ſeien beſtandigen reellen Einfluß in
die Welt in Beziehung auf ſeine Weisheit Heilig:
keit und geſamte uübrige Vollkommenheit zu ſetzen.

Alsdenn iſt es ein Jrxthum, welcher der Allgemem
heit der gottlichen Vorſehung widerſpricht: wenn
man, durch ein Werk GoOttes, eine Wurkung
ſeiner allmachtigen Kraft und ihrer Wurkſamteit,
durch welche er in die Welt wurkt, verſteht; und
wenn man alsdenn irgends eine Begebenheit in der
Welt ſchlechtweg ein gottliches Werk nennt, und

einer andern, im Gegenſatz gegen jene, einen andern
Namen gibt. Alle reellen Wurklichkeiten aller Be—
gebenheiten in der Welt, ſie mogen nun gut oder
boſe, rechtmaßig oder ſundlich ſeyn, ſie mogen offen
bar die wahre Religion und Fromnugkeit befor—
dern, oder nicht, ſind Wurkungen ſeiner allmachti-

gen Kraft, und ihres beſtandigen Einfluſſes in die
Creaturen. Wenn ein Volk einen ungerechten
und abſcheulichen Krieg fuhrt, und den Sieg davon
tragt: ſo muß man eben ſo wohl ſagen, das hat
Gott gethan; als wenn die gerechte Parthey
glücklich iſt, und ſieget. Wer das Gegentheil be—

M 4 hauptet,
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hauptet, leugnet offenbar die Allgemeinheit der gott
lichen Vorſehunq. Woher entſteht aber der Wi—
derſpruch in der Denkungsart mancher Leute, daß

ſie zwar in Abſtracto die Allgemeiheit der gottli—
chen Vorſehung behaupten, allein Bedenken tragen,
auch die boſen Begebenheiten Thaten GOttes zu
nennen, ja daß ſie es wohl gar fur gottlos und got
teslaſterlich halten, wenn jemand dieſes thut? Es
kommit bloß daher, weil ſie die Natur des Boſen
nicht unterſucht haben, und das Boſe in der Welt
bloß von ſeiner ſchlimmen Seite betrachten. Jn der
vorhergehenden Unterſuchung habe ich dieſe Sache
aus einander geſetzt. Und ein philoſophiſcher Kopf

aſt uberzeugt, daß alles Boſe in der Welt, in ſo fer
ne es eine reelle Würklichkeit hat, nicht anders
wurklich ſeyin konne, als durch die reelle Mitwur—

kung GOttes; und daß es in dieſer Abſicht eben
ſo wohl ein gottliches Werk ſey als das Gute, ohne
daß GoOtt, das Verneinende in demſelben, verur

ſache ober einen moraliſchen und ſundlichen Antheil

an demſelben nehme. So wie alle wurkliche Be
wegung emer Muhle, und aller ihrer Rader und
ubrigen Theile, eine Wurkung des Stroms iſt,
der ſte in Bewegung ſetzt, und in derſelben erhalt:
alſo iſt auch, die reelle Wurklichkeit aller und jeder

Veranderungen und Handlungen der Creaturen,
und aller Begebenheiten der Welt, eine Wurkung

des allmachtigen beſtandigen Einfluſſes GOttes,
durch welchen er die Krafte aller endlichen Sub
ſtanzen erhalt, und mit ihnen bey allen ihren Ver
anderungen und Handlungen mitwurkt. Zum 2)

iſt
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iſt es ein Jrrthum, wenn man, mehrentheils ohne
weitere Ueberlegung, deswegen eine Begebenheit
Gotteswerk und eine andere Menſchenwerk nennt;

weil man durch ein Vorurtheil vorausſetzt, daß
jene unmittelbar, oder in einem hohern Grade von

der Mitwüurkung GOttes abhange, als dieſe. Je—
nes iſt unleugbar ein Jrrthuni. Wer von der All—
gemeinheit der göttlichen Vorſehung richtig uber—
zeugt iſt, der weiß, daß GOtt bey allen Verande—
rungen Handlungen und Begebenheiten in der
Welt unmittelbar mitwurke. Und es iſt falſch,
daß deswegen die eine, eine That GOttes, genennt
zu werden verdiene, eine andere aber nicht, weil
OGoOtt bey jener unmittelbar bey dieſer aber nur auf
eine entferntere Art mitwurke. So unmittelbar
als Gdtt in einem Kriege, bey dem Siege der ge
rechten Parthey, mitwurkt, und derſelben dazu be—

hülflich iſt: eben ſo unmittelbar wurkt GOtt auch
mit, und ſteht der ungerechten Parthen beh, wenn
ſie den Sieg davon tragt.

ſ. 20.
Wenn man nun zugibt, daß alle Veranderun-

gen und Begebenheiten in der Welt, ſie mogen gut
oder boſe ſeyn, in ſo ferne ſie eine reelle Wurklichkeit
haben, unmittelbare Wurkungen der allgemeinen
Mitwurkung GOttes ſind: konnte man demohn
erachtet nicht behaupten, daß GOtt, bey den guten
und tugendhaften Veranderungen uberhaupt, in
einem hohern Grade mitwürke, als bey den boſen

und laſterhaften? Und daß jene alſo vorzuglich,

Nz um
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um dieſer Urſache willen, eine That GOttes genennt
werden muſten, dieſe aber ein bloſſes Menſchenwerk?

Wenn man Gott bloß, als die wurkende Urſach
aller Begebenheiten der Welt, in ſo ferne ſie eine
reelle Wurkuchkeit haben, betrachtet: ſo laßt ſich
auch dies nicht allgenieun behaupten. Es iſt eine
unleugbare Wahrheit, daß eine jede Wurkung nicht
greſſer oder kleiner ſey, als der Grad der lebendi
gen Kraſt der wurkenden Urſach, oder als der Grad
der Kraſt, den die wurkende Urſach angewendet hat,
die Wurkung zur Wurklichkeit zu bringen, und als
die Handlung, durch welche ſie die Wurkung wurkt.
Jndem Gott nun eine enhliche Subſtanz, durch
einen reellen Einfluß, erhalt, und dadurch eine mit
wurkende Urſach ihrer Handlungen wird: ſo kan
er dabey ſeine Allmacht nicht erſchopfen, und dieſer
ſein mitwurkender Einfluß kan unmoglich eine Tha
tigkeit ſeiner ganzen Allmacht, ſeiner ganzen unend

kichen Kraft ſeyn. Sonſt muſte, die Wurklichkeit
einer endlichen Subſtanz, und die Wurkſamkeit
ihrer Kraft, der Allmacht gleich, und wahrhaftig
unendlich ſeyn. Sondern er braucht ſeine Kraft,
bey der Erhaltung einer endlichen Subſtanz, und
bey ſeiner Mitwurkung in ihren Handlungen, nur
in einem Grade, welcher der reellen Wurkſamkeit
threr Kraft, und der reellen Wurklichkeit ihrer
Handlung, jedesmal proportionirt iſt. Je groſſer
alſo die reelle Wurklichkeit einer endlichen Sub.
ſtanz in einem gewiſſen Augenblicke iſt, je groſſer
die reelle Wurkſamkeit ihrer Kraft alsdenn iſt, und
je groſer die reelle Wurklichkeit ihrer Handlung iſt,

deſto
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deſto groſſer iſt in deniſelben Augenblicke der reelle

Einfluß GOttes in ſie, und ſeine Mitwurkung bey
ihrer Handlung. Je kleiner ſie aber zu einer Zei
ſind, deſto kleiner iſt auch zu derſelben Zeit der Ein—
fluß GOttes und ſemer Mitwurkung. Vermdoge
dieſes Grundſatzes lan man, auf eine deutliche und

reelle Art, denken, daß GOtt mit emer Begebenheit
in der Welt ſich in einem hohern Grade beſchaftige,
als mit einer andern; wenn man ſie bloß als gut be—

trachtet, und als Wurkungen ſeiner allmachtigen
und uberall mitwurkenden Kraft. Nemlich durch
je inehrere endliche Subſtanzen eine Begebenheit
gewurkt wird, durch einen je groſſern Grad ihrer
Krafte, und je groſſer die reelle Wurkſamkeit einer
jeden iſt, wenn ſie auch allein etwas wurkt; deſto
groſſer iſt die Mitwurkung GOttes, und in einem
deſto hohern Grade beſchaftiget er ſich mit dieſer

Begebenheit. Je weniger.endliche Subſtanzen aber
zuſannmenflieſſen, um mit vereinigten Kraften eine
Begebenheit in. der Welt zur Wurklichkeit zu brin:
gen; oder in einem je kleinern Grade ſie ihre Kraf
te brauchen, um ſie hervorzubringen; oder je klei—
ner der reelle Gebrauch der Kraft einer einzigen

endlichen Subſtanz iſt, um eine Begebenheit zu
wurken: deſto kleiner iſt die Mitwurkung GOttes,
und in einem deſto kleinern Grade beſchaftiget er

ſich mit einer ſolchen Begebenheit in der Welt.
Wenn man nun, alle gute und boſe Begebenheiten
in der Welt, bloß als phyſiſche Wurkungen der
Aebendigen Kraſte der Maturen der endlichen Sub
ſtanzen betrachtet: ſo ware es ungereimt zu ſagen,

und
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und wider alle Erfahrung, daß eine jede gute Ber
gebenheit groſſer ware als eine jedwede boſe. Folg
lich kan eine boſe Begebenheit, aus dieſem Ge
ſichtspuncte betrachtet, einer andern guten Bege—

benheit, ſo viel man merken kan, gleich oder wohl
gar noch groſſer ſeyn. Ein ungerechter Sieg kan

durch eben ſo viele oder noch mehrere Soldaten,
durch eben ſo viele oder noch groſſere Tapferkeit,
Starke und Klugheit erfochten werden, als ein
gerechter Sieg. Es kan demnach GOtt, bey einer
boſen Begebenheit in der Welt, in ſeiner allgemei
nen Mitwurkung, in einem eben ſo hohen oder noch
viel groſſern Grade beſchaftiget ſeyn, als bey einer
guten Begebenheit. Die Gute und Rechtmaßig
keit einer Begebenheit in der Welt iſt alſo kein
Grund, warum man, in Abſicht der allgemeinen
Mitwurkung GOttes, ſagen konnte, daß ſich GOtt
bey ihr vorzuglich und in einem hohern Grade be
ſchaftige, und warum man ſie ſchlechtweg Gottes
werk nennen muſte, in Gegenſatz ſolcher Begeben
heiten, denen man dieſe Benennung abſpricht, und
die man deswegen ein Menſchenwerk, ein Werk
des Teufels nennt.

d. 2u.Wenn manche Leute, denen man eine redliche
Anhanglichkeit an die Religion nicht abſprechen
kan, ihre eigenen Begebenheiten für Gotteswerk
ausgeben, wenn ſie, ſo ofte ſie einer Gefahr des To
des oder anderer Unfalle entgehen, oder ein Gluck
erlangen, ſagen, GOtt habe ſie errettet, GOtt habe

durch
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durch eine beſondere, Vorſehung fur ſie geſorgt: ſo
kan man ofte fagen, daß eme ſiolze Eigenkeebe ſich
mit ihrer Andacht vereuuge, und daß ſie dadurch
verleitet werden, der Allgemeinheit der gottlichen
Vorſehung in ihrer Denkungsart zu widerſprechen.
Wenn ſolche Perſonen von den ahnlichen Vorfal
len anderer Leute, die ſie fur Unbekehrte halten, oder
denen ſie nicht geneigt ſind, eben ſo redeten: ſo konn
te mnan ſagen, daß ſie einen richtigen Begrif von
her Aligeneinheit der Vorſehung GOttes hatten,

und daß ſie aus lebendigem Gefuhl deſſelben alle
Begebenheiten der Welt als Wurkungen GOttes
betrachteten. Allein das chun ſie nicht. Sie wollen
ſich gerne als Liebiuige, als Schooßkinder GOttes
vorſtellig machen, fur die GOtt in einem hoöbern
Grabde ſorgt, als für die ubrigen Menſchen. Man
wurde ihrer Ertelkeit wehe thun, wejn man ihnen
ſagte, dan GOtt ſich, mut den Begebenheiten in
dem Zuſtande anderer Menſchen, in eben dem
Grade oder in, finein ijoch hohefn Gradẽ heſchaftigr
te, als init ihnen und mit iſren Unnifranden. Wenn

tin Menſch von dieſer Art heyrathet: ſo erzahlt er,
wie GOtt ſein Gehet erhort, und ihn auf eine wun

derhare Art zu  ſeiner Frau geführt habe. Er—
zahlt man ihm, daß emn anderer, der in ſemen NAlu

gen ein Weltkind iſt, jo glucklich geweſen, daß ihm
Gott eine gute Ehegattun, beſcherf habe: ſo ſieht
er dieſe Spoache, wohl gar als eine Spotterey
iber die Fronimigkeit, an. So teiß der Menſch
ſeine Leidenſchaften, init der Andacht zu vermi
ſchen! Er handelt pflichtmaßig iwenn er alle Ver

anderun
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anderungen ſeines eigenen Zuſtandes, als Fuhriin
gen der gottlichen Vorſehung, betrachtet. Wenn
er aber, der Allgerneinheit der Vorſehung, nicht
widerſprechen will: ſo muß er die Veranderungen

in dem Zuſtande anderer Menſchen ebenfals! fur
ſolche Fuhrrngen lebendig erkennen, und er muß
nicht aus ſtolzer Eigenliebe ſich fur einen Gegen-

ſtand einer ſolchen beſondern Vorſehung GOttes
halten, vermoge welcher GOtt in einem viel hö
hern Grade furr ihn ſorgt, als fur anbere Menſchen,

deren Begebenheiten und Veranderungen fur ein
ganzes Volk; fur das menſchliche Geſchlecht und
für die ganze Welt ofte intereſſanter ſind, alt die
Begebenheiten in ſeinen eigenen Zuſtande.

59 ß. 22 JHieraus kan bie Spruthe der Andachtiqgen,
und es iſt nlcht emmal der Muhe werth, von ben
Heuchlerm zu keden; die eben dleſe Sprache fuhren,

beurthrilt werdell; wenn ſie ünmer GOtt  lm Miin
de fuhren.“ Weroſnmienn ſte rii nt, GOtt heet
ihnen gegeben. Bekohnmen ſie Kinder, GOtt
hat ſie ihnen gegeben. Gott hat ihnen Frennd
und Gonner erweckt. GoOtt hat das Herz ihrer
Feinde zu ihnen gelenkt. GoOtt hat ihnen Glick
zu einer Reiſe, gute ünd fruchtbare Witterung zü
ihren Ackerbail verliehen. Wer kan ſagen, vß
dieſe Gedanken falſth ſtnd, wenn ſie aut dem rich
tigen Begriffe von der Allgerireinneit der gottlichen

Vorſehung flieſſen? Allein wenn jemand  bleſt
Sprache fuhrt, wenn er von ſeinen eigenen Uni
ſtanden rebet, nicht aber wein von ahnlichen Um

ſtanden
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ſtanden anderer Leute die Rede iſt: ſo iſt es ſehr
wahrſcheinlich, daß er aus Stolz ſich durch dieſe
Sprache, ein groſſes Anſehen unter den Wterſchen,
geben wolle. Er denkt eben ſo enthuſiaſiiſch und
partheyiſch, als manche Geiſtliche von der Gott—
lichkeit des Berufs zunhrem  Amte denken. Wenn
ein Prediger die ganze Art, wie er ſein Amt erhal:
ten hat, mit Wahrheit fur rechtmaßig ausgeben
kan: ſo iſt kein Zweifel, daß ſein Beruf zu demiſel
ben goöttlich ſeh. Wenn er aber glaubt, daß er un

mittelbarer von? GOtt das Ami erhalten habe,
oder wohl gar durch ein Wunderwert, als ein ande
rer Prediger, der in derAtr unb Weiſe, wie er ſcin
Amt erlangt hat, aeſlindiqget! ſo har er keinen rich
tigen Begrif, von der Allgemeinheit der götelthen

Vorſehung. Und wenn ein ſolcher Mann wolttzar
es fur falſch und ſeltſam halten wolte;, werm man

ſagte, Juriſten: und Mediciner, und alle andere
Arten der Menſchen, werden auch von GOtt zu
ihren Aeniteril  und Lebensarten berufen: ſo werß
ich ſelbſt nicht, wie män die  falſchen Begriffe nenuen

ſoll, diener ſich von der Gbttlichkeit ſeines Berufs
zumr Predigtanite macht..

 23Ich miß nöch eines falſchen Betgrifs Erwehnung
thun, welcher hieher gehort. Wenn jemand aus
einer Noth unvermuthet, und wider alle Wahr—
ſcheinlichkeit errettet wird, wenn. ein ſchwaches
Kriegsheer, umringt von ſeinenzahlreichen Feinden,

wahrſcheinlicher Weiſe ſeinen Untergang vorher-—
ſieht, aber wider alle menſchliche Vermuthung einen

Sieg
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Sieg davon tragt, und ſich rettet: ſo ſagt man, das
hat GOtt gethan, weder die Klugheit der Genera
le noch die Tapferkeit der Soldaten hatten den Sieg
erfechten konnen. Sagt nun ein anderer, es ſey doch
ganz naturlich zugegangen: ſo antwortet man, mit
nichten, es iſt durch eure beſondere goöttliche Vorſe—

hung geſchehen. Nun, ſo muß es ein Wunderwerk
geweſen ſeyn? Auch das will man nicht ſagen.

Was fur eine Verwirrung der Begriffe! Es
ſchemt, man nehme, zwiſchen einer naturlichen Be—

gebenheit und einem Wunderwerke, eine mitlera
Art der Begebenheiten an. Und was ſind das für
Begebenheiten? Kein nachdenkeüder Menſch kan
etwas, bey einer ſolchen Begebenheit, gedenken.
Euiuu Wegebenheit in der Welt wird entweder allein

von VOtt gewurkt ohne Mitwurkung der Krafte
der Natur, oder ſie wird von GOtt und den Crea
turen zugleich gewurkt. Jfſt das erſie, ſo iſtſie uber
naturlich; iſt das lletzte, ſo hat ſie ſich nafurrlich zu
getragen. Und da alle naturrliche Begehenheiten,

in ſo ferne ſie eine reelle Wurklichkeit haben, Wur
kungen der thatigen Vorſehung GOttet ſind: ſo
leugnet man ja nicht, daß ſie GOtt gethan habe,
wenn man ſagt, daß ſie ſich naturlicher Weiſe zuge
tragen haben. Derjenige alſo, welcher die Thaten
GoOttes denjenigen Begebenheiten in der Welt ent
gegenſetzt, die ſich ganz naturlich zutragen, wider—

ſpricht in der That der Allgemeinheit der göttlu
chen Vorſehung.

EnmdDoE.
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