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Die beiden Abteilungen der Akademie, die Philosophisch-historische und
die Mathematisch-naturwissenschaftliche, geben, jede fiir sich, je zwei Schriften-
reihen heraus, Sitzungsberichte (8%) und Abhandlungen (49).

Bei der Philosophisch-historischen Abteilung gelten folgende Bestimmungen:

Alle fiir ihre Schriften bestimmten wissenschaftlichen Arbeiten miissen
von der Abteilung ausdriicklich zur Aufnahme in eine der beiden Reihen an-
genommen sein. Die Anordnung in den Sitzungsberichten erfolgt nicht nach
der Reihenfolge dieser Beschlisse, sondern der Einlieferung des druck-
fertigen Manuskripts und der Drucklegung. Mit Ablaut jeden Jahres wird der
laufende Band abgeschlossen. Analog wird es mit der Reihenfolge der Ab-
handlungen gehalten. Bei der Einreichung des Manuskripts muB3 ein bindender,
von der Abteilung durch Beschluf gutgeheifiener Voranschlag einer leistungs-
fihigen Firma iiber die Kosten etwaiger Abbildungen, fiir Text sowohl als
Tafeln, vorliegen. Die genannte Firma ist durch den geschiiftsfilhrenden Se-
kretir, wenn notig unter Mitwirkung des Verfassers, mit der Herstellung zu
'betmuen.

Vorbedingung zur Aufnahme einer Arbeit ist, daf sie in einer wissen-
schaftlichen Sitzung der Abteilung vorgetragen, bei Verhinderung des Ver-
fassers von einem andern Mitglied vorgelegt wird. Arbeiten von Gelehrten,
die nicht Mitelieder der Akademie sind, miissen von einem Mitglied in einer
wissenschaftlichen Sitzung vorgelegt und charakterisiert werden. Sie unter-
liegen der Beschlufifassung wie alle anderen Arbeiten; das einfiihrende Mitglied
mubf auf dem Titelblatt ausdriicklich genannt sein.

Der Umfang des Textes soll fir die Sitzungsberichte in der Regel fiinf
Bogen nicht iberschreiten. Gegebenen Falls hat der geschiiftsfiihrende Sekretén
den Umfang des Manuskripts vor Beginn der Drucklegung fachm#énnisch ab-
schitzen zu lassen.

Alle in einer Sitzung genehmigten Manuskripte sind druckfertig beim
geschiftsfiihrenden Sekretiir einzureichen und gehen durch das Sekretariat der
Akademie an den Verleger und durch diesen an die Druckerei. Bedenken
gegen die Druckfertigkeit des Manuskripts diirfen ‘an jeder dieser Stellen er-
hoben werden und miissen, wenn als begriindet anerkannt, vom Verfasser vor
‘Drucklegung behoben werden.

Das Imprimatur fiir Text und Tafeln, bei Textabbildungen die Erlaubnis.

sur Herstellung der Druckstocke, erteilt nach Zustimmung des Verfassers der
geschiftsfilhrende Sekretir.

Von jeder in einer Sitzung vorgetragenen oder vorgelegten Arbeit bat
der Verfasser dem geschiiftsfihrenden Sekretér sofort eine kurze, eine halbe
Seite nicht iiberschreitende Inhaltsangabe zugehen zu lassen, welche zu vor-
ldufiger Mitteilung an die Presse dient und spiter dem wissenschaftlichen
Protokoll einverleibt wird.

Jedem Verfasser stehen kostenlos von seinem Beitrag 50 Exemplare
zur Verfiigung. Bei rechtzeitiger Anmeldung und Zustimmung des Sekretirs
kann er sich auf eigene Kosten auch eine grofiere Anzahl von Sonderdrucken
herstellen lassen, muf aber bei dem Imprimatur auf diesen Umstand deutlich
hinweisen. Die Sonderdrucke sind nur zu unentgeltlicher Abgabe bestimmt.
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Der Fliigelsche Koran ist nicht, was man von vielen jetzt
tiberholten #lteren Werken sagen kann, wenigstens fiir seine Zeit
elne hervorragende oder achtenswerte Leistung gewesen: schon
1834, als er zum ersten Male erschien, war er mangelhaft, ge-
messen nicht nur an den MaBstiben abendlindischer kritischer
Texte, sondern schon an dem orientalischer Kennt tnisse und Hilfs-
mittel. KEs ist kein Ruhmestitel der europiilschen und insbe-
sondere der deutschen Orientalistik, daB sie ein Jahrhundert hin-
durch es nicht fiir notig gehalten oder nicht fertig gebracht hat,
diese ungeniigende Ausgabe eines der wmhtmsten orientalischen
Texte zu ersetzen; der Versuch, die Aufgabe zu l6sen, darf nicht
linger lnnausweschown werden. —

Wenn wir uns nicht mit einem irgendwie eklektischen Text
begniigen, sondern die ilteste geschlossen erreichbare Textgestalt
1eLon<st‘u1m en wollen, scheint sich ohne weiteres als Ziel der Text
des Othman zu bieten. In der Tat: iiber ihn zurlick gibt es
keinen Koran, den wir edieren konnten, und ihn selbst kénnen
wir mit ausreichender Sicherheit herstellen. Nur natiirlich mit
der éinen Kinschriinkung: so weit er geht, d. h. ohne alle dia-
kritischen Punkte und Lesezeichen. Fiir rein wissenschaftliche
Ziwecke wire ein solcher Koran, der in éltester vorkufischer Schrift-
gestalt zu drucken wiire, sehr niitzlich: er wiirde es erlauben,
das Heilige Buch ganz unbefangen, vom Einflut der Tradition
vollig frei, zu studieren. Fiir alle anderen Zwecke wire er un-
bl&UCllbdl, und ich glaube weder, dai Bearbeiter, noch dag Mittel
fiir thn zu finden wiren. Unter allen Umstanden ist ein solcher
Koran keine dringende Notwendigkeit; er darf zeitigstens dann

geplant werden, wenn das unmltt\_lbaw Bediirfnis nach einer
l:i:
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praktisch brauchbaren und wissenschaftlich ausreichenden Koran-
ausgabe befriedigt ist. Mit deren Material wiirde sich dann der
rein othmanische Koran verhiltnismiifig leicht herstellen lassen.
Suchen wir statt dessen nach einem punktierten und vokalisierten
Text, so ist sofort klar, daB wir iiber den &éltesten der Vierzehn Leser,
den 110 d. H. gestorbenen Hasan von Basra nicht hinauskommen.
In Wirklichkeit scheidet auch er aus. Ich habe frither versucht
zu zeigen, auf wie schwachen Fiifen die Uberlieferung iiber
seine Lesung im allgemeinen steht, so zuverlissig sie in vielen
Binzelheiten sein mag; wir sind weit davon entfernt, seinen Koran-
text — wenn von einem solchen iiberhaupt geredet werden darf —
als Ganzes zu kennen. Geschlossene, feste und zugleich uns
mit ausreichender Sicherheit erreichbare Rezensionen finden wir
erst rund ein Jahrhundert spiter, bei den groBen Uberlieferern
der Sieben Leser. Unter ihnen nach Alter und Sicherheit der
Uberlieferung wihlen zu wollen wiire miiBig; wir dirfen nach
praktischen Riicksichten entscheiden. Da kann nicht zweifelhaft
sein, daB die Lesung Hafs ‘an ‘Asim den Vorzug verdient, die
im Osten der sunnitischen Welt und bei einem Teil der Schiiten
herrscht und der auch bereits Fliigel zu folgen bemiiht war.
Die niichstliegende KEditionsaufgabe ist also, in Punktation und
Vokalisation die Rezension des Hafs darzubieten und dement-
sprechend, da Hafs Kufenser ist, die Verse nach kufischer Tra-
dition abzuteilen und zu zihlen. Die Schriftziige der Konsonanten
selbst haben selbstverstindlich den othmanischen Text bis ins
Orthographische hinein getreu wiederzugeben.
‘ Einen solchen Korantext nun brauchen wir nicht zu drucken:
er ist bereits vorhanden, in der neuen offiziellen dgyptischen Aus-
gabe, die auf Befehl des Konigs vom gegenwirtigen Se el-ma-
gari unter Mitwirkung einer Reihe von Kairiner Korangelehrten
hergestellt und in der Staatsdruckerei in Typendruck ausgefiihrt
worden ist; das Nachwort ist datiert vom 10. Rabi II 1337 =
13. 1. 1919, mein Exemplar trigt als Druckjahr die Jahreszahl
1342 = 1923/4. Im Jahre 1929 ist eine Volksausgabe auf
diinnerem Papier mit schmalerem Rand hergestellt worden; wihrend
die grofe Ausgabe je nach Einband 25 Piaster und mehr kostet,
betrigt der Preis der kleinen fiir das gebundene Exemplar be:
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direktem Bezug 8 Piaster, mit Porto und Unkosten w enig mehr
als 2 M. Sie ist also jedem Studierenden erreichbar.

Die Ausgabe ist auBerordentlich sorgfiltig und geniigt den
an eine auch wissenschaftlich brauchbare Textausgabe der Re-
zension Hafs “an ‘Asim zu stellenden Anspriichen durchaus. Sie
trigt sogar wissenschaftlichen Anschauungen soweit Rechnung,
daf im Nachwort die Quellen fiir Textgestaltung, Olthocrmphw
Versabteilung usw. ausdriicklich genannt sind. Alleldmcrs — das
i1st der éine Vor behalt, den man machen kénnte —: diese Quellen
sind ausschlieglich jiingere koran\vlssenschafthche Literatur und
— aushilfsweise in geringem Umfang — die lebendige miind-
liche Tradition; alte Koranhandschriften sind tiberhaupt nicht
herangezogen worden. Insbesondere ist zu beachten, dag der oth-
manische Konsonantentext, den die Ausgabe bietet, eine Rekon-
struktion ist, das Ergebnis einer Umschlelbuno' des Textes der
beiden &lteren offiziellen fgyptischen Ausgaben in die othmanische
Orthographie mit Hilfe Jingerer Schriften iiber diese. Im grofien
Ganzen tut das der Brauchbarkeit der Ausgabe keinen Abbruch :
im einzelnen wird man sich die Freiheit kritischer Stellunmlahme
vorbehalten miissen.

Das unbedingte Festhalten an der alten Koranorthographie
auf der einen Seite, das Bestreben, die Aussprache moglichst
genau wiederzugeben auf der anderen fiihrt zu komplizierter
Zeichensetzung. AuBer dem gewdhnlichen sukiin werden zwe;
Nebenformen verwendet, fiir Konsonanten, die stets oder wenigstens
im Kontext stumm sind. Die Nunation erscheint in verschiedenen
(restalten, je nachdem ihr # dem folgenden Konsonanten nicht,
partiell oder total assimiliert ist. Bei der Aussprache eines s als
s werden durch Uber- oder Untersetzung des s Unterschiede ge-
macht. Imale und i$émam werden bezeichnet, ebenso die Aus-
sprache des Hamz als baina bain. Erfreulich unkompliziert sind
die Pausalzeichen.

Die Verszihlung, bei der ibrigens zu beachten ist, daB die
Ziffer fiir den vorhergehenden Vers gilt, nicht wie bei uns fiir
den folgenden, weicht von der Fliigelschen erheblich ab, und das
erschwert uns die Benutzung der Ausgabe, Schheféhch werden
aber auch die europiischen Ouentahsten sich gewohnen miissen,
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die oft ganz sinnlos frei erfundene Fliigelsche Ziihlung aufzugeben;
in den von deutschen Gelehrten bearbeiteten Ausgaben arabischer
Texte, die z. Z. in Konstantinopel und Kairo im Druck- sind, ist
damit bereits begonnen worden. Eine Konkordanz zwischen der
Fliigelschen Zihlung und der kufischen ldBt sich auf sehr knappem
Raum unterbringen; eine solche Tabelle wird 1in Zukunft in den
Hiinden der Orientalisten sein miissen. Wire die neue Koran-
ausgabe fiir unsere wissenschaftlichen Zwecke hergestellt, so
miitten irgendwie die Fliigelschen Versziffern vermerkt sein; allein
mit ihrem Fehlen und den vorher gefiufierten geringfiigigen Be-
denken eine Ablehnung der Ausgabe zu begriinden wére sinnlos.
Wir diirfen sagen: Der neue offizielle dgyptische Koran
hat bis auf weiteres auch dem europédischen Orientalisten
als Handausgabe zu dienen. Weitere Beniitzung des
Fliigelschen Koran ist mindestens seit dem Vorhandensein der
billigeren Ausgabe des dgyptischen in keiner Weise mehr zu
rechtfertigen.

Mit dieser Feststellung riickt das uns eigentlich beschifti-
gende Thema einer wissenschaftlichen, d. h. kritischen Koran-
edition in ein anderes Licht. Hat es Zweck, in ithr den 1n der
igyptischen Ausgabe bereits vorhandenen Korantext neu zu drucken,
zumal angesichts der Gefahr des EKindringens von Versehen und
Inkorrektheiten, die jeder Neudruck mit sich bringt? Ich mdchte
diese Frage entschieden verneinen: es gentigt die Herstellung eimes
apparatus criticus zur Kairiner Ausgabe. Ich leugne nicht, daB
ein Neudruck des Textes gewisse Vorteile bieten wiirde: die Mog-
lichkeit, neben den kufischen Versziffern die fiir uns noch auf
lange hinaus unentbehrlichen Fliigelschen anzugeben, die Verse
abzusetzen, sichere Bruchstellen im Aufbau der Suren zu kenn-
zeichnen, Parallelstellen zu vermerken u. 4. Diese moglichen
Vorteile brauchen fiir uns um so weniger entscheidend ins Ge-
wicht zu fallen, als von anderer Seite eine kritische Koranausgabe
mit Text vorbereitet wird, die sie ausniitzen soll: Prof. Jeffery
von der amerikanischen Universitit in Kairo!). Man kénnte meinen,

1) Hinter dem Unternehmen stehen also amerikanische Missionskreise,
und diese Tatsache konnte Zweifel an seinem streng wissenschaftlichen
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daB mit diesem Unternehmen es sich fiir uns eriibrige, uns mit
der Frage einer kritischen Koranedition zu befassen. Aber Prof.
Jeffery will, entsprechend den Bediirfnissen der Kreise, fiir die er
zundchst arbeitet, im Apparat seiner Ausgabe sammeln und re-
produzieren, und zwar in arabischer Schrift und in solcher Form
und Ausfiihrlichkeit reproduzieren, daf das Nachschlagen der
Quellen in der Regel entbehrlich ist. Eine fiir Arabisten und
Islamwissenschaftler bestimmte Arbeit darf stirker damit rechnen,
dak wer sich selbstindig mit Fragen des Korantextes beschiiftigen
will, auf die Quellen zurlickgeht; sie kann daher in der Material-
darbietung knapper und freier sein. Andrerseits darf sie sich
mit bloBer Darbietung des Stoffes nicht begniigen, sondern mub
ihn kritisch zu werten versuchen.

- Das amerikanische Unternehmen macht also den von uns
geplanten, unseren wissenschaftlichen Bediirfnissen unmittelbar
entsprechenden kritischen Apparat zum offiziellen #gyptischen
Koran nicht iiberfliissig; beide Werke werden einander in er-
wiitnschtester Weise ergiinzen und kontrollieren. Das allerdings
muB tunlichst vermieden werden, da6 unniitz gleiche Arbeit doppelt
getan wird; zu meiner grofien Freude ist es mir gelungen, mich
mit Prof. Jeffery tiber gegenseitige Mitarbeit zu verstindigen, —

Ich wende mich dazu, kurz darzulegen, wie ich mir den
apparatus criticus im einzelnen denke, welches Material in ihn
aufgenommen, wie es dargeboten, wie weit es kritisch verarbeitet
werden soll.

Was das Material anlangt, so stehen auf der einen Seite die
Werke der islamischen Literatur, auf der anderen die Koranhand-
schriften. Aus der Literatur sollen vollstindig ausgeschopft werden
die wichtigeren Schriften der eigentlichen Lesartenliteratur und
die wertvolleren Korankommentare u. 4., sowie nach Moglichkeit
die Traditionsliteratur. Von den iibrigen Literaturgebieten wiire
am wichtigsten die grammatisch-lexikalische Literatur. Sibawaih
mubB selbstverstindlich ausgewertet werden; wie weit iiber ihn
hinausgegangen werden kann, und wie weit sonst Erwihnungen

Charakter wecken. Die Personlichkeit von Prof. Jeffery biirgt mir dafiir,
daf solche Zweifel unbegriindet sind.
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an abgelegeneren Stellen erfafit werden konnen, hiingt davon ab,
in welchem MafB es gelingt Mitarbeiter zu finden. In erster Linie
freiwillige und gelegentliche, bei weiterem Fortgang aber wenn
irgend moglich auch dauernd angestellte. Vorerst méchte 1ch
die Herren Fachgenossen um Mitteilungen tiber Erwih-
nungen und FErorterungen von Lesartendifferenzen
auBlerhalb der Lesartenwerke und Korankommentare
bitten; es geniigt ein kurzer Hinweis auf die Stelle, wenn mog-
lich mit Angabe des Koranverses, um den es sich handelt.

Um das Material nicht allzusehr anschwellen zu lassen, wird
zumal gegeniiber der Lesartenliteratur eine untere Grenze fest-
zulegen sein, unterhalb derer Differenzen nicht mehr beriick-
sichtigt werden: etwa in der Art, daB bloke Aussprachedifferenzen,
alles was in die Lautlehre gehort, wegfallent). Dies ist nur eine
rohe Skizze, die der Ausfiihrung bedarf einmal durch Regelung
der Fille, in denen man verschiedener Meinung ist, ob eine bloBe
Aussprachedifferenz vorliegt oder nicht, andrerseits durch Ab-
grenzung der Aussprachedifferenzen, die obgleich fiir den Koran-
text in sich selbst nicht wesentlich, doch fiir die Geschichte der
Koranlesung oder auch rein sprachlich so wichtig sind, daB sie
nicht fehlen diirfen. Vollstindig zu buchen sind alle Quellen-
angaben iiber orthographische Differenzen, da sie der Rekon-
struktion des othmanischen Konsonantentextes dienen.

Die Bedeutung der Koranhandschriften fiir die Textkritik ist
unter dem Einfluf der herrschenden islamischen Anschauung, die
ihnen keinerlei Autoritit zuerkennt, oft unterschétzt worden. In
der Tat kann man nie sicher sein, dat die isolierte Lesart einer
Handschrift nicht Fehler oder Willkiir ist. Obwohl also den
Handschriften gegeniiber besondere Vorsicht am Platze ist, muB
eine kritische Koranausgabe sie doch beriicksichtigen, und zwar
aus zwel Griilnden. Einmal niimlich zeigt sich bei niherer Unter-
suchung, daf alte Koranautorititen durchaus auch aus Hand-
schriften geschdpft haben, und zwar nicht nur, wie z. B. ad-Dani
im Muqni sehr oft, in Sachen der Orthographie, sondern auch,

1) Wie weit die Pausa zu beachten ist, bedarf noch eingehender Er-
wigung. '
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was den Text selbst anlangt. Die schlagendsten Belege habe ich
bei ibn Halawaih gefunden; einzelne Beispiele gibt es auch sonst.
Und zweitens ldBt sich nachweisen, daB die &lteren kufischen
Korane ein Stadium der Textentwicklung vertreten, das vor dem
Durchdringen der geschlossenen Lesungen und der in ihnen sich
vollziehenden Vereinheitlichung des Textes liegt, einen ,vor-
wissenschaftlichen® Vulgirtext, dessen Kenntnis zur Erginzung
des Materials der Literatur unentbehrlich ist. In Betracht kommen
natiirlich nur die kufischen Korane; was sich in spiteren Hand-
schriften an Abweichungen findet, ist wohl stets Fehler, und was
Randbemerkungen spiterer Handschriften an Lesarten mitteilen,
entstammt wohl stets der Literatur. Zur Heranziehung der kufi-
schen Handschriften nun muf versucht werden, eine moglichst
groBe Zahl von ihnen zu photographieren: gerade bei diesem
schwierigen Material reichen Kollationen nicht als Grundlage fiir
die Verwertung aus, es muB immer erneute Nachpriifung der
Handschriften selbst moglich sein. Wir miissen also ein Archiv
von Photographien kufischer Korane anlegen. Die Kosten sind,
beir Verwendung des Leika-Apparats, nicht erheblich: ich hoffe,
dafy sich Wege zu ihrer Aufbringung finden lassen.

Selbstverstindlich muf der Apparat die nicht zahlreichen
beachtlichen Konjekturen zum Korantext verzeichnen. —

Fiir die Darbietung des textkritischen Materials habe ich,
so weit moglich, Transkription in Aussicht genommen; sie ist
emnfacher, knapper, priziser und Entstellungen beim Druck weniger
ausgesetzt als die arabische Schrift. Die Quellenangaben fiir die
Lesarten konnen sehr einfach gehalten werden. Fiir alles, was
den Zehn Lesungen in ihrer anerkannten Gestalt angehort, geniigt.
Nennung des Lesers (notigenfalls aufierdem seines Uberlieferers);
Anfihrung der Quellen ist nur erforderlich, wenn sie sich wider-
sprechen. Im iibrigen geniigt umgekehrt ein Verweis auf die
Quellen, ohne Nennung von Lesern; eine Ausnahme ist nur fiir
die Zehn und fiir einzelne besonders wichtige alte Autoritiiten zu
machen, wie ibn Masdd und Ubai. Wer sich genauer iiber die
Uberlieferungsverhéﬂtnisse informieren will, muf die Quellen nach-
schlagen. Nur dariiber muB schon der Apparat deutliche- Aus-
kuntt geben, ob Zweifel daran bestehen, dat die Lesart richtig
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tiberliefert ist; meist wird eine kurze Andeutung, z. B. ein Frage-
zeichen, geniigen, in wichtigeren und schwierigeren Fillen wird
in eine Erorterung einzutreten sein. Wo eine Lesart verschieden
aufgefaBit werden kann, sind alte Ubel'lieferungen und Meinungen
iiber thren Sinn mitzuteilen.

Schon in der Darbietung sind, als Vorstufe kritischer Ver-
arbeitung, drei Schichten zu trennen: 1. die konsonantischen, in
der Hauptsache orthographischen Varianten innerhalb des oth-
manischen Textes, 2. die 1hn voraussetzenden Vokalisationen, und
3. abweichende Gestalten des Konsonantentexts und sie voraus-
setzende Vokalisationen. Die kritische Verarbeitung selbst soll
etwa in der Weise erfolgen, wie ich sie in meinem Aufsatz {iber
die Koranlesung des Hasan von Basra und in den Abschnitten
der Geschichte des Korantexts tiber ibn Mastud und Ubai ver-
sucht habe. Fiir den eiligen Benutzer sollen die gegeniiber Hafs
‘an “Asim beachtlichen und die ihm vorzuziehenden Varianten
und Lesarten moglichist in die Augen fallend herausgehoben werden.
Ich hoffe, daB es so gelingen wird, endlich einmal den leider
immer noch allzu weit verbreiteten Aberglauben zu beseitigen,
,IKoran® sel das, was 1m Fliigel oder 1n einer orientalischen Litho-
graphie steht, und daneben gebe es Varianten minderen Wertes
und Rechts. Wir miissen endlich dahin kommen, daB es jedem
Benutzer des Koran selbstverstindlich ist, daB die Rezension des
Hafs nicht irgendwie an sich anderen Textgestalten iiberlegen ist,
daB vielmehr von Fall zu Fall die vorhandenen Textgestalten
gegeneinander abgewogen werden miissen. In wichtigen Féllen,
und in solchen, in denen sich ein sicheres und klares Ergebnis
erzielen liaBt, hat dies im Apparat selbst zu geschehen.

Schlieflich soll das gesamte textkritische Material weiter ver-
arbeitet und erschlossen werden durch ein alphabetisches Re-
gister der vorkommenden Worte und durch sachlich, d. h. in der
Hauptsache grammatisch geordnete Ubersichten der verschiedenen
Typen von Abweichungen nebst den vollstindigen Belegen fiir
sie; z. B. alle Fille von Verschiedenheit des Imperfektvokals, alle
Fille des Schwankens zwischen verschiedenen Kasus, geordnet
wieder nach dem syntaktischen Charakter der Differenz, usw.l).
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Die vorstehenden Gedanken wurden dem 6. Deutschen Orien-
talistentag in Wien Pfingsten 1930 vorgetragen?); dieser faBte
darauthin einstimmig folgenden Beschluf:

»Der 6. Deutsche Orientalistentag 1930 in Wien begriifit den
von Herrn Bergstrifier vorgelegten Plan eines kritischen Appa-
rats zum Koran und erklirt, daf seine Durchfithrung ein drin-
gendes Bedirfois der Wissenschaft vom Orient darstellt. Insbe-
sondere erklirt der 6. Deutsche Orientalistentag, daB fiir diesen
Ziweck die Schaffung einer Sammlung von Photographien alter
Koranhandschriften erforderlich ist.“

1) In der Diskussion, die sich auf dem Orientalistentag der Erstattung
des Referats anschloB, wurden Zweifel an der Notwendigkeit und Zweck-
mifigkeit solcher Register laut: MeinungsiuBerungen iiber diesen Punkt
wiren mir daher willkommen.

®) Ein kurzer Bericht erscheint in der Zeitschrift der Deutschen Morgen-
lindischen Gesellschaft
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