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§. 1.

'@cm SHeven Profeffor Weber in Kiel — einem

Manne der feine {dyriftftellerifche taufbabn mie
Unterfudiung verfdyiedener vermwickelter obep fiteis
tiger Materien dev pofitiven Nechts - Gelabrebeit
auf cine febr vipmliche vt angefangen bat, ver:
danfen tir feit Purjem eine nde Theorie 1iber
die.Crfiattung der Proceh :Kofien *),

Otiemand fann dag Gemeinniifige in dor
Abbandlung eines foldien Gegenfiandes verfeu:
new,  Und die Ausfihrung beweifet den Sdarf:
fion aufs neue, weldher die fetibere Arheiten des
Reven Berfaffers o vorziiglich ausgeichnete.

A 2 e, a,
") ©. deffen Abkandlung: tlehey Procefi= Koften,

beven Berghitung unbd Compenfation, Sdyerin,
Wismar und BAsow 1788, in g
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Demobngeadhtet find miv die in jener
Gdrife  aufgefielite Grundfige ndberer Crs
deteeung bediieftig gefdhienen, b wage. es,
mgine Jweifel dffentlich vorjulegen. — Da mid)
" Diegu nicht Rechthaberey, nicht Drang midh in
einer gelehreen Fehde berumjutummeln, fondern
der blofe Wunfch beftinime, ur ndberer Priis
fung, und damit jur Ausfindung der Waheheit
Bevanlafjung ju geben: fo darf iy billige Bes
tetheilung wol errvarten, :

TP R

Bey der Frage,

was ift wegen Crfiattung der Procefi: Kin
ften Redytens?

“toiitde man meiner Mennung tadh ju dent Grund:
fagen, der BVerbindlichPeiten welde etwa bdas
JReche der Natue angdde,  ju feip binanfeis
gen — fo fange nody Hon pofitiven Gefeen
dariiber Befiimmung und Ansuinft erortet wets
den fann. — QJn Feutfdhland, — in weldem
big jest das Nomifdhe Recht die allgemeine ez
Ehnntnif - Quelle der Rechte und Schuldigteiten

untet
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anter, Privat: Peefonen ift, wivd mithin juode
derft ju unterfuchen fepn, — ;

®iebt dies Nedyt niche ein Peincip "ber die
Crtatung der' Procef s Koften? Und wels
dhes ? R g
AUnd da meyne iy wieklich, daf die Bicher gebsd:
tige gefetliche Stellen in Verbindung crwogen —_
¢s an einer hinveidyenden Norm nicht feblen laffens

§ . 4 SR

Sn den Seiten ded alteren Romifhen
NRecyts hatte ein Beflagter , wider den
Kiager, weldyer als Chicaneur befunden
ward, die Klage wegen Gefahrde (a&io-
nem -calumniae) guf den ehnten Theil
Deffen, torauf er aus Chicane geklagt
hatte. (*) Jene Klage fefte voraus a) nide
nur, daf der Kldger unterlag — fondern DAL er als
Chicaneur —aus Gefahrde geflagt hatte.
Dieg lebret offenbar die Benennung actio ca-
lumniae, im Sufammenfalte mie der Woglichs
Peit, eine Klage angefiellt su.haben, mit welcher
man abgetiefen witd, obne dafi;man ciner Ges
A 3 ; fabsde

: (1) § 1. J. de pacna temere litigantipm. 1V, 16
cf, Theophili paraphr. inftit. Lib. 1V. Tit. 16.§. 1.

e —— —r—————
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fapbede fhutdig” feyn darf. =~ Ciner Cefdprve
ciner alumnie ift nur der Kidgee fhuldig, dee
wiffendlich, der aus BVogheit unvedstfor:
tig geflaat hat. (2) Mide ein Seder der den
Cirund feiner Klage nidht berweifet, ift fiir cinen
Chicaneur ju balten — er Lann in gevedyrem Ner
thume gewefen feyn — fann gegrindete Urfiche
ue Klage gebabt Haben, dann fprechen ilitn die
Gefetie bom Vorrourfe dev Chicane fren, (7) Tpeo:
pbilus fezt daber in feiner paraphrafi infticu-
tionum beypdes jufammen, ) ,,daff der Kidqer
suntergelegen,  und B) daf er dem Beflaaten
wous Chicane den Procef augehiifet babe,” (+)

b) Aber « felbft das war nicht genug, vaf
aug Chicane geflagt worden — es, mufre,
tvenn die altio calumniae Statt finden follte —
vom Ridyter befunden — exfannt feyn,
dafi man alfogetlage habe. (*) Und jroar ) mugte

Dieg

(2) Paulus in recept. fentent, Lib. ¥, Tit. V. §, 1.
Schulting in jurisp, Anti-luft, p, 288. 1. 3. C.de
calumn!'1X, '46.

(3) I 1.§. 3D, ad feult. Turpill. XLVIIL 16, 1, 3
D. de calumniator, IX. ¢6. ° o

(4) Theophilus 1, c.! :

(5) Theophil. 1. c. coll, cum I, cit, 1, §, 3. et4, D,

ad. f€tum Turpill. XLV, 16.
L cit'3. C.de calumniat, IX. 46,
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dies Greanntnis in und mit der Senteng,
die in der Hauptfache gefdllet ward, erfolgens (%)

Der Nichter, indem e den Bellagten Cnt:
Bindungsfapig fand — fing an — Nber die ABfide
des Kldgers — dibet feine Gefinnungen, die ihn
jur Klage bewogen, nachzudenten, . Darnadh vidy:
tete er die wortlide Foffung der Senteny ein *-
auf det in diefem Puncte Alles anfam, — Loenn
crfannt tard ,,du baft nidhe bewiefen:” — fo
war dies Abweifung obne Borwurf der Chicane
— aber ,,du Baft aus Chicane getlagt” (calum-
niatus es) bdas foar dev Ausfpruch im Sall be:

fundener Gefdbrde, (%)

: d) Da dergeflalt die Gefinnung des Klagers
bey feiner Klage den Grund des Crbdnntniffes
ausmadyte, dag aber wag 1iber diefe beftimme
werden foll, eine Thatfache ift (°) weldhe da fie
im Snneen der Seele vorgeht, nur nach denjenis
gen Anjeigen, die das Benehmen im Gerichte
und die Wcten ergeben, entfchicden werden mags:
fo fiebt man leicht, daf der Ausfpruch vom Ge:
filpl des Nichters, von feinem durd) Crwagung
A4 dee

(6) 1. cit. 1, 1. §. 4. ad €. Tuarpill.” -
(7). cit. 1. §. 4. ad fefolt. Tucpill.
(8) L cit. . § 4. ff. ad 1, Turpill.
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der Umftdnde — durd) WabefcheinlichPeit geleis
getems  Crmeffen abbing (%), - Gben bieraus
aber (*°) leudytet auch cin, dag und warum nach
in der Hauptfache abgegebenem Crfanntniffe, und
der darin nidht gefchebenen Bemerfung einet Cas
Jumnie auf Seiten des Kldgers, wider diefen
auf deren Grunde fein weiterer Anteag gefcheben

durfte (** )
€) Das Cebdnntnie nun, der Kidger Habe
aus Chicane gelage, begrindete cine Klage auf
Ben, roten Theil deffen, was er Blagend gefor:
Bert hatte — Die Klage tar eine Unmittelbare
Solge der Calumnie und des Crbdnneniffes dars
Aber, — Fwar meynt Sujag (**) und mit ifm
Heinecciug (*7), und andere, der Grund der
Klage fey eigentlich eine ju Anfange deg Procefjes
gefihebene Stipulation, mictelftwelder der Kldger
dem Beklagten veefprodhen Habe ifm, wenn ep
nidhe

(o) ibid.

(10) Bumal wentt uran yugleich die Nomifche BVero
faffung evivdgt, daff die lirtel dag Ende ded Ge-
Tidhté und der Notion ded jur Unterfuchung dew
Ihat - Sachen beftellten Richterd (judicis peda-
nei) iff,

(1)l 1. C de calummiataribus. IX. 46.

(x2) Obf. Lib. VIL cap. 5.

(13) in fyntagm, antiqu. Lib, §V, Tit, 17. §. 4.
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nicht fiegen follte, den ¥ oten Theil bes eingeblogy
ten Objects geben zu twollen — fo daf alfo die
Klage eigentlich eine aclio ex ftipulacu fey —
aber ich Fann diefer Meynung nicht beypflichten,
Denn cinmal, Juftinian nennet die SKlageadlio-
nem calumniae — ('*), Gr daracteris
fiet fic alfo alg eine fpeciclle Klage durch cinen von
dem befonderen Klagegrunde entlebnten Namen,
— Dies Argument {hwiche der Cinwand niche,
daf audy die Benennung actio de doce in den
GefeGen vorfomme, dadodh diefe ficher cine altio
ex ftipulacu fep (** ). Nirgends finde ich ders

Ramen actio de dote von de Klage des Braut:
fdhakies, die aus ciner Stipulation fam, gebraudhe,
Adtio de dote beifit immer die ehemalige altio
reiuxoriag ('°), die allerdings cine befondere,
von Ber Klage  ex ftipulatu wejentlich vers
fhicdene, Klage ware  Aber wenn audh fogar
dic Klage wegen des Brautfhakes ex ttipulatu
undy einem elliptifhen Rede 2 Gebrauch vielleidye
cinmal actio de dote genannt ware (fc. altio
ex ftipulacu de dote); fo wird man doch niche
deigen Eonnen, daf fie je atio dotis genanng

As fey
(14) §. 1. J. de pocna temere litig. TV. 16.
(x5) Cujacius 1. cit.
(16) 1 21. D, folut. matrimon. XXIV 3,
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fog — twie die in Frage befindliche Klage atio
calumniae beift.  Die lejrere Wortfiigung
bejeichuct nach dem Geniug der Sprache gac
ju deutlid) eine Klage, deven unmittelbater Grund
die Calumnie ift, fo wie die erftere das Dbject
der Klage anjeigt. — Daneben befchreibe Sun
flinian dicfe Klage als eine Poenal : Klage (%)
Die Klagen ex ftipulacu aber gehdrten ju dew
rei perfecutoriis (**). Gt fagt weiter, die
Klage wegen der Calumnie fey aufiee Gebraudy
gefommen, dafir fenen audere von ibm angeges
bene Miteeleingefilbee (12), Wie Ednnte die Klas
ge wegen der Calumnie, wenn fie eine blofe Klage
€x ﬂipulaCLl war, in Abgang gefommen feyn,
da Stipulationen twegen Conventional : Steafen
ju feiner Jeit giiltig, in natuclicher Folge alfo
auch Klagen auf deren Crlegung nidyt aufier Ges
brauch feyn fonnten,  Obder pdtte er vielleiche
fagen wollen, die Stipulationen auf den 1oten
Theil des Proceffes wdren nicht mebt gebraudy
lih? Das wide er beflimmter ausgedriictt har
ben, jumal in cinem Budhe, das, wie die Jar
ftitutionen jur Belehrung, der Anfdnger gefdyries
beny
(17) in partem decimam litis actores multabat
§. 1. J. de poena temere titig. 1V. 16.
(18) §. 17. J. de attion. V. 6.
(19) §. 1. J. de poena temere litig. . 16.
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ben war,  Cine nidit.geringe Unterfiifung leipe
diefen Gelinden Theophilus (2 b),

WWenn ich, fagt er, widet Jemanden eine
Klage angeftelt und uuterqeleqen hatte,
und befunden war, dag id) aus Calumnie
proceffiet babe: fo Patte der Beflagte eis
nen Negrefi an mich, und fontite der Ca:
lumnie wegen twider mich flagen — — —
jum Deyfpiel ich patte auf 100 Gold:
Gilden geflage und verlobren: fo Fonnte
wider mich der Gefabede balber auf x0
Gold - Girlden geblaget werden,

Ev et alfo offenbar nichts weiter als Abtweifung
mit ciner Klage und Befund der Calumnie ~—
dann fagt ec, Dabe fofort die Klage wegen Gie:
fabrde angeftellt werden Eonnen, ofne dafier eis
ner voraufgegangenen Stipulation erwifhnte (2°),

$. §e

(19 b) in paraphr. Inft. L, IV. Tit, 16. §. 1.

(20) Cujay fest dent Hauptgrund fir feine Meys
nung in einem NRefponfe der Kanfer Diocletian
und Mayimian i

(fragm. Cod. Hermog,. Tit, de Calumn. 1. 3.)
worin dem Beflagten Quintianus geantwortet
WIEds,,ev Edane, wenn ev hberyeugt 2y, daf
o1¢i Gegner aud Calumnie widet ihn aetlagt

/8902, mit dem INittel der pu Anfange gefore
e Devten Repromifiion (dag ndmlidy der Rl&geg
aun
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@3 findet fich aus den Jeiten, in tvel:
then die actio calumniae im. Gebraudye
war, feine Spur, weder, dag ein Ln
tecliegender, jedody. alg Chicanenr nidyt
befundener Klager, . nody audh da ein
Beflagter, felbff wenn ex aus Chicane
vem Klager feine Sorderung voventhalten
batte,

auf dent Fall befundener Gefibhrdeihmden roten
Theilded Cingetlagten evftatten folle) begehren,
2,008 der Klnger der Calumnie wegen ju deme
oo 10ten Eheil deffen,” wasd ex eingeflagt habe,
#oibm vevurtheilt werde,/  Aber hievaus folat
nicht, oaf die‘alte actio calummiac ju ibjreny
Grundeeined foldhen Vevfprechens, einey Stia
pulation bedurft habe,  Cined Theild liefe fidy
an ficy denten, daf wann gleich dem Beklagten
Dig actio calumniae gefeslich ohne alleStipulas
tion guffand, man dennod ju Unfange deg Proe
ceffes, wegen deffen, wad man mit diefer Klage,
“4m Falle dev Getabhroe fdyon nach Sefeszen fora
dern fonnte, vom Kliger gern ein auddrhcElis
dyed BVerfpredhen nabur, wodurdy mah denn
freplidy audh actionem ex fipulatu erhiclte. Dev
RNupen davon zeigre fidy, wennder Kldger wilhs
rend ded Proce(fed mit Tode abging, da die
gefesliche Klage, ald eine Poenal» Klage nidyt
wider Crben Statt fand, wol aber die Klage
ex ftipulatu. — Aber sweptend, wasd haupt{ichs
bicy gw crwdgen'iff, it bad, daf fdhon vor ded

1 Diocletian und Magimion Jeiten, alfo jur Jeit
©penes Refponfed bie alte attio calumniae mgcr
: P
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Batte, indie Koften gu-verutheilen oder
miteinerdhnlichen Klageder Koftentvegen
su belangen getoefen warve. Wabrfheinlich,
das UnvollEommene jeder Gefebgebung inder Kind:
Peit des Staatsungerechuet — wor der anfangliche
Grund, warum man blos gegen den chicanirenden
SKlager eive Klage der Koften balber gab, jene Poy
titic der Romifchen Patvicier fich das Volf dadurd

untet:

Bebrovdy getvefen ifEt. (Man fehe §. 6. 2) Fuftio
nian behauptet, €v Babe nivgend gelefen, daf
man mit dev actione calummniae den roten Theil
bes Cingetlagten evbalten habe, (3. 1. I de poen.
temere litigantium) ,,quia in partem decimam
wlitis aétores multabat, quod nusquath faétum
wefle invenimus.  Dad fonnte ev nidht {agen,
wenn noch ju Dioclesiand und Magimiansd Jeia
ten die Klage gebriuchlich, und fie in dem jue
Crildrung fiehenden Nefponfe beyielt gewejen
wire, — YBeil nun decgeftalt eine gefesliche
Klage auf den 1oten Theil nicht mehe fatthafe
war : fowar eine Stipulation nothroendia, wenw
wmon tmFellder Calumniayom Chicanenr gleichs
wol den xoten Thetl ded’ Eingetlagten wollte
fovdern Ednnen.  Und fo fegen alfo dic Kaifer,
um den angeblich aud Ehicane Angeflagten mit
bev Ausfidhc dag ev den roten Theil ded Einges
Elagten vou feinem Gegner erhalten moge, tria
ften ju tdnnen, in ibvem Refponfe ald Bedin-
gung voraus, daf ev fiiy eine Nepromiffion auf
{o hodh geforgt habe, die bev Kidger nidyt woh!
ablebnen fonnte, olyne {ich dem BVerdachte eiges
ner Beforgnid, daf e ald Chicanenr werde bes
funben werden, blod ju fFellen.
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unitertoiiefig ju erbalten,  bdaf es ju’ibnen in
NRedyes: Sachen feine Bufludit nehmen mufte,
dicfe Politic weldye alfo nidyt ungerue die BVeps
vielfaltigung ter Rechts - Sadyen fabe, die nidye
©tattgepabthaben witede, wenn der Unterliegende
bilufig die Koflen hdtte cvftatten miffen! — Das
per cine Geneigtheit Cutfdhuldigungen ausjufin:
den und gelten ju laffen 3. B, fur den nicht dhica:
nirt pabenden Kldger, die, daf er nidht obae
Grund, nicht ofne Wabe(deintichbeit gefiritten
babe — fiir den Beblagten, daf es verjeihlich
fey, wenn man ungerne einen Befip den nian
cinmal Dabe, aufgebe — daf jede Berrheidigung
DNachficht und VBeglinfligung verdiene w0, —

§. . 6.

®©i¢ Adio calumniae fam qufier
Gewobhnbheit (**), dahingeaen ward der
Epd fir Gcfahrde, und vied, dag der
untedlidhe ‘Procefifithrer Dem Gegner die
Sdaden und Proced: Koften erftatten
mugie, eingefithret (22). — So viel die
uug nur intereffivende Koften: Eeflattung betvift :
foift

a) bie

(21) §. 1. ], de poena temere litigantivm. IV, 16,
(22) ibid.



L e e 1 15

a) bdie erfie Spur der dagu gefellich aner:
fannten Verbindlicheit aus den Jeiten det Kai:
fee. (Man vergleidhe biemit das §. 5. Gefogte)
Papinian, der unterm Severus und Caracalla
lebte, fagt im gten Budy feiner Velehrungen
weldye e alg PracfeCtus Practorio auf von
Obrigfeiten oder Parthenen ibm vorgelegte Fras
gen des Rechrs oder des facki gegeben hat (27 ),

Auch die Republic mife vom Fideicommif
Binfen nach dem Berzuge jalen, . Den etwa
dadurch entftandenen Schaden. aber mifiten
diejenigen erfatten, welche nach ergangenen
Uttel dag JuerLannte ju jalen fGumig gewefen,
Keine andere Bewandnis habe eg mit
den Proced Koften, wenn Fein Grund
gum Proceffiven gervefen fen. (G racio
hitigandi non fuic): Denn. Lenite, die
bloe Nadylabigkeit vorfditsren, ver:
Dienten Feine Nadyfidyt. (audiri non
oportere) Dies fey aud) bey Wormimdern
Rechtens,
Und nadh deg. etwas fpdteren Uipians — eines
Beitgenoffen des Severus und Ulepander, $ebre
in sten Budpe vom Amte des Proconfuls fi)
‘ muf
(23) L. 78, §. 2. fT. de legat. 2. (XXXI)
(24) L. 79. 1} de judic, (V;i12)




RN 1 T N g o o e e Ty e - i

16 ¢{0) s mnne

muf derjenige von dem es exbellet, Haf er
feinen ! Gequer freventlid) (cemere) vor
Geridht gefordert habe, ibm Neifer und Pro:
cef - Koften” wieder geben, —

Die erfere dicfer Stellen foricht von der Phliche
des Bellagten — dic jweite von der des Kldgers
sue Koften: Crftattung,  Benbe jeigen destlich,
daf obne ein ausdrictlidhes Gefes — blos durdh
Gewobnfeit dev Geriches: Hife, die Crbannts
niffe auf die Koften+ Ceftattung i Gebrauch ges
Yotmmen: feyn.” Und allgemein fheint diefe Goes
wohubeit feIOft feit jenen usfpriichen nicht State
qefunden ju baben, — Deun Kaifer Bater . und
Balentinion fanden (im Jabre 36 9) nithig, in
einen ausdriiclichen Gefese die Nichter angurveis
fen, ‘daf fie wider den Chicaneur auf die' Koften
etennen follten (7).  Ruvorderft beftimmen
fie in dem angejogenen Gefese die Hevausgabe
der Fridyte vou dem flreitigen Gegenftande,

ber Ubertouudene Proceffiifrer, YoM dem
ed evhelie, Daf er ein gewaltfamer
Anmaager fremder Sadyen und it
Rauwber fey — imgleichen audh der ) dee
nady dev Klage eine fremde Sadhe d e fa¥'é

oot

(25) Cod..Thood. Lib. 1V, Tit, 18, L 1+
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vorenthalte (rei incubarie alienae)
(* 7b) folle niche gur blofen Herausgabe der
@adye {chuldig fepn — niche blof die einfas
dyen Friidyee, oder die, tweldhe er von derfel:
ben evbalten, fondeen doppelte Friichte, und
die, welche ev hacte haben Ednnen, begablen,
Und jwar folfe dem Nauber Redynung vom
2age des gemaltfamen Befites bis ju Cnde
des Proceffes, dem aber, der. die @adye obne
Zitel ofne Steche babe, (qui {implicicer
tenet ) von der 3eit, da er pach anbdngig
gewordener Sache Wiffenfdhafe feines un:
vechtfertigen Befises etbalten fabe, gemadht
werden, Eben dies folle das Sdhickfal ves in
den Febler des Wefiges folgenden Erben feyn,
otun Beiie es weiter s

Wit fiigen nody bey, daf fie (jene gevalt:
thatige oder intitulivte Befiber) die Koften
des Droceffes nadh geendigter Sadie dent
Kidger evftateen follens  Aber auch die K1
geve felbft, welde unniige Proceffe und
Srreitigleiten ,  die mdt erregt werden
fOllu‘ll, den Befibern anbalfen, wollen iy
il ool
(25 b) Faber in thel. erud. fchol. voce: incubare,
Apud Jetos ineghare oft mala fide poffidere,

D
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voh diefer Obtiegenfeit nidit fren machen,
Denn wiv befehlen, daf wenn die Klage des
Stdgers fise dsicands exfannt wied, (i——
improba judicetur) er dem Befifier alle
Koften erftatten folle, weldhe v wabrend des
gangen Projeffes errocislich gebadbe bat, auch
wenn deshaib der Ausfpruch des NRidyters
ausdrticklich Nichts befage —

Den Tetern Sufas dnderten Kaifer Honorius und
Theodofius (im Jabre 423) (*°) abs

Nady geendigtem Proceffe folle Hiemand
wegen Koften:Crfattung eine Klage expeben,
senn nicht der Nichter, der in der Haupt:
Gadhe exfannt habe, in der Partdhenen Gegen:
wart ausgefprochen babe, ,daf dem Sie:
,aet die Koften erftatter werden miifjen, oder
ibm deshalb cine Klage von NRedytsweqen
piuftebess Denn, nad) geendigtem und
auscinander gegangenem Gevidyte, fen o8
unjuldffig, dafi ein neuer Procef aus einer
Materie des erfteren Procefjes entftehe —

‘Raifer Seno in ciner Verorduung, welde et nach
dem Biirgermeifter Amte des fongin (der im Jabre

486

(26) 1. 3. C. Juft. de fructibus & litium expenfis

VII. 51.

Lib, IV. tit. 18. . 2. C. Theod.
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486 Biirgermeifter war) qeqeben hat — und die
i aus den Balilicis Fennen, (%7) fagts

Die Conflitution ordne, daf jeder Richter ity 7
feiner Senteny befeblen folle, daf der Unters |
liegenve die GeridhtsPojten prdftive — — —
Und mebt blof foy der Kidger und Bellagte
in die Koften ju vertheilen, wenn der Nichter
Jibr bender eigentlicher Nichter fey, fondern
audy twenn et des Kidgers Ridhter cigentlich
nicht — der Kldger aber in der Wieder Klas
ge ubertounden fen. — — —  Wenn dep
Richter dies nicht thue, folle er dem fiegens
den Theile den Schaden ju erfehien angebals
ten terden.  IWenn aber ein VeFlagrer
bona fide gafle — gder der Klaaer
bom Procefle abftebe — oder det
Ridyser finde ibn nidyt ale Chicaneur,
fonvern uber eine jweirelhafte Sadye
fiveitend, dev werde nicht indie KRoften
verurtheilt,

b) Cs fdeinet miv niche swoeifelboft, daf

diefe gefesitiche Borfchriften die Regel enthalten s

UL cin untedlicher Streiter, — ein Chicas
neur — erftattet die Koften —

B 2 Wee

(27) Cujacius ot fie daraus in ODL, Lib. 12. e, 1.
heeaeftellt.
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QWer fiveitet, da fein Grund ju fieeiten wat,
( fi racio litigandi non fuit ) wer frine cigene
Nadylaffigeeit blos voryufchien hat,

. 28. §: 2. fide Jegat. 2.
— Wer feinen Geaner freventlicdh vor Gericht
gefordere ju baben befunden wird,

I. 70. fi, de judic.
wet, da er unterlieget, als ein getwaltfamer An:
miaaffer fremder Sachen — oder als ein untituliv:
tev blofjer Befier de facto — als cin Menfch,
der unnitBe Handel und Streitigleiten anfdngt,
als cin foldher, deflen Klage fitr unredytichafien
erfannt wird, in den Acten erfdheint —

Lib. IV. Tit. 18. 1. 1. Cod. Theod.
febet da die feute, dic in die Koften vertheilet
werden follen’?

Sind dies nicht — die Chicaneurs — die
unredlichen — obne wabrfcheinliche Urfache Pros
cef Fnhrende? —

Frep von der Koften : Crftattung follen bin:
gegen fepn: (%7 b)

1) Der Beflagte, der bona fide
3ablet, (der, fobald {o viel beygebradyt worden,

daf er vom Klagegrunde nbereugt fepn fonnte,
ofne

(27b) Conftit. Zenon betym Cujac. in bet‘in voriger
Note angegogenen Stelle,
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obne teiteve mige sable —) oder Der Kldaer,
der bona fide von der Klage abfiche,
(der abftebt fobald die Creeptionen des Beflagten
fo Flar geworden find , daf er fie fiir wahr ju
balten Urfache Hat.)

2) ©er, den der Richter nicht als
@hicaneur, fondern als einen, der iber
cine giweifelbafte Sadve: geftritten hat,
findet — (alfo dev, der Urfache Batte ju glau:
Den, daf er nidhe Unvecht pabe, der tber cine
Gadye ftrite, deren Unsfall wider ibn fich mit
Gewisheit oder Hober der Gewisheit naher
WabrfdeinlichPeit nicyt vorberfeben lief, —

Deftitigen nicht aud diefe Ausnahmen die
angenommene Regel ?

c) Wem fie dennoch nicht Binldnglich evs
tviefen ju fepn fcheint, der Pebre mit mir ju Su:
ftinians Alles noch mebr aufbellenden Snftitutios
nen juriicf, - WBie flar ift 'es nidyt aus diefen
— und id) wiederhole es8 — fie follten dody dag
Budy feon, das Grundfabe gibe — wie Plar iff
nicht aus ifnen,

Daf nur der aug Chicane Procef-Fiihrende

die Koften ju erftatten habe?

S die alte Rlage wegen det
Gefabrde foy — fage uftinian — ¢in:
D 3 ge
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gefabet, fowol der Cyd file’ Gefdfitde —
als daf der unvedliche Proceffirhrer die Schdden
und Koften des Proceffes dem Gegner ' crftatte,
(?®) Die Koften - Crftateung. war demnach cin
©urrogat der alten actionis calumniae! wat
dies wie der End filr Gefabrde .~ (** b) das
Peifit wol die Koften: Eritartung Hatte nur im Falle
jener Klage, nur im Fall der Salumnie ftatt —

Der unredliche Procefifuhrer impro-
bus litigator foll die Koften erftatten — Dics
ift doch wol der aug Chicane Proceffirende? (28 )
Theopbilus drucft diefes noch beftimmter aus (22),

DWeil die Klage wegen Giefdbrde nicht im
Gebraud) war: fo ift an deren Stelle die
teiftung des Cives fiir Gefdbrde eingefiibre,
und dag Ot nnredliche Proceffiip:
vev feinem Gegner die Koften und Schiden

0es

(28) §. 1. J. de poena temere litigantiom, 1V. 16.

(28 b) Daber word tegen der Roften - Erflattung
fo Meanched angenomimen, dad bey der attione
calumniae Rechtend roar, 3 B wie die actio ca-
Iumniae auy Plag fand, wenn int der Urtel auds
gedruckt war: daf dvicanivt worden: o hat die
Koften Fritattuna nur Statt, wenn in der Urtel
dedhalb etwad vorbehalten war, not. 11 &26,

(28 ©) L go. fI. de diverf. reg. Jur. L. 17.
(29) L.1V. Tit, 16, f1. §. 1. {emer paraph, Inft,
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des Proceifes erftatte, worin et OB ch
frevelbaftes Droceffien ifn gefese
bat.

Die Erftattung der Procefifoften foll cine
poena temere litigantium feyn — Weis
fet dies nidhyt cin Berbrechen nach, das wiffents

Tiche Unrechefertigleiten in fich fchlicft? — Wt
Alfo es bleibt dabey: die Koften:Crftattung
trifft eigentlic) nue den boshaft aus Gefabrde
Procefiivenden.  Lie bey der actione calum=
niac unterfucht auch hier der Nidhter die Ubfichs
ten, die Gefinnungen des Unterlicgenden. (§. 4o
lit, c.)  SBeil jedoch, mwie oben erinnett ift, Ge
finnungen und Abfichten vur aug dem Aufern
Benehmen ju erfennen find, hier aber eine Nadhy
YafigPeit, die Fein verniinftiger Mann ausibe,
(negligentia fupina ) vom Borfake fich faft
nicht unterfcheiden (GFt, tweshalb denn audy die
Dechte fie cinen Prafumtiven dolum nen
fien, und in biicgetlihen Sachen dem dolo
gleidh fegens (P°b) fo wird auch der, dem eine
culpa lata bepgumefen ift, die Soften erftattert

miffen —

. % 4 c¢) Dics
(30) rubrica Lib. .1V, Tit. 16. Inftit. Juftin, ~Heve
Prof. SBeber faat, bied fep ein uncigentlicher
Auddruck, Aber idy bexiehe mich auf das Unsen,

§. 9. lit. a, Borfommende,
(3o b) L 32. fI, depofitiXVL 3.
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c) Diec wdre nach meinen Begrifien die
febre der RNimifchen Giefesie, (*° o)

Herr Prof. Weber frellt (oldie etwag anders
dar —  Cre fiibrt als die Greund - Beftimmung,
von der.man ausgeben miffe, aus der

L..x3. C. §. 6. de judiciis
diefe LWorte an; .

Omnes Judices {ciant vitumin expen-

farum caufa vicrori eflc condemnans

dum —

und glaubt davin den Safs,

daf jeder Unterliegende in dic Koften ju
verurtheilen fey,

al8 Negel gegriindet — davon abet die vorfer eys
Tauterten Gefelie die ausnahmen —

Offenbar bat aber Jhm fein Gedddhtnifs, aus
dem er vermuthlicdh die Stelle binfchrich, ecinen
Fleinen Streich gefpielt, - Es bat ibm die Stelle
veeftimmelt gelicfert, — Sie feifit gang —

omnes

(30¢) Unter ben angeflihrten Gefesen iff dag des
Balend und Valentinian (Cod. Theod. T.. V.
Tit. 18. 1. 1.) infoferne ¢8 den Koftens Punce
betrifft, im Corpore Juris Juftinianei pidyt aufges
nommen — und dad ded Zeno gebdre nidyt juden
glofficten Gefegen — Aber ihre Sufammen(tels
Tung mit den fbrvigen Rdmifchen Sefegen etldue
tevt dody dicfe wnd giebt dem Rdmifcyen Sy ftem
Bollftandigbeit und Deutlicheit,
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omnes judices {Ciane, viGtum in expen-
farum caufa, vittori effe condemnan-
dum, quantum pro folitis ex-
penfislitium juraverir,

(Alle Richter follen twiffen, dofi der im Koftens
punct Unteraelegene — Berurtheilte — dem Sic,
ger ju fo viel ju verurtheilen fen, alg diefer die ges
wobnlichen Proceflofien befdyworen haben fird.)
Das Gefets fpridit alfo gar nidht von der Srage,

wann die Koften des Proceffes erfiattet
foerden miiffen,

Deftimme ‘gav nidhe,
daf jeder Uebertoundene davin gu verurtheis
len fen.

€38 vedet vielmebr von einem,

dee fchon im Koftens Punct {ibertvinden
ift,

vou dem die Urtel in der Hauptfache fdhon quss
gefprochen hat:
daf er die Koften ju erftatten fchuldig,
und beftimmt nun,
toie hody ex ju verurtheilen fen,
fo bodh ndmlich,

als ev feine Auglage toegen der getwdhnlichen
Koften befdhworen pat,

B 5 Kurg,
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Kurg, das Cefels betvifft nicht die Feage
pann? ‘
fonderns, bey dariiber “vorausfiehender Veflim:
muug die Frage:
toie viel?
" @8 faun mithin gar Peine Negel, Pein Grund:
PDrincip wegen der Pflicht jur Koften- Ceflattung
geben, Doju bleiben die oben angefihete Gefete,
die nun nicht die Ausnabmen fepn Ednnen, die walk:
ven Quellen,  NMiklicher Lann man diefen die
Nov. §2.¢. 10,
bingufirgen.  Hiep will der Gefefsqeber,
die Nichter follen die KoftensRechnung genas
unterfudhen — follen, toenn fie einmal den
Gieger jum Cide iiber: eine Koften-Summe,
die ihnen Redie gefchienen ift, jugelaflen ba:
ben, nicht die Freibeit haben, in weniger ju
verurtheilen,
Wenn aber
ein Nichter eingefehen habe, daf Feis
ner in die Koften gu vertheilen fey,
etwa wegen Verwidelung
0es Rechetshandels: (°F) fo
foll ex auch das in der Senteny beflimmen.
Audh

(31) propter negotii forte varietatem, Holoander
in verfione Novellarum f{agts propter contro-
verfiae
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Andh bieraus erhellet, daf da, o tweqen einer
gweifelhaften Sadye — wo nicht wider Uebergers
gung, . nicht aus Chicane procefiirt worden, cine
Koften Crfiattung nidye ju beqebren fey; es witd
Bier beftariger, 1was Jeno’s oben ervwdfpute Cons
ftitution fogte,

$o 0 Ty,

Die Teutfchen Reichs:Gefehe madien in den
bisher entwickelten Grundfifen fo teuniq citre
Aenderung, dag fie blos in einjelnen Fallen, 5. B,
im Falle ungeborfomen AUuebleibens, nirqends
aber im Allgemeinen Etwas der Procofifoften Ere
ftattung wegen beftimmen, Jwat Har der Ubfchied
der Cammergerichts: Vifitation vom Jabre 1713
(3:) diefe Stelle, ,,damit auch feive Pacthey an
mdicfem bodhfien Geridite fonder fattfamen
»Erund einige Nechefertiqung fiifre, oder ver
sfolge, und ‘dadurch dem Collegio Camerali
»0bnuothige Mibe, denen andern Par
othenen BVerzoacrina ibrer vedytmakiqen
»Sadien, feinem Gegentheil aber yngebiihy:

Jidie

verfiae varietatem, Nady dem Griechifchen
Q:CI—(_C follte 8 fiberfefst merbens propter quae-
ftionis f. controverfiae perplexitatem.

(32) § 82 (v. Genfenberaifthe Sammiung dey
ReichétagdsAbfdhicve, Th, IV. p. 278.)
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Lide Koften und Aufenthalt deffelben Befugr
H0if madie: fo foll die BVergleidiung dev aufag:
ooandten Untoften ofine genugfame Lvfa:
oHiben. in denen Ucteln nidht gefdbeben, fondern
ooDet verlievende Theil in diefelben veructheilet
yy— — — foerden,’’

Aber diefer. Abfchied Fann Blos Norm fite
das Reidhs - Cammet: Gevicht feyn, Tue fiie
defjen Berfabren Borfdriften ju entwerfen; war
die Deputation, die ibn gab, verordnet und be:
vollmdachtiget,  Fiiv dte exfien Inftangen Gefehe
ju madyen — GefeGe, welche die allgemeine und
befondern $andes Redyte verdndern, das lag aunf
fer ibrer ©pbare — Dann fagt aber auch dex
Bifitations Ab{hied ja nue dies, die BVergleichung
der Koften folle

nicht ofne genngfame Urfachen gefdyeben,
damit die Pacthepen :

nidht fonder fattfamen Grund Rechtfertis

gung fibrten, :
vielmebr folle der verlicrende Theil, wenn ev obne
fattfanien Grund Redhtfertiqung gefiibre babe,
mwenn feine genugfame Urfachen der Koften : Wers
aleichung vorbanden, in die Koften verureheilt
werden.  Dies beifit, da, was '
aenugfame Urfadyen der Koften:Bergleidhung
find, — tas , fatt:
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fattfanter Grund der Nedtfertigung v RIGTE

ficht auf ‘den gleichrol unterlicgenden Theit
ift, Dice anders nisht Defiimumt worden, nut o
viel ’
cine Vergleidyung der Koften foll nicht ger
fcheben’, wo nicht die Urfachen vorhanden
fiud, twelche die gemeinen HRechte fie genugs
fame WUrfachen der Bergleichung balten, das
ift, wofern det Uuterliegende nicht, aufer
dem Borwurf der Chicane und unleidlicher
Nadldgigleit ift.
St er aufer diefem LVortvurfe: fo find rechtliche,
vag ift, genugfame Urfachen dev Koften s Werglei:
dung da.

(Y

WBillig weicht jenen unbeftreitbaren gefeblichen
Befiimmungen jede Theovie, die nicht etiva nevies
ren abdndernden Gefelien, fondern Schliffen aus
anbdern eben foalten Nedyts - Wabrheiten oder der
Aehnlichfeit des Nechts ihre Haltung danft —
und dies ift denn der erfie und freplich
l)auvtf(ld)lid)ﬂe Einrourf, welden id dem
Herrn Profeffor TWeber ju machen habe, Wenn ev
den Sak, daf jcbcr im Proceffe Unterlieqender,
* ‘obne Unterfhied, tag fiie ein Grad der Schuld
ibm
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ibm bepgumefien fer, felbft wenn ihm nur dee
geringfte Grad der Schuld jur taft Fomme, die
Kofien ceftatten muiffe, auf folgende Betvadytun:
gen lebnt —

1) Die Proce - Koften waren eigentlich als
©iehaden ju berrachten, weldye der Unterliegende
dem Sieger verurfacht habe.  Die gevingfte Uns
achtfambeit aber , wodurdh ein Undever verlehe
orden, verbinde jur Entfchddigung defjelben,
fo bald nicht die TRede von aus einem Bertrage
entftebenden Verbaltniffen fen, twelche einen ges
tingeven Grad des Fleifes erfordern; alfo fen der
Unterliegende jur Crftattung der Proce : Koften
ftets und in der NRegel verbunden,

2) Derjenige mifie die duferfte Sorgfalt
beobachten, mithin culpam levilimam praftis
ven, welcher cin Gefchafte unternehme, das feiner
Natur nach eine gang befondere BebhutfamFeit und
BVorficht erfordere. — Dabin gebore das Streis
ten vor Geriche, weil der gange Jweck der Nedytgs
pflege darin befiehe, dag jeder ey feinen Rechen
und Befugnifien gefdhiife und alles Uncecht mige
lichft vermicden weede,  Diefe Jwecke fey das
unagerechte Proceffiven gevade jumwider, Wer fich
alfo diefes ju Sibulden Commen laffe, der miss
brauche eine offentliche gum gemeinen Popl crrichs

tete
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tete Unftalt jur Vefdrderung ungerechter Abfidyten
— Ein jeder freitende Theil fey mithin ju dep
Do ft:mdglichen Sorgfalt verbunden, um dergleiz
den Misbrauch feiner Seits ju verhliten, widvis
genfallg. ex den Sdchaden erfelen muffe, der dew
Andern dadurd) gugefiige werdey

3) ¢s fep cine an fidh ungevechte Hands
Tung, wenn man Andeve, e fey nun durch ge:
richtliche Klagen odec durch Ausflichte und Cins
veden, die am Ende durch Uctel und NRecht vers
worfen werden, in Koften fehe — eg Ednne dabher
der verlierende Theil als Urheber diefer AN fidh
ungeredhten Handlung den Folgen devfelben niche
entgeben. — twoferne nidyt Flar aus den
Ucten erhelle, daf ibm durchaus feine widers
techtliche Proceffiihrung mit Beyftand dev Gefele
und des Rechts jugerechnet werden Edune, Cp
fen daper in der Megel und im jweifelbaften Fall
allemal in die Koften ju verurtheilen, wean nidht
techtlihe Geiinde fiIr ifyn vorhanden wdren,
weldye die Procefifirhrung entfchuldigten.,

Sedermann fieht, daf twenn auch wider diefe
Grtinde in fich Niches evinmert werden mdgte,, fie
dennody als blofe analogifche Schlifie jurictftehen
miiffen, da Figre Gefete gang anders difponicens

Dodh
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Dody habe iy wider jene Aegumente felbft
noch mand)et[cx) auf dem Hergen —

§. "D,

Yn Anfebung des erften Grundes falhn mie
Dicfe DedentlichEeiten bey,

a) Man fann unmiglich die Ceftattung der
Proceffoften nad) den Grundfdsen fonfiiger Ente
{chavdigungen beurtheilen. Denn einnral — da die
lex Aquilia, weldye die Grundfie der Schabdenss
Crftattungen angiebt, eines der dlteften Nomifden
Gefefse ift —da fie, wie die noch brigen Gefeke der
Pandecten geigen, fo viele Commentatoren gepabe
Hat —da dacniber in den Pandecten, imCodey, in
den Jnflitutionen fo ausfiihrliche Titel vorhanden
find, welche die Falle in denen das (S'cfc(; antwends
lidhift, evdrtern ; — daweiter die gange birgerlidye
Gefetsgebung am Ende Proceffe oder deren BVerhirs
tung jum Gegenfrande bat, folglich die Materie
von der Ceftattung der Procefifoften den Gefehges
bern, wie den Nomifdhen Juriften ftets vorfthive:
ben wufite, twie follte denn, wenn unter den
Grundfafen der Schadens. Ceftartung and die der
Proceffolten begriffenwaren, webdet bey Frbldrung

des Ifqultfd)en GefeBes und der viclen Falle, in
: weldhen
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toeldien deffen Wnwendlichteit gegeige twied, die Any
Wendung deffelben auf die Procefifofien - Crftae:
tung, noch ben der fefre von diefer Koften: Ger
ftattung eine Werweifung auf die Girundfdge von
der @d)dbcns;@rﬂatmug und das Aquilifhe Clep’
fel gefchehen — mwie vielmebe fogar getrade das
Gegentheil dadurch ju evfeninien gegeben feyn,
dag der Proceffoften:Seftattung nue in dem Fall
des temevaiten Proceffitens — und als einer Bey
fteafung deffelben crrwdbnet wird?

Mirfite man nicht jwentens, wenn die Procefi
foften als Scddden angufehben, und die Grundfage
ibrer Ceftateung einetlen mit den dep Crftattung :
fonftiger Schdden waren, eine Klage Haben, mit
weldyer man fie principaliter fordern fonnte, fie
fordern Ednnte fie mogten vou dem die Hauptfache
entfdheidenden Richter yuerfonne fevn, ober niche ?
Hat man doch wegen jugefiigter Sdydden die Klas
gen derl, Aquiliae oder die aGionem in fiGum
Practoriam. . 2ber wegen der Procefifoften foll
man gar Fetne Klage baben; wenn nidye dee Rich:
ter bey Catfcbeidbung der Hauptfache fie juerfaring
bat.(°%) . Cin deutliches Jeiden, dag das Grs
Pannnif des Nidhters das Sundament, Koften yu

begehys
(33) L.3.C.de fruétib. & litium expent. VII, 51.
@ p
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Begebren ift, nicht die Theovie vom Schaden und
deflen Crftattung, —

DOrittens, €8 balt an fich {hrer, die Bes
griffe cines won dem Unterliegenben verurfachten
Sdyavens den Procefifoften des Siegers anzupafs
fen. ©er Erittential- Grund diefer Koften iff
ia offenbar Do Befchiug, der Wille deg, Vet
fic vevwendet. Gr hberlegt, beflicft — ob
et verrvendent wolle ? —wag er vertwvenden wolle?
Die Klage feines Gegners— oder falls der Sieger
Kldger ift — die Weigerung feines Segners, ju
thun was er fordert, ift ibm Beweq: Lirfadye
jene BWerrendung ju macdhen, — Aber ein Ratl
Demeat audyoft ju unnifen Berwendungen eines
Andern, ofne daf man diefe BVerwendungen alg
Gdhdven anfibe, die dem Ratheriden jum Effect
der Schuldtafeit fie erfefen ju miffen jur taft
famen, (*°b)  So wenig man fagen fann, dee
gegebene unrithtige Rath pabe die Werwendung
gue 110/ hrvendigen Solge gehabe: fo wenig fann
man als nofHitoendige Folge der unreditlichen
Klage oder der unrechtlichen Weigerung die Koften
Beteachten, weldhe man jene ju wideclegen, diefe
ju Gberwinden anwendet! — E8 ftand bep dem
Beflagten, nicht ju antworten, ftand bey dew,

bem

(33b) 'L 47. ff. de djv.reg. jur.antiq. L, 17
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Demt verweiqert ard — nicht ju Elagen — dann
Datte e die Koften nidht! il man cinwenden,
in der unvechtlidhen MWeigerung licge doch ein
3wang 3u Elagen, in der unceditlichen Klage eine
Swang fich ju vertbepdigen, da man befiivchten
mugte, die Forderung obne Klage nicht ju exhals
ten, oder ofue Werthendigung verurtheilt ju wers
den? Nun fo wdre doch der Jwang Eein phyfifcher,
fondern Ddcftens ein wmoralifher Swang. Eg
wdre eine Avt des Jwanges, die nicht alle Frenpeie
des Willens aufpdbe, wenigftens von den Gefegen
nadh weldyen alle unter foldyem Jwange gefcloffene
Gefcbaste an und vor fid befehben, nicht fite die
Srenbeit des Willens aufhebend angefeben witd, —
Man fann alfo Verwendungen die unter folchene
3wange gefhehen, unmdglich obne weitere Ums
ftdnde dem, ‘dem man den Jwang Schuld giebt,
al8 Folgen feiner Handlungen jue taft bringen, €8
muf ecft echellen, daf Dig Hefege den angeblis
dhen Jwang fite eine foldye widerrechtliche Cietvale
ecfldven, deventwegen fie den der ibn begangen
aben foll, als Ucheber der {chddlichen Handlung
anfeben —und wiver ibn Klage auf Erfak geben,
Dies ift bier niche der Foll. Wenn aleich 1763 d)
ausgefubrter Sache fir den bfies
genben, d0f er Recht babe exfannt wird: o wird

€2 ‘Dodh
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doch damit Peines weqes etfannt, -daff der Wnters
licgende VOU ausgefiibrter Sache fich dem NRechre
des Siegersfdion hitte fugen folfen — daf in feined
bona fide gefchebenen Unfiellung eciner Klage,
die det Nichter {16 nidht fehon jue Jeit der Anfiel:
Tung fondern etft wachdem bis gur Urtel befchlofjen
worden, Verwerfungsfdbig fand, oder in feiner
bona fide gefchebenen Ueigerung eine niche
fiquide Anfpradhe vor deven Ausmadyung ju exfily
Ten eine UnvechtfertigPeit — vieltveniger daf darin
cine unrechtfertiqe Getvalt gelegen Habe.  Giebe
dodh,,bonafides in allen den Fallen, wo die Ge:
5o {160 ausortctlich ein anderes nidyt ordnen, dem
5 Defibenden das, was die Wahrheit dev Sache
2,aiebtss (%) daber dewn Beithendigung des
B fibes bisjur Eoideny des Unredhts —und damit
WVermweigerung gegen eine nody nicht jue Liquidirde
qebradyte Klage bis gur gefehehenen Ueberzeugung
erlaubt feyn muf. —  Crfidren doch die Gefelie
ausdriictlich, dag auf die bona fide angefiellte
Klage der Vegrif unvedhtmdfiger Getvalt gang
ananwendlid) fey. (*1)

Dicfe Bemetfungen werden noch einleudyten
der dued) den Unterfehied jwifhen wabrem und
, form:
(34) L 136. fl. dediverf. reg. jur. L, 17.
(35) L.63. L.155.4T.§.1. de div. reg. Jur. L. 17.
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formlichem Nechte, den Here Prof, Leber mit
vielemt Grunde einfhdefe,  Die Uetel macht nue
f(’t‘m[i(bz;ﬁ Recht unter den Parteyen — davaus
folat aber nidit, dagdas, was fie Vet macht,
audh yitrflidyes Neht feyy — wudyvar, als der
treit angieng. * Wer nach det Lrtel, feitdem
fie, was fie fagt, 3u formlidyen Redyte ges
madyt hat, diefen nicht gemdf baneelt, dev
Bandelt offenbar untedyt, aber wee Yor der Lrtel
nicht thut, was durch fie nachmals fornilichen
NRechtens gewotden ift, der Fannnadh cigentlichem
Rechte Necht gehabt baben, und das formliche
Jecht eriftivee nodh nicht,  Cs it alfo unmdglich
der nadhberigen Witel egen fein Venehmen YOI
foldser und die dadurdh feincm Gegner gegebene
Beranlaffung Koften ju verwenden ald cine unz
redhtmagige Befchadigung defielben 3u beteachten,

b) Gefegt aber man Eonnte die Grundfite von
der Schadens:Cefetung Wberhaupt auf die Procef:
Foften;Crftattung anwenden: fo ift 1) der Saf,
ba6 aufier contractlichen Berhleniffen die gevingfte
UnachtfamPeit praftict werden mife, meines Grs
tefjens fo allgemein, fvie ifn der Herr Prof. Weber
vortedgt, nidgt aufier Sweifel.  Ce ift bochftens
nurdariditig, wo die a&tio legis Aquiliae di-
recta oder utilis Statt bat,  Tenn dies Gefets,

‘ €3 das
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dag Gewaltthatigeiten und Verderbungen edeper:
ficher ©adyen verbiten wollte, die e als Verbre:
chen betrachtete , die Eleinfie Nachlagigleit nidhe
durdygeben lief, fondern den hiodbften Fleif fore
derre: fo folgt daraus auf Falle von BVerlehun:
gen anbderer Aet Nichts,  Wegen diefer geben die
Gefege aCtionem in faétum i praefCriptis
verbis, eine in jeder Hinficht minder firenge Klaz
ge.  Bep desfelben baben im Betreff des Grades
der Nachlagigleit, welche ihr Fundament abgeben
foll, cben die Regeln Statt, die bey Contracten
Statt haben (*°).  Man vergleicht das Gefchife
te, in bem der Schade gefdhabe, mit einer der ez
fannten Conteactge Arten und deren Natur, unz
terfucht ju weffen Bortheil es abjwectte — und
findet fo die Norm fir die ju praftivende Schuld,
Gdyon darum Eann denn ein Proceffivender feinens
Gegner gum Hiodyften Fleiff nidht gebalten feyn —

Aber 2) die Schuld, die dem im Procef Un:
getliegenden in Ructficht der dem Geguer verurs
fachten Proceffofien bengemefjen werden Fann, ift
auch nicht aufier Contracten, fie ift in cinem Con:
tracte oder Duafi Contracte, begangen — fie ift in
dem Contracte oder Duafis Contracte ,,dic Sache

,,big

(36) Arg.1.16.§. 2. D.de praeferiptis verbis XIX, 5,
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2018 gur Cndfchaft vor dem Gerichte oder Nichter,
»vot dem fie angefangen tworden, ausmachen, und
oOen 3u erwartenden Ausfpruch als richterliche
,Senteny betvachten gu wollen” (") begangen,
Man venfe nur an die Folgen der titisconteftation,
Daf durd fie die Furge eit daurende Klagen iny
Sinne der Gefee veretvigt, die Poenal: Klagen
auf Grben erfivecte werden — Berdnderungen,
welde nur aus einem vorgegangenen Contracte
fidh begreifen laffen (%), Was aifo audh wegen
Pracfticung der Schuld aufer Contracten Redyz
gens fepn mag, in unferem Jalle mindeftens
gelten die milderen Regeln der Conteacte (°7),
Cin jwepter Grund, warum von der culpa le-
viflima die Rede nicht feyn Lann,

3) Uus der lefiten BemerPung ingbefondere
fcheint, da lediglic) jum Bortheil des Getvinnenden
der Contract oder Duafi Contract gefchlofjen witd,
34 folgen, daf in Bephalte fonftiger Srundfite,

(OR/} dee
32D 1 3. §. 11. D. de peculio (XV., 1.) feut fli-
pulatione contrabitur — — — ita judicio

contrabi,
L. 29. D. de novat. (XLVIL, 2.)

(38) Hofacker in Inft. jur, Rom. §. 426, iennit den
Contract Contractum judicii accepti,

(39) L 23. ff. de reg. Jur. L. 17,
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det Unterliegende blos dolumund culpamlacam
g praftiven habe,

Dann verdienet 4) es nid:t gany aug der
Adht gelaffen zu werden, daf felbft in Giefchaften,
torin die Eleinfte Schuld ju pracftiven ift, Schuld
gegen Sduld, Nachldgigheit gegen Nadylapigeit
aufgepe (*°).

Wenn dem im Peocef Unterliegenden alfo auch
das jur Laft ju feben wave, daf, ob er gleich niche
aus Chicane gefieitten, er dennoch nidie den bochf:
maoglichen Grad des Fleifes in Unterfuchung der
©adie angewandt Hat: fo witd doch dem Sie:
ger aud) wenigfiens in den mebreften Fallen als
eine NachlaGigleit bepjumeffen feyn, dag ev feis
ner Klage oder feincy Cinrede niche diejenige Klay:
beit gegeben, die er ipr ju geben fcbuldig war,
um im ecften Falle die Aufgebung cines Befifes
odet Jablung von dem Beflagten — im Joeyten
die Unterlafjung ciner in fich gegtiindeten Klage
gu fordern, und fo alé ein guter Hausvater fich
felbft fiie Procef und Koften: Berwendung ju
fichern, oder den Gegner in den unfireitigen Fall
der Koften: Creftattung, in den Fall eives toider
Ueberzeugung Stecitenden, 34 bringen, —

% 10
(40) L 11, pr. ff. ad L Aquil, IX., 2.
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Der 2te Grund des Hoeren Prof, Loeber
Befteht in ciner Sdlugfolge, deren Stdrfe in
Dev Unbeflimmebeit des Borderfabes ju beruhen

. fheint,

1) Wil die Negel, weldye ibn ausmacht,
das fagen, was fie in dem Munde des Nechts:
lebrevs (*'), von dem fie entlebnt ift, faqt, ', der:
~jenige, det NB. einem fremoden Gefdafte
ofich unterzicbet, das obne den Bichften Girad
#de8 Fleifies nicht glircklich binausjufiifren fiche,
smiffe diefen Hdchiten Girad des Sleifes und alfo
swculpam levilimam peagticens - fo gebe ich
die Ridhtigleir derfelben ju. Aber dann beftimme

- fie Niches 1iber die Schuld des im Procef Unter:

liegenden in Niickficht auf die Proceffoften, da
bev Unterliegende den Procefi, der freplich um
gludlidy hinausaefiihre ju terden, Kunfi:
Elnnmif und Kunfifleif vorausfest, NB, alg
fein’ eigenes Gefbife Wwider den
Dbfiegenden unteenabm, mithin aus einer NRegel,
die die Lebernehmung fremder Gefchdfee und
die BVerbinblichteit, weldye diefersvegen der Ueber:
nebmende dem Eigener ves Gefchiftes bat,” be:
teifit, wicht Genvtheiler werden fann,  Ober

Eriginot <2y will
(47) Helfeld in jurisp, forenfi §. 3244
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2) will der Sak des Heren Profefjors fo
viel fagen: ,,Seder, anudy wer ein eigenes Gie:
ofhafte unternimme, das cinen Nachthetl cines
»Undern nady fidy giehen fann, falls nidyt der
#Bodhfte Fleif angewandt wird, ift sum bodyften
#Sleife verbunden”s —  Dann leugne idh, daf
in den Gofeben diefer Saf gegrindet fey, —
Man e fonft nie damit abPommen fonnen,
baf man blos den geringfien oder den mittlerss
Grad des Fletfes praftice,.  Der Miethsmann
mifite §. B, niche blog jum mittlern Fleie gebal:
ten fepn, fondern jum bochften,  Wie mandhe
feiner Handlungen fann, ja muf — da et cine
fremde Sache inne bat, diefer nachtpeilig werden,
weun e nidht den bichften Fleif anwendet, G
gebrauche Fener und ticdht, Dinge, die cbne die
dufeefte AufmerbfamPeit, ihrer Natur nach ges
fabrlich find — Dody befchranten die Gefee
feine Wewbindlichleit auf den mittleren Fleif,
Dice pofitiven Gefee beurtheilen die Pra:
fticung ded §leifes nidyt aug der phyfi:
fben Befchaffenbeit einer Handlung, dof
fie, ‘wenn nidt diefer oder jener Grad des Fleif:
fes angewandt wird, fdadlih werden Fann —
fondeen aus der Befdhaffenbeit des Gefehafres, bet
dem die Handlung vorfomme. und in detn der Fleiff
3 prdftiven ift, befonders auch aus deffen Miplich:

Feit
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Leit fite den Wefchadigten, in Veyhalt der GSrund:
fage, daf, vermdae der WVerhdltniffe, worin die
Cinwopner des Staats gegen einander fteben,
und det Nadificht, die Einer heute dev Undere
motgen von dem Anbdern fordert, der Befchavigte
nidht, wie er fonft nadh abfolutem Nechte der
Matur befugt wave, jede Unterlaffung des Fleif
fes erfefit begebren miffe.  Und Dier nebmen fie
ingbefondete an, man muffe von dem, dev die
Gadye, die er vernachlafiget, fur feine cigene
gebalten und ju Dalten Urfache gebabt hat, nur
den mittlern, ibm fonft gewdbnlichen Girad des
leifes begebren,  Ein Odritter Fonne bey einem
Gefhafte, das junddhft das Meinige war, einen
geofern Fleif, als ich miv felbft betvies und wegen
mcines Sntereffe, obne daff man mich defjen gdng
licher Wernadyldfigung befchuldigen Eonnte, nue
nothig fand, in Rickficht anf fein mit cinfchlagen:
des Yntereffe nicht erwarten, So leiftet ein Socius
culpam levem in concreto, die die Gefefie
alg eine Art der culpae latae anfehen (*2 )
Dicefe culpa wiede mithin nur von dem im Pro:
cefs. Unterliegenden gu Gegebren fepn, der f2iN
NRecyt in Austibung ju bringen glaubte, nnbd fo
febr von diefem Redyte nberzeugt war, dag
er die BVerwendungen niche {dhente, welche ibus
det Procef gefoftet Hat, 3) %Bill
(42) . 32. ff. depofiti XV, 3.
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3) WBIll vielleicyt endlich der Grundfaf des
Heven Profeffors fagen:  Wer cine Handlung
unternimme, die in cinen Misbraudh einer jun
dffentlichen LoDl gewidmeten Anftalt ausarten
Fann, der muf 6en grdften Gitad des: Sleifies
praftiven s o weiff ich guvorderft abermal nicht,
weldies Gefels dag ordnet. Dann ldugne iy -
wenn id) den Fall, da jemand aus Ehicane pros
coffice, ausnebme, vou diefem ift abge feine Jra:
ge — idy ldugne, daf das Procefiiten Cewas fey,
bag feidyt in cinen Misbrauch einge gum offents
lichen GBofI gewidmeten Anftalt, die Bier die
NRechtspflege feyn (off, ausarten fonne, — Die
Redytspflege ift eigentlich dazu da, zwifchen fens
ten, weldie in den Mepnungen von ibren Recho
ten und Schuldigbeiten abftimmig find, zu ent:
{dheiden,  Atfo Lann fie nue ihrem Jwecke jumider
angewandt — und gemisbraucht werden, twenn
man von dem Andern fich abfttmmig ‘ftellt, cg
aber im Herzen nicht ift, oder wegen Klarbeit
ber Sache fiir wider Uebereugung fidy abftimmig
fiellend angenotmen werden mug, das ift, in
dem als bieher nidye gefdrig augbefdicdenen Halle,
ba man aus Borfak oder grober TNachlapigeit
eitren unvedhtfertigen Procef fibet,

R{}
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Sn dem Felle — da man bona fide Nedye
i baben glaube, und fir einen der dag glauben
Fonute, angenommen wird, war man wirklich
vom Gegner abfiimmig, Datte, gefelt der Gegs
ver fiegte nachmals, Ucfache abfiimmig ju feyn,
Bandelte, indem man firitte, nicht obue Grund —
und bemiibete mithin die Nechtspflege, der man
die Veurtheilung frines NRechee unterwart, nicht
ofne Noth, ibrem Swecke folglich nicht juwider, —

R o) 8

Dem britten Grunde des Heren Profefior
WWeber fcheint dies entgegen ju fleben.

1) Cs ift oben gejeigt, (6. 9. lic. a.) daf
wenn man duvd) gevichtliche Klagen oder durdh
Ausfliidhte und Cinveden, die am Snde durdy Ur:
tel und DRecht- verworfen werden, dem AUndern
LBeranlaffung gibt, - Koften ju verwenden, darum
noch nidht gefoge weeden Fdune, daf man ibu in
Koften gefetst fabe. €5 ift cben-dafelbft

2 ) ermwiefen, doff eine Klage - Anfiellung
oder die ‘.Borbringunq von Einveden, obwol man
nachmals damit abgetviefen wied, (wenn man
vou-dem Fall, da aus Chicane gefivitten witd,
abficabirt,) Eeine in fich ungeredhte Handlung fen,

3) Die:
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3) Diefemnady Eonnen die Koften des O6:
fiegenden nicht {chlechthin als Folgen einer in fidh
ungeredhten Handlung des Unterliegenden anges
feben werden,  Wann aber auch

4) fic alfo anjufeben wdaren: fo wiitde dod)
ibre BVergiitung dem Unterliegenden nicht aus dem
blofen Degriffi der Folge ciner widervechtlichen
Handlung, fondern nur dann erft jur Pflidit wee:
ven, toenn bey der widerredhtlidyen Hand:
lung ein {older Grad der Scyuld obge:
waltet hatte, den 3u leiften der Handeln:
De verbunden war — Denn nicht jede widets
vechtliche Handlung vergiiten wir, foudern nuy
die, in Anfebung deren ung cine Schuld jur Lafi
fommt, deren Praftivung die Gefebe von ung
fordern. €3 blicbe alfo tmmer die Frage tibrig,
enthdlt die widervechtliche Handlung , wodurch
die Procefifoften verurfacht werden, einen folchens
Girad der Schuld des Unterliegenden, welchen ju
feiften et verbunden ifi ?  Bis Oiefe beftimme
worden, gibt die Tidevrehtlichbeit der Handlung,
wodurd) die Proceffoften veranlapt find,

§) Pein Princip, ju behaupten, der Untey:
liegende fen in der Negel, und im jreifelhafeen
Falle alfemal in die Koften ju verurtheilen, wenn
nidye rechiliche Griinde fiie-ihn vorhanden fepns

§ 12,
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. Dies mag iiber den Grundfaf der Procefs
Foften : Crftattung fiir jebt gentigen —

Cine teitere Anshihrung und die befondere
DBeteadytung der bauptfdchlichiten bey diefer Mas
terie porfommenden Fdlle muf ich, 3u andern
DBefdhaftigungen abgerufen , einer gooten Abs
banolung vorbepalten.
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