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I.

vxor Saxonica de bonis receptitiis pro arbitrio
disponere poteſi

m bonis vxorum receptitiis in ſoris noſtris crebrae oritin-
l: tr controuerſiae, quibus ſaepius

gantium incommodo, diu multumque diſceptari ſolet. Sunt,
qui mulieribus plus iuſto tribuant, iuribus maritorum parum
amici. Alii e contrario maritis ita fauent, vt vxores in ſer-

uilem quaſi conditionem detrudant, lisdemque omnue de rebus
ſuis ſtatuendi arbitrium adimant. Cum vero publice interſit,
ne quis iure ſuo abutatur, non erit a propoſito alienum, quae-
ſtionem, quaenam iura vxor Saxonica circa bona receptitia ex-
ercerę queat, in pracſenti excutere paullo diligentius. Ne
vero more andabatarum pugnemus, atque in vanas verborum
contentiones incidamus, ante omnia, quaenam notio bonis
receptitiis ſit ſubiect2, praemittendum eſſe, cenſemus. In
ſenſu quidem proprio ac grammatico recipere nihil aliud eſt,
quam rurſus accipere, ſiue recuperare. Apud veteres Roma-
nos vero hoc verbum vſurparunt inprimis venditores pracdio-
rum ruſticorum vel vrbænorum, qui in iisdem alienandis quae-
dam ſibi reſeruarunt propria ita quidem, vt ea ad emtores haud

tranſirent. Sic Callicles apud Ilautum in Trinumn. Aẽ. I.
ſcen. 2. v. 157:

Poſticulum hoc recepit, tum aedis vendidit.
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Hunc locum Taubmannus commode interpretatur de vendi-
tore poſteriorem partem aedium ſibi excipiente Ita quoque
venditores aedificiorum ſibi ſuepius ruta caeſa reſeruare, ſiue
recipere ſolebant. Cicero in Top. cap. vlt. Plura exempla
huc pertinentia collegit Barnab. Briſſonius de formul. popul.
Roman. Libr. 6. u. 27. et 42. edit. Conurad. Sed et mulie-
res, quae dotem muritis afferebant, dum quaedam bona ſibi
propria retinebant, ea recipere dicebantur. Prouocamus hic
ad teſtem ſatis locupletem, A. Gellium, qui in Libr. 17
cap. õ. haec tradit: quaudo mulier dotem marito dabot, tum
quae ex ſuis bonis retinebat, ueque ad virum transuitte-
bat, eo recipere dicebatur. Ex hoc vero loco ſimul apparet,
M. Catonem in oratione, qua legem Voconiam ſuaſit, ſerui
receptitii mentionem feciſſe, atque Verrium Flaccum eum pro
homine ob aliquod vitium redhibito ideoque recepto, acce-
piſſ'ee Hanc quidem opinionem Gellius vituperat tamquam
ſriuolam, ſimulque monet, ſeruum receptitium eſſe vxoris
proprium, quem cum pecunia reliqua receperat, neque doti
dederat, ſed retinuerat. Hinc Nonius Murcellus de ſignifi-
cat. verbor. ſub. verò. recipere, vim huius vocabuli ſic ex-
plicat, vt idem exprimat, ac exceptum facere In eodem
ſenſu illud adhibuit Paulus in L 40. 5. 3. D. de controh. eut.
Sed in alio prorſus ſenſu occurrit dos receptitia in l. I. 2.
D. de mort. cauſſ. donat., cuius indolem Vpianus in Frog™-
meut. Tit. 6. 5. 5. ita deſcribit: aduentitia dos ſcmper penes
maritum remanet, praoeterquam ſi is, qui dedit, vt ſibi
redderetur, ſtipulatus fuit, quae dos ſpecialiter recepti-
tia dicitur. Licet vero ex iis, quae propoſuimus, ſatis ma-
nifeſtum ſit, ea bona, quae vxor ſibi iure dominii reſeruat,
recte dici receptitia; nonnulli tamen negarunt, Romanos vn-
quam agnouiſſe quaedam bona receptitia a paraphernis diſiin-

cta.
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cta. Sic quoque ſtãtuit Chriſtian. Vric. Grupenius in Tradat.
de vxor. Roman. cap. 6. p. 322. ſe;. Ad hanc opinionem
recte diudicandam faciunt diuerſa bonorum genera, quae
vxores ad maritos afferebant, vel conſtante matrimonio ad-
quirebunt, accurate diſcernenda. Conſtat inter omnes, vxo-
rum apud Romanos bona ſuiſſe vel dotalia, vel paraphernalia,
quo quidem nomine in genere inſigniebantur cuncta, quae mu-
lier praeter dotem, in maritalem domum inferebat, vel alio
modo adquirebat. Dotis quidem origo ab ipſa neceſſitate vi-
detur eſſe orta, vt vxor legitima a concubina diſcerneretur.
Certe iam adoleſcens Leſtonicus apud Plantum in a7iuummn.l7àd

ALt. III. ſcen. 2. v. 62. ſeqq. haec proſert:
Nolo ego mihi te tam proſpicere, qui meam egeſtatem leues,

Sed vt inops infamir ne ſim, ne mihi hanc fomam differant,
IMe germonam meam ſororem in toncubinatum tibi
Sic ſine dote dediſſe magis, quam in matrimonium.

Cum quoque Romani, inuectis diuitiis ac creſcente luxuria, a
priſca frugalitate recedere coepiſſent, puellae lautis dotibus in-
ſtructae videbantur eſſe maxime amabiless. Multum quoque
vſum dotium auxit lex Voconia, qua fuit cautum, ne quis
heredem fſaceret muſierem, nec eidem vltra centum mil-
lia HS. legaret. Ita vero filiae ab hereditate parentum et
propinquorum fuere excluſae, quibus ideo nulla re me-
lius, quam datis amplis dotibus, conſuli potuit. De hoc qui-
dem argumento.docte expoſuit Iacob Perizonius in diſſert. de
leg. Vocon., quae exſtat in Triad. diſſertat. cura Heineccii
edita r02. ſeqq Licet vero iam antiquis temporibus libe-
ralitate parentum filiabus vel neptibus ſaepius obtigerint do-
tes ſatis fructuoſae; earum tumen conſtitutio nondum ſuit
neceſſaria, ſed porius mere voluntaria. Etenim Iuſtinianus in
I. 20. C. de donat. ante nupt. obſeruat, iuris antiqui condito-
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res donationibus etiam dotes annumeraſſe. Sed poſtea iis,
qui liberos in poteſtute hubebant, partim lege Iulia, partim
Conſtitutione Seueri et Antonini neceſſitas dotandi fuit impo-
ſit. L. 39. D. de vil. uuptior., quam praeclare illuſtrauit
Heineccius in Commeniar. ad L. Iul. et Pap. Popp.  334-
ſeqq. Cum vero dos potiſimum inſeruiat ſuſtinendis matri-
monii oneribus, atque onus alendi vxorem et liberos ex ea
ſuſceptos incumbat marito tamquam principi ſamiliae, ſacile
apperet ratio, cur eadem in dominium muriti tranſieritt. Ab
his bonis dotalibus multum differunt paraphernalia, quorum
conditionem luculenter Vipianus in I 9. 5. 3. D. de iur. dot.
expreſſit. Vi vero melius intelligatur, quaenam iura in eius-
modi bonis maritus fuerit conſecutus, iuuat integra legis ex-
citat. verba hic afferre, quae ita ſe habent: ceterum ſi res
dentur in en, quae Groeci næęxeQv dicunt, quaeque
Galli peculium aoppellaut, videamus, an ſtatim efficiantur
mariii? Et puzem, ſi ſic dentur, vt fiant, effici mariti:
et cum diſiractum fuerit matrimouium, non viudicari opor-
tet, ſed condici, nec dotis ocſione peti, vt D. Marcus et In-
perator uoſter cum Patre couſciipſerunt. Plane, ſi re-
rim libellus marito detur, vt Romat vulgo fieri videmus:
nam mulier res, quas ſolet iu vſ habere in domo mariti,
neque in dotem dat, in livellum ſolet couferre, enimque li-
bellum marito ofſerre, vt is ſubſcribat, quaſi res accępe-
vii: et velut chivographim eius vxor retinet, ves, quou li-
bello continentur, iu domum cius ſe intuliſſe: hae igitur res,
an maxiti ſiunt, videainus Et nou puto: non quod uon ei
trodantur; quid enim iutereſt, iuſerautur volente eo in do-
mum eius, an ei trodautur? Sed quia non puto; hoc agi.
tutev virum et vxorem, vt douinium ad euu. transferotur,
sed magis, vt certum ſit, in doum eius illatas, uę, ſi.quæn-

dloque
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dooue ſeparatio fiat, neœetur: et plevumque enftodiam en-
rum maritus repromittĩt,niſi miulieri conmiſſue ſint. Vi-
debimus liavum verum nomine, ſt non reddantur, virum
rerum aqmotarum, an depoſiti, an mondati mulier ogere
poſſit? Et ſi cuſtodia marito committitur, depoſiti, vel

ã

mandati agi poterit: ſi minus, agetur verum aunotarum,
ſi auimo amouentis mavitus ens retineat; aut aod exhiben-
dum, ſi non amouere eus conniſus eſt. Inde vero intelligitur,
diuerſis modis apud Romanos conſtituta fuiſſe bona parapher-
nalia ita quidem, vt vxoris arbitrio ſuerit relictum, vtrum eo-
rum dominium mirito concedere, an duntaxat eorum admi-
niſtrationem, vel ſolam cuſtodiam eidem permittere voluerit.
Si eius adminiſtrationi fuiſſent commiſſa, actio manduti ad-
uerſus eum locum habebatt. Nec is, vxore inuita, eorum ad-
miniſtrationem ſibi arrogare poterat. Ita enim reſcripſere Im-
peratores Theodoſius et Valentinianus in I C. de pactis con-
uent: hac lege decernimus, vt vir in his rebus, quas extra
dotem mulier habet, yuas Groeci parapherua dicunt, uul-
lam, vxore prohibente, habeat communionem,; nec aliqguam
ei neceſſitutem imponat. Quamuis enim bonum erat, mu-
lierem, quae ſe ipſam marito committii, ves etiam eiusdem

arbitrio gubernari: attamen, quoniam couditores levum
aequitatis conuenit eſſe fautores, nullo modo t diſtum eſt)
muliere prohibente, virum in parapheruis ſe volumus im-
miſcere. Si igitur vxor ſibimet ipſi cuſtodiam atque admini-
ſtrationem eiusmodi bonorum reſeruaſſet, nihil iuris marito
in iis competebat ideoque eadem bonis receptitiis merito ſunt
annumeranda. Confer lo. Henric. Bergeri diſſertat. de dis-
crim. bonor. vxor. 5. I5. Nihil vero iure ciuili intereſt, num
vxOr eo tempore, quo nuptias init, an poſtea, matrimonio
dudum perfecto, quaedam bona ſibi retineat tamquam pro-



3 V1pria, cum his omnibus nomen receptitiorum probe conueniat.
Late proſecto patet bouorum receptitiorum appellatio, atque
ſuo ambitu complectitur cuncta, quae vxor vinculo connubii
adhuc conſtricta ſic adquirit, vt inde nihil iuris ad meritum
perueniat. HuC quoque pertinent bona in vxorem ſub hac
conditione collata, vt iis potiatur ſola, marito ab omni iure
excluſo. Iure quidem Romano non ſolum aſcendentibus, ſed
etiam perſonis extraneis licet filiisfamilias aliquid per vltimam
voluntatem relinquere, vel etiam donare ſub hac conditione,
ne inde pater, cuius poteſtati liberi adhue ſubſunt, vſumfru-
ctum percipiat. Ita enim in Nouell. 117. cap. 1. conſtitutum
eſt: ſancimus igitur, licentiom eſſe et matri et auiae aliis-
que parentibus, poſtquam reliquerint filiis partem, quae
lege debetur, quod reliquum eſi ſuae ſubſtantiae, ſiue iu ſo-
lidum volueviut, ſiue in partem, filio vel filine, nepoti vel
nepti, et deinceps deſcendentibus donũre, aut etiam per
vltimam relinquere voluntatem, ſub hac definitione aotque
couditione, ſi volueriut, vt pater, aut qui omuino eos ha-
bent iu poteſtate, in his rebus neque vſumfrutum, neque
quodlibet penitus hobeaut porticipium Haoec enim et ex-
traneis velinguere poterout, vnde nulla pareutibus vtilitas
naſceretur. Hoc itaque non ſolun parentibus. ſed etiam
omni perſonae licere praecipimus. Conceſſit luſtinianus
ſimul ſiliisfamilias perſectae aetatis facultatem, de eiusmodi re-
bus pro arbitrio diſponendi. Eos tamen ſuper eiusmodi re-
bus teſtari haud potuiſie, ex I. LI. C. qui teſtament. facere
poſſ. cognoſcitur. Poſtquam Romae noua teſtandi ratio ſuit
introducta, etiam mulieres teſtamenta condere potuerunt.
L. 5. D. qui teftament. fac. poſſ Hipc non eſt dubium,
quin etiam vxoribus ſui iuris ſuper bonis receptitiis, ſiue ipſae
fibi ea reſeruaſſent, ſiue aliunde accepiſſent, mortis. cauſſa

ſtatuere



 ir 5ſtatuere permiſſum ſuerit. Sed miſſo iure peregrino, nunc ad
inſtituta domeſtica tranſeamus. Diſtinctio bonorum vxorio-
rum in dotalia, paraphernalia, atque receptitia priſcis Germa-
norum moribus haud congruebat. Etenim, teſte Tacito de
morib. German. c. I5. non vxor marito, ſed vxori maritus
dotem afferebat, eo ſcilicet conſilio, ne vxori aliquando vi-
duae deeſſent alimenta ad vitam corumode degendam neceſ-
ſaria. Ex variis quidem formulis, quibus aetate media dos
conſtitui ſolebat, luculenter apparet, maritos ita proſpexiſſe
vxoribus, vt in ea dominium plenum conſequerentur. Conter
Baluzii Capitulor. reg. Fraucor. Tom. II. ꝑ- 455. et ꝑ. 539

r

ã

re;. Hanc dotem antiquam merito comparaueris cum vidua
litio, noſtris adhtc moribus vſitato. Sed de dote Germano-
rum antiqua plura afferre nihil attinet, praeſertim cum vxot
cius commodum denium poſt. obitum muariti. perceperit. Non

tamen eſt exiſtimandum, vxores. olim in Germania ad maritus
veniſſe prorſus inopes, atque eas in ipſo coningio omni ca-
ruiſſe patrimonio,. cm ad maritos ex facultatibus parentum
pecora variamqtie ſupelleſtilem vſui fdmiliæe: accommodatam
attulerint; id quod jam animaduertit Heineccius in ælement.

pur. German. Libæ. I. Tit. 21. 5. 25. Quin matrimonio
vix contracto, noua vxor a marito accipiebat donum iſtud
nobile, quod'in legibus priſcis ſaepe ſub nomine morgenga-
bae occurrit. Hoc vero dorum.æ dote antiqua vaãlde fuiſſe
diuerſum, ex leg. Ripuar: Tit. 37. 5-2. ſutis intelligitur. Ad-
de Gundlingii dſſert. de emt. vxor. Cap. 3. 15. ſeqqu
Vxor quidem olim morgengabam pleno iure domini adqui-
rebat, nec ſine eius conſenſu, muaritus eam alienare poterat:
Ius prouiuc. Alamui. Cap. 296. 530 ſeq. in ædit. Berger.
Huius moris priſci veſtigia et hodie ſuperſunt; cum perſonae il-
luſtres adhuc motrigengabae plenum dominium in vxores trans-

b a ferre
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0  Fferre ſoleant, vti variis exemplis comprobauit Strunius in n-
risprudent. hevoic. Purt 3. p. i44. ſeq. Dilertis verbis
morem vetuitum confirmat Oritiuat. prouinc. Henueberg
Libr. 3. Tit. 2. c. 5.5. 1: nachilem die Movgengob der
Frauen von dem Maun nicht ouf den Widerſall, ſon-
dern eigent iimilichen bergeben wird, ſo mag eine je-
de Frau damit frey und lediglichen, weun ſie wilt, ilires
Weillens und Gefulleus hundeln, die verſchenken und ũber-
geben. Non vero eſi dubium, quin ab eo tempore, quo dos
Romana in Germania inualuit, etiam diuerſa bonorum vxorio-

li,
rum genera diſcerni coeperint. Hodie iura domeſtica in hac
re mirum in modum variant. In multis locis inter coniuges
communio bonorum vniuerſalis, in aliis particularis viget.

I Inde vero diuerſa oriuntur iura, quae diligenter expoſuit Chri-
l

lL ſtian. Gottlieb. Riccius in Spicileg. iur. German. p. 53I. ſeqq-
Cum vero pacto ſaepe derogetur iuri prouinciali et ſtatuta-
rio, nemo mirabitur, etiam in iis locis, in quibus: bona coniu-
gum ſolent eſſe communia, plerumquæe in pactis dotalibus aſ-
ſignari vxori quaedam bona tamquam receptitia, quae vulgo
dicere ſolent Bandgeld, Spielgeld, Nadelgeld. Si ſic ſue-
rit conuentum, die Paraphernul- Giither bleiben der Frou

i
æu ilirer Dispoſition, hac quidem formula indicari bona re-

l

ceptitia, ſtatuerunt Iurezonſulti Hallenſes. Conſil. Hallenſ.
i Libr. I. Couſil. 145, 6. ſeq. De eiusmodi bonis, quaæ vxor

pleno jure tenet, ea in regula, cum inter viuos, tum mortist

I cauſſa, ſuo arbitrio disponere poteſt, licet negandum haud
ſit, multis in locis facultatem vxoris in euentum mortis quid
ordinandi, vti Heineccius in diſſertat. de teſtament. faſl. iur.
German. arẽiſs. limitib. paſſim cirtumſcript. 17. oſen-
dit, valde eſſe reſtrictam. In forisnoſtris ſaepe mouetur quae-

l

ftlio, num vxor Saxonica de bonis receptitiis libero arbitrio, in-

ter
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ter viuos ac mortis cauſſa ſtatũere queat? Hoc ſiue quis affir-
met, ſiue neget, in varias difficultates incidit. Si vxori libe-
ram poteſtatem de eiusmodi bonis disponendi permittis, iura
maritorum parum curare, quin ea minuere videris. Etenim
iam in àur. prouinc. Saxon. Libr. I. art. 31. haec traduntur:
Mann und Weib huben nicht geæweyet Guth æu ilem Lei-
be.Keiun Weib mog auch ihres Gutlis nichts vergeben,
olhne ilires Maunes Willen, das er durch Recht leiden dorf.
Wenn ein Maun ein eib niiimt, ſo nimmt er ſie in ſeine
Gewbhr, und alles ilir Gulh æu rechter Vornmundſchoſi.
Adde Libr. I. ort. 45. Ex hoc vero loco patet, maritum
eſſe vxoris tutorem legiimum, ideoque eiusdein bona admi-
niſtrare, atque ex- iisdem pereipere vſumſructum, vrorem

vero, inſcio vel imuito: marito; bona ſua in alios transſferræ
haud pofſee. Haec vero rutèla eim vſufructu legitimo; con-
quncta; hodie adhuc vſi erããtur; neque luerum, quod ipſie
leges concedunt; alicui inuitoeſt auſerendum, vel minuen-
dum. Moucll. 22.. 33 Huc aceedit, quod maritus in res
mobiles deſfunctae vxoris, gerada e*ctpta, luccedat. dus prò-
uinc. Saxon: Libr. 3. att.76. Hãne vero ſucceſſionem iũs
Sanonicum recentius conſirimt. Conſtit Eleftor. ææ. Part.3.
De hoc argimento tonſulendi inprimis ſunt Chriſtoph. Philipp.
Riohter de iur. et orã ſucceſſ àb inteſtat. Seũt. 4, 2. æt Au-
guſ. Frider. Schottus in Inſtitut. iur. Soxon. Libr. 2. Seſt. 4.
c. 2. 5: 5. Praeterea iure Saxonico cautum eſt, ne vxor intui-
tu rerum mobilium quiũ in ſraudem muariti ſtatuat, Conſtit. 7.
Part. 3. quam Conſtitutionem ad àalienationes inter viuos eſſe
producenda, tenſuere: Auctores Conſultat. Suxon. P. 3.
caſ. 357. Hine quque Hommelius i Rſap ſor. Obſeruat. 787
ſlatnit; vxorem-in Saxonia de bonis receptitiis: mobilibus in
detrimentum mariti, murtis cauſſo disponere haud poſſe. Ne-
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que negandum, omnia, quae vxor, conſtante matrimonio, ſiue
caſibus ſortuitis, veluti per hereditatem, legata er donationes,
ſiue ærte, labore atque induſtria adquirit, reſerenda eſſe ad bona
paraphernalia. Concedimus quoque, matrimonio iam; con-
tracto, vxori non amplius eſſe integrum, inſcio vel inuito ma-
rito, quaedam bona ſibi reſeruare tamquam pleno iure propria.
Sed haec argumènta nobis non videntur tanti eſſe gonderis, vt
ideo vxori facultas de bonis Iuis receptitiis mobilibus in euen-
tum mortis disponendi, ſit deneganda. Eſt quidem maritus
adhue curator vxoris legitimus, qui eius bona paraphernalia
adminiſtrat, atque iisdem vtitur ac fruitur. Sed, cum cuiuis
iuri pro ſe et in commodum propritn introducto renunciare
permiſſum ſit, non eſt dubium, quin is, vel pacto interpoſito,
vel ipſo facto tacite conſentire queat, ſi vxor quaedam bona ſibi
ſoli retineat tamquam propria. Huc pertinet ea ſpecies, quan-
do vxor, conſentiente marito, ſibi ſoli parapheruorum admi-
niſtrationem atque vſiumſq>fichmeæeſfſruat, de; qua conferendus
eſt Caſpar. Henric. Hornius in Reſponſ. Claſſ. 3. Reſp34
Neque huic ſententiae obſtat locus iuv. prou. Saxon. ſupra aũ-

ductus, quia tutela mariti legitima ad bona receptitia, tamquam
mariti arbitrio exemta, haud pertinet. Ipſa indoles eiusmodi
bonorum ſic eſt comparata, vt tãatite ſacultatem iura pleni do-
minii exercendi contineat. Neque ratio juris Romani, quãe
filiumſamilias de peculio aduentitio irregulari teſtamentum
eondere haud ſinit, ad vxorem Saxonicam eſt applicanda, pro-
pterea quod ea patriae poteſati haud amplius obnoxia, ſuo
vtitur arbitrio atque ei facultas teſtandi ſelua eſt. Accidit vero
interdum et noſtris moribus,. vt vel a conſunguimeis, væl etiam
a perſonis extraneis in teſtamentis quaedam bona vxoribus re-
liuquantur, æa quidem conditione, ne quid inde iuris ad mari-
tos perueniat. Nihil vero intereſt, vtrum vxor æa, ſciente ac
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conſentiente marito, an eo inſcio vel inuito, num titulo vni-
uerſuli, an ſingulari, acceperit. Eiusmodi bona vxores pſeno
iure adquirunt tãmquam receptitia, vti pluribus oſtendit Chri-
ntoph. Ludouic. Crellius. in diſſertut. de bon. receptit. vxori

teſtument. patern. conſtitut. 6. De his vero mulierem
Saxonicam libere disponere poſſe, nemo facile dubitauerit.
Nec aliud dicendum de bonis, quae vxor, conſentiente marito,
ſibi quoad proprietatem et vſumſructum reſeruauit. Interdum
in pactis nuptialibus marito ab vxore certa bonorum aſſignatur
portio, qua deinde debet eſſe contentus. Carpzou. Part. 3
Couſt. 7. def. 1333 Concedimus quidem, maritum ſuccedere
in bonis receptitiis mobilibus, ſi vxor deſuncta ea inter viuos
haud alienauerit, nec quid de iis in caſum mortis ſtatuerit.
Tunc enim ea reſeruaſſe cenſetur marito tamquam heredi mo-
biliari legitimo. Certe haec ſententia cum placitis iuris Saxo-
nici amice conſpirat. Etenim Couſtitut. 2. Pcrt. 3. ſancitum
eſt, vt tune, quando quis bona ſua mortis cauſſa donauit, quae-
dam tamen ſibi reſeruauit, bona reſeruata, ſi de iis nihil mortis
cauſſa dispoſuerit, non donatario accreſcant, ſed heredibus ab
inteſtato cedant. Sed negamus, ſolam ſpem ſuccedendi tan-
tum eſficere, vt maritus vxorem in libera ſacultate disponendi
de rebus receptitiis impedire queat. Conſentiunt nobiscum
Iureconſulti magnae in foro auctoritatis, veluti Bergerus in diſ-
fertat. excitut. 3- ſeqq. 8tryckius in diſſertot. de iur.
marit. in bon. vxor. Cap. 4. 5- 4. ſeqq et Leyſerus in Spe-
cim. 302. Meditat. 200. Hine Ordo Iureconſultorum Vitem-
bergenſium anno 1799. maritum, qui poſt obitum vxoris tam-
quani heres legitimus petebat eius bona receptitia, quae in te-
flamento ſub expreſſa conditione, ne vnquam ad matitum ve-
nirent, ſuerant relicta, repulit, additis his rationibus: Diex eil
aeus der fol. 39: ſeqq. beygebrachten Urunde deutlich erſel-
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lot, doſi Klugers verſtorbene Scluviegermutter, Iolhanna
Dorothen Dietæin, das iliv ous der Hoſrath Barthiſchen
Lroſchoſt æuſtehende Erb- Capitul von 9ooo Stiick Duca-
ten æuui Toeil on ilme Kinder, Klogers verſtorbene Ee-
gottinn, Dorotheen Eliſobeihen Hartinomin, und Iohaun
Michael Dietæen, dergeſtalt uhd mit der Bediuguug ge-
ſchentet, doſi der Kligers verſtorbenen Ehefrauen dovon
ukommende Autleil ein Bonum receptitium ſeyn, und ſie
rieriiber nac Geſallen und Willtiihr dariber æu disponi-
ren befugt ſeyn, ſie ouch die olleiuige Benutæung und Ver-
ualtung dovou haben, jedoch aouch ſothouen Antheil der
Schenkeriun mit 5. von 100. aur ilve Lebenusæeit, æu iliver
beſſern Austuuft veræiunſen ſolle, die dieſeriegen vorbehai-
tene Veræinſuug aber mimmei um ieswillen wegtulit, weil,
beſage des Jol. 1190 ertheilten gerichtlichen Zeugniſſes, die
Sclieneriun vor Kligers Eheſrouen ver ſtorben; liernãchſt,
wenn ſchon Klager dadurch, daſler von feiner ver ſtorbenin
Ehefrauen von Tiſch und Bette geſthieden toorden, etivas
von dem ilim an deren hinterlaſſenen Vermigen æuſtehenden
Erbrechte uiclit verlolren,

Wernher. Pãrt. 6. Obleruat. 325. Houch der Ehemann nach Scchſiſchen Reclteu; enn ſein?
Eheſrau verſtirot, deren geſammten Mobiliar- Nachlaſi]
mit Adusſchluſi der Gerade, erbet,

Suchſs. L. R. Libr. 3. drt. 76.
Conſtitut 22. und 23. Part. 3.

uud danneulero eine Ehefrauwæum Nachiheil ihres Ehemon-
nes, iber ilir Mobiliar- Vermògen eiu Teſtament nicht ma-
chen, aucl durch eine andere Dispoſition ſelbigen das Reclt
der Erbyolge nicht ſchimalern taun,

Couſtitut. 7. Part. 3 llE
aus



4 o 15aus dem fol. 4b ſeqq. in Abſclirift beygeſſæten Teſtamente
aber abæunelinen, daſi Klagers verſtorbene Ehefrau ſolc es
einſeitio und oline Beyſtimmung ilires Eemanves errichtet,
auch Kuger, wie ex tol 39 leqqu. erſichtlich, bey der von ſei-
nev ehemaoligen Schiiegerimuitter ilirevr Tochter, Klũgers
ver ſlorbenen Ehefrauen gemechten Schenkung uiclit concur-
riret, iiber dieſes aber dasenige Ver mògen, welches eine
Eefrau wiihrend der Ehe eriirbt, ad Paraphernalia gerech-
net wird, worinnen dem Ehemaunhe nacl Stichſiſchen Recl-
ten der Nieſsbraouch zukommt, auch eine Eleſrau ilhir Ver-
migen, olme Wiſſen und Willen ilves Elviunnes, in Bona
receptitia æu ver&andeln nicht befugt, vielmeliv hieræu er-
forderlich, duſi der Ehemonn ſeine Eimilligung hierein

entweder ausdriichlich, oder ipſo Facto ſtillſchieigend er-
theilt habe,

Leyſer. Specim. 302. Meditat. 18 ſeq.
doch aber ouch hierider in Betrachtung æu æiehen, daſi
Zæine Mutter ilen Kindern ilm Vermigen noch bey ilem
Leben æu iiberlaſſen und æ2u ſchentèn allerdings berechtiget,
Kliigers vei ſtorbene Ehefrau die von iliver Mutter ſecun-
dum fol. 39. ſeqq. an ſie beſchehene Schenkung mit Beytritt
ihres Curatoris, acceptiret, Klager aber, wie ex fol. 65 ſeq.
uu erſehen, in die Beſtutigung ſothanen Curatoris gewilliget,
gedachte Schentung auch ohnedies Klugers Ehefrauen æum
Vortheil gereichet hat, und ſelbige ouch gerichilich beſtiiti-
get worden, und hein Zieiſel, daſi einer Ehefrquen auch
wahrend der Ehe, ein Vermigen mit der Bediugung, doſi
es ein Bonum receptitium ſeyn ſolle, iibereignet werden òn-
ne, und hiecæu ilwes Ehemannes Einwilligung nicht erfor-
derlich,

Crellii diſſert. de bon. receptit. vxori teſtument. patern.
conſtitut. 5. 6. auch
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nuch aus dem, was Kliger ſol. 158 ſeq. angefiliret, ſattſam
erſcheinet, daſs er der Belelogten und Mit- Beklogtens Vor-
grben, daſt uger, ſo louge ſeine Ehefrau gelebet, ſich in

die Perivaltung derer Bonorum receptitiorum uicht gemi-
Vã
ſchet, nict beæweifelt habe, das Recht der Evbfolge des
£emaunes iu ſeines Eleweibes nochgelaſſenes Mobiliar-
Verubgen aber nach Sũchſiſchen Rechten ſich auf die elie-
lic .e Vormundſchaft ęrindet, welche ſowolil daos Befugniſi
dus Vermigei der Ehefrauen æu veriolteu, als auch den
Nieſiorauch darinnen ausæuiben, in ſich faſſet,

Suchſ. L. R. Libr. I. art. ꝗI.
hieraus aber von ſeloſt ſolget, daſ bey Bonis receptitiis, œor-
vber die Eeſrau das vollige Eigenthum lint, und woran
dein Ehemaune eder die Verwoltung, noch der Niqſi-
brouch æuſteliet, dieſer Grund nicht ſtatt finde, vielmeur
ſelbſt aus der Eigenſchoft der receptitiorum die Folge ſich
ergiebet, daſi eiue Ehefra ieriber ulgh ?reyer ltulr,

r

s

icolil unter den Lebend igen, als auch auf den Todesſall
dispouiren kinne,

Leyſer. Specim. 302. Meditat. 20.
einfolglich Kliger von dem Mobiliar- Nachlaſſe ſeiner ver-

7

ſtorbenen Ehefraouen, init Ausſchluſi der Gerade, auſieræ
dein, ias ilim ſeine Ehefrau iu ihrem Teftamente beſchie-
den, muir das, was unicht eiu receptitium iſi, æu verlongen
berechtiget iſt, auch er, daſ die ilun von dev Evloſſeviun/
ausgeſetæten 200 Thlr. in das, i6os er davon betomnit;
ciugerechuet werden, ſich gefallen laſſei nuſi, ſo ſind
wir, wie im Urthel euthalten, æ2u evhennen beogen
worde.

i Vã
IL.
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II.

Appellatio repetita interdum effeſtum ſuſpenſiuum
haud producit.

Nihil eſt in vita comnuni appellationibus ſrequentius.
Hoc iuris beneficium, ſi ex iuſta cauſſa oritur, eximia praeſtat
commoda, Cum enim ſaepius accidat, vt iudex inferior ex
imperitia vel ex errore iniquam ferat ſẽntentiam, vel ab iis, qui
facta legibus contraria ſuſcipere haud erubeſcunt, grauia peri-
cula ac damna immineant, omnes, quibus iniuria vel iam ſuit
illata, vel adhuc imminet, ad iudicem ſuperiorem conſugiunt,
vt ab eo ab omni iniuria deſendantur. Hinc recte ſtãtuit Vi-
pianus in L I. D. de appellat. appellandi vſum ideo eſſe ſre-
quentem et neceſſarium, vt iudicantium iniquitas, vel imperitia
corrigatur. Nec aliter ſenſiſſe noſtros maiores, Iuculenter
oſtendit Georg. Ludouic. Boœhmerus in diſſertat. lde prouo-
cat. apud. veter. German. c. Huc accedit iuris pontiſicii
auctoritas, quod quidem vſum appellationum vehementer au-
xit, easque vel in cauſſis leuioribus admiſit. C. 7I. X de ap-

pellat Qua in re nobis ius Romonum videtur eſſe longe pru-
dentius. Cum enim Romani animaduerterent, ſaluteni publi-
eam appellãtionibus temerariis haud parum turbari, quasdam
vero cauſſas ita eſſe comporatas, vt celeriter ſint expediendue,
appellandi vſum ſapienter reſtrinxerunt. Sic ius Romanum ap-
pellationem contra ſententiam interlocutoriam, œiſũ vim deſi-
nitiuae habeat, vel alias damnum irreparabile oriatur, haud
adimittitt. L. 2. D. de appellat. recip. vel non. L. 16. C. de
iudic. Sed ius pontificium eiusmodi appellationem permiittit-
C 5I. X. de àppellat. lure ciuili in cauſſis momentaneae poſ-
ſeſſionis appellatio locum non habet. L. un. C. ſi de momentan.

poſſeſſ. Sed ea iuri pontificio haud aduerſatur. C. I. X. de ſe-
queſtrat. poſſeſſ. ti vero ipſ aequitas iubet quauis ratione
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ſuccurrere hominibus afilictis, omnemque ab iis auertere iniu-
riam; ita e contrario nunquam defuere litigatores improbi,
qui, vt creditores ſuos eluderent, vel lites in infinitum protra-
herent, beneficio appellationis turpiter fuerunt abuſi. Inde ve-
ro damna nimis grauia ſuepenumero fuere exorta. Ipſa ſalus
publica poſiulat, vt prouocandi facultas iuſtis circumſcribatur
limitibus. Eſt officium iudicis praecipuum lites, quantum fieri
poteſt, diminuere, atque diligenter cauere, ne fiant immorta-
les. L. 21. D. de veb. credit. et l. 13. C. de iudic. Dudum iam
monuit Caſpar. Zieglerus in Dicaſtic. Coucluſ. 5I., iudicem ſu-
periorem peccare grauiter, ſi quasuis appellationes promiſcue
recipiat. Quodſi igitur iudex ſuperior animaduerterit, graua-
mina appellationis eſſe friuola, eam haud admittere, ſed po-
tius ſtatim reiicere debet. In Germania quidem ad coẽrcen-
dam appellandi temeritatem varia paſſim adhibentur remedia-
Sic in nonnullis locis appellans ante omnia iusiurandum calu-
mniae praeſtare, vel ſuper expenſis atque euentu litis cautio-
nem praeſtare tenetur. Receſſ. Imper. de anno 1654. 6. I17.

 3ſeq. Conferantur Ludouici in der Einleitung æum* Civil-
Proceſi Cap. 33. 5. 22. et Bergerus in Elect. disceptat. forenſ.
P. 957 Interdum ab appellante certa pecuniae ſumma in ca-
ſum, ſi ſuccubuerit, in iudicio deponenda, de quo quidem ar-
gumento docta exſtat Heineccii diſſertatio Halae 1736 edita.
Adde Puffendorſii Iutroduẽt. in proceſſ. ciuil. Brunſuic. Lu-
neburg. Part. 4. c. I, I, 25. Puniuntur quoque ſuepius teme-

rarii appellatores, praeſertim cauſſarum patroni, qui libellos
appellatorios concipere ſolent, mulctis vel carcere Haec
vero omnia non impediunt, quo minus homines lucri cupidi-
tate, vel ſtudio alios vexandi commoti viam, quam ſemel inie-
runt, alacriter perſequi pergant. Etenim nonnulli, qui iam
ſemel, vel bis fruſira appellarunt, eodem adhuc remedio tertia
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vice vti haud erubeſcunt. Tunc vero oritur quaeſtio, quem-
nam effectum producat eiusmodi repetita appellatio? Eſt qui-
dem haec virtus appellationis praecipua, vt, ea interpoſita,
nihil a iudice vel a partibus ſit iunouandum, in qua re ius pon-
tificium cum iure ciuili conſpirat. C. 7. de oppellat. in 6. L.
vnic. D. niliil iunou. appellat. Nec quis iteratis vicibus auxi-
lio prouocationis vti prohibetur. Id tantum a Iuſtiniano in A
un. C. ue licent in vnœ eademque. cautum eſt, ne quis in ea-
dem lite ſuper iisdem capitibus,  itertia vice appellationem in-
terponat. Sed hanc ſanctionem neque in iudicio camerali Im-
perii, neque in aliis iudiciis Germanieis vſu ſeruari, teſtantur
Brunnemannus. in Commentor:ad:leg. addud. et Bergerùs in

Oecon. iur. Libr. 4. Tit. 28.:5. 4. uot. 5. Vſum appellandi
adhuc ſupereſſc,. licet Princeps: in cauſſa reſcripſerit, patet ex
II. I. D. de appeltat- Quodſi vero. interpoſita appellatio
a iudice ſuperjore inm fuerit reſecls, non iemere quaeritur;
num denuo appellare. liceat, et mm appellatio repetita effe-
ctum ſuſpenſiuum rurſus producat?. hac in re puamus dili-
genter eſſe conſiderandum, quaunm. poteſtate praeditus ſit iu-
dex, ad quem fuitproũòcãtum. In grouinciis Germanicis ple-

 rumque reperiuntur-pluræ iudicioruqu genera, periquãe. grada-
tim eundum ita, vt:æ iudice infimo:ad. intermedium, et ab hoo
ad ſuperiorem'confugienduny, donec' quis ad ſupremum per-
nenerit. Poteſtas iudicis vin inferioris; tum medii, arctiori-
bus limitibus continetur, nec is ſibi. facultatem arrogare poreſt
appellationem reiiciendi cum clauſula, ne vjterior pronocatio.
locum habeat.. Sed aliud dicendim de iudicio ſupræmo, quod
nomine Principis priuilegiò: de: nun appellando ĩnſtructi, ius
dicit. Solent vero iudieia ſuprema in Germania triplici modo
appellationes reiicere, vel ſimpliciter, nulla adiecta clauſula, vel
corta addita clauſula. Haec vero rurſus. duplici modo conci-.
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pitur. Prior exprimitur his vulgo verbis: Eein eiteres Ap-
pelliren æu attendiren, ſich durch ein weiteres Appelliren
irren æu laſſeu. Poſterior, quae appellari ſolet omnimoda,
ita concipitur: der Richter ſoll ſich an keiu Appelliren, os
geſchele von wem, oder wolun es wolle, teliren. Si appella-
tio ſine clauſula fuit reiecta, non eſt dubium, quin denuo ap-
pellari poſſit. Licet vero iterata appellatio noua grauamina
haud contineat; ea tamen effectum ſuſpenſiuum aeque ac deuo-
lutiuum ſortitur, ideoque ad iudicem ad quem relatio facienda.
Neque iudex, a quo prouocatum, licet probe intelligat, appel-
lationem eſſe prorſus temerariam, de ea ſtatuere poteſt. Con-
fer Mandat. Dippoldisial. de anno 1691. in Cod. Auguſt.
Tom. I. p. 2165. Prouocamus hie inprimis ad Reſolut. de an-
no 1716. in Cod. Auguſt. Tou. I. p. 350. his quidem verbis
expreſſam: eine melirere Licenæ aber dem ludici, a quo ap-
pellatum, æu geſtatten, als bereits in dem Dippoldisiwaldi-
ſchen Mundat de anno 169:. enthatten, ænn nicht vorhero
in einem aus hieſiger Eqrdes  Regierung ergãQugenen Re-
ſeripto die Clauſula remotae appellationis enthalten, ſullt aus
vielen erheblichen Ur ſachen bedenklich Si vero appellatio
cum clauſula, vt vlterior appellatio in poſterum haud ſit atten-
denda, fuerit repudiata, appellatio repetita; quaę nihil noui
eontinet, erit inutilis atque effectu ſuſpenſiuo deſtituta. Qui
aliter ſentiunt, vim huius clauſulae parum intelligere viden-
tur, quae certe ſic erit interpretanda, ne maneat otioſa. Huc
accedit, quod ius pontificium noſtram ſententiam diſerte con-
firmet. Ita enim Pontiſex Alexãnder Ill. Archiepiſcopo Seno-
nenſi in C. 1. X: de reſcript. reſpondit: quaeſitum eſt a nobis
ex parte tua, ſi alicuius cauſſa delegatis iudicibus, ſublato
remedio appellutionis, committitur, et litteris Apoſtolicis a-
tera pars munita (quibus ei generaliter eſt indultum, vt li-
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bere ſibi licet appellore in vocem appellotionis prorupe-
rit: an eius in eadem couna debeat appellationi deferri?
Inquiſitioni tuae toliter reipoudemus, quod cius in hac por-

Qr

te appellatio uon debet adinitti, poſtquam fſt couſſao iudici-
bus, appellatione remota, commiſſa: Quia ſpeciale manda-
tum derogat gencrali. Conſer quoque C. 55.X. de appellut.
Neque haec clauſula ita erit accipienda, quali ea tantum apella-
tionem friuolam inhibeat, ſed potius ſic interpretanda, vt fa-
cultatem priorem appellationem repetendi adimat, licet graua-
t10ius ſibi per ſupplicationem proſpiciendi haud ſit denegandum.
Nobiscum hic ſacit Brunnemannus in diſſertal. de uppellut.
veſeript. princip. remot. Cap. 4. 5. 6. Solent tamen ſaepius
iudices hacrere dubii, num dę appellatione repetita rurſus ad
iudicem ad quem reſerendum, an ſine vllo periculo in cauſſa
vlterius procedi poſſit? Iuuat igitur hac opportuna occaſione
aſferre ea, quae Regimen Electorale Saxonicum d. 14. lulii
1774: ad ſenatum Belgeranum ita reſcripſit: und habt ilw,
weun die wider einen gewiſſen Atum iuterponivte Appella-
tion bereits von uns reiiciret, uni ſerueres Appelliren uicht
zU attendiren anbefohlen worden, dergleichen aber vou dem
nehmlichen Appelanten wider eben die ſen Attum, ohne Au-
rfilirung eines ueuen Umſtandes oder Graueminis, eingewen-
detwird, deren ohugeachtet, vorhin aubefohlnermaaſten æu
verfahren, und erſt nachgehends, der neuer lichen Appella-
tion holber, Bericht æu erſtutten. Ex his vero ſatis eſt per-
ſpicuum, appellationem repetitam ab eo, cuius prior appellatio
a Principe eum clauſula dicta ſuit.improbata, quae noua graua-
mina haud proponit, non effectum ſuſpenſiuum, ſed tantum
deuolutiuum gignere, ideoque iudicem, qui'vlterius in cauſſa
quid decernit, attentatum haud committere. Cautum tamen
oportet eſſe iudicem, ne plus iuſto ſibi arroget. Nam ſi in ap-
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pellatione reiterata noua inſunt grauamina, ei effectus ſuſpen-
ſiuus non erit denegandus. Idem dicendum, ſi tertius, cui po-
teſtas adhuc appellandi ſolua eſt, ad iudicem ſuperiorem pro-

uocauerit. C. 20. X. de offic. et poteſtat. iud. delrgat. Quae
cum ita ſint, facile intelligitur, etiam iſtius clauſulae vim non
eſſe tantam, vt omnem litem prorſus tollat. Sed maiorem vti-
litatem praeſtat clauſula omnimoda, quae quidem id efficit, vt
omnis appellatio, a quocunque et ex qualicunque cauſſa iſta
fuerit interpoſita, omni effectu careat, atque non ſolum iudici,
ſed et parti aduerſae plenam ſecuritatem tribuatt. Non poſſu-
mus non hic commendare ea, quae Leyſerus in Specim. 654-
Meditat. I. ſeqq. docte ac prudenter admonuit.

II.

DPromiſſio debitoris, qua appellationi in futurum
renunciaot, eſt valida.

Saepius debitores in chirographis, quae ereditoribus ſu-
per mutuo accepto exhibent, expreſſis verbis declarant, ſe mu-
tuum conſtituto tempore ſine vlla mora reddituros, nec, ſi
moram commiſerint, creditorum deſiderio vllum impedimen-
tum eſſe obiecturos. Securitatis cauſſa plerumque certa clau-
ſula inſeritur, qua debitores beneficiis iuris, inprimis vero ap-
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pellationi in ſuturum renunciant. Haec promiſſio, dum a cre-
ditore accipitur, vim pacti renunciatiui conſequitur. Sed haud
leuis oritur dubitatio, num eiusmodi pactum ſit iuri ſatis con-
ſentaneum, et num eo debitori omnis in poſterum appellandi
facultas adimatur? Pacta tantum iniri poſſunt de rebus aut ſa-
ctis licitis, minime vero de iis, quae legibus ſunt contraris: In
omni quidem renunciatione duplex vis ineſſfe videtur, cum vnus
ius ſibi competens remittat, alter vero inde aliquod commo-
dum adipiſcatur. Hinc Strychius dę cautol. contradt. Sett:

cap. 5.
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cap. 5.5.4. facultatem renunciandi duntaxat iis, quibus donare
vel alienare permiſſum eſt, tribuendam eſſe exiſtimat. Nec ne-
gandum, quasdam renunciationes eſſe prorſus inutiles atque
irritas. Sic vanum profecto eſit renunciare iuri, quod quis nec
in praeſenti habet, nec in poſterum habiturus eſt, veluti here-
ditati, quae ei haud deſertu. Renunciationes vero legibus
prohibitiuis contrariae ſunt irritae. Pactum, quo partes litigan-
tes promiſere, ſe aduerſus ſententiam beneficio appellationis
haud eſſe vſuras, olim Wiſigothi improbarunt. Etenim L, Vi-

ſigothor. Libr. 2. Tit. 1, 27. ita praecipit: vidinius interdum,
iuſtitiom ab iniquis iudicibus et ſfuo loco ſecluſamn, et debito
vigore ſolutam: iniuſtitiam autem et loco iuſtitiae introdu-
&am et multis modis decretorum vinculis alligatam Qui-
dam enim poſtquam iudicia iniuſtu conſcripſeriut, aut vnam
aut ambas cauſſantium partes, placitorum intevr ſe nexibus
ligant, in iniuſte datum iudicium quandoque iuſta conten-
tione reſoluaut. Adeo vbi non direſlus et bene placitus eſt
conuenientiae modus, ſed vbi, pro comprimenda iuſte cauſ-

ſantis iutentione vel voce reperiuntur quocunque modo defi-
nitionum vincula conligata, omnibus modis habeantur inua-
lida, nec ſint adinuentionis alicuius connexione firmata.
Huec vero lex eiusmodi pacta non in vniuerſum, ſed ea tantum
improbat, quae iudex dolp malo elicuit, vt nanciſceretur libe-
rius pro arbitrio ius reddendi arbitrium, quae quidem pro irri-
tis declarat. Nec leges Germanorum priſcae hodie in ſoris no-
ſtris amplius vſum praeſtant. Potius in hac re ſtandum erit iuri
Romano, quod omuia pacta legibus moribusque bonis haud
repugnantia rata eſſe, iubet. L. 7. 5. 7. D. de pact. Ius ciuile li-
tigantibus eam poteſtatem permittit, vt pacto interueniente, ap-
pellationi renunciare poſſint. Sic enim Iuſtinianus in L7 6.C.

de temporib. et repurat. appellat. conſtituit: ſin autem par-
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24  btes inter ſe, ſcriptura interueniente, paci ſeendum eſſe cre-

dideviut, nemiui parti licere, ad prouocationis auxilium
reruenire, vel vllum fotale obſeruare, eorum pactionem fir-
mam eſſe cenſemus. Legum eniin ouſteritatem in hoc caſis
volumus pactis litigantium mitigari. Quae hic Iuſlinianus
de facultate paciſcendi circa fatalia tradit, ea hodie locum non
habent, quia ſatalia libero litigantium arbitrio haud ſunt ſub-
iecta, vt ideo pactum de iisdem haud obſeruandis, vel de iis-
dem minuendis, ſit irrit. m. Eorum tamen prorogationem ex
cauſſa iuſta a iudice Feri poſſe, iam monuere ali. Meuius
Part. 4. deciſ. 350. et Wernherus Part. 7. Obſeruat. 216.
Ceterum vero didtu Conſirtutio et hodie in iudicando erit ſe-
quenda, cum quiuis iuri proprio libere renunciare queat, ex:
pacto valido vero oriatur obligatio ad fidem pactò datam reli-
gioſe ſeruandam. L. 29. C. de pat. Etiam, lite forenſi iam
oborta, litigatoribus ei renunciare permiſſum eſt. Confer Illuſtr-
Io. Adam. Theophil. Kindii Quaeæſt. forent. Tom. ITI. cap 28-
Actoris renunciatio reum reddit ſecurum, nec priſtina lis am-
plius erit reſuſcitanda. Si reus renunciat, videtur id, quod
actor petit, confiteri, vt ideo haud mirum ſit, eum vulgo con-
demnari. Sed non exiſtimandum, ſemper opus eſſe pacto ex-
preſſo ad id, quod quis remedio ſuſpenſiuo vti nolit. Si enim
debitor a creditore iam conuentus in iudicio declarauerit, ſe a
iudice non eſſe prouocaturum, hac quidem proſeſſione obſtrin-
girur, quam ſententiam confirimat Vlpianus in L I. 3.D. a
quib. appellar. his verbis: ſi quis ante ſententiom profeſſus
fuerit, ſe a iudice haud eſſe prouocaturum, indubitate pro-
uocandi ouxilium perqiditt. Neque iniuria denegabitur ap-
pellationis beneficium ei, qui, lite per transactionem compoſi-
ta, rei iudicatae ſe ſatisſacturum, et pecuniam debitam intra
certum diem ſoluturum, promiſit. L. 40. I. D. dè paẽt. Sue-
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currere debet i:dex attori ius ſuum alacriter perſequenti, nec
pati, vt fides publice duta callidis tergiuærſationibus eludatur.
Ex bis, quae iam attulimus, ſatis cognoſcitur, et hodie eſſe li-
citum omnibus contractibus adiicere pactum, in quo quis re-
mediis ſuſpenſiuis, in ſpecie vero appẽllationi in futurum re-
nunciat. Ita quoque ſtatuit Bergerus in Eleſt. diſceptat. fo-
venſ. Tit. 35. Obſorunt. 5. not. Quòdſi renuncians nihilo-
ſecius contru ſidem pacti aprellationem interponat, iudex qui-
dem de ea ad indicem ſuperiorem reſerre debet, ſed ſperior
eam houd ſucile admittet, niſi renunciatio temere ſuerit facta,
veluti ab homine beneficii. cui Fenunciaũit, prorſus ignaro, vel,
niſi is ſruatur beneficio reſtitutionis in integrum.

IIII.Vxor Saxonica interdum, iuſcio, quiu inuito marito,
 curatorem ſibi merito expeit.

Num vxor in Saxonia, marito-haud conſentiente, cura-
torem ſexus accipere poſſit, eſt quseſio anceps, de qua in
vtramque partem diceptari ſolet, Sunt, qui id affirment, vti
Bergerus in Elect: diſceptat. orenf. Tit. Obſeruat. 5,5, et
Bucthinsin Hodeget. forenſ. ꝑ: 1177 Alii vero hoc negant,
veluti Hommelius in Rhapſcd. Oſſeruat. 266. Wincklerus ad
Bergeri Occonom. iur. Libr. 1. Tit.4. thel. 6. not. 4' et Wern-
herus in Iurisprudent. formular. p.26. Huius controuerſiae
quoque mentionem facit Schottus in Inſtitut. iur. Suxon.
Libr. 7. Sect. 2. c. 5- 33,.53, ipſe tamen cam non decidit.
Negantium ratio praccipua in eo eſt poſita, quod marito ipſis le-
gibus cura vxoris deſeratur, quaœ, marit&inſcio, nullo modo
minui poſſi. Feninas in vniuerſum ob infirmitatem ſexus,
perpetuae tutelae eſſe ſubiiciendas, non temere olim ſibi per-
ſuaſere Romani. Conſer de hoc argumento inprimis Euerard.
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Ottonis diſertat. de perpet. ſeminar. tutel. Cæp. 7 Eundem
quoque morem obleruarunt nationes Germanicae, id quod ex
legibus priſcis copioſe oſtendit Heineccius in diſſertaet. de nio-
ril. tutor. et curator. vxor. legitim. Cup.a. Iu iur. prouint.
Saxon. Libr. I. avt. 45. cura maritalis ita exprimitur: und ob
wolil ein ſMaun ſeineiu Weib nicht ebenbiivtiu wire, iſt er
doch ilm Vormuud, und ſie iſt ſeine Genoſſiun, und tritt in

r

vã

ein Reclit, wenn ſie in ſeiu Bette tritt. lude vero perſpicue
apparet, etiam feminam conditionis ſuperioris, ſi nupſiſſet ma-
rito inſerioris ordinis, in eius tutelam veniſſee. Huic adiungi-
mus alium locum, qui eandem ſententiam corroborat, ſimul-
que docet, vxorem poſt obitum mariti, priſtina iura recuperaſ-
ſe: Ita enim Libr. 53. art. 45. traditur: der Mann iſt auch
Vormuud ſeines Weibes æu Haud, als ſie ilim getrauet wird.
Das Veib iſt auch ilires Mannes Genoſſinn, aller der Eluen
und Wiirdigheit 2u Hand, als ſie in ſein Bette tritt, und
nach ſeinem Tod, ſo iſi ſie ledig von allen ſoinen Recliten und
Elren. Dennu ſie behitlt wieder iliven Stand und Reclt, das

vã

ſie augeboliren wor, ehe ſie den Maun naimm Hanc curam
muritalem ius Saxonicum recentius retinuit. Conſlitut. I5.
Part. 2. et Deciſ. 24. de anno 1661. Nam et hodie maritus
bona vxoris adminiſtrat tamquam eius curator legitimus, atque
iis ſimul, more antiquitus inter Saxones recepto, quem docte
expoſuit Petr. de Ludewig in diſſertat. de difſerent. iur. Ro-
man. et German. iu fructuum attribut. inprimis tutel. fru-
uar. vtitur atque ſruitur. Neque vxor de bonis ſuis ſine ma-
riti conſenſu, disponere, vel aliud magni momenti negotium
ſuſcipere poteſt. Fac, eam marito inſcio, mutuum contrahere,
et ſuper eo creditori dare chirographum, ex eo nulla naſcitur
obligatio. Ita enim diſertis verbis cautum eſt in Maudat. ã.
18. Nouemsr. 1752. euulgato von Ver ſchreibungen und Obli-

gationen



 i ofogottonen derer Weibesper ſonen. Id certum eſt, curam moa-
ritalem tam eſſc amplam, vt ad omnia negotia, ex quibus ma-
rito damuum oritur, pertineat. Tantum vero abeſt, vt nos
iura maritorum minuere velimus, vt potius ea ſummo ſtudio
tuenda eſſe, exiſtimemus. Ipſi hanc regulum, vxorem Saxoni-
cam, niſi maeritus conſentiat, ſibi curatorem expetere haud poſ
ſe, ſequendam eſſe, arbitramur. Sed, cum nonnulli hac regu-
la in ſraudem ac perniciem mulierum abutantur, ea iuſtis ter-
minis erit coercenda, ne feminis, quibus iura ob imbecillitatem
ſexus ſubueniunt, vlla inferatur iniuria. In matrimonio multa
accidere poſſunt, quaæ poteſtatem ac curam maeritalem vel
prorſus tollunt, vel ſaltim ſuſpendunt. et minuunt itã, vt regula
propoſita ſuum officium perdat. Huie rei illuſtrandae quasdam
ſubnectere iuuat ſpecies. Huc pertinet, ſi maritus in furorem
vel dementiam inciderit, vel ſi is graui morbo impediatur, quo
minus, mentem ſuam declarare poſſit. Haec exceptio vti aequi-
tati naturali, ita etiam analogiae iuris conuenit. Neminem fu-
git, iure Romano ad ſponſalia liberorum legitima deſiderari
conſenſum parentum; quorum poteſiati adhuc ſubſunt. Nihilo
ſecius et liberis patris furioſi matrimonium contrahere ſuit per-
miſſum, dummodo obſeruaſſęut formam in I25.:C. de nupt.
praeſcriptam. Proocr l. de nupt., De marito tam grauiter
aegrotante, vt animiſenſa ſatis perſpicue exprimere nequeat,
idem erit ſtatuendum. Hoc vero etiam tunc obtinet, ſi mari-
tus in alienas terras disceſſerit, atque de domicilio abſentis haud
conſtet. Viiliter hic applicaueris, quae Paulus in ſ. 70. D. de
quipt. ita tradit; ſi itu pater abſit; ut ignoretur, vbi ſit, et
an ſit, quid faciendum eſt, merito dubitatur? Et ſi trien-
nium effluxerit, poſlquam apertiſſime fuerit pater ignotus,
vhi degit, et an ſuperſtes ſit, non prohibentur liberi eius
vtriusque ſexus matrimonium vel nugtias legitimas con-
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traloree Non tamen hodie amplius triennium exſpectandum,
ſed potius arbitrio iudicis tempus morae eſſe definiendum, ſu-
mus ſatis pertuaſi. Pariter vxor deſerta, vel prorſus neglecta,
quie muriti auxilio deſtituitur, fauore feminae ſolutae, cui ſi-
milis eſſe videtur, merito frui debet. Huc quoque referimus
vxorem militis ab hoſte capti, de cuius vita nihil compertum
eſt. Ipſa aequitas ſuadet, vt vxori, cuius maritus propria cul-
pa in eam conditionem venii, vt iura maritalia amplius haud
exerceat, ſuccurramus et feminae conſilio curatoris citra ſuam
culpam orbatae, alium curatorem, licet maritus ignoret, vel
etium conſentire nolit, adiungamus, ne ea praeſidiis ad bene
viuendum neceſſariis carere cogatur. Sic, teſte Bergero, in
Deciſ- N. 6o. ſupremus prouocationum ſenatus anno 1675.
cenſuit, vxori a toro et menſa ſeparatae, cum maritus eidem
alimenta denegaſſet, competere poteſtatem immobilia ſine eon-
ſenſu mariti vendendi. Quin et vxori, licet maritus diſſentiat,
a iudice curator ſpecialis dari poteſ: Hot”aeſertim õbuenit
in cauſſis matrimonialibus, quando vxor. actionem aduerſus
maritum in iudicio eccleſiaſtico inſtituit, vt matrimonium tam-
quam nullum reſcindatur, vel vt a toro et menſa ſeparetur, vel
etiam, vt diuortium decernatur. Si maritus patrimonium
ſuum dilapidare iacipit, et metuendum, ne is ad incitas redi-
gatur, etiam conſtante matrimonio, vxor a marito prodigo
cautionem idoneam exigere, quin ob imminens graue damnum
dotem repetere poteſt. L. ro.D. ſolit. matrimon. et I. 29. C.
de iur. dot. Tunc vero iudex vxori de damno vitando lubo-
ranti gratum praeſtare debet auxilium, atque eius d]ſiderio, ſi
ſibi curatorem dari cupit, ſatisſacere.
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