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Abstract

Der amerikanische Soziologe Ray Oldenburg flihrte in den 1980er Jahren negative gesell-
schaftliche Tendenzen wie Individualisierung und Isolation auf einen Mangel an sozialem
Kontakt zurtick. Er sprach sich daher fir die Forderung »Dritter Orte« aus, an denen Aus-
tausch und Begegnung stattfinden. Oldenburg begriindete die dreidimensionale Betrach-
tungsweise aus dem Zuhause als »Ersten Ort«, dem Arbeitsplatz als »Zweiten Ort« und ei-
nem Ort des Gemeinschaftslebens als »Dritten Ort«.

Auch andere Autoren stellen aktuell die Bedeutung von Begegnungsorten fur den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt heraus.

Der Uberzeugung folgend, dass Kulturinstitutionen ein spezifisches Potential bieten, als
»Dritte Orte« den gesellschaftlichen Austausch und den Zusammenhalt zu fordern, unter-
sucht diese Arbeit, wie sich Museen zu Dritten Orten transformieren lassen und ob bei Mu-
seumsmitarbeitenden in dieser Hinsicht eine Veranderungsbereitschaft besteht.
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1. Einleitung

1.1. Problemstellung und Zielsetzung

Gegenwartig steht die Gesellschaft vor grolien Herausforderungen. Themen wie Globalisie-
rung, Urbanisierung und Strukturwandel verandern nicht nur die Lebensumwelt, sondern
auch das soziale Miteinander und fiihren vermehrt zu Tendenzen sowohl der Individualisie-
rung, Singularisierung und Isolation als auch der Diskriminierung.

Entsprechend drangt sich die Frage auf: Gibt es Orte, die die Lebenswelt sozialer und ge-

rechter machen und die das Zusammenleben und die Lebensqualitat verbessern?

Der amerikanische Soziologe Ray Oldenburg bemerkte die genannten Tendenzen bereits in
den 1980er Jahren in der amerikanischen Gesellschaft und fihrte sie auf einen Mangel an
sozialen Kontakten zurlick. Er sprach sich fir die Férderung ,,Dritter Orte* aus. Oldenburg
definiert den ,,Ersten Ort* als das Zuhause, den ,,Zweiten Ort* als den Arbeitsplatz und den
,,Dritten Ort* als den Ort des Gemeinschaftslebens. Es ist ein 6ffentlicher Raum der Begeg-
nung, an dem sich unterschiedliche Menschen regelméaRig ungezwungen treffen, Spal haben

und sich austauschen und zuhause fuhlen.

In der gegenwartigen deutschen Gesellschaft sind Oldenburgs Beobachtungen nach wie vor
aktuell. Aufgrund der gesellschaftlichen Entwicklungen besteht der Bedarf fiir den Ausbau
Dritter Orte sowohl in den Stadten als auch im landlichen Raum. Dritte Orte kdnnen inner-
halb der Stadt zu alltaglichen Treffpunkten des sozialen Kontakts und zu Ausgangsorten
gesellschaftlicher Mitbestimmung und Gestaltung werden. Auf dem Land dagegen veréndert
der demographische Wandel das Erleben von Gemeinschaft. Durch den Strukturwandel fal-
len Orte der Begegnung und des Zusammenlebens und damit auch lokale Identifikations-
punkte weg. An diesem Punkt kénnen Dritte Orte nicht nur kulturelle Angebote im landli-
chen Raum zuganglich machen, sondern auch ldentitét stiften und zu Ankerpunkten fir das

Gemeinschaftsleben werden.

Oldenburg nennt in seinen Werken vor allem kommerzielle Einrichtungen, wie Cafés, Bi-
cherladen und Friseursalons, als Beispiele fiir Dritte Orte. Diese Arbeit mdchte demgegen-
uber kulturelle Institutionen in den Blick nehmen. Dabei liegt der Fokus auf den Museen.
Diese sind vielerorts fir jeden Burger als 6ffentliche, nicht kommerzielle Treffpunkte er-
reichbar. Viele haben einen regionalgeschichtlichen Bezug und damit ein groRes Potential,
vor Ort identitétsstiftend zu wirken. Jedoch bestehen zahlreiche Zugangsbarrieren, sodass

nicht alle Biirger einen Besuch im Museum in Erwégung ziehen. Ausgehend von dem grol3en



Potential, das von einem erweiterten Selbstverstandnis von Museen als Dritten Orten aus-
geht, ergibt sich die Leitfrage, inwieweit deren VVerantwortliche bereit sind, ihre Einrichtung

zu einem Dritten Ort zu transformieren.

1.2. Stand der Forschung

Oldenburgs Konzept steht im Zentrum jeder Auseinandersetzung mit dem Thema ,,Dritter
Ort“. Dabei ist jedoch anzumerken, dass es von nur wenigen Autoren adaptiert und weiter-
entwickelt wurde. Meist beschrankt sich die Rezeption auf die Ubernahme der Grundidee —
der Relevanz von Begegnungsorten fiir die Gesellschaft — ohne die zugrundeliegenden De-
finitionskriterien Oldenburgs zu erwéhnen oder zu untersuchen.

Neben Oldenburg existieren weitere theoretische Ansétze, die zum Ziel haben, die Bedeu-
tung sozialer Treffpunkte zu verdeutlichen und deren Ausbau zu fordern. Diese Arbeit er-
wéhnt daher auch die Theorie der sozialen Infrastruktur des amerikanischen Soziologen Eric
Klinenberg sowie das Soziale-Orte-Konzept des Soziologischen Forschungsinstituts Gottin-

gen. Diese drei Ansatze werden erstmals in einer Arbeit zusammengefasst.

Eine Ubertragung dieser Ideen auf den Kulturbereich im Allgemeinen und auf das Muse-
umswesen im Speziellen findet vor allem im englischsprachigen Raum statt, in Deutschland
dagegen bisher kaum. Auch wissenschaftliche Texte iber die Notwendigkeit der Transfor-
mation von Museen werden meist von britischen oder amerikanischen Autoren verfasst.

Die vorliegende Arbeit will somit im wissenschaftlichen Diskurs eine Liicke schliel3en, in-
dem sie Oldenburgs Konzeption nahergehend fiir die Ubertragung auf den Museumsbereich
analysiert, weiterfuhrende theoretische Ansatze zusammenfasst sowie Initiativen der prakti-

schen Umsetzung erwéhnt.

1.3. Gliederung

Zunachst sollen die Grundziige von Oldenburgs Theorie der Dritten Orte erldutert werden,
um eine Basis flr den weiteren Gedankengang zu erhalten. Dabei wird vor allem auf seine
beschriebenen acht Charakteristika eines Dritten Ortes sowie auf die von ihm genannten
personlichen und gesellschaftlichen Vorteile eingegangen. AnschlieRend soll neben der Kri-
tik an seinem Konzept auch dessen Rezeption beleuchtet werden und wie dieses in spéteren

Jahren von anderen Autoren adaptiert und weiterentwickelt wurde.



Daraufhin werden aktuelle gesellschaftliche Herausforderungen und Problemstellungen
skizziert, um in diesem Zusammenhang die Relevanz Dritter Orte der Kultur zu verdeutli-
chen.

Um das Museum als potenziellen Begegnungsort ndher in den Blick zunehmen, wird im
vierten Kapitel zunéchst die historische Entwicklung der Institution Museum dargestellt und
im Anschluss daran die Museumsdefinition des International Council of Museums sowie die
Debatte um deren Verénderung wiedergegeben. Nachfolgend wird die Zusammensetzung
des Kultur- bzw. Museumspublikums erldutert. Basierend auf Oldenburgs Einschatzung,
dass Dritte Orte allen Teilen der Bevolkerung offenstehen sollen und sich gerade aus der
heterogenen Besucherschaft deren gesellschaftspolitische Potential ergibt, werden Erkennt-
nisse der Nicht-Besucherforschung eingebunden, die bestehende Barrieren fiir den Kultur-
besuch im Allgemeinen und den Museumsbesuch im Speziellen definieren. Weiterhin wird
beschrieben wie Museen sowohl im landlichen Raum als auch in Stédten als kulturelle 1den-
titatsstifter fungieren.

Im Fokus des fiinften Kapitels stehen aktuelle Transformationsprozesse in Museen. Neben
der New Museology-Bewegung wird auf Bestrebungen, Museen zur Gesellschaft hin zu 6ff-
nen sowie auf die partizipative Museumsarbeit eingegangen. All diese Tendenzen haben
zum Ziel, die Besucher nachhaltig an eine Kulturinstitution zu binden und ein diverseres
Publikum zu generieren. In diesem Zusammenhang wird auch ein Uberblick tiber die Debat-
ten zum freien Eintritt in Museen gegeben. Ein kostenloser Zugang wird von vielen Akteuren
als Mittel der kulturellen Teilhabe gefordert. Andere jedoch fragen, ob sich dies als Instru-
ment eignet, um mehr Nichtbesucher anzusprechen. Abschliefend soll das Programm
,,Dritte Orte — Hauser fiir Kultur und Begegnung im ldndlichen Raum® des Landes Nord-
rhein-Westfalen dargestellt werden, das Kulturorte in landlichen Regionen weiterentwickeln

und fordern soll.

Daraufhin wird evaluiert, inwieweit sich Oldenburgs Konzept auf den musealen Kontext
ubertragen lasst. Dazu werden die von Oldenburg definierten Charakteristika einzeln auf
ihre Anwendbarkeit hin Uberprift. Darauf aufbauend sollen Kriterien fiir museale Dritte Orte
herausgearbeitet werden.

AbschlieRend wird auf Grundlage dieser Kriterien eine quantitative Befragung von Muse-
umsmitarbeitenden durchgefuhrt. Diese liefert dartiber Aufschluss, in welchem Malie eine

Bereitschaft zur Transformation zu Dritten Orten besteht. Damit werden die zuvor



gewonnenen theoretischen Erkenntnisse uber die Potentiale Dritter Orte der Kultur und die

Maglichkeiten der Umsetzung in der Praxis tberprift.

Ausgehend von den Ergebnissen der Befragung und der vorangegangenen Untersuchung soll
ein aktuelles Bild der Thematik ,,Dritte Orte im Kulturbereich® gezeichnet und fiir den mu-

sealen Kontext einschrankende Faktoren und ungenutzte Potentiale aufgezeigt werden.



2. Zentrale Theorien zu Orten der Begegnung und ihrer Bedeutung ftir die Gesell-
schaft

2.1. Der Dritte Ort nach Ray Oldenburg

Ray Oldenburg ist ein Stadtsoziologe aus Florida, der in seinem 1989 veroffentlichten Buch
,The Great Good Place* Uber die Bedeutung von informellen Versammlungsorten fur die
Gesellschaft und das offentliche Leben spricht. Dies tut er aus der Uberzeugung heraus, dass
die Existenz dieser Orte in den USA geféhrdet ist: In amerikanischen Stadten gibt es kaum
noch informelles, 6ffentliches Leben, da alle Aktivitdten wie Unterhaltung, Entspannung
und Gesellschaft zunehmend im privaten Raum stattfinden. Daraus folgen der Riickgang an
Versammlungsorten und mangelnde Gelegenheiten fiir sozialen Kontakt. Mit diesen Orten
verschwindet die Solidaritat und die Isolation nimmt zu.! Gerade moderne Nachbarschaften
fordern die soziale Isolation, da dort keine ,,public gathering places* existieren. Oldenburg
ist der Ansicht, dass die meisten nach dem Zweiten Weltkrieg errichteten amerikanischen
Wohngebiete eher designt wurden, um Menschen vor Gesellschaft zu schiitzen als sie mit-
einander zu verbinden. Durch diesen ,,[...] anti-community character of the postwar subur-
ban landscape™? gibt es dort keine Mdglichkeiten mehr, Nachbarn kennenzulernen und zu
treffen.’

Somit kann Oldenburgs Arbeit in den ,,Loss-0f-Community*“-Diskurs eingeordnet werden,
der sich mit dem Verlust von sozialem Kapital in der amerikanischen Gesellschaft auseinan-

dersetzt.*

Diese ,,beildaufigen informellen Treffpunkte der Kommunikation auf den Alltagswegen der
Menschen*®, denen Oldenburg so groRe Bedeutung fiir die Gemeinschaft beimisst, definiert
er als sogenannte Dritte Orte (,,Third Places), die neben dem Zuhause als Erstem Ort und
dem Arbeitsplatz als Zweitem Ort bestehen. Damit erdffnet er eine dreidimensionale Be-
trachtung aus den Bereichen des Hauslich-Individuellen (Subjekt), des Reproduktiv-Werk-
tatigen (Okonomie) und des Sozialen (Gesellschaft).®

Oldenburg definiert Dritte Orte als ,,informal public gathering places*, also informelle, un-
pratentiose, ungezwungene 6ffentliche Versammlungs- bzw. Treffpunkte, an denen Men-
schen gleichberechtigt zusammenfinden. lhre Bedeutung besteht darin, dass sie die

1 OLDENBURG 1999: XXIX.

2 OLDENBURG 1997: 6.

3 Ebd.: 6, 23.

4 BINGEL 2019: 139, FuRnote 10, zu ,,sozialem Kapital“ s. auch Kap. 2.3.
5 DREws 2020: 356.

6 Ebd., OLDENBURG 1999: 16.



Gemeinschaft und das Zusammengehorigkeitsgefuhl innerhalb einer Nachbarschaft starken

“" agieren.®

und als ,,mediation between the individual and the larger society
Typische und historisch gewachsene Dritte Orte sind laut Oldenburg die deutschen Biergar-
ten, die Wiener Kaffeehduser oder die britischen Pubs. Als Beispiele aus dem amerikani-
schen Raum nennt er unter anderem Cafés, Bars, Buchladen, Friseursalons, Drogerien, Ge-
mischtwarenlidden und Gemeindezentren.®

Nach Oldenburg missen acht Charakteristika erftllt sein, damit ein Ort zu einem Dritten Ort

wird:

1. On Neutral Ground (Auf neutralem Boden)

Es braucht neutrale Orte auRerhalb des privaten Raumes, an denen Menschen sich spontan
treffen konnen. Dies bietet den Vorteil, dass jede Person in ihrem Kommen und Gehen zeit-
lich flexibel ist und niemand die Rolle des Gastgebers tibernehmen muss. Trotzdem fiihlen
sich alle Besucher wohl. Dadurch werden zwanglose aber auch intime Beziehungen zwi-
schen Menschen erméglicht.°

Auch fur die Entstehung und Pflege von engen Freundschaften ist ein neutraler Boden von
Vorteil. Er ermdglicht ein einfaches Zusammentreffen und eroffnet gleichermalen die un-
komplizierte Mdglichkeit, jederzeit den Ort zu verlassen.'! Oldenburg fasst dies mit fol-

genden Worten zusammen:

., The banquet table and coffee counter bring people together in an intimate and private social
fashion - people who would not otherwise meet in that way. Both settings /...J are public and
neutral, and both are important to the unity of neighborhoods, cities, and societies “*2.

2. Third Place is a Leveler*® (Der Dritte Ort ist ein Nivellierer)

Einhergehend mit der zuvor beschriebenen Neutralitat schreibt Oldenburg den Dritten Orten
auch das Potential zu, soziale Unterschiede aufzuheben, was er als ,,leveling* bezeichnet.
Ein Dritter Ort ist ein inklusiver Ort, zuganglich fir die allgemeine Offentlichkeit und ohne
formale Kriterien der Zugehorigkeit. Im Miteinander liegt der Fokus auf der Personlichkeit
der Menschen, und soziale Unterschiede treten in den Hintergrund. Oldenburg nennt dazu

" OLDENBURG 1999: XXVIII.

8 OLDENBURG 1997: 6, BOSMAN / DOLLEY 2019: 3.

® OLDENBURG 1999: XVII, XXVIII, 113, 145, 155, 165, 280.

10 Ebd.: 22f.

Y Ebd.: 22,,[...] we need a good deal of immunity from those whose company we like best“, ,,Friends can be
numerous and often met only if they may easily join and depart one another ’s company*.

2Ehd.: 23.

13 Der Ausdruck ,,levelers beschreibt etwas, das Personen unabhéngig von ihrem sozialen Status oder anderen
Eigenschaften gleich macht. Der Begriff geht auf eine politische Gruppe im englischen Burgerkrieg im 17.
Jahrhundert zuriick, die die Abschaffung der Monarchie sowie Sozialreformen forderten. (vgl. OLDENBURG
1999: 23)



den von Georg Simmel gepréagten Begriff ,,pure sociabilty*. Demnach kommen die Men-
schen zu keinem geringeren oder hoheren Zweck zusammen, als um Freude, Lebhaftigkeit
und Abwechslung zu erleben. Personliche Probleme und Pflichten oder soziale Rollen stehen
dabei nicht im Vordergrund. Somit bietet der Dritte Ort den Menschen eine demokratische
Erfahrung und ermdglicht ihnen, ganz sie selbst zu sein. Denn beim Betreten des Dritten
Ortes findet gewissermafen eine Transformation statt, die alle darin Versammelten gleich-
wertig macht. Gleichzeitig erheitere sich spirbar die Stimmung des Einzelnen, da Angste
und Sorgen vor der Tur abgelegt werden: ,,The transformations in passing from the world of
mundane care to the magic of the third place is often visibly manifest in the individual“*,
Somit kennzeichnen Dritte Orte neben der Freiwilligkeit auch die Gleichrangigkeit der Kom-

munikation.®

3. Konversation Is the Main Activity (Kommunikation als Hauptaktivitat)

Der neutrale Boden ist die VVoraussetzung fir den Dritten Ort. Die nivellierende Funktion im
menschlichen Miteinander er6ffnet die Biihne flir dessen zentrale und tragende Aktivitat: die
Konversation. Oldenburg beschreibt die Gesprache aus seinen Beobachtungen von Dritten
Orten als lebhaft, faszinierend, bunt, einnehmend und unterhaltend.®

Die Kommunikation zwischen den Anwesenden macht den Kern des Erlebnisses aus, so
schreibt Oldenburg: ,,communication is [...] the sine qua non of the third place*!’. Die Auf-
merksamkeit aller Besucher ist auf die Konversation gerichtet.

Was die Konversation begunstigt, ist zum einen die Breite an mdglichen Gespréchsthemen.
Die Konversation ist offen fur jedes Thema und auch fiir schnelle Themenwechsel. Zum
anderen ergeben sich aus der diversen Besucherschaft lebhafte und interessante Gespréche.
Die hohe Qualitat der Konversation griindet auch auf der im Dritten Ort herrschenden Stim-
mung, sie ist lebendig und ungehemmt, begleitet von Gelachter und Witzen.*®

Ein Dritter Ort soll die Konversation zwischen den Anwesenden foérdern und initiieren. Dem-
entsprechend sind Faktoren, die Gesprache hemmen, wie zum Beispiel laute Musik, kontra-

produktiv.®

14 OLDENBURG 1999: 26.

15 DREWS 2017: 134, OLDENBURG 1999: 24-26.

16 OLDENBURG 1999: 26.

17 Ebd.: 28.

18 OLDENBURG 2013: 10, OLDENBURG 1999: 29.

19 OLDENBURG 1999: 30f. ,, The game is conversation and the third place is its home court”.



4. Accessibility and Accommodation (Zuganglichkeit und Unterbringung)

Gute Dritte Orte macht aus, dass sich darin zu jeder Tageszeit bekannte Menschen aufhalten.
Oldenburg zitiert dazu den Soziologen Philip Slater: ,,A community life exists, when one
can go daily to a given location and see many of the people he knows”%°. Dafiir ist es erfor-
derlich, dass ein Dritter Ort einfach zuganglich ist, sowohl zeitlich als auch rdumlich. Be-
zuglich der zeitlichen Komponente zeichnen sich viele Dritte Orte traditionell durch lange
Offnungszeiten aus. Als Beispiel nennt Oldenburg hier englische Pubs. Denn Dritte Orte
kdénnen von den Menschen nur vor oder nach ihrer Arbeit und ihren anderweitigen Ver-
pflichtungen aufgesucht werden.?

Raumlich gesehen, sind Dritte Orte spontane Treffpunkte, die sich auf den alltdglichen We-
gen befinden. Wenn sich in der Ndhe des Ersten oder Zweiten Ortes kein Dritter Ort befindet,
besuchen Menschen in der Regel keinen weiter entfernten, da ihnen dies zu unbequem ist
und sie flrchten, dort niemanden zu kennen. Hier fuhrt Oldenburg ebenfalls wieder die eng-
lischen Pubs als Beispiel an, die sich innerhalb der Nachbarschaft zwischen den Wohnhdu-
sern befinden und somit von den Anwohnern haufig besucht werden. Auf diese Weise kon-
nen alle Dritten Orte die umliegenden Nachbarn in regelméiiigen Kontakt miteinander brin-
gen.2

Einhergehend mit der einfachen Zuganglichkeit und den ausgeweiteten Offnungszeiten,
zeichnen sich Dritte Orte durch eine Fluiditat von kommenden und gehenden Besuchern und
damit einer ,,inconsistency of membership* aus.?® Dabei werden sie jedoch nicht von allen
Menschen besucht und dies sei auch nicht erforderlich, denn “the third place should simply

be an option”?*,

5. The Regulars (Die Stammgaste)

In Oldenburgs Augen liegt die Attraktivitat eines Dritten Ortes nicht vorrangig in physischen
Aspekten wie die Kapazitét an Sitzplatzen, die Parkmoglichkeiten oder die Preise begriindet.
Was den Besucher anzieht, sind vielmehr die anderen Besucher:? ,, The third place is just so
much space unless the right people are there to make it come alive, and they are the regu-

lars”ZG

20 OLDENBURG 1999: 32.

2L Ebd. ,,Third places must stand ready to serve people’s needs for sociability and relaxation in the intervals
before, between, and after their mandatory appearances elsewhere.”.

22 DREWS 2017: 134, OLDENBURG 1999: 33.

23 OLDENBURG 1999: 33.

24 Ebd.: 85.

%5 OLDENBURG 1999: 33.

% Epd.



Die Stammgaste halten sich oft im Dritten Ort auf, sie gehdren in gewisser Weise dazu und
geben dem Ort eine eigene Atmosphare, indem sie den Ton bestimmen. Sie regen zur Inter-
aktion an und sorgen gleichzeitig auch fur die Akzeptanz neuer Gesichter. Damit ein neuer
Gast zum Stammgast werden kann, muss gegenseitiges Vertrauen aufgebaut werden. Dieses

Vertrauen wachst mit jedem Besuch des Dritten Ortes.?’

6. A Low Profile (Ein zuriickhaltendes, schlichtes Erscheinungsbild)

Der Uberzeugung folgend, dass die versammelten Menschen den wichtigsten Bestandteil
des Erlebnisses im Dritten Ort ausmachen, definiert Oldenburg die optische Gestaltung als
eher schlicht und einfach. Dritte Orte sind unscheinbar, wenig beeindruckend und nicht ele-
gant. Trotzdem entfaltet sich im Inneren eine charakteristische Behaglichkeit. Eine unpré-
tentiose Deko und das Fehlen eines Dresscodes fordern den Aspekt des ,,leveling”. Denn
was die Menschen visuell umgibt, soll ihnen nicht die Schau stehlen. Insgesamt zeichnet
sich ein Dritter Ort durch Bescheidenheit aus. Es ist kein ,,place to be seen®, der aufgesucht
wird, um sich darzustellen, sondern vielmehr ein gewohnlicher Teil der alltaglichen Rou-
tine.?8

Was Oldenburg im Englischen ,,low profile® nennt, lasst sich mit den Worten ,,ohne An-

spruch auf gesellschaftliche Distinktion*?® umschreiben.

7. The Mood is Playful (Spielerische Stimmung)

Das magische Element eines Dritten Ortes ist die dort herrschende verspielte und ausgelas-
sene Stimmung. Dies beschreibt Oldenburg mit den Worten: ,,Here joy and acceptance reign
over anxiety and alienation“®, Aus dem improvisierten Zusammentreffen verschiedener
Menschen erwéchst ein ,,playground character” und ein Raum flr Eskapismus von dem all-
taglichen Stress.®!

Oftmals bleiben die Gaste langer als urspriinglich geplant. Bedingt durch die besondere At-
mosphére winschen sie sich, das dort gemachte Erlebnis bei einem néachsten Besuch zu wie-

derholen.®?

27 DREWS 2021: 3, OLDENBURG 1999: 34f.: ,[...] and the group needs some assurance that the new face is
going to become a familiar one*.

28 OLDENBURG 1999: 36f.

29 DRews 2017: 134.

30 OLDENBURG 1999: 38.

31 Ebd.: 21, 38; er beschreibt einen Dritten Ort auch als ,,peaceful oasis“ (Oldenburg 2013: 13).

32 Epd.: 37f. ,,The urge to return, recreate, and recapture the experience is there. Invariably the suggestion is
made, “Let’s do this again!” The third place exists because of that urge*.
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Insgesamt soll ein Aufenthalt in einen Dritten Ort keinen bestimmten Zweck erfllen. Ziel

ist es, Zeit mit anderen zu verbringen.®

8. Home Away from Home (Ein ,, Zuhause auf3erhalb Zuhause )

Mit Blick auf seine dreigeteilte Betrachtungsweise des gesellschaftlichen Lebens stellt
Oldenburg fest, dass es zwar groRe Unterschiede zwischen dem Ersten Ort, dem Zuhause,
und dem Dritten Ort gibt. Jedoch kann ein Dritter Ort auch zu einer Art Zuhause werden. Es
herrscht eine Warme an diesem Ort, die in der Gesellschaft anderer durch Freundlichkeit,
Frohlichkeit und gegenseitige Unterstiitzung erwéachst.3* Beim Aufenthalt im Dritten Ort
fiihlen sich die Menschen aufgrund der Gelegenheit zur ,,active expression of personality*®
besonders wohl. Jeder kann seine Persdnlichkeit ausleben und sich so verhalten, wie er oder
sie sein mochte, da alle Anwesenden frei von ihren gesellschaftlichen Rollen und Verpflich-
tungen sind. Im Rahmen regelmaRiger Besuche kommt es zu einem Prozess der Aneignung
des Ortes und des Besitzergreifens.®® Da nicht zwischen Gastgeber und Gast unterschieden
wird, verhalten sich alle, als wire es ,,ihr* Ort, ihr Zuhause: ,,The more people visit a place,

use it, and become, themselves, a part of it, the more it is theirs“®’.

AbschlielRend fasst Oldenburg die Merkmale eines Dritten Ortes mit folgenden Worten zu-

sammen:

“Third places exist on neutral ground and serve to level their guests to a condition of social
equality. Within these places, conversation is the primary activity and the major vehicle for the
display and appreciation of human personality and individuality. Third places are taken for
granted and most have a low profile. Since the formal institutions of society make stronger claims
on the individual, third places are normally open in the off hours, as well as at other times. The
character of a third place is determined most of all by its regular clientele and is marked by a
playful mood, which contrasts with people’s more serious involvement in other spheres. Though
a radically different kind of setting from the home, the third place is remarkably similar to a
good home in the psychological comfort and support that it extends 8.

Ein Dritter Ort ist somit ein spontan aufzusuchender, 6ffentlicher Raum mit schlichtem Er-
scheinungsbild, an dem die Konversation zwischen den Menschen die Hauptaktivitat ist.
Durch eine von Spal} und Witz gepragte Stimmung und die Abwesenheit von gesellschaftli-
chen Zwangen und Vorschriften unterscheidet sich der Ort von den Arbeitsplatzen und
Wohnstétten der Besucher, ihm wohnt aber trotzdem eine angenehme Atmosphare eines

,,Zuhauses* inne.

33 DREWS 2021: 3.

34 OLDENBURG 1999: 39-41.
35 Ehd.: 41.

36 Ehd.: 39-41.

3T Ebd.: 41.

38 Ehd.: 42.
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2.1.1. Die personlichen und gesellschaftlichen Vorteile eines Dritten Ortes
Um die Bedeutung der Dritten Orte flr die Gesellschaft zu unterstreichen, z&hlt Oldenburg

zun&chst personliche Vorteile auf. Im Folgenden sollen einige davon genannt werden.

Novelty (Neuartigkeit, Neuheit)

Oldenburg zufolge mangelt es den Menschen in den industrialisierten, urbanisierten und bi-
rokratisierten Gesellschaften an neuen Eindriicken und neuen Reizen. Durch den technolo-
gischen Fortschritt gibt es zwar mehr Freizeit, jedoch eignen sich Aktivitaten wie Auto fah-
ren, Einkaufen und Fernsehen schauen, die Oldenburg als ,,low-standby*“-Aktivitaten be-
schreibt, nicht, um das menschliche Bedirfnis nach neuen Erfahrungen zu befriedigen.
Oldenburg fiihrt Langeweile, Unzufriedenheit und sogar Drogenmissbrauch auf das Fehlen
neuer Impulse im Alltag zuriick.

Ein Dritter Ort ist ein inklusiver Ort, der eine diverse Besucherschaft in personlichen Kon-
takt miteinander bringt. Die grof3e Varianz an Gesprachsthemen und die Verschiedenheit der
Besucher bieten groRes Potential fur neue Impulse. Durch die fehlende zeitliche und inhalt-
liche Planung ist jeder Besuch mit Spontanitat und Ungewissheit verbunden, was zu Aufre-
gung fuhrt und Neues erleben lasst. Zudem sind Erfahrungen, Oldenburg zufolge, am ein-
dricklichsten, wenn sie durch soziale und aktive Partizipation erfolgen. Beides sieht er im

Dritten Ort gegeben.*

Perspective (Perspektive, Blickwinkel)

Oldenburg ist der Uberzeugung, dass die Struktur der urbanen industrialisierten Gesellschaft
und die daraus resultierende Segmentierung der Bevoélkerung dazu fiihrt, dass die Menschen
kein Interesse mehr zeigen fir die Gedanken, Vorlieben und Probleme ihnen fremder Men-
schen.** Die Begegnung im Dritten Ort schafft wieder ein Bewusstsein fiir die Lebenswelt
anderer Menschen: ,,And people are helpful in neighborhoods where casual contact has made
them aware of one another’s situation”*?,

Personen, die sich von sozialem Kontakt zurtickziehen, sieht Oldenburg als gefahrdet an, da
soziale Isolation ein kriminelles Verhalten begunstigt. Senioren erkennen die Bedeutung von
Gesellschaft meist deutlich klarer und schatzen Kommunikation mit Fremden mehr als Jiin-
gere. Altere Menschen entwickeln in Einsamkeit oft irrationale Angste. Oldenburg zufolge

sind - Uber ein Mindestmal an sozialem Kontakt hinaus - angenehme und befriedigende

3% OLDENBURG 1999: 43-45.
40 Ehd.: 45-47.

41 Ehd.: 48.

42 Ehd.: 289.
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Erfahrungen in der Gesellschaft und Gemeinschaft mit anderen Menschen fir eine intakte
mentale Gesundheit erforderlich.*® Fiir alle Generationen gilt: ,,Social well-being and psy-
chological health depend upon community”*,

Der Aufenthalt im Dritten Ort erzeugt positive Emotionen wie Spald und Freude. Oldenburg
schreibt vor allem dem gemeinsamen Lachen eine therapeutische Wirkung zu, da dadurch
ein Zugehdorigkeitsgeflhl erzeugt wird. Zusétzlich entsteht bei den Besuchern eine ,,healthy
perspective®, da der Austausch mit anderen ihren Horizont erweitert und sie von der Weis-

heit des Kollektivs partizipieren.*

Spiritual Tonic (geistige Starkung)

Dritte Orte sind ,,gemditlich. Hier nutzt Oldenburg bewusst das deutsche Wort, da in seinen
Augen kein anderer Begriff die dort herrschende Behaglichkeit und Freundlichkeit so gut
ausdriickt. Die Stimmung in Dritten Orten beinhaltet eine inklusive Einstellung, jede Person
gleich welchen Alters, welchen Geschlechts und welcher Nationalitat willkommen zu hei-
Ren:*® A Gemiitlich setting is inviting to human beings - all of them“*’.

Aus dem Umstand, dass viele Besucher sich gegenseitig nicht kennen, erwdachst eine opti-
mistische und euphorische Stimmung. Viele der Stammgéste sind sogenannte ,,commended
strangers* (,,gelobte Fremde®), die die Konversation beleben und den anderen Besuchern
einen Spiegel vorhalten, in dem sie sich selbst betrachten kénnen.*®

Forderlich fiir den Geist des Dritten Ortes ist auch, dass jeder Besucher dort nur begrenzte
Zeit verbringt: ,, There is no duty to stay in such a place beyond its ability to provide satis-

faction*®®,

Friends by the Set (Freundschaften aus der Gruppe)

Das Zuhause eines Menschen ist ein privater Ort des Riickzugs, der der Ruhe, der Entspan-
nung und der Erholung dient. Aus diesem Grund sind viele nicht geneigt, diesen Ort standig
fir Besuche von Freunden und Bekannten zu 6ffnen. Gleichzeitig existiert jedoch der
Waunsch, sich unkompliziert mit anderen treffen zu kénnen. Diesen Umstand beschreibt

Oldenburg als das ,,paradox of sociability* (Paradox der Geselligkeit). Daraus entsteht das

43 OLDENBURG 1999: 49f.

44 OLDENBURG 1997: 7.

45 OLDENBURG 1999: 50f., 55.
46 Ehd.: 56.

47 Ebd.

48 Ephd.

49 OLDENBURG 1999: 57.
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Bedrfnis nach leicht zugéanglichen Treffpunkten auBerhalb des privaten Raumes, die nach

Belieben besucht und verlassen werden kénnen:*°

. What urban life increasingly fails to provide, and what is so much missed, is convenient
and open-ended socializing - places where individuals can go without aim or arrangement

and be greeted by people who know them and know how to enjoy a little time off”’*.

Bestehen solche Orte nicht in der direkten Nachbarschaft, verringern sich der soziale Kon-
takt und wohlmdglich auch die Intensitdt von Freundschaften. Innerhalb eines Dritten Ortes
hingegen besteht die Mdglichkeit, eine Vielzahl von Freunden zu treffen, ohne die Begeg-
nung mit ihnen arrangieren zu miissen.>

Ein Individuum braucht nicht nur enge, intime Beziehungen zu anderen, sondern auch das
Gefiihl der Zugehdrigkeit. Oldenburg zufolge sind Dritte Orte ,,forms of affiliation*>®, also
Formen der Zugehdrigkeit. Aktivitaten in einer offenen und integrativen Gruppe erzeugen
ein Zugehdrigkeitsgefihl und sind besonders forderlich fir die mentale Gesundheit und das

personliche Selbstwertgefiihl.>*

Bei dem Blick auf die gesamtgesellschaftlichen Vorteile beziehen sich Oldenburgs Annah-
men stark auf die amerikanische Gesellschaft. Oldenburg ist bewusst, dass Dritte Orte kein
universell einsetzbares Mittel flr gesellschaftliche Probleme sind. Er ist jedoch davon lber-
zeugt, dass das Zusammentreffen von Menschen an Dritten Orten positiv fir die Individuen
und fiir die Gesellschaft ist. Denn was soziale Wesen verbessere, verbessere auch deren Be-
ziehung zu anderen.>® Des Weiteren zihlen zu den Vorteilen auch solche gesellschaftlicher
Art:

Political Role (Politische Rolle)

Dritte Orte sind essenziell fir den politischen Prozess einer Demokratie. Dies macht Olden-
burg vor allem deutlich, indem er einige Beispiele aufzahlt, wie autokratische Staatsfiihrun-
gen in der Vergangenheit versucht haben, Versammlungsorte und damit die Vereinigungs-
freiheit einzuschranken. AufRerdem erldutert er, dass die amerikanische Demokratie ihren
Ursprung in den lokalen Tavernen hatte. Sie boten ein demokratisches Forum und einen
Raum fur die Organisation der Revolution. Dritte Orte kdnnen heutzutage in gleichem Mal3e

als Foren fir politische Debatten und Diskussionen und damit als Zentren des 6ffentlichen

50 OLDENBURG 1999: 61.
51 Epd.

52 Epd.: 61, 63f.

53 Ebd.: 63.

54 Ebd.: 64.

55 Ehd.: 43, 84.
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Lebens fungieren.®® Dazu erzihlt Oldenburg eine etymologische Anekdote: Der Begriff
,Lldiot* stammt aus der griechischen Antike. Er bezeichnete eine Person, die sich aus dem
offentlichen Leben heraushielt. Privatheit wurde somit mit Dummbheit gleichgesetzt, denn
ein Idiot war jemand, der nur seine private Welt verstand und nicht deren Verbindung mit
der umfassenden sozialen Ordnung sah. Oldenburg zufolge ist Kommunikation der beste
Weg, damit ein Mensch nicht zu einem solchen ,,Idiot* wird.>” Denn “good political talk

creates and reflects an enlarged mentality”®®,

Outposts on the Public Domain (AufRenposten im 6ffentlichen Bereich)

Dritte Orte konnen Oldenburg zufolge den 6ffentlichen Raum sozialer und auch sicherer
machen. Durch regelmaRige Besuche an Dritten Orten und somit im 6ffentlichen Raum
wachsen Vertrauen zueinander und Vertrautheit untereinander. Jeder Birger (bt bei dem
Besuch eines Dritten Ortes eine ,,monitoring function“ aus. Cafés, Aufienterrassen und an-
dere Platze sind Orte, an den Millionen von Menschen unbewusst wachsam sind. Heutige
Amerikaner hingegen denken, dass sie als Privatperson im 6ffentlichen Raum keine Verant-
wortung tragen und sich darauf verlassen kénnen, dass diese Funktion von anderen ausge-
fihrt wird. Oldenburg ist der Ansicht, dass in den USA keine Kontrolle mehr Gber den 6f-
fentlichen Bereich besteht und dessen Nutzen von der Politik verpfandet wurde. Sie habe die
Dritten Orte ebenso wie Bettler, Hausierer, Kinder und Alte aus dem 6ffentlichen Bereich

entfernt.>®

5 OLDENBURG 1997: 8, 66f.

57 OLDENBURG 1999: 71.

%8 Mathews, David: Civic Intelligence, in: Social Education, Vol. 49 No.8 (1985), S. 678-681, hier: 681, zi-
tiert nach: OLDENBURG 1999: 71.

59 OLDENBURG 1999: 83.
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2.2. Die Rezeption des Dritte-Orte-Konzepts

Seit der Veroffentlichung 1989 hat das stadtsoziologische Konzept des Dritten Ortes auch
uber die Soziologie hinaus eine grofl3e Verbreitung erfahren.

Oldenburgs Verdienst ist es, darauf aufmerksam gemacht zu haben, welche Bedeutung und
welche Besonderheiten diese informellen Versammlungsorte fiir das gesellschaftliche Leben
haben und welche Probleme auftreten, wenn diese bei der Stadtplanung nicht berticksichtigt
oder durch Strukturwandel abgebaut werden.

Auch wenn die Verdoffentlichung mehrere Jahrzehnte zuriickliegt, ist die Thematik weiterhin
aktuell, denn es besteht vermehrt ein Bedarf an neutralen Rdumen, die nicht unter dem Ein-
fluss von Konsum oder Politik stehen. Zudem wird in vielen GroRstddten im Rahmen der
Gentrifizierungsdebatte ber Verdnderungen und Verdrangungsprozesse des offentlichen

Raums diskutiert.t!

Viele wissenschaftliche Texte nehmen Oldenburgs Gedanken auf und entwickeln sie weiter.
Laut einer Statistik von Google Scholar von 2018 wird sein Werk ,,The Great Good Place*
in 2.634 Artikeln zitiert.®? In der Folge wurden Dritte Orte unter anderem als ,,living room
of society“®® oder “gesellschaftliche Zwischenrdume des Austauschs® bezeichnet.

AuBerdem bilden Oldenburgs Uberlegungen die Grundlage fiir neue Theorien und weiter-
entwickelte Konzepte. Sie wurden in Eric Klinenbergs Arbeit tber die soziale Infrastruktur
und ebenfalls in das Soziale-Orte-Konzept integriert. Beide Konzepte werden im Anschluss

naher erlautert.

Oldenburgs Definition des Dritten Ortes und seine Betonung von dessen Bedeutung haben
neben einer theoretischen Auseinandersetzung auch Rezeption in der Praxis erfahren.

In der Kulturpolitik wird Oldenburgs Konzept seit einiger Zeit genutzt, um kulturelle Ein-
richtungen zu Begegnungsorten zu transformieren.®

Der niederlandische Architekt Aat VVos transformiert seit vielen Jahren in Zusammenarbeit
mit der lokalen Bevolkerung Raume zu Dritten Orten mit dem Ziel, ,,die Gestaltung des
offentlichen Raumes bewusst als Instrument zur Forderung gesellschaftlicher Teilhabe zu

nutzen“%. Durch seine Initiative wurden bereits zahlreiche 6ffentliche Einrichtungen wie

0 DREws 2021: 2.

61 \/OGLER / BATHEL / KRUSCHE 2012: 11.

62 BosMAN / DOLLEY 2019: 2.

63 BUTLER / DiAZ 2016.

64 BuB — Forum Bibliothek und Information 2019.
85 |ILIENBECKER 2018.

8 FANSA 2017: 566.



16

Bibliotheken und Kulturhduser so umgestaltet, dass sie als Treffpunkt und Begegnungsort
fiir eine Stadt dienen. Dartiber hinaus bietet er Workshops an, die Aspekte aus Architektur,
Marketing, Okonomie, Soziologie und Psychologie vereinen und so vermitteln, wie ein er-
folgreicher Dritter Ort geschaffen werden kann.®” Vos sieht das Konzept der Dritten Orte,
wie auch Oldenburg, als Lésungsansatz fiir gesellschaftliche Herausforderungen. Er ist der
Uberzeugung, dass es nicht ausreicht, lediglich das Interior Design zu verandern, um kultu-
relle Orte zu Dritten Orten nach Oldenburg zu transformieren. Wichtiger ist es, die Benutzer
und ihre Bedirfnisse in den Fokus zu nehmen, denn vor allem die Menschen selbst verleihen
einem Raum Bedeutung. Bei seinen Projekten werden diese partizipativen Prozesse ,,user-
investigations genannt.®

Oldenburg bezieht sich in seinen Schilderungen auf Staddte und Urbanitat, jedoch ist das
Konzept auch auf den landlichen Raum anwendbar. So wurde 2019 vom Land Nordrhein-
Westfalen ein Férderprogramm gestartet, das die Transformation von Kulturorten in landli-
chen Regionen zu Dritten Orten unterstiitzt.”® Darauf wird im Laufe der Arbeit noch naher
eingegangen.

Sowohl bei der theoretischen als auch bei der praktischen Rezeption Oldenburgs wird viel-
fach deutlich, dass lediglich sein Grundgedanke tbernommen wird. Er wird angefihrt, um
die Relevanz von Begegnungsorten fiir die Gesellschaft zu unterstreichen; eine kritische
Auseinandersetzung mit den zugrundeliegenden Definitionskriterien findet oft nicht statt.”
Trotzdem finden sich auch kritische Stimmen beziiglich Oldenburgs Annahmen. Insgesamt
lasst sich feststellen, dass Oldenburgs Einschatzungen und seine Beschreibung der Charak-
teristika Dritter Orte lediglich auf eigenen Beobachtungen und nicht auf fundierten, quali-
tativen Studien basieren. Zudem berichtet Oldenburg in seinem Buch selbst davon, dass er
dafir kritisiert wird, dass er ein zu sauberes Bild von Dritten Orten zeichnet und negative
Folgen von Versammlungsorten und deren instrumentalisierende Nutzung durch autokrati-
sche Fiihrungen verschweigt.”?

Der Medienwissenschaftler Guido Zurstiege kritisiert, dass die von Oldenburg genannten
Dritten Orte meist auch dem Konsum dienen und es daher nur Menschen mit entsprechenden

finanziellen Mitteln moglich sei, diese Orte dauerhaft und regelméRig zu besuchen.” Die

67 Vos 2017, Vos 2020.

68 CREATIVE.NRw 2020: 90.

%9 Vos 2020: 363.

0 vgl. Ministerium fiir Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen (0.J.).
™ ygl. Simon 2010b, Drews 2020, Mandel 2020, Vos 2020.

2 OLDENBURG 1999: 84.

73 ZURSTIEGE 2008: 136, 139.
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Kulturreferentin Katja Drews &uRert dazu die Frage: , Inwieweit darf ein Dritter Ort dem
Konsum gewidmet sein, ohne dass der Charakter eines voraussetzungslosen Anziehungs-
punkts auf dem Spiel steht?*",

Zudem stellen manche Autoren infrage, ob Orte wie britische Pubs und Wiener Kaffeehdu-
ser, die Oldenburg als typische Beispiele nennt, wirklich seiner Definition entsprechend in-
Klusiv sind. Charles Soukup, Professor flir Communication Studies, ist der Ansicht, dass
Dritte Orte nicht in der Lage seien, Hierarchien aufzuheben und somit nicht wie von Olden-
burg beschrieben, als ,,Leveler fungieren konnen.”

AuBerdem wird seine Charakterisierung von Vielen als zu eng angesehen, da er der Uber-
zeugunyg ist, dass nur wenn alle acht Kriterien vollstandig erfllt sind, ein Dritter Ort entste-
hen kann.”®

Aspekte, die aus heutiger Sicht problematisch wirken sind zum einen, dass Oldenburg es fur
selbstverstandlich halt, dass Dritte Orte eher nach Geschlechtern getrennt sind und es somit
,;male third places* gibt in denen Frauen nicht willkommen sind.”” Denn die von Oldenburg
als wichtig fir die Atmosphére eines Dritten Ortes beschriebenen Aspekte Inklusivitat und
diverse Besucherschaft sind nicht gegeben, wenn alle Personen eines Geschlechts ausge-
schlossen werden. Zum anderen &ul3ert er eine weitere Meinung, die unter heutigen Gesichts-
punkten der Gleichstellung fragwirdig erscheint. So erwahnt er ein Gesprach mit einem
Psychiater. Er ist der Meinung, dass manche Manner ihre Aggression und Gewalt nicht zu-
hause an ihrer Frau auslassen wirden, wenn sie die Gelegenheit hatten, in einer Taverne oder
Bar ,,Dampf abzulassen®.”® Hausliche Gewalt mit einem fehlenden Angebot an Freizeitakti-
vitaten und offentlichen Treffpunkten zu erklaren bzw. zu entschuldigen, ist deutlich zu kurz

gegriffen.

4 DREWS 2021: 4.

5 DREWS 2021: 3f., SOUKUP 2006: 430f.

6 vgl. GURIAN 2010, SiIMON 2010b.

7" OLDENBURG 1999: 37, ,,[...] third places most often host people of the same sex.“ (OLDENBURG 1999: 39),
diese Genderspezifik kritisiert auch Tate: vgl. TATE 2012: 272.

8 OLDENBURG 1999: 80.
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2.3. Die soziale Infrastruktur bei Klinenberg

Die Theorie des amerikanischen Soziologen Eric Klinenberg zur ,social infrastructure*
adaptiert Oldenburgs Uberlegungen.

Klinenberg beschreibt zundchst die Hitzewelle in Chicago im Juli 1995, in der innerhalb von
einer Woche (ber 700 Menschen mehr starben als sonst ublich. In der Folge suchten viele
Wissenschaftler nach Mustern hinter den Todesfallen. Die Untersuchungen ergaben, dass
die Sterblichkeit mit Segregation und Ungleichheit korrelierte und dass eine soziale Isolation
das Risiko zu sterben deutlich erhéhte. Klinenberg fiel bei eigenen Recherchen jedoch auf,
dass Nachbarschaften mit denselben demographischen und sozio6konomischen Faktoren
trotzdem unterschiedliche Todeszahlen aufwiesen. Somit suchte er nach einem Faktor, der
die Nachbarschaften unterschied und fand diesen in der ,,social infrastructure.”

Soziale Infrastruktur definiert Klinenberg als die Orte und Einrichtungen, die die Art und
Weise pragen, in der Menschen miteinander interagieren. Er betont, dieser Ausdruck sei
nicht zu verwechseln mit ,,social capital“. Dieser Begriff werde genutzt, um menschliche
Beziehungen und zwischenmenschliche Netzwerke zu untersuchen bzw. zu beurteilen.
Klinenberg hingegen umfasst mit seinem Begriff die physischen Bedingungen, unter denen
dieses soziale Kapital entwickelt wird.2°

Damit tbernimmt er Oldenburgs zentralen Gedanken, dass offentliche Orte, die nied-
rigschwellig die Mdglichkeit des Zusammentreffens und Austausches bieten, von zentraler
Bedeutung fir die Gesellschaft sind. Klinenberg halt die soziale Infrastruktur deshalb fir so
wichtig, weil er lokale Interaktionen von Angesicht zu Angesicht als die ,,building blocks of
all public life“®! sieht.®?

Zu der sozialen Infrastruktur zahlen erstens 6ffentliche Institutionen wie Bibliotheken, Schu-
len, Spielplatze, Parks, Sportplatze, Schwimmba&der, zweitens Gemeinschaftsorganisationen
wie Kirchen und Birgervereine, drittens kommerzielle Einrichtungen wie Dritte Orte nach
Oldenburg und viertens Gehwege, Innenhdfe und Gemeinschaftsgarten. Dabei erfillen die
unterschiedlichen Arten sozialer Infrastruktur verschiedene Zwecke und fordern auf vielfal-

tige Weise sozialer Bindungen.®

79 KLINENBERG 2018: 1-5.
80 KLINENBERG 2018: 5.
81 Epd.

82 Epq.

83 Ehd.: 16f.
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Epidemiologen haben eine Beziehung zwischen sozialen Verbindungen, Gesundheit und Le-
benserwartung festgestellt, und auch viele Fachzeitschriften betonten die physischen und
mentalen Vorteile sozialer Bindungen. Jedoch wurde noch nicht untersucht, welche lokalen
Bedingungen verantwortlich dafir sind, dass Menschen enge und unterstitzende Beziehun-
gen aufbauen. Daher untersuchte Klinenberg, wie lokale Einrichtungen (Bibliotheken, Bar-
bershops etc.) die Menschen in ihrem Alltag beeinflussen.®

Er stellt fest, dass soziale Infrastruktur in modernen Gesellschaften eine entscheidende, aber
bisher unterschatzte Rolle spielt. Sie ist besonders wichtig fir Altere oder Kinder und andere
Menschen, die in ihrer Mobilitat oder Autonomie beschrénkt sind und dadurch an den Ort,
an dem sie leben, gebunden sind.®

Die Beobachtung, dass Gesellschaften weltweit von Fragmentierung, Disparitat und Kon-
flikten gezeichnet sind, beschreibt Klinenberg mit den Worten: ,, The social glue has come
undone*®®. Orte zu schaffen, an denen Menschen zusammenkommen konnen, sei die beste
Maglichkeit, um die Gesellschaften wieder zu einen. Eine funktionierende soziale Infra-
struktur, das heif3t die Verfligbarkeit und Nutzung von Orten, kdnne zeitgendssische Prob-
leme wie die soziale Isolation, Kriminalitat, Bildung, Gesundheit und Polarisation mildern.’
Urbane Infrastrukturen wie Autobahnen, Flughafen und Lieferketten wurden flr eine effizi-
ente Zirkulation von Menschen oder Ressourcen designt. Dies kann den Trend der sozialen
Isolation und Entfremdung beschleunigen. Als Beispiel dafir vergleicht Klinenberg die
Hé&ufigkeit sozialer Interaktion in einem Dorf, in dem jeder Bewohner sein Wasser aus einem
Brunnen holen muss, mit derjenigen in einer Stadt, in der das Wasser aus Wasserhahnen in
den Hausern kommt.28 Daraus lésst sich folgern, dass technologischer Fortschritt die soziale
Infrastruktur abbaut.®

Die Folgen des Abbaus sozialer Infrastruktur bestehen nach Klinenberg darin, dass Men-
schen weniger Zeit im 6ffentlichen Raum und mehr in ihren Hausern verbringen. Dadurch
nimmt die Kriminalitat zu, kranke und alte Menschen werden isoliert, bei jungen Menschen
zeigt sich ein vermehrter Drogenkonsum, das gegenseitige Misstrauen wachst und die Bir-

gerbeteiligung nimmt ab.*

84 KLINENBERG 2018: 5-7.

8 Ebd.: 14.

8 Epd.: 8.

87 Ebd.: 11, 23.

8 Ebd.: 18.

8 diese These vertritt auch Oldenburg: ,, The only predictable social consequence of technological advance-
ment is that they will grow ever more apart from one another” (OLDENBURG 1999: XXVII1).

% KLINENBERG 2018: 21.
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Anders als Oldenburg ist Klinenberg der Meinung, dass Orte und Raume, die soziale Inter-
aktionen fordern, nicht durch den freien Markt geregelt und von Unternehmern unterhalten
werden sollten. Sie erfordern sorgféltige Planung und entscheidende Fiihrung durch den 6f-

fentlichen Sektor.!

2.4. Das Soziale-Orte-Konzept

Die europdische, bundesstaatliche und landerbezogene Forderpolitik versucht sozialrdumli-
che Ungleichheiten auszugleichen. Ein vom Bundesministerium fir Bildung und Forschung
gefordertes Projekt des Soziologischen Forschungsinstituts Gottingen untersucht, wie neben
der wirtschaftlichen Versorgung im l&andlichen Raum auch Infrastrukturen fiir den gesell-
schaftlichen Zusammenhalt geschaffen werden kénnen.® Wie auch Oldenburg und Klinen-
berg kommt die Forschung zu dem Schluss, dass es an ,,Orten der Begegnung und Kommu-

nikation im 6ffentlichen Raum*®® mangelt.

In vielen landlichen Gemeinden entstehen durch den Wegfall von Kultureinrichtungen, Ge-
schiften, Gastwirtschaften und Schwimmbidern ,,soziokulturelle Liicken®. Diese ,,demogra-
fische De-Infrastrukturalisierung™ befordert die Ungleichheit zwischen den Menschen und
birgt das Risiko einer Polarisierung der Gesellschaft. Jedoch findet sich ein durch struktu-
relle Veranderungen ausgeltdster Mangel an sozialem Zusammenhalt nicht nur im landlichen
Raum, sondern auch in den Stadten. Dort nimmt die Segregation zu und die Bevolkerung
sortiert sich zunehmend nach sozialen, wirtschaftlichen, ethischen oder religidsen Aspek-
ten.%

GemaR dem aktuellen Disparitatenbericht der Friedrich-Ebert-Stiftung bestehen verschie-
dene Typen soziodkonomischer Disparitaten in Deutschland. Unter anderem existieren dy-
namische Grol3- und Mittelstddte mit Exklusionsgefahr. In ihnen wohnen 22,7 Mio. Men-
schen. Hinzu kommen landlich gepragte R&ume in dauerhafter Strukturkrise - dies betrifft
8,1 Mio. Menschen - sowie stadtisch gepragte Regionen im andauernden Strukturwandel

mit 5,4 Mio. Einwohnern.%

91 KLINENBERG 2018: 21.

92 Soziologisches Forschungsinstitut Géttingen (0.J).

9% ARNDT et al. 2020: 5.

9 Ebd.: 3f., KERSTEN/ NEU / VOGEL 2017: 50, NEU (0.J.).
9 FINK / HENNICKE / TIEMANN 2019: 10.
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Einhergehend mit Gebietsreformen strebt die bisherige Raumplanung meist eine Zentrali-
sierung der Institutionen an, um die Kosten angesichts sinkender Einwohnerzahlen zu redu-
zieren und die Auslastung zu erhéhen. Damit fallen jedoch gerade auf dem Land identitéts-
stiftende Einrichtungen und Orte der Begegnung und des zivilgesellschaftlichen Engage-
ments weg:% . Immer dort, wo es an offentlichen Strukturen fehlt, fehlt es an Kristallisati-
onspunkten fur private Initiativen und lokalen Zusammenhalt. Kurz gesagt: an Sozialen Or-
ten“?’,

Das Soziale-Orte-Konzept spricht sich fir eine andere Bemessungsgrundlage aus und blickt
darauf, wie regionale Bedingungen Einfluss auf den lokalen Zusammenhalt nehmen.

Es teilt Kommunen anhand des Grades ihres sozialen Zusammenhalts in drei Kategorien ein.
Von ,riskantem Zusammenhalt* wird gesprochen, wenn sich die Arbeits-, Bevolkerungs-,
Finanz-, Infra-, Vereins- und Wirtschaftsstruktur unterhalb des regionalen bzw. bundeswei-
ten Durchschnitts befindet. ,,Resilienter Zusammenhalt“ besteht, wenn eine Gemeinde die
Fahigkeit besitzt, sich an den demografischen Wandel anzupassen und dessen Folgen zu
kompensieren. Wenn Kommunen von den Folgen des demografischen Wandels dagegen
nicht betroffen sind und dariber hinaus Unterstiitzung fur andere Kommunen bieten, wird
von einem ,,robusten Zusammenhalt gesprochen.*®

Dieser Aspekt wurde auch schon von Oldenburg beschrieben. Fir ihn liegt die stadtraumli-
che Bedeutung Dritter Orte darin, dass sie den sozialen Zusammenhalt und die Krisenfestig-

keit eines Quartiers starken und soziales Kapital generieren.*

Es wurden flinf Faktoren definiert, die das Entstehen von Sozialen Orten bedingen. Zunéchst
ist das Vorhandensein offentlicher Infrastruktur und 6ffentlicher Institutionen notwendig.
Darlber hinaus darf nicht nur auf kurzfristige Projekte gesetzt werden, sondern miisse auf
nachhaltige Prozesse geachtet werden. Des Weiteren sind engagierte Akteure fur das Gelin-
gen notwendig. Dabei handelt es sich meist um Ehrenamtliche, die finanziell und durch
Wertschatzung und Freirdume zu unterstiitzen sind. Ferner muss die 6ffentliche Verwaltung
offen sein flr partizipative Prozesse und Innovationen. SchlieBlich ist eine iberregionale
Aufmerksamkeit und Vernetzung Sozialer Orte von Bedeutung. Fir Soziale Orte braucht es

somit eine flachendeckend intakte Daseinsfursorge, das Engagement der Biirger sowie eine

% KaLuzA / Bog 2020: 368f., ARNDT et al. 2020: 2, vgl. GoTzKy 2012: 107.
9 ARNDT et al. 2020: 2.

9 KERSTEN / NEU / VOGEL 2017: 55.

9 OLDENBURG 1999: 7, 75, 78, 289, OLDENBURG 2013: 16f.
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aktive Kommunalverwaltung und eine kooperative Wirtschaft.!® Die Zivilgesellschaft wird
als wesentlicher Akteur des Soziale-Orte-Konzepts gesehen, die sich in Vereinen, Initiati-
ven, Kirchen und Gewerkschaften engagiert.%

Wie auch Klinenberg strebt das Soziale-Orte-Konzept die Institutionalisierung dieser sozia-
len Orte an, also eine strukturelle Férderung durch den Staat im Gegensatz zu einer privat-
wirtschaftlichen Struktur. Es wird vom Bund und den Landern und Kommunen gefordert,
dass sie es als ihre Aufgabe ansehen, den sozialen Zusammenhalt innerhalb der Gesellschaft
zu gewihrleisten.1%2 Die Begriinder des Konzepts appellieren an die Bundesregierung, ihren
Fokus mehr auf den sozialen Zusammenhalt zu legen und zu bedenken, dass mit einem Inf-
rastrukturabbau einhergehend auch die sozialen Strukturen geschwacht bzw. angegriffen
werden. %

Damit gesellschaftlicher Zusammenhalt entstehen kann, mussen grundlegende Bedingungen
erflllt sein: Jedem Birger mussen die Grundrechte sowie die gleiche Teilhabe und der dis-
kriminierungsfreie Zugang zu Daseinsvorsorgeleistungen zugestanden werden. Der Staat
muss seine Schutzpflichten wahrnehmen, zum Beispiel in Form des Gesundheitssystems,
und er muss die Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse gewahrleisten. Religionsgemein-
schaften, Schulen, Vereine, Stiftungen, Gewerkschaften und Familien {iben zudem eine ,,ge-

meinwohlstiftende Funktion* aus.1%*

100 ARNDT et al: 2020: 3,8.
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3. Dritte Orte der Kultur als Antwort auf den gesellschaftlichen Wandel?

Oldenburg beschreibt seine Beobachtungen der amerikanischen Gesellschaft in den 1980er
Jahren. Doch auch dreif3ig Jahre spater existieren in der deutschen Gesellschaft Herausfor-
derungen und Entwicklungen, denen mit seinem stadtsoziologischen Konzept begegnet wer-
den koénnen.

Im Folgenden sollen einige aktuell relevante gesellschaftliche Themen und Probleme skiz-
ziert und daraufhin erlautert werden, wie Dritte Orte der Kultur als physische Elemente zur
gesellschaftlichen Stabilitdt und zum gesellschaftlichen Zusammenhalt beitragen kénnen.
Der gesellschaftliche Zusammenhalt nimmt als Folge der wachsenden sozialen und raumli-
chen Ungleichheit und des sinkenden Vertrauens in 6ffentliche Institutionen ab. Hinzu kom-
men sowohl die Herausforderungen der Digitalisierung als auch die des demografischen
Wandels als eines Ergebnisses von Alterung, Migration und niedriger Geburtenrate. L&ndli-
che Raume und strukturschwache Regionen leiden darlber hinaus an fehlenden Arbeitspléat-
zen, an mangelnder Daseinsversorgung und an dem Verfall des 6ffentlichen Raumes. Dabei
vergroRert sich die Differenz zwischen prosperierenden und schrumpfenden Regionen im-
mer weiter, und es fallt immer schwerer, hier wie dort die Gleichwertigkeit der Lebensver-

haltnisse zu gewdahrleisten.%®

Durch zunehmende Mobilitdt und Migration und durch die gesellschaftlichen Veréanderun-

gen ergibt sich der Trend zur Individualisierung, der sich wie folgt beschreiben l&sst:

., Auf dem Hintergrund eines vergleichsweise hohen materiellen Lebensstandards und weit vo-
rangetriebenen sozialen Sicherheiten wurden die Menschen in einem historischen Kontinuitats-
bruch aus traditionalen Klassenbedingungen und Versorgungsbeziigen der Familie herausgeldst
und verstarkt auf sich selbst und ihr individuelles Arbeitsmarktschicksal mit allen Risiken, Chan-
cen und Widerspriichen verwiesen. “1%

Diese Entwicklung hat einerseits zur Folge, dass bei vielen Menschen ein verstérktes Be-
dirfnis nach identitatsstiftenden Themen erwéchst, andererseits fuhrt sie auch dazu, dass
zwischenmenschlicher Kontakt im Alltag abnimmt und die Individuen zunehmend von Ein-
samkeit betroffen sind.1%7

Angesichts der sinkenden Bedeutung familidarer Strukturen und einer wachsenden Individu-
alisierung innerhalb der Gesellschaft suchen die Menschen neue Netzwerke. Gerade hier
konnten Museen als offene Orte der Interaktion fungieren. Im Rahmen eines gemeinsamen

Kulturerlebnisses kénnen Kommunikation und kultureller Austausch stattfinden.%®

105 Soziologisches Forschungsinstitut Gottingen 2018: 1.
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Denn Kulturelle Bildung leistet einen Beitrag zum gesellschaftlichen Zusammenhalt. Geman
dem Bericht der Enquete-Kommission des Bundestages von 2007 zur Lage der Kultur for-
dert Kulturelle Bildung die interkulturelle Kompetenz durch eine Sensibilisierung fir gesell-
schaftliche und politische Entwicklungen und die Auseinandersetzung mit Gemeinsamkei-
ten und Unterschieden.® Diese Aspekte lassen sich besonders gut innerhalb eines Dritten
Ortes umsetzen.

Kulturelle Bildung kann als ein ,,Selbstbildungsprozess in Auseinandersetzung mit Kunst
und Kultur*!!° verstanden werden und fiihrt zu einer Erweiterung der eigenen Perspektive.
Kunst und Kultur erméglichen dem Besucher von Kultureinrichtungen, Erfahrungen zu sam-
meln, die auBerhalb der alltaglichen Eindriicke liegen.t!! Dies entspricht dem von Oldenburg
genannten Vorteil, das Dritte Orte neue Eindriicke bieten.

Museen ermdglichen dem Besucher eine selbstbestimmte Rezeption und bieten dabei ver-
schiedenartige Reize. Die ausgestellten Objekte vermitteln Historizitat und Authentizitat und
sie symbolisieren einen kulturellen Wert. Diese Eigenschaften machen Museen fiir Prozesse

der Kulturellen Bildung besonders geeignet.!!2

Auch durch die Globalisierung und Digitalisierung verstérkt sich die Sehnsucht nach dem
Lokalen. Die Konstruktionen von Heimat und regionaler Identitat erlangen wieder mehr Be-
deutung.!®® Der Begriff ,,Heimat* erlebt derzeit auch in der Kulturpolitik eine Renaissance.
Gleichzeitig bieten die erstarkenden nationalistischen Bewegungen eine vermeintlich einfa-
che Betrachtungsweise der komplexen Realitdt. Im Zuge dieser Tendenzen stehen Kultur-
einrichtungen vor der Herausforderung, einerseits diesem Bedurfnis nach Verortung und
Identitat gerecht zu werden, andererseits auch eine Plattform fir den gesellschaftlichen Dis-
kurs zu bieten, um die Vielfalt und das vermeintlich Fremde wertzuschatzen und um der

Polarisation entgegenwirken. 4

Die aktuellen Herausforderungen wie die Zu- und Abwanderung, die Integration, der demo-
grafischer Wandel, die soziale Ungleichheit und die Nachhaltigkeit miissen gemeinsam mit
den Biirgern gestaltet werden.!*® Dafiir sind der Austausch und die Begegnung, wie sie in

Dritten Orten stattfinden, von zentraler Bedeutung: ,Erst recht braucht unser
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gesellschaftliches Miteinander die Begegnung, und unsere Demokratie Rdume fiir Dialog.
Wenn Diversitét, Alterung und Mobilitat zunehmen, dann sind 6ffentliche Begegnungsorte

eine wichtige Konstante“!1°,

Im Zuge dieser Entwicklungen nimmt auch das Vertrauen der Bevolkerung in die Politik
und damit in die Demokratie ab. Oldenburg zufolge haben Wohngebiete mit lebendigen
Treffpunkten eine gemeinschaftsbildende und demokratieférdernde Funktion.t” Schon der
Philosoph John Dewey schrieb: ,,Democracy must begin at home [...] and its home is the
neighborly community”!8, Der gesellschaftliche Austausch ist von zentraler Bedeutung fir
die Demokratie. Die Offentlichkeit und die 6ffentliche Debatte beeinflussen die personliche
Meinung. Aat Vos beschreibt die Orte, an denen diese Debatten stattfinden, als ,,Medizin
der Demokratie“.!® Somit kann diesen Tendenzen mit Hilfe von Dritten Orten entgegenge-

wirkt werden.

Zudem tragen Dritte Orte dazu bei, Gemeinschaften zu stabilisieren und soziale Probleme
zu reduzieren. Zahlreiche Studien belegen, dass alltagliche zuféllige Interaktionen, wie sie
an Dritten Orten erfolgen, Einsamkeit und Isolation verringern, soziales Kapital aufbauen

und ein Zugehorigkeitsgefiihl fir einen Ort schaffen, 1

Besonders in der aktuellen Situation wird deutlich, wie wichtig informelle Treffpunkte fur
die Gesellschaft sind. Durch die Corona-Pandemie kam es zu ,,gravierenden Einschrankun-
gen des Offentlichen Lebens*!?!. Das ,,Social Distancing widerspricht der Idee von Dritten
Orten“*?? vollkommen, denn Gffentliche Begegnungsorte wollen Begegnung und Teilhabe
ermoglichen. Dies kann im Zuge der Pandemie jedoch nur stark eingeschrénkt stattfinden.?®
Cafes und Restaurants, Bibliotheken, Theater, Museen, Kirchen, Sportstatten — alle Einrich-
tungen des oOffentlichen Lebens waren fir viele Wochen geschlossen. Dies hat die Gesell-
schaft nachhaltig getroffen.

Die Pandemie hat die Debatte um die Notwendigkeit physischer Rdume neu entfacht. Es

wurde deutlich, dass es ,,soziale Orte zum Austausch unserer Menschlichkeit“*?* braucht und
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dass sich soziale Interaktionen nur eingeschrankt ins Digitale verlagern lassen.'? Unter dem
Eindruck der Pandemie, der Kontaktbeschrankungen und dem ,,Social Distancing® und mit
dem Riuckgriff auf Oldenburgs Konzept, das analysiert, warum Begegnungsorte eine solch
groRe Bedeutung fir die Gesellschaft und fur jeden Einzelnen haben, besteht nun die Gele-
genheit und die Notwendigkeit Dritter Orte in den Fokus zu riicken und die politischen Be-
strebungen danach auszurichten. Durch die Betrachtung von Kulturinstitutionen als poten-
zielle Dritte Orte und den damit verbundenen Mehrwert fur die Gesellschaft ergeben sich
gegebenenfalls neue Perspektiven auf die Relevanz der Kulturférderung und -finanzierung.
Fur die Entstehung und das Funktionieren Dritter Orte ist neben der politischen Férderung
jedoch auch erforderlich, dass die Burger diese Einrichtung regelmaRig besuchen, eine Ver-
bundenheit mit ihr aufbauen und sich aktiv engagieren. Ohne dies lasst sich ein Dritter Ort
nicht ,,von oben® herstellen; erst die Besucher geben dem Ort seine Bedeutung. Auch in
dieser Hinsicht hat die Corona-Zeit bei vielen die Einsicht Gber die Bedeutung lokaler Ge-
meinschaft wachsen lassen.?

In der Schweiz wurde die Bevolkerung mehrmals zu den Auswirkungen der Corona-Pande-
mie auf ihre kulturellen Aktivitaten befragt. Im Vergleich zu der vorhergehenden Befragung
im August 2020 hat die Sehnsucht nach kultureller Aktivitat in der Bevolkerung im Juni
2021 zugenommen. 43% der Befragten gaben an, dass sie vermissen, Museen und Ausstel-
lungen besuchen zu konnen. Dieser Wert wuchs seit August 2020 um 11% an.*?” Bei der
Frage welcher Aspekt ihnen am meisten durch die SchlieBung kultureller Institutionen fehle,
gaben 27% der Befragten an: ,,den sozialen Aspekt der Veranstaltungen, das Treffen von
Leuten*!?, Dies verdeutlicht, dass Geselligkeit und Begegnung bei kulturellen Einrichtun-

gen zu den primaren Besuchsgrunden zahlen.

Katja Drews und Aat VVos prognostizieren, dass Dritte Orte nach der Corona-Pandemie deut-
lich mehr Wertschitzung erfahren werden.!?® Diese Situation, die das Bewusstsein tiber den
subjektiven und gesellschaftlichen Wert von Treffpunkten gescharft hat, gibt den Kulturein-
richtungen die Gelegenheit, ihre Programme anzupassen, um ihre Institution zur Gesell-

schaft hin zu 6ffnen und als Dritter Ort zu fungieren. Mit der Nutzung des Konzepts der
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Dritten Orte ergibt sich Drews zufolge auch die Chance, die Relevanz der Kultur zu erho-

hen 130

3.1. Dritte Orte und die Schaffung gleichwertiger Lebensverhéltnisse
In ihrem Grundgesetz hat sich die Bundesrepublik Deutschland zur Herstellung der ,,Gleich-
wertigkeit der Lebensverhiltnisse® verpflichtet.*® Im Raumordnungsgesetz des Bundes

heil3t es dazu:

., Im Gesamtraum der Bundesrepublik Deutschland und in seinen Teilrdumen sind ausgeglichene
soziale, infrastrukturelle, wirtschaftliche, ékologische und kulturelle Verhaltnisse anzustreben.
Dabei ist die nachhaltige Daseinsvorsorge zu sichern, [...]. Diese Aufgaben sind gleichermafSen
in Ballungsraumen wie in landlichen R&umen, in strukturschwachen wie in strukturstarken Re-
gionen zu erfiillen. Demographischen, wirtschaftlichen, sozialen sowie anderen strukturveran-
dernden Herausforderungen ist Rechnung zu tragen /.../. Auf einen Ausgleich raumlicher und
struktureller Ungleichgewichte zwischen den Regionen ist hinzuwirken. “*3

Somit ist auch die Daseinsvorsorge gesetzlich festgeschrieben. Innerhalb der Gesellschaft
und auch in der Politik ist man sich zwar einig, dass die Daseinsvorsorge wichtig ist, jedoch
ist sie nur ungenau in den Rechtsvorschriften verankert, sodass sich fir die amtierenden Po-
litiker keine konkreten Verpflichtungen ergeben.*3

Den Autoren der ,,Kommission Offentliche Giiter der Heinrich-B6ll-Stiftung zufolge, ge-
hort zur Daseinsvorsorge auch ein chancengleicher Zugang zu Bildung und Kultur. Der Staat
muss jedem Birger den Zugang zu den 6ffentlichen Gutern und elementaren Leistungen
gewahrleisten, um die soziale Kohasion zu erhalten.®** Damit sind Kultureinrichtungen Teil
der offentlichen Daseinsvorsorge. Jedoch nehmen die Investitionen in diesem Bereich seit
vielen Jahren ab. Zusatzlich treffen die HaushaltskonsolidierungsmalRnahmen tberschulde-
ter Kommunen vor allem die freiwilligen Leistungen und damit die Kultur- und Freizeitein-
richtungen.'®

Die Daseinsvorsorge ist darliber hinaus mit dem Anspruch verbunden, regionale Unter-
schiede abzumildern. Denn wenn die Versorgung der Menschen in l&ndlichen Regionen

nicht mehr gewihrleistet wird, dann nimmt die Landflucht dadurch zu.!3®
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Die Bundesregierung setzte im Juli 2018 eine Kommission ,,Gleichwertige Lebensverhélt-
nisse (KomGL) ein, um Handlungsempfehlungen zu erarbeiten.®” Auf der Grundlage von
Vorschlagen aus acht Facharbeitsgruppen beschloss die Bundesregierung im Jahr darauf ei-
nen Plan, der Ziele und MaRnahmen festlegt. Im Rahmen der Handlungsempfehlungen heif3t
es, dass Kultureinrichtungen und spezifische Angebote, die 6ffentlichen Raum fur Begeg-
nung bieten, geférdert werden sollen.*® Es wird die ,,Férderung von Gemeinschaftsrdumen
und -flachen, die ein Miteinander der Bewohnerinnen und Bewohner sowie multifunktionale
Nutzungen ermdglichen, nachbarschaftliche Kontakte unterstiitzen (z.B. Nachbarschafts-
und Dorfcafés, Kultureinrichtungen [...])“**, empfohlen.

Die ,kulturelle Daseinsvorsorge® soll demnach ausgebaut werden. Die kulturelle Vielfalt
wird dabei als kommunale Aufgabe verstanden. So sollen vor allem niedrigschwellige Kul-
turangebote verstarkt werden.**® Denn ,, Kunst und Kultur bieten eine geistige Heimat, stiften
Identitat und schaffen Gemeinschaft.«*! Kultur eréffnet Orte der Begegnung zwischen den
Generationen und diversen gesellschaftlichen Gruppen. Damit wird ein Beitrag zum gesell-
schaftlichen Zusammenhalt geleistet. Ein Teil der kommunalen Daseinsvorsorge ist es so-
mit, einen niedrigschwelligen Zugang zu kulturellen Angeboten zu erméglichen. 42

Die Facharbeitsgruppe 5 ,,Soziale Daseinsvorsorge und Arbeit” schldgt explizit die ,,Forde-
rung von ortlichen Bildungs- und Kulturinfrastrukturen als kulturelle und soziale Orte (so-
genannte Dritte Orte)*'*3 vor.

Diese Empfehlungen und Ziele zeigen, dass die Potentiale Dritter Orte im Blick auf den

Kulturbereich in der politischen Debatte angekommen sind.

Im ,,Bericht der Bundesregierung zur Zwischenbilanz zur Umsetzung der MaRnahmen der
Politik fir gleichwertige Lebensverhaltnisse in der 19. Legislaturperiode* werden die Mal-
nahmen genannt, die bisher zur Erreichung der Ziele durchgefiihrt wurden. Um das Ehren-
amt, das gerade fur den landlichen Raum von Bedeutung ist, zu starken, wurde 2020 die
,,Deutsche Stiftung fur Engagement und Ehrenamt* gegriindet. Sie soll ein Serviceangebot
mit Beratung und Qualifizierung fir Vereine und Initiativen anbieten. Sie umfasst 75
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Mitarbeiter und wird mit 30 Mio. Euro aus dem Bundeshaushalt finanziert.1** Ob aber durch
eine beratende Stiftung mehr Menschen fur das Ehrenamt gewonnen werden kénnen, ist
fraglich.

Es heil’t, der Bund wolle die Kommunen bei der Entwicklung ,,sozialer Infrastruktur unter-
stiitzen. Dazu wurde der Investitionspakt ,,Soziale Integration im Quartier” mit einem finan-
ziellen Umfang von 200 Mio. Euro beschlossen. Dieser soll die Gemeinbedarfseinrichtungen
in kleineren Stadten und Gemeinden finanziell unterstiitzen. Zur Starkung der Kultur wurden
ferner mehrere Forderprogramme fir den landlichen Raum sowie Investitionen fur Kultur-
einrichtungen und das ,,Soforthilfeprogramm Heimatmuseen® aufgelegt.!*®

Bei den weiteren Mallnahmen handelt es sich meist um Finanzhilfen fir Sanierungs- und
Baumafinahmen. Von diesen MalRnahmen sind vermutlich keine nachhaltigen Effekte fiir
den Kulturbereich und den gesellschaftlichen Zusammenhalt zu erwarten. Denn die Kultur
ist eine Angelegenheit der Lander und Kommunen, und somit kann der Bund hier keine

weitreichenden Malnahmen erlassen.

3.2. Dritte Orte und die Nachhaltigkeitstransition

Im Gegensatz zu einer auf Wachstum ausgelegten Okonomie wird aktuell die Nachhaltigkeit
in allen Lebensbereichen diskutiert. In diesem Zusammenhang kénnen Dritte Orte auch ei-
nen Beitrag fir eine Transformation zu mehr Nachhaltigkeit leisten.'4°

Der Begriff Nachhaltigkeit wird in unterschiedlichen Zusammenhangen und mit verschie-
denen Definitionen verwendet. Das Konzept des Nachhaltigkeitsdreiecks vereint die Dimen-
sionen Okonomie, Okologie und Soziales, sodass sie ein ,,gemeinsames Ganzes*“'*’ ergeben.
Durch die Form des Dreiecks wird verdeutlicht, dass allen drei Komponenten die gleiche
Bedeutung beigemessen wird.1*8

Iris Pufé hat die Kernpunkte des Nachhaltigkeitsdiskurses in sieben Nachhaltigkeitsprinzi-
pien zusammengefasst. Aus diesem Blickwinkel erfiillen Dritte Orte zum einen das Prinzip
der intergenerationellen Gerechtigkeit, da sie den Austausch zwischen den Generationen

fordern, zum anderen das Prinzip der intragenerationellen Gerechtigkeit, da sie

144 Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat et al. 2021: 56f.
145 Ebd.: 66, 89f.

146 KURzEJA / THIELE / KLAGGE 2020: 162.

147 PUFE 2014: 121.

148 Ephd.: 121f.
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Begegnungen von Menschen ungeachtet ihrer Herkunft, ihres Geschlechts, ihrer Religion,
ihres sozialen Status etc. ermdglichen.'4®

Die Vereinten Nationen haben sich 2015 auf 17 Entwicklungsziele, die sogenannten
,,sustainable development goals* (SDGs) geeinigt, die bis zum Jahr 2030 in jedem Mitglieds-
staat erreicht werden sollen, um eine nachhaltige Entwicklung zu gewabhrleisten. Die SDGs
umfassen die oben genannten drei Dimensionen von Nachhaltigkeit. Auf diese Weise kén-
nen Dritte Orte zur Erreichung von vier dieser Entwicklungsziele beitragen. Diese vier Ziele
sind folgende: Dritte Orte tragen zum psychosozialen Wohlergehen der Menschen bei (SDG
3 ,.Ensure healthy lives and promote well-being for all at all ages™). Dritte Orte der Kultur
fordern durch Kulturelle Bildung ein lebenslanges Lernen (SDG 4 ,,Ensure inclusive and
equitable quality education and promote lifelong learning opportunities for all”’). Dritte Orte
unterstutzen die ,, Transformation von Produktions- und Konsumtionsprozessen weg von der
Wachstumsorientierung hin zu einer gemeinwohlorientierten, sozialékologischen Okono-
mie”**® (SDG 8 ,,Promote sustained, inclusive and sustainable economic growth, full and
productive employment and decent work for all”’). Als Einrichtungen, die auf Dauer angelegt
sind, starken sie die soziale und kulturelle Infrastruktur in den Stadten (SDG 11 ,,Make cities
and human settlements inclusive, safe, resilient and sustainable’). Somit haben Dritte Orte
vor allem eine Relevanz fir die Erreichung der sozialen Dimension der Nachhaltigkeits-

ziele. ™

149 pyUFE 2014: 126, KURZEJA / THIELE / KLAGGE 2020: 162.
150 KyrzEJA / THIELE / KLAGGE 2020: 162.
151 KURzEJA / THIELE / KLAGGE 2020: 162, United Nations 2015: 14.
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4. Museen als Dritte Orte?

4.1. Museen in Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft

Zundchst ist ein Blick auf die Geschichte der Museen wichtig, um zu verdeutlichen, dass es
im Museumswesen schon immer Prozesse der Transformation und der Anpassung an die
Gesellschaft gegeben hat.

Das Museum als Einrichtung existiert erst seit dem friihen 19. Jahrhundert. Nicht-6ffentliche
Sammlungen von Objekten gab es bereits bei den antiken Griechen und Romern. Diese be-
inhalteten Miinzen, Skulpturen, religiose Relikte und Kunst.*®? Der Begriff ,,Museum<*3
wurde zum ersten Mal im 3. Jahrhundert v. Chr. fur eine 6ffentliche Institution in Alexandria
verwendet. Es handelte sich dabei um eine Art Forschungszentrum mit groer Bibliothek, in
dem Gelehrte auf staatliche Kosten ihre Studien betrieben und ihr Wissen lehrten.!>*

Als im 17. Jahrhundert die Menschen vermehrt zu reisen begannen und das Interesse an
exotischen Kulturen wuchs, unterhielten wohlhabende Menschen private Kuriositdtensamm-
lungen. So brachten die européischen Firsten mit ihren Sammlungen von Kostbarkeiten und
Raritaten ihre Macht zum Ausdruck. Erst am Ende des 18. Jahrhunderts und den damit ein-
hergehenden gesellschaftspolitischen Veranderungen entstanden oOffentlich zugéngliche
Sammlungen. Im 19. Jahrhundert wurden mit staatlicher Unterstiitzung nationale Sammlun-
gen gebildet und Museen erstmals mit einem Bildungsauftrag fir die Offentlichkeit gedff-
net.1®

Neue Nationalstaaten konstituierten sich. Dies flihrte zu einem Verlust der traditionellen so-
zialen Bindungen. Zugehdrigkeit musste neu definiert werden. So kamen in der Moderne die
Vorstellungen von kollektiver Identitat und (National-)Museen als diese verdinglichende
Einrichtungen gleichzeitig auf. Es entstand das moderne europdische Museumswesen. Auf
diese Entwicklung hatten ferner die Gewerbeschauen und Weltausstellungen, die die Bevol-
kerung uber technische Entwicklungen informieren und fir den Fortschritt begeistern soll-
ten, groBen Einfluss.1%

Das Museumswesen hat sich seit dem 16. Jahrhundert grundlegend gewandelt. Das moderne
européische Museum entwickelte sich aus einer Institution furr eine privilegierte Elite zu ei-
ner 6ffentlichen Bildungseinrichtung und zeichnet sich bis heute durch seine 6ffentliche Zu-

ganglichkeit aus. Seit dem 20. Jahrhundert wéchst im Zuge der ,New Museology*-

152 KoNIG 2002: 15.

153 Abgeleitet vom altgriechischen ,,mouseion*, zu Deutsch: , Heiligtum der Musen*.
154 GLock 2000: 507ff.

155 KONIG 2002: 15, VIEREGG 2008: 44f.

156 MURR 2019: 25f., KONIG 2002: 16.
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Bewegung der Fokus auf die soziale und gesellschaftliche Funktion von Museen. Statt auf
den ausgestellten Objekten liegt die Aufmerksamkeit kunftig auf dem Erlebnis des Besu-
chers, der mit diesen Objekten interagiert.*>’

Wenn die Museen diese soziale Funktion erfiillen wollen, erfordert dies einen stetigen Wan-
del und eine stetige Anpassung an die Gesellschaft. Aktuelle Entwicklungen in Technologie,
Kommunikation und Bildung miissen beobachtet und aufgegriffen werden, um die gesell-

schaftliche Relevanz der Museen zu erhalten und zu sichern.®®

4.2. Die Debatte um die ICOM-Museumsdefinition

Die aktuelle Museumsdefinition aus dem Jahre 2007 lautet in deutscher Ubersetzung:

., Ein Museum ist eine dauerhafte Einrichtung, die keinen Gewinn erzielen will, 6ffentlich zu-
ganglich ist und im Dienst der Gesellschaft und deren Entwicklung steht. Sie erwirbt, bewahrt,
beforscht, prasentiert und vermittelt das materielle und immaterielle Erbe der Menschheit und
deren Umwelt zum Zweck von Studien, der Bildung und des Genusses “*>°.

Das ICOM Mitgliederforum im Juni 2020 kam zu dem Ergebnis, dass der gesellschaftliche
und politische Auftrag von Museen in einer neuen Museumsdefinition deutlicher formuliert
werden soll. Die aktuelle Definition decke Aspekte wie Zuganglichkeit, Diversitat und In-
klusion sowie das Museum als ,,Format des ,Dritten Ortes % bisher nicht ab. Und es werde
daraus nicht deutlich, dass Museen Orte des Dialogs mit der Zivilgesellschaft sind.1®
Bereits bei der Generalversammlung 2019 wurde ein Prozess initiiert, der zu einer Neufas-
sung der Definition fuhren sollte. Daraufhin fiihrte ICOM Deutschland im Dezember 2019
unter seinen Mitgliedern eine Online-Umfrage durch, um die Zustimmung zur bestehenden
Definition abzufragen und neue Elemente einbringen zu konnen. Dieser Prozess ist noch
nicht abgeschlossen und wird von regen Diskussionen begleitet.*%? Doch aus der Umfrage
ergeben sich flir diese Arbeit interessante Erkenntnisse, da sie uber das Selbstverstandnis der
deutschen Museen Aufschluss geben.

An der Umfrage teilgenommen haben insgesamt 302 Museumsfachleute oder Personen, die

in Museen tétig sind. Dies entspricht einer Beteiligung von 4,6% aller Mitglieder, die sich

157 KoNIG 2002: 28, MooDY 2011: 1.
158 vgl. HOOPER-GREENHILL 2004: 6.
159 |COM Deutschland e.V. 2020b.
160 |COM Deutschland e.V. 2020c: 1.
161 Epq.

162 |COM Deutschland e.V. 2020b.
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unterschiedlich auf die Bundeslander verteilen. Somit lassen sich keine repréasentativen Aus-
sagen uber alle Mitglieder von ICOM Deutschland treffen.63

Mittels eines Fragebogens wurde die Zustimmung zu einzelnen Aussagen abgefragt. Die
Befragten sollten sie als wichtig bzw. unwichtig fur die Museumsdefinition einstufen oder
ihre Unentschiedenheit angeben. Im Folgenden sollen mit Blick auf Museen als potenziellen
Dritten Orten einzelne der diskutierten Aussagen aufgegriffen werden.

Der Satz ,,Museen sind partizipativ* wies eine Zustimmung von ca. 50% auf. Die Charakte-
risierung ,,Museen sind inklusive Orte* beflirworten mehr als zwei Dritteln aller Befragten.
Bezuglich der kulturellen Teilhabe stimmten 79% der Aussage ,,Museen garantieren allen
Menschen gleichen Zugang zum Kultur- und Naturerbe® zu.164

,Die Museen sind Kontaktzonen: Verschiedene soziale Gruppen begegnen sich zur Aus-
handlung von Bedeutungen.*, diese Aussage erschien weniger als der Hélfte aller Befragten
als Bestandteil der Museumsdefinition wichtig.%®

Bei der Frage nach ubergeordneten Konzepten, die Museen definieren, wurde die Aussage
,,Die Museen sind Dritte Orte vorgeschlagen. Diese Aussage stuften nur 25% der Befragten
als wichtig ein, 37% unwichtig und 38% hatten keine Meinung dazu. Die Bezeichnung von
Museen als Dritte Orte, fand dabei von allen Aussagen am wenigsten Akzeptanz. Fraglich
ist jedoch, ob allen Befragten das Konzept der Dritten Orte bekannt ist, dies wurde nicht
erhoben.

Somit lasst sich festhalten, dass nicht alle deutschen Museumsfachleute gleichermalen die
Notwendigkeit sehen, den gesellschaftlichen Auftrag von Museen auszubauen oder sie als

Dritte Orte zu etablieren.

163 |COM Deutschland e.V. 2020a: 3.
164 Epd.: 7f.
165 Epd.: 15.
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4.3. Kultur-/ und Museumspublikum, Nichtbesucher und Besuchsbarrieren

Die Europdischen Kommission gibt in den europdischen Landern regelmaliig Meinungsum-
fragen in Auftrag. Die Ergebnisse werden im Eurobarometer veroffentlicht. Laut dem Spe-
zial Eurobarometer von 2017 zum Thema Kulturerbe besuchten 44% der Deutschen im zu-
riickliegenden Jahr kein Museum keine Galerie und 56% mindestens einmal. Damit liegt
Deutschland bei der Besuchshdufigkeit auf Platz 9 im européischen Vergleich hinter Schwe-
den, Niederlande, Déanemark und Finnland.'6®

Bei den Motiven des Kulturbesuchs zeigt sich ein interessanter Unterschied. Wéhrend kul-
turaffine Personen den Wunsch haben, etwas Neues zu lernen und neue Erfahrungen zu sam-
meln, sind die Motive von Gelegenheitsbesuchern der Wunsch nach sozialer Interaktion und
Entspannung in angenehmer Umgebung.'®” Daraus lasst sich schlieRen, dass die Menschen,
die nur selten eine Kultureinrichtung besuchen, implizit den Wunsch haben, einen Dritten
Ort aufzusuchen.

Bezuglich des Bildungsniveaus zeigt sich, dass die Besucher einen im Vergleich zur Bevol-
kerung tiberdurchschnittlichen Anteil htherer Bildungsabschliisse aufweisen. Bei einer 1996
an 17 Museen durchgefiihrten Besucherbefragung machten Akademiker 45% der Besucher
aus. In der gesamten Bevolkerung sind es etwa 10%. Somit sind auf der anderen Seite be-
stimmte Bildungsschichten im Museumspublikum unterreprésentiert.68

Bisher erreichen Museen meist nur eine vergleichsweise homogene Gruppe von Menschen,
die sich durch ein hohes Bildungsniveau und eine Herkunft aus gehobenem sozialem Milieu
auszeichnen. Nichtbesucher sehen das Museum meist als einen Ort der Hochkultur, der VVor-
wissen flr einen Besuch erfordert, keine Unterhaltung bietet, sondern vielmehr anstrengend

|St 169

Ein zentrales Ziel von Kulturpolitik ist die Teilhabe an Kultur fir méglichst viele Menschen
aus allen Bevolkerungsgruppen und -schichten zu ermdglichen. So heif3t es auch in den vom

Deutschen Museumsbund formulierten Standards fiir Museen:

,,Die Museen in Deutschland streben an, alle Altersgruppen und Gesellschaftsschichten zu er-
reichen und ermutigen zur aktiven Teilhabe an der Kultur. Jedes einzelne Museum tragt mit
seinem vielfiiltigen Angebot und einer gezielten Offentlichkeitsarbeit dazu bei. “*"°

Untersuchungen zufolge gestaltet es sich jedoch besonders fur Theater und Museen schwie-

rig, neue und diverse Zielgruppen zu erreichen. Das Management-Konzept ,,Audience

166 Eyropaische Kommission 2017: 50.

187 ALLMANRITTER 2018.
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Development* vereint Aspekte aus dem Kulturmarketing und der Kulturvermittlung und ist

als Instrument geeignet, um Nichtbesucher anzusprechen.!™

Um mehr tber Nichtbesucher zu erfahren, eignen sich kontinuierliche Besucherstudien in
Form von qualitativen Methoden, sowie Studien auBerhalb der Einrichtung, um an 6ffentli-
chen Orten Personen zu ihrer Kulturnutzung zu befragen. Viele Museen setzen Besucherfor-
schung und Evaluation ein. Jedoch werden die Ergebnisse dieser in Eigeninitiative durchge-
fiihrten Untersuchungen meist nicht vertéffentlicht, sodass die Ergebnisse schwer zuganglich
sind und zwischen den Museen kein Austausch dariiber stattfindet. Zwar weist jedes Mu-
seum eine individuelle Besucherstruktur auf, jedoch kdnnten Erkenntnisse einrichtungsuber-
greifend genutzt und verglichen werden.*"

Zudem liefern die meisten Studien nur Daten ber Besuchszahlen statt Besucherzahlen. Es
kdnnen keine Aussagen dariiber gemacht werden, wie viele Personen tatsachlich das Mu-
seum besucht haben und welchen Anteil Stammbesucher oder Erstbesucher daran ausma-
chen.!”

Explizite Nichtbesucher-Studien von Kultureinrichtungen sind selten. Dabei wére es sinn-
voll, fir jedes Museum zu kléaren, was Menschen bisher von einem Besuch abhélt und durch
welche Verdnderungen und spezifischen Angebote sie motiviert werden kdnnen. Das deut-
sche Kulturpublikum schlisselt sich nach den Ergebnissen des ,,KulturBarometers® 2011 in
50% Nichtbesucher, 35-40% Gelegenheitsbesucher und 5-10% Vielbesucher auf. Dabei
werden Personen, die seltener als ein Mal pro Monat eine Kultureinrichtung besuchen, als
Gelegenheitsbesucher und Personen, die dies seltener als einmal pro Jahr tun, als Nichtbe-
sucher gezahlt.t"* Somit wird deutlich, dass die Halfte der Deutschen von keinem Kulturan-
gebot erreicht werden, aber auch die grol3e Gruppe der Gelegenheitsbesucher kénnte durch
gezieltere MaRRnahmen flr haufigere Besuche gewonnen werden.

Aus der Perspektive der kulturellen Teilhabe heraus miissen Kultureinrichtungen vor allem
Nichtbesucher erreichen. Dies gestaltet sich meist schwieriger, als Gelegenheitsbesucher zu
vermehrten Besuchen zu animieren. Es reicht nicht aus, so die Kulturmanagerin Vera All-
manritter, bestehende Besuchsbarrieren zu identifizieren und abzubauen. Zusétzlich muss
das Publikum aktiv daruber informiert werden. Dabei ist zu beachten, dass die klassischen

Kommunikationswege wie Internetseite, Printmedien und Newsletter meist nur die

171 STAUSBERG 2020: 236, ALLMANRITTER 2018.
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»traditionelle Kernbesucherschaft™ erreichen und auf nicht kulturaffine Gruppen sogar ab-

schreckend wirken kénnen.1®

Um ein diverseres Publikum anzusprechen, muss eine Kulturinstitution gemaR Birgit Man-
del, Professorin fur Kulturmanagement und Kulturvermittlung, nicht nur innovative Pro-
gramme fir neue Zielgruppen entwickeln und diese gezielt einladen und einbinden. Zusétz-
lich gehen damit auch institutionelle Verianderungen und vor allem die Uberarbeitung des
Leitbilds und der Ziele der Einrichtung einher.1’

Der Kulturforscher Doug Borwick fordert in seinem Buch ,,Building Communities, not Au-
diences*, dass Kultureinrichtungen die im Umfeld der Institution lebenden Menschen als
Mitakteure einbinden sollen, statt den Fokus darauf zu legen, mittels Audience Development
neues Publikum zu gewinnen. Den Kulturbereich sieht er als besonders geeignet, um Kom-
munikation und Austausch im 6ffentlichen Raum herzustellen. So entsteht an einem kultu-
rellen Dritten Ort kein klassisches Publikum, sondern es bildet sich eine Gemeinschaft von

Menschen.t’’

Die Faktoren, die Menschen von einem Besuch einer Kultureinrichtung abhalten, werden als
Besuchsbarrieren definiert. Wéhrend sich objektbedingte Barrieren auf die Institutionen und
ihre Eigenschaften beziehen, sind subjektbedingte Barrieren Aspekte, die in Verbindung mit
dem potenziellen Besucher stehen.!’

Die Eurobarometer-Studie befragte 2013 rund 27.000 Menschen in 27 L&ndern zu Barrieren
fur den Kulturbesuch. Auf die Frage, warum die Befragten nicht haufiger ein Museum oder
eine Galerie besuchen wurde von den deutschen Befragten am hé&ufigsten ,,fehlendes Inte-
resse* (36%) und ,,keine Zeit“ (32%) genannt. Lediglich 2% nannten mangelnde Information
und nur 6% die Kosten als Besuchshindernis.”

Vier Jahre spater wurden in einer Neuauflage der Studie als Barrieren fiir den Kulturbesuch
im Allgemeinen von den Deutschen weiterhin mangelndes Interesse (30%) und Zeitmangel
(30%) als vorrangige Besuchshindernisse genannt. Deutlich mehr gaben jedoch Mangel an

Information (20%) und Kosten (27%) an.'8
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Eine internationale Studie untersuchte 2016 die sozialen Determinanten des Kulturbesuchs
und stellte fest, dass Merkmale wie Beschaftigung, Bildung und Haushaltseinkommen einen
signifikanten Einfluss auf den Museumsbesuch haben.'®! Allmanritter hingegen ist der Uber-
zeugung, dass geografische, soziodemografische und sozio6konomische Faktoren fir die
Entscheidung der Besucher kaum noch eine Rolle spielen. Was Menschen an einem Kultur-
besuch hindere, sei vor allem mangelnde Motivation aufgrund der Sozialisation, der Vorbil-
dung oder personlichen Interessen sowie schlechte Erfahrungen mit bisherigen Kulturbesu-
chen. Darlber hinaus gebe es Hinderungsgrinde, die bei einer grundsatzlich bestehenden
Motivation greifen, wie zum Beispiel die Qualitdt des Angebots, mangelnde Information,

physische Zugangsbarrieren, Kosten, Zeitplanung und personliche Griinde.82

Der Eintrittspreis wird in Studien oft als Barriere fir einen Museumsbesuch genannt, jedoch
in der Haufigkeit erst nach anderen Barrieren, wie zum Beispiel dem mangelnden Interesse,
dem Zeitmangel und dem fehlenden Angebot. Hinzu kommt die Tatsache, dass qualitative
Befragungen gezeigt haben, dass manche Befragten den Preis als Barriere nur vorschieben.
Mangelnde Zeit oder zu hohe Kosten sind in vielen Féllen keine tatséachlichen Barrieren,
sondern lediglich vorgeschobene Grinde dafiir, dass eine Person in ihrer Freizeit andere
Prioritdten setzt oder andere soziale oder subjektive Barrieren bestehen.8® Gerade im Blick
auf die Barrieren und Motivationen des Kulturbesuchs muss bedacht werden, dass sozial
erwiinschte Antworttendenzen die Befragten beeinflussen.'®* Subjektive Barrieren wie feh-
lendes Interesse oder Vorwissen werden deutlich weniger genannt als objektive Barrieren
wie Zeit und finanzielle Mittel. Das liegt an den an der sozialen Erwiinschtheit orientierten

Antworttendenzen (Response bias).®
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4.4. Museen als kulturelle Identitatsstifter in Stadt und Land

Wie bereits erldutert, besteht in vielen landlichen Regionen ein Mangel an identitatsstiften-
den Orten, da viele Institutionen durch Strukturwandel und Bevolkerungsriickgang wegfal-
len.

Drews ist der Uberzeugung, dass es bei schrumpfenden Einwohnerzahlen im landlichen
Raum eine Art Anker fiir die regionale Identitat braucht. Die Kommunikation tiber die lokale
Geschichte in Heimat- und Freilichtmuseen kénne genau diesen Anker bieten. Drews hat
eine Studie zum Kulturtourismus im landlichen Raum durchgefiihrt und stellte dabei fest,
dass gerade im landlichen Raum ein hohes Aktionspotential seitens der Bevolkerung besteht,
sich kulturell zu betatigen. Insgesamt werden die Bewohner jedoch eher von Veranstaltun-
gen angezogen als von historischem Kulturgut. Letzteres ist aber der starkere Anreiz fir
Touristen, eine Region zu besuchen.

Im landlichen Raum stehen die Menschen meist in direktem Kontakt miteinander, und es
besteht trotz geringer Einwohnerzahlen eine hohe Bereitschaft zum Engagement. Diese Fak-
toren bieten gute Voraussetzungen fir den Aufbau und Unterhalt von kommunikativen
Treffpunkten. 8’

Innerhalb der Diskussionen der Kulturpolitik spielen kleinere, in landlichen Regionen gele-
gene Museen meist eine untergeordnete Rolle. Dabei ist die geografische Lage der Museen
im Zentrum der Gemeinden und Stadte ideal, um den Dialog zwischen den Bewohnern und
Beziehungen zu fordern. Dort findet biirgerschaftliches Engagement seinen Bezugspunkt. 18
Rund die Halfte aller deutschen Museen haben einen volks- und heimatkundlichen Schwer-
punkt. Davon haben die meisten Hauser Besuchszahlen unter 5.000 pro Jahr.'®® Will man
Museen mit Fokus auf den gesellschaftlichen Zusammenhalt als Dritte Orte etablieren, sind
jedoch gerade diese kleinen Einrichtungen von grofRer Bedeutung. Sie sind von den in der
Umgebung lebenden Menschen leicht zu erreichen und présentieren in ihren Sammlungen

ortsspezifische, identitatsstiftende Objekte und Inhalte.

Den hochsten Anteil lokaler Bevolkerung an den Gesamtbesuchern verzeichneten 2019 Mu-
seen mit dem Schwerpunkt Orts- und Regionalgeschichte bzw. européische Ethnologie. Da-
bei zéhlten gerade die kleinen Museen mit Besuchszahlen unter 5.000 im Jahr die meisten

lokale Besucher. Dies unterstreicht das Potential, Museen als Identifikationspunkt innerhalb
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einer Stadt oder Region zu nutzen und die 6rtliche Bevoélkerung stérker einzubinden. Fir
groRere Museen ist das ortliche Publikum weniger entscheidend als vielmehr die touristi-
schen Besucher.!*®

Die Entwicklung einer Kulturinstitution im landlichen Raum zu einem gesellschaftlichen
Knotenpunkt erfordert vor allem engagierte Mitarbeitende aus der ortlichen Bevolkerung.
So kann die Kulturinstitution im Gegenzug die Verbindungen zwischen den Menschen star-

ken 191

Zahlreiche Forschungen lassen einen positiven Zusammenhang zwischen der Identifikation
mit der jeweiligen Heimatregion und dem ehrenamtlichen Engagement vermuten.

Eine aktuelle Studie zu Ehrenamt und Identifikation in drei Kommunen des nordrhein-west-
falischen Kreises Lippe kam zu dem Schluss, dass bei den Befragten, die aktuell ehrenamt-
lich engagiert sind, die Verbundenheit mit der Kommune am hdéchsten ist. Bei der Frage,
welche Faktoren die Verbundenheit mit der eigenen Region begriinden, gaben 87% aller
Befragten an, dass ihnen die Landschaft geféllt, und 76% flihlen sich in der Nachbarschaft
gut aufgehoben.®? Dies zeigt, dass es zwar auch Faktoren der Verbundenheit gibt, die nicht
zu beeinflussen sind, jedoch macht das Gefuhl, Teil einer Gemeinschaft zu sein, viel aus.

In den untersuchten Kommunen gaben rund die Halfte aller Befragten unter 60 Jahren an,
ehrenamtlich engagiert zu sein. Betrachtet man die gesamte Bundesrepublik, dann ist diese
Quote laut einer Befragung von 2014 mit 43,6 Prozent etwas niedriger.1%

Insgesamt kommt die Studie zu folgendem Schluss:

[ ...] [Es] kann also mit hoher Gewissheit von einem ausgepragt positiven Zusammenhang zwi-
schen der Ausiibung eines Ehrenamtes und einer positiven Identifikation mit der Heimatkom-
mune ausgegangen werden. MaRnahmen, die sich positiv auf die Identifikation auswirken, durf-
ten also auch das ehrenamtliche Engagement beférdern. Und umgekehrt: Ein hohes MaR an
ehrenamtlichem Engagement wird einer hohen ldentifikation mit der Heimatkommune gut
tun. “1%

Diese Aspekte werden unter dem Begriff der Ortsbindung, dem ,,place attachement*, zusam-
mengefasst. Er bezeichnet die emotionale Bindung zwischen Individuen und ihrer soziophy-
sischen Umgebung, die den Rahmen fur die individuelle und die kollektive Identitét bil-

det.!®> Aus einem Gefiihl der Zugehorigkeit wéchst das Verantwortungsgefiihl fiir einen Ort

190 Institut fur Museumsforschung 2021: 102, KIRCHBERG 2013: 255.

191 SimoN 2012: 106.
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194 KLEWES / RAUH 2020: 68.

195 BROWN / ALTMAN / WERNER 2012: 183 “Place attachments are the positive bonds people form with
places, arising from affective, behavioural, and cognitive ties between individuals or groups and their so-
ciophysical settings. Across the lifespan people frequently form profound attachments to homes and
neighbourhoods, which facilitate stability, identity, and positive experiences”.
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und die Motivation zu politischem Handeln und Engagement. AufRerdem kdnnen Menschen
auf diese Weise uber ihre ,,Ichbezogenheit hinauswachsen, Verantwortung iibernehmen

und sich vor Ort engagieren.%

Durch Museen lasst sich sowohl in landlichen Regionen als auch in den Stadten das Zuge-
horigkeitsgefuhl der Menschen steigern. In der Psychologie wird dieses Gefiihl mit dem
Konzept ,,sense of community* zusammengefasst. Es beschreibt die emotionale Verbindung
und die Zugehdrigkeit zu einer Gruppe, die auf gemeinsamen Interessen und Bedurfnissen
sowie auf einer geteilten Geschichte beruhen.!®” Unter diesem Gesichtspunkt haben museale
Einrichtungen einen positiven Einfluss. Historische Museen sind ein Ort, an dem diese ge-
meinsame Geschichte erlebbar wird. Naturkunde-, Technik- und Naturwissenschaftsmuseen
verbinden die Menschen durch gemeinsame Interessen, und Kunstmuseen bieten eine Platt-

form fir Reflektion und Diskussion.

In einer von Individualisierung gepréagten Gesellschaft in einer zunehmend globalisierten
Welt gewinnen sinn- und identitatsstiftende Themen mehr und mehr an Bedeutung.!*® Seit
einigen Jahren wird auf musealen Fachtagungen auf das Potential von Stadtmuseen hinge-
wiesen, als identitétsstiftende Orte zu agieren, da sie das ,,spezifisch Eigene der Stadtkultur*
prasentieren und eine Verbindung zwischen der Bevélkerung und dem Ort schaffen.'*® So-
mit stellen sie als Museen einen ,,Referenzpunkt lokaler Identitit und Offentlichkeit*?® dar.
Stadtmuseen koénnen so innerhalb der lokalen Gemeinschaft eine identitétsstiftende Rolle
spielen und zu einem ,,Mediator in den Aushandlungsprozessen iiber Probleme der Gegen-
wart und die Visionen fiir die Zukunft einer Stadt“?** werden.?%?

Stadte stellen Orte der Vielfalt und Heterogenitét dar. Folglich missen sich Stadtmuseen
auch an die transformierende Gesellschaft anpassen.?®® Entsprechend spricht sich Léontine
Meijer-van Mensch, die Direktorin der ethnologischen Sammlungen Sachsen dafiir aus, dass
Stadtmuseen die Vielfalt, die sich in den Bewohnern widerspiegelt, auch im Museum sicht-
bar machen.?** Diese Vielfalt entsteht in den deutschen Stadten durch Prozesse wie Globa-

lisierung, gesellschaftliche Liberalisierung und Zuwanderung. Ungeachtet der Merkmale,
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200 K| IMENT 2020: 381f.

201 pyzi0 2013:; 253.

202 FISCHER 2020: 246, KIRCHBERG 2013: 255.
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die sie unterscheiden, sind alle Menschen Mitglieder der stadtischen Gesellschaft und haben
das Bedurfnis nach ldentitat und Zugehérigkeit. Im Rahmen dieser Entwicklungen verliert
die Nationalitat als Kategorie der Identitat immer mehr an Bedeutung. Stattdessen entstehen
moderne und komplexe Identititen, die sich stetig im Wandel befinden.?%®

Stadtmuseen erwuchsen im 19. Jahrhundert aus der Tradition der Burgergesellschaft als
,.Speichergedichtnisse lokaler Gemeinschaften*?%, Heute tragen sie jedoch die Verantwor-
tung, auf die demografische, kulturelle und gesellschaftliche Vielfalt zu reagieren und diese
Multiperspektivitat abzubilden. Dabei soll auch das Wissen und die Erfahrungen der Stadt-
bewohner eingebunden werden.?” Somit muss sich ,,[...] das Museum der Gegenwart im

verantwortungsvollen Umgang mit einer vielschichtigen Alteritit [...] bewédhren“2%,

Stadtmuseen konnen sich um ,,die Integration unterschiedlicher Kulturgruppen in unserer

Gesellschaft“?% bemiihen. Dafiir bieten diese Institutionen ein spezifisches Potential:

,» Wie wenige Kultureinrichtungen vermogen somit Stadtmuseen deutlich zu machen, dass fremde
Kulturen nicht nur konstitutiv zur Stadt gehdrten und gehdren, sondern seit je wesentlich auch
zu ihrem kulturellen Reichtum und ihrer prosperierenden Entwicklung beigetragen haben. Sie
konnen das Bewusstsein dafiir scharfen und die Erkenntnis befordern, dass unsere Stadte histo-
risch und strukturell stets Orte waren, die sich Menschen verschiedener Kultur, Religion, Eth-
nien und Sprachen — nicht immer konfliktfrei — geteilt haben. “**°

So méchte beispielsweise das Historische Museum Frankfurt die 6rtliche Bevolkerung in die
Museumsarbeit integrieren, um das Museum fur die ,,Multiperspektivitat der Stadt und ihrer
Bewohner?'! zu 6ffnen. Da in Frankfurt rund die Halfte der Einwohner einen Migrations-
hintergrund haben, gibt es keine Nationalitat, Religion, Sprache oder Geschichte, die alle
miteinander verbindet. Die Stadt an sich sei das, was alle Bewohner miteinander teilen und
was als gemeinsamer Nenner fungieren kann.?*2 Damit wird deutlich, wie ein Museum auch
als ldentifikationspunkt in einer GrofRstadt fungieren kann, und nicht nur im landlichen
Raum: ,,Kulturelle Angebote und Aktivititen konnen dazu beitragen, dass alle Menschen in
ihrer Stadt eine Heimat finden und sich zugehérig fiihlen, ohne andere auszugrenzen‘?*3,

Auch das Leipziger Museumskonzept 2030 sieht vor, dass die stadtischen Museen sich zu

kommunikativen Erlebnisorten, also zu ,,Third Places* transformieren. Aulerdem soll der

Eintritt in den stadtischen Museen bis 2030 frei sein. Man ist der Uberzeugung, dass Museen
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sich besonders gut als Dritte Orte eignen, da sie einerseits als Attraktionen und Wahrzeichen
der Stadt wahrgenommen werden und andererseits stadtische Begegnungsrdaume bieten kon-

nen.?*

Gemal} mehrerer européischer und amerikanischer Studien wird der offentliche Stadtraum
seit einigen Jahrzehnten zunehmend kommerzialisiert und privatisiert. Dadurch wird deut-
lich, dass die Gestaltung des 6ffentlichen Raums Auswirkungen auf die kulturelle Teilhabe
und die Entwicklung von Identitét in der Stadt hat. Es besteht die Gefahr, dass der 6ffentliche
Raum sich zu einem Ort entwickelt, den nur Menschen mit einem entsprechenden Einkom-
men besuchen kénnen.?!® Informelle soziale Treffpunkte auf neutralem Grund sind wichtig
zu fordern, um die Innenstidte als ,,Begegnungsort und Identifikationsraum zu erhalten*?%®,
Hier haben Stadtmuseen einen Vorteil, da sie bereits vor Ort vertreten sind. Somit ist es
sinnvoll, Kulturinstitutionen in 6ffentlicher Trégerschaft zu ,,community gathering places*

zu transformieren.

Um zu erldutern, wie Museen mehr soziale Verantwortung tibernehmen kénnen, warum dar-
uber hinaus weitere Transformationen im musealen Bereich notwendig sind und welche
Madglichkeiten das Konzept der Dritten Orte daflir bietet, sollen im Folgenden aktuelle

Transformationsprozesse in Museen beschrieben werden.

214 _eipziger Zeitung 2019.
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5. Aktuelle Transformationsprozesse in Museen

5.1. Die gesellschaftliche Offnung und die New Museology-Bewegung

Seit den 1970er Jahren wird Uber eine aktivere Rolle von Museen innerhalb der Gesellschaft
diskutiert. Die Initiativen, Museen neu zu definieren und sie starker mit der Gesellschaft zu
verbinden, werden unter dem Begriff ,,New Museology* zusammengefasst.2’ Die Ziele der

New Museology lassen sich mit den folgenden Stichpunkten zusammenfassen:

“[...] strength community’s identity and sense of ownership of its territory and heritage; raise
community’s awareness of itself and its conditions of existence; stimulate creativity and selfcon-
fidence; favour cultural exchanges inside the community and between the community and the
outside '8,

Steven Zucker hat viele Artikel zur Zukunft von Museen verfasst. Er beschreibt die mit der
New Museology einhergehenden Transformation mittels der Metapher eines Ubergangs von
der Akropolis zu einer Agora. Wahrend die Akropolis einer unzuganglichen Schatztruhe auf
einem Higel gleicht, ist die Agora ein Marktplatz, der einen Raum fur Ideen und Gespréche

bietet.?°

Die gesellschaftliche Legitimierung von Museen ist ein Thema, dass in den USA weitaus
mehr diskutiert wird als in Deutschland.??® So hat zum Beispiel die Association of American
Museums (AAM) 2002 die Initiative ,,Museums and Communities* gegriindet, um ,,Museen
als Katalysatoren der Entwicklung der Zivilgesellschaft einzusetzen“??,

Ein zentraler Vertreter dieser Entwicklung ist Stephen E. Weil. Er spricht sich dagegen aus,
Museen als exklusive Einrichtungen der Hochkultur zu verstehen. Legitimitat lasst sich nicht
erzeugen; vielmehr schreiben externe Gruppen einem Museum diese zu. Die Sammlungen
werden von Weil nicht mehr als Selbstzweck, sondern als Mittel zur Erreichung gesellschaft-
licher Ziele angesehen. Somit hat das Museum seine Legitimation nicht durch sich selbst,
sondern erhalt diese durch seine Besucher:22

“Rather than holding itself forth as the authoritative or exclusive source of historical interpre-
tation or aesthetic judgment, the museum would hope to enlist the visitor as a collaborator who
might, in turn, develop his own sense of heritage, causality, connectedness, and taste 223

Fur Weil haben Museen keinen inh&renten Wert. Zudem begreift er jedes Museum als eine

Schopfung der dort arbeitenden Menschen, die damit keineswegs frei von Fehlern ist.?%*
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Weils Ziel bestand darin, genauere Standards festzulegen, anhand derer die gesellschaftliche
Relevanz von Museen bewertet werden kann. Flr ihn bergen Museen das Potential, das Le-
ben der Menschen zu verandern und zu bereichern und Stadte und Gemeinden zu besseren
Orten zum Leben zu machen. Dementsprechend besteht fur Weil die Transformation von
Museen darin, dass sie nicht mehr ,,iber* etwas, sondern ,,flr jemanden sind und sich von

einer sammlungsbasierten zu einer bildungsorientierten Institution wandeln.??

Ahnlich wie Weil kritisiert auch Robert R. Janes, enemaliger Chefredakteur der Zeitschrift
,Museum Management and Curatorship*, den Anspruch der Neutralitdt, den Museen fiir
sich erheben. Er fordert, dass Museen sich als soziale Institutionen neu definieren.??® Janes
und Richard Sandell, Direktor des Research Centre for Museums and Galleries in Leicester,
sprechen sich gemeinsam fiir ,,eine Offnung und Demokratisierung dieser immer noch als
elitir wahrgenommenen und durchaus auch elitir handelnden Institutionen aus.*??’ Museen
sollten sich zu einer ,,institution of the commons — a resource belonging to and affecting the
whole of a community” 228 entwickeln. In der Folge konnen Museen, so Sandell, zu Agenten

des fortschreitenden sozialen Wandels werden.??

Im deutschsprachigen museologischen Diskurs wurden diese Gedanken Weils, Sandells und
Janes bisher erstaunlich wenig rezipiert. Doch auch in Deutschland erhéhen demografische
und gesellschaftliche VVerdnderungen und ein Rickgang von 6ffentlichen Fordermitteln den
Legitimationsdruck auf kulturelle Einrichtungen. Als Folge wird die Entwicklung einer Stra-
tegie fiir Besucherorientierung und -bindung eine zentrale Aufgabe der Museen.?*°

Mandel ist ahnlich wie ihre amerikanischen Kollegen der Meinung, dass Museen gerade in
der heutigen Zeit einen gesellschaftlichen Auftrag haben:

,In Zeiten einer als zunehmend wahrgenommenen gesellschaftlichen Pluralisierung und auch
Spaltung steigt der Anspruch nach mehr Diversitat und Durchlassigkeit in den Programmen und
in der Besucher*innenschaft und wird dariiber hinaus die Verantwortung der Museen gréRer,
mit ihren Moglichkeiten auch zu Bildungsaufgaben, sozialem und gesellschaftlichen Zusammen-
halt beizutragen ',
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Museen haben somit die Aufgabe, das kulturelle Erbe neu zu verhandeln und innerhalb des
Sozialraums Verantwortung zu tibernehmen. Einrichtungen, die eine Offnung zur Gesell-
schaft anstreben, kdnnen zu Orten des Dialogs und der Begegnung werden.?%

Dabei mussen sich insbesondere historische Museen dariiber bewusstwerden, dass sie mit
ihren vermittelten Geschichten und Narrativen viele Menschen ausschlief3en, die sich dann
als nicht zugehorig empfinden. Innerhalb einer modernen Einwanderungsgesellschaft mus-
sen die kollektive Erinnerung und deren Présentation neu gedacht werden. Dies zu bedenken,
ist die Voraussetzung dafiir, dass ,,die Menschen Museen als Orte empfinden, an denen sie
sich zu Hause fithlen, weil dort auch ihre Geschichten erzihlt werden“?*3. Wenn eine inter-
kulturelle Offnung des Museums angestrebt wird, bezieht sich dies auf zwei unterschiedliche
Aspekte. Einerseits missen durch geeignete Instrumente neue Zielgruppen angesprochen
werden, andererseits missen innerhalb der Ausstellung verschiedene Sichtweisen auf Ge-
schichte représentiert werden.?3

Somit kénnen Museen inklusiv wirken, indem sie museumsferne Gruppen ansprechen, oder
exklusiv, wenn sie ,,als exklusive Zone fiir eine auch durch diesen Ort definierte Elite*?*®
bewahrt werden.?®

In dahnlicher Weise &ulerte sich der Aat VVos auf die Frage, ob kulturelle Institutionen Dritte

Orte sein kdnnen:

“Yes, they can. They can, as long as they welcome all, stimulate the emancipation of minorities,
embrace differences and create equal opportunities for all. [...] cultural third places can con-
tribute to a more inclusive society, which is one of their main objectives. >3’

Elaine Heumann Gurian berat in den USA viele Museen, die sich verandern wollen. lhrer
Ansicht nach sollten Museen als Institutionen mit sozialer Verantwortung Menschen will-
kommen heien mit dem vorrangingen Ziel, in einer musealen Umgebung beisammen zu

sein:?®® | [...] museums should consider ,gathering* as an activity they should enhance

99239
Es sollte Uberpruft werden, ob die Gestaltung der Einrichtung zu Geselligkeit und Kommu-
nikation einladt und ermdglicht, dass sich die Besucher darin gut zurechtfinden. Zusétzlich

muss eine gute Erreichbarkeit gewahrleistet sein.?*® Damit benennt sie einige Aspekte, die
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auch Oldenburg fir Dritte Orte definiert hat: den neutralen Boden, die Kommunikation als

Hauptaktivitat und die Zuganglichkeit.

Oft wird die gesellschaftliche Legitimation von Museen auch daran geknlpft, dass sie eine
diverse Besucherschaft erreichen und die lokale Bevolkerung einbinden. Dies wird damit
begriindet, dass sie als 6ffentliche Einrichtungen durch die Steuergelder der Biirger finan-
ziert werden.?*! Entsprechend heift es auch im Positionspapier des Deutschen Stadtetages
,,Bildung und Kultur in der Stadt“, kulturelle Bildung in 6ffentlicher Tragerschaft sei der
Chancengerechtigkeit und Teilhabe verpflichtet.?*? Ein niedrigschwellig fiir alle Menschen
zuganglicher Ort ermdglicht nach Oldenburg eine neutrale Begegnung und Kommunikation
zwischen Fremden und l4sst so ein Gefiihl von gesellschaftlicher Teilhabe entstehen.?*® Auf
die Notwendigkeit der Transformation von Museen zu partizipativen Institutionen wird im

Folgenden eingegangen.

5.2. Das partizipative Museum

Die partizipative Museumsarbeit kann als Teil der ,,New Museology* gesehen werden. Ein
partizipativer Ansatz kann Museen die gesellschaftliche Akzeptanz und Relevanz sichern,
den Besuchern soziale und kulturelle Kompetenzen vermitteln und marginalisierte Gruppen
zu ,,social inclusion* verhelfen. Auch um Nichtbesucher anzusprechen, wird die Nutzung
partizipativer Ansatze empfohlen.?** Partizipation ist daher auch ein Weg zu teilhabeorien-

tierter Museumsarbeit und zu kultureller Teilhabe.

Nina Simon beobachtet in vielen amerikanischen Kulturinstitutionen sinkende Besucherzah-
len. Viele Menschen wenden sich anderen Formaten der ,,Unterhaltung, der Weiterbildung
und des Dialogs*?*® zu. Um diese Entwicklung aufzuhalten und den Wert von Kulturinstitu-
tionen flr die Gesellschaft zu verdeutlichen, sei es notwendig, Besucher nicht mehr als pas-
sive Konsumenten, sondern als aktive Teilnehmer anzusprechen. Somit sollen partizipative
Museen nicht mehr ,,iber* etwas oder ,,flr jemanden sein, sondern sie werden ,,mit* den

Besuchern gestaltet und betrieben.?48
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Simon hat ein Konzept entwickelt, um die lokale Gemeinschaft in die Programmgestaltung
eines Museums einzubinden und die Menschen zur gemeinsamen partizipativen Interaktion
zu ermutigen.?*” Sie ist der Uberzeugung, dass durch die sozialen Netzwerke ein Anspruch
auf Beteiligung und Mitbestimmung im Kulturbereich entsteht. Da das Internet vielféltige
Madglichkeiten der Partizipation bietet, méchten Museumsbesucher vor Ort auch kommen-
tieren, diskutieren und bewerten.?*® Dies zu ermdglichen, erfiillt nicht nur die Wiinsche eines
Kunden, sondern bietet gesamtgesellschaftliche Vorteile: ,,When people can actively parti-
cipate with cultural institutions, those places become central to cultural and community
life249,

Simon hat festgestellt, dass manche Menschen keine Museen besuchen, weil diese in ihrer
Wahrnehmung ,,unsozial, undynamisch und nicht partizipativ>> erscheinen. Partizipative
Projekte dagegen konnen Museen zu einem ,,urbanen Kommunikationsraum* machen und
neue Besucherschichten ansprechen. Jedoch sollte dabei immer das Leitbild der Institution
im Blick behalten werden, um sich zu vergewissern, welche Ziele durch das partizipative
Projekt erreicht werden sollen. Nicht jede Art von Beteiligung ist fur jedes Museum von
Nutzen.?!

Traditionelle Ausstellungen bieten den Besuchern Inhalte, die sie konsumieren sollen. Par-
tizipative Projekte hingegen bieten ,,mehrdimensionale Erfahrungen rund um Inhalte®“%?2,
Somit existieren fir jeden Besucher individuelle Erlebnisse. Durch Partizipation wandelt
sich die personliche Besuchererfahrung zu einer gemeinschaftlichen Interaktion, und die In-
stitution Museum wird zu einer Plattform fiir Kommunikation.?®

In Museen werden Kultur und Geschichte anhand materieller Objekte vermittelt. Durch die
Ordnung dieser Objekte werden Narrationen konstruiert. Dies wird flr die Museumsbesu-
cher nicht immer deutlich, und sie werden in ihrer Wahrnehmung, Erfahrung und Erkenntnis
beeinflusst. Daher verfugen Museen uber eine Definitions- und Deutungsmacht, derer sie
sich bewusst werden mussen, um in einer globalisierten, pluralisierten Lebenswelt Bestand
zu haben.?®* Notwendig ist ein Wandel der Museen von Institutionen, die abgeschlossene

Interpretationen und Darstellungen produzieren, hin zu Orten der Reflexion und der
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prozesshaften Veranderung. Dabei gilt es, die museale Autoritat der Interpretation des kul-
turellen Erbes infrage zu stellen und sich fiir Beitrige aus der Offentlichkeit zu 6ffnen.?>®

Neben der professionellen, wissenschaftlichen Interpretation der Vergangenheit kénnen his-
torische Museen durch Einbeziehen der Biirger zu ,,repositories of public memory* wer-
den.?®® Somit wandeln sich Museen ,.from curator-driven to community-driven institu-

tiOIlS“257

Partizipation in der Museumsarbeit bedeutet neben der Teilhabe innerhalb von Ausstellungs-
projekten auch ,,die Bewusstmachung von Identitit, gemeinschaftlicher Aneignung von
Stadtraum und Kulturerbe sowie die Férderung kulturellen Austauschs“?®, Notwendig ist
ein gesamter Transformationsprozess, in dem sich die Vorstellungen sowohl vom Besucher
als auch von der Institution Museum verandern.?®® Eine partizipative Museumsarbeit erfor-
dert jedoch einen hohen Personalaufwand, um die Besucher dazu zu ermutigen, eine aktivere
Rolle einzunehmen.?? In den meisten deutschen Museen sind zusétzliche finanzielle Mittel

notig, um dies umzusetzen.

Das Dritte-Orte-Konzept bietet das Potential, Museumsbesucher von passiven Rezipienten
musealer Inhalte zu aktiv engagierten ,,Stakeholdern* zu bewegen, indem einzelne Elemente

erfolgreich in das Programm der Institution integriert werden.?®
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5.3. Die Debatte um freien Eintritt in Museen

Seit Jahren wird in Fachkreisen eine kontroverse Diskussion dariiber gefiihrt, ob sich die
Etablierung eines freien Eintritts positiv oder negativ auf den Kulturbetrieb auswirkt. Befir-
worter sehen in dem kostenfreien Zugang eine logische Konsequenz aus dem offentlichen
Bildungsauftrag eines Museums. Das zentrale Ziel sei es, mdglichst viele verschiedene Men-
schen zu erreichen, und dabei stelle der kostenpflichtige Eintritt ein Hindernis dar. Demge-
geniber gibt es viele Stimmen, die die Eintrittsgelder als eine wichtige Einnahmequelle der
Museen sehen, die nicht ersetzt werden konne. Gleichzeitig wird befurchtet, ein kostenloses

Angebot wiirde die Wertschatzung verringern.262

Bei Einflihrung freien Eintritts erhofft man sich zum einen eine dauerhafte Steigerung der
Besuchszahlen und zum anderen die Gewinnung eines diverseren Publikums flr das Mu-
seum, das heil3t. vor allem Familien, junge Menschen und sozial schwéchere Bevolkerungs-
gruppen. Fir Deutschland gibt es derzeit kaum Untersuchungen, die uberprifen, ob diese
gewiinschten Folgen tatsachlich eintreten. Gerade die mittel- und langfristigen Effekte des
freien Eintritts sind weitgehend unbekannt. Daher lohnt sich ein Blick auf internationale

Untersuchungen.?3

In GroR3britannien hat der freie Eintritt in Museen eine lange Tradition. Drei der bedeutends-
ten Londoner Museen - das British Museum, die National Gallery und die Tate Gallery -
sind seit den 1980er Jahren vom Eintritt befreit. Daraufhin verzeichneten sie eine Zunahme
von Besuchern um 22%. Die Ubrigen 18 Museen, die vom Department for Culture, Media
and Sport (DCMS) finanziert werden, bieten seit 2001 den kostenlosen Eintritt in die Dau-
erausstellungen, fir Sonderausstellungen wird weiterhin Eintritt erhoben. In der Folge stei-
gerten sich die Besuchszahlen innerhalb von 10 Jahren von 7,2 auf 18 Millionen, was einem
Zuwachs von 150 Prozent entspricht.?®* In einer 2002 durchgefiihrten Besucherbefragung
gaben jedoch nur 15% an, dass sie dezidiert aufgrund des freien Eintritts ins Museum kom-
men. AuBerdem l&sst sich ein GroRteil des Zuwachses nicht auf zusétzliche Besucher, son-
dern auf haufigere Besuche derselben Personen zuriickfiihren. Der Anteil ethnischer Min-
derheiten und sozial Schwéacheren nahm kaum zu, und es besteht weiterhin eine ,,traditionell

bildungsbiirgerliche Besucherstruktur in den Londoner Museen. 2%

262 SCHMITT 2020: 340, SCHMITT 2016: 72, Institut fir Museumsforschung 2021: 75.
263 KLIMENT 2020: 381f.

264 Epd.: 382.

265 Epd,
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Neben diesen Ergebnissen aus GroRbritannien wertete Tibor Kliment 40 weitere internatio-
nale Untersuchungen zu freiem Eintritt in Museen aus. Dabei zeigte sich eine bemerkens-
werte Ahnlichkeit der Ergebnisse in allen untersuchten Léandern. Die Einfiihrung des freien
Eintritts bewirkte zunédchst Uberall stark wachsende Besuchszahlen. Allerdings war dieses
Wachstum nur selten nachhaltig, sodass die Besuchszahlen nach einer Zeit wieder sanken.
Insgesamt aber verblieben sie meist dauerhaft Gber dem Niveau vor Einfiihrung des freien
Eintritts. Dabei war ein groRRer Teil dieses Wachstums auf vermehrte Besuche Einzelner zu-
rickzufuhren und weniger auf neue Besucher. Somit konnten durch die Malinahme meist
nur wenige Besucher neu gewonnen werden, und davon nur ein geringer Anteil von bisher

museumsfernem Publikum.2%6

Laut der aktuellen Gesamterhebung des Instituts flir Museumsforschung waren 2019 in
Deutschland 35% der Museen kostenlos zu besuchen.?®’ Viele groRere Museen gaben an,
eher auf eine zielgruppenspezifische ErmaRigung zugehen zu wollen als auf eine generelle
Eintrittsgeldbefreiung. Etwa 44% der befragten Museen gewahren Sozialleistungsempfan-
gern und 68% Menschen mit besonderen Bedirfnissen ermaRigten oder freien Eintritt.?%

Rund die Hélfte der Museen (46,7%) mit freiem Eintritt sind Einrichtungen mit Besuchszah-
len von weniger als 5.000 pro Jahr. Die Mehrzahl der grofiten und am meisten besuchten
Museen hingegen, erheben meist Eintrittspreise tiber 6 Euro.?® Dies lasst vermuten, dass
kleinere Einrichtungen, bei denen die Eintrittseinnahmen nur einen geringen Teil der Fix-

kosten des Museumsbetriebs ausmachen, leichter darauf verzichten konnen.

In Deutschland existieren nur punktuelle Untersuchungen tber die Effekte eines kostenlosen
Zugangs zu Museen. Bezogen auf die Auswirkungen auf die Besucherzahlen sollen zwei
Beispiele genannt werden. Das Folkwang Museum Essen verzeichnete nach der Einfiihrung
des freien Eintritts 2019 eine Verdreifachung der Besucherzahlen und das Potsdam Museum
2018 innerhalb von zwei Monaten einen Zuwachs von 70%. Es ist jedoch fraglich, ob diese
Zuwichse nachhaltig sind.?”

Um zu Gberpriifen, ob der freie Eintritt ausschlaggebend fiir den Museumsbesuch ist und ob
dadurch neue Besucher gewonnen werden kénnen, wurde 2019 in den Dauerausstellungen

baden-wirttembergischer Landesmuseen eine Evaluation durchgefihrt. Dort wird der freie

266 KLIMENT 2020: 389.

267 |nstitut fir Museumsforschung 2021: 75, 77; Bei der Erhebung wurden Daten von 6.834 Museen einbezo-
gen, davon machten 4.853 Angaben zu ihren Eintrittspreisen, davon 1.546 mit kostenlosem Eintritt.

268 Epd., Institut fir Museumsforschung 2019: 4.

269 Institut fiir Museumsforschung 2021: 79, 82.

210 SCHMITT 2020: 34.
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Eintritt von 33% der Befragten als Besuchsgrund genannt. In dieser Gruppe befanden sich
vor allem junge Menschen, Geringverdiener, seltene Museumsgénger und Erstbesucher. Ins-
gesamt kam man zu dem Schluss, dass der freie Eintritt kein allgemeingultiges Mittel ist,
um mehr Menschen und vor allem Nicht-Besucher anzusprechen. Um dies zu erreichen,
muss auflerdem Wert auf die Qualitat der Ausstellungen, auf eine intensive Vermittlung der
Inhalte, auf einen attraktiven Service und besucherfreundliche Offnungszeiten gelegt wer-
den.?’* Zu Bedenken ist, dass der Eintrittspreis als Barriere nur bei einem vorhandenen Be-
suchsinteresse greift.?’2 Somit ist die Etablierung eines kostenlosen Eintritts allein kein ge-

eignetes Mittel, um neue Besucher zu erreichen.

Bezogen auf die beflrchteten negativen Konsequenzen eines kostenlosen Zugangs zu Mu-
seen und der Frage nach deren Finanzierbarkeit, lasst sich folgendes sagen: In der in den
baden-wirttembergischen Landesmuseen durchgefiihrten Befragung konnte keine man-
gelnde Wertschatzung der musealen Arbeit festgestellt werden.?"

Fur das Folkwang Museum Essen werden die ausbleibenden Eintrittsgelder funf Jahre lang
durch die Krupp-Stiftung ausgeglichen.?’* Das Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur Ba-
den-Wiirttemberg gab an, dass fur den freien Eintritt in die Dauerausstellungen der Landes-
museen zwei Mio. Euro kompensiert werden miissen.?” In GroRbritannien werden die Ein-
nahmeausfélle vom Staat getragen, und die Museen mussen dafur kulturpolitische Zielset-
zungen einhalten, die regelmaRig evaluiert werden.?’® In Magdeburg waren die drei stadti-
schen Museen in den Jahren 2004 bis 2010 vom Eintritt befreit. Dabei hoffte man, die weg-
fallenden Einnahmen durch potenzielle Mehreinnahmen im Shop und im Café zu kompen-
sieren. Dies gelang jedoch nicht.?”

Durch die angespannte Lage der 6ffentlichen Haushalte und der daraus resultierenden sin-
kenden Fordermittel fur Kultureinrichtungen streben viele Institutionen eine Steigerung der
Eigenannahmen an.?’® Dies erfolgt vor allem durch die Eintrittsgelder und steht so im Ge-
gensatz zu der Forderung nach freiem Eintritt fir alle Besucher. Hier forderte der Deutsche

Stadtetag die L&nder auf, ,die Entwicklung adédquater Eintrittspreismodelle fir die

211 SCHMITT 2020: 34, WEGNER / SCHORLER 2019: 9, 23, 87.
272 \WEGNER / SCHORLER 2019: 4.

213 Epd.: 5.

214 SCHMITT 2020: 34.

275 \WWEGNER / SCHORLER 2019: 15.

276 KLIMENT 2020: 382.

27T \WEGNER 2019: 42.

278 GLOGNER / FOHL 2010: 13.
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kommunalen Museen finanziell durch eine Verbesserung der Museumsforderung zu unter-

stiitzen?’®,

Insgesamt lasst sich feststellen, dass ein kostenloser Eintritt zwar zu steigenden Besuchszah-
len, jedoch nicht bzw. nur in geringem MaRe zu einer sozialen Offnung des Publikums fiihrt.
Mit Blick auf Museen als Dritte Orte ist jedoch der Umstand interessant, dass der Besucher-
zuwachs meist auf vermehrte Besuche eines Stammpublikums zurtickzufiihren ist. Regel-
méRige Besuche und eine gewisse Anzahl an Stammgasten sind fir Oldenburg wichtige Vo-
raussetzungen dafr, dass Dritte Orte entstehen.

Zu der ungewissen Wirksamkeit des freien Eintritts als Instrument fir ein grof3eres und di-
verseres Museumspublikum kommt hinzu, dass administrative Angelegenheiten von kultu-
rellen Einrichtungen nur schwer einheitlich zu regeln sind, da sie sich in Trégerschaft des
Bundes, der Lander oder der Kommunen befinden. Auf eine Anfrage eines Mitglieds des
Landtages Nordrhein-Westfalens, ob Projekte mit freiem Eintritt wie zum Beispiel das des
Folkwang Museums auf andere H&user Ubertragbar seien, antwortete das Ministerium: ,,das
Land NRW habe keine Maglichkeiten, die Eintrittsregelungen generell zu beeinflussen, da

sich die Mehrzahl der Museen in kommunaler Trigerschaft befinde*?.

5.4. Nordrhein-Westfalens Forderprogramm fiir Dritte Orte

Die nordrhein-westfalische Kulturpolitik méchte Kultureinrichtungen in ihrer gesellschafts-
politischen Funktion stérken, da sie ,,Gestaltungsrdume, Anker- und Identifikationspunkte*
bieten, Heimat stiften und daher von zentraler Bedeutung fiir das Zusammenleben sind. Dem
Ziel der gleichwertigen Lebensverhéltnisse folgend, sollen so in allen Regionen Bedingun-
gen geschaffen werden, unter denen die Menschen gerne leben und die ihnen den Zugang
zur Kultur erméglichen.?®! Dahingehend duRerte auch Klaus Kaiser, der parlamentarische
Staatssekretar im Ministerium fir Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfa-
len: ,,Kulturelle Teilhabe gehort zur regionalen Daseinsvorsorge und zur Sicherung gleich-
wertiger Lebensverhiltnisse“22,

Das 2019 gestartete Programm ,,Dritte Orte — Hauser fir Kultur und Begegnung im landli-

chen Raum® soll Kultureinrichtungen fiir die Transformation zu Gemeinschaftsorten

279 Deutscher Stadtetag 2020: Nr. 3.

280 ScHMITT 2016: 72, Landtag Nordrhein-Westfalen 2015: 2.
281 KALUZA / Bog 2020: 367.

282 TRAFO - Modelle fir Kultur im Wandel (0.J.b).
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motivieren, damit an diesen Orten ein Dialog stattfinden kann, um das gegenseitige Ver-
stdndnis zu férdern. Das Programm umfasst zehn Mio. Euro und ist auf funf Jahre ausgelegt.
In einer ersten Forderphase werden Einrichtungen bei ihrer Konzeptentwicklung unterstutzt,

danach werden diese in einer zweiten Phase bei deren Umsetzung gefordert.?83

Die soziologische Definition nach Ray Oldenburg wurde fiir das Programm zum Konzept

eines kulturell gepragten Dritten Ortes weiterentwickelt:

,, »Dritte Orte« sind Wohnzimmer fiir die Kultur mit Programm und Profil, Raum fir zuféllige
Begegnungen, sparteniibergreifenden Kooperationen und regionaler Wirkung. Sie entwickeln
sich maglichst von unten und sind ausgerichtet an den Bediirfnissen der Menschen vor Ort. “284

Somit vereint ein Dritter Ort drei Aspekte: Er ist ein Ort fiir Kultur und Bildung, er bietet
Raum fiir Begegnung, und er erdffnet Gelegenheiten zur Vernetzung und Kooperation.?®
VVom Ministerium fir Kultur und Wissenschaft Nordrhein-Westfalen wurden in Zusammen-
arbeit mit weiteren Akteuren zehn Merkmale erarbeitet, um Dritte Orte spezifisch fur das
Forderprogramm zu definieren. Demnach ist ein Dritter Ort ein auf Dauer angelegter Ort,
der sich durch eine gute Erreichbarkeit und einen niedrigschwelligen, barrierefreien Zugang
auszeichnet. Des Weiteren verfligt er tiber besucherfreundliche Offnungszeiten und eine ein-
ladende Atmosphare und Gestaltung. Zusatzlich sind eine technische Grundausstattung in-
Klusive Internetzugang sowie kulturelle Angebote notwendig. Die Finanz- und Verantwor-
tungsstrukturen der Einrichtung sollen nachhaltig organisiert sein, damit auch nach der For-
derungsphase ein dauerhafter Betrieb gewéhrleistet werden kann. Die Beteiligung der spé-
teren Nutzer am Entwicklungsprozess ist von zentraler Bedeutung, sowie die Einbindung in
bestehende Konzepte der Stadt- und Regionalentwicklung.?®® Wichtig ist, dass die Dritten
Orte vielfaltig nutzbar sind. Zumeist enthalten sie auch gastronomische Angebote und kon-
nen so als ,,Offene Wohnzimmer* und als ,,Ankerpunkte fiir Kunst, Kultur und Kommuni-
kation*?®” dienen.?®

Abweichend von Oldenburg betont das Ministerium, dass nicht jede Einrichtung all diese
Merkmale erflllen muss, um zu einem Dritten Ort zu werden. Sie sollen lediglich als Orien-
tierung flr die Antragsstellung und die Konzeptentwicklung dienen. Innerhalb des spezifi-

schen Konzepts kann begriindet auf die Umsetzung einzelner Kriterien verzichtet werden.?°

283 KaLuzA / Bor 2020: 369.

284 Epd.,

285 Ministerium fir Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen (0.J.).
286 Ministerium fir Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen 2019: 2f.
287 KaLUZA / Bog 2020: 371.

288 Epy.

289 Ministerium fiir Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen 2019: 3.
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Von zentraler Bedeutung ist, dass die Kultureinrichtungen gemeinsam mit der 6rtlichen Be-
volkerung ihre eigenen Bedarfe identifizieren und darauf aufbauend ein Konzept erarbeiten.
Dabei werden sie, anders als bei anderen Forderprogrammen, innerhalb des Konzeptions-

prozesses von einem Programmbiiro begleitet und beraten.?*

Im Rahmen des Programms reichten 150 Einrichtungen Bewerbungen ein. So kann man da-
von ausgehen, dass damit ein ,,kulturpolitischer Nerv* getroffen wurde. Mit ihrem Projekt
wollen die Antragsteller verschiedenen Herausforderungen im landlichen Raum begegnen:
Weggefallene Einrichtungen des gesellschaftlichen Miteinanders und der Kultur sollen aus-
geglichen werden. Daruber hinaus sehen manche Einrichtungen angesichts gesellschaftli-
cher Entwicklungen weiteren Transformationsbedarf. Bei anderen Bewerbungen ist aus-
schlaggebend, dass das burgerschaftliche Engagement einen zentralen Ort und hauptamtli-
che Unterstutzung sucht. Zudem ist eine wesentliche Herausforderung des landlichen Raums
die Erreichbarkeit von Kultureinrichtungen.?! Derzeit werden 17 Projekte und damit viel-
faltige Formen Dritter Orte unterstltzt. Deren Trager sind kommunale Einrichtungen wie
Bibliotheken, Musik- und Volkshochschulen oder Heimatvereine. Dabei sind sowohl haupt-
amtliche als auch ehrenamtliche Akteure beteiligt.?%2

Das Ministerium sieht den Ausbau Dritter Orte als vielfaltiges Instrument zur Starkung des

landlichen Raums:

,,Durch Offnung und Vernetzung bzw. Biindelung von kulturellen Angeboten wie auch Angebo-
ten der Bildung und Begegnung [ ...] [sind dritte Orte] Ankerpunkt[e] fiir kulturelle Vielfalt, [ ...]
[und] ein Beitrag der Kultur zur Starkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts, zur Schaffung
von gleichwertigen Lebensverhaltnissen und zur Starkung von ldentitat “2%,

Langfristig will das Land Nordrhein-Westfalen ein Gesamtkonzept fir die Kulturférderung

im landlichen Raum erarbeiten.?

Auch das Land Baden-Wirttemberg hat jungst mit dem Forderprogramm ,,FreiRdume* eine
Initiative gestartet, um in landlichen Kommunen kiinstlerische und soziokulturelle Aktivita-
ten zu fordern und bestehende Kulturorte zu Dritten Orte zu entwickeln. Dadurch soll das
Miteinander im landlichen Raum gestarkt, leerstehende Gebaude wiederbelebt und Begeg-
nungsorte geschaffen werden. Momentan lauft die Antragsphase; der Umsetzungszeitraum
beginnt am 01. Januar 2022.2%

290 KaLuzA / Bor 2020: 370.

291 Epd.: 370f., TRAFO - Modelle fiir Kultur im Wandel (0.J.a).
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295 Mlinisterium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg (0.J.).
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6. Das Dritte Orte-Konzept im musealen Kontext

Weltweit haben Bibliotheken bereits vielfach das Konzept der Dritten Orte Gbernommen,
quantitative Studien und Beobachtungen zeigen, dass sie als Dritte Orte funktionieren. Und
das, obwohl Oldenburg selbst Bibliotheken fiir nicht geeignet hielt, da sie zu grof? und zu
zweckmalig seien. Im letzten Jahrzehnt hat sich auch bei Museen —vornehmlich in den USA
— ein wachsendes Interesse gezeigt, sich zu Dritten Orten zu transformieren. Sie laden Be-
sucher ein, langer zu bleiben und miteinander in Kontakt zu treten.?*

Im Zuge der Ubertragung von Oldenburgs Konzept auf den Kulturbereich konnte deutlich
gemacht werden, was Kunst und Kultur zum Entstehen und zum Funktionieren Dritter Orte
beitragen kénnen und in welcher Hinsicht eine dahingehende Neukonzeption Vorteile fiir
die Einrichtungen bietet.?®” Aus der Tatsache, dass viele Bibliotheken bereits erfolgreich als
Dritte Orte fungieren, wird zudem ersichtlich, dass fiir jede Einrichtung und ihr spezifisches
Umfeld eine Adaption des Konzepts mdglich und erforderlich ist. Wie lasst es sich also auf

den musealen Kontext Ubertragen?

GemaR Natalye B. Tate ist das Dritte Orte Konzept in adaptiver Art und Weise auf den Mu-
seumsbereich anwendbar. In Oldenburgs Konzept sieht sie viel Potential, um das ,,commu-
nity engagement® zu starken und um die gesellschaftliche Relevanz musealer Arbeit zu stei-
gern und zu verdeutlichen. Dabei soll es jedoch nicht als ein eins zu eins umsetzbarer Leit-
faden betrachtet werden; Museen missen vielmehr die Kernelemente eines Dritten Ortes in
ihr eigenes Konzept integrieren und Oldenburgs Theorie damit als eine Art Werkzeugkasten
nutzen.?%®

Auch Suzanne Fischer und Eric Johnson zufolge, bietet Oldenburgs Werk ein niitzliches
Instrumentarium, jedoch missen Kulturinstitutionen diese Ideen an ihre Leitbilder, ihre Be-
sucher und die Gesellschaft anpassen. Fischer sieht die von Oldenburg beschriebenen Dritten
Orte als exklusive Rdume, die nur von wenigen besucht werden. Bei Museen sieht sie durch
das diverse und stetig wechselnde Publikum ein weitaus grof3eres Potential, das Ideal eines

demokratischen Ortes zu erfiillen.?%

Nina Simon betreibt den Blog ,,Museum 2.0“. Dort fand eine Buchbesprechung zu ,,The

Great Good Place* statt, mit der Frage, in welcher Weise Oldenburgs Ausfiihrungen auf

29 AUDUNSON 2020: 15, vgl. EIGENBRODT 2014: 30, OLDENBURG 1999: 203: “Unlike hospitals or libraries,
which have exacting, complicated, and expensive internal requirements, third places are typically modest,
inexpensive, and small by comparison”.

297 vgl. DREWS 2020 357.

298 TATE 2012: 281.

299 FISCHER / JOHNSON 2010.
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Museen anwendbar sind. Simon &ulert zu Beginn ihre Bedenken darlber, ob sich das Kon-
zept fir den musealen Bereich eignet und beschreibt, an welchen Stellen sich Museen und
Dritte Orte unterscheiden: ,,Museums are explicitly about something, and Third Places are
about nothing in particular. Third Places facilitate engagement among patrons, whereas mu-
seums and libraries deliver services to patrons“3%. Simon ist der Uberzeugung, dass funda-
mentale Veranderungen nétig sind, damit Menschen Museen genauso ,,casually besuchen
wie Dritte Orte nach Oldenburg. Es erfordert langere Offnungszeiten, mehr Sitzgelegenhei-
ten, eine Akzeptanz fur die groRere Lautstarke von Gesprachen sowie die Pflege und Be-
treuung von Stammgéasten.3*! In diesem Zusammenhang wurde von einer Museumsexpertin
der Gedanke geéduRert, dass es nicht erforderlich ist, das gesamte Geb&ude eines Museums
zu einem Dritten Ort zu transformieren, vielmehr sollte die Institution Uberlegen, welche
einzelnen Rdume sich am besten als Kontaktzonen eignen und gegebenenfalls kostenfrei fur
Begegnung und Aufenthalt zuganglich gemacht werden kénnen 302

Als Beispiel aus der Museumspraxis kann das danische Aarhus Kunstmuseum genannt wer-
den. Es verfiigt Gber einen Raum, der als 6ffentliches Wohnzimmer fungiert und damit un-
abhangig vom Museumsbesuch ein Zusammentreffen von Menschen ermdglicht.*® Auch
das Museum fir Kunst und Gewerbe in Hamburg hat sich zum Ziel gesetzt, die Institution
mehr flr die Stadtgesellschaft zu 6ffnen. Im Zuge dessen wurde 2020 ein rund 300 m2 grol3er
Ausstellungsraum zu einem Ort der Begegnung umgestaltet. Dieser Raum ist wahrend der
Offnungszeiten des Museums kostenfrei und ohne Konsumzwang zugéanglich. Zusatzlich
werden in Kooperation mit ortlichen Initiativen partizipative Veranstaltungen durchgefihrt,

um den Dialog mit der Stadtgesellschaft zu fiihren.3%

Um nun genauer zu prifen, ob Oldenburgs Konzept der Dritten Orte auf den musealen Be-
reich Ubertragbar ist, werden im Folgenden die acht Charakteristika auf ihre Realisierbarkeit
hin untersucht. Dies geschieht unter der Fragestellung: Passt das konkrete Konzept von
Oldenburg in den musealen Kontext, und bestehen bereits Gegebenheiten, die die Museen
als Dritte Orte kennzeichnen?

Oldenburg ist der Uberzeugung, dass es in der Gesellschaft Orte braucht, die einen neutralen

Boden fir das Zusammentreffen von Menschen bieten. Wie bereits beschrieben, handelt es

300 S;mMON 2010b.

301 Epy,

302 ygl. KIEHL 2010.

303 MANDEL 2020: 5.

304 PETERSON 2021: 24f.
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sich bei Museen um o6ffentlich zugéngliche, demokratische Bildungseinrichtungen. Damit
erflllen sie diese Bedingung, sofern sie sich um den Abbau von Zugangsbarrieren bemihen.
Die vornehmlich kommerziellen Dritten Orte, die Oldenburg beschreibt, gibt es in verschie-
denen Kategorien, die von den Besuchern je nach ihren personlichen Eigenschaften wie Al-
ter und Interessen ausgewahlt werden. Somit existieren unterschiedliche Dritte Orte fir un-
terschiedliche Zielgruppen.®® Kritikern zufolge, fiihrt Oldenburgs Konzept dadurch nur zu
kommerziellen, genderspezifischen und interessenspezifischen Dritten Orten. Kulturinstitu-
tionen stehen jedoch vor der Herausforderung, eine moglichst diverse Besucherschaft anzu-
sprechen, wenn sie ihre gesellschaftliche Relevanz in Form eines Dritten Ortes erfullen wol-
len. Daher wird von einigen musealen Akteuren infrage gestellt, ob das Konzept die diverse
Besucherschaft erzeugen kann, die fir kulturelle Teilhabe notwendig ist.>®® Im Gegensatz
dazu sind viele, die Oldenburg dafur kritisieren, dass er nur kommerzielle Dritte Orte be-
schreibt, der Uberzeugung, dass Dritte Orte im Kulturbereich deutlich inklusiver wirken

kénnen als Orte des Konsums:37

“Only the institutions of the social sector, that is the non-government, nonbusiness, nonprofit
organization, can create what we now need, communities for citizens [...] One reason for this is
that only nonprofit organizations can provide the enormous diversity of communities we
need %8,

Wie erlautert wurde, haben Museen das Potential, den interkulturellen Austausch und die
Wertschéatzung von Vielfalt in der Gesellschaft zu fordern. Zusatzlich kann in Museen die
Kommunikation zwischen den Generationen geférdert werden.® Die Funktion, dass Dritte
Orte Jung und Alt, unterschiedliche Generationen in Verbindung bringen, beschreibt auch
Oldenburg.31°

Bei der Transformation musealer Einrichtungen zu Dritten Orten besteht die Herausforde-
rung darin, die Zuganglichkeit angesichts von Eintrittspreisen und begrenzten Offnungszei-
ten zu gewahrleisten. Auch wenn die Mehrzahl der von Oldenburg beschriebenen Dritten
Orte kommerzielle Einrichtungen sind, betont er, dass sie ,,very affordable* sein miissen. !
Oldenburg sieht die Begegnung von Menschen als Selbstzweck eines Dritten Ortes. Um eine

Begegnung fur moglichst viele Menschen zu ermdglichen, ware es forderlich, wenn diese

305 MEHTA / BOossoN 2010: 793.

306 TATE 2012: 273.

307 DRews 2021: 3f., EIGENBRODT 2014: 29f., Soukup 2006: 430f.

308 GURIAN 2006b: 99.

309 KRUGER 2011: 54.

310 OLDENBURG 1997: 8.

311 OLDENBURG 2013: 10, ,,Most third places, but certainly not all, are business establishments that serve
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nicht an Zugangsbedingungen in Form von Eintrittsgeldern gekniipft ist.3'? In diesem Sinne
sollte ein Museum sein Bezahlmodell iiberdenken, da ein freier Eintritt erwiesenermali3en die
Besuchshaufigkeit erhoht.®® Aufgrund der prekaren finanziellen Lage in vielen Kommunen
sehen sich viele Museen in 6ffentlicher Trégerschaft nicht in der Lage, auf die Einnahmen
aus Eintrittsgeldern zu verzichten. An dieser Stelle kann (ber die Einflhrung einer Jahres-
karte nachgedacht werden, um Ortsanséssige zu hdufigeren Besuchen anzuregen. Zudem
besteht die Moglichkeit, nur einen Raum und nicht die gesamte Einrichtung zu einem Dritten
Ort zu transformieren, der dann als Ort ohne Zugangsbeschrankungen fir die gesellschaftli-
che Begegnung gedffnet wird. So kann beispielsweise ein in das Museum integriertes Café
zu einem Treffpunkt der ortlichen Bevolkerung werden, insbesondere in landlichen Regio-
nen wo andere soziale Orte weggefallen sind.

Angesichts der beschriebenen gesellschaftlichen Herausforderungen und dem Aussterben
der kleineren Innenstadte, sollten Kommunen und Lander ihre Kulturfinanzierung tberden-
ken und die Kompensation der Einnahmeausfalle eines kostenlosen Museumseintritts in Be-
tracht ziehen. Denn mit der Forderung Dritter Orte wird der Bevoélkerung nicht nur ein Zu-
gang zu Kultur und Bildung ermdglicht, sondern auch eine Gelegenheit zum zwischen-
menschlichen Austausch. Solche Begegnungsorte in jeder Kommune bereitzustellen, ist
wichtig, weil ,,funktionierende Dritte Orte das psychosoziale Wohlbefinden ihrer Besucher
und damit die Attraktivitat [einer Stadt] steigern*'*. Auch Gurian spricht sich aus diesen
Grinden fur eine Abschaffung der Eintrittsgebuhren aus: “If museums are to become insti-
tutions that intentionally facilitate community development, then we should consider elimi-

nating our entrance fees and recapturing the lost income from alternate sources”>'°.

VVom Ministerium fir Heimat, Kommunales, Bau und Gleichstellung des Landes Nordrhein-
Westfalen wurde im Sommer 2020 eine Befragung der Stadte und Gemeinden zur Zukunft
der Innenstadte in Auftrag gegeben. Angesichts vieler leerstehender Geschafte und einem
Ruckgang der Nachfrage nach Flachen fir den Einzelhandel wurde dabei die Frage gestellt,
welche Nutzungen sich Kommunen in Gebauden in Innenstadtlage alternativ zum Einzel-
handel vorstellen kdnnten. Dabei nannten die Befragten zunéchst die Gastronomie, dann den
Bereich von Medizin und Gesundheit, drittens Dienstleistungen und erst an vierter Stelle

Gemeinschafts- bzw. Kulturraume. 64% halten die Gastronomie als Alternative fur ,,sehr
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gut“ geeignet, jedoch nur 27% Gemeinschafts- und Kulturrdume. Zwar sprechen sich einige
Kommunen fir die Errichtung von Begegnungsorten und Dritten Orten aus, jedoch verdeut-
licht dies, dass die Etablierung von Begegnungsorten und der Erhalt sozialer Infrastruktur

von vielen kommunalen Vertretern nicht als vorrangiges Ziel gesehen werden.3

Ein musealer Dritter Ort I&sst sich jedoch — genauso wie kulturelle Teilhabe - nicht einfach
durch die Einflihrung des freien Eintritts erzeugen. Wie bereits erldutert, sollte die Adaption
des Dritte Orte Konzepts immer im Einklang mit dem Leitbild des Museums erfolgen.
Madchte ein Museum zu einem alltaglichen Treffpunkt im Sinne Oldenburgs werden, den in
der N&he wohnende Menschen mehrmals wochentlich besuchen, so ist eine Eintrittsgebuhr
ein Hindernis. Wenn ein Museum das Konzept jedoch nur nutzen moéchte, um die gesell-
schaftliche Legitimitat der Einrichtung zu steigern und die Kommunikation und den Aus-
tausch zwischen den Besuchern zu férdern, so ist eine Eintrittsgebuhr kein generelles Hin-
dernis. Bei finanziell schwachen Besuchergruppen mussen die Zugangsbedingungen durch

ErmaRigungen ausgeglichen werden.

Eine weitere Herausforderung bei der Transformation von Museen zu Dritten Orten sind die
konservativen Offnungszeiten, die es Berufstatigen schwer machen, ein Museum regelmaBig
zu besuchen.' In der aktuellen Gesamterhebung des Instituts fiir Museumsforschung mach-
ten 4.237 Einrichtungen Angaben zu ihren Offnungszeiten. Von den 84,2% Museen mit re-
gelmaRigen wachentlichen Offnungszeiten waren im Jahr 2019 57,1% an 6 oder 7 Wochen-
tagen zugénglich. Die Mehrheit der Museen (40,9%) 6ffneten an sechs Tagen in der Woche.
Der Montag war mit 89,9% der haufigste SchlieBungstag. Von den befragten Museen boten
nur 278 wochentliche Abendéffnungen an. Davon waren 26 Museen an jedem Wochentag
abends gedffnet. Das entspricht lediglich 0,38% aller befragten Museen.®'® Daraus wird
deutlich, dass die meisten Museen in Deutschland zwar bis auf den Montag taglich gedffnet
sind, jedoch durch die Begrenzung der Offnungszeiten ein zentrales Charakteristikum Drit-

ter Orte nach Oldenburg nicht erfillen.
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Mit Blick auf das mdgliche Potential von Museen, Stammgaste an sich zu binden, muss zu-
néchst festgestellt werden, dass ein Grof3teil der deutschen Bevdlkerung zu den Nichtbesu-

chern von Kultureinrichtungen im Allgemeinen und Museen im Speziellen zahlt:

,, Trotz einer exzessiven, kontinuierlich verstdrkten Angebotsorientierung ist es seit den 1990er
Jahren nie gelungen, mehr als fiinf bis zehn Prozent der Bevdlkerung /...J haufig bis regelméRig
zur Wahrnehmung kultureller Angebote zu bewegen “31°,

Um zu einer diversen Zusammensetzung der Besucher im Sinne Oldenburgs zu gelangen,
sind daher weitere MaRnahmen des Audience Developments und konzeptionelle Verande-

rungen hin zu mehr Partizipation erforderlich:

., Klassischerweise werden Museen als Orte des Sammelns, Bewahrens und Vermittelns verstan-
den. Das Museum als offentlichen Raum neu zu denken und es vielmehr als einen Ort des Treff-
punkts und der gesellschaftlichen Aushandlung zu verstehen, bedeutet auch, es auf seine Mog-
lichkeiten der Teilhabe, Partizipation und Offenheit zu befragen und in Hinblick auf diese The-
men auszurichten 320,

Die Aufsichtskraft eines Stadtmuseums bezeichnet Menschen, die das Museums drei- bis
viermal im Jahr besuchen, als ,,Stammbesucher*.3? Um der Definition von Stammgésten
nach Oldenburg gerecht zu werden, wéren jedoch drei bis vier Besuche pro Woche erforder-
lich. Die Anhanger der New-Museology-Bewegung greifen diesen Gedanken Oldenburgs
bereits auf und fordern, dass sich Museen, um in der Zukunft lebensfahig zu bleiben, von
einem Ort, der gelegentlich besucht wird, wandeln hin zu einem integralen Teil der sie um-
gebenden Gemeinschaft.3?2

Um die Besucher vermehrt an ein Museum zu binden, ist neben der bereits erwahnten Er-
méaRigung auf Wiederholbesuche ein gastronomisches Angebot von Vorteil.3% VVon groRerer
Bedeutung fur einen erfolgreichen Versammlungsort ist jedoch das Konzept der Ortshin-
dung. Dies ist die Bedingung dafur, dass ein Mensch Verantwortungsgefuhl fur einen Ort
und die Bereitschaft zur Partizipation und Engagement entwickelt.®?* Orte, die ausgeprégte
Bindungen aufweisen, zeichnen sich dadurch aus, dass sie auf die Bedurfnisse ihrer Besu-

cher eingehen und sie an Gestaltungsprozessen beteiligen.3%

Oldenburg sieht fur den Dritten Ort eine schlichte Gestaltung vor, sodass der Fokus der An-
wesenden nur auf der Interaktion miteinander liegt. Viele Museen sind jedoch in histori-

schen, zum Teil prunkvollen Raumlichkeiten untergebracht und stellen Objekte aus, die die
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Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Besucher, die das Museum betreten, wollen Objekte be-
trachten und suchen immer nach der Erfahrung von Kunst. Dies steht im direkten Wider-

spruch zu einem ,,low profile«.32

Die Aktivitat am Dritten Ort ist Oldenburg zufolge ungeplant, unorganisiert und unstruktu-
riert.%2” Zudem zeichnet sie sich durch eine Zweckfreiheit aus.3?® Diese Aspekte stehen im
Gegensatz zum Kklaren Informations- und Bildungsauftrag von Kultureinrichtungen. Die An-
gebote eines Museums sind immer mit dem Ziel geplant, bei Menschen Interesse zu wecken,
um sie ins Museum locken und Wissen vermitteln zu kdnnen. Die Aktivitét der Besucher
folgt den von den Museumsfachleuten konzipierten Strukturen. Diese Abweichung von
Oldenburgs Theorie kann durchaus als spezifischer Vorteil Dritter Orte der Kultur gesehen
werden. Innerhalb der Ausstellung liegt der Fokus auf den ausgestellten Objekten, den er-
zahlten Geschichten und der kulturellen Bildung, sodass die Besucher auf Basis dieser Ein-
dricke gleichberechtigte Konversationen fiihren kénnen. Somit kénnen Museen eine einla-
dende Umgebung bieten, die auf der gemeinsamen Erfahrung beruht.3? Und damit erfiillen
sie den Aspekt des ,,leveling*.

Damit ein Museum fur alle gesellschaftlichen Gruppen gleichermaRen zuganglich sein kann
und partizipative Ansatze umgesetzt werden kénnen, missen jedoch die konventionellen
Distinktionsregeln der Kultur ausgesetzt und das Selbstbild vieler Museumsfachleute veran-
dert werden. Denn die in vielen Kultureinrichtungen herrschenden impliziten Verhaltensre-
geln und das Bild eines Museums als elitére Einrichtung fur Bildungsbiirger konnen die ,,le-
veling“-Funktion verhindern.

So sieht Meijer-van Mensch das Leitbild eines Museums als Kommunikationsforum im
Konflikt zu dem Selbstbild vieler Museumsfachleute stehen. Diese sind vielfach der Auffas-
sung, dass ausschliellich der professionelle Diskurs ein objektives und informiertes Urteil
Uber die Bedeutung des Kulturerbes abgeben konnte. Meijer-van Mensch zufolge dirfe das
Kulturerbe jedoch nicht mehr ausschlief3lich als materielles Gut gedacht werden, sondern als
ein kultureller Prozess, der Identitaten, Gedachtnisse und Werte beinhaltet. Gleichzeitig sieht
sie jedoch bei einigen Museumsfachleuten mittlerweile die Bereitschaft, Besucher in die In-

terpretation der Sammlungen einzubinden.3%

326 MooDY 2011: 73.

327 OLDENBURG 1999: 33.

328 Epd.: IX, 24.

329 TATE 2012: 279.

330 MEIJER-VAN MENSCH 2012: 88.



62

Oldenburg versteht einen Dritten Ort als einen Spielplatz, an dem viele gesellschaftliche
Normen und Regeln keinen Bestand haben und an dem eine ausgelassene Stimmung
herrscht.3! Dem Museumsberater Hirte zufolge, handelt es sich bei einem Museum jedoch
um einen ,,weitgehend durchherrschten und kontrollierten Raum*®*2, Dort gelten Verhal-
tensregeln, die dhnlich strikt sind wie in Kirchen und Kasernen und daraus resultierend eine
., Verpflichtung zur Regelkonformitit“3. Dadurch wird ein selbstbestimmtes und kreatives

Verhalten der Besucher gar nicht zugelassen. Hirte stellt fest:

,,Den Besucher als musealen Pfadinder zu akzeptieren heif3t jedoch, ihn in einer ihm spezifischen
Kompetenz ernst zu nehmen, ihm auf Augenhohe zu begegnen, ihn als konstitutives und autono-
mes Element des Systems Museums zu akzeptieren. In der Praxis sind wir davon weit entfernt %,

Bereits Foucault wies darauf hin, dass das Verhalten in Museen nicht intuitiv ist und Nicht-
besucher Angst haben, in Museen zu gehen, weil sie befiirchten, dass sie sich nicht richtig
verhalten.3* Auch heute noch stellt ein Museum fiir viele Menschen eine unantastbare In-
stitution dar, die nicht als sozialer Raum empfunden wird. Um kulturelle Teilhabe fiir die
gesamte Gesellschaft zu gewdahrleisten, muss sich dieses Bild der Museen wandeln.*

So sind es die Cafés, Coffee Shops, Lounges und Lobbies, die, Carlie L. Moody zufolge, ein
Museum als Dritten Ort definieren. Denn da die Ausstellungsraume nicht dem ,,low profile*
nach Oldenburg entsprechen und dort Verhaltensregeln herrschen, die Gesprache meist ver-
hindern, sei es nicht realisierbar, ein Museum in seiner Gesamtheit als Dritten Ort nutzbar

zu machen 3%’

Die Aufsichtskréfte kennen das Verhalten der Museumsbesucher am besten. In einer 2008
erschienenen Publikation erzédhlen Mitarbeitende aus Berliner Museen von ihrem Arbeitsall-
tag. Eine Aufsichtskraft stellt fest, dass die Gesprachsthemen der Besucher sehr vielfaltig
sind und oft nicht mit dem Museum in Verbindung stehen. Zudem neigen daltere Personen
dazu, dem Personal ihre Lebensgeschichte zu erzihlen.3*® Dies unterstreicht das Bediirfnis
nach Kommunikation, dass sich wie von Oldenburg beschrieben, an alltaglichen Erfahrun-
gen ausrichtet und keinem Konzept folgt. Mit anderen Besuchern ein Gespréch fihren, Ge-

genstande anfassen und eigenes Wissen anbringen sind alltdgliche Verhaltensweisen, die
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jedoch in einem Museum meist unterbunden werden.3* Eine Aufsichtskraft bringt dies be-
sonders klar zum Ausdruck: ,,Wenn ein Besucher in ein Museum kommt, dann soll er sich
auch darauf konzentrieren und nicht irgendwelche Sachen machen, die da nicht hingeho-
ren“340'

Weitere Zitate unterstreichen die bestehenden Verhaltensregeln in Museen:

.. Ich spreche niemals Besucher an. Niemals. “3**

., Ich sehe es als meine Aufgabe, die Distanz zu wahren. “**?

,, Die Gdste sind meistens leise, das ist in Museen und Kirchen so. Der Besucher will nicht auf-
fallen, denke ich. Es sind stille Raume, es ist etwas mit Kultur, das wirkt irgendwie auf jeden.
Wenn da schone Gemdilde hiingen, méchte man das ja nicht mit Blodsinnreden iibertonen. 3%

., Was ich nicht so gern mag, ist das Mittwochspublikum, bis vor kurzem hatten wir noch jeden
Mittwoch freien Eintritt. Der Ex-Bundeskanzler Schréder sprach mal von Nehmer-Mentalitét,
und so ist es auch. Die ganzen Flyer sind weg am Mittwoch. Und die Leute bleiben bis zum
Schluss, die miissen Sie richtiggehend rausschieben. [...] Das ist ja auch teilweise eine Klientel,
die normalerweise gar nicht ins Museum geht. “3*

Es wird deutlich, dass Interaktion und Kommunikation in einem Museum als unangebracht
empfunden werden. Somit unterbinden Museen Gesprache oft implizit oder explizit, vor al-
lem laute und ausgelassene, wie sie Oldenburg als charakteristisch fir einen Dritten Ort be-
schreibt.3*® Zusatzlich entsteht der Eindruck, dass die in den Ausstellungsraumen prasen-
tierte Kultur nicht mit dem Alltaglichen vereinbar ist. Das klassische bildungsbirgerliche
Publikum wird von manchen Aufsichtskraften als Standard angesehen und andere Besucher

lediglich als Ausnahme von der Regel geduldet.

Gurian sieht in diesem Bereich in amerikanischen Museen eine positive Entwicklung. So sei
soziale Interaktion in Museen einst als fremd angesehen worden, heute werde es jedoch als
Teil der Erfahrung verstanden. Und man sei sich bewusst, dass das Lernen durch soziale
Interaktion verstarkt werde.>*® Im deutschsprachigen Raum ist das Thema jedoch noch nicht
viel diskutiert worden. Fiir eine gesellschaftliche Offnung eines Museums in Form eines
Dritten Ortes nach Oldenburg ist es unbedingt erforderlich, implizit und explizit vermittelte
Verhaltensregeln eines Museumsaufenthalts zu verdndern und selbstbestimmtes Handeln der

Besucher zu fordern. Anderenfalls kénnen sich viele positive Aspekte eines Dritten Ortes
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nicht entwickeln. Dazu zéhlen die Kommunikation, die spielerische Stimmung sowie die Tat-

sache, dass sich die Besucher im Sinne eines ,,Home Away from Home* zuhause ftihlen.

Auch wenn dieser Wandel vollzogen ist, so unterscheidet sich die Kommunikation innerhalb
eines Museums in vielen Féllen weiterhin von den Konversationen, die Oldenburg be-
schreibt. Seiner Beobachtung nach zeichnen sie sich durch eine Offenheit der Themen aus,
sodass die Gesprachsinhalte bei jedem Besuch unbestimmt sind.34” Hingegen kann der the-
menspezifische Austausch, der in einem Museum stattfindet, als ein Vorteil des kulturellen
Dritten Ortes gesehen werden. Die Museumsmitarbeiter konnen Besucher durch Inhalte ver-
netzen und dadurch den Dialog und den Aufbau von Beziehungen fordern.®*® Zusatzlich
konnen verstarkt aktuelle gesellschaftliche Themen aufgegriffen und damit der gesellschaft-
liche Diskurs gestaltet werden, denn Museum haben als Orte der Bewahrung von Zeugnissen
eine ,,wegweisende Funktion in der Gesellschaft:349,3%0

Als Beispiel ist hier das Bremer Ubersee-Museum zu nennen. Aus dem im Juli 2021 vorge-
stellten Zukunftskonzept geht hervor, dass man das Haus neu ausrichten und zu einem Drit-
ten Ort transformieren will. Der Lichthof soll durch eine Neugestaltung zu einem ,,Ort des
gesellschaftlichen Diskurses® werden. Die zukiinftigen Ausstellungen werden sich mit ge-
sellschaftlich relevanten Themen wie Klimawandel, Ressourcennutzung und Migration aus-
einandersetzen. Insgesamt soll so das Museum zu einem Ort werden, ,,an den die Menschen

gehen, weil er mehr ist als nur ein Museum*5,3%2

Insgesamt muss bedacht werden, dass die sozialen Aspekte eines Dritten Ortes, die Olden-
burg als so schiitzenswert und gewinnbringend fir die Gesellschaft herausarbeitet, nur in
begrenztem Malle produzierbar sind. Der informelle Austausch und das Geflhl von einem
Zuhause entstehen erst, wenn sich durch den regelmaRigen Besuch und das Aufeinandertref-

fen von Menschen Vertrauen entwickelt.3>

Eine wesentliche Qualitat des Dritten Ortes besteht darin, dass die Menschen dort gerne Zeit
verbringen. Dies stellt fur Kulturinstitutionen eine Herausforderung dar, denn die meisten
Einrichtungen wurden funktional errichtet und nicht dafiir, dass Menschen dort méglichst

viel Zeit in Gesellschaft verbringen. VVos zufolge, sind es meist R&ume, die nur einem Zweck

347 OLDENBURG 2013: 10.

348 SIMON 2012: 96, 106.

349 MAGDOWSKI 2008: 217.

350 Ep.

351 (Jhersee-Museum Bremen 2021.
352 Ehy,

353 vgl. DREWS 2020: 358f.



65

dienen, die ,,either dressed to impress or limited in size* sind, oder als praktische, service-
orientierte Umgebungen gestaltet wurden.®>* Um den Aufenthalt zu verlidngern, sind sanitare
Anlagen und eine gastronomische Versorgung von Vorteil. Zusétzlich benétigt der Ort
jedoch auch eine einladende Atmosphare, die das Geftihl des ,,Home Away from Home” ent-
stehen lasst, denn: “Any uncomfortable place will only be used for as short a time as possi-
ble, whereas a third place, as we now know, is meant for spending time, as comfortably as
possible”3%®,

Neben den inhaltlichen und konzeptionellen Faktoren stellt sich somit die Frage, welche
baulichen Attribute und welche innenarchitektonische Gestaltung die Entstehung Dritter
Orte fordern. Wenn die Gestaltung eines Museums in Anlehnung an das Konzept der Dritten
Orte angepasst wird, kann eine Atmosphare geschaffen werden, in der sich die Besucher
wohlfuhlen. Daraus resultiert, dass die Besucher eine Verbundenheit mit der Einrichtung
entwickeln und sie regelméafiig besuchen. So kann ein Museum zu einem Ort der Interaktion
und damit zu einem wichtigen Teil der Gemeinschaft werden.3>®

Eine amerikanische Studie zu kommerziellen Dritten Orten untersuchte physische Attribute,
die Geselligkeit und Ortsbindung fordern. Dabei wurden Sitzgelegenheiten als eines der
wichtigsten Merkmale fir die Bindung von Menschen an 6ffentliche Raume und fir die
Unterstiitzung des Sozialverhaltens identifiziert.®” In vielen Museen mangelt es jedoch da-
ran. Durch die Ausstattung der Ausstellungsflachen mit Sitzmdglichkeiten kann der Aufent-
halt der Besucher verlangert, und die Konversation unter ihnen geférdert werden.*® Vor
allem wenn diese flexibel gestaltet sind, kann dies die Besucher einladen, den Raum als ihren
Treffpunkt (,,hangout*) zu nutzen.*®

Die Museumsraume mussen so konzipiert sein, dass Interaktion jederzeit moglich ist, auch
ohne die Anwesenheit von Museumsmitarbeitern. Dies kann durch einladende Lobby-Be-
reiche, Cafés und freie Bodenfl&che erreicht werden, denn dies sind die Bereiche, in denen
sich Besucher treffen und miteinander interagieren kdnnen. Offene Grundrisse und eine
klare Wegfiihrung erméglichen dem Besucher, sich frei in der Ausstellung zu bewegen. Da-
mit wird das Zusammenkommen von Gruppen und soziale Interaktion gefoérdert. Wenn be-

sonders interessante Objekte mit ausreichend freiem Raum umgeben sind, kdnnen sie von
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mehreren Menschen gleichzeitig betrachtet werden, was oft zu Unterhaltungen zwischen den
Besuchern fiihrt. Interaktive Vorfiihrungen und Ausstellungen kénnen ebenfalls Gesprachs-
themen bieten. Die Integration eines gastronomischen Angebots in das Museumsgeb&ude in
Form eines Cafés, einer Bar oder Lounge regt zu haufigeren und regelméaRigen Besuchen

an.36°

Eine von Moody durchgeflihrte qualitative Befragung in drei Museen in Florida, zeigt je-
doch, dass viele Museumsmitarbeitenden keine Vorteile darin sehen, das Design ihrer Ein-
richtung dahingehend anzupassen. Die Befragten waren der Ansicht, dass ihr Museum die
Bedirfnisse der Besucher bereits ausreichend bediene. Bezogen auf die Idee, ein Café oder
eine Lounge einzurichten, dullerten viele groRe Bedenken beziiglich der Sicherheit und
Pflege der ausgestellten Objekte.* Diese Untersuchung ist keineswegs repréasentativ fir die
gesamte amerikanische Museenlandschaft, jedoch zeigt sie die Vorbehalte auf, die museale
Akteure gegenuber Verdnderungen haben. Welche Haltung Museumsmitarbeitende in
Deutschland zu dem Thema Transformation haben, wird in der im n&chsten Kapitel folgen-

den Erhebung untersucht.

Zusammenfassen l&sst sich sagen, dass die grofiten Herausforderungen bei der Transforma-
tion von Museen zu Dritten Orten das bestehende Selbstbild und die damit verbundenen
Ideale des Musemsbereichs sind, zudem die 6ffentliche Wahrnehmung der Museen sowie
die wirtschaftliche Lage und die davon abhdngige Kulturférderung. Viele Museen fokussie-
ren sich mehr auf die Objekte, die sie ausstellen als auf die Besucher. Zudem muss die Of-
fentlichkeit ein Museum auch als ihren Treffpunkt annehmen. Und durch die aktuelle Wirt-

schaftslage fehlen oft die finanziellen Mittel und das Personal fiir eine Erneuerung.®®2

Es konnte gezeigt werden, dass Oldenburgs Kriterien fur einen Dritten Ort zu eng und kon-
kret sind, um sie in ihrer Gesamtheit auf ein Museum zu (ibertragen. Gleichzeitig wurde aber
auch deutlich, wie viel Potential darin steckt, Orte fir den gesellschaftlichen Austausch in
jeder Stadt und in jedem Dorf zu etablieren und dass aktuell der Bedarf dazu in der Bevol-
kerung besteht. Museen kénnen zu wichtigen Orten innerhalb der sozialen Infrastruktur wer-
den. Dafr ist eine Anpassung von Oldenburgs Konzept auf den musealen Bereich erforder-
lich.
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In Anlehnung an die Literaturanalyse sowie Oldenburgs Werk und das Férderprogramm des
Landes Nordrhein-Westfalen konnen als Kernpunkte flr die Transformation von Museen zu
Dritten Orten die folgenden vier Aspekte festgehalten werden:

Erstens sind ausgeweitete Offnungszeiten erforderlich: Damit Berufstétige in ihrer Freizeit
ein Museum aufsuchen kénnen, miissen die Offnungszeiten auf die Abendstunden und Wo-
chenenden ausgedehnt werden.

Zweitens muss ein niedrigschwelliger Zugang, im Blick auf physische, soziale und perso-
nenbezogene Barrieren, gewahrleistet sein. Museen missen fir Menschen mit kérperlichen
Beeintrachtigungen zuganglich und erfahrbar sein, sie missen sich mittels Audience Deve-
lopment um ein diverses Publikum bemihen und auch museumsfernes Publikum anspre-
chen. Des Weiteren darf die Eintrittsgebihr keine Besuchsbarriere fiir einkommensschwa-
che Gruppen darstellen. Darlber hinaus wére ein genereller freier Eintritt forderlich.
Drittens erfordert es, damit die Besucher sich wohlfiihlen und ein Museum als ihr zweites
Zuhause empfinden, dass sie bei der Gestaltung und Konzeption eingebunden werden. Somit
ist eine partizipative Museumsarbeit erforderlich.

Damit einhergehend ist viertens eine zum Aufenthalt und zur Kommunikation einladende
Atmosphare innerhalb der Ausstellung oder in 6ffentlich zuganglichen Rdumlichkeiten wie
einer Lobby, einem Café, einem Restaurant oder einer Bar notwendig. Dies bezieht sich
weniger auf die Innenarchitektur und das Design, als mehr auf das Verhalten und die beste-

henden Ansichten der Museumsmitarbeitenden.
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7. Befragung von Museumsmitarbeitenden zur Transformationsbereitschaft

7.1. Methodik: Aufbau und Durchfiihrung der Befragung

Mittels einer Befragung an deutschen Museen soll untersucht werden, ob bei den Museums-
mitarbeitenden eine Transformationsbereitschaft hinsichtlich der zuvor definierten vier
Kernpunkte besteht.

Die quantitativen Methoden der empirischen Sozialforschung erheben Daten und ermitteln
deren Haufigkeiten und statistische Zusammenhénge. Hier wurde als Erhebungsinstrument
ein vollstandig strukturierter Fragebogen gewahlt. Daraus ergibt sich ein hoher Standardi-
sierungsgrad der Befragung sowie eine Reprasentativitét bei entsprechender Stichprobenzie-
hung.3¢?

Die Durchfiihrung erfolgte mittels eines internetbasierten Fragebogens. Der Vorteil einer
Online-Befragung besteht darin, dass sie zeitlich und raumlich unabhéngig ist. Die Befra-
gungspersonen konnen auf einfachem Wege deutschlandweit kontaktiert werden und nach

ihrem personlichen Zeitplan entscheiden, wann sie an der Befragung teilnehmen. 3%

Es wurde eine regionale Einschrankung auf die Bundesldnder Nordrhein-Westfalen, Bayern,
Baden-Wairttemberg, Thiringen und Mecklenburg-Vorpommern vorgenommen.

Um mdglichst viele Museen zu erreichen, wurde die Einladung zur Umfrage mit dem LWL
Museumsamt Westfalen, dem Museumsverband Thiiringen e.V., der Landesstelle fir die
nichtstaatlichen Museen in Bayern und dem Museumsverband in Mecklenburg-Vorpom-
mern e.V. an vier grof3e Dachorganisationen versandt, mit der Bitte, diese an ihre Mitglieds-
museen weiterzuleiten. Zuséatzlich erfolgte eine direkte Kontaktierung einzelner Museen in

den Bundeslandern Nordrhein-Westfalen und Baden-Wiirttemberg.

Am Beginn der Online-Befragung stand ein kurzer Einleitungstext, mit dem die Teilnehmer
Uber das Thema der Befragung und die geschétzte Beantwortungsdauer informiert wurden.
Zusétzlich wurde auf die Anonymitét, den Datenschutz und den wissenschaftlichen Zweck
der Erhebung hingewiesen.®® Absichtlich wurde das eigentliche Ziel der Umfrage, die
Transformationsbereitschaft zu messen, nicht genannt, um die Ergebnisse nicht zu beein-
flussen. Stattdessen wurde die Umfrage als allgemeine Befragung zur deutschen Museums-

landschaft deklariert. Eine Beschreibung der Untersuchungsziele kénnte dazu flhren, dass

363 REINECKE 2019: 601f., 610.
364 WAGNER-SCHELEWSKY / HERING 2019: 788.
365 zum Einleitungstext eines Fragebogens s. JACOB / HEINZ / DECIEUX 2019: 201f.
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die Befragten nicht mehr spontan, sondern strategisch bzw. im Sinn der sozialen Erwiinscht-

heit antworten, da sie konkrete Erwartungen oder Assoziationen entwickelt haben.3%

Inhaltlich gliederte sich die Onlinebefragung in drei Bereiche. Der erste Teil der Befragung
(Fragen 1-16) erhob zun&chst allgemeine Grunddaten wie das Bundesland, die Museumska-
tegorie, den Tatigkeitsbereich der befragten Person, die Anzahl und den Altersdurchschnitt
der Mitarbeiter, die jahrliche Besucherzahl und weitere Aspekte. Dabei wurde die Kategori-
sierung der Museen entsprechend ihren Sammlungsschwerpunkten sowie die Gliederung der
Besuchszahlen aus der Gesamterhebung des Instituts fir Museumsforschung tbernom-
men.3%7

Bewusst richtete sich die Befragung an alle Museumsmitarbeitenden und nicht nur an die
Direktionsebene, da potenzielle Veranderungen vom gesamten Team mitgetragen und ge-
staltet werden mussen. Die Aufteilung der Arbeitsbereiche und Berufsfelder eines Museums

stammt aus einem Leitfaden des Deutschen Museumsbundes.368

In einem zweiten Teil (Fragen 17-23) wurden die Einstellungen der Museumsmitarbeitenden
abgefragt. Wie bereits angedeutet, scheitern Transformation von Kulturinstitutionen bisher
oft an ,,zu starren Institutionsselbstverstindnissen**®® oder unflexiblen inneren Einstellungen
zu verschiedenen Sachverhalten. Um die Einstellungen der Befragten zu erfassen, wurden
sieben Aussagen Uber Museen genannt, mit der Bitte auf einer Ratingskala den Grad der
Zustimmung anzugeben. Dazu wurde eine flinfstufige, verbalisierte Ratingskala verwendet.
Diese hat im Gegensatz zu einer endpunktbenannten Skala den Vorteil, dass die Skalen-
punkte fir den Befragten eindeutig verstandlich sind.>”® Die Aussagen wurden zum Teil aus

dem Diskurs tiber die Anderung der ICOM Museumsdefinition entnommen.3":

Der dritte Teil (Fragen 24-35) erhob die Transformationsbereitschaft. Wissenschaftliche Un-
tersuchungen zur Transformations- bzw. Verénderungsbereitschaft finden sich vor allem in
der Betriebswirtschaftslehre. Unter dem Begriff ,,Change-Management* werden Mafnah-
men zusammengefasst, die veranderte Strukturen, Prozesse oder Verhaltensweisen innerhalb
einer Organisation bewirken sollen.®”? Dabei wird zwischen der allgemeinen und der spezi-

fischen Veranderungsbereitschaft unterschieden. Erstere beschreibt die grundsétzliche

366 JacoB / HEINZ / DECIEUX 2019: 201.

367 Institut fir Museumsforschung 2021: 38, 194.

368 Deutscher Museumsbund e.V. 2019: 23.

369 WOLFRAM 2019.

370 ygl. REINECKE 2019: 721, PORST 2014: 738.

371 Frage 18 u. 21 entnommen aus: ICOM Deutschland e.V. 2020a: 7, 14.
872 BALTES / FREYTH 2017: 59f.
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Einstellung von Menschen gegeniliber Verdnderungen und wird von Personlichkeitsmerk-
malen und Erfahrungen beeinflusst. Die spezifische Verdnderungsbereitschaft wird als ,,[...]
die Einstellung von Menschen zu einer konkreten Verinderungssituation“®® definiert und
ist von inhaltlichen Aspekten abhangig.®"

Die groBten Herausforderungen bei der Umsetzung von Veranderungsvorhaben sind einer-
seits der Umgang mit bestehenden Denkweisen und Einstellungen und der Wille diese zu

verandern, andererseits die Knappheit von Ressourcen wie Finanzmittel und Personal.3"

Das Ziel der Befragung ist somit zu Uberprifen, inwieweit bei den befragten Museumsmit-
arbeitenden eine Bereitschaft zur Transformation zu Dritten Orten besteht. Und zusétzlich,
ob die bestehenden Einstellungen oder ein Mangel an finanziellen oder personellen Ressour-
cen diese Veranderungsbereitschaft beeinflussen.

Im Anhang befinden sich eine Abschrift des Online-Fragebogens sowie die Haufigkeitsta-
bellen und Diagramme der deskriptiven Auswertung. Diese Auswertung erfolgte mit dem

Programm SPSS und die Daten sind ebenfalls auf einer CD angeftigt.

7.2. Deskriptive Auswertung: Ergebnisse und Interpretation

Von insgesamt 44 Teilnahmen sind die Daten von 36 auswertbar, da acht Teilnehmer nur
unvolistandige Angaben gemacht oder die Befragung vorzeitig beendet haben. Die Daten-
grundlage setzt sich aus einem Teilnehmer aus Bremen, einem aus Mecklenburg-Vorpom-
mern, zwei Teilnehmern aus Baden-Wirttemberg, sieben aus Nordrhein-Westfalen sowie
25 aus Thiiringen zusammen.3"®

Um représentative Ergebnisse zu erhalten, erfordert es Zufallsstichproben aus einer Grund-
gesamtheit zu ziehen. Bereits durch die Auswahl des Befragungsinstruments kénnen ein-
zelne Personen aus dieser Grundgesamtheit ausgeschlossen werden, da sie durch eine On-
line-Befragung nicht erreicht werden.*’” Die angestrebte Grundgesamtheit umfasst somit
alle Museen in den Bundesldndern Nordrhein-Westfalen, Bayern, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Baden-Wirttemberg und Thiringen. Die Auswahlgesamtheit beschrénkt sich hinge-

gen auf die Personen, die eine prinzipielle Chance haben, an der Umfrage teilzunehmen.3"

873 FREYTH 2017: 261.

874 Ephd.

375 Rodenstock 2007: 15, IBM Institute for Business Value 2014: 14.
376 s, Tab. 1, Diagr. 1.

377 WAGNER-SCHELEWSKY / HERING 2019: 790.

378 zur Auswahlgesamtheit s. Ebd.: 791.
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Aulerdem erfolgte die Zusammensetzung der Stichprobe durch offene Einladungen und ist
damit selektiv. Somit kénnen keine verallgemeinernden Aussagen von der Stichprobe auf
die Gesamtheit aller Museen gemacht werden.®”® Der Einladung zur Befragung folgten deut-
lich mehr Museen aus Thiringen als aus anderen Bundeslandern. Aufgrund dieser unglei-
chen Verteilung kénnen auf Grundlage der Befragung keine Aussagen tiber ganz Deutsch-

land gemacht werden.

7.2.1. Allgemeine Angaben

Die Museumsarten sind bei der Erhebung vielfaltig vertreten. Mit 30,6% gaben die meisten
Befragten an, dass sie Ihre Einrichtung zur Kategorie der Museumskomplexe zéhlen. Darauf
folgen Historie- und Archdologiemuseen mit 16,7%, Schloss- und Burgmuseen sowie kul-
turgeschichtliche Spezialmuseen mit jeweils 13,9%, 11,1% Naturwissenschafts- und Tech-
nikmuseen, 8,3% Volks- und Heimatkundemuseen sowie ein Kunstmuseum und ein Natur-
kundemuseum, die beide jeweils 2,8% ausmachen.38°

Rund 42% der Befragten sind in leitender Position tatig. 22,2% arbeiten im Bereich Wissen-
schaft und Sammlung und 16,7% im Bereich Bildung und Vermittlung.38!

Bei der Frage nach der Anzahl der Mitarbeiter gehen die Ergebnisse weit auseinander. In
vielen der befragten Museen arbeiten nur wenige Personen. 58% der Museen haben zwi-
schen einem und zehn Mitarbeiter. VVon diesen 36 Museen gaben sogar sieben an, dass ihr
Team nur aus einem oder zwei Mitarbeitern besteht. Dagegen verfiigen funf Museen ber
eine Mitarbeiterzahl von tiber 50.%% Diese Tatsache lasst sich vermutlich dadurch erkléren,
dass die Einladung zur Befragung auch einige Stiftungen erreicht hat, die mehrere Einrich-
tungen betreuen und die Gesamtzahl ihrer Mitarbeiter angegeben haben.

Der Altersdurchschnitt der Mitarbeiter liegt bei den meisten Museen zwischen 41 und 50
Jahren, zum Teil sogar noch héher. Lediglich rund 14% der befragten Einrichtungen gaben

an, dass sie uiber ein junges Team zwischen 20 und 40 Jahren verfiigen.38

Von den 36 befragten Museen machten 33 Angaben zur Anzahl ihrer jahrlichen Besucher.
Die daraus gewonnenen Daten sind vielféltig. Rund die Hélfte der Museen sagten, dass jahr-
lich bis zu 15.000 Besucher ihre Einrichtung besuchen. Dabei weist etwa jedes vierte

379 vgl. WAGNER-SCHELEWSKY / HERING 2019: 791.
380 g, Tab. 2, Diagr. 2.
31, Tab. 3, Diagr. 3.
32 g, Tab. 4, Diagr. 4.
383 s, Tab. 5, Diagr. 5.
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Museum mit maximal 5.000 nur eine geringe Besuchszahl auf. Die andere Halfte der Museen
verteilt sich auf Besuchszahlen zwischen 15.001 und 1 Million.3%

Bei der Frage nach der Herkunft der Besucher gab lediglich ein Museum an, dass die meisten
der Besucher aus der Stadt bzw. aus der Gemeinde kommen.3¥ Damit wird deutlich, dass
die Mehrheit der Museen nicht als Treffpunkt und Begegnungsort fiir die értliche Bevolke-

rung fungieren.

Von den befragten Museen ist lediglich eine Einrichtung kostenfrei zuganglich. Rund 44%
erheben Eintritt fir alle Besuchsgruppen und mit ca. 53% erhebt die Mehrheit zwar Eintritt,
gewaéhrt jedoch bestimmten Gruppen eine ErmaRigung oder sogar kostenlosen Zutritt. Dabei
gelten freier Eintritt und ErméaRigungen vor allem fur Kinder und Jugendliche, Schuler und
Studenten. Zusétzlich werden Senioren, Empfangern von staatlichen Transferleistungen und
Schwerbeschidigten ErmaRigungen gewdhrt.*® Folglich besteht in den befragten Museen
mit der Eintrittsgebdhr eine mogliche Besuchsbarriere, die jedoch meist durch gruppenspe-
zifische Erméliigungen abgemildert wird.

Rund zwei Drittel der befragten Museen bieten keine Jahreskarte an.¥” Dadurch werden

Mehrfachbesuche bzw. Stammgaste im Sinne Oldenburgs verhindert.

Uber ein gastronomisches Angebot in Form eines Cafés oder Restaurants verfiigen etwa die
Halfte der befragten Einrichtungen.®® Somit ist vielfach bereits ein Raum mit nied-
rigschwelligem Zugang gegeben, der als Treffpunkt im Sinne eines Dritten Ortes genutzt
werden kann.

Nur 1% der befragten Museen ist vollstandig barrierefrei zuganglich. Mit 58% gab die Mehr-
heit an, dass ihre Einrichtung zu einem gewissen Teil barrierefrei gestaltet ist. Und ca. jedes
fiinfte Museum ist nicht barrierefrei.®° Somit existieren in vielen Museen immer noch phy-
sische Barrieren, die Personen mit kérperlichen Einschrankungen den Zugang erschweren

und dadurch kulturelle Teilhabe verhindern.

Die Mehrheit der Museen hat viele Rdume mit Sitzgelegenheiten ausgestattet.> Dadurch

kann die Aufenthaltsdauer und die Konversation zwischen den Besuchern gesteigert werden.

34 s, Tab. 6, Diagr. 6.

35 g, Tab. 7, Diagr. 7.

386 g, Tab. 8-10, Diagr. 8-10.
37 g, Tab. 11, Diagr. 11.

388 5, Tab. 13, Diagr. 13.

39 g, Tab. 14, Diagr. 14.
3905, Tab. 15, Diagr. 15.
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Die in den Museen vorherrschende Atmosphdre wurde meist mit ,,andédchtig®, ,,freundlich*
und ,,anregend” beschrieben. Insbesondere der Ausdruck ,,anddchtig® impliziert, dass der
Besucher sich still und ausschliellich rezipierend, konsumierend zu verhalten hat. Lediglich
eine Einrichtung bezeichnet die Atmosphare, einem Dritten Ort entsprechend, als ,,gesellig*.
Bei dieser Einrichtung handelt es sich um einen gréReren Museumkomplex in Thiringen

und der befragten Person war das Konzept der Dritten Orte nicht bekannt.3%

7.2.2. Innere Einstellungen

Die Bewertung einzelner Aussagen liefert Aufschluss tiber die Einstellungen der Museums-
mitarbeitenden.

Der Annahme, dass Museen Orte des Dialogs und der Begegnung darstellen, stimmten mit
Dreivierteln aller Befragten die Mehrheit zu.>*? Somit wird deutlich, dass die meisten Teil-
nehmer ihr Museum als Begegnungsort und Treffpunkt fir Kommunikation verstehen.

Mit rund 61% widerspricht eine grof3e Mehrheit der Aussage, dass Gesprache zwischen den
Besuchern innerhalb der Ausstellung unangebracht seien. Jedoch stimmten auch sechs Teil-
nehmer dieser Aussage teilweise zu und eine sogar vollkommen.3® Dies zeigt, dass Konver-
sationen in einigen Museen noch nicht als selbstverstéandlicher Teil der Museumserfahrung

gesehen werden.

Bei der Frage nach der Inklusivitat von Museen zeigt sich hingegen kein eindeutiges Bild.
Zwar stimmen dieser Aussage auch die Mehrheit der Befragten zu, jedoch ist mit rund 28%
auch ein groRer Teil unentschlossen.®** Die Institution fiir alle Bevolkerungsgruppen gleich-
ermafen zuganglich zu machen und gleichzeitig vielfaltige Identitaten abzubilden, ist jedoch
ein zentrales Kriterium fir einen Dritten Ort der Kultur.

Dementsprechend halten auch mehr als 80% der Befragten die Gewahrleistung von kultu-
reller Teilhabe fiir besonders wichtig in der Kulturpolitik und sind der Uberzeugung, dass

Museen das Potential besitzen, gesellschaftlichen Zusammenhalt zu fordern.3%

391, Tab. 16, Diagr. 16, s. Anhang 10.2.1.
392.g, Tab. 17, Diagr. 17.

393 s, Tab. 20, Diagr. 20.

3% s, Tab. 18, Diagr. 18.

395 g, Tab. 19, 23, Diagr. 19, 23.
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Bei der Aussage ,,Museen sind Dritte Orte* positionierte sich ein Grofteil der Befragten
nur im Mittelfeld. Diese Tatsache ist vermutlich auch damit zu erklaren, dass 55,6% der
Teilnehmer das Konzept nicht bekannt ist.3%

Die Aussage ,,Museen mussen sich verandern, um in Zukunft fiir die Gesellschaft relevant
zu bleiben trifft bei 25% auf eingeschrénkte Zustimmung und bei zwei Dritteln der Befrag-
ten auf leichte oder starke Zustimmung.®®” Dies zeigt, dass viele Museumsmitarbeitende die

Notwendigkeit zur Transformation gegeben sehen.

7.2.3. Transformationsbereitschaft

Der dritte Teil der Befragung fragte daraufhin, bezogen auf konkrete Situationen, die spezi-
fische Verénderungsbereitschaft ab.

Von den 36 befragten Museen gaben 8 an, dass ihre Einrichtung an mindestens einem Wo-
chentag abends geoffnet ist. 36% zeigten sich bereit, ihre Offnungszeiten dahingehend zu
erweitern. Dies ist ein wichtiger Schritt, um Berufstitigen den Museumsbesuch zu ermdogli-
chen und Museen zu Dritten Orten zu transformieren. VVon den Museen, die sich gegen aus-
geweitete Offnungszeiten aussprachen, gaben 62,5% an, dass der Personalmangel dies ver-

hindere.3°8

Der kostenfreie Zugang wird von vielen in der Theorie als Schritt zu mehr kultureller Teil-
habe gesehen. Im Rahmen dieser Umfrage an Menschen, die in der Praxis tétig sind, gaben
jedoch 50% der Befragten an, dass sie dies nicht fir sinnvoll halten. Diese Ansicht griindet
zum einen darauf, dass sie keine Moglichkeit sehen, die wegfallenden Eintrittseinnahmen
im Haushalt des Museums zu kompensieren und zum anderen beftirchten zwolf Teilnehmer,
dass aus einem kostenlosen Eintritt eine mangelnde Wertschétzung seitens der Besucher re-
sultieren konnte. 3%

Es zeigt sich, dass Museen mit geringen Besuchszahlen sich eher fur einen generellen freien
Eintritt aussprechen als Museen mit mehr Besuchern. Denn 75% der Befragten, die auf die
Frage ,,Halten Sie es fir sinnvoll, den Eintritt in Museen generell kostenlos zu ermdgli-
chen? mit ,,Ja* antworteten, sind in Museen mit maximal 10.000 jahrlichen Besuchern té-

tig.*% Ob diese Tatsache, wie bereits zuvor vermutet, darin begriindet liegt, dass bei

39 g, Tab. 21, 34, Diagr. 21, 34.
397 s, Tah. 22, Diagr. 22.
398 g, Tab. 24, 25, Diagr. 24, 25.
399 g, Tab. 26, 27, Diagr. 26, 27.
4005, Tab. 36, Diagr. 37.
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kleineren Museen die Eintrittseinnahmen einen geringeren Teil der Fixkosten ausmachen,
oder ob dies andere Ursachen wie zum Beispiel zugrundeliegende Einstellungen hat, kénnte

in einer weiteren qualitativen Untersuchung geklart werden.

Rund 70% der Befragten gaben an, dass in ihrem Museum aktuell bauliche oder konzeptio-
nelle Veranderungen stattfinden. Damit wird deutlich, dass sich viele Einrichtungen in
Transformationsprozessen befinden, und somit eine generelle Verdnderungsbereitschaft be-
steht. Meist handelt es sich um bauliche SanierungsmaRnahmen oder um eine Neugestaltung
der Ausstellung, hdaufig mit dem Ziel verbunden, Barrierefreiheit zu erreichen. Die Stich-
worte ,,gesellschaftliche Offnung des Museums®, ,,partizipatorische Museumsarbeit* oder
,,Dritter Ort* fielen dabei jedoch nicht.*%*

Bei der Frage, was die Befragten in ihrem Museum gern flir Verdnderungen vornehmen
wirden, sofern geniigend finanzielle Mittel vorhanden waren, kamen vielféltige Antworten
zustande: Bildungsangebote, Sanierung, bauliche Veranderungen, Barrierefreiheit, Digitali-
sierung, Uberarbeitung der Dauerausstellung, Einrichtung eines Cafés, kostenfreier Eintritt
und mehr Personal. Dabei gaben sieben Personen an, dass sie gern fiir Barrierefreiheit sorgen
wirden. Somit wird deutlich, dass mangelnde finanzielle Mittel in vielen Einrichtungen ver-
hindern, dass physische Zugangsbarrieren abgebaut werden, und damit auch kulturelle Teil-
habe erschweren. Aullerdem wird zeigt sich erneut, dass in den meisten Einrichtungen viele
Ideen flr Veranderungen existieren und geplant werden, die Umsetzung jedoch an der Fi-
nanzierbarkeit scheitert. Eine Person nannte als Ziel eine ,,verstirkte Offnung zur Gesell-
schaft inkl. Partizipation®. Und damit genau die Ziele, die mit einer Transformation zu einem
Dritten Ort erreicht werden kénnen. Es handelt sich dabei um eine Person, die angab, das
Konzept der Dritten Orte zu kennen und es fur sehr wichtig fur die museale Arbeit zu erach-

ten 402

AnschlieBend wurde abgefragt, wie die Teilnehmer zu Partizipation stehen. Etwa 37% halten
es fr sinnvoll, bei geplanten Veranderungen die Museumsbesucher in den Prozess einzube-
ziehen. Rund 11 Prozent sprachen sich dagegen aus. Ein Viertel aller Befragten machte bei
dieser Frage keine Angabe.*® Vermutlich sind diese Befragten ebenfalls nicht vollstandig
der Meinung, dass Besucher an der Museumskonzeption beteiligt sein sollten und haben

aufgrund der vermuteten sozialen Erwiinschtheit keine Antwort gegeben.

401, Tab. 28, Diagr. 28.
4025, Tab. 29.
403 s, Tab. 30, Diagr. 30.
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Die Befiirworter von Partizipation nannten unter anderem als Griinde, dass ein Museum der
Offentlichkeit diene und daher Legitimation und Transparenz erforderlich seien, damit sich
die Besucher wohlfiihlen. AulRerdem sollten Ausstellungen in einen Austausch mit den Be-
suchern treten und die Museumsarbeit geschehe fiir den Menschen. Diese Aussagen bein-
halten damit vielfach Ansichten Weils zur gesellschaftlichen Offnung des Museums.

Die Personen, die gegen eine Beteiligung der Besucher an der Konzeption sind, begrindeten
dies unteranderem mit folgenden Argumenten: ,,[weil] ich kein Verstandnis des Publikums
fiir interne VVorgange voraussetzen kann®, ,,[weil] keine konzeptionellen Entscheidungen zu
treffen sind, sondern fachliche®, ,,wir haben ein Kuratorium, das das Ausstellungskonzept
beschlieRt«*** Daraus wird deutlich, dass diese Personen nur Museumsfachleute dafiir ge-
eignet halten, bei inhaltlichen und konzeptionellen Themen eines Museums mitzuentschei-
den. Da die Einbindung der Besucher in die konzeptionelle Gestaltung als zentrales Krite-
rium fir ein Museum als Dritten Ort definiert wurde, besteht an dieser Stelle ein Mangel an

Veranderungsbereitschaft hin zu einer partizipativen Museumsarbeit.

Die befragten Museen fiihren Besucherbefragungen in verschiedener Haufigkeit durch. Zwei
fiihren monatlich Befragungen durch, doch die Mehrheit tut dies lediglich seltener als jéhr-
lich (36,1%). Und mit sieben Befragten gab auch eine relativ groRe Zahl der Befragten an,
nie Evaluationen durchzufiihren.*% Fiir die Einbindung der Besucher in die Gestaltung ist es

erforderlich, deutlich h&ufiger als ein Mal im Jahr evaluierende Prozesse durchzufihren.

Mit der nachsten Frage sollte erhoben werden, ob es in den Museen bereits Aktionen oder
Einrichtungen gibt, die Menschen zu regelmaRigen Besuchen anregen und eventuell als Drit-
ter Ort definiert werden konnen. Dazu versicherten rund 44%, dass ihr Museum Uber solche
Einrichtungen verflgt, und nannten als Beispiele Stammtische, kostenfreie Abendveranstal-
tungen, temporérer freier Eintritt sowie ein kostenlos zugéngliches Café. Dieses Café wére
somit daflr pradestiniert, als Dritter Ort zu fungieren. Auch dieser Teilnehmer gab an, das
Konzept der Dritten Orte zu kennen. Andere Befragte duRerten jedoch, dass sie aufgrund
niedriger Mitarbeiterzahl und geringem Finanzbudget tber keine Kapazitaten verfiigen, um
solche Angebote umzusetzen. Dazu hiel3 es auch: ,,Was soll man unter diesen Voraussetzun-
gen machen auBer Offnungszeiten absichern?* 4% Damit wird die prekére Finanz- und Per-

sonalstruktur in manchen Einrichtungen deutlich.

4045, Tab. 30.
405 5, Tab. 31, Diagr. 31.
406 s, Tab. 32, Diagr. 32.
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Fur Oldenburg ist die Konversation die zentrale Aktivitat in einem Dritten Ort und die In-
teraktion mit fremden Menschen von grof3er Bedeutung. Daher wurde gefragt, wie haufig in
den Museen Menschen miteinander ins Gesprdch kommen, die sich nicht kennen. Die Mehr-
heit der Befragten (44,4%) gab an, dass dies gelegentlich vorkomme. Nur 19,5% der Teil-
nehmer beobachten dies haufig oder sehr haufig.*®” Damit wird deutlich, dass in den meisten
untersuchten Museen dies fur Oldenburg zentrale Charakteristikum nicht erfullt ist.

Zwischen dem Vorhandensein eines gastronomischen Angebots und der Haufigkeit, in der
Gesprache zwischen Fremden beobachtet werden, besteht ein Zusammenhang. Denn alle
Museen, in denen diese Gespriche ,,selten* vorkommen, sind Einrichtungen ohne ein gast-
ronomisches Angebot. Andererseits sind ,,hdufige oder ,,sehr haufige* Gesprache zwischen
Fremden in Institutionen mit Gastronomie nicht Giberdurchschnittlich mehr verzeichnet.*%®
Somit ist ein Café oder ein Restaurant allein kein Mittel, um die Kommunikation zwischen

den Besuchern zu steigern.

Der Mehrheit der Befragten (55,6%) ist das Konzept der Dritten Orte nicht bekannt. 13 Teil-
nehmer gaben an, es zu kennen. Niemand von ihnen hélt es im Blick auf die museale Arbeit

fiir unwichtig. Acht Teilnehmer halten es sogar fiir wichtig bzw. sehr wichtig.4%°

7.3. Fazit

Beziiglich der zuvor definierten Kernpunkte eines Dritten Ortes im musealen Bereich I&sst
sich feststellen, dass sich viele Museen bereit zeigten, ihre Offnungszeiten zu erweitern. Je-
doch steht der Umsetzung oftmals ein Mangel an Personal im Weg.

In Rund 44% der befragten Museen besteht mit der Eintrittsgebuhr eine Besuchsbarriere, die
fir finanziell schwacher gestellte Personen nicht durch ErméaRigungen abgemildert wird.
Hier konnte durch eine Uberarbeitung des Gebiihrenmodells die Zugangsbarriere verringert
werden.

Der Grofteil der Museumsmitarbeitenden positioniert sich nicht klar fur partizipative Pro-
zesse in der musealen Arbeit. Nur 37% halten es fir sinnvoll, die Besucher mit ihren Ideen
und Vorstellungen bei der Planung von Veranderungen einzubeziehen. Diejenigen, die Par-
tizipation beftrworten, nannten hingegen als Argumente vor allem Aspekte, die Weils For-

derungen nach gesellschaftlicher Offnung der Museen ahneln. Somit muss ein Teil der

4075, Tab. 33, Diagr. 33.
408 g, Tab. 37, Diagr. 37.
409 g, Tah. 34, 35, Diagr. 34, 35.
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Museumsmitarbeitenden seine Einstellung gegenuber der Einbindung von Besuchern in die
Gestaltung des Museums positiveren, um eine Transformation zu Dritten Orten zu ermogli-
chen. Gleichzeitig wurde deutlich, dass bereits Verédnderungsprozesse in einigen Institutio-
nen dahingehend stattfinden.

Konversationen zwischen den Besuchern werden noch nicht von allen musealen Akteuren
als selbstverstandlich angesehen. Dadurch ist in vielen Einrichtungen noch keine einladende
und Kommunikation fordernde Atmosphére gegeben.

Eine deutliche Mehrheit der Museen wird zumeist von Menschen aus der umgebenden Re-
gion, ganz Deutschland oder sogar der Welt besucht. Daraus wird deutlich, dass diese Ein-
richtungen ihr Konzept auf touristische Besucher ausgerichtet haben und die ortliche Bevol-
kerung nicht als relevante Besuchsgruppe betrachten. Dies wird auch daraus ersichtlich, dass
nur ein Drittel der Museen eine Jahreskarte anbietet. An diesem Punkt ist ein Umdenken
erforderlich, um die Museen zu alltaglichen sozialen Treffpunkten zu machen. Eine Mog-
lichkeit, ein Museum als Begegnungsort zu etablieren, besteht darin, die gastronomischen
Einrichtungen, die in rund der Halfte aller Museen vorhanden sind, zu niedrigschwelligen
Treffpunkten zu entwickeln. Diese Rdumlichkeiten weisen deutlich geringere Zugangsbar-

rieren auf und konnen damit einfacher transformiert werden.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass bei vielen Museumsmitarbeitenden eine spezifische
Veranderungsbereitschaft besteht. Auch wenn das Konzept der Dritten Orte in den Museen
noch keine weite Verbreitung erfahren hat, so lassen sich viele Tendenzen erkennen, die
einzelne Aspekte davon beinhalten. Jedoch steht an vielen Stellen ein Mangel an finanziellen
und personellen Ressourcen einer Transformation im Wege. An diesem Punkt wird das Kon-
zept der Dritten Orte auch zu einem Instrument, um die Relevanz von Kulturinstitutionen in
der Gesellschaft gegeniber den 6ffentlichen Tragern und weiteren Geldgebern zu verdeutli-

chen.
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8. Zusammenfassung

Oldenburgs Theorie der Dritten Orte, Klinenbergs Definition sozialer Infrastruktur und das
Soziale-Orte-Konzept des Soziologischen Forschungsinstituts Gottingen stellen jeweils auf
ihre Weise die Bedeutung niedrigschwellig zugénglicher Begegnungsorte fur die Gesell-
schaft heraus.

Der Bedarf an dem Ausbau Dritter Orte als Teil der Daseinsvorsorge besteht sowohl in den
Stadten, dort ausgeldst durch Mobilitat, Migration und Individualisierung, als auch im l&nd-
lichen Raum, dort bedingt durch den Strukturwandel und den demographischen Wandel.
Hier wie dort besteht in der Bevdlkerung ein Bediirfnis nach Identitatsstiftung und Zugeho-

rigkeit.

Museen mussen sich wandeln, um weiterhin gesellschaftlich relevant zu sein. Dies beginnt
bei den Mitarbeitenden. Sie mussen sich der Deutungsmacht von Museen bewusstwerden
wie auch der impliziten Verhaltensregeln und der VVorbehalte, die viele Menschen von einem
Museumsbesuch abhalten. Ebenso miissen sie erkennen, welches besondere Potential Mu-
seen fur die Identitatsstiftung und die Gestaltung eines Dialogs und damit fur den Zusam-

menhalt in der Gesellschaft bieten.

Mit den Museen in den Stadten und ebenso im landlichen Raum existieren bereits zahlreiche
Orte, die durch eine Transformation als Dritte Orte genutzt werden kdnnen. Sogar viele
kleine Einrichtungen, die bisher nicht so sehr auf der kulturpolitischen Agenda stehen, kénn-
ten in ihrem Ort als 6ffentlich zugangliche Begegnungsrdume in dieser erweiterten Funktion
genutzt werden.

Nicht jede Einrichtung eignet sich zu der Umsetzung aller Aspekte eines Dritten Ortes. Je-
doch ist Oldenburgs Konzept dafiir geeignet, Museen als Orte des Austauschs und der Iden-
titatsstiftung neu zu betrachten und auf diese Weise sowohl die Zugangsbarrieren und
Hemmschwellen im Kulturbereich abzubauen und als auch langfristig die kulturelle Teil-

habe zu steigern.

Die Befragung ergab, dass mangelnde finanzielle und personelle Ressourcen oftmals ver-
hindern, die bestehende Transformationsbereitschaft in die Tat umzusetzen. Durch die Ver-
pflichtung der Bundes- und Landesregierungen zur Schaffung gleichwertiger Lebensverhalt-
nisse und zur Stabilisierung des gesellschaftlichen Zusammenhalts ist eine deutliche Begriin-
dung gegeben, den Ausbau Dritter Orte im Kulturbereich finanziell und strukturell zu for-

dern.
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Im Rahmen dieser Arbeit konnte die durch Oldenburg begriindete Idee der Dritten Orte auf
den Bereich der Museen und damit auch auf den Kulturbereich insgesamt tbertragen wer-
den, indem theoretische und praktische Ansatze miteinander verbunden wurden. Obwohl ein
Grofteil der Auseinandersetzung mit der Thematik im englischsprachigen Raum erfolgt,
wurde nun deutlich, dass diese mittlerweile auch in Deutschland stattfindet. Die Forderpro-
gramme in Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg sowie die Projekte einzelner Mu-
seen zeigen, dass das Thema Dritte Orte bereits im politischen und gesellschaftlichen Dis-
kurs angekommen ist.

Knftig ist es erforderlich, das Konzept der Dritten Orte im Blick auf Kultureinrichtungen
weiterzuentwickeln und fur aktuelle gesellschaftliche Gegebenheiten und Herausforderun-
gen neu zu definieren. Zudem kénnen im groReren Kontext durchgefihrte, repréasentative
Umfragen sowohl zum Bedarf an sozialen Treffpunkten als auch zu den Mdglichkeiten der
Transformation durchgefiihrt werden. Deren Ergebnisse werden fur die weitere Forschung

und fur den gesellschaftlichen Diskurs relevant.

Weiterflhrende Aspekte, die den Rahmen dieser Arbeit sprengen, jedoch zu erforschen wiin-
schenswert waren sind folgende: In der Zukunft kann die Thematik der Atmosphére in 6f-
fentlichen Raumen weiterfiihrend untersucht werden, um zu erkennen, welche Faktoren
diese pragen und auf welche Weise eine einladende Atmosphare in Kultureinrichtungen her-
gestellt werden kann. In diesem Zusammenhang ist es interessant, den Dritten Ort als ,,Kon-
taktzone® ndher zu erforschen und dabei zu bestimmen, welche Faktoren die Menschen dort

dazu anregen, miteinander in Kontakt zu treten.
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10. Anhang
10.1. Fragebogen

1. In welchem Bundesland befindet sich lhr Museum?

o Baden-Wirttemberg
o Bayern

oBerlin
oBrandenburg

o Bremen

oHamburg

o Hessen

o Mecklenburg-Vorpommern
o Niedersachsen

o Nordrhein-Westfalen
o Rheinland-Pfalz

o Saarland

o Sachsen

o Sachsen-Anhalt

o Schleswig-Holstein
o Thuringen

2. Zu welcher Kategorie z&hlen Sie lhre Einrichtung?

o Volks- und Heimatkundemuseen

o Kunstmuseen

o Schloss- und Burgmuseen

o Naturkundemuseen

o Naturwissenschafts-/Technikmuseen
o Historie-/Arch&ologiemuseen

o Sammelmuseen

o kulturgeschichtliche Spezialmuseen
o Museumskomplexe

3. In welchem Arbeitsbereich sind Sie innerhalb des Museums tatig?

o Wissenschaft & Sammlung
[Sammlungswissenschaftler/in, Provenienzforscher/in, Sammlungsmanager/in, Inventarisator/in,
Bibliothekar/in]
o Bestandserhaltung
[Restaurator/in, Konservator/in, Préparator/in, Depotverwalter/in]
o Ausstellungen
[Kurator/in, Ausstellungsmanager/in, Registrar, Grafik- bzw. Mediendesigner/in / Ausstellungs-
techniker/in
oLeitung & Organisation
[Direktorin/Direktor, Museumsleiter/in]
o Verwaltung
[Justiziar/in / Personalreferent/in, Haushaltssachbearbeiter/in, Buchhalter/in]
oBildung & Vermittlung
[Vermittler/in, Museumspédagoge/in]
o Besucherdienst
[Mitarbeiter/in Kasse und Information, Mitarbeiter/in Aufsicht]
oPresse & Offentlichkeitsarbeit
[Pressereferent/in, Marketingreferent/in, Referent/in fir Online-Kommunikation u. digitale Medien,
Social Media Manager/in]
o Gebdudemanagement
[Facility Manager/in, Leiter/in Haustechnik, Mitarbeiter/in Sicherheitsdienst, Mitarbeiter/in Reini-
gung]
o Sonstiges:




4. Wie viele Mitarbeiter hat lhr Museum?

o

[Diese Frage bezieht sich auf Mitarbeitende, die mindestens wochentlich im Museum tétig sind.]

5. Wie schatzen Sie den Altersdurchschnitt dieser Mitarbeiter ein?

020 bis 30 Jahre
031 bis 40 Jahre
o041 bis 50 Jahre
o051 bis 60 Jahre
o uiber 60 Jahre
okeine Angabe

6. Wie viele Besucher zahlen Sie pro Jahr?

o bis 5.000
05.001-10.000
010.001-15.000
015.001-20.000
020.001-25.000
025.001-50.000
050.001-100.000
©100.001-500.000
0500.001- 1 Mio.
o> 1 Mio.
okeine Angabe

7. Woher kommen die meisten lhrer Besucher?

o Stadt/ Gemeinde

oRegion

o Touristen aus ganz Deutschland/ der Welt
okeine Angabe

8. Erhebt ihr Museum Eintritt?

ofreier Eintritt fur alle Besuchsgruppen
o Eintrittsgebuhr fur alle Besucher
ofreier Eintritt/ ErmaRigungen fir bestimmte Besuchsgruppen

93

[Fragen 9 und 10 wurden nur gestellt, wenn zuvor Frage 8 mit ,,freier Eintritt / Ermdfsigungen fiir bestimmte

Besuchsgruppen *“ beantwortet wurde.]

9. Fir welche Gruppen ist der Eintritt frei?

okeine Personen

o Seniorinnen/Senioren

o Schulerinnen /Schiler u. Studierende

oKinder u. Jugendliche

o Personen, die staatliche Transferleistungen erhalten
o Sonstiges:

[Mehrfachnennung méglich.]
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10. Fur welche Gruppen gibt es ErmaRigungen beim Eintrittspreis?

okeine Personen

o Seniorinnen/Senioren

o Schilerinnen /Schiiler u. Studierende

oKinder u. Jugendliche

oPersonen, die staatliche Transferleistungen erhalten
o Sonstiges:

[Mehrfachnennung mdglich.]

11. Bieten Sie fur regelmaiiige Besucher eine Jahreskarte an?

olJa
oNein
okeine Angabe

[Frage 12 wurde nur gestellt, wenn zuvor Frage 11 mit ,,Ja* beantwortet wurde.]

12. Wie hoch sind die Kosten fiir eine Jahreskarte?

o 2-3 reguldren Museumsbesuchen entsprechend

0 3-4 reguldren Museumsbesuchen entsprechend
omehr als 4 reguléren Museumsbesuchen entsprechend
okeine Angabe

13. Ist an lhre Einrichtung ein gastronomisches Angebot angeschlossen?

okein gastronomisches Angebot
o Café

o Restaurant

oBar/ Lounge

o Sonstiges:

[Mehrfachnennung mdglich.]

14. Ist Ihr Museum barrierefrei?

oJa, vollstandig
oJa, zum Teil
oNein

[Kommentar méglich.]

15. Gibt es innerhalb Ihres Museums Sitzgelegenheiten?

o jeder Raum verfugt ber Sitzgelegenheiten

o etwa die Halfte aller Rdume bietet Sitzmdglichkeiten
o keine Sitzgelegenheiten innerhalb der Ausstellung
okeine Angabe



16.

95

Mit welchem Adjektiv wiirden Sie die Atmosphare, die in Ihrem Museum herrscht, am
ehesten beschreiben?

ofréhlich
oandéchtig
ogemiitlich
ofreundlich
oanregend
oentspannend
ogesellig
oinspirierend
okontrovers

Bitte geben Sie bei den folgenden Aussagen an, wie sehr Sie zustimmen.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

»Museen sind Orte des Dialogs, der Begegnung und des Austauschs.

stimme Uberhaupt nicht zu [0 O O I I stimme vollkommen zu

,,Museen sind inklusive Orte.*

stimme Uberhaupt nicht zu [0 O O O I stimme vollkommen zu

,»Allen Menschen kulturelle Teilhabe zu ermoglichen, muss ein vorrangiges Ziel der
Kulturpolitik sein.*

stimme Uberhaupt nicht zu 0 O O I O stimme vollkommen zu

,»Gesprache zwischen Besuchern sind innerhalb der Ausstellung unangebracht.*

stimme Uberhaupt nicht zu [0 O O [ I stimme vollkommen zu

,,Museen sind Dritte Orte.*

stimme Oberhaupt nicht zu (O O O O O stimme vollkommen zu

,,Museen mussen sich verdndern, um in Zukunft fiir die Gesellschaft relevant zu blei-
ben.”

stimme Uberhaupt nicht zu [0 O O [ I stimme vollkommen zu

»Museen kdnnen den gesellschaftlichen Zusammenhalt férdern.*

stimme Uberhaupt nicht zu [0 O O [J [J stimme vollkommen zu
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24. Waren Sie bereit, Ihre Offnungszeiten zu erweitern, vor allem auf die Abendstunden?

oDas Museum ist bereits an allen oder einigen Tagen abends gedffnet
olda

oNein

okeine Angabe

[Frage 25 wurde nur gestellt, wenn zuvor Frage 24 mit ,, Nein “ beantwortet wurde.]

25. Was sehen Sie bei ausgeweiteten Offnungszeiten als groRtes Problem an?

oPersonalmangel

o Sicherheitsbedenken

oes besteht keine Nachfrage seitens der Besucher
o Sonstiges:

[Mehrfachnennung maéglich.]

26. Halten Sie es fir sinnvoll, den Eintritt in Museen kostenlos zu ermdéglichen? Wenn
Nein, was sind Ihre groRten Bedenken?

oJa
oNein

[Frage 27 wurde nur gestellt, wenn zuvor Frage 26 mit ,, Nein“ beantwortet wurde.]

27. Was sind lhre Bedenken beziiglich eines freien Eintritts?

owegfallende Eintrittseinnahmen lassen sich nicht kompensieren und der Museums-
haushalt ist darauf angewiesen

oein freier Eintritt konnte zu hohe Besuchszahlen bewirken und damit zu Kapazitats-
problemen fiihren

oaus kostenlosem Eintritt kénnte eine mangelnde Wertschatzung der Besucher resul-
tieren

o Sonstiges:

[Mehrfachnennung moglich.]

28. Finden derzeit Transformationen in Ihrem Museum statt, z.B. bauliche oder konzeptu-
elle Veranderungen? Wenn ja, welche?

oJa
oNein

[Kommentar mdoglich.]

29. Unabhéngig von der Finanzierbarkeit, welche Veranderungen wirde Ihr Museum
gerne vornehmen?

O

30. Halten Sie es fir sinnvoll, bei solchen Veranderungen das Museumspublikum mit ih-
ren Ideen und Wunschen in den Prozess einzubinden?

oJa, weil
o Nein, weil
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31. Fuhrt Ihre Einrichtung regelmaRig Besucherbefragungen/ -evaluationen durch?

ojeden Monat

oein Mal im Quartal
01-2 Mal jéhrlich
oseltener als jahrlich
onie

32. Gibt es Angebote oder Einrichtungen innerhalb Ihrer Institution, die Menschen zu re-
gelmaRigen Besuchen (mehrmals im Monat) anregen? Wenn ja, welche?

olJa
oNein

[Kommentar méglich.]
33. Beobachten Sie, dass in ihrem Museum Menschen, die sich nicht kennen, miteinander
ins Gesprach kommen? Wie haufig kommt dies vor?
nie [J [J OJ O [OJ sehr haufig

34. lIst Ihnen das Konzept der Dritten Orte bekannt?

oJa
oNein

[Frage 35 wurde nur gestellt, wenn zuvor Frage 34 mit ,,Ja “ beantwortet wurde.]

35. Wie wichtig ist das Konzept der Dritten Orte ihrer Meinung nach fir die museale Ar-
beit?

sehr unwichtig O [0 [J [OJ [J sehr wichtig
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10.2.2. Haufigkeitstabellen

Tab. 1 In welchem Bundesland befindet sich Ihr Museum?

HAUFIGKEIT PROZENT GULTIGE | KUMULIERTE
PROZENTE PROZENTE

Baden-Wiirttemberg 2 5,6 5,6 5,6
Bayern 0 0 0 0
Berlin 0 0 0 0
Brandenburg 0 0 0 0
Bremen 1 2,8 2,8 8,3
Hamburg 0 0 0 8,3
Hessen 0 0 0 8,3
Mecklenburg-Vorpommern 1 2,8 2,8 11,1
Niedersachsen 0 0 0 11,1
Nordrhein-Westfalen 7 19,4 19,4 30,6
Rheinland-Pfalz 0 0 0 30,6
Saarland 0 0 0 30,6
Sachsen 0 0 0 30,6
Sachsen-Anhalt 0 0 0 30,6
Schleswig-Holstein 0 0 0 30,6
Thiringen 25 69,4 69,4 100,0
Gesamt 36 100,0 100,0

Tab. 2 Zu welcher dieser Kategorien zahlen Sie Ihre Einrichtung?

N GULTIGE PRO- KUMULIERTE
HAUFIGKEIT PROZENT
ZENTE PROZENTE

Volks- und Heimatkundemu-
seen 3 8,3 8,3 8,3
Kunstmuseen 1 2,8 2,8 11,1
Schloss- und Burgmuseen 5 13,9 13,9 25,0
Naturkundemuseen 1 2,8 2,8 27,8
Naturwissenschafts-/Technik-
museen 4 11,1 11,1 38,9
Historie-/Archdologiemuseen 6 16,7 16,7 55,6
Sammelmuseen 0 0 0 55,6
kulturgeschichtliche Spezialmu-
seen 5 13,9 13,9 69,4
Museumskomplexe 11 30,6 30,6 100,0
Gesamt 36 100,0 100,0
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Tab. 3 In welchem Arbeitsbereich sind Sie innerhalb des Museums t

HAUFIGKEIT

PROZENT

GULTIGE
PROZENTE

KUMULIERTE
PROZENTE

Wissenschaft & Sammlung
[Sammlungswissenschaftler/in, Pro-
venienzforscher/in, Sammlungsma-
nager/in, Inventarisator/in, Biblio-
thekar/in]

Bestandserhaltung [Restaura-
tor/in, Konservator/in, Prapara-
tor/in, Depotverwalter/in]
Ausstellungen

[Kurator/in, Ausstellungsmana-
ger/in, Grafik- bzw. Mediendesig-
ner/in / Ausstellungstechniker/in]
Leitung & Organisation [Direk-
tor/in, Museumsleiter/in]

Bildung & Vermittlung [Ver-
mittler/in, Museumspadagoge/in]
Besucherdienst

[Mitarbeiter/in Kasse und Informa-
tion, Mitarbeiter/in Aufsicht]
Presse & Offentlichkeitsarbeit
[Pressereferent/in, Marketingrefe-
rent/in, Referent/in fir Online-Kom-
munikation u. digitale Medien,
Social Media Manager/in]
Geb&udemanagement

[Facility Manager/in, Leiter/in
Haustechnik, Mitarbeiter/in Sicher-
heitsdienst, Mitarbeiter/in Reini-
gung]

Gesamt
keine Angabe

Gesamt

8

15

35

36

22,2

5,6

2,8

41,7

16,7

2,8

5,6

97,2
2,8
100,0

229

5,7

29

42,9

171

2,9

5,7

100,0

22,9

28,6

31,4

74,3

91,4

94,3

100,0

100,0

Tab. 4 Wie viele Mitarbeiter hat ihr Museum? (gruppiert)

HAUFIGKEIT PROZENT GULTIGE KUMULIERTE
PROZENTE PROZENTE

1-2 7 19,4 19,4 19,4
2-5 6 16,7 16,7 36,1
6-10 8 22,2 22,2 58,3
11-20 5 13,9 13,9 72,2
21-30 2 5,6 5,6 77,8
31-40 2 5,6 5,6 83,3
41-50 1 2,8 2,8 86,1
> 50 5 13,9 13,9 100,0
Gesamt 36 100,0 100,0
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Tab. 5 Wie schatzen Sie den Altersdurchschnitt dieser Mitarbeiter ein?

HAUFIGKEIT PROZENT GuLTIGE KUMULIERTE
PROZENTE PROZENTE
20 bis 30 Jahre 1 2,8 2,8 2,8
31 bis 40 Jahre 4 111 111 13,9
41 bis 50 Jahre 19 52,8 52,8 66,7
51 bis 60 Jahre 10 27,8 27,8 94,4
Uber 60 Jahre 2 5,6 5,6 100,0
Gesamt 36 100,0 100,0
Tab. 6 Wie viele Besucher zahlen Sie pro Jahr?
HAUFIGKEIT =~ PROZENT GULTIGE | KUMULIERTE
PROZENTE PROZENTE
bis 5.000 8 22,2 24,2 24,2
5.001-10.000 5 13,9 15,2 394
10.001-15.000 4 11,1 12,1 51,5
15.001-20.000 1 2,8 3,0 54,5
20.001-25.000 1 2,8 3,0 57,6
25.001-50.000 6 16,7 18,2 75,8
50.001-100.000 2 5,6 6,1 81,8
100.001-500.000 5 13,9 15,2 97,0
500.001- 1 Mio. 1 2,8 3,0 100,0
Gesamt 33 91,7 100,0
keine Angabe 3 8,3
Gesamt 36 100,0
Tab. 7 Woher kommen die meisten Ihrer Besucher?
HAUFIGKEIT PROZENT GULTIGE | KUMULIERTE
PROZENTE PROZENTE
Stadt/ Gemeinde 1 2,8 3,1 3,1
Region 11 30,6 34,4 37,5
TR S b g DA 20 55,6 62,5 100,0
Gesamt 32 88,9 100,0
keine Angabe 4 11,1
Gesamt 36 100,0
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Tab. 8 Erhebt lhr Museum Eintritt?

GULTIGE KUMULIERTE

HAUFIGKEIT PROZENT
PROZENTE PROZENTE

freier Eintritt fir alle Besuchs-
gruppen

Eintrittsgebuhr fir alle Be-
suchsgruppen

freier Eintritt / ErmaRigungen

flr bestimmte Besuchsgruppen

Gesamt

1 2,8 2,8 2,8
16 44,4 44,4 47,2
19 52,8 52,8 100,0
36 100,0 100,0
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[Fragen 9 und 10 wurden nur gestellt, wenn zuvor Frage 8 mit ,,freier Eintritt / Eyrmdfi-
gungen flr bestimmte Besuchsgruppen‘* beantwortet wurde.]

Tab. 9 Fur welche Gruppen ist der Eintritt frei?

PROZENT DER
HAUFIGKEIT PROZENT FALLE

Seniorinnen/Senioren 1 6,3% 9,1%
Schilerinnen /Schler u. Studie-
rende 6 37,5% 54,5%
Kinder u. Jugendliche 8 50,0% 72,7%
Personen, die staatliche Trans-
ferleistungen erhalten 1 6,3% 9,1%
Gesamt 16 100,0% 145,5%

sonstige Antworten:

O©oo~NOOITDWNPE

[Mehrfachnennung maglich]

. ausgewdhlte eintrittsfreie Tage

. best. Mitgliedschaften etc.

. freier Eintritt in der Gedenkstéatte
. ICOM, DMB, MVT

. ICOM, Freundeskreis...

. Kinder < 5 Jahre

. Kinder bis 6

. Kinder bis 14

. Kinder unter 6, Presse, Busfahrer, Reiseleiter, Géstefuhrer, Lehrer, Begleitper-

sonen
10. Zeitzeug*innen

Tab. 10 Fur welche Gruppen gibt es Ermafigungen beim

Eintrittspreis?

PROZENT DER
HAUFIGKEIT PROZENT FALLE

Seniorinnen/Senioren 5 13,9% 31,3%
Schiilerinnen /Schler u. Studie-

rende 13 36,1% 81,3%
Kinder u. Jugendliche 7 19,4% 43,8%
Personen, die staatliche Trans-

ferleistungen erhalten 11 30,6% 68,8%
Gesamt 36 100,0% 225,0%

[Mehrfachnennung maglich]
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sonstige Antworten: Bufdi, Schwerbeschadigte
Schwerbehinderte
Schwerbehinderte, Gruppen, Kulturpdsse etc.
Schwerbeschadigt
Schwerbeschéadigte
Schwerbeschadigte, Inhaber Thiringer Wald-Card

Tab. 11 Bieten Sie fur regelmalige Besucher eine Jah-
reskarte an?

GULTIGE KUMULIERTE

HAUFIGKEIT PrROZENT
PROZENTE PROZENTE

Ja 12 33,3 34,3 34,3
Nein 23 63,9 65,7 100,0
Gesamt 35 97,2 100,0

keine Angabe 1 2,8

Gesamt 36 100,0

[Frage 12 wurde nur gestellt, wenn zuvor Frage 11 mit ,,Ja‘ beantwortet wurde.]

Tab. 12 Wie hoch sind die Kosten fiir eine Jahreskarte?

GULTIGE KUMULIERTE

HAUFIGKEIT PROZENT
PROZENTE PROZENTE

2-3 reguléren Museumsbesuchen

entsprechend 3 25,0 429 42,9
3-4 reguldaren Museumsbesuchen

entsprechend 2 16,7 28,6 71,4
mehr als 4 reguléren Museums-

besuchen entsprechend 2 16,7 28,6 100,0
Gesamt 7 58,4 100,0

keine Angabe 5 41,7

Gesamt 12 100,0

Tab. 13 Ist an lhre Einrichtung ein gastronomisches
Angebot angeschlossen?

PROZENT DER

HAUFIGKEIT PROZENT FALLE
kein gastronomisches Angebot 17 44,7 50,0
Café 10 26,3 29,4
Restaurant 9 23,7 26,5
Bar/Lounge 2 53 5,9
Gesamt 38 100,0 111,8

[Mehrfachnennung maglich]

sonstige Antworten: 1. Bistro
2. unabhéngig betriebene Gaststatte mit Café
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Zusammenfassung:
HAUFIGKEIT PROZENT GULTIGE PRO-
ZENTE

Ja 18 50,0 51,4
Nein 17 47,2 48,6
Gesamt 35 97,2 100,0
keine Angabe 1 2,8

Gesamt 36 100,0

Tab. 14 Ist Ihr Museum barrierefrei?

N GULTIGE KUMULIERTE
HAUFIGKEIT PROZENT

PROZENTE PROZENTE

Ja, vollstandig 5 13,9 15,2 15,2

Ja, zum Teil 21 58,3 63,6 78,8

Nein 7 19,4 21,2 100,0

Gesamt 33 91,7 100,0

keine Angabe 3 8,3

Gesamt 36 100,0
Kommentare: . behindertengerechte Zufahrt ja, zwischen 1.0G und 2.0G nur Treppe

A OWOWNBE

o O

Tab. 15 Gibt es

. Bei einer Burg schwer moglich
. denkmalgeschitzte Gebaudeteile
. Die Sammlung des Deutschen Kunststoff-Museums ist als Dauerleihgabe im LVR In-

dustriemuseums Oberhausen untergebracht. Insofern sind Gegebenheiten dieses Muse-
ums mafgeblich.

. Frage viel zu global
. historisches, denkmalgeschutztes, stadtisches Gebdude, keine Finanzen fur barrierefreie

Sanierung

. Im Zuge der laufenden Baumalinahmen sollen spéter bis zu 80 % der Ausstellungsraume

barrierefrei sein.

. Wir arbeiten bereits an einem Grobkonzept, um die Stiftung barrierefrei zu gestalten.
. zwei Kellerraume sind nicht barrierefrei, sonst das gesamte Museumsgelande und

-ausstellungen

innerhalb Ihres Museums Sitzgelegenheiten?

GULTIGE KUMULIERTE

HAUFIGKEIT PROZENT
PROZENTE PROZENTE

jeder Raum verfiigt tiber Sitzge-

legenheiten

7 19,4 23,3 23,3

etwa die Halfte aller Rdume
bietet Sitzmdglichkeiten 19 52,8 63,3 86,7
keine Sitzgelegenheiten inner-

halb der Ausstellung
Gesamt
keine Angabe

Gesamt

4 11,1 13,3 100,0
30 83,3 100,0
6 16,7

36 100,0
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Tab. 16 Mit welchem Adjektiv wiirden Sie die Atmosphare,
die in Threm Museum herrscht, am ehesten beschreiben?

N GULTIGE KUMULIERTE
HAUFIGKEIT PROZENT

PROZENTE PROZENTE

frohlich 1 2,8 2,9 2,9
andéchtig 6 16,7 17,6 20,6
entspannend 4 11,1 11,8 32,4
gemiitlich 2 5,6 5,9 38,2
freundlich 6 16,7 17,6 55,9
anregend 7 194 20,6 76,5
gesellig 1 2,8 2,9 79,4
inspirierend 4 11,1 11,8 91,2
kontrovers 3 8,3 8,8 100,0
Gesamt 34 94,4 100,0

keine Angabe 2 5,6

Gesamt 36 100,0

[Bitte geben Sie an inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen. ]

Tab. 17 ,Museen sind Orte des Dialogs, der Begegnung und des Aus-
tauschs.*

) GULTIGE KUMULIERTE
HAUFIGKEIT PROZENT

PROZENTE PROZENTE

stimme uberhaupt nicht zu 0 0 0 0
stimme eher nicht zu 2 5,6 5,7 5,7
teils-teils 6 16,7 17,1 22,9
stimme eher zu 10 27,8 28,6 51,4
stimme vollkommen zu 17 47,2 48,6 100,0
Gesamt 35 97,2 100,0

keine Angabe 1 2,8

Gesamt 36 100,0

Tab. 18 ,,Museen sind inklusive Orte.*

GULTIGE KUMULIERTE

HAUFIGKEIT PROZENT
PROZENTE PROZENTE

stimme Uberhaupt nicht zu 1 2,8 2,9 2,9
stimme eher nicht zu 3 8,3 8,6 11,4
teils-teils 10 27,8 28,6 40,0
stimme eher zu 11 30,6 314 71,4
stimme vollkommen zu 10 27,8 28,6 100,0
Gesamt 35 97,2 100,0

keine Angabe 1 2,8

Gesamt 36 100,0
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Tab. 19 ,,Allen Menschen kulturelle Teilhabe zu erméglichen,
muss ein vorrangiges Ziel der Kulturpolitik sein.*

. GULTIGE KUMULIERTE
HAUFIGKEIT PROZENT

PROZENTE PROZENTE

stimme Uberhaupt nicht zu 1 2,8 2,9 2,9
stimme eher nicht zu 1 2,8 2,9 5,7
teils-teils 3 8,3 8,6 14,3
stimme eher zu 5 13,9 14,3 28,6
stimme vollkommen zu 25 69,4 71,4 100,0
Gesamt 35 97,2 100,0

keine Angabe 1 2,8

Gesamt 36 100,0

Tab. 20 ,,Gespriche zwischen Besuchern sind innerhalb der Ausstel-
lung unangebracht.“

; GULTIGE KUMULIERTE
HAUFIGKEIT PrROZENT

PROZENTE PROZENTE

stimme Uberhaupt nicht zu 22 61,1 62,9 62,9
stimme eher nicht zu 6 16,7 17,1 80,0
teils-teils 6 16,7 17,1 97,1
stimme eher zu 0 0 0 97,1
stimme vollkommen zu 1 2,8 2,9 100,0
Gesamt 35 97,2 100,0

keine Angabe 1 2,8

Gesamt 36 100,0

Tab. 21 ,,Museen sind Dritte Orte.*

; GULTIGE KUMULIERTE
HAUFIGKEIT PROZENT

PROZENTE PROZENTE
stimme Uberhaupt nicht zu 3 8,3 8,6 8,6
stimme eher nicht zu 5 13,9 14,3 22,9
teils-teils 17 47,2 48,6 71,4
stimme eher zu 5 13,9 14,3 85,7
stimme vollkommen zu 5 13,9 14,3 100,0
Gesamt 35 97,2 100,0

keine Angabe 1 2,8
Gesamt 36 100,0




Tab. 22 ,,Museen miissen sich veriandern, um in Zukunft fiir die

Gesellschaft relevant zu bleiben.*

HAUFIGKEIT PROZENT GuLTiGE KUMULIERTE
PROZENTE PROZENTE

stimme Uberhaupt nicht zu 1 2,8 2,9 2,9
stimme eher nicht zu 1 2,8 2,9 5,7
teils-teils 9 25,0 25,7 31,4
stimme eher zu 12 33,3 34,3 65,7
stimme vollkommen zu 12 33,3 34,3 100,0
Gesamt 35 97,2 100,0
keine Angabe 1 2,8
Gesamt 36 100,0

Tab. 23 ,,Museen konnen den gesellschaftlichen Zusammenhalt

fordern.*
HAUFIGKEIT PROZENT GuLTIGE KUMULIERTE
PROZENTE PROZENTE

stimme uberhaupt nicht zu 1 2,8 2,9 2,9
stimme eher nicht zu 0 0 0 2,9
teils-teils 4 11,1 11,8 14,7
stimme eher zu 19 52,8 55,9 70,6
stimme vollkommen zu 10 27,8 29,4 100,0
Gesamt 34 94,4 100,0
keine Angabe 2 5,6

Gesamt 36 100,0

Zusammenfassung Fragen 17 bis 23:

Allen Men-

schen kulturelle

Museen mus-
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Museen sir_1d Teilhabe zu er- Gesprache zwi- sen sich \{erén— Museen koénnen
(I)rte d(fS DB'a' Museen sind moglichen, sc_h(an_ Besicr;te)r Museen sind dirn,flirpAlnd_Zu— dinfg}[:e_sill—
0s, der be- inklusive Orte. muss ein vor- sind Innerna Dritte Orte. unttdr cie schattiichen
gegnung und rangiqes Ziel der Ausstellung Gesellschaftre-  Zusammenhalt
des Austauschs. der Igt?lturpoli— unangebracht. levant zu blei- fordern.
tik sein. ben.

stimme uberhaupt 0 1 1 22 3 1 1

nicht zu 0% 2,8% 2,8% 61,1% 8,3% 2,8% 2,8%

stimme eher nicht zu 2 o o 8 2 o L

5,6% 8,3% 2,8% 16,7% 13,9% 2,8% 0%

teils-teils 6 10 3 6 17 9 4

16,7% 27,8% 8,3% 16,7% 47,2% 25,0% 11,1%

stimme eher zu 40 - 2 L 2 1z &

27,8% 30,6% 13,9% 0% 13,9% 33,3% 52,8%

stimme vollkommen 17 10 25 1 5 12 10

Zu 47,2% 27,8% 69,4% 2,8% 13,9% 33,3% 27,8%
Gesamt 35 35 35 35 35 35 34
97,2% 97,2% 97,2% 97,2% 97,2% 97,2% 94,4%
keine Angabe L L 1 " 1 ! 5
2,8% 2,8% 2,8% 2,8% 2,8% 2,8% 5,6%
Gesamt 36 36 36 36 36 36 36
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

[absolute u. relative Haufigkeit]



Tab. 24 Waren Sie bereit, Ihre Offnungszeiten zu erweitern, vor

allem auf die Abendstunden?

N GULTIGE KUMULIERTE
HAUFIGKEIT PROZENT
PROZENTE PROZENTE

Das Museum ist bereits an allen
oder einigen Tagen abends ge-
Offnet 8 22,2 29,6 29,6
Ja 13 36,1 48,1 77,8
Nein 6 16,7 22,2 100,0
Gesamt 27 75,0 100,0
keine Angabe 9 25,0
Gesamt 36 100,0

[Frage 25 wurde nur gestellt, wenn zuvor Frage 24 mit ,, Nein *“ beantwortet wurde.]

Tab. 25 Was sehen Sie bei ausgeweiteten Offnungszei-

ten als grof3tes Problem an?

R PROZENT DER
HAUFIGKEIT =~ PROZENT -
FALLE
Personalmangel 5 62,5% 83,3%
Sicherheitshedenken 2 25,0% 33,3%
es besteht keine Nachfrage sei-

tens der Besucher 1 12,5% 16,7%
Gesamt 8 100,0% 133,3%
[Mehrfachnennung méglich]

sonstige Antworten: Personalkosten

Strukturen

Tab. 26 Halten Sie es fur sinnvoll, den Eintritt in Mu-

seen generell kostenlos zu ermdglichen?

N GULTIGE KUMULIERTE
HAUFIGKEIT PROZENT
PROZENTE PROZENTE

Ja 12 33,3 40,0 40,0
Nein 18 50,0 60,0 100,0
Gesamt 30 83,3 100,0
keine Angabe 6 16,7
Gesamt 36 100,0

[Frage 27 wurde nur gestellt, wenn zuvor Frage 26 mit ,, Nein‘* beantwortet wurde.]
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Tab. 27 Was sind Ihre Bedenken bezuglich eines freien Eintritt

; PROZENT DER
HAUFIGKEIT PROZENT N
FALLE

wegfallende Eintrittseinnahmen lassen

sich nicht kompensieren und der Muse-

umshaushalt ist darauf angewiesen 13 48,1% 76,5%
ein freier Eintritt konnte zu hohe Besuchs-

zahlen bewirken und damit zu Kapazitats-

problemen fiihren 2 7.4% 11,8%
aus kostenlosem Eintritt konnte eine man-

gelnde Wertschétzung der Besucher resul-

tieren 12 44 4% 70,6%
Gesamt 27 100,0% 158,8%
[Mehrfachnennung méglich]

sonstige Antworten: freier Eintritt alleine hilft nicht

Tab. 28 Finden derzeit Transformationen in Threm Museum
statt, z.B. bauliche oder konzeptuelle Veranderungen? Wenn ja,

welche?
, GULTIGE KUMULIERTE
HAUFIGKEIT PROZENT
PROZENTE PROZENTE

Ja 25 69,4 75,8 75,8
Nein 8 22,2 24,2 100,0
Gesamt 33 91,7 100,0

keine Angabe 3 8,3

Gesamt 36 100,0

Kommentare:

1. Barrierefreier

2. Bau eines Aufzuges, Sanierung von Gebaudeteilen

3. Bauliche MaRnahmen (Sicherheit flr Besucher und Mitarbeiter verbessernd)

4. bauliche oder konzeptuelle Veranderungen

5. Beides. Sanierung und Umstrukturierung des Personals.

6. Das LVR Industriemuseum in Oberhausen plant derzeit eine neue Dauerausstellung, in der der
Kunststoff eine wichtige Rolle einnehmen wird.

7. Die museumsfachliche Arbeit wird immer weiter gedriickt, das Augenmerk der Verantwortlichen
sucht die Mdoglichkeiten, sofort und viel Geld und Prestige heraus zu holen. "Wirtschaftlichkeits-
zwang" richtet sich gegen die Kultur und die Kulturschaffenden. Keine Nachhaltigkeit, "verbren-
nen" von Ideen, Menschen, Material.

8. digitale Transformationsprozesse, Strategieprozesse, Bauplanungen

9. Inklusion International Social Media grof3e Drittmittelprojekte

10. Inklusionsplanung

11. Kernsanierung und vollkommene Neuaufstellung aller Bereiche (Budget 20 Mio €)

12. Konzeptuelle Verédnderungen, Erlebnisgeneration stirbt aus, Outreach-Projekte fur benachteiligte
Menschen

13. Mediale Aufwertung

14. Neugestaltung

15. Neugestaltung der Dauerausstellung mit baulicher Instandsetzung der Raume (derzeit noch 35 Aus-
stellungsrdume offen)

16. Neukonzeption, bauliche Sanierung

17. rédumliche Erweiterungen/Anbauten

18. Restaurierung/Konservierung historischer Substanz

19. Sanierung und Umbau fiir neue Dauerausstellungen

20.

stadtisches Museum, haushaltskonsolidierende Kommune, keine Finanzen
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Umbau Ausstellungsraum und Lastenfahrstuhleinbau

Umgestaltung Dauerausstellung, Sanierung Fenster

Weiterschreibung, Neuprésentation der Dauerausstellung; wo mdglich Integration neuer Medien
Wir Uberarbeiten unsere Programme /Angebote/ bauliches, mit dem Ziel barrieredrmer zu werden.

Tab. 29 Unabhangig von der Finanzierbarkeit, welche Veranderungen wirde Ihr
Museum gerne vornehmen?

Kommentare:

1. Ausbau Bildungsangebote fiir Schulklassen/Jugendgruppen

2. Ausbau der Dauerausstellungsflache fur ein weiteres Museumsthema, dazu Ausbau der Sonderaus-
stellungsflache, des Magazins und der pddagogischen Raume = also eine komplette Museumserwei-
terung

3. Ausstellungflache vergréfRern moderne Gestaltung besseres Lichtkonzept

4. Barrierefreiheit schaffen, Sanierungen zum Erhalt der historischen Bausubstanz, ein gréReres Depot

5. Barrierefreiheit, Digitalisierung, Teilhabe in Form von digitalen und analogen Angeboten (Muse-
umspdadagogik)

6. Das Deutsche Kunststoff-Museums (DKM), dessen 20.000 Objekte als Dauerleihgabe i LVR In-
dustriemuseum in Oberhausen untergebracht ist, existiert z.Z. v.a. als virtuelles Museum mit unre-
gelmaRigen Wanderausstellungen. Wir wiinschen uns ein eigenes Haus mit Finanzierung durch die
offentliche Hand.

7. digitale Transformation; Barrierearmut

8. Einbau Aufzug fir Barrierefreiheit der gesamten Dauerausstellung; Verbesserung der Depot-Situa-
tion durch Neubau/Renovierung der Rdumlichkeiten

9. Erneuerung der Dauerausstellung (unter Einbezug der Inklusion und gréRRere Ausstellungsfléche),
bauliche Verénderungen am Gebé&ude, die das Museum barrierefrei machen, ein Buchungssystem,
Umgestaltung des Eingangsbereichs, Museumscafé und -shop, feste Mitarbeiter*innen im Sicher-
heitsdienst und an der Kasse (sind externe Mitarbeiter*innen einer Sicherheitsfirma), Personal (Sek-
retar*in fur die Museumsleitung sowie wissenschaftliche*r Mitarbeiter*in, Entfristung der Stellen),
mehr Birordumlichkeiten

10. Errichtung einer stadtgeschichtlichen Abteilung

11. Integration Begegnungskaffe, Mdglichkeit fir VVeranstaltungen durch Vereine, Vortrage...

12. kostenfreie Fiihrungen fiir alle

13. Kostenfreier Eintritt fiir alle, Verbesserung der Depotsituation einhergehend mit einem Katalog und
Durchfiihrung dringender Restaurierungen des Bestandes

14. Mehr digitale Angebote, Ermdglichen von virtual reality etc.

15. mehr Mitarbeiter, Komplettsanierung (Brandschutz, Giftlast, Barrierefreiheit, klimatisierte Maga-
zine), Renovierung der Dauerausstellung

16. mehr Personal fiir die wissenschaftliche Arbeit, aber auch fur Offentlichkeitsarbeit und Vermitt-
lungsangebote

17. Mehr Platz fur Ausstellung und Erlebnis und Kommunikation im Museum

18. mehr Sammlungsbetreuende, dadurch weniger Mehrfachbelastungen

19. mit der derzeit laufenden Neuaufstellung versuchen wir alles zu adressieren: Interaktion an unikalen
Orten, barrierefrei aber "einfache/leichte Sprache" nur als Zusatzangebot, nie als Downgrade, grof3e
& wertige Bereiche fir Vermittlung, Café und Lounge, Offnung an 358 Tagen im Jahr, Museum als
Veranstaltungsort fiir besondere Events nach den Offnungszeiten

20. Neue Konzeption der Ausstellung mit vielen digitalen Inhalten.

21. Neues, groferes Archiv

22. Neukonzeption der Dauerausstellung; technische Verbesserung aller Ausstellungsflachen sowohl fir
die Vermittlung als auch Installation einer Heizung fiir die Wintermonate; Besucherleitsystem und
Vermittlungsangebote in und um die historische Anlage der Burg

23. Ré&umliche Erweiterung

24. Schragaufzug

25. Sitzbank vor dem Museum, Souvenirladen

26. Umsetzung von niedrigschwelligen Vermittlungs- und Beteiligungskonzepten

27. verstarkte Offnung zur Gesellschaft inkl. Partizipation, Outreach und Digitalitit

28. wieder Standort der nachhaltigen kulturwissenschaftlichen Arbeit zu sein. Abschutteln der strengen

Uberbewertung der Tourismusmaxime als Wirtschaftsfaktor.



121

Tab. 30 Halten Sie es fur sinnvoll, bei solchen Verédnde-
rungen das Museumspublikum mit ihren Ideen und
Woinschen in den Prozess einzubinden?

GULTIGE KUMULIERTE

HAUFIGKEIT PROZENT
PROZENTE PROZENTE

Ja 23 36,9 85,2 85,2
Nein 4 11,1 14,8 100
Gesamt 27 75 100
keine Angabe 9 25
Gesamt 36 100
Kommentare:
Ja, weil:
1. Ausstellungen flr Besucher konzipiert werden
2. Besucher mit Erwartungen kommen, die sie womaglich nicht erfiillt sehen (Ist-Zustand) oder
Ideen haben, die durch einen "Nicht-Museumsblick™ entstehen und synergetisch wertvoll sein kon-
nen.
3. Besucher sind Kunden, deren Wiinsche missen berticksichtigt werden. Wesentlich auch neue Be-
suchergruppen zu erschlieen
4. Blick von auRen, keine Tunnelblick.
5. Das Museum dient der Offentlichkeit. Daher sollte diese ein Mitspracherecht haben.
6. die Ausstellungen in einen Austausch mit den Besucherinnen treten sollen
7. Erwartungshaltungen von Besuchenden zum konkretem Thema sind notwendigerweise zu reflek-
tieren
8. Erweiterter Blick hilft immer
9. esunsere Besucher sind die sich wohlfiihlen sollen
10. es wertvolle Anregungen geben kann.
11. geht nicht ohne
12. Gespréache schaffen andere Sichtweisen und bringen Ideen und Anregungen.
13. Ideen der Biirger finden groRBen Anklang in der Region
14. ldeen gleich auf Plausibilitat und strukturelle Probleme gepruft werden
15. machen wir schon,
16. Man erfahrt, was die Besucherinnen und Besucher wirklich von einem modernen Museum erwar-
ten.
17. Museumspublikum sind nicht nur Eintrittszahler, die Arbeit geschieht fir den Menschen oder gar
nicht mehr
18. Riickmeldung der Sinnhaftigkeit, Legitimation der Kosten durch realen Bedarf/Nutzen
19. Sie unsere Zielgruppe sind und es deshalb wichtig ist, dass wir unsere Erneuerungen an ihnen ori-
entieren. Was niitzt beispielsweise eine neue Dauerausstellung, wenn diese nicht von den Besu-
cher*innen verstanden wird?
20. Synergien nutzen
21. Transparenz auf allen Ebenen, von der Besucherevaluierung tber der Entstehung einer Sonderaus-
stellung bis hin zu finanziellen Zwangen Interesse, Problembewusstsein und ehrenamtliches Enga-
gement fordern
22. weil das Eingehen auf Besucherwunsch auch mehr Zufriedenheit schafft
Nein, weil:
1. Ich kein Verstandnis des Publikums fir interne VVorgange voraussetzen kann.
2. keine konzeptionellen Entscheidungen zu treffen sind, sondern fachliche
3. wir haben ein Kuratorium, das das Ausstellungskonzept beschliefit
4. zuviele unterschiedliche Auffassungen
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Tab. 31 Fuhrt Ihre Einrichtung regelméaRig Besucherbefra-
gungen/ -evaluationen durch?

GULTIGE KUMULIERTE

HAUFIGKEIT PROZENT
PROZENTE PROZENTE

jeden Monat 2 5,6 6,5 6,5
ein Mal im Quartal 3 8,3 9,7 16,1
1-2 Mal jahrlich 6 16,7 19,4 35,5
seltener als jahrlich 13 36,1 41,9 77,4
nie 7 194 22,6 100,0
Gesamt 31 86,1 100,0

keine Angabe 5 13,9

Gesamt 36 100,0

Tab. 32 Gibt es Angebote oder Einrichtungen innerhalb Ih-
rer Institution, die Menschen zu regelméaRigen Besuchen
(mehrmals im Monat) anregen? Wenn ja, welche?

N GULTIGE KUMULIERTE
HAUFIGKEIT PROZENT

PROZENTE PROZENTE
Ja 16 44,4 57,1 57,1
Nein 12 33,3 42,9 100,0
Gesamt 28 77,8 100,0
keine Angabe 8 22,2
Gesamt 36 100,0
Kommentare:
1. 4 xp.a. Rundbriefe
2. allerdings nicht mehrmals im Monat, sondern eher einmal im Monat
3. Ausstellungseréffnungen, Konzerte, VVortradge, Stammtische, Fordervereinsabende, Sonntagnach-
mittags-Erklarungen
4. Buchlesungen, musikalische Veranstaltungen, Sonderfiihrungen, Eréffnungen von Sonderausstel-
lungen
5. Café im Bereich, der ohne Eintritt zu besuchen ist
6. Es werden regelmdRig Topferkurse angeboten. Oder es finden Kleine Lesungen statt.
7. keine Kapazitaten
8. kostenfreie Abendveranstaltungen
9. Kkostenfreier Eintritt an einem Wochentag im Monat, kostenfreies Kino und &ffentliche Veranstal-
tungen, kostenfreie Begleitungen am Wochenende
10. Museumsleiterstelle in Teilzeit mit 25 h 3 geringfugig Beschaftigte als Kassierer 0 Finanzbudget
Was soll man unter diesen Voraussetzungen machen aulRer Offnungszeiten absichern?
11. Theater, Konzerte, Flihrungen, Kinderveranstaltungen
12. Veranstaltungen (Lesungen, Vortrége, Konzerte etc.)
13. Vortragsreihe
14. wechselnde Ausstellungen, Sonderveranstaltungen
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Tab. 33 Beobachten Sie, dass in ihrem Museum Men-
schen, die sich nicht kennen, miteinander ins Gesprach
kommen? Wie haufig kommt dies vor?

GULTIGE KUMULIERTE

HAUFIGKEIT PROZENT
PROZENTE PROZENTE

nie 0 0 0 0
selten 6 16,7 20,7 20,7
gelegentlich 16 44,4 55,2 75,9
haufig 6 16,7 20,7 96,6
sehr haufig 1 2,8 34 100,0
Gesamt 29 80,6 100,0

keine Angabe 7 19,4

Gesamt 36 100,0

Tab. 34 Ist Ihnen das Konzept der Dritten Orte bekannt?

N GULTIGE KUMULIERTE
HAUFIGKEIT PROZENT

PROZENTE PROZENTE
Ja 13 36,1 39,4 39,4
Nein 20 55,6 60,6 100,0
Gesamt 33 91,7 100,0
keine Angabe 3 8,3
Gesamt 36 100,0

[Frage 35 wurde nur gestellt, wenn zuvor Frage 34 mit ,,Ja‘* beantwortet wurde.]

Tab. 35 Wie wichtig ist das Konzept der Dritten Orte Ihrer Meinung
nach fur die museale Arbeit?

GULTIGE KUMULIERTE

HAUFIGKEIT PROZENT
PROZENTE PROZENTE

sehr unwichtig 0 0 0 0
unwichtig 0 0 0 0
teils-teils 5 385 38,5 38,5
wichtig 6 46,2 46,2 46,2
sehr wichtig 2 15,4 15,4 15,4

Gesamt 13 100 100 100
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Tab. 36 Wie viele Besucher zahlen Sie pro Jahr? * Halten Sie es fir
sinnvoll, den Eintritt in Museen generell kostenlos zu ermdglichen?

Halten Sie es flr sinnvoll, den Eintritt in Museen ge-
nerell kostenlos zu ermdglichen?

JA NEIN GESAMT
Wie viele Besucher bis 5.000 6 2 8
zéhlen Sie pro Jahr? 5.001-10.000 3 1 4
10.001-15.000 1 2 3
15.001-20.000 0 1 1
20.001-25.000 0 1 1
25.001-50.000 0 4 4
50.001-100.000 1 1 2
100.001-500.000 1 4 5
500.001- 1 Mio. 0 1 1
Gesamt 12 17 29

Tab. 37 Gastronomisches Angebot * Haufigkeit Gesprache zwischen Fremden

Beobachten Sie, dass in ihrem Museum Menschen, die sich nicht kennen, mitei-
nander ins Gespradch kommen? Wie h&ufig kommt dies vor?

SELTEN GELEGENTLICH HAUFIG SEHR HAUFIG ~ GESAMT
Gastronomisches Angebot Ja 0 7 4 1 12
vorhanden? Nein 6 9 2 0 17

Gesamt 6 16 6 1 29




125

10.2.3. Diagramme

Diagr. 1 In welchem Bundesland befindet sich Ihr Museum?

Baden-Wirttemberg Bremen Mecklenburg- Mordrhein-Westfalen Thiiringen
Vorpommern

Diagr. 2 Zu welcher Kategorie z&hlen Sie ihre Einrichtung?

FHanfigheit
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Diagr. 3 In welchem Arbeitsbereich sind Sie innerhalb des Museums tatig?

Haufigheit
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Diagr. 4 Wie viele Mitarbeiter hat Ihr Museum?

Hngfighett

1-2 2-5 6-10 11-20 21-30 31-40 41-50 =50

Diagr. 5 Wie schatzen Sie den Altersdurchschnitt dieser Mitarbeiter ein?

20 bis 30 Jahre 31 bis 40 Jahre 41 bis 50 Jahre 51 bis 60 Jahre iber 60 Jahre

Diagr. 6 Wie viele Besucher zéhlen Sie pro Jahr?

Hafigheit

bis 5.000  5.001- 10.001- 15.001-  20.001-  25.001-  50.001- 100.001- 500.001-
10.000 15.000 20.000 25.000 50.000 100.000  500.000 1 Mio
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Diagr. 7 Woher kommen die meisten Ihrer Besucher?

Stadt/ Gememde Region Touristen aus ganz Deutschland/ der
Welt

Diagr. 8 Erhebt Ihr Museum Eintritt?

freier Eintritt fiir alle Besuchsgruppen Emntrittsgebuhr fiir alle freer Eintritt / ErmaBigungen fiir
Besuchsgruppen bestimmte Besuchsgruppen

Diagr. 9 Fur welche Gruppen ist der Eintritt frei?

9
8
7
6
g5
=
x 4
T
3
2
. I
0
Seniorinnen/ Schilerinnen Kinder u. Personen, die
Senioren /Schiler u. Jugendliche staatliche
Studierende Transferleistungen

erhalten
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Diagr. 10 Fur welche Gruppen gibt es ErmaRigungen beim Eintrittspreis?

Haufigkeit

[ee)

(2]

IS

N

Seniorinnen/
Senioren

Schilerinnen
/Schiiler u.
Studierende

Kinder u.
Jugendliche

Personen, die
staatliche
Transferleistungen
erhalten

Diagr. 11 Bieten Sie fur regelméaRige Besucher eine Jahreskarte an?

Diagr. 12 Wie hoch sind die Kosten flr eine Jahreskarte?

FHafigheit

2-3 regularen Museumsbesuchen
entsprechend

3-4 regularen Museumsbesuchen

entsprechend

melr als 4 regularen
IMuseumsbesuchen entsprechend

128
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Diagr. 13 Ist an Ihre Einrichtung ein gastronomisches Angebot angeschlossen?

=
o

Haufigkeit

o N B~ OO @

kein Café Restaurant Bar/Lounge
gastronomisches
Angebot

Diagr. 14 Ist Inr Museum barrierefrei?

Ja, vollstandig Ja, mum Teil Nein

Diagr. 15 Gibt es innerhalb Ihres Museums Sitzgelegenheiten?

jeder Raum verfugt iber etwa die Halfte aller Raume bietet  keme Sitzgelegenheiten innerhalb der
Sitzgelegenheiten Sitzmoglichkeiten Ausstelung
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Diagr. 16 Mit welchem Adjektiv wiirden Sie die Atmosphére, die in Ihrem Museum
herrscht, am ehesten beschreiben?

FHanfigheit

o

=

puatmredsius
yampunay
pusssudsm
SIBA0IUOY

Diagr. 17 ,,Museen sind Orte des Dialogs, der Begegnung und des Austauschs.

FHngfigheit

w

stimme eher nicht zm teils-teils stinme eher zu stimme volllkommen zu

Diagr. 18 ,,Museen sind inklusive Orte.*

FHungfigheit

@

-

stimme uberhaupt  stimime eher nicht zu teils-teils stimme eher zu stimme velllkommen
nicht zu m
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Diagr. 19 ,,Allen Menschen kulturelle Teilhabe zu ermoglichen, muss ein vorrangiges

Ziel der Kulturpolitik sein.*

stimme tberhaupt  stinmme eher mcht zu tedls-teils stimme eher zu stimme vollkommen
nicht zun m

Diagr. 20 ,,Gespriche zwischen Besuchern sind innerhalb der Ausstellung unange-

bracht.«

stimme tberhaupt mcht zu stimme eher nicht zu teils-teils stimme velllkommen zu

Diagr. 21 ,,Museen sind Dritte Orte.“

stimme tberhaupt  stimme eher meht teils-teils stmme eher zu strmme vollkommen
nicht zu m
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Diagr. 22 ,,Museen miissen sich verindern, um in Zukunft fiir die Gesellschaft rele-
vant zu bleiben.*

12

Hirfigheit

-

stimme tberhaupt  stinmme eher mcht zu tedls-teils stimme eher zu stimme vollkommen
nicht zun m

Diagr. 23 ,,Museen konnen den gesellschaftlichen Zusammenhalt fordern.«

Hngfigheeit

w

stimme tberhaupt mcht zu teils-teils stimme eher zu stimme velllkommen zu

Diagr. 24 Waren Sie bereit, Ihre Offnungszeiten zu erweitern, vor allem auf die
Abendstunden?

14
12
10
g s
=2
@ 6
T
4
2
0
Das Museum Nein keine Angabe
ist bereits an
allen oder
einigen Tagen
abends gedffnet
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Diagr. 25 Was sehen Sie bei ausgeweiteten Offnungszeiten als groRtes Problem an?

Haufigkeit

6

5

4

3

2

1 .

: L

Personalmangel

Sicherheitsbedenken  es besteht keine
Nachfrage seitens der
Besucher

Diagr. 26 Halten Sie es fur sinnvoll, den Eintritt in Museen generell kostenlos zu er-
moglichen?

Haufigkeit

20

18

16

14

12

=
o

[ee]

[op)

SN

N

Ja

Nein keine Angabe
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Diagr. 27 Was sind Ihre Bedenken bezlglich eines freien Eintritts?

14
12
10
2 8
=2
5
T 6
4
2 [
0
wegfallende ein freier Eintritt aus kostenlosem
Eintrittseinnahmen kénnte zu hohe Eintritt kdnnte eine
lassen sich nicht Besuchszahlen mangelnde
kompensieren und der bewirken und damit zu Wertschatzung der
Museumshaushalt ist Kapazitatsproblemen Besucher resultieren
darauf angewiesen flihren

Diagr. 28 Finden derzeit Transformationen in lhrem Museum statt, z.B. bauliche
oder konzeptionelle Veranderungen?
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Diagr. 30 Halten Sie es fur sinnvoll, bei solchen Veranderungen das Museumspubli-
kum mit ihren Ideen und Winschen in den Prozess einzubinden?

25

20

Haufigkeit

()]

Nein keine Angabe

o

Diagr. 31 Fuhrt Ihre Einrichtung regelmalfiig Besucherbefragungen/ -evaluationen
durch?

FHanifigheit

jeden Monat ein Mal im Quartal  1-2 Mal jahrlich  seltener als jahrlich nie

Diagr. 32 Gibt es Angebote oder Einrichtungen innerhalb Ihrer Institution, die Men-
schen zu regelmafigen Besuchen (mehrmals im Monat) anregen?
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Diagr. 33 Beobachten Sie, dass in ihrem Museum Menschen, die sich nicht kennen,
miteinander ins Gesprach kommen? Wie haufig kommt dies vor?

Haufigheit

selten gelegentlich héufig sehr haufig

Diagr. 34 Ist Ihnen das Konzept der Dritten Orte bekannt?

Diagr. 35 Wie wichtig ist das Konzept der Dritten Orte Ihrer Meinung nach fir die
museale Arbeit?

teils-teils wichtig sehr wichtig
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Diagr. 36 Besuchszahl/ Beurteilung des freien Eintritts

Halten Sie es
fiir sinnvoll,
den Eintritt in
Museen
generell
3 kostenlos zu
ermiglichen?

[t
Wtien

bis 5.000 5.001- 10.001- 15.001- 20.001- 25.001- 50.001-  100.001- 500.001-1
10.000 15.000 20.000 25.000 50.000 100.000 500.000 Mio

Besuchszahl

Diagr. 37 gastronomisches Angebot / Haufigkeit Gesprache zwischen Fremden

Beobachten Sie,
1o dass in ihrem
Museum
Menschen, die sich
nicht kennen,
miteinander ins
Gespriich kommen?
Wie hiufig kommt
dies vor?

@ selten

W gclegentlich
hiufig

[ sebr hiufig

Heufigheit

Gastronomisches Angebot




