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Anhalts Gerichtsſaal,
oder

Kleine

Abhandlungen
und

Bemerkungen
fütte

verſchiedene in Rchalt Lorglkommene

Rechtsfragen und Rechtseniſcheidungen,

hauptſachlich ſolche, die auf Anhaltiſche
Geſetze beruhen; wobey zugleich meh
reere Rechtshandel ſelbſt kurzlch

erzahlt werden,

von

F. G. A. Lobethan,
ordentl. Lehrer der vaterland. Geſchichte und Rechte

zu Zerbſt.

Erſtes Stuck.

Zerbſt,
gedruckt bey Aundreas Fuchſel, 1795.





Dem

Durchlauchtigſten durſten und Herrn,

Herrn

Friedrich Albrecht,
Aelteſtem regierenden Furſten zu Anhalt, Her

zogen zu Sachſen, Engern und Weſtphalen,

Grafen. zu Ascanien, Herrn  zu Bernburg und
Zerbſt ec. Ritter des Rußiſch Kaiſerl.

St. Andreas-Ordens c. c.

in tiefſter Devotion gewidmet

vom Verfaſſer.





Dem n
Durchlauchtigſten Furſten und Herrn, n

Herrn

Leopold Friedrich Franz, ul

Regierendem Furſten zu Anhalt, Herzogen zu

Sachſen, Engern und Weſtphalen, Grafen J

ſchwarzen Adler-Ordens c. c.

IJ

zu Ascanien, Herrn zu Zerbſt, Bernburg und

Grobzig ec. Ritter des Konigl. Preußiſchen n

in eiefſfter Devotion gewidmet

vom Werfaſſer.





Dem

Durchlauchtigſten Furſten und Herrn,

Herrn
Auguſt Chriſtian Friedrich,
Regierendem Furſten zu Anhalt, Herzogen zu

Sachſen, Engern und Weſtphalen, Grafen
zu Ascanien, Herrn zu Bernburg und Zerbſtrc.

Sr. Kaiſerl. Konigl. Apoſtol. Majeſt. Aller-

hochſt beſtalltem General-Feldwachtmeiſter,

Groskreuz des Konigl. Ungariſchen
St. Stephans. Ordens 2c. c.

in tiefſter Devotion gewidmet

J7

vom VWerfoſſer.
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 r 2 Beorrede.
2. 2..

O „I
«In dem por: 1o Jahren von mir heraus

Zegehenen Anhgltiſchen Muſeum habe ich be
reits verſchiedene praktiſche Bemerkungen

uber die Furſtl. Anhalt. Landes- und Proceß

ꝓrdnung mitgetheilt. Seitdem habe ich
aber noch weit mehrere Materialien dieſer

Art geſammlet. Einen Theil derſelben habe
ich auch ſchon in eigenen kleinen Schriften
bearbeitet: es blieben mir aber noch ſo viele

dieſer



Vorrede.

dieſer Materialien ubrig, die, nach meiner
Meynung, es wohl verdienten, bearbeitet
und bekannt gemacht zu werden, daß ich
mich entſchloß, das erheblichſte davon in ei—

genen kleinen Abhandlungen und Bemer—
kungen, wobey ich meine eigene geringe Er—

fahrung nutzte, zu liefern. Es war dabey
meine Abſicht, auch dasjenige, was bereits

im Anhaltiſchen Muſeo ſtuckweiſe geliefert
worden iſt, zuſammen wieder abdrucken zu
laſſen; und meine ſchon erſchienene kleine

Abhandlungen aus den Anhaltiſchen Rech.

ten, ſollten hier ebenfalls, wiewohl in einer
etwas veranderten Geſtalt, wieder mit vor
kommen. Diieſe doppelte Abſicht habe ich

jedoch durch dies gegenwarkige erſte Stuck

nur noch ſehr ünvollkommen ertäichen kon.

nen. Jch hoffe ubrigens, daß wenigſtens
die mehreſten dieſer Abhandlungen und Bo—

merkungen nicht vhne alles Intereſſe fur den
praktiſchen, hauptſachlichdinhaltiſchen Ju.

riſten



Vorrede.

riſten ſeyn, und vielleicht auch demſelben ei—

nigen Nutzen gewahren werden. Daß ich
hin und wieder auch einige merkwurdigere

Entſcheidungen, die zwar nicht auf Anhal—
tiſche Geſetze gegrundet ſind, die aber doch

bey den Anhaltiſchen Gerichten vorgekom—

men ſind, aufgenommen habe, wird man
hoffentlich nicht ubel finden. Auch verdie—
nen manche, in den Gerichten vorgekomme—

ne Rechtsfragen, die aber durch Wer—
gleich beſeitiget wurden, eben ſo ſehr, als
die wirklich abgeurthelten, eine nahere Be—

leuchtung. Es iſt indeſſen kein Zweifel,
daß mancher praktiſche Juriſt in Anhalt,
noch eine Menge anderer, zum Theil auch
beſſerer, Materialien fur eine Sammlung,

wie dieſe iſt, in Handen haben wird. Soll—
te man mich nun damit unterſtutzen, ſo
wurden die vielleicht noch folgenden Stucke

dieſer Sammlung unſtreitig weit reichhalti.“

ger werden konnen. Endlich kommt es,
meines



Vorrede.
meines Bedunkens, nicht ſo ſehr auf voll—
ſtandige Abhandlung der hier vorkommenden

Materien, als auf gute Behandlung der
erwahlten einzelnen Gegenſtande an. Ge

ſchrieben in Zerbſt den 15. Jan. 1795.

Lobethan.

Jnhalt.



Jnnhalt.

1. Bemerkungen uber das Abzugsgeld nach den
Zerbſter Statuten, veranlaßt durch einen
beſondern Fall; beylaufig etwas von der Coth

niſchen Abzugsobſervani. Selte 1
II. Vorzugsrecht der Klebegelder, und der Ali

mentgeloer des Gemeinſchuldners, bey Con

curſen. 8ul. Gind, in Anhalt, die Kinder zum Genuſſe
des Gnadenjahrs, zugleich mit der Witwe,
zuzulaſſen, und wie iſt es zu theilen? —9

IV. Die Etklarung des Klagers, daß er den ſum
mariſchen, nicht executiven Proceß angeſtellt

haben wolle, befreyt ihn, wenn ſonſt die
Klage nur die weſentlichen Erforderniſſe hat,
in Anhalt, von der Exception des nicht rich
tig formirten Proceſſes und des unſchicklichen
Libells

J J 13
V. Kann,



Jnnhalt.

V. Kann, nach den Zerbſter Statuten, die
Frau ihre Gerade, zum Nachtheil der Toch
ter, an den Mann verkaufen? Seite 15

VI. Vermoge des in Anhalt recipirten Sachſi—
ſchen Landrechts, kann der Schuldner, wenn
ſeinem Glaubiger das demſelben ubergebene
Fauſtpfand geraubt worden iſt, im Fall der

von ihm executliviſch geſorderten Bezahlung.
ſich der Ausflucht der Compenſation mit
Mutzen bedienen; erlautert durch einen be

ſondern Fall. 17VII. Bemerkungen uber die ſtatutariſche Portion
der Ehegatten in Anhalt, hauptſachlich in

Zerbſt. 21VIII. Ein ſeltſames Vermachtniß. ao
IR. Jnwiefern hat die Compenſation der Pro

ceßkoſten in Anhalt ſtatt? mit Beziehung

auf Rechtsſpruche. 42
R. Beym Ausjuge der Bauerrsleute findet kein

Anwachſunssrecht ſtatt. as
XI. Seltſamer Fall von einer Blutſchande. 49
XII. Eine durch verheimlichte Schwangerſchaft,
heimliches Gebaren, und darauf unternom

menes Verſcharren des geborenen Kindes,
des Kindermords verdachtig gewordene Per-
ſon wird mit 6 monathlicher Zuchthausarbeit

beſtraft. 54Xiii. Ein junger Menſch von 21 Jahren wird,
wegen des von ihm geſtandlich verubten, und
nicht ganz ohne Erfolg gebliebenen, Feuer

anlegens



Jnnhalt.

anlegens, zu. einer 2 monathlichen Gefang
nißſtrafe; abwechſelnd bey Waſſer und Brodt,

verurtheilt. Seite 63
xv. Wird, in Anhalt, der Verkauf eines

Bauerguts an den Rittergutsbeſitzer, da
durch gultig, daß der Kauf. von den adeli
chen Patrimönialgerichten beſtatigt, oder

wohl gar von dieſen die Subhaſtation ver

fugt worden iſt? 72XV. Sind die zu einer Feldmarke gehörigen,
und deshalb auf gewiſſe Weile unter ſich ver
bundenen Guterbeſitzer, aus dem Grunde,
well ſie als eine Gemeiuheit zu betrachten
ſind, bey Proceſſen einen Syndicus zu be—
ſtellen ſchuldig? Jn Beziehung auf eine Zerb

ſter Verfaſſung. 74
XVI. Das, was die J. 1o. h. i. C. de paganis

und Nov. 144. cap. 2. in ſin. von der Tau
fe der Heiden ſagt, kann auf die Taufe der
Judenkinder, deren Eltern ſie getauft wiſſen
wollen, heut zu Tage nicht angewendet wer
den. Jn Beziehung auf einen in Anhalt
vorgekommenen Rechtsfall. 75

XVII. Beſonderer Fall von einem durch Jnquiſi
ttion zu fuhrenden Beweiſe zu Abwendung des

Meineyds. 81xXVni. Etwas zur Erlauterung des Zerbſter
Stadtſtatuts, nach welchem der uberleben
den Mutter freyſteht, bey ihrer anderwerten
Verheyrathung den Kindern erſter Ehe, an
ſtatt des ihnen gebuhrenden halben Guts,
etwas gewiſſes auszumachen. 85

XIX. Fin



Jnnhalt.

XIX. Findet bey uns, in Anhalt, im: Exkeutiv-
proceſſe keine andere Ausflucht, als die Aus

ſlucht der Bezahlung, Compenſation und Re

torſion, ſtatt? Seite 87l

XX. Dem Handelscompagnon wird, bey dem
uber des andern Compagnons Vermogen ent
ſtandenen Concurſe, ein QuaſiGeparatlons

techt zugeſprochen. 90



J.

Bemerkungen uher das Abzugsgeld nach
den Zerbſter Statuten; veranlaßt durch
einen beſondern Fall; beylaufig etwas

von der Cothniſchen Abzugs
Obſervanz.

FEs findet (dies will ich vorlaufig erinnern) ein
merklicher Unterſchied zwiſchen dem, der Lan—
desherrſchaft zuſtehenden Nachſteuerrechte, als
einem an ſich eben nicht ſtreitigen Regal, a) und

dem auf ein Privilegium oder beſtatigte Statu
ten beruhenden Nachſteuerrechte der Unterobrig

keiten, ſtatt. Das letztere kann in keinen an—
dern Fallen, als in welchen es der Landeoherr
ertheilt hat, und nicht anders, als wie es die

Statu—

q) Lange zum Beck von der Nachſteuer. S. 2r.
Einige haben jedoch Zweifel hiergegen erregen wol—
len. Giehe u a Faufſt gefoberter Beweis, daß
das Recht der Rachſteuer ein Regal ſey. Frankf.

und Leirn. 1756.
s

m



Statuten beſagen, ausgeubt werden. Auch
wenn der Landesherr das Abzugsrecht erweitert,

ſo konnen ſich dies die Stadte nicht zu Nutze
machen, und ſich nicht auf das Landesgeſetz be—
rufen, ſondern ſie muſſen auch alsdann bey dem
Buchſtaben ihres Privilegii ſtehen bleiben. b)
Eben ſo wenig konnen ſich die Unterobrigkeiten
auf ein Retorſionsrecht berufen. Denn dieſes
kann, als ein unſtreitiges Recht der hochſten
Gewalt, nicht eigenmachtig von Unterobrigkei—
ten und Richtern ausgeubt werden: dieſe muſ—

ſen vielmehr nach den Geſetzen ihres Landes—
herrn richten, und durfen auch ſelbſt in Anſe—
hung der Fremden fur ſich keine Ausnahme da
von machen; und wenn ſie den Abzug aus dem
Grunde der Retorſion verlangen, ſo haben ſie
deshalb einen beſondern Beweis zu fuhren. c)

Dieſer an ſich richtigen Theorie ſteht nun zwar,
wie man nicht laugnen kann, eine faſt allge—
meine Praxis entgegen: gleichwohl kommt,
wenn man auf das Retorſionsrecht keine Ruck.
ſicht nimmt, in Abſicht auf das Abzugsrecht
der Unterobrigkeiten, alles auf die confirmirten
beſondern Statuten im Fall dergleichen vor—
handen ſind, an: und wenn dieſe alter ſeyn ſolla

ten,

b) Lange l.c. G. 8. Weibner vom Abiugsselde.
Leiprig 1791. G. a2. 30.c) Grück uber die Pandeeten nach Hellfelb, zten
Theits 1ſte Abthetl. S. 27a. verbunden mit Weib
ner l. c. G. 23.

8
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ten, als die Furſtl. Anhalt. Landesordnung, ſo
wurde ihnen ſogar der Vorzug vor der letztern,
in dieſem Stucke, um ſo mehr gebuhren, da
die F. AL. O. (Tit. XIV.) es bey dergleichen
Statuten, Privilegien d) und Herkommen ſelbſt
gelaſſen wiſſen will.

Nun ſind die Zerbſter Stadtſtatuten, wel—
che den Titel fuhren: „Statuta Serveſtana, wie
dieſelbe in dem Ausſuhnungsreceß de A. 1653.
auch nachher, von der Furſtl. Herrſchaft con—
firmiret und ſonſten viele Jahre und Zeiten zu—
vor in Zerbſt in Gebrauch und Obſervanz ge—
weſen,“ in Abſicht auf den Abzug des merkwur—

digen Jnnhalts: (P. J. ſ. 8.) „Wenn einer
aus der Stadt hinwegziehet, ſo darf er keinen
Abzug geben, ſondern nimmt das ſeinige frey
und unbeſchwert hinweg; und: (P. II. G. 3.)
„Wenn ein Burger oder Burgerinn nicht be—
lieben wurde, allhier zu Zerbſt langer zu woh—
nen oder weſentlich zu enthalten, ſo mag der
oder ſie ihr Haab und Guter verkaufen, oder
damit ſonſten ihres Gefallens handeln, und
wenn er davon ziehet, darf er davon keinen Ab
zug geben, ſondern ſeine Guter ehrlich hinweg—
nehmen.“ Es findet alſo, nach dieſen Statu-

A 2 ten,q) Ein ſolches Privilegium bat der Cothniſche Stadt
magiſtrat, obgleich derſelbe keine Obergerichte be
nttzt, in Abſicht auf die Halfte des Abiugegeldes,

inm J. 1438. erhalten.
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ten, gar keine Emigrationsgabelle ſtatt; nur
die Erbſchaftsnachſteuer muß, nach dieſen Sta—
tutn, von andern, als Kindern, und zwar
nach Unterſchied, ob man ein Einheimiſcher im
Furſtenthum Anhalt iſt, oder nicht, entweder
mit dem agoſten oder mit dem noten Pfennig,
erlegt werden. Und was die außerhalb dem
Furſtenthum Anhalt wohneude Kinder betrifſt;
ſo muſſen zwar Burgerskinder, die vor der El—
tern Abſterben außerhalb, dem Furſtenthum An
halt ſchon verehlicht geweſen ſind, den Abzug
geben, nicht aber ſolche, die es alsdann noch
nicht geweſen ſind. Jn Abſicht auf die Erb—
ſchaftsnachſteuer behauptet der Zerbſter Stadt
magiſtrat gewiſſermaßen dieſelbe Obſervanz,
welche man in Abſicht auf das zu Cothen ſtatt
habende Nachſteuerrecht, langſt allegiret hat. e)
Dieſe Cothniſche Obſervanz beſteht darin, daß,
wenu Kinder die Elterlichen Erbſchaftsguter
uber Jahr und Tag (d. i. uber ein Jahr, 6
Wochen und 3 Tage) in Gemeinſchaft behalten,
und ſich dann erſt theilen, die liegenden Guter
verkaufen und anderswohin ziehen, ſie dannden
Abzug nichts deſtoweniger, daß ſonſt Elterli—
ches Erbe frey iſt, entrichten muſſen. Hier
hort alſo das Elterliche Erbe nach Jahr und

Tag

e) Knorre, ſ. Claepius Disſ. de eo quod juſtum eſt
ſecuudum obſervantiam Cothonienſ, eirea jus ga-
bellarum. Hal. 1747. pat. ab. ag.
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Tag auf, Elterliches Erbe, ſo viel den Abzug
betrifft, zu ſeyn, wenn nemlich immittelſt keine
Theilung erfolgt. Und eben dieſe teutſche ein—
juhrige Verjahrung will nun auch der Stadt—
magiſtrat zu Zerbſt, vermoge einer von ihm
behaupteten Obſervanz, auf das Elterliche Erbe,
ſo viel den davon zu entrichtenden Abzug be—
trifft, angewendet wiſſen: bey einem gewiſſen
Vorfalle ſoll ſelbſt verlangt worden ſeyn, daß
das erbende Kind ſchon in Anhalt anſaßig ſeyn
muſſe; ein Verlangen, welches mir zwar auch
in Abſicht auf die' Cothniſche Obſervanz, nicht
unbekannt iſt, welches mir aber doch nur mit
der Einſchrankung bekannt iſt, daß es genug
ſey, wenn das erbende Kind nur in Bereitſchaft
iſt, in Anhalt ſich angeſeſſen zu machen. Es iſt
nicht meine Abſicht, die Gultigkeit der hierbey
vorgegebenen Obſervanzen zu prufen: nur dies
will ich bemerken, daß die Obſervanz der ein—

jahrigen Verjahrung heut zu Tage erwieſen
werden muß, k) und daß, wenn man verlangt,
daß derjenige, der uberhaupt ein Grundſtuck
verkauft, ſich, um Abzugsfrey zu ſeyn, bin—
nen Jahr und Tag wieder unter des Raths
Jurisdiction anſaßig machen muſſe, dieſes, wenn

ſchon die dabey zum Grunde liegende Obſervanz
ihre Richtigkeit hat, wenigſtens von der ſonſtigen
Natur und dem Weſen des Abzuges abweichet;

A 3 indemf) De Selehon Eemient. jur. germ. S. 663.

 ν
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indem ſonſt zur Verbindlichkeit zum Abzugsgel
de die wirkliche Veranderung des Wohnorts
erfordert wird, und hierzu ſelbſt das bloße
Wegſch fſen des Vermogens, ja auch dies, daß
man ſich, neben dem erſten Wohnorte, noch
einen zweyten wahlet, nicht hinreichend iſt g).

Das merkwurdigſte in den, den Abzug be—
treffenden Zerbſtiſchen Stadtſtatuten iſt, wie
ſchon geſagt, dies: daß, nach dieſen Statu—
ten, eigentlich gar kein Wegziehungsabzug ſtatt
findet. Dergieichen Statut iſt etwas ſo ſelte—
nes, daß der beruhmte Lange h) an der Exi
ſtenz eines ſolchen Statuts ſehr gezweifelt hat.
Jſt.nun aber ein ſolches Statut vorhanden, und
beſaget daſſelbe (wie denn die Zerbſter Stadt—
ſtatuten dies in der That thun) deutlich und mit
durren Worten, daß in keinem andern Falle,
als von Erbſchaften, die Nachſteuer abgeſtat-—
tet werden durfe; ſo ſind, wie Lange, auf die—
ſen Fall, mit dem Beck, ſagt, die Erben,
wenn ſie ſich an dem Orte, wo ſie geerbt, eine
Zeitlang hauslich niederlaſſen, und das ererbte
Gut beſitzen, hernach aber wieder wegziehen,

J

und
g Weid ner vom Abzugsgelde, S. 41. 42. Lanse

zum Beck von der Nachſteuer, S.37 77. Auch
der eigentlich ſogenannte Verkaufsabrug ſetzt den
Xall voraus, daß jemand nicht im Lande gewohnt,
ſondern nur Guter in demſelben heſeſſen hat.
Weidner S. 1. Lauge S.7).

v) J. c. G. 1os. 190.
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und die ihnen erblich aũgefallene Guter mit ſich l
jl

abfuhren, eine Nachſteuer zu bezahlen nicht
ſchuldig und zwar aus dem Grunde, weil die
Erbſchaft, nach Antretung derſelben, den Na— ue
men einer Erbſchaft verliert und ſich mit dem I

Eigen vermiſcht. Nur die Retorſion kann ma i
chen, daß ein ſolches Statut der Forderung des ſo
Wegziehungsabzugs demohnerachtet nicht im anaual
Wege ſtehet. Zur Retorſion aber wird wieder, I

nach der Meynung der mehreſten Rechtslehrer, L

erfordert, daß das Abzugsrecht gegen den Ort, 11
l

1

welcher retorquiren will, bereits ausgeubt wor—
den ſey; und das bloße Daſeyn des Abzugs—

1

rechts an dem jenſeitigen Orte iſt hierzu nicht

genug. i)

Eine beſondere Frage (und eben dieſe war
es, auf die es bey dem mir vorgekommenen
Falle hauptſachlich ankam) iſt hierbey noch die:ob, wenn jemand mit dem, aus dem verkauf— ul

teen elterlichen Erbe, (welches jedoch langſt zum J
Eigen geworden iſt,) geloſeten Gelde nicht ſo—
ſort von dannen ziehet, vielmehr ſeine Woh— J
nung, und ſelbſt ein eigenes Grundſtuck, un.
ter derſelben Jurisdiction, noch eine geraume
Zeit lang beybehalt, alsdann, wenn er kunf—
tig wirklich wegziehet, ein Abzug von dem Erb-
kaufgelde, aus dem Grunde der Retorſion, ge—

Aa4 forWeidner, 1.c. S. 12.
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fordert, und der Verkaufer deshalb, bey ent—
ſtehendem Verdacht des Wegzuges k), ſchon im
voraus zu einer Cautionsleiſtung verpflichtet

werden konne? Jcch will indeſſen mit der
Beantwortung dieſer Frage nicht vorgreifen,

ſondern dieſelbe geſchicktern Juriſten, als ich
bin, uberlaſſen.

Vorzugsrecht der Klebegelder, und der

Alimentgelder des Gemeinſchuldners,

bey Concurſen,

Jn Zerbſt haben wir ein beſonderes Reſcript
vom 20. Jun. 1710. nach welchem die Stifts

K lebe-

x) Daß bey entſtebendem ſtarken Verdacht, ein Rei
nigunagseyd gefordert werden kann, iſt mir nicht
unbekannt: ob aber irgend ein, vielleicht entſtehen
der Verdacht des Wegzugs, zur Cautionsforderung
ſtark genug ſey, ſo lange man ſeine wahre und
weſentliche Wohnung ungewweifelt noch bepbehalt,
und noch gar keine Anſtalten zum Abziehen macht?
dies iſt mir, um deswillen; nlcht einleuchtend,
weil zum Eintreten der Verbindiichkeit zum Ab
zugsselde, die Veranderung des Wohnorts weſent
lich erfordert wird, und dieſe Veranderung daher
wenigſtens auf nahere Art vorbereitet ſeyn muſte,
wenn von einer Caution die Rede ſeyn konnte.
Clapius hat (in der angefuhrten Diſſert. S. 41)
einen hieher gehorigen, aber auf den meinigen nicht
ganz paſſenden Fall. Das Fattum  iſt noch dunkel.
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Klebekapitalien, und andere dergleichen auf
Jmmobilien beſtandigſt verſchriebene Zinſen,
den Steuern und Schoſſen gleich geachtet wer—
den, die ubrigen aber, ſo auf jahrliches Jnte—
reſſe ausgeliehen werden, eine ſtillſchweigende
Hypothek haben, und den fruhern hypothecari-
ſchen Glaubigern in Anſehung der Prioritat,
nachgeſetzt werden.

Die Alimentkoſten fur den Gemeinſchuld—
ner, ſind, ſo wie die Gerichtskoſten, vor allen
Dingen von den Einkunften des Concurſes zu
bezahlen: vermoge eines iin einer gewiſſen Con

cursſache nach Zerbſt geſprochenen Helmſtadt—
ſchen Urthels. Dabelow (vom Coneurs der
Glaubiger, 3zter Th. Halle 1795.) claſſifici—
ret dieſe Koſten (Seite 186, unter die oconomi—

ſchen Concurskoſten.

ii.
Sind, in Anhalt, die Kinder zum Ge
nuſſe des Gnadenjahrs, zugleich mit der

Witwe, zuzulaſſen, und wie iſt es
zu theilen?

Die Furſtl. Anhalt. tandesordnung erwahnt
im gten Tit. wo von dem den Wittwen der

As5 Pfarrer
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Pfarrer und Schuldiener zu geſtattenden halben
Gnadenjahre die Rede iſt, nur der Witwen,
nicht der Kinder. Es entſteht daher die Fra—
ge: ob das Gnadenjahr, wo daſſelbe in Anhalt
eingefuhrt iſt, und in wieweit es eingefuhrt iſt,
auch den Kindern zu ſtatten kemme? und, wenn
dieſe Frage zu bejahen iſt, wie das Gnadenjahr
zwiſchen der Witwe und den Kindern zu thei—

len iſt? Es iſt kaum ein Zweifel, daß das
Gnadenjahr, in Anhalt, auch den Kindern zu
ſtatten kommen muß, und daß die hieher geho—

rige Stelle der F. A. L. O nicht diſpoſitiviſch,
ſondern nur beyſpielsweiſe, zu verſtehen iſt:
denn einmal paßt der Grund des Geſetzes,
daß nehmlich inzwiſchen das Jnventarium er—
ganzt werden ſoll, auch auf die Kinder, zwey—
tens erſtreckt ſich die Gunſt gegen den Verſtor-
benen, die bey dem Gnadenjahre der Witwe
zum Grunde liegt, auch auf die Kinder, drit—
tens durfen Wohlthaten der Furſten nicht auf
einſchrankende Art ausgelegt werden, viertens
wird es in den benachbarten Landen, wo ein
Gnadenjahr eingefuhrt iſt, eben io gehalten,
endlich kann man hierbey aus der J. fin. C. de
domeſt. et protect. ein Argument fur die Kin
ber wohl allerdings entlehnen. Dieſe Mey
nung iſt auch durch ein, ehehin beym Jurſtl.
Conſiſtorio zu Cothen eroffnetes Erfurtſches
Urthel beſtatigt worden: wiewohl nachher die

ſes
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ſes Urthel von den Rintelſchen Juriſten refor—
mirt worden iſt. Wegen der. Theilung des
Gnadenjahrs zwiſchen der Witwe und den Kin—
dern aber, giebt es dreyerley Meynungen.
Nach der einen Meynung muſſen zwey gleiche
Theile gemacht werden, ſo daß den einen Theil
die Wittwe, den andern die Kinder, bekommen.
Dieſer Meynung iſt Stryck de anno gratiae.
c. 6. Auch tritt ihr die Obſervanz beym Reichs—
cammergericht, in der Regel, bey; S. Sclineider
de quadrante gratiae, et ſpeciat. quatenus ob-
tineat in Auguſt. Colleg. Camer. Imp. Gieſſ.
1772. Cap. a. Hofmann (Handbuch des
teuiſchen Eherechts, Jen. 1789. S. 377.)
halt ebenfalls dieſe Theilungsart fur das ge—
wohnliche. Nach einer andern Meynung muß
die Theilung nach der Succeſſionsordnung ge—
macht werden, dergeſtalt, daß jeder ſo viel vom
Gnadenjahre bekommt, als er, verhaltniß—
maßig, von der Erbſchaft des verſtorbenen
Pfarrers, es ſey nach gemeinen, oder nach ſta—
tutariſchen Rechten, zu fordern befugt iſt. Die—
ſer Meynung iſt Carpzov Jur. Conſiſt Lib. J.
Def. 212. und Schilter lInſtit. jur. can. Lib. J.
tit. 18. h. 28. Auch hat das obgedachte Erfurth
ſche Urthel dieſe Meynung beſtattigt; und ſie hat
uberdem das Urtheil der Helmſtadtſchen, Gieſ—
ſenſchen, und Jenaiſchen Juriſtenfacultaten,
und ein Atteſtat der Furſtl. Regierung zu Deſ

ſen
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ſau und des Furſtl. Conſiſtorii zu Bernburg.
fur ſch. Die dritte Meynung endlich geht da—
hin, daß, ohne Unterſchied der Anzahl der Kin
der, und ohne Ruckſicht auf die Succeſſions
ordnung, die Theilung jederzeit in die Haupter
geſchehen muſſe und gleiche Theile gemacht wer—

den muſſen; und dieſe Meynung hat Bohmers
Autoritat (Jus Eecl. Prot. Lib. tit. 5. 291)
fur ſich. Dieſe letztere Meynung ſcheint den
Vorzug vor den ubrigen, um ſo mehr, zu ver—
dienen, da die Witwe und Kinder das Gna—
denjahr nicht als Erben des verſtorbenen Pfar
rers, ſondern aus beſonderer landesherrlicher
Gnade, erhalten, a) folglich nicht abzuſehen iſt,
warum, wegen der Ungleichheit der Erbportio
nen, der eine der Begnadigten weniger bekom
men ſoll, als der andere. Wenigſtens findet
die Theilung nach den Kopfen, alsdann ſtatt,
wenn nur Kinder, und keine Witwe vorhanden
ſind, obgleich die Kinder aus verſchiedenen

Ehen ſind. Hofmann, lc.

w

4) Keer Handbuch des proteſtant. Rirchenrechtt.
Laiplig 1791. G. 294.
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Die Erklarung des Klagers, daß er den
ſummariſchen, nicht executiven Proreß
angeſtellt haben wolle, befreyt ihn, wenn

ſonſt die Klage nur die weſentlichen Er
forderniſſe hat, in Anhalt, von der Ex—
ception des nicht richtig formirten Pro

ceſſes und des unſchicklichen Libells.

Mvtach der F. Anhalt. Proreßordnung (tit. III.)
ſoll es dem Klager frey ſtehen, ob er nebſt der
Supplication alsbald ein ordentliches Klage—
libell, ſo aber nicht articuliret, ſondern nur
ſummariſch ſeyn ſoll, eingeben, oder nur um
Citation und Verhor anhalten will. Es kam

nuun der Fall vor, daß aus der uberreichten
Klageſchrift nicht hinlanglich zu erſehen war,
was fur eine Art der. Klage man eigentlich an
ſtellen wollen, indem man zwar um Citation
zu Gute und Recht, und bey nicht verfangender
Gute um Verabſchiedung: daß Beklagte den
ſich aus einer, vor einer Commiſſion ſchon li—

quuid gemachten Berechnung ergebenden Schuld—
reſt, bezahlen ſollen, gebeten hatte, aber die
Beklagten zu keiner Ejnlaſſung und Anwort auf

die



die Klage, und auch zu keiner Recognition der

Berechnung, hatte citiren laſſen. Die Be—
klagten ſetzten daher der Klage, aus dem Grun—

de, weil nicht abzuſehen ſey, was fur ein Ge—
nus der Klage von dem Klager eigentlich er—
wahlt worden, und weil die Berechnung, wor—
auf man ſich bey der Klage bezogen, fur kein
richtiges, zur Begrundung des Executioprozeſ—
ſes hinlangliches Document geachtet werden
moge, die Erception des nicht richtig formirten

Proceſſes und des unſchicklichen Klaglibells ent—
gegen. Der Klager aber erklarte ſich hierauf
ausdrucklich, daß er den, in dieſem Falle wohl
ſtatt habenden ſummariſchen, nicht executiven
Proceß anzuſtellen gemeinet geweſen. Seine
Klage hatte denn auch alle Erforderniſſe eines
ſummariſchen Klaglibells, und war in der ſchon
liquid gemachten Berechnung, wogegen gleich—

wohl der Gegentcheil mehrere peremtoriſche
Ausfluchte vorſchutzte, aufs beſte gegrundet. a)
Unter dieſen Umſtanden war nun die Juriſten—
facultat zu Leipzig der Meynung, „daß, da Kla-
ger, daß er proceſſum ſummarium non exe-
cutivum angeſtellet haben wolle, wie ihm nach

Anleitung der F. A. P. O. Tit. III. zu thun
wohl freygeſtanden, ſich Fol. deutlich erklaret

und

a) In dieſem Falle kann ſelbſt ein Promemoria, ein
Handſchreiben, eine Rechnung r2e. die Stelle des
Libells vertreten. Claproth Einleit. in die ſum
mariſchen Proceſſe. Gött. 1793. G. 33.



und ſeinem Vorbringen Fol. die weſentlichen
Eigenſchaften einer Klage nicht ermangeln, die

opponirte exceptic non rite formati proceſſus
et libelli inepti keine rechtliche Aufmerkſamteit

verdiene.“

V.

Kann, nach den Zerbſter Statuten, die
Frau ihre Gerade, zum Nachtheil der

Tochter, an den Mann verkaufen.

Die Zerbſter Stadtſtatuten (P. J. ſ. 4) beſa—

gen unter andern, in Abſicht auf die Gerade,
dieſes: „daß die Frau bisher nicht Macht ge—
habt habe, ihrer nachſten Niſtel zum Schaden,
die Gerade zu vergeben oder dem Manne zuzu
wenden.“ Es entſtehet hierbey die Frage: ob
die Frau, nach dieſem Statut, auch nicht Macht
habe, ihre Gerade, zum Nachtheil der Toch
ter, an den Mann zu verkaufen? An ſich
ſcheint dieſe Frage zu verneinen zu ſeyn; theils,

weil das Statut uberhaupt von Vergeben und
Zuwenden der Gerade redet, hierunter aber
wohl eigentlich jede Veraußerung begriffen iſt,
theils weil bey Geradekauffen gemeiniglich nur

ein
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ein ganz geringer Kaufwerth, und um nur der
Sache einen Namen zu geben, ffeſtgeſetzt wird,

und daher im Grunde dabey nur eine verdeckte

Schenkung obwaltet; weshalb denn die Nif-
teln der verſtorbenen Frau durch einen Gerade
kauf, gegen die Abſicht und Meynung des Sta
tuts, eben ſo ſehr gefahrdet werden, wie durch
eine Geradeſchenkung. Die Juriſtenfacultat
zu Helmſtadt hat daher auch, in einem gewiſſen
Falle, da die Frau ihre Gerade, zum Nachtheil
der Tochter, an ihren Mann, vor einem No—

tarius und Zeugen, verkauft hatte, in Bezie—
hung auf das gedachte Statut, den letztern zur
Herausgabe der Gerade an ſeine Stieftochter,
verurtheilet. Aus andern Grunden hingegen

iſt die obige Frage mit Ja zu beantworten:
und der bejahenden Meynung waren daher auch,
in dem obengenannten Falle, die Juriſtenfacul-
tat zu Erfurt und die Schoppen zu Halle. Die
Grunde dieſer Meynung beſtehen darinn: daß
die Statuten, im Zweifel, aus dem gemeinen
Rechte zu interpretiren ſind, nach dieſem aber
eine Frau ihre Gerade ihrem Manne zwar nicht
ſchenken, wohl aber kaufsweiſe, mit Einwilli—
gung ihres kriegriſchen Vormundes, zuwenden
kann; und daß die Obſervanz dieſe Meynung
begunſtigt. Der Rath zu Zerbſt atteſtirte nem—
lich, in dem mehrgedachten Falle, mit Anfuh.
tung vieler Falle, daß nicht nur mehrmals in

Zerbſt
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Zerbſt Weiber ihre Gerade an ihre Manner ver
kauft hatten, ſondern auch daß in einigen der an
gefuhrten Falle die reſpect. Tochter, Geſchwiſter

oder nachſte Nifteln ganzlich ubergangen, in
einigen aber nur gewiſſermaßen, mit etwas
Geldes dafur Benennung oder Vermachung,
(wie die Worte des Atteſtats lauten), ubergan—
gen worden waren. Es iſt ubrigens nicht meine

Abſicht, dasjenige, was ſich in Abſicht dieſes
Atteſtats und der darauf zu grundenden Obſer
vanz vielleicht noch erinnern ließe, hier zu ent—
wickeln und vorzutragen.

J J

VI.

Vermoge des in Anhalt recipirten Sach
ſiſchen Landrechts, kann der Schuldner,
wenn ſeinem Glaubiger das demſelben
ubergebene Fauſtpfand geraubt worden

iſt, im Fall der von ihm executiviſch ge
forderten Bezahlung, ſich der Ausflucht
der Compenſation mit Nutzen bedienen;

erlautert durch einen beſondern Fall.

Es iſt kein Zweifel, daß das gemeine Sachſi

ſche oder Sachſiſche Landrecht durch die Furſtl.

B  An
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Anhalt. Landes-Ordnung als ein Hulfsrecht re—
cipirt worden iſt: wie aus der Stelle: (Tit.
35.) „und wir uns in andern Fallen deſſelbi—
gen gemeinen Sachſiſchen Rechten auch gebrau
chen““, und aus mehrern andern Stellen, wo
dieſes Recht, theils ausdrucklich als Richtſchnur
angenommen wird, theils Ausnahmen davon
gemacht werden, CTit. 16, 37. ao. c.) genug

fam erhellet. Das Sachſiſche Landrecht ver
pflichtet aber den Glaubiger (Lib. III. Art. 5.),
in jedem Falle zur Ruckgabe des ihm ubergebe
nen Fauſtpfandes, und wenn daſſelbe zu Grun—
de geht, ſo erklart es den Glaubiger wenigſtens
ſeiner Schuldforderung fur verluſtig, indem
daſſelbe ſagt: „Was man aber einem Manne
leihet, oder verſetzet, das ſoll er unverderbet
wieder bringen, oder ſeinen Werth erſetzen.
Stirbt aber ein Pferd oder Vieh wahrend der
Verpfandung, ohne deſſen Verſchulden, der es
bey ſich hat, erweiſet er das, und kann darzu
ſchworen, ſo erſetzet er es nicht; ſein Geld aber,
dafur es verſetzt ſtund, hat er verloren, es ware
denn ihre Abrede anders geweſen.“ Und die
Gloſſe a) erklaret den Spiegler, in Abſicht auf
den Verluſt des Geldes, alſo: „Davon er hie
ſaget, wird gemeinet, wenn einer allein dem
Pfande vertrauet hat“, d. i. wie aus dem Nach

ſatze

a) Gärtunerfche Ausgabe des Gachſenſpiegels, mit
der vollſtand. Gloſſe. Leipi. 1732. G. 331.
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ſatze erhellet, nicht zugleich dem Manne. Es
kann daher, im Fall kein anderes bedungen
worden, der Schuldner ſich gegen ſeinen Glau—
biger, der aus einer Schuldverſchreibung gegen

ihn executiviſch geklagt hat, alsdann, wenn
das dafur haftende Fauſtpfand durch Zufall ver
loren gegangen iſt, durch die Ausflucht der Com-
penſation allerdings ſchutzen und ſich dieſer Aus—
flucht noch im Executionstermine mit Nutzen
bedienen.

Durch folgenden beſondern Fall, der ſich
in Anhalt zutrugg, wird das eben geſagte viel-
leicht gut erlautet. Ein Edelmann auf dem

Lande hatte einem Doetor der Medicin, deſſen
Vermogensumſtande ſchon ziemlich zerruttet wa—
ren, zoo Rthlr. gegen eine Handſchrift geliehen,
und dieſer hatte ihm dafur ein, in der Handſchrift
ſelbſt ſpecificirtes, aus verſchiedenen Obligatio
nen und 75 Rthlr. in ſeltenen Munzſorten, be-
ſtehendes Fauſtpfand ubergeben. Einige Zeit
darauf waren bey dem Edelmanne Rauber ein
gebrochen, hatten ihn an Handen und Fuſſen
gebunden, ihm uber 20 Wunden beygebracht,
Kiſten und Kaſten eroffnet, und, unter andern
geraubten Geldern und. Sachen, deren Werth
man uber 2000 Rthlr. ſchatzte, auch die ver—
pfandeten 75 Rthlr. des Doctors mit ſich weg—

genommen. Der Edelmann ließ dem letztern

B 2 hier—
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hiervon Eroffnung thun, und ihn zur Bezah—
lung der zoo Rthlr. nebſt Zinſen, anmahnen;
verklagte ihn auch, da in Gute nichts auszu
richten war, deshalb bey den Gerichten. Der
Beklagte ſuchte der von ihm gefoderten Recog

nition des Schulddocuments, unter andern auch
dadurch auszuweichen, daß er ſich auf die ſchon
angefuhrte Stelle des Sachſiſchen Landrechts
berief, und deshalb, und aus andern Grunden,
dem Klager die Ausflucht des nicht richtig for-
mirten Proceſſes entgegenſetzte. Die Juriſten
facultat zu Gieſſen erkannte ihn aber demohner
achtet der Recognition des Schuldſcheins fur
verbunden, und verwieß ihn, nach bezahlter
Schuld, wegen des geraubten Pſandes, zur
Anſtellung der ordentlichen Pfandklage: und
ein Hauptgrund ihrer Entſcheidung war der,
daß der hierbey vorzuglich in Frage kommende
Punct, ob das Sachſiſche Landrecht dieſer Or
ten recipiret ſey, noch erſt einer weitern Aus—
fuhrung bedurfe. Einer ſolchen weitern Aus.
ſuhrung bedurfte es aber wohl keinesweges, da
die F. A. L. O. den Gebrauch des Sachſiſchen
Landrechts in Anhalt, ſelbſt genugſam bewah
ret. Der Beklagte hatte daher von der wieder
ihn angeſtellten executipiſchen Klage billig ent
bunden, und der Klager mit ſeinen Aunſpruchen
zum beſondern Rechtsſtreit verwieſen werden
ſollen. Denn aus dem Grunde eines auf einen

Schuld—
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Schuldſchein gegebenen Darlehns fand, nach—-
dem das dafur gegebene Fauſtpfand von abhan-
den gekommen war, gar keine Klage ſtatt: und
der Glaubiger muſte ſich allenfalls, ſeiner For—

derung wegen, durch eine andere, ordentliche

Klage erholen.

VIiIl.
Bemerkungen uber die ſtatutariſche Por

tion der Ehegatten in Anhalt, haupt
ſachlich in Zerbſt.

Es iſt nicht meine Abſicht, alles, was ſich
uber den genannten Gegenſtand ſagen laßt, zu
erſchopfen. Nur einzelne, vielleicht nicht ganz
triviale Bemerkungen, hauptſachlich von der
ſtatutäriſchen Portion der Eheleute in Zerbſt,
hat man hier zu ſuchen.

Es iſt die Regel, daß die ſtatutariſche Por.
tion der Ehegatten durch Privatdiſpoſition nicht
kann geſchmalert werden.a) Dieſe Regel wird
auch durch die F. A. L. O. (Tit. 36.) beſtatigt;

B 3 indem
a) Meiſters praktiſche Bemerkungen aus dem Cri

minal- und Civilrechte, 1. B. Gott. 1791. G. 41.
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indem von der hier beſtimmten ſtatutariſchen

Portion der Eheleute geſagt wird: „dieſelbe
kann dem Weibe durch Teſtament oder andere
Verordnung nicht genommen werden: wie auch
hingegen das Weib von ihren Mobilien dem
Manne zum Nachtheil nicht diſponiren kann.“
Die hinzukommende Einwilligung des Ehegat-
ten kann nun ſfreylich die zu deſſen Verkurzung

in der ſtatutariſchen Portion, gemachte Diſpoſi—
tion des andern Ehegatten gultig machen. Ob,
aber eine ſolche Einwilligung von Seiten der
Frau gultig geſchehen konne, ohne duß ihr Ge—
ſchlechtsvormund vabey mit zugezogen wird;
dies iſt eine unter den Rechtslehrern ſtreitige
Frage. Noch ſtreitiger iſt die Frage: ob ein
Ehemann, der mit Schulben beladen iſt, nach
wieder ihn entſtandenem Concurſe, zu der.
Danpoſition ſeiner Ehefrau, wodurch er von der
Mobiliarverlaſſenſchaft derſelben ausgeſchloſſen
wird, gunig ſeine Eiwilligung geben konne?
als welche Frage einige Rechtslehrer bejahend,
andre verneinend, und noch andre mit Unter—
ſcheidung der Falle, beantworten. Dahingegen
iſt kein Zweifel, daß jedem Ehegatten freyſteht,
die ſtatutariſche Portion des andern Ehegatten,
zu erhohen und zu vermehren: und bey dem ein—

tretenden Succeſſionsfalle ſteht es dem uberle-
benden Ehegatten frey, entweder das ihm im

Teſtamente ſeines Ehegatten beſchiedene anzu

nehmen,
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nehmen, oder nach der geſetzlichen Portion zu

greifen. b) Die Zerbſtiſchen Stadtſtatuten
enthalten jedoch da, wo von der, der Frau zur
ſtatutariſchen Portion beſchiedenen Halbſcheid
der Guter des Mannes, die Rede iſt, den
ziemlich unbeſtimmten Zuſatz: (F. J. G. 2.)
„Es ware denn in der Eheſtiftung oder Dona
tion eine andere Verſehung geſchehen, darnach

man ſich richtet;““ und (D. II. g. 1.) „es ware
denn Sache, daß eine Eheſtiftung vorhanden,
oder ſie hatten ſich mit einander gerichtlicher
Weiſe begiftiget, oder ein beſtandig Teſtament

gemacht, demſelben wird billig nachgelebet.“
Jſt hier unter „Teſtainent“ auch ein Codicill zu
verſtehen? Soll die Frau das ihr im Teſta-
mente ausgeſetzte eben ſo wenig, wie das in der
Eheſtiftung von ihr bedungene, fahren laſſen,
und die ſtatutariſche Portion erwahlen konnen?
Oder iſt jener Zuſatz, (welches wahrſcheinlicher
iſt,). nach dem Sinne der Landesordnung, alſo
zu erklaren, daß, wenn die uberlebende Frau
die Succeſſion aus dem Teſtamente des Man
nes erwahlet, ſie auf die geſetzliche Portion wei
ter keinen Anſpruch machen kann? Und iſt hier
nicht vielleicht geradezu ein wechſelſeitiges Teſta—

B 4 ment
b) Bey uns kann man daher nicht, wie es ſonſt ge

ſchehen kann, (Meiſt er l. c.) den Vortheil aus dem
Teſtameute agnoseiren. und hernach dennoch zur
Erganzung der geſetzlichen portion fich der Cou—
dietion aus dem Geſetze bedienen.
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ment unter Ehegatten zu verſtehen? Das letz-
tere ſcheint mir das wahrſcheinlichſte zu ſeyn:
und ich bin dabey der Meynung, daß ein ſolches
Teſtament, wenn es anders rechtsbeſtandig iſt,
nach dem Sinne des Statuts, keinen einſeiti—
gen Wiederruf geſtatte; denn Eheſtiftung, ge—
richtliche Begiſtigung, a) und beſtandig Teſta—
ment, ſtehen hier in einem Range; und der
ganze Zuſammenhang ergiebt es, daß hier ei—
gentlich von einer zweyſeitigen, hauptſachlich
gerichtlichen Verhandlung die Rede iſt. Was
insbeſondre die Frage betrifft: ob hier unter

Teſtamenten auch Codicille verſtanden werden
konnen? ſo kam felgender, hieher gehoriger Fall

vor. Ein gewiſſer M. in Zerbſt hatte des
Abends vor ſeinem Tode zwey ſeiner guten
Freunde und Gevattern zu ſich rufen laſſen,
und zu denſelben, in Gegenwart des Arztes,
des Chirurgus und noch eines guten Freundes,
geſagt: weil er bey ſich befinde, daß er wurde
ſterben muſſen, ſo ſollten ſie ſeiner beyden Kin
der erſter Ehe Vormunder ſeyn. Er hatte hier—
auf ſeine Ehefrau ebenfalls zu ſich geruſen, und

in

a) d. i. Beſchenkung oder Donation, welches letzte
ren Wortes ſich das Statut in der einen Gtelle,
ftatt des Worts, Begittiaung, ſelbſt bedienet.
Ein Cothniſches Statut cin ber Cothniſchen Stadt
Willkuhr von 1527.) redet von einer Gewrhnheit
der Begiftigung, und ſpricht, vermoge derſelben,
dem Weibe die Halſte der Guter des Mannes zu,
und die andere Halfte den Kindern.
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mundern befohlen: daß ſie ſeiner Ehefrau, nach
ſeinem todtlichen Hintritt, zoo Rchlr. geben,
ſie von Fuß auf neu kleiden, ihr auch das Hoch-
zeitgeſchenk, und was ſie eingebracht, laſſen
ſollten. Er hatte noch die Worte hinzuge—
fugt: „daruber will ich morgen, geliebt es
Gott, ein gerichtliches Teſtament aufrichten.“
Er hatte aber den andern Tag nicht erlebt, ſon
dern war des Morgens fruh verſtorben. Seine
Witwe holete nun bey der Juriſtenfacultat in
Wittenberg ein Reſponſum uber die Frage ein:
ob die von ihrem Ehemanne gemachte Diſpoſi—
tion zu Recht beſtandig ſey, oder ob ihr dem
ungeachtet die vollſtandige ſtatutariſche Portion

gebuhre? Das Reſponſum fiel dahin aus:
„daß ihres Ehemanns vor 5 Zeugen ausgeſpro-—

chene Diſpoſition, als ein Codicill, zu Recht
beſtandig, demnach ſie mit den darinn ihr be—
ſchiedenen Erbſchafts. und andern Stucken ſich
begnugen zu laſſen ſchuldig, und hingegen aus
dem Zerbſtiſchen Statuto diesfalls die Succeſ—
ſion zu ſuchen nicht befugt ſey.“ Nach meiner
Vorausſetzung, daß in der mehrerwahnten
Stelle der hieſigen Statuten wohl eigentlich
nur von einem wechſelſeitigen Teſtamente unter

Eheleuten, die Rede ſey, hatte nun freylich
die Entſcheidung ganz anders ausfallen muſſen:
und alsdann konnte auch von der Gultigkeit der

B5 in
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in Frage ſtehenden Diſpoſition, als ſolcher,
nicht weiter die Rede ſeyn. Die Entſcheidung
mußte aber auch ſchon dann ganz anders aus—

fallen, wenn man die Meynung, daß der un—
beſtimmte Zuſatz der Statuten aus der Landes—
ordnung zu erklaren ſey, gelten ließ. Dieſer
letztern Meynung gaben wirklich die Schoppen
zu Halle in. einem gewiſſen Falle ihren Beyfall.
Der Fall war folgendere Eine. Frau hatte mit
ihrem Ehemanne lange Zeit in Uneinigkeit ge—
lebt, hatte ihn eigenmachtig verlaſſen, und die
Sache war endlich vom Conſiſtorio in Cognition
gezogen worden; aus dem, was deshalb beym
Conſiſtorio verhandelt worden, ergab ſich jedoch,
daß im Grunde beyde Eheleute an der ſo lange
unter ihnen obgewalteten Uneinigkeit Schuld
hatten. Der Mann hatte nun ein Teſtament,
zum Rachtheil der ſtatutariſchen Portion ſeiner
Ehefrau, gemacht, in demſelben aber der letz—

tern ein Vermachtniß, mit Bedrohung des Ver—
luſts deſſelben, im Fall ſie ſein Teſtament an—
fechten wurde, beſchieden. Beyde Eheleute
hatten ſich in der Folge wieder verſohnet; doch

hatte der Mann eine gerichtliche Proteſtation
deshalb, daß die Verſohnung ſeinem Teſtamen
te unnachtheilig ſeyn ſolle, eingelegt; hierbey
hatte ſich auch die Frau beruhigt. Jetzt entſtand
die Frage: ob, deſſen ungeachtet, die Frau ihre
vollige ſtatutariſche Portion verlangen konne,

oder
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oder ob ſie ſich das ihr ausgeſetzte Vermachtniß
in ihre Portion einrechnen laſſen muſſe?
Die Schoppen zu Halle, die man deshalb um
ein Jnformativgutachten gebeten hatte, waren
der Meynung, daß die ſtatutariſche Portion der
Ehegatten in Zerbſt zwar durch ein Teſtament
des andern Ehegatten erhohet, aber, ſelbſt in
einem Falle, wie der vorliegende war, nicht
geſchmalert werden konne, daß das wiedrig
ſcheinende Statut von. dem Falle des Erhohens,
oder auch von dem Falle, da die ſtatutariſche
Portion, mit Bewilligung des andern Ehegat
ten, durch ein Teſtament, verringert wird, zu
verſtehen ſey, und daß es dem uberlebenden
Chegatten freyſtehe, entweder das ihm ausge—
ſetzte Vermachtniß anzunehmen, oder die ſtatu—
tariſche Portion zu erwahlen, daß folglich das
Statut aus der Landesordnung zu erklaren ſey.
Der nachher hieruber entſtandene formliche
Rechtsſtreit aber wurde von den Schoppen zu
Halle dahin entſchieden, daß, weil die Wittwe
den Vorwurf einer boslichen Verlaſſung des
Mannes nicht von ſich ablehnen konnen, wie—
wohl ſie, durch anfangliche uble Begegnung
des Mannes dazu gereizt worden zu ſeyn, ſtets
behauptete, auch auf die angebliche Verſohnung,
wegen der beygefugten Proteſtation des Man—
nes, keine Ruckſicht zu nehmen ſey, die Witt—
we ſelbſt des ihr im Teſtamente des Mannes

ver
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vermachten fur verluſtig zu achten und nur ihr
erweislich eingebrachtes zuruckzufordern befugt
ſey. Dieſes Urthel beſtatigten nachher auch die
Jenaiſchen Juriſten; doch reformirten ſie daſ—
ſelbe in Anſehung des erkannten Verluſtes des

Vermachtniſſes. Dem Urthel der Schoppen
zu Halle ganz gleichformig aber war ein Jnfor
mativ-Gutachten, welches einige Zeit vorher in
dieſer Sache von der Juriſtenfaeultat zu Wit
tenberg war eingeholt worden.

Jſt nun gleich kein Zweifel, daß die ſtatu
tariſche Portion der Ehegatten  durch ein Teſta
ment, wo nicht vermindert, doch erhohet wer—
den kann; ſo kann doch das letztere nicht anders,
als dem Pflichttheile der Eltern unbeſchadet, ge—

ſchehen. Hierher gehoret ſolgender Fall. Ein
Mann in Zerbſt hatte in ſeinem Teſtamente ſei
ne Ehefrau zu ſeiner einzigen Erbin eingeſetzet,
und ſeine noch lebende Mutter, der er bis da
hin, vermoge eines beſondern Contraets, die
Alimente gereicht, und zu deren Beſten er ſich
auch ſeines vaterlichen Erbantheils begeben hat
te, ganzlich ubergangen. Nach ſeinem Tode
klagte nun dieſe ſeine Mutter gegen ihre Schwie
gertochter, wollte das ganze Teſtament ihres
Sohnes, aus dem Grunde, daß ſie, als Noth
erbin, darin ubergangen worden, annulliret, und,
nach Maßgebung der Statuten, (P. J. ſ. 2.)

ſich
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ſich wegen der Halfte der Verlaſſenſchaft ihres
Sohnes, fur deſſen Jnteſtaterbin erklart wiſſen.
Die nunmehrige Witwe hingegen behauptete,
daß ihre Schwiegermutter die genoſſene Ali—
mente ſich auf den Pflichttheil anrechnen laffen,
auch zuvorderſt von der gefuhrten Verwaltung
des vaterlichen Vermogens Rechnung ablegen
muſſe, und daß das Teſtament ihres Eheman—

nes, vermoge der Zerbſter Statuten, allerdings
bey Kraſten bleiben muſſe. Die letztere Be
hauptung ·war nun wohl eigentlich ganz unſtatt
haft: denn die Zerbſter Statuten ſetzen ein be—
ſtäandig Teſtament voraus; fur ein ſolches
aber kann ein an ſich nichtiges nicht gehalten
werden. Es entſtand jedoch die Frage: ob die
dem Teſtamente beygeſugte codieillariſche Clau
ſul die Nichtigkeit deffelben nicht heilen konne?
und dieſe Frage wurde nicht nur von der Jenai—
ſchen Juriſtenfacultat bejahet, ſondern dieſelbe
gab auch der in dieſer Ruckſicht der Klage ent—
gegengeſetzten Ausflucht einer Plus Petition ih

ren Beyfall, war jedoch der Meynung, daß
dieſem Fehler der Klage durch die derſelben bey

gefugte ſalutariſche Clauſul abgeholfen werde.
Jn der Hauptſache erkannte daher dieſe Facul-
tat der Beklagten die Erbſchaft ihres Mannes,
als ein Fideicommiß zu, verurtheilte ſie jedoch
zur Herausgabe des Pflichttheils der Mutter
nach einem Jnventario /oder einer eydlichen Spe

eifieation,
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eification, und verwarf alle Anrechnung der
Alimente auf dieſen Pflichttheil, ließ es auch
bey der geſchehenen Entſagung des vaterlichen
Erbtheils bewenden. Der Pflichttheil der El—
tern und Kinder kann ubrigens durch die Ehe—
ſtiftung eben ſo wenig, wie durch ein Teſta—
ment, geſchmalert werden. Die Juriſtenfacul—
tat zu Helmſtadt ſprach jedoch, in einem ſolchen
Falle, die Witwe von der Conferirung ihres
Brautſchatzes und des ihr vom Manne gegebe—

nen Mahlſchatzes, zum Behuf der zu beſtim—
menden QAuantitat des Pflichttheils, frey; ob—
gleich, nach den hieſigen Statuten, eigentlich
alles Gut, was die Eheleute zuſammenbringen
und erwerben, fur gemeinſchaftliches Gut an—
zuſchen iſt. Auch iſt die Verordnung der Zerb-
ſter Statuten, (E. J. G. 1. P. II. G. 2.) nach
welcher der Mann, dem ſeine Frau verſtirbt,
nichts weiter als die Gerade und das etwanige

Reſervat herausgeben ſoll, zufolge eines Zeug
niſſes des Stadtmagiſtrats, dem Pflichttheile
der Eltern und Kinder, inſofern derſelbe von
den Jmmobilien nicht zu erhalten ſteht, unbe—

ſchadet zu verſtehen: doch findet, nach den Sta—

tuten (P. J. G. 6G. P. II. G. 2.), eine Sonde
rung, im Fall Kinder vorhanden ſind, eigent—
lich nicht. anders ſtatt, als wenn der Witwer
zur zweyten Ehe ſchreitet.

Die
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Die Witwe bleibt, nach den Zerbſtiſchen
Statuten. (P. J. ſ. 3.), im Fall Kinder vorhan.
den ſind, ſo lange eine RNießbraucherin aller
Guter, bis ſie zur zwoten Ehe ſchreitet. Als—
dann aber muß ſie den Kindern, ohne Unter—
ſchied, ob deren eigs oder mehrere vorhanden
ſind, den halben Theil der Guter herausgeben;

wie ein deshalb ausgeſtelltes Rathhaußliches
Atteſtat bewahret. Es entſteht nun die Frage:
in wieweit es der Witwe erlaubt iſt, uber das
ihr mit den Kindern gemeinſchaftlich bleibende
Gut zu disponiren? Dagß ſie uber den Nieß—
brauch ſelbſt, inſoweit es der Subſtanz unbe
ſchadet geſchehen kann, disponiren kann, dar—
an iſt kein Zweifel: und wenn ſie daher von
den Einkunften dem einen Kinde oder Enkel
mehr zufließen laßt, als den ubrigen, ſo braucht
das beſſer bedachte Kind das, was es, im Ver—
haltniſſe zu den ubrigen, mehr empfangen hat,
und, unach dem Willen der Mutter, zum vor—
aus haben ſoll, nicht zu conferiren. Was aber—
die Subſtanz des Vermogens ſelbſt betrifft, ſo
kann die Witwe nur uber die eine Halfte deſſel—
ben gultig disponiren; und wenn ſie eins oder
das andere der Kinder, wegen dieſer Halfte,
im Pflichttheile.verletzt, ſo konnen die Kinder
bloß auf Erganzung deſſelben klagen. Wegen
der andern Halſte aber iſt ihre Diſpoſition gera—
dezu nichtig;: dieſe wird vielmehr nach den

Stam



32 j
Stammen, unter den Kindern und Enkeln,
nach edirtem Jnventario oder eydlicher Speci
fication der vaterlichen und mutterlichen Ver—
laſſenſchaft, und geſchehener Einwerfung, ge—

theilt. Auf dieſe Weiſe hat die Wittenbergſche
Juriſtenfacultat eine Rechtsfrage uber ein mut
terliches Teſtament beantwortet. Der Fall war
dieſer. Ein geiſtlicher bey einer Stadtkirche
in Zerbſt a) war unteſtirt verſtorben, und hatte
ſeine Wittwe, nebſt 3 Kindern, nemlich 2
Sohne und eine noch bey ſeinem Leben verhey-
rathete und von ihm mit 400 Rthlr. ausge—
ſteuerte Tochter, als Erben hinterlaſſen. Nach
ſeinem Tode hatte die Witwe die Haushaltung
als Nießbraucherin aller Guter an ſich behal—
ten, hatte dem alteſten Sohne gleichfalls 400
Rthlr. als ein elterliches Subſidium, bey ſeiner
Verheyrathung, mitgegeben, den jungſten
Sohn aber hatte ſie, auch nach ſeiner Volljah—
rigkeit, und endlich ſelbſt nach ſeiner Verhey—
rathung, mit Frau und Kindern, zwey Jahre

lang,

a) Es iſt merkwurdig, daß hier ein Geiſtlicher fur
den Stadtſtatuten unterworfen gehalten wurde.
Die Rechtslehrer ſind ſonſt hieruber ſehr uneins.
Jndeſſen hat die Meynung, daß die eigentlichen
Gtadtgeiſtlichen (ein ſolcher war aber der obige,
als Archidiaeonus der reformirten Kirche zu Gt.
Nicolhi, unſtreitig) den Stadtſtatuten, namentlich
in Succeſſionstallen, unterworfen ſind, mehrerer
Autoritat fur ſich: auch Eiſenhart in d. Anleit.
zum Stadi- nnd Burgerrechte, Braunſchw. 1791.
G. 263. erklart ſich fur dieſelbe.



lang, ohne Entrichtung einiger Miethe und ei—

niges Koſtgeldes, bis an ihr Ende, bey ſich
im Hauſe behalten. Sie hatte nun auch ein
Teſtament gemacht, und in demſelben zwar ih—
rer Tochter Kinder, desgleichen die von ihrem
alteſten Sohne hinterlaſſene zwey Sohne, als
Erben, nebſt ihrem jungſten Sohne, eingeſetzt,
jedoch auf ſolche Art, daß ſie dem jungſten Soh
ne alle noch vorhandene Mobilien und Jmmo
bilien, als einen großen ſchonen Garten, und
ein wohlgelegenes gutes Brauhauß, welches
beydes auf 1500 Rthlr. an Wertch geſchatzt
wurde, desgleichen ein Landſchaftscapital von
150 Rthlr. und was nur ſonſt an Gold, Sil—
ber und Gelde, wie auch an Haußrath, vor—
rathig ſeyn mochte, nebſt einem gemachten Bet—

te, als ein Pracipuum beſchieden, ihren Enkeln
hingegen nur die bey ihrem Schwiegerſohne noch

ſtehende Termingelder, an 240 Rthlr. um ſich
darin nach den Stammen gleich zu theilen, zu
ihrem Antheile ausgeſetzt, und dabey verordnet
hatte, daß dieſe ihre Enkel ihren Sohn um
nichts weiter beſprechen, noch um genoſſene Koſt
undMiethgelder belangen ſollten. Hiermit waren
nun aber, nach ihrem erfolgten Abſterben, ihre
Enkel und vorzuglich ihr Schwiegerſohn, als
Vormund ſeiner Kinder, nicht zufrieden: und letz.

terer holte deshalb von der Juriſtenfacultat zu
Wittenberg ein Reſponſum ein, welches, wie ſchon

C er
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erwahnt, dahin ausfiel: daß das Teſtament
zwar wegen der einen Halfte der von dem Man

ne der Verſtorbenen hinterlaſſenen Guter, zu
Recht beſtandig, jedoch die im Pflichttheile
offenbar verkurzten Enkel auf Erganzung deſſel
ben zu klagen wohl befugt ſeyn, daß hingegen
wegen der andern Halfte des Vermogens, das
Teſtament zu Recht nicht beſtandig, ſondern
dieſe Halſte der Guter nach den Stammen in
z gleiche Theile zu ſetzen und jedem ſein Antheil
abzufolgen, auch der im Beſitze ſich befindende
Sohn ein Jnventarium oder eine eydlicho Spe.
eification der Mutterlichen Verlaſſenſchaft, auch
alles deſſen, was er in dieſer von der Vaterli—
chen gefunden, zu ediren, und nach gehoriger
Conferirung die geſammte Verlaſſenſchaft mit
ihnen zu theilen ſchuldig ſey. Was hingegen
die von dem noch lebenden Sohne, mit Frau
und Kindern, bey der Mutter unentgeldlich ge—

noſſene Koſt und Miethe. anlangte, ſo war die
Facultat der Meynung, daß, obgleich die Zerb—
ſter Statuten ((P. J. G. 3.) wollen, daß die
Kinder nur bis zu ihren mundigen Jahren von
dem geſammten Gute nothdurftig erhalten wer
ſollen, dennoch die Witwe, als Nießbraucher-
in aller Guter mit dem Nießbrauche ſelbſt nach
Belieben umzugehen, und einem Kinde vor
dem andern, jedoch ohne Verringerung der Sub
ſtanz, etwas zuzuwenden, wohl befugt geweſen ſey.

Eine,



Eine Hauptſtreitfrage bey der Succeſſion
der Ehefrau nach den Zerbſter Stadtſtatuten,

iſt noch dieſe: ob die Ehefrau nach ihrem Ein
gebrachten zu greiſen und die ſtatutariſche Por—
tion fahren zu laſſen, (wie ihr nach der Landes—
ordnung a) freyſteht) nicht anders befugt ſey,
als wenn zuvor des Mannes Schulden von dem
geſammten Gutebezahlet worden? Jch will
davon nur einiges beruhren. Das hieher ge—
horige Stadtſtatut (P. J. ſ. 10.) lautet alſo:
„Wenne ein Mainn in Schulden gerath, ſo
nimmt das Weib nicht ihren Dotem zum vor
aus, „ſondern muß die Schuld bezahlen hel.
ſen.“ b) Es ſcheint ſonderbar, daß die Zerbſter

Statuten eines Dotis erwahnen, da doch bey
der, nach dieſen Statuten offenbar obwaltenden
ehelichen Gutergemeinſchaft, die romiſchen Be—

grifſe von Dotal und Paraphernalvermogen

C 2 gganz-

a) Tit. 36. An ſich iſt dieſe Befugniß ſtreitig.
Streit de quaest. an vidua, cui statuto locali ex
auis et defuncti mariti bonis certa portio tribuitur,
hanec possit repudiare et illata repetere? Erf. 17 16.

b) Es iſt nicht meine Abſicht, bey dieſem, zum Stein
des Anſtoßes gewordenen Statut, die, in Anſehung
deſſeiben beſonders wichtige Frage iu unterſuchen:
vb den hieſigen Stadtſtatuten, aus dem Grunde,
weil ſie nicht insbeſondre confirmirt ſind, der Vor
wurf der Ungultigkeit, mit Rechtsbeſtand, ge
macht werden koune? Dieſe Frage iſt von andern

ſchon menrmals unterſucht worden; und es ſind
neue gründliche Entſcheidungen daruber vor
banden.
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ganzlich hinwegfallen. c) Noch ſonderbarer
aber iſt das alte Vorurtheil, nach welchem dey
einer allgemeinen ehelichen Gutergemeinſchaft
die romiſchen Dotalbegriffe: zu. Hulfe genvmmen

werden muſſen; ein Vorurtheil, welchem ſelbſt
der patriotiſche Lange (in d. Rechtslehre von
d. Gemeinſch. d. Gut. ates Haupſt. q. 6) noch
ſeinen Beyfall gab, welches aber in der Folge
Elſaſſer (Gemeinnutzige juriſtiſche Beobach-
tungen und Rechtsfalle von den Verfaſſern der
neueſt. juriſt. Litterat. zter B. Nr. XI.) genüg-
ſam widerlegt hat. Dieſes Vorurtheil wird
auch durch ein Zeugniß beſtarkt, welches ehe—
dem der Magiſtrat zu Zerbſt wegen der Obſer—
vanz des gedachten Statuts ausgeſtellt hat; als
welchem Zeugniſſe die Clauſul beygefugt iſt:
„wobey wir jedoch die Meynung haben, daß
dieſes Statut uber die Gebuhr nicht zu extendi

ren, ſondern zu interpretiren ſey, wie die Rech—
te hierzu Anleitung geben.“ Hierunter verſtehe
ich nichts anders als dies, daß, nach der hie—

ſigen Obſervanz, in Abſicht auf die eheliche
Guter—

nue Jc) Schotts Eherecht. Nurnb. 17856. G. 472.
Das ſonderbare verſchwi det, wenn man bedenkt,
daß Dos in den altern Statuten, nicht der romi
ſche Dos iſt, ſondern gewohnlich das von beyden
Eheleuten zuſammengebrachte Vermotzen bedeutet;
Abhandlung von der ehel. Gutergemeinſch. Stuttg.
1792. G. 47. G. auch die nachher anzufuhrende
Elfaſſerfche Abhandl, am Ende.
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Gutergemeinſchaft, die Romiſche Dotallehre zu
Hulfe genommen werde. Daß Widerſpruche
und Verwirrungen hieraus nothwendig entſte—
hen muſſen, haben andere, und auch Elſaſ—
ſer, ſchon bemerkt: gleichwohl zeigt ſchon dies,
daß, „nach dem hieſigen ſtadtiſchen Gerichts—
brauche, eydliche Entſagungen der Privilegien
des Eingebrachten von Seiten der Ehefrauen,
etwas ſehr gemeines ſind, daß die Rathhauß—
liche Praxis mit dem einen Auge auſ die Sta—
tuten, und die darin gegrundete Gutergemein—
ſchaſt, mit dem andern aber auf die Dotallehre
ſiehet. d) Ein Jenaiſches Urthel hat ubrigens
das ſtreitige Statut auch auf Furſtliche Diener,
inſofern dieſelbe entweder in der Stadt angeſeſ—
ſen, oder nicht mehr in wirklichen Furſtl. Dien
ſten ſind, ausgedehnt. Ein anderes Jenaiſches
Urthel ſetzte zwar die Ehefrau, wegen ihres Ein

C 3 ged) Die Verbindlichkeit, der nicht reichen Tochter ei
nen Brautſchatz aus dem gemeinen Gute zu geben,
fallt jedoch, nach den Zerbſter-Statuten, als nach
welchen die Witwe im Nießbrauche aller Guter

bleibt, und der Witwer, ſo lange er nicht wieder
heyrathet, nicht ſchuldig iſt, ein Muttergut zu ge
ven (DP. J. S. 6. P. II. S. 2.), weg. Uebrigens muß

man freylich, nach der gemeinen Meynung, be—
haupten, daß wegen der zu beyderſeitiger gemein—
ichaftlichen Nutzung und Verluſt in die Eht nicht
gebrachten Güter, keine Gemeinſchaft der Guter,
und auch keine Berbindlichkeit des einen Ehegat—
ten zur Bezahlung der Schulden des andern ſtatt
habe. Hofmanns Handbuch des deutſchen Ehe—
rechts. Jen. 1715. G. 244.



38

gebrachten, allen ubrigen Glaubigern nach;
ließ ihr jedoch den Beweiß nach, daß das hier
auf gerichtete Statut entweder ungultig oder
nicht in Obſervanz ſey, wie auch, daß die wieder

ſie angebrachten Facta, als ob ſie zum Falli—
ment des Mannes vieles beygetragen, und die
Glaubiger zu hintergehen geſucht, ungegrundet
ſeyn; auf welchen Fall ihr ſelbſt die Jnjurien-
klage vorbehalten wurde. Auf eben die Art ha

ben auch die Roſtockſchen Juriſten geurtheilt;
und in der Hauptſache auch die Helmſtadtſchen,
Wittembergſchen, und andre Juriſtenfaculta—

ten. Die Verbindlichkeit der Frau, die
Schulden des Mannes mit bezahlen zu helfen,
erſtreckt ſich endlich, da, wo eine allgemeine
Gutergemeinſchaft ſtatt findet, nicht blos auf
die ſogenannten Socialſchulden e), auch nicht
blos auf die wahrend der Ehe gemachte Schul-
den, ſondern auch auf die vor der Verhehra—
thung von dem Manne gemachte Schulden.)
Dieſe ihre Verbindlichkeit fallt jedoch, was die
letztere Art von Schulden betrifft, weg, wenn
die Frau die ſchon vor der Verheyrathung vor—

handen geweſene Schulden des Mannes nicht

ge

HoD) Bey der beſondern, und Errungenſchafte-Gemein
ſchaft, erſteckt ſie ſich blos auf diee. Abhandlung
von der ehelichen Gutergemeinſchaft, G. 95. c.

H Die eben angefuhrte Abnandl. S. 36. Doch
und die Meynungen hieruber verſchieden. Schott
im Eherechte, S. 473.



gewußt hat; zumal wenn ſie von dem Man—
ne boolich ſind verſchwiegen worden: h) auch
erſtreckt ſich dieſe Verbindlichkeit nur auf ſolche

Schulden, welche die Vermogensſubſtanz be—
treffen, nicht auf ſolche, die nicht auf. die Erben
ubergehen, oder die mit dem Tode erloſchen. i)
Endlich laßt ſich dieſe Verbindlichkeit nicht nach
Villkuhr auf andere Falle, und auf die Erful-
lung andrer, in Abſicht auf das geſammte Gut,
vom Manne eigenmachtig geſchloſſener Con—

tracte, ausdehnen. k)

Das Reſultat hiervon fur die Praxis, we
gen des ſtreitigen Statuts, iſt alſo dieſes: daß,
nach dieſem Statut, die Frau nicht befugt iſt,
etwas aus dem gemeinen Gute (oder, wie das
Statut ſich ausdruckt, einen Dotem, nem—
lich in der teutſchen Bedeutung,) zu verlangen,
ehe und bevor nicht des Mannes Schulden be—

Ca zahlt
c) Giehe hiervon, in Behiehung auf die Zerbſter Sta

tuten, Gundlinss rechtliche Ausarbeitungen,
herausg. von Weidlich, Halle 1773. im aten
Cheile.

v) Gchotts Eberecht, a a. O.
i) Abhandl. v. d, ehel. Guteraemeinſch. S. 30.
L) .Abhandl. von d. ehel Gutergemeinſch. S. 838.

Merkwurdis iſts, daß der Verf. dieſer Abhandl.
die wechielſeitige Verbindlichkeit der Ehegatten
ziur Bezahlung der Schulden, welche von andern
als eine der vornehmſten Wirkungen der Guterge
mernſchaft betrachtet wird, ber dieſer Guterge
meinſchant, nicht ehne Grund, fur etwas anoma
liſches dalt.

—S
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zahlt ſind; daß ſie aber ihr, nicht in die Ehe,
zur gemeinſchaftlichen Nutzung und Verluſt,

gebrachtes, und dem Manne nicht ubereigne—
tes Vermogen, zur Bezahlung der Schulden
des Mannes herzugeben nicht ſchuldig iſt, es
ſey denn, daß ſie ſich wegen derſelben auf gul—
tige Art verburgt, oder, daß ſolche gemacht
worden, veranlaßt habe.

l

vini.Ein ſeltſames Vermachtniß.

Es kam bey einem Anhaltiſchen Gerichte fol

gendes ſonderbares, von einem Auswartigen
gemachtes Vermachtniß in Frage: „Wie ich
denn hiermit legire und vermache too Rthlr.
nachgeſetzten ſchen Schallmeypfeifern,
jedem 10 Rthlr., benanntlich 2c. (hier folgen
die Namen); jedoch aber mit dieſem ausdruck—
lichen Bedinge, wenn fie insgeſammt mit mir
zu Grabe gehen, und Abends an meinem Be—
grabnißtage 6 Trauerſtucke oder Lamento's mit

aller—

H Ho fmann macht, a. a. O. auch in dieſem Falle
eine Einſchrankuna, die aber, meines Beduurens,
auf uns nicht paſſet. 4.



allerhand Jnſtrumenten muſieiren werden: ſoll—
te aber dieſe Bande ſich zertrennen, oder einer
oder der andere an andere Orte von hier bege—
ben, und in fremde Dienſte gehen, ſo ſoll die—
ſes Legatum ceſſiren, und meine Erben ſolches

denſelben auszuzahlen nicht gehalten ſeyn.“
Dieſe dem Vermachtniſſe beygefugte Bedin—
gung war in doppelter Abſicht lacherlich. Denn

„einmal ſchien der Teſtator ſich noch im Tode an

der Muſik dieſer Leute beluſtigen zu wollen;
und dann. konnte es ihm wohl wenigſtens ganz
gleichgultig ſeyn, ob dieſe Bande ihren bishe—
rigen Namen behielt, und als ſolche beyſam—
men blieb, oder ob, wenn auch die Bande ge—
trennt war, die einzelnen dazu gehorigen Leute
ſich bey ſeinem Begrabniſſe einfanden. Solche.
lacherliche Bedingungen werden nun fur nicht
beygefugt geachtet; a) und der Erbe mußte da—

her das Vermachtniß auszahlen, wenn auch
die Bedingung wvon den Legatarien nicht erfullt
ward. Nicht zu gedenken, daß die Bedingung,
nach welcher der Erbe oder Legatarius den Ort

ſeines Aufenthalts nicht verandern ſoll, als die
Freyheit zu ſehr einſchrankend, ungultig iſt,
und von den Romern nur bey Freygelaſſenen ge
ſtattet wurde.b)

C5— IX.Weſts hal von Teſtamenten. Leipt. 1790. S 221

Dh) Claprothe Abhandl. von Teſtamenten, öott.
1782. S. 300
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Jnwiefern hat die Compenſation der
Proceßkoſten in Anhalt ſtatt? mit

Beziehung auf Rechtsſpruche.

Die Furſtl. Anhalt. Proceß Ordnung diſpo
niret (Tit. XVII.) in Abſicht auf die Compen—
ſation der Proceßkoſten auf folgende Art: Hu
Einhaltung der zankſuchtigen Partheyen iſt zu
Rechte heilſamlich verſehen, daß derjenige, der
den Proceß verleuret, zu Erſtattung der verur
ſachten Unkoſten vertheilet werden ſolle: Wir
wollen demnach, daß ſolcher Ordnung in Unſern
Landen ſtraklich nachgegangen, und die Expen—
ſen ohne erhebliche Urſachen nicht compenſiret,
inſonderheit, wenn erſcheinet, daß einer temere
appelliret oder geleutert, ſollen dem Gegentheile,

der in ſolche Weiterung gefuhrt worden, die
Unkoſten von dem verlierenden Theile erſtattet
werden, wenn ſchon in erſter oder in anderer Jn
ſtanz daſſelbe nicht gebeten worden.“ a) Nach

dieſer
2) Dies, daß die Erſtattung der Unkoſten vom Gegen

theile nicht gebeten zu ſeyn braucht, ſchrankt Mar
tini (ad Proceſi. Tit. z6. S. 1. Nr. 152.) dahin
ein, daß der Richter in dieſem calle zwar den Sach
faliigen in die Koſten verurtheilen kann, er aber
nicht avthwendig thun manvnz duch ſchrankt er auch
dieſen Satz in gewiſſen Fullen ein I. z. a. 153 2c.)



dieſer geſetzlichen Verordnung iſt es alſo bey uns,
ſo wie auch nach den Reichsgeſetzen, Meue
Samml. der Reichsabſchiede, Th. IV. S. 278.)
und vielen andern Provincialgeſetzen, die Re—
gel, daß die Proceßkoſten nicht compenſiret ner

den durfen. Jn der That iſt auch (wie wn
andern ſchon bemerkt worden iſt) fur den obſe—

genden Theil nichts beſchwerlicher, als wenn er
ſein muhſam errungenes Recht noch erſt mit ei

nuer, oft betrachtlichen Geldſumme erkaufen ſoll.
Jndeſſen iſt dieſes fur den obſiegenden Theil
nicht ſelten eine indirecte Folge davon, daß der

ſachfallige Theil nicht mit der Strafe der Koſten
erſtattung belegt werden könnte. Daß aber
bey uns die Verurtheilung in die Unkoſten wirk
lich als eine Strafe wegen des verwegenen Rech
tens; und nicht aus dem Geſichtspuncte der
Schadenserſetzung (wie nacth Webers Theo—
rie, S. deſſen Schrift uber die Proceßkoſten,
S. 422c.). betrachtet wird, dies zeigt der ganze
Jnnhalt und Zuſammenhang der angefuhrten
Geſetzſtelle. Bey dieſer Strafe kommt nun
alles auf die gute Meynung (bona fides,) welche

der unterliegende Theil von ſeiner Sache ge
habt oder nicht gehabt hat, an b): doch iſt es,
nach unſern teutſchen Geſetzen, und ofſenbar
auch nach der F. A. P. O. zur Compenſation

nicht

b) Emmrich Uuber die Procejkoſten, Gott. 1791.
Ch. l. G. 67.
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nicht genug, daß keine boſe Meynung (mala
fides) des ſachfulligen Theils hervorleuchtet,
ſondern es muß die bona Fides offenbar vor
Augen liegen. c) Da nun im Falle einer wie—
der ein abfalliges Urthel eingewandten Leute
rurg oder Appellation, die ſonſt noch allenfalls
obvaltende Vermuthung der bona Fidei, der
gegentheiligen Vermuthung Platz. macht; ſo
will das Geſetz die Compenſation in dieſem Fal-
le vorzuglich ausgeſchloſſen, und die Strafe des

Koſtenerſatzes alsdann, wenn das vorige Ur—
thel beſtatigt wird, deſto gewiſſer erkannt wiſ—
ſen, weil es nun fur ausgemacht zu halten iſt,
daß der ſachfallige: Theil aus boſer Abſicht, und
um nur den Gegentheil zu ermuden, geſtritten!
habe. Jch bin indeſſen der Meynung, daß
auch außer dem Fälle eines eingewandten Rechts

mittels, die Koſtenvergleichung bey uns nicht
anders erkannt werden muſſe, als wenn der ver

lierende Theil ſich gegen die Vermuthung der
Bosheit oder groben Fahrlaſſigkeit durch gute
Grunde entſchuldigt hat. d) Daß die den zank-
fuchtigen Partheyen durch die F. A. P. O. ge—
radezu zuerkannte Koſtenerſtattung von dem
Falle zu verſtehen. ſey, da jemand ſeine eigene

Handlung wider beſſere Ueberzeugung in Abrede:

.7  Gea.
c) Emmrich a. a. O. S 67.
qh Jch bleibe hier bey dem, was Emmrich a. a. O.

G. 371. ſagt. .4



geſtellt hat, iſt von Emmrich (a. a. O. S.
142.), mit Beziehung auf die F. A. P. O:
und auf einige andre Proceßordnungen, ſchon
erinnert worden: ich ſehe jedoch nicht ab, war
um man die F. A. P. O. da, wo ſie wegen der
freventlichen Streitſucht die Koſtenerſtattung
feſtſetzt, nicht auch von dem Fulle verſtehen kon—
ne, da jemand, gegen deutliche Natur- und po—

ſitive Rechtsſatzeſtreitet. So erkannte die Ju—
riſtenfacultat zukeipzig, mit namentlicher An
fuhrung der. F. A. P. O. nach welcher die Un—
koſten ohne erhebliche Urſache nicht compenſirt
werden ſollen, auf die. Koſtenerſtattung in einem
Falle, da der ſachfallige Theil gegen die klare
Verordnung der Landtagsabſchiede geſtritten
und zugleich:eine Wiedereinſetzung in den vori—

gen Stand! begehret hatte, dir nach den deut—
lichſten Rechtsletzren gar nicht ſtatt hatte. So
verurtheilte. die; Juriſtenfacultat zu Jena den
Klager, aus dem Grunde, zum Koſtenerſatze,
weil er, nach ihrer Meynung, deshalb, daß
er die Klage: auf unmittelbare Verordnungen
der Gefetze, die man doch auf. den vorliegenden
Fall nicht fur paſſend hielt, gegrundet hatte,
angebrachtermaßen mit ſeiner Klage abzuweiſen
war. Gegen den in dieſem Urthel als bekannt
vorausgeſetzten Satz: daß, wenn die Klage
angebrachtermaßen abgewieſen wird, auch alle—

mal auf Reſtenerſatz ertannt  werden muſſe, gab

jedoch
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jedoch ein Mitglied der Wittembergiſchen Ju—
riſtenfacultat, in einer andern Sache, ein merk—
wurdiges Privat-Deciſum, und bewahrete da—
durch den Satz, daß in Abſicht aufdie zu er
kennende Koſtenvergleichung alles auf die bonam

Fidem des Sachfalligen ankommt, und daß,
im Fall die Klage angebrachtermaßen abzuwei—
ſen iſt, nur; darum, in der Regel, auf Koſten—
erſatz zu erkennen iſt, weil gewohnlich in die—
ſem Falle die bona Fides fehlet. Da indeſſen
in dieſem Falle die bona Fides nicht immer unð
nicht nothwendig fehlet; ſo muß das Erkennen
auf Koſtencompenſation, wenn das ubrige gleich
iſt, auch dann ſtatt haben, wenn die Klage an—
gebrachtermaßen abgewieſen wird. So wurde
denn auch durch das gedachte Deciſum die Kla
ge angebrachtermaßen abgewieſen, gleichwohh
wurden die Koſten, aus. dem Grunde, weil es.
der Klagerin an der bona Fide keinesweges er
mangelte, vielmehr davon ſehr deutliche Spu—
ren in den Acten vorlagen, mit Recht compen
ſiret. Der Fall war dieſer. Eine Auszugs—.
witwe auf dem Lande hatte wieder den Kaufer
des von ihr und ihrem verſtorbenen Ehemanne
chehin bewirthſchafteten Halbſpannerguts, aus
dem mit dieſem Kaufer gerichtlich errichteten

Kaufſcontracte, dahin geklagt, daß derſelbe die
ihr und ihreni Manne zum Auszuge beſtimmte
Stucke, an Naturalien und baarem Gelde, mit

deren



deren Ablieferung er ſeit einigen Jahren in Reſt
geblieben war, dem Kaufcontracte gemaß, ent—

richten ſolle. Die Klagerin hatte aber eines
Theils den Kaufcontraet ſelbſt der Klage nicht
in Abſchrift beygefugt, noch den Beklagten zur
Agnition deſſelben vorladen laſſen, ſondern ſich
bloß auf die den Gerichten hiervon beywohnende

Wiſſenſchaft bezogen, andern Theils hatte ſie
einige Poſten, welche ihrem verſtorbenen Man
ne noch zu entrichten geweſen waren, zugleich
mit denen, welche ſie ſelbſt zu fordern hatte,
gefordert, ohne daß ſie ſich jedoch als Erbin ih—
res Mannes, und daß ſie deſſen Nachlaſſes ſich
angemaſſet, angegeben hatte. Unter dieſen Um—
ſtanden, und da Beklagter ihr die Ausfiucht
des nicht communicirten Doeuments entgegen
ſetzte, fand nun ihr Suchen, immaßen es an—
gebracht nicht ſtatt. Was indeſſen die For—
derung ſelbſt betraf, ſo hatte theils Beklagter

in dem angeſetzten Verhorstermin die Richtig—
keit derſelben ganzlich und geradezu abzulaug
nen nicht vermocht, wiewohl er deshalb, haupt-
ſachlich wegen einer ſehr unverſtandlichen Stel

le des Contracts, noch erſt rechtlich gehort zu
werden verlangt hatte, theils waren ſeine dar—
wieder vorgeſchutzte Ausfluchte nicht erheblich
und verdienten keine rechtliche Aufmerkſamkeit.

Und dies bewog nun den Herrn Verfaſſer des
Deciſi, die Koſten, der geſchehenen Abwei.

ſung
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ſung der Klagerin ungeachtet! zu compen

ſiren.

Beym Auszuge der Bauersleute findet
fein Anwachſungsrecht ſtatt.

J 2

S aß in dem eben angefuhrten, Falle die Kla
gerin die ihrem Manne noch. zu entrichten ge—
weſene Auszugspoſten, vermoge eines Anwach—
ſungsrechts, (jus aecrescendi) nicht fordern
konnte, dies war im Deciſo mit erkannt. Jn
einem andern Falle, aber ſchienen die Worte des
Contracts, nach welchen des Verkaufers Sohn
und deſſen Ehefrau einen gewiſſen beſtimmten
Auszug, nach Verlauf von 18 Jahren, haben
ſollten, ohne daß wegen des einem jeden von
ihnen zukommenden und verbleihenden Theils
etwas feſtgeſetzt war, a) die Fordrung des uber-
lebenden Ehegatten, der auf das Ganze An—
ſpruch machte, zu. begunſtigen. Da jedoch bey
Contracten das Anwachſungsrecht an ſich nicht
ſtatt hat (l. 110. de V. O. Svev. de jur. accresc.
Ub. 2. c. 2.), und in dieſem Falle, wenn die

hie
Es ſchien gleichwohl, bey Beſtimmung des Aus—
zugs, hauptſachlich auf den Sohn das Abſehen ge
richtet geweſen iu ſeyn.
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hieher gehorige Stelle des Contracts wirklich
dunkel war, die ·Auslegung gegen denjenigen zu

machen war, der daraus einen Vortheil begehrete,
uberdem in dieſem Falle der Kaufer durch einen
an den eigentlichen Gutsverkaufer 20 Jahre lang
gegebenen ſtarken. Auszug in die Unmoglichkeit
geſetzt war, noch fernereinen ſo ſtarken Auszug an
deſſen Sohn, der mit ſeiner, nun auch verſtorbenen
Frau, unlangſt zum Genuſſe des nach 18 Jahren
zu gebenden Auszuges gelangt war, zu geben,
dem Staate ſeibiſt aber daran gelegen iſt, daß die
Bauerguter nicht zu ſehr mnit Auszugen beſchwe

ret werden; (Gab kens Dorf- und Bauernrecht,
Halle 1780. S. 65.) ſo konnte der nach ubrige
Auszugsmann das Ganze mit Recht nicht for«

dern. Auch mußte er ſich, aus dem Grunde, weil
unter den Auszugen der Bauersleute nur der
nothdurftige Unterhalt zu verſtehen iſt, (Gabke,

a. a. O. S. Ga. dieſer aber bey beyden Eheleu
ten gleich viel erforderte, mit der Halfte des be
dungenen Auszugs billig begnugen laſſen.

XI.
Seltſamer Fall von einer Blutſchande.

ĩ Es hatte jemand erſt die Mutter, eine Witwe,
geſchwangert, und mit derſelben ein Kind er—

D zeugt,5
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zeugt, hernach aber auch die Tochter der—
ſelben, eine ledige Dirne, geſchwangert und
mit derſelben ebenfalls ein Kind erzeugt: und:
es war deshalb eine Unterfuchnng verhangt und
die aebuhrende Strafe vollzogen worden. Nach
einiger Zeit gab die Tochter, als ſie aufs neue
wegen Schwangerſchaft in Verdacht gekommen.
war, ihren vormaligen Schwangerer abermals
als Vater an. Dieſer geſtand endlich auch die
That, die er jedoch, nach der bereits von ihm
erlittenen Strafe, nicht mehr fur Blutſchande
hielt, indem ihm jemand geſagt hatte, daß er
nach erlittener Strafe thun konne, was er wolle.

Er erklarte daher im Ernſt ſeine Abſicht, die
angeblich Schwangere zu heyrathen; und nichts
ſchien ihm dabey im Wege zu ſtehen, als die An-
ſpruche, welche die Mutter der letztern, fur ſich und

das mit ihm erzeugte Kind, noch an ihn machte.
Die Mutter begab ſich nun zwar, unter einer ge
wiſſen Bedingung, ihrer Anſpruche: allein da der
Schwangerer ſich zu dieſer Bedingung nicht ver—
ſtehen wollte, ſo zerſchlug ſich der ganze ſeltſame
Handel,a) und machte einer Jnquiſition, wegen

aufs
a) Daß die inquirirende Obrigkeit ſelbſt den Handel,

als eine nunmehrige Eherache, ans Conſinorium
berichtete, war freylich noch ſeltſamer, und viel
leicht auch ein Beweis, daß ojeſe Obrigkeit auf
Fuhrung der Jnquiſition nicht eiferſuchtig war.

Es konnte jedoch wohl ſeyn, daß wegen der vor
maligen Schwangerungen etwas beym Conſiſtorio
erganaen war: nur konnte dies den Lauf der Jn
quiſitivn auf keinen Fall hemmen.
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aufs neue begangener Blutſchande, Platz. Die
vermeinte Schwangerſchaft verſchwand, nach
einer vorgenommenen Beſichtigung. Nichts
deſtoweniger beharreten beyde Jnculpaten bey
dem Geſtandniſſe der mit einander auſs neue
getriebenen Unzucht. Auf einmal aber wieder—
riefen beyde ihr Geſtandniß, ſtellten alles bis—
her angegebene ins Laugnen, und gaben var,
daß ſie ſich zu dem vorherigen falſchen Geſtand
niſſe mit einander verabredet hatten, um ſich
dadurch den Weg zur Ehe, und zum Loskom
men von den Plackereyen der Mutter, zu bah—
nen. Die Jnculpatin leugnete inzwiſchen ihre
abermals getriebene Unzucht nicht, wollte jedoch
dieſelbe mit einem andern, als dem Jnculpaten,
getrieben haben, variirete aber in der deshalb
gemachten Angabe ſehr. Ben dieſer anderwei—
ten Auſſage blieben beyde bey allen folgenden
Verhoren, und auch bey der wieder ſie verhang—

ten Specialinquiſition. Der wahre Grund des
geſchehenen Wiederrufs war jedoch, nach großer

Wahrſcheinlichkeit, die Furcht vor der Strafe,
als welche mit der Fortdauer des Arreſtes im—
mer hoher ſtieg, und endlich gar der Flucht des
Jnquiſiten Platz machte./ Daran war um ſo
weniger zu zweifeln, da ganz zu Anfang beyde
Jnculpaten die ihnen beygemeſſene That gelaug
net hatten, welches ſie aber gewiß nicht gethan
haben wurden, weng die von ihnen vorgegebene

D2 ſelt
Wt



ſtltſame Abſicht ihres nachherigen Geſtand—
niſſes, gegrundet geweſen ware; und da ſie hin-

gegen die That wiederholt geſtanden hatten,
nachdem ſie bereits aus ihrer Arretirung und
den ihnen geſchehenen Vorhaltungen abnehmen
konnen, daß ſie ein Verbrechen, und zwar eine
Blutſchande, an die ſie vorher nicht gedacht,
begangen hatten. Unter dieſen Umſtanden, und
da uberbem die Jnquiſitin in der Angabe ih—
res wahren Schwangerers ſehr variirte, konnte
denn auf den nachherigen Wiederruf der Jnqui
ſiten nicht geachtet werden. Gleichwohl konnte
die ſonſt wegen eines erwieſenen Jnceſtus dieſer
Art ſtatt habende Strafe b), in dieſem Falle, nicht
erkannt werden: vielmehr muſte, nach Vorſchrift
der Halsgerichtsordnung (Art. 57.) zuvorderſt
entweder auf peinliche Frage, oder auf Beweiß
der vorgegebenen Falſchheit des Bekenntniſſes
und Leiſtung des Reinigungseydes, erkannt wer
den. Anmn ſicherſten und beſten war es, wie auch

Bohmer in den Meditationen zum Art. 57.
bemerkt hat, daß ineinem Falle, wie dieſer
war, geradezu eine außerordentliche Strafe er—
kannt ward. Aber auch hierbey traten mehrere,
in den Geſetzen und dem Zeugniſſe bewährter

Rechts
b) Wie ſehr verſchieden die Meynungen der Rechtege—

lehrten in Abſicht auf dieſe Strafe ſind, erſiehet
man aus des Edl. v. Nuiſtorp Grundſatzen des
deutſch. peinl. Rechts, 1. Th. Roſt. und Leipi. i794.
SG. 779 e.
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Rechtslehrer c) gegrundete Milderungsurſachen
ein. Benyde Jnquiſiten waren noch ſehr jung:
die Jnquiſitin noch minderjahrig, und der Jn
quiſit eben erſt zur Volljahrigkeit gelangt. Auch
war aus ihrem freywilligen Bekenntniſſe, und
aus ihrer erklarten Abſicht, ſich zu hepeathen,
klar genug, daß ſie die Natur der Blutſchande,

ihre Strafbarkeit (die bey einem Jnceſtus die—
ſer Art, nicht ſelten bis zur Verurtheilung in
Lebens- oder.in die harteſten Leibesſtrafen ſteigt,)

und das geſetzliche Verbot blutſchandriſcher
Ehen, nicht kannten. Und wenn gleich die Jn—
quiſiten ſchon einmal wegen Blutſchande be—
ſtraft worden waren, ſo war dies doch nicht na—
mentlich wegen Blutſchande, ſondern unter dem

Namen einer getriebenen Hurerey, wofſur ſie
denn ihre zuerſt begangene und auch ihre wie—
derholte Blutſchande jetzt noch hielten, geſche—
hen. Jn allen dieſen Abſichten erkannte denn
die Juriſtenfacultat zu Helmſtadt den Jnquiſi—
ten eine ſehr gelinde außerordentliche Strafe,
mit Recht zu. Gie verurtheilte dieſelben, in—
dem ſie ihnen den bisher erlittenen langwierigen
Arreſt mit zur Strafe anrechnete, nur noch zu
einer 4wochentlichen Gefangnißſtrafe, und zwar

wahrend der letzten 14 Tage abwechſelnd beyh
Waſſer und Brodt, und außerdem zur Bezah—
lung der Unterſuchungskoſten.

B 3 XII.c) Edl. v. Quiſtorp a. a. O. G. 734.



xII.

Eine durch verheimlichte Schwanger
ſchaft, heimliches Gebaren und darauf

unternommenes Verſcharren des gebore—

nen Kindes, des Kindermords verdachtig
gewordene Perſon wird mit 6 monath

licher Zuchthausarbeit beſtraft.

a⁊.Cin von der Juriſtenfacultat zu Halle geſpro
chenes Urthel erkannte dieſe, in dem gegenwar—

tigen Falle vielleicht nur zu gelinde, außer—
dentliche Strafe, deren Vollziehung auch die
Jnquiſitin von neuen, bald nachher wieder be—
gangenen Ausſchweifungen zuruckzuhalten nicht
vermocht hat. Der Herr Referent hatte da—
bey ſichtbar die Stelle im Quiſtorp (a. a. O.
S. 405.) „Sollte es endlich auch zwar gewiß
ſeyn, daß das Kind, wovon die Rede, aus
naturlichen Urfachen verſtorben, oder todt zur

Welt gekommen ſey, dabey aber doch der An
geſchuldigten die Verheimlichung ihrer Schwan
gerſchaft und abſichtlich veranſtaltete hulfloſe
Niederkunft zur Laſt kommen, ſo iſt ſodann die—

ſelbe willkuhrlich mit Gefangniß, oder mit
3 monachlichem bis haibjahrigeni Zuchthauſe

zu



zu beſtrafen,“ vor Augen. Vielleicht aber war
es noch zweifelhaft, ob das Kind, wovon die
Rede war, aus naturlichen Urſachen, oder ge—
waltſamerweiſe, oder durch unterlaſſene Ver—
bindung der Nabelſchnur, oder uberhaupt durch
Verwahrloſung, umgekommen ſey: und in die—

ſem Falle wurde, nach Quiſtorp (a. a. O.),
eine 4 bis Gjahrige, nach Quiſtorps Mey—
nung noch durch das Ausſtellen an den Pranger
zu ſcharfende Zuchthausſtrafe zu erkennen gewe—
ſen ſeyn; die Folge hiervon wurde denn wenig—
ſtens eine andere nothwendig geweſen ſeyn, als

welche nun wirklich ſtatt gefunden hat. Die
Geſchichte iſt folgende.

Eine ledige, doch ſchon einmal mit einem
unehelichen Kinde niedergekommene Weibsper

ſon hatte ſich aufs neue ſchwangern laſſen, hat—
te ſich deshalb keinem, auch ihrer Mutter nicht,

entdeckt, wiewohl ſie auch dieſe anderweite
Schwangerſchaft gegen ihre Dienſtherrſchaft,
die ſie deshalb zur Rede geſetzt hatte, nicht ge—
radezu gelaugnet hatte, gegen eine andere Per—

ſon aber ſich deshalb ſcherzweiſe herausgelaſſen
hatte. Sie hatte endlich auch insgeheim, und
ohne die geringſte Hulfsleiſtung anderer Men-—

ſchen, Abends um 10 Uhr, geboren. Wegen
dieſes letztern Umſtandes gab ſie vor, daß ſie
von der Geburt, nachdem ſie ſo eben, doch ohne

Da kriſolg,
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Erfolg, uber dem Nachttopfe geweſen, uber—
eilt worden, und ohnmachtig dahin geſunken
ſey, ehe ſie einen Kenſchen zu Hulfe habe ru—

fen konnen. Nachdem ſie wieder zu ſich gekom—
men, hatte ſie, ihrem Angeben nach, das von
ihr, ſtehend, a) geborene Kind, mit der Nach—
geburt, an welche letztere das Kind durch die
Nabelſchnur noch befeſtigt war, an der Erde
liegen geſehen, ſie hatte ſodann die Nabelſchnur,
wie ſie anfangs ſagte und hernach auch beſtatig-—

te, mit einem Meſſer, nach ihrer Auſſage auf
den einen Artikel aber mit einer Scheere, abge—
loſet, dieſelbe jedoch nicht unterbunden, aber
auch kein Bluten aus derſelben, und an dem
Kinde ſelbſt, welches ſie in dieſer Abſicht mit
der Hand an der Stirne gerieben hatte, keine
Zeichen des Lebens, wahrgenommen; und nun
hatte ſie das Kind in eine Schurze gewickelt,
jedoch das Geſicht freygeltſſen, es in ihr Bette
gelegt, und ſich ſelbſt, ins Bette begeben. Jn
dieſem Zuſtande waren. Mutter und Kiud bis
zum andern Morgen um.7 Alhr geblieben; als—
dann war die Mutter aufgeſtanden, hatte das
Kind, an welchem ſie noch immer tkeine Zeichen
des Lebens bemerkt hatte, indem ſie, ihrem Vot
geben nach, die Koſten eines orbentlichen Be—

grabniſfes
a) Von den ſtehenb gebayen, l. Metzger im Gylieni

der getichtl. Arzneymiſſenſch. Konigsb. und Leipiig
1793. S. 302.
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grabniſſes geſcheuet hatte, in eine Kiepe gelegt,
es vor das Thor getragen, an einen Graben hin—
gelegt, und mit einem Hohlziegel und etwas
Erde bedeckt. D) Kaum hatte ſie jedoch die
Handlung vollbracht und den Ruckweg angetre—

ten, ſo begegnete ſie, zu ihrem großen Schrek—
ken, einer ihr bekannten Frau, welche ihr, in
der Abſicht, gefolgt war, um hinter einen von

der letztern der Jnquiſitin beygemeſſenen, und

nachher auch richtig befundenen kleinen Dieb—
ſtahl zu kommen. Algs die Frau keine befriedi
gende Antwort auf ihre Frage, was die ihr ver—
dachtige Perſon an dem Orte, von welchem ſie
hergekommen, gemacht, erhalten hatte, begab
ſich dieſe Frau ſelbſt an dieſen Ort, in der Ab—
ſicht, um nach den geſtohlenen und, nach ihrem
Vermuthen, verſcharreten Sachen zu ſuchen.
Statt derſelben aber bemerkte ſie Spuren einer
Nachgeburt im Waſſer, und der dadurch bey ihr
gegen die, erſt des Diebſtahls verdachtig gehalte—

ne Perſon entſtandene anderweite Verdacht ließ
keinen Zweifel mehr bey ihr ubrig, als ſie, beym
Rachſuchen mit einem Stocke, das Kind ſelbſt
ſehr bald entdeckte. Jhr Zureden, daß die
Mutter des Kindes, die ſich nun, als ſolche,
nicht weiter verbergen konnte, das Kind wieder

D5 nachb) Dieſen letztern Umſtand gab die Jnquiſitin, mit

 dem Bedyfugen, an, daß ſie gehofft, das Kind
wurde auf dieſe Art leicht entdeckt, und auf dem
nahen Gottesacker beerdigt werden.
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nach der Stadt bringen mocht?, war umſonſt;4

und ſie mußte endlich zugeben- daß dieſelbe, in—
dem ſie ſich ganz verzweifelt ſtellte, ſich zu er—

ſaufen drohete, und knieend um Verſchwiegen—
heit bat, ihr Kind wieder in die Kiepe nahm,
und es in einer der nahen Sandkuthen verſchar
rete. Die Frau ließ, nach ihrer Zuruckkunft
in die Stadt, den Gerichten von dem Vorgan—
ge, durch ihren Mann, ſogleich Anzeige ma—
chen: und dieſe ſchritten nun ungeſaumt zur
Verhaftnehmung der Mutter, und Aufnehmung
des Kindes. Die Beſichtigung und Oefnung
des letztern ergab folgendes. Das Kind war
weiblichen Geſchlechts, in allen ſeinen Theilen
fleiſchigt und ſaftreich, vollkommen gliedmaßig,
und fur zeitig um ſo mehr zu achten, da nicht
nur die Lange und Schwere deſſelben eine zei—

tige Geburt anzeigte, ſondern auch die Zeit der
wahrſcheinlichen Empfangniß mit der Zeit der
Niederkunft in dem gewöhnlichen Verhaltniſſe
ſtand. An ſeinem Leibe hieng ein 7 Zoll lan—
ges abgeriſſenesc) Ende einer weiſſen, ſaftrei—
chen, eines kleinen Mannsfingers dicken Na—

belſchnur.

eo) ob die Nabelſchnur wirklich abgeriſſen, oder ab
geſchnitten war, ſcheint zweifelhaft zu ſeon. Der
Obducent im Sectionsberichte bediente ſich we
nigſtens des Worts, abgeriſſen; die Inquiſitin hin
gegen behauptete, die Nabelſchnur abgerchnitten
zu haben, wiewohl ſie in Anſehung des Jnſtruments
variirte. Daß aber auf dieſen Umſtand etwas an
kommt, hat Metzger, a. a. O. G. z1o, bemerkt.
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belſchnur. Die Nachgeburt war unverletzt,
groß und dick, meiſt leer von Blute, als wel—
ches ſichtbar im Waſſer ausgefloſſen war; das
daran hangende Ende der Nabelſchnur war eben
falls weiß, eines kleinen Fingers dick, ſaftreich,
ununterbunden, und die Lange deſſelben betrug
2 Fuß Rheinl. An keinem außern Theile des
Korpers war eine gewaltſame Verletzung zu be—
merken. Nur einige anſehnlich große Sugil
lationen bemerkte man auf der rechten Seite der
Stirne und Wange, und eben dergleichen an
der innern Seite des rechten Unterarms und lin
ken Oberſchenkels. Die ubrigen Gliedmaßen,
wie auch der großte Theil der fleiſchigten Bruſt,
ſahen theils blaß, theils rothlich aus. Dicht
unterm Kinn oben am Halſe waren die Fleiſch—
decken einen Zoll in der Breite ungewohnlich
eingedruckt, doch ohne Sugillationen, wie man
denn: uberhaupt am ganzen Halſe keine rothe

Flecke wahrnahm. Bey der Oefnung fand man
die großern Gefaße mit vielem ſchwarzen, zum
Theil geronnenen, zum Theil etwas flußigen,
unverdorbenen Blute angefullt; auch enthiel—
ten die Herzkammern, vornemlich die rechte,
nebſt dem rechten Herzohr, dergleichen Blut,
wiewohl in geringerer Menge. Die Lungen
lagen ganz hinten in der Bruſthohle auf die
Vertebras Dorſi auf, ſahen, vorzuglich die hin—

tern Lobi, mehr dunkelroth aus, und, nachdem

ſie



60

ſie mit dem Herzen ausgeſchnitten, und von
demſelben getrennt d) in einen halb mit Waſ—
ſer e) angefullten Eymer geworfen worden,
ſchwammen ſie ſowohl ganz, als in getrennten

einzelnen Lobis, oben auf. ſ) Unter den Hau—
ten des Kopfs lag rechter Seits am Stirnbein
etwas geronnen Blut, einen Groſchen groß,
auf dem Pericranium. Die aus harten unver—
letzten Knochen beſtehende Hirnſchale wurde ab
geloſet, und hier fand man die darunter liegen—

de Haute in naturlicher Beſchaffenheit, feſt und
gut zuſammenhangend, die Sinus und andere
Vaſa Meningum aber von Blute ſtrotzend, vor—
nemlich in der Baſis Cerebri, woſelbſt eine
Menge ſchwarzes halbgeronnenes Blut, wel—

9 chesq) Gut ware es geweſen, wenn zuerſt die Lungen ju
gleich mit dem Herzen ins Waſſer gelegt worden
waren. Metzger a. a. O. G. 274.

e) Vermuthlich, reinem und kaltem Waſſer. Ob es
Brunnenwaſſer oder Flußwaſſer war, darauf kam
nichts an; Metzger, a. a. O. G. 274.

H. Die Lungenprobe fiel alſo, in der Hauptſache, ge
gen die Jnquiſitin auts. Nur iſts Schade, daß
man bey der Section auf die ſehr wichtigen Um—
ſtande des Ziſchens der Lungen beym Zerſchneiden,

 und des in den Lunsengefaßen defindlichen oder
nicht befindlichen Bluts, keine Ruckſicht nahm.

Hatte ſich hier Blut gefunden iwie dies deun aus
dem Sectionsberichte einigermaden zu ſchluſſen iſt);
ſo wurde das Leben des Kindes um ſo gewiſſer an
zunehmen geweſen ſeyn, da in dieſem Falle auch die
Gugillationen eine ſtarke Vermuthung dafur erregt
hatten. Nur war hier wieder die Ausdehnung und
Farbe der Lungen entgegen. Metzger a. a. O.
G. 273. a276. 277. a03.
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ches einen Suppenloffel betragen mochte, auf—

lag. Jm Munde und Halſe war nichts fremd—
artiges zu finden. Jm Unterleibe fand man
eine ſehr große, geſunde, vollfaftige, dunkel—
rothe Leber; alle ubrige Eingeweide waren ge—
ſund, und deren Gefaße mit Blut angefullt.
Das Jnteſtinum Colon und rectum enthielt
wenig dunnes Meconium, und die Urinblaſe
war ganz von Urin leer. Aus mehrern der
jetzt bemerkten Umſtande, und aus der im
Sectionsberichte mit beygefugten Bemerkung,
daß, nach der gerichtlichen Auſſage der Mutter,
die Zeit der wahrſcheinlichen Emfangniß ninit
der Zeit des Gebarens im gewohnlichen Ver—
haltniſſe ſtehe, die Mutter die Bewegung der
Frucht bis vor dem Tage der Geburt wohl
wahrgenommen, wahrend ihrer ganzen Schwan
gerſchaft geſund geweſen, und keine allzuſchwere

Geburt gehabt habe, beh welcher auch der
Blutverluſt ganz und gar nicht betrachtlich
geweſen rc., ſchloß nun der Obducent nicht ohne
viele Wahrſcheinlichkeit, daß der vollig ausge—
wachſene Foetus bis zur Geburt geſund geweſen,
ja wohl gar lebendig geboren worden ſey. Da
gegen waren unter den bemerkten Umſtanden
auch mehrere, welche den Obducenten zur Ver

muthung des Abſterbens des Kindes vor der
Geburt, um ſo mehr, bewogen, da auch die
Angabe der Mutter wegen der am Tage der

Geburt
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Geburt nicht mehr geſpurten Bewegung des
Kindes, wegen der Art der Entbindung, und
des nicht bemerkten Schreyens des Kindes,
dieſe Vermuthung beſtarkte. Das endliche,
und auch wohl ſehr richtige, Reſultat des
Sectionsberichts fiel dahin aus, daß, in Be—
tracht des ohne allen menſchlichen Beyſtand vor
ſich gegangenen Gebarens, der von der Mutter
dabey. angewandten unwillkuhrlichen heſtigen
Anſtrengungen, auch der vielleicht willkuhrli-
chen unſchicklichen Selbſthulfe, verbunden mit
einigen angefuhrten Erſcheinungen, z. B. der

außerlichen Sugillationen am Kopfe des Foetus
rechter Seits, vorzuglich aber der von Blut
ſtrotzenden Hirngefaße, und des in  der Baſis
Cerebri befindlichen extravaſirten Bluts rc., daß
in allem dieſem Betracht das Kind, hochſtwahr—

ſcheinlich, wahrend und vor beendigter Geburts
arbeit, durch den Mangel menſchlicher Hulfe,
und wegen verhinderter Reſpiration, ums Leben
gekommen und am Schlagfluſſe geſtorben ſey.
Das Halliſche Urthel erklarte ſich fur die Mey
nung, daß das Kind dadurch, daß es, nach

der Erzahlung der Jnauiſitin, eine Zeitlang
mit der Nachgeburt in Verbindung geblieben,
und erſt, nachdem letztere ſich von ihrer Ohn—
macht erholet, von der Nachgeburt durch die
Mutter geloſet worden, ums Leben gekommen

ſey Etwas ſonderbar iſt es hierbey, daß die

Fa



Facultat das oft wiederholte und allenthalben
gleichlautende Angeben des Obducenten, daß
die Nabelſchnur abgeriſſen geweſen ſeyh, uber—
ſahe: wiewohl ich nicht der Meynung bin, daß,
in Abſicht auf den Tod des Kindes, dieſer Um—
ſtand, ſo wie auch der Umſtand der nicht unter—
bundenen Nabelſchnur, fur wichtig zu halten
ſey.

n J
te— elitte e—

XIII.
Ein junger Menſch von u Jahren wird,
wegen des von ihm geſtandlich verubten

und nicht ganz ohne Erfolg gebliebenen
Feueranlegens, zu einer zweymonathli

chen Gefangnißſtrafe, abwechſeind bey

„Waſſer und Brodt, verurtheilt.

ſcœ,2Cin junger. Menſch von 21 Jahren a) lebte
mit ſeinen Eltern, welches verarmte Burgers-

leute

2) Er wurbe noch wahrend ber kurzen Jnquiſition,
volle 2r Jahr. alt, und alſo, nach hieſigen Rech
ten, volljahrig. Die Juriftenfaeultat, die ihm.
das Urthel ſprach, machte jedoch ſeine Minderjah

rigkeit mt einer Milderungsurſache der Gtrafe;
und ſie war et auch wenigſtens inſofern, als große
Eiufalt damit verbunden war.
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leute waren, in der außerſten Durftigkeit, und
er mußte die geringe Unterſtutzung, die er, als
Chorſchuler (denn er hatte ſich zuletzt, und da
er bey der Profeſſion ſeines Vaters nicht fort—
kommen koönnen, der Schule und Muſik gewid
met), zu genießen hatte, noch mit ſeinen armen:

Eltern theilen. Uebergroße Armuth verleitete:
ihn zu kleinen Diebſtahlen; dieſe brachten ihn,
am Ende in die Gefahr, als Dieb erkannt zu
werden, und nun war der Zeitpunkt da, wo
Armuth und Furcht vor Strafe und Schande
ihn zu einem noch viet ſchrecklichern Verbrechen

kraftigſt verſuchten, und ſeine Hand mit einem
Feuerbrande bewaffneten, der, wie es ihm ſchien,

das ganze Gewebe von Elend und Noth auf
einmal gzerſtoren könnte. Der eben ſo ſeltſame
als ſchreckliche Verſuch, den aber auch nur die
ſchrecklichſte Noth einzugeben vermochte, nahm

indeſſen eine andere Wendung, als er, nach der

Abſicht des jungen Menſchen, nehmen ſollte, und

anſtatt ihn, wie er gehofft hatte, von Armuth
und Schande, wenigſtens fur eine Zeitlang, zu
befreyen, anſtatt durch den Ruf des erlittenen,

jedoch auf ſeiner Eltern geringe Mobilien einge
ſchrankten Brandſchadens, das Mictleiden fur
ſich und ſeine Eltern rege zu machen, (welches

lediglich die Abſicht des Verbrechers war), ſo
brachte der, bey Gelegenheit des entſtandenen
Zeuers wider ihn erregte Verdacht des Dieb—

ſtahls
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ſtahls, ihn erſt ins Gefangniß, und dann ſein
bald darauf freywillig abgelegtes Bekenntniß
des Feueranlegens in die augenſcheinliche Ge—

fahr, von der Hand der ſtrafenden Gerechtig—
keit zermalmt zu werden. Der Verbrecher war
jedoch, wie ſchon die eben bemerkte Abſicht deſ—

ſelben zeigt, kein gewohnlicher verruchter Mord—
brenner: und ſeine; That emporete daher auch,

nachdem zumal ein bloßer Schreck die Folge
davon geweſen war, die Gemuther nicht in der
Maſſe wider ihn, wie ſonſt das furchterliche
Verbrechen des Jncendium die Gemuther wie
der den Thater zu emporen pflegt. Anfangs
leugnete der Jnquiſit, etwas von der Urſache
des in ſeiner Eltern Stube entſtandenen, wahr—
ſcheinlich angelegten, und (ſeltſam genug) von
ihm ſelbſt zuerſt bekannt gemachten Feuers zu
wiſſen. Aber noch an eben dem Tage gab er
ſich ſelbſt als den Urheber dieſes Feuers an,
und. geſtand freywillig, eine That mit Vorſatz
begangen zu haben, welche ihm, ik der Maſſe,

beyzumeſſen, den Richtern ſelbſt nicht in den
Sinn gekommen war noch kommen konnte. Er
ſuchte anfangs noch einige dabey vorgefallene
Umſtande zu verbergen, geſtand aber ſehr bald
auch dieſe. Und der ganze Vorgang lief nun,
in der Hauptſache, auf folgendes hinaus.

An einem Abend, als kurz zuvor eine von
dem Jnquiſiten beſtohlene Perſon ſich bey ſei

4 E nen
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nen Eltern gemeldet, und Erſatz wegen des ihr

geſtohlenen verlangt hatte, faßte derſelbe den
unglucklichen Vorſatz, in der von ſeinen Eltern
und ihm ſelbſt bewohnten Stube Feuer anzule
gen; wie ſchon geſagt, in der Abſicht, um ſich
durch gehoffte Erregung des Mitleids uber den
durch das Feuer an ihren unbedeutenden Mobi—
lien erlittenen Verluſt, aus dem Gedrange,
worin er durch Atmuth und Diebſtahl gerathen
war, herauszureißen. Er bediente ſich der
Gelegenheit, da eben ſeine Eltern an dieſem
Abend, nach zuvor verſchloſſenen Fenſterladen,

ausgegangen waren, und er ganz allein zu
Hauſe war, zur Ausfuhrung ſeines Vorſatzes,
nahm etwas Schwamm, Papier und Kien,
zundete alles zuſammen an einer brennenden Lam
pe an, legte einen Theil der brennenden Maſſe
in die eine Ecke des Kopfendes des in der Stube
befindlichen Bettgeſtelles, und den andern Theil
in die andere Ecke des Kopfendes, und gieng
dann, indem das Feuer zwar zu brennen an—
fieng, jedoch aber noch nicht helle brannte, ſo—
gleicth, voller Angſt und Unruhe, zu einer,
ziemlich entſernt wohnenden Frau, zu der er
auch ſonſt zu gehen gewohnt war. Hier hielt
er ſich etwa eine Stunde lang (von etwa 7 Uhr
Abends bis gegen 8 Uhr) auf, warmte ſich
wahrend der Zeit am Ofen, las in einem Bu—
che, und gab ſeine Unruhe und Verwirrung,

deren
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deren Urſache man ſeiner Durftigkeit zuſchrieb,
ſehr deutlich zu erkennen. Hierauf kehrte er wie—
der nach ſeiner Wohnung zuruck, ſahe durch die
Fenſterladen, nahm aber kein Feuer, ſondern

nur etwas Dampf, wahr. Dann gieng er
durch einige nahe Straßen, kam wieder nach ſei—
ner Wohnung zuruck, und bemerkte nun etwas
Glut, doch noch keine helle Flamme. Er gieng
noch einmal fort, eilete jedoch, nach wenigen
Minuten, voller Angſt, wieder nach Hauſe.
Er ofnete nun die Stubenthure; und hier kam
ihm ein gewaltiger Dampf entgegen, auch ſahe
er die helle Flamme; doch konnte er, was ei—
gentlich brannte, in der Angſt nicht unterſchei-
den. Er lief hierauf auf die Straße, ſchrie
wiederholt, Feuer! und fuhrte eine Frau, die
ihm eben begegnete, in die Stube, um das
Feuer zu loſchen. Er ſelbſt half jedoch nicht
mit loſchen, ſondern lief, nachdem noch mehr
Leute herbeygeeilt waren, zu ſeinen Eltern, um
ſelbige herbeyzurufen. Er trat in die Stube,
wo ſich ſeine Eltern befanden, mit dem Ausruf
ein: ach welch Ungluck! welch Ungluck! gab
dann ſeinen Eltern von dem ausgebrochenen
Feuer Nachricht, und eilete mit ihnen nach ih—

rer Wohnung zuruck. Der Feuerlarm hatte
inzwiſchen auch einige Gerichtsperſonen herbey-
gerufen. Gegen dieſe. denuncürete der Eigen
thumer des Hauſes, in welchem das Feuer aus

E 2 ge
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gekommen war, den von ihm in Erfahrung ge
brachten Diebſtahl, der die ganze Scene her—

beygefuhrt hatte, gab zugleich ſeinen Argwohn,
daß das Feuer angelegt ſey, und ſeine Unzufrie
denheit mit ſeinen Miethsleuten, zu erkennen:
und dader junge Menſch, der der Urheber und zu
gleich auch der Wachter des Feuers geweſen
war, dabey ſichtbar in Verlegenheit gerieth, ſo
ward er auf der Stelle in Verhaft genommen,
und eine Jnquiſition gegen ihn verhangt, die
bey dem ſehr bald erfolgten freywilligen Ge—
ſtandniſſe des Thaters, bey den ganzlich erman
gelnden Anzeigen von Mitſchuldigen, und bey
dem unterbliebenen weitern Ausbruch des Feuers,
(denn das Feuer war auf das Bette, in welchem
es angelegt war, eingeſchrankt geblieben,) nur
kurz war. Nach Endigung derſelben ſprach die.
Juriſtenfacultat zu Helmſtadt dem Jnquiſiten
das Urtheil: „daß derſelbe, ſeines geſtandigen
Verbrechens halber, mit zweymonatlicher Ge
fangnißſtrafe, und zwar wechſelsweiſe bey Waſ—
ſer und Brodt, zu beſtrafen; es iſt auch der
ſelbe, wenn er es vermag, alle auf dieſe Unter—
ſuchung verwendete Koſten, nach vorgangiger
deren Verzeichnung und allenfalſigen richter
lichen Ermaßigung, zu erſtatten ſchuldig.“

Die Facultat urtheilte hierbey ſehr nichtig,
daß die den „boßhaften uberwundenen Bren

nern“



nern“ in der H. G. O. Art. 125. beſtimmte
Strafe des Lebendigverbrennens auf den gegen-
wartigen Fall nicht anwendbar ſey. Die neue-
re Praxis beſtimmt dieſe Strafe blos den qua—
lificirten oder eigentlichen Mordbrennern, den
einfachen Brennern hingegen, zu welchen un—
ſtreitig der gegenwartige Jnquiſit, der aus blo—
ßer Verzweiflung und aus indirecter Jntention,
die unuberlegte That begieng, gehorte, dictiret
ſie blos die Strafe des Schwerdts. a) Aber
auch dieſe Strafe konnte im gegenwartigen Fal—
le nicht erkannt werden: denn es kamen hier,
wie ſelbſt aus der vorſtehenden Erzahlung erhel—
let, mehrere von den Milderungsurſachen zur
Anwendung, welche bewahrte Rechtslehrer beym
Jncendio fur gultig anerkannt haben. b) Ganz
beſonders war bey dieſem Jncendio der Umſtand,

E3 daß
a) Böhmer Meditat. ad C. C. C. Hal.1774. pag. Sog. Si t.
b) v. NQuiſtorp a. a. O. G. 294 2e. Voriuglich

kam daem Jnquiſiten, nach der Meynung der Facul—
tat, ſeine ſofort, und mit dem beſten Erfolg, be
ieigte Reue zu ſtatten. Da indeſſen das von ihm
angelegte Feuer bereits wirklich gebrannt hatte,
der Jnquiſit auch nicht ſelbſt hatte loſchen helfen, ſo
war demungeachtet die ihm zuerkannte Strafe,
nach dem, was bewantte Eriminaliſten in dieſem
Falle behaupten, außerſt gelinde. v. Quiſtorp
a. a. O. Jnwieweit die bey der That zum Grunde
liegende pia fraus, auf welche die racultat mit Ruck—
ſicht nahm, auf die Beſtimmung der Strafe Einfluß
haben konnte, maa ich nicht entſcheiden. Man
ſehe indeſſen wegen des in ſeinem Eigenthum, Z. B.
um Bau— oder Brandeaſſengelder zu gewinnen, au—
gelegten Feuert, Kleins Annalen, B. 3. G. cs.
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daß daſſelbe eigentlich an einer beweglichen

Sache begangen worden, merkwurdig. Ein
neuerer Criminaliſt c) handelt von dieſem Falle,

und er iſt deshalb der Meynung, daß muth—
willige Verbrennung beweglicher Sachen, wenn
ſie gleich vom großten Werthe ſind, zwar ein
ſtrafbares Verbrechen, d) aber kein eigentliches
Jncendium, begrundet. Da indeſſen in dem
gegenwartigen abgeurthelten Falle, die beweg—
lichen Sachen, woran das Feuer angelegt wor—
den,. mit brennbaren unbeweglichen Sachen
(mit den Saulen, Schwellen ec. des von Holz
erbaueten kleinen Haußgens) ſo verbunden wa
ren, daß das Feuer in dieſelben ubergehen konn-
te; ſo war, nach eben dieſem Criminaliſten,
das Verbrechen des eigentlichen Jneendii in
dem vorliegenden Falle allerdings vorhanden.

Es ſey mir erlaubt, in Anſehung zweyer
bey dem gegenwartigen Falle eintretender Urſa—
chen zur Milderung oder Nichtzurechnung, noch

das Urtheil eines unſerer heutigen beliebteſten
Criminaliſten e) anzufuhren. Einem Schlecht

er

c) Stelizer im Lehrbuche des Criminalrechts, Halle
1793. G. 346.

d) Nach Quiſtorps Zeugniſſe, a. a. O. S. 287.
wird eine muthwillige Verbrennung beweglicher
Sachen, die andern zugehoren, gewohnlich nach
den Grundſatzen, die von Falſchereyen gelten, be
ſtraft.

e) Kleinſchrodt, in der ſyſtemat. Entwickelung der
Grundbegriffe und Grundwahrheiten des peinlichen
Rechto, 1 Th. Erlang. 1794. G. 201. 219.



erzogenen (dergleichen unſer Jnquiſit war) kann,
nach der Meynung dieſes philoſophiſchen Crimi—

naliſten, die naturlich unerlaubte That (der—
gleichen die gegenwartige unſtreitig war) uber
die Halfte bis zu Dreyvierteln zugerechnet wer—
den. Und, was die Reue des Verbrechers be—

trifft, ſo giebt es (wie dieſer Criminaliſt, auf
den gegenwartigen Fall ſehr paſſend, ſagt,)
Verbrechen, welche oft aus Uebereilung began-
gen werden, deren Quelle meiſt eine plotzlich
aufſteigende Leidenſchaft, oder ein mißmuthiger

Augenblick iſt. Dies iſt beſonders von jenen
Handlungen anzunehmen, die keinen, oder ei—
nen geringen Vortheil gewahren. Wenn in
ſotchen Fallen eine Reue bey der That ſelbſt
vder gleich nach deren Vollendung bezeugt wor—

den iſt, ſo beweiſet ſie ſoviel, daß man hier
eher Uebereilung und Unachtſamkeit annehmen
muſſe, ais einen wirklich uberlegten Vorſatz.
Wenn nun jemand ſeine That nicht nur bereuet,
ſondern auch alle ſchadliche Folgen zu heben
ſucht, ſo kann ihm ein Viertel der Strafe nach—
gelaſſen werden. Jn ſolchem Falle vermindert
zwar die Reue die Zurechnung nicht, hat aber
doch einen mildernden Einfluß auf die Strafe.
Nach Romiſchen Geſetzen hat (wie unſer Autor
hinzufugt) im allgemeinen die Reue nach voll—
brachter That zwar keine Wirkung, wohl aber
nach canoniſchen Geſetzen.

E4 XIvV.



XIV.

Wird, in Anhalt, der Verkauf eines
Bauerguts an den Rittergutsbeſitzer da
durch gultig, daß der Kauf von den
adelichen Patrimonialgerichten beſtatigt,

oder wohl gar von dieſen die Subha
ſtation verfugt worden iſt?

Die FJ. A. 1. O. ſagt im 17. Tit. ausdruck—

lich: „Wir wollen hinſurder nicht geſtatten,
daß die Ritterſchaft ſolien Bauerguter ohne
Unſer Vorwiſſen, und erhebliche hochdringliche
Urſachen, Kaufsweiſe an ſich bringen und ſolche

ſelbſten beſitzen.“ Es iſt hiernach kein Zweifel,
daß die Ritterſchaft in Anhalt auch nicht befugt
iſt, ihrer eigenen Hinterſaſſen Guter, ohne
hochſte Bewilligung, an ſich zu kaufen, und
daß in dieſem Falle auch die Beſtatigung, wel.
che die adelichen Patrimonialgerichte ertheilen,

von keiner Kraft iſt. Und obgleich die F. A.L. O.
im 17. Tit. die Verauſſerungen der Bauergu—
ter, welche mit jedes Orts Obrigkeit Vorwiſſen
und ausdrucklicher Vergunſtigung geſchehen,
fur gultig erklaret; ſo redet ſie doch in dieſer
Stelle offenbar nue von den Veraußerungen der

Bauern



Bauern unter ſich: was hingegen die Verauße—
rung an den Rittergutsbeſitzzer betrifft, ſo bleibt
es deshalb billig bey der vorhergehenden allge—
meinen Verordnung. Da auch die Subhaſta—
tion nichts anders als eine Art von Kauf iſt;
ſo muß die allgemeine Verordnung des Geſetzes
unſtreitig auch auf den Fall anwendbar ſeyn, da
ein Rittergutsbeſitzer ein Bauergut bey ſeinen
eigenen Patrimonialgerichten erſtehet. Ueber—
haupt aber muß, nach dieſer geſetzlichen Verord
nung, bey einer jeden, willkuhrlichen und noth—

wendigen, Veraußerung eines Bauerguts an
einen Rittergutsbeſitzer, ſie geſchehe vor wel—
chem Gerichte ſie wolle, vor allen Dingen die
Landesherrliche Bewilligung nachgeſucht wer—
den; und wenn dies verabſaumt wird, ſo findet
deshalb die fiscaliſche Belangung ſtatt. Und
ſo haben die Jenaiſchen Juriſten in einer nach
Cothen, in einer fiscaliſchen Sache, geſproche-
nen Sentenz geurtheilt; der Schoppenſtuhl zu
Brandenburg aber hat dieſe Sentenz, in der
teuterungsinſtanz, beſtatigt; und in beyden
Jnſtanzen wurde der Sachfallige zum Koſten-
erſatze mit Recht verurtheilt.

Eg Iv.
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XV.
Sind die zu einer Feldmarke gehorigen,

und deshalb auf gewiſſe Weiſe unter ſich
verbundenen, Guterbeſitzer, aus dem
Grunde, weil ſie als eine Gemeinheit zu
betrachten ſind, bey Proceſſen einen Syn
dieus zu beſtelleniſchuldig? in Bezie

hung auf eine Zerbſter Verfaſſung.

cJn Zerbſt ſind namentlich die Beſitzer der auf
der Stadt-Feldmarke vor dem Heydethore ge
legenen Aecker, auf gewiſſe Weiſe unter ſich
verbunden. Sie haben einen gemeinſchaftlichen
Ackerrichter, einen gemeinſchaftlichen Flurhu—
ter, gemeinſchaftliche Zuſammenkunfte c. Es
entſtand nun die Frage: ob dieſe Ackerbeſitzer
bey einem gewiſſen, von ihnen, in Beziehung
auf ihre Aecker, gemeinſchaftlich gefuhrten Pro—
ceſſe, als eine Gemeinheit, einen Syndicus
zu beſtellen ſchuldig waren? Ohne mich jetzt
in eine Unterſuchung dieſer Frage einzulaſſen,
will ich nur dieſes bemerken, daß der Rath zu
Zerbſt, und die Juriſtenfacultat zu Helmſtadt,
fur die bejahende Meynung entſchieden, die
Juriſtenfacultat zu Wittenberg hingegen ſich
fur die verneinende Meynung, aus dem Grun

de,



de, erklarete, weil die Klager, ihrer zuſam—
menſtoßenden Aecker halber, fur eine Jnnung
oder Collegium, dergleichen jederzeit abſonder
lich aufgerichtet und von der hohen Obrigkeit
beſtatigt werden muß, 2) nicht zu achten, die—
ſemnach auch einen Syndicus zu beſtellen nicht

ſchuldig waren. Weniger ſtreitig iſt indeſſen
dieſes, daß ein Theil einer Gemeinheit, wenn
er ſchon einen Collectivnamen fuhret, z. B.
Coſſathen, Anſpanner einer Dorfgemeinde ec.,
fur eine Gemeinheit nicht zu achten, und daher
auch bey Proceſſen einen Syndicus zu beſtellen
nicht ſchuldig iſt, ſondern daß es hier an einem
bloßen Procurator genug iſt. (Berger E. D. F.
P. 74. not. 4.)

XVI.
Das, was die J. 10. S. 1. C. de pagan. und
Nov. 144. cap. 2. in fin. von der Taufe der
Heiden ſagt, kann auf die Taufe der Juden—
kinder, deren Eltern ſie getauft wiſſen wollen,
heut zu Tage nicht angewendet werden. Jn

Beziehung auf einen in Anhalt vorge—
kommenen Rechtsfall.

cCanlerkwurdig genug iſts, daß zwey angeſehene
Juriſtenfacultaten Teutſchlands ihre Entſchei—

dungen
a) Die Heydethorſchen Ackerrichter e. werden nicht

beſtatigt.
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dungen in einem Falle, wo es auf die Anwen
dung deſſen, was die Romiſche Geſetzſamm—
lung, namentlich die l. 1o. h. 1. C. de pagan.
und Nov. 144. cap. 2. von der Taufe der Hei
den ſagt, auf heutige Judenkinder, mit ankam,
zum Theil auf dieſe Geſetze grundeten: und
eben ſo ruhmlich war es fur die Juriſtenfacultat
zu Jena, daß ſie endlich die Sache, von wel
cher die Rede war, und insbeſondere auch jene
romiſche Geſetze, in ihrem wahren Lichte dar—

ſtellte.

Ein reformirter Pfarrer hatte das unehe
liche Kind einer luderlichen Judin, auf Ver—
langen der Mutter, welche deshalb den angeb
lichen Vater des Kindes, einen Chriſten, zu dern
Pfarrer geſchickt hatte a), eigenmachtig in ſeiner

Behauſung, zwar in Gegenwart einiger Zeu—
gen, doch ohne Zuziehung des Kuſters, und

ohne daß ſich auch der Vorfall zü einer Noth—
taufe qualificirte, getauft. Er war dadurch in
einen fiscaliſchen Proceß verwickelt worden,
hatte von zwey Juriſtenfacultaten beyfallige
Urthel und Reſponſa, wobey ſelbſt dem Fiscal

die

a) Mit dem Verlangen der Mutter hatte es jedoch,
nach der eigenen, in den Aeten befindlichen Auſſa
ge derſelben, nicht einmal ſeine ganz genaue und
ungeiweifelte Richtigkeit. Eben io wenig beſta
tigte ſich, durch dieſe Auſſage, die vorgegebene
Abſicht der Mutter, ſich ſelbſt zum Chriſtenthume
zu wenden.
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die Erſtattung der Koſten zuerkannt wurde, er—
halten, wurde aber endlich von der Juriſten—
facultat zu Jena, wegen begangenen Exceſſes
in ſeinem geiſtlichen Amte, zu einer Geldſtrafe,
und zum Koſtenerſatz, verurtheilt. Unter den
Grunden, welche jene beyde Facultaten zur
Entſcheidung beſtimmt hatten, war vielleicht

dies einer der merkwurdigſten, daß dasjenige,
was das römiſche Recht, namentlich die J. 10.
G. 1. C. de pagan. und Nov. 144. cap. 2. von der

Taufe der Heiden ſagt, auf die Taufe der heu—
tigen Judenkinder, deren Eltern ſie getauft wiſ—
ſen wollen, anzuwenden ſey.

Die J. 10. ſ. 1. C. de pagan. iſt nemlich
des Jnnhalts, daß die noch nicht getauften,
mit Weibern und Kindern, und allen den ihri
gen, ſich zu den heiligen Kirchen verfugen, und
ſorgen ſollen, daß ihre kleine Kinder ohne An
ſtand getauft werden; die Erwachſenen aber ſol
len ſich zuerft in der Schrift, nach Anleitung der

Canons, unterrichten laſſen. Daß hier die
Taufe den Heiden anbefohlen, und insbeſondre

auch die Kindertaufe gebilligt und den Eltern
zur Pflicht gemacht wird, zeigt der erſte Blick,
den man auf dies Geſetz wirft. Aber ſchon
Pereʒ (in Praelection. in Codie. h. t. hat be
merkt, daß die beyden letzten Geſetze dieſes Ti—

tels, wozu auch die J. 10o. gehort, eigentlich
grie—
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griechiſche Conſtitutionen ſind, die nur dieſem
Titel mit angehangt ſind, und die daher nicht
gleiche Geſetzeskraft mit den ubrigen Geſetzen die—

ſes Titels haben. b) Vielleicht hat eben deshalb
auch Brunnemann (im Comment. uber den
Cod. h.t.) den beyden letzten Geſetzen dieſes Ti—
tels keinen Commentar gewidmet. Ueberdem
kann das, was. hier den Heyden, in Abſicht
auf die Taufe ihrer Kinder, zur Pflicht gemacht
wird, zu keiner Vorſchrift fur die heutigen Pfar—
rer, in Abſicht auf die Taufe der Judenkinder, die—
nen. Hierbey finden vielmehr, ſo wie in Kir
chenſachen uberhaupt, die canoniſchen Geſetze,
die beſondern Kirchenordnungen und Kirchenge
brauche, ihre Anwendung. Auch war es nicht
eigentlich die Zulaßigkeit der Taufe der Juden
kinder an ſich ſelbſt, worauf es in dem gegen—
wartigen Falle ankam. Und wenn man ſchon
die Zulaßigkeit dieſer Taufe durch das von der
Taufe der Heidenkinder hergenommene Argu—
ment wirklich bewieſen hatte, ſo war die Haupt
frage doch immer noch ubrig: in welchem Lich—

te
b) Es fehlt außerbem nicht an andern, von den Je—

naiſchen Herren Urthelsverfaſſern angefuhrten
Rechtslehrern, welche die Bemerkung gemacht ha
ben, daß die lJ. 1o. keine Kaiſerl. Conſtitutisn, ſon
dern ein in den Cobdex eingeichobener Auszug aus

 einer Privatſammlung griechiſcher Conſtitutionen,
mithin von keiner geſetzlichen Kraft iſt. Auch Go
thofred hat die 1. 9. und 10. C. de patau. als
Ausiuge aus einer griechiſchen Sammlung von
Kirchengeſetzen, betitelt.



te iſt die Taufe der Judenkinder, nach den heu—
tigen Kirchengeſetzen und der Kirchenpolizeyh, zu

betrachten? Dieſer Frage ſuchte man nun zwar
dadurch auszuweichen, daß man ſagte, die bey
der Taufe der erwachſenen Unglaubigen zu ma—
chende Anzeige an die Obern ſey nicht allenthal—

ben unter den Proteſtanten gebrauchlich, und
der bekannte Grund derſelben falle ohnehin bey

jungen Kindern weg. Allein es iſt wohl kein
Zweifel, daß. der Nichtgebrauch einer ſolchen
Anzeige, wenn er hin und wieder unter Prote—
ſtanten ſtatt finden ſollte, eine Ausnahme von
der Regel ſeyn wurde, und daher erwieſen wer—

den mußte; und was den Grund dieſer Anzeige
betrifft, ſo giebt die eigenmachtige Taufe der
Kinder der Unglaubigen nur zu leicht zu eben
ſolchen Unordnungen und Aergerniſſen Anlaß,
als zu welchen die Taufe der erwachſenen Un
glaubigen, wenn ſie eigenmachtig unternommen

wird, fuhren kann. Proſelytenmacherey, die
aber nicht ſtatt hat, c) iſt davon unzertrennlich.

Aus den eben bemerkten Grunden konnte
auch die Nov. 144. cap. 2. im gegenwartigen
Falle keine Anwendung finden. Nach dieſer
Novelle ſollen Kinder, die, ihres Alters wegen,

den Religionsunterricht noch nicht verſtehen kon

c) Wieſe, Grundlatze des Kirchenrechts. Gotting.
1793. G. 33.
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nen, auch ohne denſelben zur Taufe zugelaſſen
werden. Der altere Bohmer hat dies aber
ſchon von dem Falle verſtanden, da die Eltern
bereits unter die Catechumenen aufgenommen wa

ren: und dieſe Bohmeriſche Erklarung iſt
nicht nur im ganzen Zuſammenhange gegrundet,
ſondern es war auch, wie in den Jenaiſchen
Entſcheidungsgrunden bereits bemerkt worden,
weder gebrauchlich, noch rathſam, auſſer jenem
Falle die Taufe der ununterrichteten Kinder der
Unglaubigen zu geſtatten. Nach Verlauf meh
rerer Jahre waren, wie Stephani (im Com
mentcar uber die Novellen, pag. 715.) bemerkt,
die mehreſten Erwachſenen unter den Unglaubi—
gen, namentlich unter den, von Julian dem
Abtrunnigen gehegten Samaritanern, die fur
den Heiden nicht unahnlich erklart werden, und
von welchen die Novelle eigentlich redet, zum
chriſtlichen Glauben gebracht. Es ſchien daher
bey ihren Kindern der ſonſtigen Abſonderung
der Feyerlichkeiten des Catechismus und der
Taufe, nicht mehr zu bedurfen; und man ver—
band nun bey ihren erſt gebohrenen Kindern,
nachdem die Taufe derſelben verordnet worden
war, beyde, ſonſt getrennt. geweſene Feyerlich

keiten in einer Handlung mit einander: es blieb
jedoch die Feyerlichkeit des Erorcismus, als
welche nicht aus der Taufe, ſondern aus dem
Catechismus herkam.

Xvll.
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XVII.

VBeſondrer Fall von einem durch Jnaqui
ſition zu fuhrenden Beweiſe zu Ab

wendung des Meineyds.

Es iſt bekannt, daß derjenige, der wegen der

Erklarung ſeines Gegners, den ihm zugeſchobe—
nen Eyd wirklich ableiſten zu wollen, in Ge—
fahr ſteht, ſachfallig zu werden, ſich zuweilen
noch dadurch helfen kann, daß er ſich dem ſoge—
nannten Beweiſe zu Abwendung des Meineyds,
unterziehet. Jn folgendem beſondern Falle
aber ward dieſer Beweis durch eine Jnquiſition

gefuhrt, als auf deren vorlaufige Anſtellung,
bey den in den Acten vorliegenden Umſtanden,
interloquiret worden war. Der Fall war dieſer.

Eine Frauensperſon klagte wieder einen
Barbierer, daß er ſie geſchwangert habe, und
verlangte von demſelben die ihr in dieſem Falle

durch die Rechte zugeſtandene Privatſatis—
faction. Der Beklagte aber hielt es fur das
beſte, die Klagerin durch Verzogerungen aller
Art zu ermuden; und als er auch auf dieſem
Wege nicht weiter fortkommen konnte, ſo be—
diente er ſich der Argliſt zweyer unwurdiger Ad-.

F vocaten
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vocaten zu ſeiner Abſicht, die Anſpruche der
Klagerin nunmehr ganzlich zu vereiteln. Er
ſetzte der Klagerin gleich im erſten Termine die
Ausflucht des incompetenten Gerichtsſtandes
(die Sache ward, mit Recht, vor der weltlichen
Obrigkeit a) ventiliret,) entgegen; er haufte her—
nach ſuſpenſive und devolutive Rechtsmittel,
blos um die Sache aufzuhalten, und es gelang
ihm dadurch auch wirklich, die Sache bis ins
dritte Jahr zu verſchleifen. Da ihm aber end
lich rechtskraftig auferlegt ward, den ihm zuge
ſchobenen Eyd entweder abzuſchworen, oder
denſelben zuruckzuſchieben, oder ſein Gewiſſen
mit Beweis zu vertreten; ſo erbot er ſich zwar
bey den Gerichten zur Ableiſtung des Eydes,
ſchob auch den Eyd, was die fremden Facta be—
traf, zuruck; insgeheim aber ſchmiedete er, mit
ſeinen Helfershelfern, den ſchon gedachten zwey

Advocaten, Waffen von ganz andrer Art ge—
gen die Klagerin; und es hatte anfangs das
Anſehen, daß es ihm gelingen wurde, durch
das gebrauchte, eben ſo ſonderbare als unwur—

dige Mittel zu ſiegen. Er beſchickte die Klage
rin durch ſeine zwey Advocaten; dieſe boten der
ſelben zo Rthlr. auf den Fall, da ſie in dem
angeſetzten Schworungstermine nicht erſcheinen

wurde; dahingegen vermaß ſich der eine von ih

nen
a) Kees Hanudbuch det proteftant. Kirchenrechts.

G. 183.
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nen bey Teufelholen, daß, wenn ſie dem An—
trage kein Genuge leiſten wurde, der Kerl ſchwo
ren, und ſie alſo nichts bekommen wurde. Die
Klagerin vermochte nicht, der Beredſamkeit der
Advocaten zu wiederſtehen; ſie gab ihrem An—
trage Gehor, blieb in dem angeſetzten prorogir—
ten Schworungstermine aus, wurde vom Ge—
gentheile contumaciret, und dieſer bat nun, zu
erkennen, daß der Eyd fur abgeleiſtet zu achten
und daher Beklagter nunmehr von der wieder
ihn angeſtellten Klage ganzlich zu entbinden
und loszuzahlen ſey. Ehe jedoch auf dieſe Bit—
te verfugt wurde, eroffnete die getauſchte, Kla—
gerin den Gerichten den ganzen Handel. Man
hielt nun fernere Nachfrage, und verſchickte ſo—
dann die Acten. Das von der Juriſtenfacultat
zu Roſtock eingeholte Erkenntniß fiel dahin aus:
daß wieder den Beklagten ſowohl, als deſſen
Conſorten, inquiſitoriſch zu verfahren, immit—
telſt aber die Sache wegen des abzuſtattenden
Eydes, in Ruhe zu laſſen ſey; wurde ſich aber
durch die Jnquiſition ergeben, daß wirklich der
Beklagte ſich hinterliſtigerweiſe zum Eyde erbo
ten, auch der Klagerin Geld bieten laſſen, daß
ſie im Schworungstermine nicht erſcheinen
mochte, ſo mochte ein billiges Bedenken vor
handen ſeyn, den Beklagten, als von welchem
ſodann ein Meineyd zu beſorgen ſeyn wurde,
annoch zum Eyde zuzulaſſen, und der Beklagte

F 2 wurde
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wurde alsdann, aus einer ſtarken Praſumtion,
zu condemniren ſeyn. Beny dieſer Sentenz be—
ruhigten ſich nun zwar der Beklagte und ſeine
Sachwalter nicht: vielmehr verlangten ſie vor
allen Dingen die Mittheilung der wieder ſie
ſchon ergangenen Unterſuchungsacten, und woll
ten mit einer Defenſion zu Abwendung der Jn
quiſition gehort ſeyn, appellirten auch auf allen
Fall an den Oberrichter. Jndeſſen erkannte
ihnen ein abermaliges Roſtockſches Urthel und
ein Jenaiſches Reſponſum die Mittheilung der
Acten ſowohl, als die Geſtattung der Defenſion,
ehe und bevor ſie auf die Artikel wurden geant-
wortet haben, ab, und verwarf zugleich die er—
hobene Appellation. Uebrigens war dies wohl
allerdings ein Fall, wo der Richter die Leiſtung
des acceptirten Eydes, inſofern davon noch die

Rede ſeyn konnte, verweigern und durch Ver—
hangung der Jnquiſition zu einem ſummariſchen

Beweiſe zu Abwendung des Meineyds, ſelbſt
Anſtalt machen konnte. b)

XvVIII.
b) Knorre, im Aroeeü; G. 113.



Xxviii.

Etwas zur Erlauterung des Zerbſter
Stadtſtatuts, nach welchem der uber
lebenden Mutter freyſteht, bey ihrer an

derweiten Verheyrathung den Kindern
erſter Ehe, anſtatt des ihnen gebuhren

den halben Guts, etwas gewiſſes
auszumachen.

Nach einem Zerbſter Stadtſtatut (P. J. g. 3.),

muß die uberlebende Mutter, wenn ſie ſich wie
der verheyrathet, den Kindern erſter Ehe das
halbe Gut geben, oder ihnen ſtatt deſſelben et—
was gewiſſes ausmachen. Es hatte nun eine
Mutter, bey ihrer anderweiten Verheyrathung,
den Kindern erſter Ehe, anſtatt des vaterlichen
und mutterlichen etwas gewiſſes ausgemacht;
die Eheſtiſtung, welche mit der Abfindung in
Ein Jnſtrument gebracht war, war auch von
den Vormundern der Kinder erſter Ehe unter
ſchrieben, und dieſelbe demnachſt vom Stadt—
rathe confirmiret worden. Gleichwohl beklag
ten ſich die Kinder erſter Ehe in der Folge uber
dieſe Eheſtiftung, und forderten von der Mut—
ter die Herausgabe des halben Guts, nach ei—

F 3 ner
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ner eydlichen Specification; und die Schoppen
zu Halle gaben, in der Leuterungsinſtanz, der
Klage ihren Beyfall. Es kam hier auf die Er—
klarung der gedachten Stelle der Statuten, nach
welcher der Mutter freyſteht, den Kindern, ſtatt
der Halfte des geſammten Guts, etwas gewiſ—
ſes auszumachen, an; und es entſtand die Fra
ge: inwieweit die Mutter, vermoge des Sta
tuts, befugt ſey, den Kindern erſter Ehe, nach
eignem Willkuhr, etwas gewiſſes auszuſetzen?
insbeſondre, ob es genug ſey, daß blos dasje—
nige, was der verſtorbene Mann fur das von
ihm hinterlaſſene und kaufsweiſe angenommene
ſchwiegerelterliche Grundſtuck, mit Einſchluß der
Erbportion ſeiner Frau, bezahlt hat, gerech—
net werde? Die Schoppen zu Halle ſchloſſen
(und, wie mich dunkt, mit Recht,) die eigene
und unbeſchrankte a) Willkuhr der Mutter hier—
bey ganzlich aus, verwarfen die bloße Anrech—
nung deſſen, was der Vater fur das angenom—
mene Grundſtuck bezahlt hatte, und verlangten
wegen des letztern einen beſondern Anſchlag und
die Beobachtung deſſen, was ſonſt bey der Ver
außerung der Grundſtucke der Minderjahrigen
beobachtet werden muß. Da nun im unterlie

genden

a) Nach dem Sinne des Statuts, ſcheint wenigſtens
dasjenige, was die Mutter den Kindern ausſetzt,
ziu der den letztern aebuhrenden Halbſcheid ein
ziemlich gleiches Verhältniß baben zu muſſen.
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genden Falle die Mutter ganz willkuhrlich zu
Werke gegangen war, auch weder ein beſonde—
rer Anſchlag gemacht, noch das gewohnliche

obrigkeitliche Decret nachgeſucht worden war;
ſo wurde die geſchehene Abtheilung fur ungul—
tig, und die Mutter, ob ſie gleich ſchon 70
Jahr alt war, und die Kinder bis ins 2oſte
Jahr frey erzogen hatte, fur ſchuldig erklart,
den Kindern die ihnen gebuhrende Halbſchied,
nach einer, von ihr eydlich zu beſtarkenden Spe—
cification, auszuantworten.

Findet bey uns, in Anhalt, im Execu—
tivproceſſe keine andere Ausflucht, als

die Ausflucht der Bezahlung, Com
penſation und Retorſion, ſtatt?

Nach dem Xlten Tit. der F. A. 2. O. ſcheint
es allerdings, als ob der Schuldner ſich, im
Executivproceſſe, mit keiner andern, als einer
von dieſen drey Ausfiuchten, ſchutzen konne:
auch iſt dieſe Meynung nicht ohne Beyfall ge—
blieben. Allein aus der Vergleichung der Stelle,
worin dieſe Meynung gegrundet iſt, mit der

54 nachſt.
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nachſtfolgenden, ergiebt ſich, daß bey uns, auſ-

ſer jenen dreyen, auch alle ubrige Ausfluchte im
Executivproceſſe ſtatt haben, welche nur ſofort
durch unleugbare Urkunden, oder ſonſt aus den
Acten, oder dem eignen Bekenntniß des Gegen
theils, erwieſen werden konnen. Und es iſt
alſo in jener Stelle, in der Hauptſache, nichts
von dem gemeinen Rechte abweichendes a) ver—
ordnet. Auch muſſen, meines Bedunkens,
Ausfluchte, die ſich auf unſtreitige Rechtsſatze
grunden, bey uns, allerdings im Executivpro
ceſſe zugelaſſen werden. Daher muß z. B. auf
die Ausflucht des Vellejaniſchen Rathsſchluſſes,
und auf andere Ausfluchte, die den. Contraect
ſelbſt vernichtigen, im Erecutivproceſſe ohne
Zweifel Ruckſicht genommen werden. b) Und
auf dieſe Art haben die Erfurthſchen Juriſten
in einer gewiſſen Sache geurtheilt. Nach ge—
meinem Rechte iſt es endlich zwar nur wenig
zweifelhaft, daß man ſich zum Beweiſe der im
Exeeutivproceſſe vorzuſchutzenden Ausfluchte,
auch der Eydesdelation und des ſummariſchen

Zeugen

a) Siehe deshalb Claproths Einleit. in die ſum
mariſchen Proceſſe, Gott. 1493. G. 252.

b) Dies muß, in Abſicht auf die Ausflucht des Velle
janiſchen Rathsſchluſſes, um ſo mehr geſchehen,
da, nach Einiger Meynung, der Richter dieſe und
ahnliche Exceptionen ſelbſt von Amtswegen ergan
ien muß Wehrn von gerichtl. Einwendungen, J

Leipi. 1790. G. 124. 2c.
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Zeugenverhors bedienen kann: e) allein, nach
dem, was ich ſo eben aus der F. A.2. O. Tit. XI.
angefuhrt habe, glaube ich, mich mit Grunde
fur Wernhers Meynung erklaren und be—
haupten zu konnen, daß bey uns jene Beweiß-
mittel im Executivproceſſe nicht ſtatt haben, und
daß der Beweiß durch Zeugen insbeſondere,
blos auf die Ausfluchte der Bezahlung, Com

penſation unid Retorſion, eingeſchrankt werden
muſſe. Denn wegen dieſer Exceptionen ge—
denkt die F. A.L. O. zwar der Zeugen ausdruck—

lich: da aber der Beweiß durch Zeugen, an
ſich, muhſamer und langweiliger iſt, als der
Beweiß durch unleugbare Urkunden, durch den

Jnnhalt der Acten und durch das Bekenntniß
des Gegentheils, ſo kann man von der im Ge—
ſetze gegrundeten Zulaſſigkeit dieſer drey letztern
Beweißmittel, auf die Zulaßigkeit des Zeugenbe

weiſes bey andern, als den genannten drey Er
ceptionen, nicht ſchluſen. Was die Eydesdela
tion betrifft, ſo hat meine Meynung die Ent—
ſcheidungen der Jenaiſchen und Leipziger Ju
riſtenfacultaten, und dies, daß bey uns, wie
in Sachſen, die Eydesdelation keine ſehr ſchleu—

Hnige Bemweißart iſt, fur ſich; die gegenſeitige
Meynung aber iſt durch Rechtsſpruche der
Rintelſchen und Erfurthſchen Juriſten beſtarkt

worden.

5 IX.e) Claproth a. a. O.



XX.

Dem Handelscompagnon wird, bey dem,
uber des andern Compagnons Vermogen

entſtandenen Concurſe, ein Quaſi-
Separationsrecht zugeſprochen.

cvrna.ie ſchwankend das Quaſi-Separationsrecht
uberhaupt, außer den Fallen, wo die Geſetze
daſſelbe ausdrucklich geſtatten, iſt, brauche ich
nicht erſt zu ſagen. Eben ſo ſchwankend iſt ins-
beſondre auch dasjenige Quaſi- Separattionsrecht,

welches in dem nachher anzufuhrenden Reſponſo
dem Handelscompagnon, bey dem uber des an
dern Compagnons Vermogen entſtandenen
Concurſe, zugeſprochen wurde. Zwar haben
ſchon Carpzov, Beuthern (de jure prael.)
und andere, ein ſolches Quaſi-Separations-—
recht des Handelscompagnons, in Abſicht auf
die Compagnieſchulden, anerkannt; einige ha—
ben demſelben ſogar den Vorzug vor der Ehe

frau des Gemeinſchuldners gegeben. Und erſt
neuerlich hat Schmidt (in der Abhandl. von
Separatiſten in geiſtlichen und weltlichen Sa—
chen, Th. 2.) die »Handelsgeſellſchafter zu
den Auaſiſeparatiſten gezahlt. Allein dieſer

Schmid—



Schmidt iſchen Behauptung hat Dabelow
(in der ſyſtemat. Erlaut. der Lehre vom Con

curs der Glaubiger, zter Th. Halle 1795.
S. 154. 2c.) einige triftige Grunde entgegen
geſetztt. Gmelin a) erklart ſich wegen des
Quaſi-Separationsrechts uberhaupt, (welches
unter dem von ihm ſogenannten außerordentli—
chen Separationsrechte begriffen iſt) zwar nur
ganz im allgemeinen, jedoch auf eine der Aus
dehnung der geſetzlichen Falle eben nicht gunſti
ge Art.b) Noch Andre ſind der Meynung ge—
weſen, daß das Capital, welches der Handels—
compagnon in die Compagniehandlung gelegt
hat, von dem Handlungsgewinne abzuſondern
ſey, dergeſtalt, daß an dem letztern den Com—
pagnieglaubigern ein Vorzugsrecht zuſtehe, in
Anſehung des erſtern aber alle Glaubiger des
Compagnons, nach der gewohnlichen Ordnung,
concurriren. Ein Reſponſum, welches dieſe

lettere

a) G. deſſen Ordnung der Glaubiger beym Gantpro

eeſſe, ate Ausg. Ulm 1793. G. 67.
b) Beyſpielsweiſe macht Gmelin die hieher gehori

ge, aus des v. Canerin Berg- und Galirecht
entlehnte Bemerkung: daß von den Bergtheilen
eines Bergwerkiverwandten, welche auf oie Re
quiſition des Civilamts vom Bergamte verkauft
werden, zuerſt die Bergſchulden, welche vor den
ubrigen einen Vorzug haben, abgeztogen, der Ueber—
reſt von dem Kaufgelde aber iur Coneursmaſſe ab
aelietert werden; oaß aber wahrend dem Concurſe
bie Mane voder die Glaubiger die Zubußen beiab
len muſſen.

SJ n
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letztere Meynung beſtatigt, findet man beym
Horn. Die Schmidtiſche Meynung aber
ward in folgendem Falle durch ein Reſponſum
beſtatigt.

Zwey Kaufleute hatten mit einander einen
Societatscontract auf 6 Jahre geſchloſſen; der
eine von ihnen ſtarb aber, ehe die 6 Jahre
verfloſſen waren, in einem inſolventen Zuſtan
de. Dieſer hatte mit ſeiner Frau ein ziemliches
Vermogen erheyrathet; er hatte verſchiedene
Vormundſchaften gefuhret; und außerdem hat—
te er, wahrend des Compagniehandels, ver—

ſchiedene Schulden, die keine Societatsſchul-
den waren, ohne Vorbewuſt ſeines Compag—
nons, contrahiret. Bey dem uber ſein Ver—
mogen nun entſtandenen Concurſe verlangten

ſeine Ehefrau, die Unmundigen, deren Vor—
mundſchaft er gefuhrt hatte, und ſeine ubrige
Glaubiger, daß ihnen die Halfte der geſamm—
ten Handlungsefferten, an Waaren, baarem
Gelde, und außenſtehenden Schulden, zur
Concursmaſſe verabfolgt, und von den Hand
tungsglaubigern, beym Concurſe, uber die
Prioritat mit ihnen verfahren werden mochte:?
ein Verfahren, welches, wenn es ſtatt natte,
nothwendig zum großen Nachtheil der HandS

rographariſche Glaubiger waren, ausſchlagen
lungsglaubiger, als welche, an ſich, nur chi—

v

mußte,



mußte. Der uberlebende Handlungscompag—

non war dagegen der Meinung, daß zuvorderſt
die bey der gemeinſchaftlichen Handlung befind
lichen Paſſivſchulden von den Handlungseffecten
abzukurzen, und ſodann nur die Halfte von
demjenigen, was nach Abzug der Schulden
ubrig bliebe, als ſeines verſtorbenen Compag—
nons Antheil, den abſonderlichen Glaubigern
deſſelben zu ihrer Coneursmaſſe zu geben ſey.
Dieſe Meynung des uberlebenden Compagnons
ſchien dadurch noch mehr Gewicht zu erhalten,
daß beyde Compagnons ſich durch einen Ver—
gleich dahin vereinbart hatten, daß die abſon—
derlich gemachten Schulden die Handlung nicht
afficiren ſollten: wiewohl dieſem auch wieder
entgegenſtand, daß dieſer blos perſonliche Ver—
trag zu eines Dritten Nachtheil von keiner
Wirkung ſeyn konnte. Da indeſſen, nach der

I. 29. ff. pro ſocio, das in die Geſellſchaſt ge-
brachte Vermogen zur Theilnehmung an dem
Gewinn und Verluſt gemeinſchaftlich wird,
und dieſemnach, wenn ſo viele gemeinſchaftliche
Schulden vorhanden ſind, daß das gelegte Ca-—
pital zu deren Befriedigung mitgenommen und
angewendet werden muß, ſolches, ſoweit es
dadurch verkurzt wird, nicht mehr exiſtiret, im
ubrigen wenn uber das gelegte Capital, von
den vorhandenen Effecten in der gemeinſchaft-
ſchaftlichen Handlung noch ein Gewinnſt ubrig

und

n



und zu theilen bleiben ſollte, ſolches anders
nicht, als nach Abzug der Paſſivſchulden, da
fur zu achten ware: ſo war die Juriſtenfacul—
tat zu Leipzig, in dem in dieſer Sache abgefaß
ten Reſponſo, mit Beziehung auf die eben an—
gefuhrten Grunde, der Meynung, daß Rwor—
derſt die Handlungsglaubiger von den Hand-
lungseffecten zu befriedigen, und alsdann erſt
der ſich ergebende Ueberreſt zur Concursmaſſe
abzuliefern ſey. Der Grund dieſer Meynung
iſt kein andrer, als der, welchen Carpzov,
und Andre, (die jedoch Leyſer bereits wieder—
legt hat) ſchon angefuhrt haben, nemlich die
Gemeinſchaft, welche durch den Societatscon
tract hervorgebracht wird. Aber dieſe Gemein
ſchaft horet, wie Dabelow (a. a. O.) aus
der J. 4. ſ. 1. ff. pro ſocio, deutlich gezeigt
hat, auf, ſobald ein Concurs uber das Ver—
mogen des einen Handlungscompagnons ent
ſteht: wie kann man nun noch weiter etwas auf

dieſe Gemeinſchaft grunden? Geſetzt auch, daß,
nach der Schmidtiſchen Behauptung, der
in Schulden gerathene Handlungscompagnon
ſeinen eigenen Geſellſchaftsantheil, aus dem
Grunde, nicht mit verſchulden konnte, weil er
uber die Geſellſchaftsguter zu ſeinem alleinigen
Vortheile nicht diſponiren konnte (wie denn
im gegenwartigen Falle, dies, in Ruckſicht auf
den eingegangenen Vergleich, um ſo weniger

ge
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geſchehen konnte,): wird dadurch (frage ich mit
Dabelow) ſchon den andern Geſellſchaftern
ein Recht eingeraumt, ſich an den Antheil
des verarmten Compagnons wegen der Geſell.
ſchaftsſchulden ausſchließlich halten zu konnen,
wenn der Handlungsgeſellſchafter in Concurs

verfallt? Dies folgt, wie ich glaube, keines—
weges; imnd ein Geſetz, worinn dies verordnet
ware, iſt auch mir nicht bekannt.










	Anhalts Gerichtssaal, oder Kleine Abhandlungen und Bemerkungen über verschiedene in Anhalt vorgekommene Rechtsfragen und Rechtsentscheidungen, hauptsächlich solche, die auf Anhaltische Gesetze beruhen; wobey zugleich mehrere Rechtshändel selbst kürzlich erzählt werden
	Stück 1
	Vorderdeckel
	[Seite 4]

	Exlibris
	[Seite 5]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Titelblatt
	[Seite 8]
	[Seite 9]

	Widmung
	[Seite 10]
	[Leerseite]
	[Seite 12]
	[Leerseite]
	[Seite 14]
	[Leerseite]

	Vorrede.
	[Seite 16]
	[Seite 17]
	[Seite 18]
	[Seite 19]

	Innhalt.
	[Seite 20]
	[Seite 21]
	[Seite 22]
	[Seite 23]

	I. Bemerkungen über das Abzugsgeld nach den Zerbster Statuten; veranlaßt durch einen besonderen Fall; beyläufig etwas von der Cöthnischen Abzugs-Observanz.
	[Seite]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7

	II. Vorzugsrecht der Klebegelder, und der Alimentgelder des Gemeinschuldners, bey Concursen.
	Seite 8

	III. Sind, in Anhalt, die Kinder zum Genusse des Gnadenjahrs, zugleich mit der Witwe, zuzulassen, und wie ist es zu theilen?
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12

	IV. Die Erklärung des Klägers, daß er den summarischen, nicht executiven Proceß angestellt haben wolle, befreyt ihn, wenn sonst die Klage nur die wesentlichen Erfordernisse hat, in Anhalt, von der Exception des nicht richtig formirten Processes und des unschicklichen Libells.
	Seite 13
	Seite 14

	V. Kann, nach den Zerbster Statuten, die Frau ihre Gerade, zum Nachtheil der Töchter, an den Mann verkaufen.
	Seite 15
	Seite 16

	VI. Vermöge des in Anhalt recipirten Sächsischen Landrechts, kann der Schuldner, wenn seinem Gläubiger das demselben übergebene Faustpfand geraubt worden ist, im Fall der von ihm executivisch geforderten Bezahlung, sich der Ausflucht des Compensation mit Nutzen bedienen; erläutert durch einen besonderen Fall.
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20

	VII. Bemerkungen über die statuarische Portion der Ehegatten in Anhalt, hauptsächlich in Zerbst.
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39

	VIII. Ein seltsames Vermächtniß.
	Seite 40
	Seite 41

	IX. Inwiefern hat die Compensation der Proceßkosten in Anhalt statt? mit Beziehung auf Rechtssprüche.
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47

	X. Beym Auszuge der Bauersleute findet kein Anwachsungsrecht statt.
	Seite 48

	XI. Seltsamer Fall von einer Blutschande.
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53

	XII. Eine durch verheimlichte Schwangerschaft, heimliches Gebären und darauf unternommenes Verscharren des geborenen Kindes, des Kindermords verdächtig gewordene Person wird mit 6 monathlicher Zuchthausarbeit bestraft.
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62

	XIII. Ein junger Mensch von 21 Jahren wird, wegen des von ihm geständlich verübten und nicht ganz ohne Erfolg gebliebenen Feueranlegens, zu einer zweymonathlichen Gefängnißstrafe, abwechselnd bey Wasser und Brodt, verurtheilt.
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71

	XIV. Wird, in Anhalt, der Verkauf eines Bauerguts an den Rittergutsbesitzer dadurch gültig, daß der Kauf von den adelichen Patrimonialgerichten bestätigt, oder wohl gar von diesen die Subhastation verfügt worden ist?
	Seite 72
	Seite 73

	XV. Sind die zu einer Feldmarke gehörigen, und deshalb auf gewisse Weise unter sich verbundenen, Güterbesitzer, aus dem Grunde, weil sie als eine Gemeinheit zu betrachten sind, bey Processen einen Syndicus zu bestellen schuldig? in Beziehung auf eine Zerbster Verfassung.
	Seite 74

	XVI. Das, was die l. 10. §. 1. C. de pagan. und Nov. 144. cap. 2. in fin. von der Taufe der Heiden sagt, kann auf die Taufe der Judenkinder, deren Eltern sie getauft wissen wollen, heut zu Tage nicht angewendet werden. In Beziehung auf einen in Anhalt vorgekommenen Rechtsfall.
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80

	XVII. Besondrer Fall von einem durch Inquisition zu führenden Beweise zu Abwendung des Meineyds.
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84

	XVIII. Etwas zur Erläuterung des Zerbster Stadtstatuts, nach welchem der überlebenden Mutter freysteht, bey ihrer anderweiten Verheyrathung den Kindern erster Ehe, anstatt des ihnen gebührenden halben Guts, etwas gewisses auszumachen.
	Seite 85
	Seite 86

	XIX. Findet bey uns, in Anhalt, im Executionsprocesse keine andere Ausflucht, als die Ausflucht der Bezahlung, Compensation und Retorsion, statt?
	Seite 87
	Seite 88
	Seite 89

	XX. Dem Handelscompagnon wird, bey dem, über des andern Compagnons Vermögen entstandenen Concurse, ein Quasi-Separationsrecht zugesprochen.
	Seite 90
	Seite 91
	Seite 92
	Seite 93
	Seite 94
	Seite 95
	[Leerseite]

	Rückdeckel
	[Seite 120]
	[Seite 121]
	[Colorchecker]




