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Vorreæede
zur zweyten Auflage.

J) gütige Aufnaukme dieſer Sckrift beim Pu-

blicum, uelcke itat eine weyte Auflage veran-

laſſet, vergflichtete mich um fo melir su einer
ſorgfültig wiederholten Prüfung aller der dar-
in aufgeflellten Grundſütxe. Ich hoſfe, daſt
dieſe Pritfung in dieſer weiten Aufloge fickt-

bar ſeijn wird.

Bedauern muſe ick es indeſt, daſe nicht
melrere Beurtheilungen mich in den Stand ge-
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ſetst ſaben, noch mehrere Müngel 2u verheſ-
ſern. Imn der allgemeinen Litteratur-Zeitung.
o vielleicht dieſe Schrift FHerrn Hufeland,
Reinhold oder ſeenberg zugefallen wure, khabe

ich am meiſten eine Recenſion vermiſſet. Aucli
wiren mir die Bemerkungen der gotlaiſclen

Recenſenten feir angenehm geweſen, ales eines

Muannes, der uber dieſe Gegenftünde urtheilen

konnte, und mickh itst durck ſeinen Beyfall nur
tolz gemackt hat. Auſſer dieſer habe ick nur
in den tübingiſcken und göttingiſchen Zeitungen

Beurtleilungen geleſen.

Der tübingifele Recenſent meint. Ich ha-
be dies Buch ſelir flüchtig gemacht. Das Ge-
genthkeil davon zeigt ſelon die Kirze. Denn
flitchtig ſchreibt man nur purae ſeecenſionen,
ſechuverlich hurze huücker über weitlüuftige iſ-
ſJenſenuften. Hier ſind ein Paar Antuortenauf
ſeine Bemerkungen im 99. St. der Tüb. gel.

Ans. v. 1792.

Erſtlich Jugt der Rtcenſent: In der Erkli.
rung der uuſſern und innern Pfiichten ſetj eint

offenbage OUnricktigheit. Denn es ſehei-
ne, daſe äuſſeere Pflickteon mir digjenigen

würen,
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würen, uelche ſich auf die Beliundlung underer
bezögen. Offenbar uwenn es nur ſehiint?
Auck khat der Schein den Recenſenten felir betro-

gen. Im S. 28. der alten und ſ. 3. dieſer
Augabe habe ich ja oline Schein definirt. Dnd
dann frägt der Rec. „uokin ich die Pflichten ge-
gen aie Gottkheit rechne? Das bedarf nun ſehuer-

lich einer Antwort. LIm des Rec. willen aher
nur die beftimmte. daſs ich dieſe Pflickten Bu
den innern rechue, wie jeder Proteſtant
dieſs doch woll tkun und niclit glauben wird,
er könne Gott etuas leiſten, oder Gott wolleet-

was um Sein Selbfluvillen von unt.

Ob ich xweiſtens den Naturreclitelehrern, die

von Zuungereehten und Zwangpfichkten reden,

einen zu weiten Begriff unterſchiebe, ſehe je-
der inder Vorrede æur erſten Auſgabe nach. Ick

gebe ſelbſt den engern Begriff an, in dem ſie das
Iort Zurmg uelmen, und seige dann den Cir-

eul in ihren Erhlürungen.

Drittent. Deber meine Erhlärung der voll-
kommenen Pſtichten, daſs Sie die ſejen, wel-
cke durcl heine Colliſion gehoben würden, frugt
der Rec., uwus denn aus den vollkommenen ſelbſt

A 4
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wirde, die in Colliſion kommen? Er vergiſit,

daſs itn gerade behaupte, vollbommne, alt blos

negative, hommaen nickt in Colliſion. Eine In-
ſtans iſt ſehr unglncklichdagegengewüklt, nem-

lick eine Colliſfion wiſchen dem Geſets: Veræ

letæe fremdec Eigentkhum nickt, und
dem: erhalte dein Leben. Das letstere
iſt afirmativ, enthült alſo keine vollbommene
Pflicnt. Ia, ſo auggedriickt uberall nickt ein

mal Pfücht, ſonſt könnte man ſagen, der Tod
ſeij pſichtuidrig. Denn das ſeeſets, befrlile,
das Leben zu erhalten, folglick nicht 2u flerben.
Oebrigens findet Rec. die Autwort, C. tioi. ſo
wie in den Prolegomenen dieſer Aucgabe die
Antwort auf feine Veruweclkelung des hipothe-
tiſch- reinen und angewandten Naturreckits,
auch des allgemeinen mit dem beſondern Geſell-

ſchaftereclit.

Ieck ſetze den Göttingiſchen Ret. wafſirlick
nickt mit dem Tübingiſchen in Eine Claſſe. Be-

ſchueren mufſt ick mich nur, daſe er mich(Gött.

gel. Ans. 1792. N. 145.) indiredte beſckuldigt,
als rede ick in meinem Busſiet voll Anmaſſuug.

Auf
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Auf einige ſeiner hemerkungen uwird er mir

indeſs gern eine Antwort erlauben.

Deber das Privrip der Bekandlung der
Ilenſcklieit alt Lwect und nickit als bloſies Mit.-

tel habe ich nur dus æu ſagen, daſs der Rer.
den Zuſammenkung dieſes mit dem blos formalen

(denn dieſes iſt formal und material zugleich, in
dem Verſtunde, wo das Materielle ſich, nicſit

auf das Object, ſondern auf den Inkalt unſrer
Handlung bezieht) nicſit beobachtet hat. Es
iſt gar nickt aur der Erfahrung ahſtrakhirt daſe

dus Lebendige den Zwech des Lebloſen enthalte

u. ſ. u. fondern ich meijne es ſer flenge ſ. 13.
deducirt u haben, und zuvar gansz allein aus

dem formalen Princip. Der Ieec. erinnert aber
dagegen, es ſeyj nickt deutlich genug weil
nickt erhelle, ob das lſeſentliche der Illenſelſi-
leit oder auch das Zufüllige der Menſchheit ge-

mejnt ſei. Ich geſlene diefen Einwurf nickt zu
verſftenen, und nickt zu begreifen, wie der No-

raliſt das eſentliche und Zuftlige der Menſeh-
lieit unterſcheiden hönnt und winfſchte, daſe
durcii irgend ein Detuill, durch irgend ein Begj-
ſpiel dieſer Einuurf ſelbſt deutlicher gemaclit

toerue.
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werde. Prucktbar genug iſt das Princip
weil ja wirhlich das Naturrecht ungeswungen
aus ifun gefolgert iſt, weil dat Verbot, das
Miefentliche der Menſcliheit niclit als bloſtes
Mittel su gebrauchen, das andere, auck das
Zufüällige nicht ſo zu gebrauchen, invol-
virt. Daenn ſo 2. B. iſt gegeigt worden, daſs
Entreiſſung des Eigenthums (alt etuas Zufulii.
gen) deshalb unreckt ſej, ueil dadureli die
Perſon (doch unohl etwas IVeſentliches?) ver-
letst würude.

„Zwiſcken dem alt bloſſer Mittel und ale
Zueck ſei kein reiner Gegenſatq., Dag iſt
ſtliinbur walir. Aber auck nur fcneinbar. Mit
einet andern JNillen (z. h. einen hedienten.
Deun daſe der Negerhandel durcliaus unerlaubt

ſeij, bedarf gar keiner Prage) ilin alt Mittel u
gebrauckhen, iſt erlaubt. Denn alidann gebrau-

cken wir ilin in der Thut niclit als Ilſiteel, ſon-
dern wir erhennen ihn ale ein Mſeſen, das
Zuech für fich ſelbſt iſt, und jemand als Illittel
gebraucken, neiſet ihn wider ſeinen WlVillen be-
ſtimmen. Aliein alſo um der Iisdeutung aur-
zubeugen, flelt dat Vort blos da, da frojlich,

Uenn
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wenn man genau verftehen wollte, Iſſittel
allein alles kinlünglich ausdrückte.

Gegen die Beſtimmtkeit des Satses G. 40.

itat 48. wird der Rec. den Einuurf vuruck-
nekmen, wenn er hedenkt, daſe von verkhilt-
niſcloſen Nſenſchen da die Rede allein ſeijn hann.

Eben ſo die Inſfliunz gegen meine I'erneinung
des Rechte auf Walirhaftigkeit, denn fie ent-
kält offenbar einen Fall, uo durch die Liige ei-
nem unſrer æugeſlandenen Orreclite geſtnadet
vird. Daunn iſt fie allerdings wider unſer Reecht.

Aber daraus folgt kein ahſolutes Recht auf
IValirkaftigheit, und niemand wird den leeren
Praliler, den Abentſieurer, der unt, oline uns
zu ſckaden ſeine Geſenickte vorlügt, fur unge-

reckt halten.

Ick bemerke noch, daſe dieſe Schrift eigent.-
lich alt der erſte Band einer VVerhes anxuſehen

iſt, deſſen uveiten das natüurliche Staatsreclit
auemackt, den dritten das naturliche Rumilien-

und Kirchenrecht aurmachen wird. Die erften
Grundzuge des alles Jind in meiner Eneyclo-
püdie des gemeinen Reclite entlalten. Preylick

vier-
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vierjukriger ſtetet Studium hann unt unmöglich

auf dem Punct. ſteken laſſen, wo wir waren.

Soll ich nock anſführen, daſt der Göttingi-
ſche Recenſent ſagt. Ickh glaube der erfie ge-
cogſen æu ſein, uelcker die Grundſütæue der
Kantiſchen Plilofophie auf das Naturrecht an-
gewandt hat? Duas glaube ick nickt, ſondern
das weiſs ichgewiſr. Herr FHlufeland und flerr
Tofiuger katten allein die Principien dieſer Phi-

loſophie angeführt, aber nickt ſe, ſondern die
der Vollkommenſicit und Gluckhſeligleit ange

vwandt.

Königeberg, den 24. Jfulius 1794.

Vor-



Vorerinnerungen
zur erſten Auflage.

D. groſten Begebenſieiten unſerer Tagege.

ben jeder Vnterſuchung über die Reckte der

Ulenſckheit ein vorzüglickee Intereſſe. Denn
es iſt ja nun einmal unſer Loos, Zum MNack-
denlen äber unſere wichtigſten Augelegenkeiten

nur durch Zufülle erveckt æu werden. Ii/elche

Partej man auck ergreife, ob man glaube,

die Repruſentanten jener groſien Nation haben

die Verfaſſung ikres Staats wirklick auf die
Vrrechte der Menſchheit zurückgefükret, oder

ob man glaube, gerade das Alenſechkeittrecht

erfordere, daſa derjenige, uelcker im Staat

n eine
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eine Stimme fükre, mekr kabe, alt ſeine Per-

ſon; ſo würde man doch das Bedurfniſs einer

tenauen Prüfung jener Orrechte fuhlen.
Dne Teutſchen muſe die groſie Revolution

im neick der Wiſſenſchaften, die unter uns
lich erkob, eine folche Unterſuckung noch von

einer andern Jeite wicktig machen. Die cri
tiſche Philoſophie hat angefangen uber alle
TZneile des menſchlichen WViſſens ihr erhabenes

Licht 2u verbreiten. Ias muſt fie nickt
für das ſercht der Natur thun? Fie hat
jene Cpeculationen verdrängt, welckhe gegen
den gemeinen Menſchenverſtand aller uns æuvti-

felkaft machten, worauf uns aller beruhiete,

und hat uberall ſo glicklich es ſich um Ge-
ſckuffte gemachkt, das innere Gefukl der Menſeli-

hieit fur die Vernunft befiiedigend, uwiſſenſchaft-

lickh zu entwickeln. VUie fönnte ihre Anuen-

dung auf dac Naturrecht micglücken, welches

deurlicher als alles in unſerm Gefunl liegt, und

deſſen Entwickelung eben dieſer Klarkeit wegen

Jo leicht werden muſi?
Nochk
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Nock bir jetæt aber find die Principien
der Moralitũüt, die fie aufgeflellt hat, nirgend,

ſu vielichuweiſt, hitfür benutst. FHerr Tufinger

und FHerr Hufelund haben ſie höckftens ge-

braucht, um die Principien der Glüthſeligkeit

und der Vollbommenkeit aus ilinen hersuleiten,

die dock, ſo viel ich einſehe, gerade ilr Wider-

ſpiel ſind, ſwenn anders dieſe felnvankende Be-

griffe je Grundbegriffe einer Uiſſenſchaft ſein
können). Mlan kunn dalier die Arbeiten dieſer

Müunner uirklich nicht für Anipendung der RKan-

tiſchon Principien auf das Naturreckt anſenen.

Im ſo eher wird man dem gegenwurtigen
Verſucn, der wenigſiens, ſo viel der Verfaſſer

vweiſt, der erſte iſt, eine billige Nachfſickt nickt

verſagen. Man uwird um ſo mehkr dieſe Nack-

lfiont ihm ſchenhen, du er zugleich ein Verſuck

Jeyn foll, teine ſtrengere Iletuode in digſer Viſ-

Jenſchaft zu befolgen, als bitlier geuölſin-

lieli tuar.
Sie ſckitint dieſer Iletlode ſo fuhig.

Denn ſie hann nichte anderet ſejn, als Analijſe

B 2 des1
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des Begriffete Preyhqit. Mag die Möog-
lichkeit derſelben. uns immer ein Ruthſel blei-

ben, ſo klönnen wir docnh den Begriff von ihr

voliſtündig analyfiren; und da unſere practiſcſie

Vernunft fie immer poſtuliren muſt, ſo können

wir immer oline Purckt ſeijn, ob dieſe unſere

Beſchãfftigung nicht etua gans vergeblick und

leer ſej.

Iſenn man von dieſem Begriff ausgelit;
ſoo iſt man durck eine lirenge uwiſſenſcliaftlicht

Uethkode auck ſicher vor allen ſchwankenden Be-

ſtimmungen deſſen, war man im Maturreclit

Jelbft erklüren will, und man ſfrkuuankte da
üter nirht weniger ale Aller. Die Begriffe

vom feeckte der Natur felbſt waren ſo ungewiſe,
indem einige hierunter eine Entivichelung ge-

geberer Regriffe von poſtitiven Reckte-Inftituten

verflanden, und vom naturlicken Lelin- Reclt

und Abæugs- Reckt redeten; andere kingegen
nur die Reckhte um Naturszuſtande unter jenem Na-

men begriffen. IVirklich bonnte man denn doclk

auck jenen nickt das Recſut fireitig macken,
eine
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eine beſonders für die pofitive Juricpruden
ſehr wichtige Wiſſenſchaft unter dieſem Namen

beſondere zu bearbeiten. Ich nabe deskhalb

ſechon in meiner Enciclopädie des gemeinen
Feclte gum Unterſcnhiede die Aurdrũche des rei-

nen und der angeiwandten Naturreclti ge-
braucht. Weun ichk aber das erſiere kier

ale den Inbegriſff der vollſommenen üuſſeren

Reckte und Pfuchkten deſinire ſo wird das
nicht befremden, und niemand eine genauere
Befiimmung etua deckalb verlangen, weil ja

ſonſt auch alles poßitive Recht in der Definition

begriffen wäre. Denn icn glaube dargtthan
zu haben, daſt alle poſitive, alle hijpothetiſelie

Rechte nickts anders find und ſegn ſollen, als

LUodiftcationen der Urrechtt.

Eben ſo ſckiwantend uwaren noch immer

die Btgriffe von vollkommenen Rechten und

Pfickten. lIck rede nicht davon, daſe man
überſak, daſe auch die innern tliile vollkom-
men, ltheile unvollkommen würen; aben beij

B den
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den uäuſſern vollbommenen Reckten kat uns im-

mer die Idee vom Zuwang, die damit verknüpft

war, irre geleitet. Ein ſo gewörnlicher Irr-

thum in unſern Erklärungen verdient eine

kleine Erlüuterung. Ienn wir äuſſere voll-
kommene Reckhte und Pflickten erhlären ſollten,

ſo ſagten wir, es Jeyn ſolche, uelche mit ei-
nem NRechte der Zuanges verknüpft wären.

Aber jede Nöthigung des Villens von auſſen
ker iſt Zwang. So 2uinge ich den Trägen,

der niclkt arbeiten uwill und fich auf meine Un-

terftütsung vuerläüſit, dadurch zur Arbeitſam-

keit, wenn ich ikm dieſe entsieie. Zuinge
ich iln nickht mit Recht æu einer nicht tinmal
bloſs unvolltommnen üuſſern, fondern ſogar

innern Pflicit? Zuvinge ich den, der mir
eine Gefulligheit ahſehlügt, durck gegenſeitige

Verſagung der meinigen mit Unreckt, fie mir

zu erzeigen? Et war alſo nicht Zuang über-
liaupt, den man verfiund; ſondern, hütte man

dieſen Begriff aufgelſet, ſo kütte man aucli
entdeckt, daſt man bloſe den Zwang hier mei-

ſic,

14
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ne, welcher durck Verletæung uuſſerer voll.-

kommner Pflichten auggeübt wird, und der

Circul in der Erkelürung wure entdeckt ge-

woeſen.

Deber die tinselnen Idern, lie in die-
ſem Buchke entuwickelt ſind, glaube ich niclits

ſagen zu durfen, da ſie fich aus der Ana-
luſe ſelbſt recktfertigen oder widerlegen

miſſſen.

Nur nock eine Bemerkung muſt ick hier

machen. Da ich das Glück habe, mit
lerrn Kant aun einem Orte 2u leben, da unſer

Ait und der gleicke freundſckaftlicke Circutl
mich oft in ſeine Geſeliſchaft führt. ſo möchte

er ſcheinen, alt ob icnh ſeiner mündlichen Be-

lehrung mick beyj dieſer Schrift bedient hütte.

Wanrlick ick widerſprecke dem nicht aus Stols.

Vielmehr würde ich ſtols ſein, mick daeſſen

rülkinen u können. So ſehr ick aber ſeine
öftern lehrreichen Geſprückhe benutat kabe,

B 4 unc
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und gerne ſeine Leitung mir erbeten, oder
auck nur ilim das Manuſeript vor dem Druct

zeigen Zu können gewünſckt nhätte: ſo kielt

ick dock dies letstere für indiſcrete Zudring-

lichkeit, und glaubte jene Bemerkung macken

Zu miüſſen, damit nickt etua dagjenige, was

ick irgend unreckt geſagt habe, der critiſclen

Philoſophlie æzum Mackitſieil gereclinet uerde,

Jondern lediglick meine eigene Irrthümer be-
weiſen möge.

KRönigiberg, im December i791.

Iakalt.
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Deber die Form des Naturreclit.

Meithaphyſik der Fitten.

J. Freyheit. J. 1 -7.
II. Moralität. J. 7 18.
III. Rechte und Pfiichten. q. 19 38.

Abſolutes Naturreckt.

IV. Höchſter Grundſatz des Naturrechts. ſJ. 39 46.

V. Urrechte der Menſchheit. 47 51.
VI. Allgemeine Keſehatfenneit derſelben. ſ. 52 38.

B 5 Hypo-
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Hypothetiſebes Naturrecht.

VII. Veirältniſſe. J. 51 54.
VIII. Eigeninum. vh. 55 -759.
IX. Veiletzungen ſh. 80 9a.
X. Verträge. 1. 93  120.

Geſellſehaftsreeht.

XI. Geſellſehaft. ſ. 121 136.
XiI. Aeuſſeres Geſellſchaftsrecht. ſ. 137 146.
Xiii. Intieres Geiellichaftsrecht. ↄ. 147 162.

Deber
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Deber die Form des Vaturrechts.

r rJ. Wenn man die verſehiedenen Darſtel-
lungen des Naturrechts in Einen Begritf ver-
einigen will: ſo ſcheint es die Wiſſenſchaft
der äuſſern volltrommenen Rechte und Pflich-
ten und ihrer Modificationen in den einzel-
nen Verhältniſſen, ſo, fern ſie aus der Ver-
nunft und dem Begriffe dieſer Verhältniſſe
erkannt werden. Mit Unrecht nennt man
es aber die Wiſſenſehaft der Rechte allein,
als ob die Pflichten in die Moral allein gehör-
ten. Deno der Menſch hat ja ſein Urrecht
ſelbſt nur dadureh, daſs alle die Urpflieht
haben ihn nicht wider ſeinen Willen zu be-
ſtimmen. Die Pflicht iſt der Grund des

Rechits
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Rechts, und das Princip des Naturrechts
nieht erlaubend, ſondern verbietend. Es
geht alſo von Pflichten ſogar aus. Der Mo-
ral bleiben alſo, die man ihr bisher immer
gab, die innern und die unvollkommenen
Pflichten.

I. Das Naturrecht nimmt den Begiiff,
Recht und Pfliicht ſehon als beſtimmt und
ausgemacht an. Es ſetat nemlich die Meta-
phyſik der Sitten voraus, aus welcher, als
der gemeinſechaftlichen Wurrel, dann wey
Stämme hervorgehen, Naturrecht und Moral.

Iil. Das Naturrecht hat dann 2wey
Zweige, welche ſowohl im Inhalt als in der
Methode durchaus verſchieden iind.
1) Pas reine Naturrecht, als die Wiſſen—

ſchaſt von den Urrechten und Urpflich-
ten ſelbſt, theunt ſieh in—
a) das ahſolute Naturrecht, welehes die

Deduction derſelben aus ihrem ober-

ſten Princip enthãlt.
b) Das ippotltiſche Naturrecht, wel-

ches aus ihnen die Möghihkeit der
durch ſie entſtehenden Urverhültniſ-
ſe teigt. Hierbey verlangt dann noch

dar
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das aligemeine Geſellſeckafterscht eine be-

ſondre Aushebung. Dies gehört al-
lerdings um reinen Naturrecht, da
es gar nicht von eimelnen dureh Er-
fahrung zu gebenden Geſellſehaften

redet.
Dats angewandte Naturreckt enthält die

Lehre von den Modificationen der Rech-

te, welehe in den einzelnen wirklich
gegebenen Verhũltniſſen Statt finden.
Manche, um ihn zu erſchöpfen, nah-
men die Rechts-Inſtitute des burgerli-
chen Rechts und entwickelten die Na-
tur derſelben. Andre, da man dock
aueh ſo das Ganze nicht erſchöpfen
konnte, haben nur einige und die

viehtigſten Verhältniſſe des Menſchen
ausgehohen. VUnd dies verdienen denn

vornemlieh nur die, welche dadurch
ein Ganzes ausmachen, daſs auf ihnen

die Humanitut und Cultur der Men-
ſchen vornemlich beruht:

Staat,

Familie, v

Kirche.
Dem



26 maan
Dem allgemeinen Staatsrechte geht mit
Recht die Metapolitik voran, wenn
man darunter verſteht: die Unterſu—

ehung der Sicherheitsbunde überhaupt.

IV. Das natürliche Völkerrecht, da es
zar nichts enthält, als das äuſſere Geſell-
ſehaftsreeht überhaupt, iſt keine eigne na-

turrechtliehe Wiſſenſehaft. Eben ſo wenig
das allgemeine bürgerliche Recht. Denn die
Beſtimmungen der Rechte des Bürgers in Pri-
vatverhältniſſen, können nur durech die ge-
ſetagebende Macht geſchehen. Was ſich
nun über die Nothwendigkeit odèr Möglich-

keit ſolcher Beſtimmungen ſagen laſst, iſt
nichts als Regel für die geſeragebende Macht,
folglieh in das Staats- Recht gehörend, wo
nieht zum Theil gar in die Politik.

V. Das reine Naturrecht iſt einer durch-
aus ſtrengen Methode faähig. und muls ſie

haben. Denn alle ſeine Wahrheiten ſind
ſehlechterdings apodietiſeh gewiſs. Es iſt
aber ſeine Methode, nieht vie die mathe-
matiſehe fynthetiſeh, ſondern analytiſeh. Aus
dem Begriff der Freyheit und dieſem allein

mülſ-
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müſſen die Urrechte gefolgert werden, und
aus dieſen wieder allein die Urverhältniſſe zu

Sachen (Eigenthum) und Perſonen (Ver-
letrung und Vertrag.)

VI. Das angewandte N. R. verhãlt ſich
zum réinen, wie die angewandte Mathema-
tik tur reinen. So wiie die angewandte Ma-
thematik, die phyſiſehe Beſchaffenheit ihrer
Gegenſtände, ſo ſueht das angewandte Na-
turrecht hiſtoriſeh die Natur der eintelnen
Verhãltniſſe auf, auf die es die reinen Ge-
ſetie der auſſern Freyheit anwenden wvill.
Es unterſueht, wie das hypothetiſche Natur-
recht Verhältniſſe; aber nur empiriſehe, da
jenes ſich mit Urverhältniſſen beſchäftigt, in

ſo fern ſie nemlieh ſolche ſind.

Meta-



Metaphyſik der Sitten.

J.

I.

L

Verãnderungen velche durch die Kräſte
der Dinge ſelbſt bewirkt werden, nennen
wir in Rückſicht auf dieſe Dinge: Handlun-
gen; und die Beſtimmungen ihrer Möglich-

keit oder Nothwendigkeit: Geſetse.

2.

Alles Sinnliche erhält nur von auſſen her
die Bewegung leiner Kräfte, wird nur von
auſſen her beſtimmt, und hängt an einer
endloſen Kette von Urſachen und Wir—-
kungen.

3. Aber



Aber das vernünftige Weſen hat einen
IVillen, das iſt, ein Vermögen, nach Vor—
ſtellungen des Geſetzes u handeln; und ei-
nen durch Vennunft befimmbaren MNillen, das
iſt, ein Vermögen durch Vorſtellung der
Vernunftmãſsigkeit oder Vernunftwidrigkeit
einer Handlung ſich zur Voilziehung oder
Vnterlaſſung derſelben in beſtimmen.

4.

Vernunftmòſrig iſt nemlieh ſeine Hand-
lung alsdenn, wenn das Geſeta, welches ſie
beſtimmt, in einem allgemeinen Geſeteſy-

ſtem für vernünftige Weſen ſieh denken
liſſet, ohae weder ſich noch ſeinen Neben-
geſetaten ⁊u widerſprechen. Vernunftuidrig
iſt ſie oſtenbar, wenn man oline Hülfe der

Erfahrung Widerſpruch in einem ſolchen all-
gemeinen Geſetr, entweder mit ſich ſelbſt,
oder mit ſeinen Nebengeſetren entdecekt.

*Das Warum? beantwortet ſich von“
ſelbſt. Ieh ſehe, etwas könne nicht

C Regel
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Regel für die vernünftige Natur ſeyn,

und gleiechwohl will ich darnach
handeln.

5.

Da nun die Vernunft auch ohne alle Hül-
fe der Erfahrung und unabhängig von allen
Erſeheinungen, die in der Zeit vorausgehen

mögen, ja ſetbſt gegen dieſe, das Wider-
ſprechende verwerfen, das Vernünftige bil-
ligen kann, ſo kann das vernünftige Weſen
ſeine Handlungen unabhängig von den Ein-
drücken defſen, was es auſſer ſich anſchaut,
beſtimmen.

à S. Rants Critik der pract. Vernunft, wo

zuerſt die Freyheit gegen die anſchei—
nende aAbhängigkeit des Menſchen von
auſſeren Eindrücken auf die allein mög-
liche Art gerettet wurde. 8S. deſſen S.
170. kgt.

6.

Dieſe ſeine Unabhängigkeit, alſo dieſes
ſein Vermögen, die erſte Urſache ſeiner

Nand.-
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Handlungen au ſeyn, iſt die Frejſiit, im
höchſten Sinn dieſes Worts.

II.

7.Der Menſeh, ein wunderrolles Gemiſche

ſtreitender Naturen, iſt theils ſinnliches We-
ſen, und ſtohet als ſolches unter Geſetten,
die ihn von auſſen her beſtimmen. G. 2);
theils vernünftiges Weſen, und alfo ver-
mögend ſich ſelbſt Geſetre au geben 3.

und 5.)

g.

Seine Hlandlungen ſind daher von wie-
faeher Art: unfreie, oder die Veränderun-
gen, welche an ihim unabhüngig von ſeinem

Willen vorgehen; und freje, welehe er
ſelbſt nach dem Geſete der Freyheit (ſ. 6.)

hervorbringt.

9.
Beide Arten unterſcheiden ſich auch

darin, daſs, in Abſieht der freyen, aueh

C 2 Unter-
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Vnterlaſſungen für Handlungen gelten, in-
dem der Entſchluſs zu unterlaſſen eine Hand-

lung iſt.

16.

Die freyen Handlungen ſind daher ent-
weder acgative, oder pofitive.

1L.

Ferner: freye Handlungen werden nicht,

wie unfreye, erſt aus ihren Einflüfſen auf
unſern Sehmerz oder unſer Vergnügen; ſon-

dern ohne alle Rückſicht auf ihre Folgen an
und für ſieh als gut oder böſe beurtheilt,
und dieſe ihre Eigenſchaft heiſst Aoralitut.

12.

Gut ſind ſie, wenn lie dem Geſeta der
Freyheit gemäis geſehehen (9. 4. und 6.
wenn das Geleta, welehes ſie beſtimmt, in
einem allgememen Gelſetzſyſtem für ver-
nunftige Weſen gedacht werden kann; buſſe
im entgegengeſetuten Pall.

13. Wenn
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13.

wWenn ein Geſeta beföhle, dals freye

Weſen von auſſen her beſtimmt werden ſoll-
ten; ſo würde dies, da es die vernünftige
Natur aufhöbe, nothwendig ctwas vuſſerſt
böſes befehlen (ſ. 11.) Ein Geſetn aber,
naeh welehem freye Welen u Mitteln für
Zwecke, welche nicht auch ſie, ſondern nur
andre gewaählt hätten, gebraueht werden
ſollten, wurde befehlen, daſs ſie ſollten von
auſſen beſtimmt werden. Danhaer iſt das all-
gemeine Gebot der moraliſchen Natur: Be-
kandle die Mianſchheit weder in dir noch in an-
dern ale bloſier Mittel, Jondern immer ale

Zueck.

m) S. Rants Metaphyſik der Sitten, P.
64. ff.

14.
Jedes vernünftiges Wefen iſt allo Zweck

an ſick ſelbſt.

15.
Wwenn das Geſeta einer Handlung 1war

als allgemeines Geſeta gedacht werden könn-

C 3 te,
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te, aber der Handelnde würde durch Nei—
gung, alſo durch etwas Sinnliches, und nieht
dureh reine Achtung gegen das Geſetr. ver-
nünftiger Natur angetrieben, ſo iſt die Hand-

lung nieht wirklich gut, ſondern nur reckit-

muſtig.
ĩ

16.

Recktmuſrigkeit iſt allo die Vebereinſtim-
mung mit dem Geſetre ohne Rückſicht dar-
auf, ob ſie wirklich und bloſs vom Geſetze
beſtimmt wurde.

Kants Grundlegung rur Met. d. S. p.7

17.

Dnrecktmuſrigheit iſt hingegen der Wi
derſprueh einer Handlung gegen das Ge-
ſetn, ohne Rückſicht. darauf, ob der Han-
delnde wirklich dieſten Widerſpruch ſah und

wollte.

Ag.
Der Menſeh kann alſo an andern nicht

die wahre Güte und Bosheit, ſondern nur
die
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die Rechtmaſsigkeit oder Unrechtmaſsigkeit

ihrer Handlungen beurtheilen.

III.

19.
Wenn ich einſehe, die einer Handlung

entgegenſtehende Unterlaſſung oder die der
Vnterlaſſung entgegenſtehende Handlung ſey

böſe (9. 12.): ſo ſoll ieh im erſten PFall
handeln, im letetern unterlaſſen, oder, in
jenem iſt mir die Handlung, in letrterm die
Unterlaſſung moraliſck notlkwendig.

20.

Wenn ieh einſehe, eine Handlung oder
Unterlaſſung fey nieht böſe: ſo darf ich ſie
thun, oder ſie iſt mir moraliſeh möglich.

21.

VDieſe moraliſehe Nothwendigkeit, die
Lage des Menſechen, in der er ſoll, heilst

eine Pſiickt.
7

C 4 22. Die
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22.

Die moraliſehe Möglichkeit, die Lage
des Menſchen, in der er darf, heilst ein

Pechit, eine Befugniſi.

23.

Moroliſche Geſetze ſind deshalb nichts an-
ders, als Beſtimmungen der Rechte und
Pflichten (vergl. G. 1. und a1. 22.).

24.
Wenn Geſetre blos etwas erlauben, ſo

heiſſen ſie Permiſſiv-Geſetæe, wenn ſie etwas
gebieten Obligativ-Geſetse. Die letatern
ſind wiederum Profibitiv- oder Präceptiv-
Geſetre, je nachdem ſie eine Unterlaſſumg
oder eine Handlung gebieten.

25.
Das Verhultniſs weyer Geſetre, wor-

in ſie gegenſeitig die Befolgung ihrer Befehle
unmöglieh machen, heilſst die Colliſon.

26. Un-
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26.
Vnter Permiſſiv. Geſetren iſt alſo eigent-

lich keine Colliſion möglich, weil ſie nicht

befehlen.

27.
Zwiſchen einem Permiſſiv- und einem

Obligativ- Geſetre iſt eben ſo wenig eine
wahre Colliſion möglich, weil der Befehl
der ſonſtigen Erlaubniſs vorgeht.

28.
Zwiſehen Prohibitiv-Geſetten iſt keine

Colliſion möglieh, weil bleſe Negationen ein-

ander nicht aufheben.

29.
Zwiſehen einem Prohibitiv-Geſett und

einem Präceptiv-Geſeta kann nie der Fall
der Colliſion ſeyn, veil ſieh ſonſt das Mo-
ralgeſetn. ſelbſt widerſprechen würde.

30.
Aber wiſehen blos präceptiven Geſetren

kann eine Colliſion in ſo weit Statt finden,

C 5 daſs
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dals unſre an Raum und Zeit gebundene
Handlungen nieht beyde, Geſetre rugleiech
erfüllen können.

Die Regel über dieſe Colliſion behandelt
die Moral, als in welehe die Pflichten,
bey denen Colliſionen möglich ſind,
allein gehören. (S. Kant Krit. d. pr.
Vern. S. 119)

31.
Weil das Nothwendige immer möglich

iſt, ſo habe ich immer dazu ein Recht, wozu
ieh eine Pflicht habe (ſ. 21. 242.).

32.

Hingegen weil das, was nie möglich iſt,
aueh nie nothwendig ſeyn kann, ſo kann
das nie eine Pflicht gebieten, was nie ein
Recht erlaubt.

*In beiden Fällen kommt es gar nieht
darauf an, ob die Rechte und Pffichten
gleichartig ſind, oder nicht. Eine un-
volikommene Pflicht giebt mir voll-

komimn-
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kommnæes Recht, und woru ich nach
innerm Recht nie berechtigt bin,
dazw bin ich nach äuſſerm nie ver—

pftichtet.

Z3.

Die Rechte und Pflichten heiſſen pofttiue,

wenn ſie auf Handlungen; negativet, wenn
ſie auf Unterlaſſungen gehen (ſ. 10).

34.
Sie können ferner nach dem Inhalt des

allgemeinen Moralprincips in innere und duſ-
Sere eingetheilt werden; das oberſte Geſet
jener iſt: Behandle die Menſeliheit in dir nie als

bloſitt Mittel, ſondern immer als Zweck; das
oberſte Geſetu dieſer: Behandle die Menſeliheit

in andern nie ale bloſter Mittel, ſonderu
immer alt Zueck (vergl. ſ. 13.)

 PDas Wort in dir iſt vweydeutig. Aber
es ſoll auch ſo viel heiſſen, als  deine

eigne Menſehheit, 2) die Menſehheit
andrer in deinen ſich in Handlungen
nieht äuſſernden Geſinnungen. Unter

dem

4



dem Ausdruck innere Rechte und Pflich-
ten iſt allo eine doppelte und ganæ ver-
ſehiedene Art derſelben umfaſſet. Aber
ſo wie ſie wirklich ain Ende Eins ſind,
ſo laſſen ſie ſieh leicht von einander un-
terſeheiden.

35.

Aeuſſere Rechte und Pfliehten ſind alſo
dicjenigen, wo, wenn einer ein Recht, ein
anderer eine Pflicht, und wo, wenn einer
eine Pflicht, ein anderer ein Recht hat.

æ Dieſe Correlation der äuſſeren Rechte
und bflichten iſt es, was die Römer
obligatio nennen.

36.

Aus dem oberſten Gebote der Moralität
G.. 10.) folgt noch eine andere Eintheilung
der Rechte und Pflichren, nemlich die in
volſnkommene und unvollkommene. Die voll-
kommenen beſtimmt der Grundſat: Be-
liundle die Menſchheit ueder in dir noch in an-

dern
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dern je alt bloſres Mittel; die unvoll-
kommenen der Grundſati: Behandle die
Menſchheit in dir und in andern als Zurech.

Es bedarf wohl keiner bemerkung, daſs

die Eintheilung der Rechte und Pflich-
ten in vollkommene und unvolltomme-
ne aueh die innern betreffe.

37.

J

Vollkommene Rechte und Pflichten ſind
diejenigen, welche nie eine Ausnahme lei-
den, und dureh keine Colliſion gehoben
werden. Sie fuhren deshalb den Namen der

vollkommnen mit Recht.
Nemlich: Es iſt möglich, dals bey ein-

zelnen gebotenen Handlungen entweder ver-
ſehiedene Menſchen oder auf verſehiedene

Weile als Zweck behandelt werden können,
ſo daſs einer den andern, eine Art die ande-
re auslehlieſſet. (S. 30). In dieſem Streit
hebt denn eine Pflicht die andere durch ihre
gröſfſere Nothwendigkeit zur Wurde der ver-
nünftigen Natur. G. 24 30). Aber da es
durchaus nie erlaubt giſt, ein vernünftiges

Weiten



42

Weſen als blolses Mittel u gebrauehen; da

die innern ſowohl als die äuſſern vollkomm-
nen Reclite und Pflichten nur von einem Pro-

hibtiv-Geſeta (vergl. ſG. 36. mit 28.) be-
ſtimmt werden: ſo können, vollkommne
Pflichten und Rechte nie dureh Colliſion ge-

Hhoben werden, oder mit einander ſelbſt col—

lidiren (ſ. 285).

Die Tugend, welehe äuſſere vollkomm.-
ne Pflichten erfüllet, heiſst Gerecktig-
keit; die welehe äuſſere unvollkomm-

ne Pflichten erfullt, ollthatigheit;
die, welehe vollkommne äuſſere Rech-
te unvolllommenen ãauſſern kflichten
aufopfert, Groſemuth; die, welche die
Ausübung auſſerer vollkommnen Rech-

te nach unvollkommnen äaulſſern Pflich-—

ten mäſsigt und beſtimunt, Billigkeit.

38.

Es kann etwas gegen unvollkommne,
oder innere Pflichten ſtreiten, welches den-

noch nieht gegen äuſſere vollkommne
ſtreitet.

Gegen
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Gegen unvollkommne denn durch
Nichtbehandlung als Zweck, wird noech nie-—

mand als bloſses Mittel behandelt. Gegen
innere denn, die Menſehheit kann in
uns ſo angeſehn, ohne doech im Aeuſſern
wirklich als bloſses Mittel gebraucht zu
wercden.

Abſolutes Waturrecht.

IV.

39.
Der oberſte Grundſate des Naturreckts,

als des Inbegrifts der äuſſern vollkommnen
Rechte und Pflichten, iſt demnach: Be—-
kandle die Menſchheit in andern nie als bloſſts

Miitel G. 38.).

40.

Weil dies Gebot die eintiige Bedingung
iſt, unter welcher vernunftige Weſen in
Freyheit neben einander beſtehen können;

ſo iſt alles volllommnes auſſeres Recht,
Was
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was nicht gegen die Freyheit anderer ſtrei-

tet, und alles, was lie einſehrankt, gegen
äuſſere vollkommne Pficht.

Ar.
Kein vernünftiges Wweſen darf alſo ein

anderes vwider deſſen Willen beſtimmen
(rergl. ſ. 6. und 40.)

42.

Da der oberſte Grundſati des Naturrechts
negativ iſt (ſ. 40.), ſo mülſſen auch alle
Rechte und Pflichten, welche daraus flieſsen,

nur negativ ſeyn (ſ. 33.)

43.

Wenn jemand vollkommnes uvulſeres
Recht hoat, ſo haben andere auſſere voll-
kommne Pflicht, und wenn jemand äuſſere

vollkommne Pflicht hat, ſo haben andere
auſſeres volltommnes Recht, das ihr ent-

ſpricht (F. 3 6G.).

44. Weil
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A4M.

Weil nun immer dieſer Pflieht ein Recht
des andern entſpricht und die Pfiicht ſelbſt
nie eine Ausnahme leidet (ſ. 39): ſo kann
allo auch der Berechtigte eben ſo gut wie

der Verpflichtete, ſo kann ſelbſt jeder Drit-
ter beurtheilen, ob eine Handlung deräuſ-
ſern vollkommnen Pflicht gemäſs ſey oder

nieht.

*Dies iſt es, was man das Forum exter-
num nannte. Sulter in den vermiſch-
ten Schriften und Mendelſohn im Jeru-

ſalem machten dies zum Hauptunter-
ſelieidungszeichen der vollkommnen

Pflithten.

45.

Was daher nicht allgemein beurtheilbar
iſt, kann nieht als gegen vollkommne iuſſe-
re Pflicht laufend angeſehen werden.

46.

Was die Geſinnung des Handelnden erſt
gut oder böſe macht, geht alſo äuiſere voll-

D komm-
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kommne Pflieht und Recht nicht eher an,
als bis dieſe Geſinnung dureh äuſſere hinrei-
chende Merkmale zweifellos iſt.

*Pidſes Hinreichen der Merkmale zu be-
urtheilen, iſt nichteine Sache des Natur-

rechts, ſondern der Logik oder der ge-
ſunden Urtheilskraft.

47.
Die Charattere der auſſern vollkommnen

Rechte und Pflichten, ſo weit ſie durch des
Menſchen Natur ſelbſt beſtunmt werden (Ur-
rechte und Urpflichten ſind) ſind demnach
1) daſs durch ihire Ueberſchreitung ein an—

ders vernünftiges Weſen wirklich und thät-
lich wider ſeinen Willen als hloſses Mittel be-
ſtimmt werde; (9. 40. 41.) 2) daſs ſie dureh

ein Prohibitiv-Gebot gegeben werden; (9.
42.) 5) dals ſie nie Aausuahme leiden, 4) daſs

ſie allgemein beurtheilbar 44 ab.) das
iſt, daſs man dureh die Kenntnils der in die
Sinne fallenden Umſtände einer Thatſache,
urtheilen kann, ob ſie dem Geſete gemãlſs

geſchehen ſey oder nicht; 5) daſs dem Ur-
recht
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recht eine Urpflicht, und der Urpflicht ein
Urrecht geesnüber ſtehe.

V.

48.
Das erſte Urrecht des Menſehen iſt da—

Recht auf fich ſelbſt, das iſt, er darf mit al-

lem, was die Natur ſeiner Seele und ſeinem
Körper gab, daſeyn und leben. Denn wer
ſein Leben oder die Geſundheit ſeines Kör-
pers oder ſeiner Seele ihm raubte, würge
ein freyes Weſen wider deſſen Willen be-
ſtinimen, als Mittel gebrauehen (ſ. 41.), und
alſo zum ſinnlichen herabwürdigen (J. 2.)

 In Rückſieht auf dieſes Recht heiſſet
der Menſeh Perſon im Naturrecht.
Perſönlichhteit im Recht iſt nemlich das
Daſeyn eines vernünftigen Willens mit
Rechten undh Pflichten.

u* Alleé übrige Rechte des Menſchen kön-
nen und müſſen aus dieſem Rechte her—

geleitet werden; welches die einzige,
aber durch ihre Früchte ſehr reiche Aus-

D 2 ſteuer
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ſteuer iſt, welehe die Natur dem Men-
ſehen in dieſe Welt mitgab.

49.

Es flieſſet hieraus tunächſt das 2uwæjte
Vrrecht der Menſehheit: das Reckt des Iflen-
ſchuen auf ſeine Handlungen, das iſt, er darf
1) handeln, 2) unterlaſſen, wie er vill.
Denn niemand kann ihn zu Handlungen nö-
thigen oder an Handlungen hindern wider
ſeinen Willen, ohne leine Perſon ſelbſt zu
verletten.

Man nennt dies Recht des Menſechen
auf ſeine Handlungen die Prejnieit im
beſondern Sinn, oder die äuſſere Freu-
keit, welehes allo die Unabhängigkeit
unſerer Handlungen von Beſtimmungen

anderer Menſchen iſt.

50.

Aus beiden Rechten folgt das dritte Ur-
reeht des Menſehen auf den Gebrauch der Su-

cſirn, das iſt, auf Behandlung alles deſſen,

Was
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was niehit vernünftiges Weſen iſt, zu allen
beliebigen möglichen Zwecken oder auf be-
triedigung ſeiner Bedürfaiſſe dureh die Sa-
chen. Denn ohne dieſes Recht konnte eines-

theils der Menſeh nicht nur nicht als Er—
ſeheinung exiſtiren, ſondern noch veniger
als vernünftiges Weſen, welches ſelbſt frey
das Siunliche um ſieh her nach ſeinem willen
beſtimmen ſolliz: anderntheils/iſlt aneh keine

Einſehränkung ſeiner bey dieſem Gebrauch
möglieh, ohne ſeine Handlungen zu hin-
dern (F. 40.).

Naeh Grotius nannte man dies Recht
Commaunio primaeva poſitiva; nach Puf-
fendorf: communio primaeva negativa.
Man ſtritt alſo über Ausdrücke, die ge.
rade einerley bereichneten.

51.

Ieh, darf alſo jeden phyſiſeh oder moraliſeh
möglichen Gebrauch von den Sachen ma-
chen; jeden, den ſie auch nur meinem Trie-
be nach Thãtigkeit gewähren.

D 3 52. Mehr



50
5

52.
Mehr Urrecht der Menſehheit kann es

nieht geben, weil Herabwürdigung eines
freyen Weſens vum vernnnftloſen nicht an-
ders möglieh iſt, als dureh Verletrung ſei-
ner ſelbſt und Beſtimmung ſeiner Hand-
lungen iu Zwecken, die es niceht ſelbſt will.

Es giebt kein Recht af guten Namen
im abſoluten Naturreent. Verleum-
det man mieh verdient; wie kann ich
forderi, daſs man Gutes von mir re—

de, wenn ieh Böſes thue? Verleumdet
mon mich unſehuldig; ſo iſt die-Ant-
wort des alten Weiſen doch wörtliche
Wahrheit: „Sie verlemmden mich, aber
„ich werde nieht verleumdet, denn ich
werde dadureh nicht als Mittel ge—
braucht. Als Mittel zu ſchaden verbie—
tet auch das Naturrecht die Verleum-
dung, aber davon im Hypothetiſehen
Naturrecht. Von den Characteren der
Vrreckte fehlt dieſem alſo 1) der er—
ſte indem dadureh niemand als bloſ-
ſes Mittel äuſſerlich, ſondern blos in

der
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der Geſinnung des boshaften Verläum-
ders gebraueht wird, ſo fern nicht
ſchon ein anders zugeſtandenes Recht
dem Verläumdeten dadureh gekränkt
wird. 2) Es wird dieſes Recht aufgu-
ten Namen durch ein Präceptiv-Geſeta
beſtimmt: Nemlich, rede von andern
gar nieht oder rede etwas Gutes.

3) Wie iſt es mit der Beurtheilbarkeit?

(6. 45. ff). Zu ſehen, ob etwas Ver-
läumdung ſey, mulſs ieh ja wiſſen, ob
der angebliehe Verläumder denVerläum-
deten nicht wirklich für das hielt, für was

er ihn ausgab. Wie offenbar dieVerläum-
dung nur gegen inneres vo! tommnes
Recht ſey, erhellt daraus. Meinen Feind
im Nothfalltödten; iſt erlaubt nach uuſ-
ſerm Recht, und das innere hat in die-
ſem wirklichen Nothfall nichts dage-
gen. Aber kann es irgend wohl einen
Fall geben, der mich meinen Feindau
verläumden berechtige? Nein veil
des andern Ueberſchreitung auſſerer
vollkommnen Pflichten wohl meine äuſ-

ſere Pflichten aufhebt, aber niehit die

D 4 inne.



innere, die ich der Menſchheit in mir
ſchuldig bin.

x* Es giebt im abloluten Naturrecht
kein Reeht, Wahrhaftigkeit von andern

zu fordern. Die Lüge iſt gegen inne-
re vollkommne Pflicht; nieht gegen
äuſſere. Der Lüguer braueht ſieh ſelbſt

zum Nittel, nieht mieh, den er be—
lügt. Anech, um tu beurtheilen, ob
jemand lägt oder log, mülste ieh ſeine
Geſinnungen kennen' und mit ſeinen
Reden vergleichen. Die Beurtheilbar-
keit, das forum externum fällt alſo
meiſt hier weg. Als Mittel, dem BRech-
te eines andern zu ſehaden, iſt auch die
Lüge unerlaubt. Aber ſollen wirſo viel
Urrechte rählen, als Mittel iu ſeha-—
den? Uebrigens läſst ſich die Probe
nach den angezeigten Characteren der

Urrechte aueh hier leicht machen.

vn* Es giebt eine innere vollkommne
Pflicht des Menſehen zur Gelſellſehaft.
Aber keine äuſſere, weil dieſe poſitiv
waäre; und da Geſellſehaft mit allen

Men-
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Menſehen unmöslich iſt, wer hätte das
dieſer Pflicht entgegenſtehende Recht

eigentlich? Ein Recht in Geſeliſchaft
zu treten mit denen, die es wollen, ha—
ben wir; aher dies liegt ſchon, wie das
Recht auf Ausübung unſerer Religion
u. ſ. w. in dem Recht auf unſere Hand-
lungen.

VI.

53.
Da niehts als allein die Vernunft der

Grund aller Rechte und Pflichten, dieſe aber
allen Menſehen gleich iſt, wie verſehieden

auch die Talente des Geiſtes oder des Kör-
pers ſeyn mögen, welehe ihr in den verſchie-
denen einzelnen Menſchen zu Gebote ſtehen:
ſo ſtehen auech die Urrechte allen Menſchen

in gänzlioher Gleichheit zu.

54.
Auch Kinder, Walinſinnige u. ſ. w., die

ihre Vernunft nicht anwenden können, ha—
ben dieſe Reehte, weil ſie gleichwohl Ver-
nunft haben.

D 5 55.
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55.
Aber eben, veil ſie ihire Vernunft nicht

anwenden, oder nicht urtheilen können,
alſo bey ihren Handlungen nicht wirklieh
Vernunft ihren Willen beſtimmt; ſo dürfen
andere an ihrer Stelle jene Rechte ausüben,
um ſie ihnen zu erhalten. Das heiſſet, theils

dem dritten wehren, ſie u bloſſen Mitteln
zu gebrauchen, theils ihnen ſelbſt, ſien nicht

dazu hintugeben oder herabruwürdigen.
Denn ſie haben dazu unvollkommne pfichkt,
allo vollkommnes Recht (ſ. 24. und 23.).

56.
Die drey Urrechte der Menſehheit ſind

unveriuſſerli n, das iſt, niemand kann der-
ſelben einen andern berauben, ſelbſt mit deſ-

ſen Willen nicht. Denn der ihrer Beraubte
würde ganz zum ſinnlichen Weſen herabge-

würdigt, ganz nieht mehr Zweck an ſich
bleiben, ſondern bloſses Mittel werden (ę.
14. 31. 32.)

57.
Aber, obwohl der Menſeh durch nichts

jemals verpflichtet werden kann, ſein Leben
oder



72
55

oder einen Theil ſeines Lebens andern auf-
zuopfern: ſo kann er doch verpflichtet und
berechtigt ſeyn, für andere etwas zu thum
wobey ſein Leben oder Körper in Gefahr
kömmt. Denn ohne darauf zu ſehen, dalſs
Rechte und Pflichten nie aus ihren Folgen
beurtheilt werden müſſen (J. 11.): ſo kann
doch auch dabey der Menſeh immer noch
als Zweck betrachtet werden.

Rechte leiden keine Ausnahmen, heiſ-
ſet nieht: ich kann ſie nicht laſſen:

lſondern, andre dürfen nie wider meinen
Willen ihnen entgegen handeln.

58.
Eben ſo kann der Menſch, ob er gleieh

nieht befugt iſt, ſieh des Rechis auf ſeine
Handlungen überhauptæu begeben, dennoch
einzelne ſeiner Handlimgen von andern be—

ſtimmen laſſen, oder ſie für die Zwecke an-—
deret verwenden, ja ſelbſt dazu verpfliehtet
ſeyn, weil er auch hierbey Zweck für ſich
bleiben kann.

59. Aus
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59.
Aus eben dem Grunde kann der Menſeh

verpfiichtet und beſugt ſeyn, ſein Reclit auf
einige Dinge aufrugeben, ſo wenig er das
Recht auf die Dingeuberhaupt aufgeben mag.

Hypothetiſebes Vaturrecht.

Vail.
60o.

Alles, was ſonſt Recht oder Pflicht des
Menſchen genannt wird, iſt blos Modifita-
tion der Urrechte des Menſehen (S. gt.),
welehe die verſehiedenen Verhaltniſſe des

Menſehen hervorbringen.

6.

Modißtcationen heiſſen Nebenbeſtinmun-
gen, nach verſehiedenen befondernZwecken.

62.

Verhültniſſe aber ſind hier nur die Urver-
hãltnuiſſe, das iſt Lagen der Menſehen, welche

durch
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dureh ſeine Rechte und Pflichten bewürkt
werden.

Hier iſt allo nicht von abgeleiteten Ver-
hältniſſen die Rede, die erſt a poſterio-

ri erkannt werden können.

63.

Nie alſo kann eine ſolehe Modification die
Aufhebung einer auſſern vollkommenen
Pflicht bewürken.

64.

Die Verhältniſſe aber ſind von doppelter
Art, nemlich 1)negatiue, oder ſolehe, in wel-
chen dem Recht eines Menſehen Pflichten
aller anderer, 2) poſitive, wo dieſem ſeinen
Rechite Pflichten eines eintelnen andern Men-
ſehen entſprechen.

J

b65.

Die Modificationen der Urrechte in den
Verhültniſſen (abgeleitete, modificirte Rechte)

ſind deshalb ebenfalls entweder negative (jus

inrem), oder pofitive (jus in perſonam). Jene

ent.
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entſpringen aus dem Eigenthum, dieſe aus
Verletrungen oder Verträgen.

Bey jenen iſt der Gegenſtand des Rechts
eine Sache, bey dieſen iſt es die Lei-
ſtung einer berſon.

VIII.
66.

Figenthum iit das Recht des Menſehen,
eine gewifſe Sache ausſehlieſſend iu gebrau-
chen, und die Perſon, die dies Recht hat,
wird Eigenthiimer genannt.

67.

Es beſtehet alſlo dies Recht 1) in dem
Reeht, andere Menſciun von dem Gebrauck
der Sacken auszuſchlieſſen, oder der Pro-

prietũt

*Man nennt ſonſt Proprietät das Recht
über die Sache ſelbſt zu diſponiren.
Aber dies letttere iſt wirklich als ein
Theil des Benutrungsrechts antuſehen,
indem dies jede Befriedigung unſerer

Bedürf—
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Bedürfniſſe mit einer Sache in ſich be-
greift; und dann liegt die hier gege—

bene Erklärung geraderu im Worte,
ohne zu erwehnen, daſs bey der ge-
wöhnlichen Zergliederung des Eigen-
thums in das Recht über die Sache,
und in das Recht über die Früchte der-
ſelben zu diſponiren, gerade das We-
ſentliche des Eigenthums übergangen
wird, nemlich die Ausſchlieſſung an-
derer.

68.

Zwar im Augenblick des Genuſſes ſchlieſ-

ſe ich ſchon an ſich rechtmäſsig andere aus,
indem niemand in demſelben mich hindern
(J. 50). und alſo aueh die Sache mir nieht,
entreiſſen kann.

69.

Aber ein Eigenthum, vwelches über den
Augenblick des Genuſſes hinaus währt, kann

nur dann entſtehen, wenn eine Sache in die
Lage kömmt, daſs niemand auſſer mir ſie

gebrau-
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gebrauelen kann, ohne ein Urrecht der
Menſchheit in mir zu verletten (ſ. 59.)
(modus acquirendi)ſ. Da ich aber Sachen
gebrauchen kann, vie ich will (ſ. 50): ſo
bin ich aueh berechtigt, ſie in dieſe. Lage zu

bringen.

7o.
Dieſs würde aber nicht verletrt, wenn

ieh nieht den Willen hätte, die Sache aus-
ſehlieſſend 2u gebranchen; denn absdann
würde ieh mein Recht ſelbſt aufheben (ſ. 56.

57. 58).

71.
Eben ſo wenig würde ich das Recht, an-

dere auszuſchlieſſen, alsdann erlangen kön-
nen, wenn ich in einer andern Perſon ein
Urrecht durch die Erlangung verletite qu-
ſtus titulus).

72.
Wenn ich eine Sache in die Lage bringe,

daſs ein anderer, der ſie gebrauchen wollte,
dies nie könnte, ohne die Wirkung meiner

Hand-

I J



Handlung ru rerſtören: ſo habe ich dauren-
des Eigenthum an derſelben erworben (oc-

cupatio.
Denn ieh habe das Recht, meine Hand-

lungen, wie ich will, auf ſie u verwenden
(9. 69.) Die Wirkung aber meiner Hand-
lung ſtören, iſt nichts anders, als mich hin-
dern, gehandelt u haben. Da nun bey Mo-
ralität keine Zeitbedingniſſe ſtatt finden (ſ.

RPRants Critik der reinen Vernunft, ate Auf-
lage, p. a46. ff), ſo iſt es einerley: mich hin-
dern, gehandelt zu haben; oder mich hin-

dern, zu handeln; und alſo gegen äuſſere
vollkommne Pflicht.

73.
Wenn ich. eine Sache ferner in die Lage

bringe, daſs ein anderer, der ſie gebrauchen

wollte, dies nieht könnte, ohne die Wir—
kung meiner Handlung für ſich zu verwen-
den: ſo habe ich ein daurendes Eigenthum
an derſelben erworben (ſpecificatio)

Denn die Wirkung meiner Handlung
für ſieh verwenden, heiſst nichts anders,

E als
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als miech 7wingen, für den andern gehandelt
zu haben, und dies iſt (vergl. G. 71.) nichts
anders, als mich twingen, für ihn zu han-

deln, und alſo gegen äuſſere vollkommne

Pflicht.

Dieſer Gebrauch des ſonſt im poſitiven
Recht anders gebrauehten Worts, ſpe-
cifieatio, wird hier uns erlaubt ſeyn.

73.
Wenn auch endlich eine Sache durch Zu—

fall in die Lage kommt, datls ein anderer ſie
nicht gebrauchen könnte, ohne die Wirkunget
meiner Handlung an ilir oder an andern Sa-
chen entweder au rerſtören (J. 71.), oder
für ſieh zunverwenden (ſ. 72): ſo habe iehn,
auech dann ein daurendes Eigenthum an ihr
erworben (Acceſſio.

So, glaube ich, löſen ſich alle Schwie-
rigkeiten uber die moraliſehe Möglich-
keit, oder (wie man das ſonſt aus-
drückte) über die Entſtehung des Eigen-

thurhis. Einige Naturrechtslehrer ſchei-
nen
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nen nicht gefühlt zu haben, daſs das
Eigenthum dem allgemeinen Rechte“
Aller auf Alles tu viderſprechen
ſeheint. Einige haben den Knoten ter-
hauen. Aber auch das iſt klar: Es giebt
kein Eigenthum, als durch eine ſolehe
Anknünfung des Gegenflundes an unſer

UDrreckt. Nur daher löſet ſich das Pro-
blem, wie der Menſech, der nakt in die

Weelt kömmt, anfangen kann mit Sa-
chen um ſieh her in eine Beriehung zu
kommen, als ob ſie zu ſeinem Weſen
gehören. Wahrlieh geht durch Erwer-

bung gleiehſam ein Theil ſeines Weſens
in ſie über.

21.
Hieraus folgt denn, daſs als aweytes

Recht im Eigenthum enthalten ſey (9. 66.)
2) das Gebrauclireckt, das iſt, die Sache
zu gebrauchen, oder mit ihr zu thun, was
mir gefällt (ſ. 50).

*Es iſt hier unnöthig, das Diſpoſitions-
recht vom Nieſsbrauch zu unterſchei—

E 2 den,
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den, da jenes in dieſem begriffen iſt.
Im bürgerlichen Rechte hat aber dieſer

Uaterſchied ſeine Wichtigkeit, haupt-
ſfächlich zur Erläuterung der Lehre
vom Keehte auf die Früchte einer
Sache.

nu Die eigentlichen Früchte gehören erſt
nach ihrer Occupation, oder dureh Ac-
ceſſion, nach ihrer verſehiedenen Na-
tur, dem Herrn, und als Sachen
für ſich.

76.
Der Zuſtand, wo jemand das phyſiſehe

Vermögen hat, eine gewiſſe Sache u ge-
brauchen, heiſst Detention.

77.
Wenn dabey der Wille, eine Saehe wirk-

lieh zu gebraueheri ſieh äuſſert: lo wird die

Detention Befitz.

78.
Der Beſit aber heiſst Civil-Beſits, wenn

der Beſitzer damit das Eigenthumsrecht ver-

bin-



bindet. MNaturrlicher Beſits hingegen iſt der,
wobey der Beſitzer nicht die Abſieht liat, das
Eigenthum au haben.

Das römiſche Recht, vweleches dem
Herrn eine Vindication vom redlichen
Beſitzer verſtattete, gab dieſem red-
liehen Beſituier die Rechte des Eigen-
thums gegen jeden andern, und daher

wurde ſein Beſitz (ex juſto adfectu do-
minii) auch als Civil- Beſitz angeſehen,
bis der Herr ſein ſtärkeres Recht gel-
tend machte.

79.
Erworben wird der Befitz, wenn je-

mand mit dem Willen, eine Sache zu ge-
brauchen, ſiech in die Lage ſetat, ſie ge-

brauchen zu können, welches die Beßtzer-

greifung heilst.

go.
Die Eeſitzergreifùng iſt unredlich und

macht den Beſiti unredlich, wenn der Be-
ſiter einſieht, daſs er die Sache nicht be-

E 3 ſitren
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ſitren könne, ohne das Eigenthum eines an-

dern zu kränken.

81.

Da aber die Redliehkeit oder Unredlich-
keit auf dem Bewulſstſeyn des Beſitrers be-
ruhit: ſo iſt klar, daſs dies im Aeuſſern voll-

kommne KRecht nicht beurtheilt werden
könne, als in ſo fern es nach äuſſeren Merk.
malen qweiſfellos iſt, daſs der Beſitter
wuſste, er kiänke fremdes Eigenthum

(J. a6b.
Eine nähere Regel über die Zeichen,
an. denen wir fremdes Eigenthum,
oder die Spuren der Handlungen ei-
nes andern an der Sache erkennen
kännen, iſt unmöglieh bey der Ver—
ſehiedenheit in den Fähigkeiten der
NMenſchen u.ſ.w. und wahrlich aueh

unnöthig.

82.

Wenn jemand ſein Eigenthum durch ei-
nen andern beſitren läſst (ſ. 70. und 75);

ſo
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ſo hat dieſer den förperlicken Beſits, undder,
in welehem der erſtere dann bleibt, heiſst
der Mrntal- Beſfits, den jemand nemlich
durch andere ausüben liſſet.

83.
Auch iſt es mäglich, daſs mehrere Per—

ſonen das Eigenthum derſelben Sache ha-
ben können. Dies kann aber erſtlich ge-
ſehehen beym Ilit-Eigentium, wo nem-
lieh mehrere gleiches Reeht haben, andere
vom Gebraüch der Sache austuſchlieſſen
ünd ſie u gebrauehen, ohne ſich in irgend
einem dieſer Theile des Eigenthums ſelbſt
auszuſchlieſſen.

84.
Dies Mit Eigenthum kann entſtehen,

entweder wenn der erſte kigenthümer dies
will G. 59.). oder wennn di: Sache an
die Urrechte mehrerer Menſechen (9. 68.)
dureh Oceupation (9. 71.) oder Specifiea-

tion (J. 73.) oder Acceſſion (ſ. 74.) ge-
knüpft wird.

 E 4 85.
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85.
Das Eigenthum hört auf, wenn die

phyſiſehe oder moraliſeke Möglichkeit deſ-
ſelben aufhört.

86.

Es fällt allo weg mit dem Tode des
Eigenthümers, es ſey denn ein Mit- Eigen-
thümer da; auf welehen es dann allein fällt,
weil, nemliceh die Sache auch an ſeine Ur-
rechte geknüpft iſt (ſ. 73.).

Es giebt. allo kein Recht des Eigen-
thümers, zu diſponiren, wer nach ſei-

nem Tode die Sache haben ſoll.
Dieſe fällt vielmehr in das allgemeine

Recht aller Menſehen zurück. Denn
venn ſeine Diſpoſitionen überſehritten

werden und ein anderer die Sache ſich
zueignet, ſo wird weder der Verſtor-
bene noch der von ihm beſtimmte Erbe

dadureh beleidigt; der Verſtorbene
nicht, weil er kein Recht in dieſer

Welt der Erſeheinung mehr, beſittt,
weil Beleidigung eines Verſtorbenen,

das



das iſt, Behandlung ſeiner als Mittel
nicht denkbar iſt; der Erbe nicht, weil
dureh die Hinwegnehmung der Sa-—
che dureh einen andern, ehe nem—
lieh er ſie occupirt hat, keines ſei-
ner Urrechte (als worauf die Erwer—
bung des Eigenthums allein beru—
het, G. 69. auch 72. 73. 74. verletut
wird. Occupirt er ſie yorher, ſo hat
er ohne alles Zuthun der Diſpoſition
des Verſtorbenen das Eigenthum recht-
lich für ſich erworben.

Nicht anders iſt es aucn, wenn der
Erbe, nieht vermöge einſeitiger Diſpo-
ßition, ſondern durch ejnen Vertrag
ſuecediren ſoll. Denn wie kann dureh
den Vertrag jener Peiden der Dritte ge-

hindert werden, ſein Recht auf die
nun herrenloſe Sache auszuüben? Wie

knüpfte dieſer Vertrag ein Urrecht des
Vertrags- Erben an die Sache? Was
würde dieſer antworten, wenn der Oe-

cupant ihm ſagte: „Durch meine Hand-
„lung ilt die Sache zur meinigen ge-

E 5 „wor-
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„worden. Was haſt du getkan?
„Etliche Worte haſt du geſprochen.
„Aber ſeit wann ſind deine Worte
„Geſetze für, andere?, (Mehreres un-
ter den Verträgen). Die einzige im
Naturrecht gedenkbare Erbfolge iſt alſo
die Inteſtat- Erbfolge, welche nemlich

die Conſolidation des Mit Eigenthums
begründet.

87.

M) Hört das Eigenthum aut, wenn
der Wille des Eigenthümers, es zu ha—
ben, weglällt (F. 58.); welches entweder
ſehleehterdings geſchehen kanu (dureh De-

reliction), oder dadurch, daſs man einem
andern das Eigenthum der Sache zu erwer—
ben erlaubt (dureh Abtretung) (9. 69.).

88.

II) Hört das Eigenthum auf, wenn die
Sache dureh Zufall aufhört, an die Urrech-
te des Eigenthümers geknüpft zu ſeyn, das
iſt, wenn die Spur der Handlung, welche

ſie
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ſie ur unſrigen maehte, gant an derſelben
erliſeht, und es allo wieder möglich iſt, daſs
ein quderer die Sache gebrauche, ohne un-
ſer Urreecht zu kränken.

Der Staat hat dies, wie mehrere Arten
des Verluſts, eingeſehräukt, und die
Dauer des Eigenthums ausgedehnt, um
es mehr rtu ſichern.

89.

IV) rt das Eigenthum auf, wenn al-
ler Beſita ſo aufhört, daſs die Wiedererlan-
gung deſſelben unmöglich wird als in
welchem PFalle der Wille des Eigenthümers,
es zu haben, wegfillt.

v

90.
V) Fällt das Eigentnhum weg, wenn

auch ohne Willen des Herrn ein anderer,
der an der Sache nicht erkannte, datls ſie
fremdes Eigenthum war, Gona fide) ſie ſich

auf rechtliche Art (S. 71. 72. 73.) eigen-
thümliech maehte.

Denn
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Denn wenn gleieh dieſer redliche Be-
ſitrer dem andern ein Recht entrog, ſo ge-
ſchah dies doch nur unwiſſend, alſo nicht
gegen äuſſere vollkommne Pflicht (ſ. 38.),

der bisherige Eigenthümsr würde aber wiſ-
ſentlich dem redlichen Beſitier ſeine Erwer—

bungs- Handlung (ſ 71. ff) terſtören oder
für ſieh verwenden.

Oflenbar haben diejenigen, welche dem-

Eigenthümer eine Vindication der Sa-
che vom redlichen Beſitter verſtatteten,

die ſo offen darliegende Pflieht der Men-
ſehenliebe mit der Pflicht der Gerech-
tigkeit verwechſelt.

Es gieb daher aueh keine Verjihrung
im Naturrecht, als eine hier ganz un-
nöthige Anſtalt. Da aber der Staat
die Vindication eingeführt hatte, ſo
würde die Natur für dieſe abweichung
von ihrem Recht ſieh dureh günzliche
Ungewiſsheit des Eigenthums gerächt
haben, wenn man nichit Verjährung
eingeführt hütte. Wie konnte man
doch auf die Idee der Verjuhrung im

Natur-
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Naturrecht kommen, da man offenbar
die Zeit für ſie nicht beſtimmen konn-

te? Daſs dieſer Einwurf trivial iſt,
iſt deſto ſchlimmer für die, die ihn
überſehen. Eine Immemorial- Verjäh-

rung aber iſt, wie die beſten Erklärer
des poſitiven Rechts gezeigt haben, kei-

ne Verjährung. Auch war es nicht das
Recht der Natur, was die Römer auſ
die Verjährung leitete, ſondern ihr
Cenſut (Römer-Steuer), indem ihte

Verjanrung ruerſt nur res mancipiAk

(lteuethare Sachen) betraf, um gewiſs

zu ſeyn, von wem die Beyträge zum

Staats Unterhalt geforderr werden
könnten. Die Frage von einer Exſtin-
ttiv- Verjährung beantwortet ſich aus
allem Vorhergehenden leicht vernei—
nend, oder kann vielmehr gar nicht
aufgeworfen werden.

J

IX.

91.Verletnxung oder Baſchudigung iſt jede
negative oder poſitive Handlung, wodurch

ein
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ein freyes Weſen als bloſses Mittel würklieh
gebraueht wird, jede Handlung alſo, welche
gegen ein Urrecht der Menſehheit oder das
an dieſes geknüpfte Eigenthum ſtreitet.

92.

Eine ſolehe Handlung kann entweder
aus Vorſatæ geſehehen, dus iſt, nach einem
Entſehluſs, dieſe unrechtmäſsige Handlung
zu vollrichen oder aus Fakrlaſigkeit, d. i.
ohne dieſen Entſehluſs, aus Mangel an Ee-

hutſamkeit andere nicht zu verlerten.

93.
Wenn jemand mich aus Vorſata verletat:

ſo bin ich erſtlich berechtigt, ihn ⁊u ftra-

Jen, d. i. ihm ein vollkommnes Recht wie-
der an verletren, weil er das meinige ver-
letzt hat; oder ihm ein VUebel zugufügen,
weil er mir etwas Böſer gethan hat.

Denn er handelt durech eine ſolche Hand-

lung vernunftwidrig (ſJ. 12.) und ſetæt ſich
alſo ſelbſt unter die Würde vernünftiger
Natur herab. Ich aber, da es mein auſſer

res
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res vollkommnes Recht betrifft, bin im Stan-
de dieſe ſeine Vernunftwidrigkeit tu beur-

theilen (ſ. 44.), alſo auch im Stande, ihn
wie ein vernunftloſes Weſen, woru er ſich,
herabgeſetat, iu behandeln.

Es ſcheint mir weſentlich nothwendisg,
dies Recht; welehes man gewöhnlich
das Zunange- Recht nennt, im Natur-
reeht aus den erſten Grundſatren zu
dedueciren, ehe man ſich, wie gewöhn-
lich, aut das innre Gefühlvom Vergel-
tungsterht berufe. Ob es gleich wahr

iſt; daſs das unverdorbene Getuhl des

Menſchen die Moralitüt ſelir richtig be-
urtheile: fo kann doch die Naturrechts-

Wilſſenſehaft ſich eben ſo wenig darauf
berufen, als die Geometrie aufden Au-

genſehein.

Der Zweck des Rechts au ſtrafen iſt
die Sicherheit der Rechte durch das
Beyſpiel. Ob der Strafende bey Aus-
übung deſſelben dieſen Zweck habe,

oder nicht, gehört nicht für die Be—
urtheilung des auſſern volllomnnen

Rechts.
2 J
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Rechts. Da man aber die Ausübung
des Straf.Reehts ohne jenen Zweck
Rache nennt: ſo iſt die Rache, ob-
wohl abſeheuliech vor dem Richterſtuhl

der Moral, doch im Naturrecht nicht
unerlaubt, und der Menſeh hat das
Recht, ſich zu rächen.

94.
leh darf alſo aueh mieh vertleidigen, d. i.

dem, der mein Recht verletit, die ſeinigen
verletren, zu dem Zweck, dals er von der

Verleteung obſtehe.

25
Eine Prävention der Verletrung, oder

eine Verletiung der Rechte eines andern,
um eine den meinigen von ilim bevorſte-
hende Verletrung abruwenden, iſt nur dann
erlaubt, wenn der andere ſeine Geſinnung
aweiſellos geäuſſert hat (ſ. a6.)

96.
Tweytens bin ich auch berechtigt, von

dem, der mich verletit hat, Exſetzung des
Sehia-

In



ann J 77
Scſiadens au fordern; das iſt, ihn ſelbſt mit

Verletrung ſeiner äuſſern vollkommnen Rech-

te (J. 93.) u nöthigen, daſs er von ſeinem
Eigenthum mir ſo viel abtrete (ſ. 87.) oder
von ſeinen Handlungen ſo viel für mich ver-
wende (5. 58.) als der Werth des mir Entro-
genen beträgt.

Denn natürlich ſettt der Verletter die
Verletrung ſo lange fort, als ich meines
Rechts entbehre, welches er gekränkt hat.
Und überdem, da ich das Recht habe, ſein
Recht wieder au verletren, was ſoll mich
hiadern, dies ſo lange u thun, bis der Er-
ſata erfolgt?

97.
Verti iſt nichts anders, als die Gröſſe

des Nutrens einer Sache, und Nutsen die Fä-

higkeit derſelben meine Bedürfniſſe u be-
friedigen.

gs.
Da num niemand die Bedürtniſſe eines

andern beurtheilen kann, oder beſtimmen,

F Wiaas
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was dazu nöthig ſey, dalſs ein anderer ſich
ſicher glaube: ſo kann aueh keine Regel des
auſſern Rechts gegeben werden, weder wie
hoch ein Verletater ſeinen Schaden ſehätten,
noch vwie weit er die Strafe verfolgen ſolle.

9g9.
Eben ſo wenig läſst ſieh irgend eine Be-

gel geben, welehe Mittel der Verletite tur
Strafe anwenden könne oder ſolle. Es ſind
alle vollkommne auſſere Rechte ſeines Geg-

ners tur Wiederverletrung durch deiſen eig-

ne Unvwürdigkeit G. 93.) ihm preis gegeben.

100.Verletrungen aus Pahrläſſigkeit (9. 22.)

entwürdigen den Verletzer an ſich nieht, be—

rechtigen an ſieh den Verletrten nicht zur
Strafe. Aber wenn der Fahrläſſige naeh der
unvorſettlichen Verletrung dieſe genehmigt

und billigt, ſey es auch nur dureh Weigerung
des möglichen Erſatres; fo handelt er doeli
nun durch dieſe Billigung in eben dem Grade

böſe, wie der vorſetrliche Verletrer, und
es iſt- alſo derſelbe Grund vorhanden zur

Nicht-
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Niehtanerkennung auch ſeiner Menſehheits-
Würde (9. 93.). Denn bisher iſt ſeine Hand-
lung nur unrechtmäſsig. Iede Aeuſſerung
ſeiner Billigung aber macht ſie böſe. h. ab.

101.
Zur Vertheidigung (9. 84.) einem Ver-

letuten beyruſtehen, haben wir unvollkomm.

ne Pflicht, alſo vollkommnes Recht (9. 24.)
Aber zur Strafe ihm Hülfe au leiſten, haben
wir keine Pflicht, alſo dieſes Recht nur in ſo
ferne unt die Strafe zur Sicherheit des Ver-
letrten nothwendig ſeheint.

102.
Wenn jemand im Pall der Noth, das iſt,

zur eintigen ihm möglich ſcheinenden Ret-
tung. ſeiner Menſehenwürde oder Urrechte,
die Rechte anderer verletrt; ſo handelt er
nur in ſo ferne nicht böſe, als er vermuthen
kann, der andere würde zu ſeiner Rettung
freywillig die Verletrung übernommen ha-—
ben, ihn zu retten, alſo in ſo fern nicht, als
er 1) ein der Menſchenwürde weniger we-
ſentliches Reeht des andern, der Rettung ei-

F 2 nes
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nes der ſeinigen dafür mehr weſentlichen
Rechts opfert, 2) in ſo fern ein Erſata mög-
lich iſt, zu deſſen Leiſtung er verbundeh
bleibt.

»Weas hier mehr oder weniger weſentlich
ſey, wird aus vorſtehender Deduction
der Menſchen- Rechte erhellen.

Man wird dieſen Paragraph niekt vom
vermutketen Conſens verſtehen, welcher
freylieh kein vollkommnes Recht für
den wirkt, dem,es gefällt, die Einwil-
ligung eines andern u vermuthen. Die
Vermuthung ſoll auch hier nieht em
poſitives Recht begründen. Aber matnn

wird aueh ſehen, wie wunderlich man

oft aus einem Fall (der im Geſehmack
jeſuitiſeher Caſuiſtik geſetrt wurde) ieh
weiſs nicht, was? geſehloſſen hat, nem-
lieh aus dem: Zwey Menſchen ergrei-
fen im Schiffbrueh Ein Brett, zuleieht,
beide zu retten. Hier ſoll jeder das
Recht haben, den andern herabruſtoſ-
ſen! Welehes Recht erlaubt mir
dann, jede Ungerechtigkeit u bege-

hen,
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hen, um mein Leben tu retten? Be-
ſtraft nicht ſelbſt das poſitive Reeht den,
der einen falſehen Reinigungs- Eid
ſehwört, um das Seinige zu retten?
Soll ieh Moralität, nochmehr: ſollieh
auſſeres vollkommnes Recht und Pflicht
naeh den Folgen meiner Handlung meſ-
ſen? Pben ſo iſt es mit dem Einwurf:
„Wie wenn dies Geſeta: Erhalte dein
„Leben und das: Reſpectire fremdes
„Eigenthum, collidiren! Iſt beydes voll-

„kommne Pflicht., Wahrlich nicht.
Es iſt nur das eine volltommene Pflicht:

Thue niehts dein Leben zu verkürzen.
Nar umollkommene kflicht: Thue
das, wovon du glaubſt, daſs es dein
Leben verlängern könne. Wie kann
nun unter jener innern volltkommnen
und jener äuſſern vollkommnen eine
Colliſion ſeyn?

X.

4 103.Verſprecken iſt die Erklärung unſers Wil-

lens, einem andern etwas leiſten zu wollen.

F 3 104.
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1o4.
Leifien aber heiſst oine Handlung ver-

richten, wodureh ein anderer Vortheil er—
hält, das iſt, an ſein Urrecht etwas geknüpft

wird, das Nutren für ihn haben kann.
G. 97.)

105.
Dieſe Handlung kann entweder auf eine

Sache ſieh beziehen, die wir dem andernge-
ben, das iſt, an das Recht des andern knü—-

pfen ſollen (J. 87.), oder es iſt ohne dieſe
Beziehung eine andere active oder paſfive,
negative oder poſitive Handlung, und ge-
ſehieht durch Thun, Leiden oder Niclitthun.

106.

Annelkmung eines Verſpreehens heiſst die
Erklärung unſers Willens, die verſprochene
Leiſtung ſieh geſehehen zu laſſen.

Man hat immer die Annelmung eines
Verſprechens mit der Annalime einer
Sache verwechſelt. Die letatere ge-

ſchieht
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ſchieht dureh Occupation, die erſtere
ilt eine bloſſe Willenserklärung. Dieſe
Verwechſelung hat den Nachtheil ge-
habt, daſs man, veil die letttere et-
was geraderu an unſer Urrecht knüpkt,

aueh glaubte, die erſtere thue dies
auceh. Paher wurde denn die Verbind-
liehkeit der Verträge im Naturrecht
erſehlichen, da man doch erſt hätte zei-
gen ſollen, vie die Annehmung des
Verſprechens den Gegenſtand deſſelben
in unſer Reckit übertrüge. Statt deſſen
nahm „man geradehin als Axiom an:
dureh Annehmung werde das Verſpre-

chen mein; und die Täuſchung war um
ſo leichter, da die Moral und das poſi-

tive Recht ſie unterſtütrten. Um dies
zu vermeideri, ſollte man beides mit
den verſchiedenen Worten: Annehmung
und Annahme, bezeichnen. Sollte auch
das Naturrecht etwas von dem verlie—
ren, was es bisher behauptete: ſo wird
dadureh doch nur der Beſitz des übri-
gen ihin deſto mehrr geſichert ſeyn.

F 4 1o7.
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Das Verſprechen einer Perſon mit der

demſelben entſprechenden annehmung einer

andern, heifst Pertrag.

108g.

Die Uebereinſtimmung der Erklärungen
des Verſprechenden und des Annenmenden
unter einander, wird LEinwilligung genannt.

109
Wenn die Willenserklärung dureh Worte

oder andere poſitive Zeichen geſehehen:
ſo ſind die Verträge ausdrucklicke Vertruge.

110.
Wenn aber bloſs aus Unterlaſſung eines

Wiederſpruchs gegen die Handlung eines an-
dern die Einwillitgung geſehloſſen werden

kann, ſo iſt der Vertrag ein flllſeſuvei-
Zender.

Die poſitiven ſowohl als die negativen
(5. 110.) Zeichen müſſen oweifellos ſeyn

G. a6G.)
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G. a6.), wenn der Vertrag ein wirklicher
Vertrag ſeyn ſoll.

11I2.
Der Annehmende! kann aueh in Rück-

ſicht des Verſprochenen ein Gtgenverſprecken

thun, und der Verſprechende dies entgegen
nehmen. Die Verträge können daher ein-
ſeitig oder æweyſeitige ſeyn.

Ich darf wol nicht bemerken, dalſs dies
nicht die römiſehe Unilateral- und Bi-
lateral- Contracte bedeute.

113.
1) Zuförderſt in ſo ferne durch einen

Contract der Gegenſtand deſſelben an das
Vrrecht einer Perſon geknüpft wird; in ſo
fern entſtehen aus demſelben vollkommne
duſſere Reechte des Annehmenden, vollkom-

men äauſſere Pflichten des Verſprechenden

G. G1.)

u

114.
Aber die wirkliche Leiſtung, und ſie al-

lein, iſt das Mittel, das Verſprochene an das

F 5 Urrecht
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Urrecht des andern zu knüpfen, denn vor-
her-iſt kein Act vorhanden, der dieſe Kraft

hervorbrächte (vergl. J. 106.)

Giebt mir die Annehmung eines Ver—
ſprechens ein äuſſeres vollkommnes
Recht? Wodureh? Wie geht dadurch
etwas in mein Recht über? Etwa da-
dureh, daſs ieh meinen Willen erkläre?
Dieſer kann ja niemand anders ein Ge-

ſetn auferlegen. Oder erhült die An-
nehmung durch das vorhergehende
Verſprechen des andern mehr Kraft?
weil etwa der Verſprechende die Sache
derelinquirt? Thut er das wirklich
durch die Erklärung ſeines Willdns,
oder erſt dureh ſeinen Willen ſelbſt?

Wie, wenn er dielen ändert? Wo iſt
das ãuſſere vollkommne Geſeta, wel—
ches mieh verbindet, meinen einmal
erklärten Willen nieht mehr ändern zu
Kkönnen? Es läſst ſich kein Grund ent-
decken, antunehmen, daſs durch das
bloſſe Nichthalten von Seiten des Ver-
ſprechenden der Annehmende als bloſ-

ſes
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ſes Mittel gebraucht würde. Wenn man
im abſoluten Naturrecht ein Recht auf
Wahrhaftigkeit annimmt, ſo iſt freylieh
die Verbindliehkeit aller Verträge
erſchlichen. Aber auch das hat man
oft nicht einmal gezeigt, und in unſern
neuern Handbüchern des Naturrechts

finde ich viel Behauptung der äuſſern
Gültigkeit der Verträüge, aber nirgends

eine Deduction.

eee
3 115.

Wenn alſo die Leiſtung im einſeitigen,
oder beyde Leiſtungen im aweyſeitigen Ver-

trage geſehehen ſind, ſo ſind die Verträge
völlig bindend.

Denn, wenn die Leiſtung dureh eine
Handlung (ſ. 1o5.) ohne Beziehung auf eine
Sache geſchehen iſt: ſo iſt es phyſiſeh unmög-
lieh, den Vertrag zu annulliren. Iſt aber
eine Sache gegeben worden, hat der Ver-
ſprechende ſie wirklieh abgetreten (9. 87.).
der Annehmende aber ſie wirklich occupirt
und ſo an ſein Urrecht geknüpft: ſo iſt es

mora«
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moraliſeh unmöglich vom Vertrage abru-

gehen.

116.

Wenn ferner im weyſeitigen Vertrage
die Leiſtung von dem einen geſehehen iſt: ſo
iſt der andere volltkommen æur Gegenleiſtung
verpfliehitet.

Denn der Wille des, der auerſt leiſtete,
war nur bedingt. Wenn alſo die Bedingung,
die Gegenleiſtung, weglällt, ſo fällt auch
ſein Wille zu leiſten weg. Der wortbrüchi-
ge Annehmer der Leiſtung hat alſo den, der

redlieh leiſtete, wider ſeinen eigenen Willen
handelnd oder gebend gemacht, und alſo ge-
gen ſeine äuſſere vollkommne Pflicht ge-

handelt.

117.
Wenn aber auf einen Vertrag hin noch

keine Leiſtung geſcehehen, ſondern nur zu-
künftige Leiſtungen verſprochen ſind: ſo
bleibet an ſich beyden Theilen frey, ihren
Willen aueh wider Willen des andern tu àn-

dern.
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dern. Denn der Gegenſtand der Leiſtung
iſt noech nieht an das Urrecht des andern ge-
knüpft; dieſes kann alſo auch nieht dureh
die Niehthaltung verletat werden.

Da es in den Händen der Contrahenten

ſteht, dureh Leiſtung den Contract
bindend u machen; da es immer un-
nachläſſiges Geſeti der Moral bleibt,
ſein Wort ⁊u halten: ſo iſt dieſe Lehre
auch auf keine Weiſe gefährlich.

118.
Nur wenn dureh Abgehen des einen

vom Vertrage der andre einen Schaden an
ſeinem Urrecht leidet: ſo iſt der erſte um
Erſat⁊ deſſelben verbunden.

Denn der Leidende hatte ein Recht, dem
Worte des andern u glauben, und im Zu-

trauen auf ihn Anſtalten tu treſffen. Wenn
alſo dureh die Niehterfullung dieſe Anſtalten
und Unkoſten ihm rergeblich gemacht ſind,

ſo iſt er wider Willen zu handeln, wider Wil-
len ſein Eigentnum hinwegrugeben, be-

ſtimmt,
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ſtimmt, alſo als bloſses Mittel gebraucht,
velches wider äuſſeres vollkommnes Recht
iſt. Und es iſt einerley, ob jemand direct
oder indirett, dem andern eines ſeiner drey
Urrechte oder das darauf gegründete Eigen-

thum krankt.

Die Römer bleiben in ihrer Geſetige-
bung dem Naturrecht gana getreu. An-
fangs galten, ſeheint es, nur die Ver-
träge bey ihnen, auf welche hin eine
Leiſtung geſehehen war, nemlicehdie
benannten und unbenannten Real: Con-

tratte. Die Nothwendigkeit- der Ge-
ſellſehaft veranlaſste ſie dann, die Con-
ſenſual- Vertruge au ſanctioniren, von
welehen der Kauf ſichvomalten Tauſeh
nicht ſo wol durch das baare Geld, als

etwas ſehr zufälliges, und etwas, das
als jede andere Sache im Naturrecht an-

geſehen werden mag, ſondern haupt—-
ſäehlich dadureh characteriſtiſeh unter-

ſehied, daſs Tauſclr erſt nach der Lei-
ſtung des einen, Raut aber ſehon von
der beyderſeitigen willenserklärung an,

Rech-
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Rechte und Pflichten wirkte. Dann
erfand man Formeln, um auch alle Ar-

ten von Verträgen zu befeſtigen, und
endlich wurden auch ohne dieſe For-
meln eintelne Arten von Vertrügen, un—
ter dem Namen Pacta veſtita, vom Staat
für verbindlich erklärt. Das Recht
der. Deutſehen hingegen forderte die

Erfüllung jedes Worts eines Mannes,
Aber geht die hier aufgeſtellte Theorie
der Verträge wirklich ſo ſehr in ihrer
Anwendung von der bisherigen ab?
Einzelne Beyſpiele werden jeden leicht
überzeugen, daſs ſie es mehr andie der
Deduction thue.

ne Aber hat der annehmende, dem ſchon
„geleiſtet iſt, nicht das Recht, vom
„Vertrage abrugehen und Erſatz zu of-
„feriren? Wer ſchätat dieſe Leiſtung?
ftage ieh dagegen. So auch im Fall
dieſes h.

uæit* Die Verträge nach ihrem Inhalt ab-

getheilt, als Kauf, Miethe, &c. zuun-
terſuchen, iſt nur die Sache des ange-
wandten Naturrechts.

119
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119.
Jeder kann Verträge ſehlieſſen, welcher

ſeine Rechte ſelbſt verwalten kann.

1 20.

Verträge aber derer, die dies nieht kön-

nen, ſind ungültig; das iſt, die geſehehene
Leiſtung kann turückgefordert werden.

121.
Wenn jemand mit Geuult aiu einer Lei-

ſtung gerwungen wird, das iſt, dureh Ver-
letrung eines ſeiner volltkommnen Rechteda-

zu beſtimmt wird: ſo iſt der Gerwungene
befugt, ſeinen Gegner wieder au verletren,
und alſo nieht nur das Geleiſtete urückzu-
nehmen, ſondern aueh Erſata au fordern

(J. J3. und 96.).

122.

Wenn die Leiſtung dureh Betrug, das iſt
dureh unwahre Vorſtellung von der Leiſtung
oder ihren Umſtänden, erhalten iſt: ſo iſt

keine
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keine wahre Einwilligung des Leiſtenden vor-

handen, er iſt vielmehr wider ſeinen wiſten
beſtimmt oder als Mittel gebraueht. Er hat
daher die Rechte des Verletiten gegen den
Annehmengen.

J

123.
Wenn jemand durch Furcht zur Leiſtung

beſtimmt würde, das iſt, dureh Drohung
künftiger, Verletzung, ſo iſt entweder der
Fall der Gewalt oder des Betrugs, und dann
treten dieſelben Rechte des Leiſtenden, als
Verletaten, ein.

Der Unterſchied zwiſehen Furcht und
Gewalt iſt der, daſs dort künftige, hier
gegenwärtige Uebel den Willen beſtim-
men. Die abſolute Gewalt, oder die,
die ohne Beſtimmung des Willens eines
andern unwiderſtehlich zwingt, iſt in ih-

ren rechtlielien Effetten, von derGewalt,

die erſt den Willen des andern ſich tu
beſtimmen nöthigt, nieht unterſehie-
den. In beyden Fällen beſltimmt die
Gewaltthätigkeit den Willen eines Men-

G ſelien
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ſehen, den nur deſſen Vernunft beſtim-
men ſoll, und gebraueht ihn allo al

Nittel.

124.

Wegen der Beſchaffenheit der Perſon
(S. 119.) oder wegen Gewalt (S. 121.)
oder wegen Betrug (J. 122.) oder Furceht (9.
122.) kann -aueh eine verſprochene, noch
nicht geſehehene, Gegenleiſtung für ungül-
tig erklärt werden. Der Repromittent iſt
aber verbunden, in ſo weit nicht ſehon
ſonſt eines ſeiner Rechte gekränkt iſt, wel-
ches ihn ⁊ur Strafe und Erlate berechtigte,
die Leiſtung, ſo ferne es möglich iſt, zu-
rückrugeben, oder ihren Werth.

125.

In dieſem Fall aber reſtituiret er den
Werth, den ſie für ihn hat, nicht den, den
ſie für den ungereechten andern Theil hat.
Dann mösge dieſer die Folgen ſeiner wider-

rechtlichen Handlung tragen: der Sehuldlo-
ſe
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ſe kann nieht in ſeinem Recht gekränkt
werden.

126.

Aber wenn ein Verletater ſeinen Gegner
dureh Gewalt, oder Fureht, oder Betrug,
(der hier, ſo unrecht er nach den Geſetren
der Moral iſt, doch den gelindern Namen der
Liſt verdient, da er dem auſſern vollkomm-

nen KReeht in dieſem Fall nicht entgegen iſt)
(J. 99.), zu einem Vertrage drängt, ſo iſt
dieſer Vertrag rechtmüſſi (vergl. 93. und
122. ff.).

127.

Wenn aus Irrthum ein Vertrag eingegan-

gen iſt:. ſo trägt der Irrende ſeinen Schaden,
der andere iſt im äuſſern Recht als redlicher

Beſitier antuſehen.

128.
Wenn jemand eine Leiſtung ohne ſein

Wiſſen erhalten hat: ſo iſt er ur Zurückga-

G 2 be



be und tum Erſata deſſen, was ſie ihm werth
war, verbunden (vergl. ſ. 125.), weil ſonſt
dem Leiſtenden ein Recht gekränkt würde,
dem Empfänger aber hierdureh keines ge-
kränkt wird.

129.
wenn der Gegenſtand der verſprochenen

Leiſtung oder Gegenleiſtung phyſiſeh unmög-

lieh iſt. ſo iſt der Vertrag ungültig es
ſey denn, daſs jemand ſie wirklieh für mög—-
lieh hielt, als in welchem Fall ein Irrthum
da iſt G. 127.).

130.
Wenn aber die Leiſtung oder Gegenlei-

ftung moraliſeh unmöglich iſt ſo iſt der
Vertrag gänzlieh ungültig.
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Geſellſehaftsreebt.“

XI.
J

134.
Eeſellſehaft heiſst der Vertrag, wo meh-

rere Perſonen einen gemeinſehaftlichen
Zweck gegenſeitig zu befördern verſprechen.

133.

Dieſer Vertrag kann- ausdrüeklieh oder
ſtillſchweigend (9. 110.)eingegangen werdem

133.

kueh wider ſeinen Willen kann des Ver-
letrer vom Verletaten gerwungen werden,
eine Geſellſehaft mit ihi einzugehen (9. 128.)

134.

Die Geſellſchaft wird dureh die Leiſtung
aueh“nur eines Mitglieds, oder dureh An-

ſtalten, die ein Theil in dieier Rückſicht

G3 trift,
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trift, ein völlig bindender Vertrag (ſ. 114.
und 115., falls ſie die übrigen Erforderniſſe
derſelben hat 117. 126.).

135.

Da die Mitglieder der Geſellſchaft in
Rückſicht auf den Zweck derſelben alle ei-,
nen geſammten li/illen haben: ſo können ſie
vermöge der objectiven Einheit ihres Willens
als Eine Perſon angeſehen werden, in Abſicht

aller auſſer ihr, welehes man die mijfiiſche
oder moraliſcke Perſönliehkeit nennt.

Es iſt ſonderbar, wie man den geſamm.-
ten Willen im Staat, auf den Rouſſeau
zuerſt aufmerkſam machlite, für eine

Chimãre halten konnte. Der Zweck
des Staats iſt keiner als der einrige: Si-

cherheit unſerer ãäuſſern volliommnen

Rechte. Wollen nicht wirklich alle
dieſe Sicherheit? So wollen bey jeder
Geſellſehaft alle Glieder den Zweck der-
ſelben. Ich glaube alſo, daſs es nöthig
ſey, einen gedoppelten geſammten Wil

len
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len u unterſeheiden, vwie unten ge—
ſchehen iſt, nemlich den, der auf den
Zweck, und den, der auf die Mittel
geht. Aber ſorgkältig merke man, daſs
geſammter Wille niehts anders ſey, als

abſolute Einſtimmigkeit.

136.

Die Mittel aber, dieſen Zweck au errei-
chen, tu vertheidigen und zu befördern,
müſſen ebenfalls gleieh dem Zweck dureh den
geſammten Uſillen aller Mitglieder gewählt
werden, und der Widerſpruch eines einti-
gen macht das von den übrigen gewählte
Mittel für dieſen unverbindlich. Denn ob-
wohl alle für den Zweck ſich vereinigt ha-
ben: würde doch der Zwang, ihn nicht
auf ihre, ſondern eine andere Weiſe iu be-

fördern, ſie wider ihren Willen, alſo un—
rechtmüſsig beſtimmen.

137.
Sollen daher alle verpflichtet werden, auf

dieſelbe Art und durch gleiche Mittel den

G 4 Zweck



Zweek u befördern: ſo kann dies nur durch
einen neuen Vertrag geſchehen (Dnterwer-

fungt- Vertrag), durch welechen die einzel-

nen Mitglieder jemand das Rechtübertragen,
ſtatt ihrer die Mittel zu wählen.

138.
Auch dieſer Vertrag kann entweder aus-

drüeklieh oder ſtillſehweigend geſchloſſen
werden (ſ. 101.)

139.
Dieſes übertragene Recht, die Mittel

zum Zweck zu waählen, dieſer übertragene
geſammte Wille, in Rückſicht auf die Wahl
der Mittel, heiſst die höchſte Gewalt, und ih-

re Ausübung die Regierung der Gelellſchaft.

Es hüngt vom Unterwerfungsvertrage
ab, ob dem Oberhaupt die Ausübung

dgder höchſten Gewalt (die mit der vqll-
ziehenden Gewalt nieht verwechilelt

werden muiſs) allein überlaſſen bleibf,
oder ob, es den Rath, oder die Einwil-

ligung
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ligung von Mandatarien der Geſellſchaft
Geprãſentanten) dabey haben müſſe.

140.

Der, dem ſie übertragen iſt, iſt das Ober-
haupt der Geſellſehaft, ſeyn dies die jedes-
maligen mehrern Stimmen aller Glieder,
oder eine beſtändige moraliſehe, oder eine

phyſiſche Perſon.

141.
Durch den Unterwerfungs- Vertrag ent.

ſteht alſo im Innern der Gelellſehaft eine dop-

pelte myſtiſehe Perſönlichkeit. 1) Die Ad-
miniſtration, welehe nemlieh das Oberhaupt,
2) die UDnuterurfigkheit, welche die übrigen

Mitglieder der Gelellſchaft haben.

142.

Der Begriff der höchſten Gewalt (ſ. 130).
giebt ihr ſelbſt Geſetn und Grenten: nem-
lich das Oberhaupt kann weder 1) den
Zweck der Geſellſehaft ändern, noch 2) die-

G 5 ſe
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ſe Gewalt u irgend etwas andern ausüben,
als zu dieſem Zweck.

143.

Mit der Unterwürfigkeit beſteht die Frey-
heit gar wohl.

Denn da alle den Zweck wollen, die Wahl
der Mittel aueh nach dem Willen aller vom
Oberhaupt beſtimmt worden: ſo wird durch
die getroffene Wahl niemand wider ſeinen

Willen beſtimmt,

144.
Die höchſte Gewalt der Gelſellſchaft iſt

eine moraliſche Perſon (J. 135. 1419. Sie

hat alſo, ſo wie jeder vernünftige Wille, ge-
wiſſe Rechte, die man Collegial. Rechte
nennt.

145.
Diejenigen dieſer Rechte, welechè der

ganten Geſellſehaft als myſtiſehe Perſon ge-

gen andere, auſſer ihr zuſtehen, heiſſen Iu-

rau
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ra collcgialia trunſeuntia, die, welehe wiſchen

den beyden innern myſtiſchen Perſönliehkei-
ten Statt finden, Iura collegialia immanentia.

146.,

Beyde können entweder ſehon im Begriff
der Geſellſchaft ſelbſt liegen, und dieſe wer-
den weſentliche genennt, und den zufulligen
entgegengeſetet, welche die Gelſellſehaft erſt

in gewiſſen Verhältniſſfen erwirbt (vergl. S.

60. ĩü
147.

Eine Geſellſchaft aber, deren Zweck ge-
gen ãäuſſeres vollkommnes Rechtſtreitet, hat
gar kein Recht weder in ſieh, noch gegen
die, die ſich auſſer ihr befinden (ſ. 93.).

148.

Wenn der Zweek einer Gelſellſehaft ge-
gen ein anderes Recht, als das äuſſere voll-
Kommne, liefe: ſo würde ſie mit Recht ſich
gegen die auſſer ihr behaupten können, weil
niemand die ãuſſern vollkommnen Rechte ei-

nes

 [1
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nes andern, auch defſſen nieht verletren
darf, der innere oder unvollkommne Pflich-
ten übertritt. Aber die Mitglieder ſelbſt ſined
nicht gebunden, und die Geſellſehaft hat gar
kein Recht gegen ſie, weil der Gegenſtand
des Vertrags moraliſeh unmöglich iſt (ſ.
130.).

149.

In Abſicht derer, die auſſer der Geſell.
ſehaft ſind, hat die Geſellſchaft alle Rechte
einer einielnen Perſon, indem ſie, Einen ge-
ſamniten Willen, alſo Perſönlichkeit hat.

150.

Dieſe Rechte aber, die auſſer der Geſell-
ſehaft ſich äuſſern, können allein von der
höehſten Gewalt ausgeübet werden. Denn
ſie alle betreften nur die Mittel, den Zweck
zu erreichen, u befördern und zu verthei-

digen (vergl. ſ. 144.)

151.
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1551.
Die Geſellſehaft hat tuerſt ein Recht auf

ihre Exiſten als Geſellſehaft (ſ. 149.). Sie
ſtören, wäre auch nichts anders, als Hin—
derung der Handlungen der eintelnen Mit-

glieder.

152.
Hieraus folgt denn auch ein Recht der

Geſellſehaft auf ibre Handlungen, das iſt,
auf die Beförderung ihres Zweeks.

153.
Eben daher können aueh Geſellſehaften,

als ſolehe, herrenloſe Sachen gebrauchen.

154.

Ja, ſie können ein Eigenthums-Reehht
an dieſen gewinnen (vergl. J. 139. mit q.

Ggo. ſf).

155.
Von denen, welehe die Geſellſchaft

verletren, das iſt, ihren Zweck widerrecht-
lien
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lieh hindern, mag ſie, weil dies Verletrung

ihrer ſämmtlichen einzelnen Glieder iſt (J.
151.), Strafe und Erſatr nehmen, Vvie der
einzelne Menſeh.

156.

Sie kann endlich aueh mit einzelnen
Menſehen und anderm Geſellſchaften Ver-
träge ſehlieſfſen, auch mit andern Gelell-
ſchaften eine 2uſammengeſetate Geſellſchaft

eingehen.

157.
Wenn Geſellſehaften ſich einander aus-

ſehlieſſen, das iſt, wenn ein und derſelbe
Menſeh die Zwecke beyder Geſellſehaften
nicht befördern kann: ſo kann das Mitglied
der einen nicht zugleich Mitglied der an-
dern ſeyn.

153.
Wenn ⁊vwiſehen Geſellſehaften, die ſich

nicht ausſehlieſſen, Colliſionen entſtehen: ſo
entſcheidet für das Mitglied „welchies in hey-

den



m ν 107

den iſt, die gröſſere oder geringere Noth.
wendigkeit der einen oder der andern für die
moraliſche Würde der Menſchheit.

Man wird weder dieſes noch irgend ei-
nen andern Colliſionsfall anführen kön-
nen als Inſtane gegen die oben ange-
führte Definition der vollkommnen
Rechte und Pflichten. Denn vollkomm-
ne Rechte und Pflichten kommen ſelbſt
nie in Colliſionen, wohl aber die Ver-
hältniſſe, in denen ſie angewandt wer-
den ſollen. In dieſen wird nemlieli
2weifelhaft, wie das Recht erlialten wer-
de; eben ſo, wie ſich nieht das. Moral-
Geſeti ſelbſt widerſpricht, ſondern die
Handlungen (wie hier die Verhältniſſe),

in denen es angewandt werden ſoll.

159.

Im Innern der Geſellſehaft hat die my-
ſtiſche Perſonder Adminiſtration, die Pflicht,
nieht bloſs den Zweck der Geſellſehaft nieht

7u
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zu hindern, ſondern ihn aueh nach beſtem
Wiſſen und Gewiſſen zu befördern.

160.

Die Rechte, die ſie dagegen hat, und die
pflichten der moraliſchen Perſon der Unter-

würfigkeit gegen die der Adminiſtration wer-
den durch den Zweck des Unterwerfungs-
Vertrages beſtimmt.

161.

Sie hat zuerſt ein Recht über die Lage
der Gelellſehaft und alles, was tum Zweck
derſelben gehört, Erkundigung einturiehen,
welehes man die inſpicirente Macht nennen

kann.

162.

Die höchſte Gewalt hat ferner das Recht
allein, die Mittel rum Zweck der Gelſell-
ſehaft zu wählen. Ienes Recht kann man
die determinirende oder geſetægebende Gewalt

nennen.

163.
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163.

GGsrſetæe in der Geſellſehaft im allgemein-
ſten Sinn ſind daher Beſtimmungen der Mittel
zum Zwechk der Gelellſehaft.

Das Reeht der Privilegien liegt freylich
in dieſer Gewalt. Rechtmãäſſig wird es
aber nur da ausgeübt, wo das allge-
meine Geſeta den Zweck im eintelnen

Falle nich, erreichen würde.

164
Die determinirende Gewalt enthült alſo
zuerſt das Reeht, die Handlungen der Mit-

Zglieder überhaupt zu beſtimmen, welches
man die Polisei- Geſetægebung nennen

kann.

Denn jedes Mitglied hat ſieh anlieiſeliig
gemaecht, jedes Mittel zum Zweck der Ge-
ſellſehaft zu fördern, und alſo dieſen durch

ſeine Handlungen nach Anweiſung des Ober-
haupts erreichen zu helfen (ſ. 137.).

H 165.
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Sie enthült ferner das Recht, zu beſtim-

men, was jedes Mitglied von ſeinem Eigen-
thum zur Erreichung des Zwecks der Geſell-
ſehaft geben ſolle, oder das Befleurungorechſit.

Denn jedes Mitglied hat ſieh anheiſehig
gemacht, jedes Mittel zum Zweck der Ge-
ſellſchaft u fördern, alſo auch dieſen durch

Geben ſeines Eigenthums naeh Anweiſung
des Oberhaupts erreichen u helfen(ſ. 137.)

166.

Sie enthält auch drittens die Gewalt, Rech-
te und Pflichten der Mitglieder in ihren Pri-

vatverhältniſſen (das iſt, ſolchen, die ſich
auch nicht auf den Zweck der Gelſellſehaft
unmittelbar beriéhen, ſondern ſo fern ſie nur
mittelbaren Einfluſs haben) zu beſtimmen.

Denn dieſe Rechte und Pflichten beriehen ſich
entweder auf Handlungen (ſ. 165.) oder auf
Eigenthum (S. 166.) Dies könnte man un-
ter dem  Namen der luſtis Goaſetægebung ab
ſondern.

167.
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167.

Aus der determinirenden Gewalt folgt die

vollxiehende Geinalt, das iſt, das Recht des
Oberhaupts, in den eintelnen Füllen alles
dem Geſer gemãlſs au veranſtalten.

168.
Sie enthält demnach überhaupt theils

das Recht, eintelne Fülle unter das Geſetn
an ſubſumiren, theils das Recht, nach der
Entſcheidung des Geſetres alles geſelithencd zu

maclſien.

169,
Insbeſondere aber kann nach den ver—

ſrhiedenen Zweeken und Umſtänden einer
Geſellſehaft die volltielende Gewalt vieder
mehr eintelne Rechte enthalten, theils ſol-
che, die ſieh auf die gante determinirende
Gewalt beriehen, theils ſolehe, die ſich nur
auf die einaelnen Zweige derſelben beriehen:

170.Diejenigen, welehe zur Vollriehung al-

ler Beſtimmungen der determinirenden Ge-

Hn2z2— walt



112 —Swalt gehören, ſind. das Recht der Aemter,
das iſt, eintelne Handlungen der höchiten
Gewalt, oder einzelne Arten derſelben je-
manden au übertragen; das Recht der Ober-

aufſicht über die Beamten der Geſellſehaft;
das Recht der Unterſuckung der einzelnen
Fallle, oder das Recht, ſich von den Muglie-
dern der Geſellſehaft das bekannt machen zu

laſſen, was zur Subſumtion eines Falles un-
ter das Geſeta nöthig iſt; (vermöge der we-
der von der determinirenden noch executi-

ven Gewalt trennbaren inſpicirenden 5. 161.)
das Recht 2u befeklen nach dem Geſeta; das

Reclt, den phuſiſchen Zwang gegen jeden Wi-
derſtand gegen das Geſeta æzu gebrauchen

io—
2u. i. 40

Zu den ęginzelnen Vollziehungsrechten,
welche ſich bloſs auf einzelne Zweige der
determinirenden Gewalt beriehen, gehört
die ricſiterliche Gewalt, als Vollaiehung der
eigeütlichen Geſetrgebung, das Linkebungt-

recht, als Vollziehung des Beſteurungsrechts,
J die
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die Polizej, als Vollziehung der Politeyge-
ſerigebung.

Es bedarf nicht der Bemerkung, dals
dieſe Rechte aus denen im g. 170. ge-
nannten zuſammengeſettt ſind.

172.
Die Gelellſchaft hat das Reckt der Strafe

üher ihre Mitglieder mit eben der Unbe-
ſehränktheit,  wie die einzelnen Perſonen,
und ſie ſelbſt gegen ihre Feinde (9. 92.
und 155.).

Denn durceh Hemmung des Zwecks.

dureh Ubertretung des Geſetres, als des
Mittels au dieſem rerreiſst der Vebertreter
des Geſellſehafts Vertrages das Band, was
ihn an dieſe knüpfte, wird ihr Feind, und
fie iſt alſo gegen ihn als gegen einen Feind

berechtigt.
s In ſo ſerne die determinirende Gewalt
die Strafen vorher beſtimmt, kömmt

Tu der determinirenden Gewalt noech
ein beſonderer Zweig, die Criminalge-
ſetigebung, und rur volltiehenden
noch die Criminalrichterliche Gewalt.

Vebri-
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Uebrigens gehöret dies Strafrecht ei-
gentlichau den äuſſernGeſellſehaftsrech-

ten juribus collegialibus transeuntibus.

173.
Aulſer dieſen weſentlichen Rechten der

höchſten Gewalt kann es noch viele zufällige

Rechte geben (ſ9. 4.).

174.
Um ein rufalliges auſſeres Geſellſchafts-

recht zu erlangen, gehört, daſs die Geſell-
ſehaft in rechtmüſsige Verhũltnifſe mit andern

trete, dureh Erwerbung eines Eigenthumt
154.) oder durch Verletrungen und Ver-

träge. (G. 155. 156.).

175.
Zur Erlangung eines rufältigen innern

Geſellſehaftsrechts bedarf es nur der Beſtim-
mung der geſetigebenden Gewalt.

177.
Auch ein Noth- Reckt der Geſellſehaft

kann es geben, wie das cines einzelnen Men-

ſehen (ſ. 162.)-
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