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a.

JO. GEORGII MICHAELIS
EXERCITATIO HISTORICA

D E

SCH OLALEXANDRINEA
SIC DICTE CATECHETICE

ORIGINE PROGRESSU AC PRæ.-
CIPUIS DOCTORIBUS.

CONSPECTUS.
Dt ſopientia in Aegypto cultu, ſpeciatim muſeo Ale-

xandrino diſſeritur I. Adpellationes proferuntur,
quibus ſchola catechetica olim infignita  Or

i 2tumi illius multi a Marco, uonnulli a P rt
a efno or-ceſjunt, cui forte condendæ primam occafionem de-

T I. P, l, O ditLVu- Emmbllm———mm———————————

Edidit jom Vir longt pluribusque
dendæ Doctrinæ documentis inclytus hac de re Pro-
gramma, Halæ Magdeo. A 1739 at cùm in iſiusmo-
di ſcriptis brevitati ſtudendum, nune demum argumen-
tum, hoc pr/piusilluſtrandum novisque obſervationi-
bus ampliandum ſibi ſumſit, ut aded hæc D.ſſertatio
plant nova vidęr queat. C, J.

s—u;
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dit Marcus. ſed Partænus decus illi aliquod pri-
mus conciliavit. Ill. Illam a muſeo Alexandrino
fuiſſe diſtinttam IV. Supremum regimen ac tute-
lam ſcholæ hujus ſpeſtaviſſe ad epiſcopum Alexan-
drinum V. Alias Chriſtianorum ſcholas celebrita-
te longe ſuperaſe, quin alias ad illius modum in-
ſtitutas fuiſſe. VI. Infignem utilitatem adtuliſſe
non Alexandrinæ ſolum, verum etiam univerſæ
eccleſiæ. Vll. Non tantum rudiores in illa primis
chriſtianæ religionis rudimentis inftitutos fuiſſe, ve-
rum etiam qui ad uſum eccleſiæ parandi litterarum
elegantiorum ac philoſophiæ cum primis rerum
divinarum notitia eſſe imbutos, urtem ſalutarem in
iſta locum aliquem babuiſſe, non conſtare, ViI.
De ordine ac ſueceſſioue doſtorum quæeritur, num
relatione Philippi Sidetæ, an vero Euſebii ac alio-
rum ſtandum IX. Dottores illius ordine enarran-

tur X.

ſ. I.
egypto hæc obtigit felicitas, ut ab anti-

quiſſimis retro temporibus ſapientiæ
d ſedes fuerit habita, plureſque extero-
rum philoſophorum, locupletandæ doctrinæ
ergo, eo commigrarint. Cauſſa hujus rei non
una allegari poteſt. Reges ſacerdotum, qui
ſapienti? omnis præſides habebantur, præ-
ceptis ac inſtitutis innutriti, ſapientiæ ſtudium,
quanta potuerunt, contentione, promotum
cupiverunt. Sacerdotes, qui ſumma polle-
bant auctoritate, illam tuebantur, eandemque

conti-

x4æ



de ſcholæ Alexandrinæ 197
tontinua quaſi ſucceſſione ad alios, potiſſimum
filios ſuos, transmittebant. Et ſi quidem,
quod multis placet, regionum clima, cæli ſe-
renitas adrisque temperies ad ingeniorum for-
mationem confert plurimum (1), æyptus
certe ita temperata fuit, ut ſalubritate, inde-
que pendente fertilitate alii terræ non facile
ceſſerit Accedit denique, quod gyptii
VOPISCO teſte, fuerint rerum novarum cupidi

ſagacitatem! autem, ubi in ingenium, ad
artes ac ſcientias adripiendas aptum cadit, ad
ſapientiæ cultum provehendum multum facere
nemo eſt qui negat. Ex omnibus autem di-
ſciplinis aſtronomiam, geometriam ac orithmeti-
cam (4), ad quas tum regionĩs commoditate,
tum neceſſitate inducebantur, coluerunt
quam maxime præcepta ſua obſcuris hiero-
Blyphicorum ſymbolorum ænigmatibus invol-
ventes. Quæ ægyptiorum ſapientia ubi
cum temporis lapſu haut parum detrimenti
capiebat, ad aſtrologiæ judiciariæ vanita-
tem convertebatur 5), nova quædam lux

O 2
VEGET. de re milit. L. I. c. IL p. 14. edit. Plan-

tin. (a) Teſlimoniis antiquorum hoc comprobatum.
dederunt CASP. BARTH. ai Claudian. p. 135. I36.
CORN. ADAMI exerc. exeget. I. 5. 9. p. Is. ſeqq.

In Saturn. c. VII, p. 718. 719. (4) AUGU-
STINUS C. D. LXVIIL. c. XXXIX. (35) Omnem
Agyptiorum philoſophiam, ſi exceperis artes, quæ
ud commoditatem atque utilitatam humanam ſpectant,
impoſturam magis, quam ſapientiam fuiſſe pronuntiat
CL, BRUCKERUS de convenient, numer. Pythag,

cum
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per reges Græcos, qui a Ptolemæo Lagi pro-
geniem duxerunt, eſt illataa. Qui, cum à
græcanicis litteris non alieni eſſent animo, hoc
egerunt, ut viros doctos aliunde arceſſere nts
ipſos lautis alerent ſtipendiis, bibliothecas pu-
blicas adornarent, ſcholas atque ſapientiæ do-
micilia conſtituerent. Præ aliis urbibus in-
ſtituto huic adcommoda fuit viſa Alexandrio,
non longe ante auſpiciis Alexandri Macedonis
condita, quæ urbs uti civium multitudine
abundabat, ita ingenioſiſſimi fere atque acutiſſ-
mi, quòd HIRTIUS de ipſis teſtatur (6), ha-
bebantur. Hic loci celebre aliquod virorum
doctorum collegium ſumtibus, uti creditur,
Ptolemæi Philadelpbi fuit erectum, vulgo mu-
ſeum adpellatum, in quo docentes di-
ſcentes, artibus liberalibus vacantes ex æra-
rio publico ſuſtentabantur: undẽ qænſæ, item
siiris Ayowna PHILOSTRATO dicitur (7)-

Nec
cum ideis Platonis 3.7 139. SCHELHORN.
amoen, litter. T. VIIL. (6) Bell, Alex Ib. I. c. I

De muſeo Alexandrmo diſſerunt STRA BO
geoœr. L XVII. AMMIANUS MARCEL-
LINUS L. XXII. e. XVII. SALM AS. ad
SPART. ADRIAN. c. Xæ. p. I83, edit. Lugdun. PI-
TiSC. ad Sucton. Tiberium c, XLII, ꝑ. I32.133-
T. ĩ. CO=”RN. ADAMI exercit. exeget. l. S. 6. p-
103- 106. H, CONRINGIUS antiqu. acad. àuiſ. I. p-
Il. in ſupplem, p. 236. a37. Speciatim de muſeo
Alexandrino erit JO. KEILHACKER diſſ- ſub piæſ
AD RECHENBERGII habita Lipſ. 1698. ahos no-
mimat cel, FARRICIUS hibliogr. antiqu. e. XXI. S.
3. ꝑ. 619. 620, in biblioth. græe. Vol Il. ꝑ. 437-
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Nec minus ab illo tempore, quo ægyptus
Provincia imperii Romani eſt facta, imperato-
res id benignitate ſua ſunt proſecuti, qui
non ſolum idem illud conſervarunt, verum
etiam inſigniter locupletarunt, amplificarunt,
ex quibus nominare poſſumus Auguſtum, po-
tiſimum Tiberium Claudium, qui prouti SVE-
TONIUS commemorat (3), veteri Alexandriæ
muſeo aliud ex nomine ſun, Claudium dithtatum, ad-
didit, quod ad imperium uſque Aureliani digni-
tatem atque ſplendorem ſuum eſt tuitum. In
muſęo hoc cum primis grammatices ſtudium,
quod olim criticen omnem, hiſtoriam atque
philologiam ambitu ſuo complectebatur, vi-
guit; hinc, qui eidem præerant, òirnò
dni adpellantur STRABONI (5). Illud do-
ctrina ac ſcriptis ſuis illuſtrarunt CALLIMA.
CHUS, ARISTARCHUS, DIDYMUS, Chal-
centerus dictitatus, APOLLONIUS, dyſcolus, ſi-
ve difficilis cognomento, APION, multique
alii, Quantam ver cunque lucem muſei hu-
Jus præſiaes litteris, quæ ſua ſeſe elegantia com-
mendant inferre anniſi ſunt, ad veram tamen
ſapientiam, quæ ſalutis veræque beatitatis viam
pandit, nil quidquam conferre potuerunt, ut
hinc ægyptus ignorantiæ cræaſſæque caliginis
tenebris obſita Tatuerit, uſque dum propitio
Numini viſum fuit, opimam hanc terram lu-
ce ſalutaris doctrinæ colluſtrare, Singulari
certe divinæ providentiæ munere eſt factum,

O ut3

Tib. Claud, e, XLI, (9)lL è
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ut doctrina evangelii mature admodum æuy-
ptum ingreſſa, illamque inolitæ ſuperſtitionis
arcem convellere penitusque ſubvertere ſit
adgreſſa. Et uti muſei aliarumque ſcholarum
Alexandrinarum beneficio lux doctrinæ, lit-
terarum ac profanæ ſapientiæ latius eſt ſparſa,
jta ſchola Chriſtianorum Alexandrina, ſic di-
cta catechetica 100), rei chriſtianæ hoc emolu-
mentum præſtitit, ut doctrina cælitus mani-
feſtata, per Chriſtum confirmata, perque fi-
dos ipſus internuntios quoquoverſus fuſa ac
diſperſa, non per gyptum tantum, ſed et-
iam per potiorem orbis Chriſtiani partem dis-
ſeminaretur,. Quæ ſchola quoniam cum ipſis
rei chriſtianæ in gypto cunabulis crevit ac
adolevit, prætereaque alias Chriſtianorum

ſcho-
0) De ſchola Alexandrina quædam habent HOSPI-

NIAN. de orig. templ. L. IIl V. p. 431. 419. JO-
HOORNBE CKIUS orat de ſehol. theol. miſcell.
ſacr. T. Il. p. 563. 565. LUD. THOMAS SINUS de
vet. nov, eccleſ. diſcipl, T. lI. Ll. c. XCil. 55 I.
2.  278. 279. CONRINGIUS antiqu. academ, diſ-
ſert. I. p. 24- 26, GOTTFR. ARNOLDUS, vom
erſten Chriſtenthum, L. VI. c. IV. S. 14. ſeqq: ꝑ. 96.
ſeq. Suceeſſores in ſchola Alexandrina ſecundum tradi-

tionem PHILIPPI SIDET recenſet ven. MO 5-
HEMIUS diſſ. de turbata per recentiores Platoni-
cos ecclefia 5. 4. P. 93 diſſert. ad bhiſtor. eccleſ. ſpe-
ſtant. De PHILIPPI SIDETæ fragmento, in quo
ſeries proſſſorum ſcholæ hujus ab aliis hiſtoricis mul-
tum diverſa, exbetur, quod DODWELLUS primus
omnium vulgavit, ſuisque notis illuſtravit. infra plu-
ĩstibus diſſerendi locus erit.
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ſcholas, quas priſca ætas vidit, antiquitate

celebritate longe vincit, a præſente inſti-
tuto alienum eſſe non duximus, de illius ori-
gine, progreſſiu, celebritate ac præcipuis doſtoribus,
ex antiquitatum monimentis quædam in me-
dium proferre.

5. IL
Schola hæc variis ſisdemque inſignibus a

ſcriptoribus eccleſiaſticis ornatur nominibus
ex quibus de illius conditione ſimul judicium
ferre licet. Adpellatur EUSEBIO ruv ni5or
diæreiòn, diducnauntun ruv ieguv Acœ (I) SOZO-
MENO iieor sidurxancior ruv iegalv uunuarur (12),

PHILIPPO SIDETA Xeisarin diurein (13)
NICEPHORO Suæe dæiõn, ieor diarantun
itoæ dinreiòn (i4), inumiasior didacuuru (iv).
HIERONYMO eccleſiaſtica ſchola (i6). Illam qui
moderabantur, dicebantur àẽnynra quæ vox,
DODV ELLO interprete, magiſterii locum
denotat, docendique munus publicum declarat
(17), nærnxsr magiſiri 8), vulgo catechiſiæ
ſunt nuncupati 9).

s. IuI.Antiquitas ſcholæ hujus eſt tanta, ut nã-

O 4 talesn H. E. L.V. è. X. p. 155. G2) H. E. L. III e.
XV. p: 523. (23) in fragmento, quod H. D OD-
WELL US diſſert. in Itenæum ſubjungit p. 438.
4) H. E. L. IV. c. XXXIl. ꝑ. 33.. ũ3) biblioth.
P. 298, 6) de ſcript. eccleſ c. XXxVIII. p. 54.
7)  L. p. 5u. UB8) HIERON. c. I. p. 54. ũi9)
Cent. Magdeb, ceat. lll. c. VIIL ꝑ. I50.
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tales illius in prima Chriſtianiſmi, in Agypto
fundati, tempora conjiciendi non ſine ratio-
ne videantur. EUSEBIUS tempus non defi-
nite determinat, ſed generatim tantum decla-
rat: ef aęxæx, inquit 18885 3acnæ æ T]” ięut
royuy mu dvroic ovisæTI, CUM ex antiqua cun-
ſuetudine (a longo tracta temporę) ſchola ſacra-
rum litterarum apud ipſos Alexandrinos) inſtituta
eiet (20). Interpretem horum verborum agit
HIERONYMUS ita tamen ut tempus condi-
tæ ſcholæ hujus ſpecialius deſignet, illiusque
primum au&orem indicet. Ubi enim de Pan-
tæno verba facit, hunc in modum diſſerit:
Pantænus, Stoicæ ſectæ philojophus, juxta quandam

VE TEREM in Alexandria CONSUETUDI-
NEM, ubi a Marco evangeliſta ſemper eccleſiaſtici
ſuere doctores, tantæ prudentia eruditionis tam in
ſcripturis divinis, quam in ſæculari litteratura fuit
1). Ex quibus verbis evidens eſt, Hierony-
mum ſcholæ hujus ortum ad Marcum evange-
liſtam referre, qui primus omnium gyptiis
verbum gratiæ adnuntiarit, eosdemque a va-
no deaſtrorum cultu ad obſequium veri ac
æterni Dei traduxerit (a). Hieronymi auto-

rita-
;ò) H. E. L. V. c. X. p. 175. (21) 5. 52 53. (9)

Mareum primum omnium dotrinam gratiæ inter
2Yptios prædicaſſe, in ipſaque urbe Alexandrina ec-
cleſias conſtituiſſe, teſtantur EUSERIUS H. E. L. lI.
c. XVI B. 53. chron. L. I. ex interpret. Hieronymi
p. m. 4. HIERONYMUS c. L p. 30. 3I. DORO-
THEUS bibl. patr. magn. T. VII. p 103. FRECUL-
PHUS chronic, T. IL. L. II. c, IV. 27. bibl. Patr.
T. XVI.
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ritatem de Marco, primo ſcholæ catecheticæ
conditore ſequuntur recentiores HOSPINIA-
nus (21, NA T. ALEXANDER (4), CA-
VEUS G5). MORERI (46), quam tamen
dubiam reddunt SEANHEMIUS BE-

 NED. PICTETUS &8), ipſius ortum de-
mum a Pantæn arceſſentes. Equidem verum
eſt, ſi quis a Philippo Sidete diſceſſerit, quot-
quot de doctoribus ſcholæ hujus aliquid me-
moriæ prodiderunt, ultra Pantænum non ad-
ſcendere: ſed tamen hoc pertendo ne-
minem omnium Pantæntm primum ſcholæ
hujus moderatorem nominare. Verba EUSE-
BIl. èè æexn idus Mdacnaruæ iegur Aoyur
n; àuro svœσ], ubi quis cum illis, quæ
NICEPHORUS (29) habet, conferet, adpare-
bit, non ad ætarem Euſebii, ſed ad didarcæauor
ac diaręiòn referri, ut ſenſus hic ſit verborum;
Pantæuo ad moderamen ſcholæ hujus acce-
dente, illam jamdum it àę”æs è9æs, conſuetu.
dine a longo tempore tracta, ibidem viguiſſe,
Quare recte omnino adfirmat THOMASSI-
NUS Qo): Pantæenus quidem, Euſebio teſte, rexe-
rat sſcholum, ſed ea Pantæno longe antiquior erat,

O

5 Hoc(33) De origin, templ. L. III, p. 352. (2) H. E. ſmc.
Il. P. In p- 85. (a5) antiqu. patr. eccleſ. P. I. ꝑ.
378. (26) grand diction. T. L. tit Alexandrie ꝑ. Ii3.

H. E. ſæc. IL. p. 604. ?3) orat, de tropæis Chri-
ſti, qux adhæret diſſertat. de relig. chriſtianæ præ-
ſtant, ae divinit p. 619. G9 H. E. L. IV. XxXII.
;9) L e. p. 273.
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Hoc tamen adſeverandum eſt, Pantæno auſpi-
ce, novam aliquam vitam eidem donatam
novo quodam ſplendore circumſuſam eſſe.
Cum enim eſſet vir omni litterarum, illarum
etiam, quæ Sæculares vulgo adpellantur, lau-
de ſlorentiſſimus, illas primus in gymnuaſio hoc
docuiſſe videtur, cum ipſius anteceſſores pri-
mis chriſtianæ religionis rudimentis, teneræ
ætati utriusque ſexus inculcandis, ſolum oc-
cuparentur. A quo primo inſtituto illi, qui
præerant, narixn magiſtri ſunt nuncupati

inde mos hic ad ilia tempora. quibus altio-
res jam dilciplinæ exercitatioribus, inque ci-
vitatis chriſtianæ uſum aptandis, tradebantur,
traductus, ut pueri pariter ac puellæ, primis
atque ſimpliciſſimis doctrinæ chriſtianæ veri-
taribus initiandæ, illius foribus non arceren-
tur. Qui igitur adfirmant, Marcum prima
ſcholæ hujus fundamenta locaſſe, non adſe-
verant aliquid, quod ab inſtituto priſcæ ececle-
ſiæ alienum diſcedit. Poſito enim hoc Mar-
cum coetum ſacrum Alexandrinum primum
collegiſſe, proximum erat, ut ſeminarium ali-
quod conſtitueretur, unde eccleſia conſerva-
ri augerique poſſet. Alii de chriſtianæ religio-
nis veritate convincendi, in illius rudimentis
inſtituendi, ac amor in Deum Chriſtum in-
generandus; alii ſolidiore myſteriorum divi-
norum cognitione imbuendi, adque omnem
pietatem, vitæ ſanctimoniam ac in fide con-
ftantiam cohortandi, quo, ſi quidem eccleſis

præ-
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præficerentur, munere ſuo ex præcepto Chri-
Iti ac apoſtolorum rite fungi poſſent. Vtrum-
que absque ſcholarum inſtitutione non æque
commode fieri poterat. In primordiis rei
chriſtianæ, maxime ubi xæqF ara extraordi-
naria ſenſim deficere cæperunt, primi illius
doctores catechumenis prima religionis ru-
dimenta impertiverunt, futuros eccleſiæ
doctores, ad munus in domo Dei obeundum,

æ
præpararunt. Ex longa conſuetudinc Pauli
a imotheus Titus in myſteriorum divino-
rum cognitione, vitæ ſpiritualis exercitio
tantum profecerunt, ut ille Epheſinæ, hic Cre-
tenſi eccleſiæ ac aliis multo cum fructu præ-
eſſe potuerint. Ipſum hoc beneficium aliis ex-
hibuiſſèe, dubium eſt nullum. Paulus Timo-
theo ſuo injungit, ut, quæ oudiviſſet ex ſe filis
committeret hominibus; illis maxime qui apti eſſent
quo alios docerent, æ2 Tim. II, 2. Succeden-
te tempore eccleſiarum antiſtites homines,
Deo devotos, domi ſuæ aluerunt, hoc conſi-
lio, quo illos præceptis ac exemplo ad mini-
ſterium evangelicum formarent.

ſ. v,Videntur autem primordia ſcholæ hujus ſa-
tis tenuia ac exilia fuiſſe, quæ privato magis
ſtudio aperta, quam publica magiſtratuum au.
ctoritate firmata fuit: quæ ratio eſt, quare il-
lius ante Pantænum, qui ſæculo demum II.
eodemque inclinato, floruit, mentio injiciatur
nulla, Equidem ex recentioribus nonnulli

adſe-
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adſeverant ſcholam gentilem philoſophicam,
muſtum Alexandrinum in ſcholam Chriſtianam
converſam fuiſſe. Coneeptis id verbis adfir-
mant centuriatores Magdeburoenſes: forte cum Mar-
cus eccleſiam ibi collegit, philoſophis Judais ad
chritianiſmum converſis, SCHOLA illa ETHNI-
CA, ſeu PHILOSOPHICA in CHRISTIA-
NAM commutata eſt Gi). Ab illis non multum
abit HOSPINIANUS Alexandrina inquit, ex
ethnica ſeu philolophica a D. Marco, cum ibi tccle-
fiam colligeret, philojophis Judæis ad veram reli-
gionem eònverſis, forte commutata. ſt ſane Dei
prouidentia tonitate ſingulari fattum opinor, ut
in ipſis religiunis chriſtiunæ primordiis hæc jcbola ve-
ram fidem omplecteretur, quo inde in uriverſum pene
orbem Chriſti ognitio citius emanaret: jom inde emm
a Ptolemæis regibus ſemper inter celeberrimas aca-
demias fuit numerata, ad eamque ex omnibus terræ
partibus certatim diſcendi gratia coft erunt (32)
In qua ipſa etiam opinione eſt JO. KEILHA-
CKER, qui inter doctores muſei Alexandri-
ni refert Clementem Alexandrinum, Originem,
Athanaſium, Didymum G3). At enim'ſi omnia
penſiculatius confliguntur, ſchola catecheti-
ca priva Chriſtianis ac a muſeo allisque ſcho-
lis Alexandrinis diſtincta omnino ſuit. Nam
ſæ] doctores ſcholæ cateeheticæ lemper di-

ſtincti

I) Centor. I. L. I. c. VIL ꝑ. 397. (*32) de orig.
templ. I. lIL e, V. ꝑ. 418. ò3) diſſert, de muſeo Alo-
xandſ. S. 9.
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ſtincti ab illis, qui muſeo præerant, recen-
ſentur. ſ] Muſeum conſtituebat partem
aliquam palatii regii ac regia munificentia, qui
in illo litteris operabantur, vitam tolerabunt.
Quis autem exiſtimaverit, Chiiſtianos, cum
ad clavum imperii adhuc ſederent magiſtra-
tus fictitiorum Deorum cultui addicti, in
tantarum opum poſſeſſionem veni e potuiſſe.
Locus, in quo Origenes docebat, adpcllatur
dino;. dumus, procul dubio aliqua privata (34);3
ſehola quippe hæc publica auctoritate munita
non erat, nec, qui illius præfectos agebant,
ullis ſtipendiis ex publico ærario fruebantur.

Fi
ſy]De Adriano imp. memoriæ prodidit SPAR-
ſIANUS Gs), ipſum, cum Alexandriæ ver-
ſaretur, muſeum ingreſſum, multus quæſtiones pro-
feſſoribus propoſuiſſe. Scholæ autem catecheti-
cæ unus tantum præſuit, niſi quod cum lap-
ſu temporis, autto auditorum numero, alius
xarn”n magiſtro fuerit adjunctus, nec ve-
ri eſt ſimile, Adrianum ſcholam chriſtianam

adire voluiſſe Denique, quod vel maxime
obſervandum, Adriano clavum imperii tenen-
te, ſchola hæc Chriſtianorum in cunis ſuis
vagivit.

5. V.Supremum regimen ſcholæ hujus penes
epiſcopum Alexandrinum fuit, ad cujus mu-

Dnus cura illius dirigendæ tuendæque ſpectabat,

Magde.-

G4) EUSEB. H. E. L. VI. c, IlI. ꝑ. 204. GS) c. XX.
i] Ii
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Magdeburgenſes hoc probant argumentos
quoniam Demetrius Pantænum ſcholæ præfeciſſe

dicatur G6). Quod unde habeant, fateor me
ignorare, dubium eſt, illa jamdum tempeſta-
te, qua Pantænus ſcholam catecheticam re-
xit, Demetrium ſedem Alexandrinam occu-
paſſe. Si vero pro Pantæno reſcribatur Ori-
genes, habemus ſcriptores eccleſiaſticos con-
ſentientess. HIERONYMUS diſertis verbis
ſcribit: a Demetrio ejus urbis epiſcopo in locum
Clementis presbyteri confirmatum eſſe G7 Daria
leguntur apud  USEBIUM (38) NICEE
PHORUM ũG9), perhibentes, icholam cate-
cheticam fidei ipſius a Demetrio creditam
fuiſle, m diuroi'gnis  xam”æ ixTer”.Q@m
inug. Pantænus autem muneris ſul auſpicia
non ſedente Demetrio, ſed Juliano hujus an-
teceſſore feciſſe, diſerto teſtimonio E USE-

,BII L. V. c. IX. liquet. Hoc verum eſt, ipſum
ſuadente Demetrio, poſt obitum Juliani, qui
X. a. in epiſcopatu exegit ad Indos demigraſ-
ſe, HIERON. de ſcriptor. eccleſſ c. XXXVI.
P. 7i33 Quod diximus aliis firmari poteſt ar-
gumentis. Cum ab Origene, quo tempore
munere ſuo in ſchola illa fungebatur, admis-
ſum eſſet aliquid, cujus ergo in aliorum vocu-
las atque dicteria incidere poterat, yræ cęres
inquit, EUSEBIUS (40), i Anunręis, dæs mi

wuro-

G5) Cent. Il. c. VIL p. 102. ;7) de ſcript. eccleſ. c.
LIV. p. 62. G") L. VL. è. llL ꝑ. 205. G9) H. E. L.
V. V. ꝑ. 339. (40) L. VI. c. VIL ꝑ. 209.
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dureòi maetxiæ IPOECTQC, ubi rem tandem com-
periſſet Demrtrius, utpote qui tum temporis PRæ-
ERAT PAROCHIZ. Rem igitur hanc ad
Ie pertinere ratus, Soęœ} àvrina ræ æxt ];æT|;.

xæi v uamor ẽontBæi àvrov æ TH; nœrn”;”σt”s io-
y' nuęQ4mu bono ipſum animo eſſe jubet, utque in
boſterum munus inſtitutionis urgeret, eundem horta-

tur. Cumque idem ille per aliquod temporis
ſpatium abeſſet, apud Alexandrum Hieroſo-
lymis Theottiſtum Cæſareæ, occupationibus
eccleſiæ utilibus intentus moram traheret,
litteris emetrii, ut ad munus ſuum rediret,
eſt revocatus:  Ayunraæ dia yeuupæruv àurov
òrænar/æavr;, 3 dvòauv r diænov rng ixxnn-
viu; imienturævr s cn”vEA; dis tHv Aibœrò ouiæ
(41). Tanta tamen erga ipſum uſus eſt pru-
dentia ac manſuetudine, ne quid res Alexan-
drina detrimenti caperet, neve dignitati ipſius
quidquam derogaret. Redux Origenes ex
eccleſia Romana, ad quam viſendam diverte-
rat, Demetrius preeibus ipſum ſolicitavit, ne
fratrum utilitati deeſſet: Anunręiæ rv n de
imiononæ dæi rort wausQ; àlvr nær uovr ”g
6© i80AuTO; doRvW; THvy iis v8; òdinO ò”ræ]
mou (420) Uti igitur directio ac tutela
ſcholæ hujus erat penes epiſcopum, ita in po-
teſtate catecheſeon magiſtri poſitum erat con-
ſtituere atque ordinare, quidquid e re ſcholæ
eſſe judicabat. Numero illorum, qui ad ſcho-

lam
(41) EUSEB. L. VI. e XIX. p. 227. NICEPH. L. V.

s. XIV. (42) EUSEB. L. VI. c. XIV, ꝑ. a17.
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lam hanc confluebant, ĩnſigniter aucto, ut
Origenes ſe tanto oneri ferendo non eſſe ex-
perimento cognoſceret, Heralam unum ex
uuditoribus ſuis, elegit, in eundemque partem
muneris ſul devolvit, uev THYy meo Tr TW"y de
Ti 50tæEy eiσvœyw nirg; æs àvro 88 v i
ibu Quragas dugouriv, ipſi quidem inſiitutiunem eo-
rum, qui primis ad huc erudiendi elementis committens
ſibi informationem illorum ſervans, qui dottrinam
ſuam uſu confirmaverant (43). Dignitas certe
præſectorum ſcholæ hujus ſuit ſplendida ſatis-
In presbyterorum locum cooptati ſunt Clemens
Origenes Heraclas. Ad muneris epiſcopalis
faſtigium evecti ſunt Heraclas Dionyſius. Ma-
gnam partem rerum eccleſiaſticarum admini-
ſtrabant, propagando Chriſtianiſmo ſedulan
navabant operam. Pantænum ad Indos, ut
illos ad Chriſtianam converteret religionem
iter inſtituiſſe, pluresque ex paganis, qui ſe
Origeni in diſciplinam tradebant, ipſius de-
monſtrationibus tam valide motos fuiſſe, uts
deteſtanda ſuperſtitione miſa, Chriſto nomen
dederint, rerum in civitate ſacra geſtarum
ſcriptores ad unum teſtantur omnes. Ab epi-
ſcopis ſuper gravioris momenti negotiis con-
ſulebantur Quotiescunque errores ac hæreſes
ſuppullulabant, hoc ipſis negotii eſl datum, ut
in erroneorum dogmatum fontes eorundem-
que rationes dedita opera inquirerent, ac ex

jmis

(43) Id, Iibr. VI, c. XV. ꝑ. a17.
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imis fundamentis evellerent, nec minus iilo-

rum in conciliorum conſeſſibus auctoritas
conſpicua ſatis erat,. Quod luculentis teſti-
moniis, cumprimis ex Origenis hiſtoria con-
firmare poſſemus, ſi in præſentia prolixiori-
bus eſſe liceret.

5. VI.
Celebritas ſcholæ hujus per illam tempe-

ſtatem ſuit tanta, ut non alia facile in orbe
Chriſtiano exſtiterit, quæ illi æquiparari, vel
palmam ipſi dubiam reddere potuerit. BA-
RONIUS quidem cenſet, ſcholam Athenien-
ſem principem tenuiſſe locum, hunc in mo-
dum diſſerens: in oriente celebriores ſcholas exſti-
tiſſe Cæſareæ Paleſtinæ, Alexandriae Conſtantino-
poli, omnibus autem eminuiſſe ATHE NAS, quo
ſe contulerint, poſtquam in aliis ſcholis ingenia ſcien-
tiis imbuerint, quo in Athenienſi penitus conſumma-

rentur (44). Quæ verba ſi relate ad tempus,
quo ſchola Alexandrina in flore fuit, intelli-
genda; vereor admodum ne ratio purpuratum
deficiat. Schola Athenienſis fuit potius gram-
matica philoſophica, quam adire ſolebant
ante, quam in ſacrarum litterarum ſtudium
altius ſe immitterent. Sic Clemens Alexan-
drinus de ſe teſtatur, ubi Græciam aliasque
regiones doctrinæ ac ſapientiæ? percipiendæ
ergo peragraſſet, tandem in ægypto conquieviſſe

G5), quod de Pantæno, ſcholæ Alexandri-
T. L. P. llI. P næ&4) Annal. T. Ill. p. 737. 738. (45) Stram. L. I. ſ

a74.

l
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næ præſecto, intelligendum eſſe, ſententia eſt

EUSEBII (46) NICEPHORI (47). Id po-
tius eſt dicendum, Alexandrinam ſcholam
non ſolum antiquiſſimam ac celeberrimam
ſcholarum chriſtianarum fuiſſe, verum etiam
alias ad illius modum eſſe erectas. Pateſcit
hoc ex illis CASSIOD ORI, quibus ſenten-
tiam ſuam, quam aliquando cum 4gapeto, præ-
ſule Romano, in deliberationem miſerat, ape-
rit: niſus ſum, inquit, cum beatiſſimo Agapetos
urbis Romæ episcopo, ut ſicut apud ALEXAN-
DRIAM nmiulto tempore fuiſſe traditur inſtitutum
nunc etiam Niſibi civitate Syrorum Ebræis ſedulo fer-
tur exponi; collatis expenſis in urbe Romana profes-
sos dotores ſcholæe potius exciperent chriſtianæ, inde

anima ſuſtiperet æternam ſalutem caſto ac puris-
fimo eloquio fidelium lingua comereiur. (48. Ad
æxun ſuam pervenit, ac ſummam celebritatem
eſt conſecuta, moderantibus illam viris omnl
eruditionis genere abunde inſtructis ac per
eccleſias Chriſtianas celebratiſſimis DANT-

NO, CLEMENTE ALEXANDRINO, ꝓ-
tiſſimum ORIGENE, qui ob eximiam plant

doctri-

4 H. E. LV. c. XI. ꝑ. 176. 4? L. IV.e. XxxXill
P: 331 332. (48) Præf. ILhr. de inſtitut. divin. ſeri-
ptur. 3. 223. edit, Pariſ. quæ ipſa verba exhibet E A-
RONIUS anmal. T VIL p. 219. De Nſbena
ſchola teitatur JU NILIUS AFRICANUES præſ.
de partib. divin. legis; in illa divina lex per ma-
giſtros publicus, ſicur apud nos in mundanis ſtudiis
granmatica rhetorica, ordine ac regulariter traii-

tur, biblioth. patr, magn. T. I. B 2.
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doctrinam, ferventiſſimum in religionem
chriſtianam ardorem, ſtupendam diligentiam
Vitæque moderationem ac continentiam ma-
Ximam de ſe concitavit ſamam. Hujus ſub
auſpiciis numerus illorum, qui ab ipſo erudi-
I cupiebant, adeo crevit, ut licet a ſummo
mane ad veſperam uſque docendo occupatus
eſſet, illis tamen ſolus minime ſufficeret, ut
hinc operas inter ſe ac Heraclam partiri ne-
ceſſe haberet: iręuy èò dreour b iu na pexę;
Eemęon int vo æo; àvtvu òacxiær darWuy,
dinveia ræ IIAHOH, r Hęxhœr yuęiuũv
oononæ5 iv T]e Toi? tioi enæòæior xæi à”nus dvra
royvioræro- ævdon nœ Qinorodiæs x à poisov noiv|œ-

vor næ&is” ns nœrixnæ: (49). Nec illos ſo-
lum fama Origenis adliciebat, qui eccleſiæ ad-
ſcripti erant, quique in ſemel agnita verita-
te confirmari ſatagebagt, verum etlam qui
ſuperſtitionis adhuc laqueis impliciti teneban-
tur, vel circa fundamenta religionis graviſſi-
me errabant: uvæior re r àig]rinuv, ?inoròy
t rr pursæ iniòæ 5x chiyoi, lia v5”Snę dvrn
męoeix, ſoverux meo rus Stion næi rœæ m iſu-
&ev Qino0us neos durr maidsvou] (50. Quo-
rum plures ubi a tenebris ad lucem, ab erro-
ribus ad veritatem revoeavit, hac quidem
inſignem eccleſiæ utilitatem adtulit, ſibi
tem innumeros arceſſivit inimicos, qui per-

J &l petuum
CO5) EUSEB. H. E. L. VI. c, XV, ꝑ. a17. 6o) id.

L, VIL c, XVIll. p. a18,
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petuum ipſi bellum indicebant ejusdemque
vitæ inſidias ſtruebant: rorgT; v ruv æ ni5u à

zOO XUTOV OAELO5, WS R&I U5-æ HOMFæus
coTIT àuTH mig; To inov ev-ræ xœTeuta è mIgn”
cai, ia To TIAHOOC 7ur rœ  ſtous æiseus næaT
xepew na; duru ;1). Nec ſolum ad ſcholam
hanc concurſus fiebat ægyptiorum, verum
etiam ex remotis regionibus, qui in ſacrarum
litterarum intelligentia proficere geſtiebant.
GREGORIUS NYSSENUS auctor eſt, quo
tempore Gregorius Neocæſarienſis, vulgo Thau-
maturgus dictus, Origeni Alexandriæ operam
dabat, plures ad ipſum undique confluxiſſe,
su5 duTσ T™ Siayuyun 2v Aiyurru nœrœ m ueyyo-
a ræ AeErdo mor, ẽis nv xai IIANTAXO&RN
CTNEPPEI weorns 52)- Videtur autem, Ori-
gene Cæſaream diſcedente, haut leve paſſa
fuiſſe detrimentum. qui enim ante ab ore Ori-
genis Alexandriæ pendebant, ex illis quidam
ipſum Cæſaream ſunt ſecuti, quique forte
Alexandriam adiviſſent, illi Cæſaream conten-
debant, Gregorium certe Thaumaturgum cum
Origene Alexandria abiviſſe, adfirmare poſ-
ſumus. Quantaque in celebritate Cæſareæ
fuerit, ex his NICEPHORI conſtatl, æmæo: ò
xæ iv Kæicœeix rngs ſæaai5on Siæręorvi vu sięr
veę mooecæ QorrãTæ:. s T6? ẽneiœt povy ſIE-
PIOIKON, à”Rœ næ: rov mojju ru5 nœęòæs i n-

ra

G1) Ià L. VI c. lllop. 204. 62) Vit. Gregor. Thav-
mat, opp. T. lll, ꝑ. 549.



de ſcholæ Alexandrinæ 215
ror d o 5e rouiuior, iuevu cvòiœreBe
ngutor imoisvro enęòn (53) Quod tamen non
ita intellectum velim, ac ſi Origenis abitus
interitum ſcholæ Alexandrinæ adtulerit. Hera-
clas Origenis ſucceſſor ea erat doctrinæ fama,
ut vel ioſe Julius Africanus, commemorante
ex ipſius chronicorum libris EUS EBIO, æ-
cei senæcæi im rm Araròeuæy dix mu” r”
HęuxAæ ònun, iter Alexandriam verſus ob ingen-
tem Heraclæa famam inſtituere nullus dubitarit
G4.

5. VII.Ex illis. quæ in ſupp. in medium ſunt ad-
lata, unusquisque per ſe ipſum cognoſcere pot-
eſt, quantum emolumenti ex hac ſchela non ad

eccleſiam ſolum Alexandrinam ægyptiam,
verum etiam univerſam civitatem chriſtianam
redundarit. Ad eccleſiam Alexandrinam hæc
rediit utilitas, ut, qui ſacris Chriſtianorum ini-
tiandi erant, prius in hac ſchola primis reli-
gionis rudimentis inſtruerentur. Origenis
ſchola non capiebat ſolum næermæueræs, verum
etiam eiòur5æ 55) nec ulli ætati, aut ſexui
ſuam negabat operam, u iideari poror nai yv-
vaigi dè t Sei męocoY, non viris tantum, ſed
 feminis divina præcepta interpretabatur 6). Ad
univerſam Chriſti eccleſiam uſus ſcholæ hujus

P3 non3 H. E. L. V. e. XX. p. 339. 54) H. E. L. VI. c.
XXXI. p. 230. NICEPHOR. H. E. L, V. c. XXI
370. (55) EUSESB. L. Vi. c, IV, ꝑ. 206. (56) id.
L. VI. c. VIll, ꝑ. 209.
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non unus ſe protendit. Beneficio illius po-
mœria eccleſæ ſunt ampliata. Pantænus di-
vino quodam ardore inflammatus, ad gentes
quæ orientem ſolem tuentur, ad Indos uſquæ
excurrit, eosdemque cæleſtis ſapientiæ lumi-
ne colluſtravit, ac, ut Chriſto, ſoli juſtitiæ, ob-
ſequio fidei ſe ſubmitterent, miriũca verbi di-
vii potentia effecit. De illo ita fatur EUSE-
BIUS: ncœvrm õœrir durov ixbuuuræry Siaderũ
wooluuiœr meę ro Seiov ”oyor dvdeibacai, u5 nui
xQUXæ T?R RæTA XQ50 vœyeAiæ voi58 dvarom
ibvici dvœduxſinai, uexe næ Tniliòur suæuV
715.37): Origenis ſcholam ex paganis haut
paucos, ipſosque adeo philoſophos frequen-
taſſe ac illius doctrina ita adſfectos ſuiſſe, ut
in Chriſtianorum caſtra tranſierint, tantam
que in religione conſtantiam exhibuerint, ut
fidem ſanguine ſuo obſignarę non reformida-
rint, EUSEEIUS fuſius enarrat 8). Deni-
que hæc ſchola eccleſiæ doctores eosque planc
eximios dedit. Quos a Pantæno ulque ſcho-
la hæc doctores ſuſpexit, illos olim diſcentes
in ſiu ſuo foverat ac veræ ſapientiæ præce-
ptis innutriverat,. Nominare poſſumus Cle-
mentm Alexandrinum, Origenem, Heraclam, Dio-
mũm, Athenodorum, alios. Ad laudem ſcho-
laujus ſatis eſſet, ſi quidem doctores ſibi
ſuos iormaſſet ac eccleſiæ Alexandrinæ divi-

norum

G7 H E. L. V. X. p. 175. HIERON. de ſcript. ec-
cieſ. e. XXXVI p. 53. (i58) L L. Vi. lic, IV,
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norum oraculorum interpretes ſuffeciſſet
(ſunt quippe ex epiſcopis Alexandrinis, oui
ſubſellia ſcholæ hujus aliquando occuparunt);
ſed enim hoc maiori gloriæ cedit illi, quod ex
eadem, utor verbis HOSPINIANI, tanquam ex
equo Trojano prodierunt plurimi, eruditione, doũtri-
na, pietate, præſantiſſimi viri, qui hinc inde in
orientis eccleſis Chriſio domino præclaram egre-
giom operam novarunt G9). Ex illis, qui ſacris
ſtudiis in hoc ſapientiæ ac pietatis gymnaſio
invigilarunt; ac viri facti ſuis virtutibus ac
doctrina uſui atque decori civitati chriſtianæ
fuerunt, producere poſſumus Alexandrum, pri-
mum apud Cappodoces, inde Hieroſolymita-
nos ſacrorum antiſtitem, qui Pantænum
Clementem patres ſus (60) agnoſcit, Grego-
rium Thaumaturgum, eiusque Fratrem Aiheno-
dorum, poſt Ponti epiſcopum (61), Pamphilum,
presbyterum Cæſareenſem (62), alios.

5. VIII.Ortum ſcholæ hujus, antiquitatem, cele-
britatem ac utilitatem ſpectavimus, ſequitur,
ut quibus artibus ac ſcientis, qui candem ſre-
quentarunt, eruditi fuerint, anquiramus:
Non unius generis fuerunt, qui in illuſtri hac
bonarum mentium officina ſapientiæ attende-

P 4 runt.9) De templ. p. 419. (60) FUSEB. L. VI. c. XIV.
p. a16. (61) NICEPH. H. E. L. V. XX. J. 369.
FAERIC. bibl. græc. Vol. V. ꝑ. 247. (62) FAERIC,
c. l. P: 277-
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runt. Erant, qui doctrinæ chriſtianæ primis
rudimentis tantum imbuebantur, eccleſiæ
gregi inſerendi ꝗ. 3. 7. EUSEBIUS multitudi-
nem nominum utriusque ſexus ad Origenem
ut in doctrina ſalutari inſtituerentur, confſit-
marentur, confluxiſſe adfirmat (63): æanſos ror
7 ™]5 ſegus męE œæpeσ; æuQ avro, quos
in fide ita roboravit, ut diros cruciatus, quin
crudeliſſimam mortem non refugerent. Erant,
qui ferventiori quodam ardore inflammati, ad
illum doctrinæ ſacræ apicem nitebantur, quo
publico doctorum in eccleſia munere defun-
gerentur. Et hi pro ratione profectuum ſuo-
rum, quos fecerant, rurſus diveri erant.
Erant, qui illis artibus ac diſciplinis præmv-
niendi, quibus ad ſublimiorem rerum divi-
narum cognitionem facilius hauriendam via
ſternitur, erant qui in ipſa diſciplinæ ſanctio-
ris penetralia, intimioremque ſacrarum litte-
rarum intelligentiam intromittendi. Utro-
rumque commodis in ſchola hac conſulebatur.
Quotquot illam inde a Pantæno rexerunt, illi
omnes in humanitatis ſtudiis ac philoſophiæ
cognitione non mediocriter verſati fuerunt.
De Pantano teſtatur Origenes apud E USE-
BIUM (62)) quem ſequitur NICEPHORUS
65), 5æ ”i5” iv ineivais irxnnerœ: næeœv noſ
exiguo illarum diſciplinarum, a quibus ipſe non

abhor-

(630 LVLE  Ill (64) L. VL. c. XIX. p. 221. (65)
H. E. L. V. c. IV. P- 361.
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abhorrebat adparatu inſtruttum fuiſfe. De Heracla
perhibet: dmæ è veor mEæ rσ 8iducæœra rwr õi-
rcovwr uæbnætv, ĩòu mrE trec àvrσ eò””Q
Tegnoavræ, ipſum offendi apud magiſirum philoſopht-

carum diſciplinarum, jam quinoue cunos eidem operam
dontem. Quanta doctrina, externa etiam florue-
rit Ciemens Alexandriuus, ſcripta ipſius loquun-
tur, ut dubium ſit, num quis doctorum chri-
ftianorum, quos illa tempeſtas tulit ſu-
ſpexit, paria cum jpſo facere poſſt. Origenem
per omnes diſciplinas ingenium induſtriam
ſuam circumtuliſſe, PHOTIUS eſt auctor æ-
m5 næòmuaros idenv àurov Qœi uœi uerEM nœ Si-
duoxen (66). Ipſas illas diſciplinas ipſo opere
auditoribus ſuis impertiviſle, teftimonio EU.
SEBII diſpaleſcit, hac tamen ratione habita
ut per gradus ipſos prouti illorum ingenium
ferebat, ad eruditionis arcem promoveret.
Qui ſermone adhuc rudes erant, ab inge-
nuis artibus deſerti, illos ad humanitatem for-
mabat, æ 55 rœr iinric”reę èrny] im iy-

puxvxdiæ yquuuæræ. Commendabat hæc ſtudia
ab eximia utilitate: v pingær àvros iæai et
ineor imvndtiornrœ iic vn heiœv veœ4u Sevoiur

7è nœ. meou-, non minorem ex iplis ſibi paratu-
ros aptitudinem, adque ſacrarum litterarum intelli-
gentiam adparatum (67507. Qui autem ab illis ar-
tibus animum jamdum inſtructum habebant,
tirny gm T] Qincoòæ nabtnuæra viuT;

P 5 ę-(66) Bibl. cod. CXVIIL ꝑ. 297. (69) L. VL. œ. XViIL.

i lb



220 Jo. C. Michaelis Exercit. Hiſtor.
ànbunriun nœ væ à”nœ moæitetuuæaræ nuædidus
introducehat in diſi iplinas philoophicas, geom etriam,
aritbmeticam, aliasque ſcientins prævias iradebat.
Num præterea medicinæ ſtudium in hoc ipſo
lyceo, quod BARONIUS (68), de Gregorio
Thaumaturgo agens, diſertius HOORNEE-
CKIUS (69) adfirmat. excultum dubius hæreo.
Quæ cnim Grevorius Nyſſenus de Gregorio Thauma-
turgo commemorat: èon àvru v siæyuyn iv Av
"/T« waa“ v uryœnm rn Anebaòos mrv, ĩ
n no n nuvræ e curęſſes vEOT n? TWV Atęl Giros-
òiœv nœi IATPIKEN iomadanorar u. 7. A. ipſo vi-
tam agente in gypto in magna Alexandri urbe, ad
qum omnis undique juventus, philoſophia ME-
DICINA ſtudioſa confiuehat (70); generatim
de urbe Alexandrina, non ſpeciatim ſchola
catechetica, cujus habenas tum moderabatur
Origenes, ſunt intelligenda. Plures autem
præter hanc ſcholas in ampliſſima iſta urbe ex-
ſtitiſſe, nemo paullulum humanior ignorat.
Speciatim ab Antonini imperatoris ævo ſcho-
la medica, eademque publica, iær5u ad-
pellata, floruiſſe videtur (71). Enimvero non
omnis labor, qui in hoc ſapientiæ ſacrario im-
pendebatur, circa humanam verſabatur ſa-
pientiam. Sapientia cæleſtis, per viros divi-
nos patefacta, explanabatur, divinarumque

litte-
(69) Annal. eccleſ T. IL ꝑ. 497. (69) miſeell. ſacr-

T. Il. p. 565. (;30) de vita Gregor. Thaumat. opp-
T. Ill. p. 540, 1 CONRING, antiqu, academ.
diſſ, I. ꝑ. 26.
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litterarum latentes ſenſus recludebantur. Pan-
tænus, teſte EUS EBIO, &72): ſoon 0om xa:
diæ vouuær T8 TV u duuæTσr ncævers
nuruæncouœ-; viva vote ſcriptis divino-
rum dogmatum theſauros expoſuit ;3). Origenes
ſacrarum litterarum ſtudium tam pertinaci ur-
8bat diligentia, ut omne tempus diſcipulis
ſuis addiceret, ſibi parum otii relinqueret, m
Stiæs 3 dananiæs ẽęyor ii5 èmvræ: àòv RRT>S TNę

nęociora nru xnai ui nueæ in$erEA; roi5
dtioi æenis uætiuæ xæ rou;s 45 vr õoræ”;

æav ]vætius oxm (7). Et quidem hac
in ſchola tum magiſtrorum induſtria, tum
propria diligentia doctrinam ſuam ad illum
gradum promovere poterant ut vix carceri-
bus illius emiſſi, ad munera in eccleſia ob-
eunda evocarentur, De Gregorio Thaumaturgo

Athenodoro, qui per integrum quinquen-
nium Origenem primo quidem Alexandriæ,
inde vero Cæſæreæ coluerunt, reſert NICE-
PHORUS ;5), tanta ſub illius ductu doctri-
næ incrementa feciſſe, ut ipſis juvenibus ad-
huc cura regendarum eccleſiarum Ponticarum
tuto committi potuerit. Sed cum unus tan-
tum ſcholæ huic præeſſct, cogitet aliquis,
qui fieri potuerit, ut tanto oneri, cum cura;
ſuas ad alias itemque alias ſcientias conver-
tere debuerit, ferendo ſuerit. Reſpondeo

gene-

L. V. c. X. p. 75. (73)E. V. e. X. p.75. (64) L.
VI. e, VIil. ꝑ. 209. &5) H. E. L. V. c. XX.
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generatim quidem, tum temporis tantam
ſcientiarum amplitudinem nondum fuiſſe, ut
hinc unus pluribus ſuſficere potuerit. Spe-
cialius hoc eſl notandum, doctorum illorum
diligentiam fuiſſe incredibilem, nullum otium,
nullam requiem ſibi indulſiſſe, omne contræ
tempus illis deſtinaſſe, qui ſe ipſis in diſcipli-
nam tradebant. Origenes certe tam impro-
bum exantlavit laborem, ut a mance ad ve-
ſperam haberet, qui, ut ſapientiam diſcerents
magno numero ad Ipſum confluebant, qui-
bus tamen ꝑro ratione profectuum ac captus
diverſas horas adſignavit (76), Id etiam fe-
cerunt, ne laborum mole opprimerentur, ut
ſocium ſibi aliquem adſciſcerent, in quem pat-
tem aliquam occupationum ſuarum devolve-
rent. Sic Origenes Heraclam, virum con-
ſpicuæ doctrinæ ac probatæ fidei, ſibi adjun-
xit, cui illos ex auditoribus reliquit, quos pri-
mis adhucdum rudimentis indigere iplum
non latebat, ſibi ſervatis iis, quos ad aliquem
Jamdum eruditionis gradum perveniſſe probe
ſciebat. Conceptis hoc verbis adfirmat EUSE-
BIUS: ivea0r Q& inegois db cu xœ uexęm comeus
im m nug ”dvrw didacnænti Qorœr”y, sivti uæ ro
anſin, vor Hoœ uxAuv ruv yuaihuv waonivœsxsiœvor
xnæfisy Tus næT”EN TW  TWv nTH TRV? doũt
goxutvσy licayuym i mrevœ àdvru 3: ri ruv
ir ite QuaæEus dngoui 7)-

5 IX,
;76) EUSEB; L. VI. c. XV. p. a17. (279) c. l
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5. IX.
Quinam ſcholam hanc rexerint, quoque

ſeſe invicem ordine exceperint, in diverſum
abeunt illi, quibus res priſcæ eccleſiæ in ſit-
teras mittere curæ fuit. Scriptores ad unum
fere omnes hoc ordine enumerant ſcholæ
hujus antiſtites, Pantanum, Clementem Alexan-
drinum, Origenem, Heraclam, Dionyſium, Atheno-
dorum, Juvat hic audire NICEPHORUV,
catechiſtas Alexandrinos hac ſerie recenſen-
tem: ſIuiræo; neuro; nœi p'rT ẽneiov X nung ĩv
wee Quręœo; õ s0æTE5 rę7 qr Qęyin; Hoœ-
uNœc TerœæT5, nau my$ros 6 Aovveioz;; uvTæ ò è nu-

6u, inros 2 Abuodugo G& Unus PHILIPPUS
SIDETES diverſam ingreditur viam, primum
nominans Athenagoram, quem ex ipſius rela-
tione ſequentes hoc ordine exceperunt Pan-
tenus, Origenes, Heraclas, Dionyſius, Ciemens, Pie-
rius, Theognoſtus, Serapion, Petrus Martyr, Ma-
carius politicus, Didymus, Rbodon. Diſcrimen

in eo verſatur, quod Athenagoram faciat pri-
mum ſcholæ doctorem, porro Clementem Alexan.
drinum Origeni poſtponat, alios denique no-
minet, quorum alias inter xær”;” magi-
ſtros mentio nulla. HENRICUS DODVWEL-
LUS, vir doctus, inque antiquitatibus eccle-
ſiaſticis egregie verſatus, hoc ipſum fragmen-
tum ex cod. MS. Baroctiano primus in lucem
revocavit, nec ullus dubitat, filum Philippi

hujus,
8) L. V. ę, XVLL 367.
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hujus, ſpręta aliorum auctoritate, EUSERII
maxime ac HIERONYMI, ſequi, cauſſatus,
Philippum, Rhodonem Sidæ doctorem na-
ctum, veriora longe de ſucceſſoribus ſcho-
læ illius ex ipſo accipere potuiſſe (79). Sed
hao ipſa ratione res nondum ad liquidum eſt
perducta, ut propterea antiquiorum ſcripto-
rum fidem in dubium vocare liceat. Primum
Philippus hic qualem illum nobis exhibet
PHOTIUS (89), nec a doctrina, nec a judi-
cio ſatis inſtructus fuiſſe videtur, quem mul-
ta àmigouœras inxexuròæ imperite effudisſe judi-

cat. Et ſi quidem ſtandum eſt judicio SO-
CRATIS; òti tæ5 X00085 THę i50815 cvxæs, ipſum
rerum geſtarum tempura confundere  nemo facile

a ſe impetrabit, ut narrationi ipſius de ordi-
ne ſucceſſionis doctorum Alexandrinorum
contra fidem antiquiorum ſcriptorum ſubſcri-
bat, Inde, ſi vel maxime conſtet, ea omnia,
quæ in fragmento hoc habentur, Philippum
ex Rhodone accepiſſe, quis fidem interponet,
illa non paſſim interpolata eſle; cum non in-
tegra verba Philippi, ſed illorum tantum
compendium aliquod exhibeatur, Ipſe DOD-
YELLUS, qui tamen fidem traditionis hu-
jus protegit, illud ab omni interpolatione im-
mune declarare non audet, num illud a
Nicephoro, an alio quopiam factum ſit, de-

finire
lã

9) Diſſert, in Iren. ꝑ. 490- 493. 6ò) bibl. Cud.

xxxVv,
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finire non ſuſtinet,. 4dbæc maniſeſto ſatis er-
rore dicit Philippus; Athenagoram imperan-
tihus Adriano Antonino floruiſſe, ad eos-
demque ſermonem ſuum apologeticum dire-
xiſſe, cum tamen contrarium teſtentur codi-
ces tum MS tum libri impreſſi (81), ipſum
illum inſeripſiſſe M. Aurelio Antonino L. Au-
relio Commodo, Nec probari poteſt, quod DOD-
WELLUS vult, Athenagorum apologiam ad
imperatores in gratiam ChriſtianorumA Iexan-
drinorum adlegaſſe, cum ex illa ſatis ſuper-
que adpareat, hoc egiſſe virum præſtantiſſi-
mum, ut religionem chriſtianam a calumniis;

'quibus premebatur, vindicaret.

5. X.Quando igitur fragmentum illud tot du-
biis eſt expoſitum manifeſta corruptionis
indicia præ ſe ſert, Athenagoræ inter doctores
ſcholæ catecheticæ locum concedere non
poſſlumus (82). Pauci quidem ex priſcis ipſius
mentionem ſaciunt, qui faciunt, Atheni-
enſem ipſum adpellant, eundemque ibi do-
cuiſſe adfirmant. Nemo omnium, Alexan-

driæ
(ò1) Vid RECHENBERG. ad apol. Athenag. p 3. 4

FABRIC. bibl. Græe. Vol, V. p. 36. conferri mere-
tur LARDNERIS Geloofm der Evangeliſchen Ge-
ſchieden. P. lll. p. 244. 245. (32) Cel. Polyhiſtor
JO. ALB. FAERICIUSbibI græc Vol V ꝑ Ioa mavult
pariter ſequi Eujebium, Hieronymum ac Phutium, quodED

ad ſucceſſionem catezhiſtarum Alexandrinorum, ꝗuam
Philippum Sideten,
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driæ ipſum in ſchola quidem duplici, quod
DODW ELLUS autumat, Platonica cate-
chetica docendi munere functum eſſe teſta-
tur. Sit igitur doctorum Alexandrinorum:
quorum memoria ab oblivione vindicata eſt
primus

Pantænus, ulque dum certiora argumenta
in medium proterantur. Sed vero de eo etiam
controverſiam nobis movet D OD VW E L-
LUS, qui, ductus fide fragmenti Philippi, Cle-
mentem Alexandrinum in munere ſcholaſtico
antevertiſſe arbitratur (83. Nimia vener-
tio èmompariæ iſtius, ne illud temere pro-
duxiſſe videretur, ipſum ita abripuit, ut con-
tra antiquiorum ſcriptorum auctoritatem or-
dinem Alexandrinorum doctorum mutare
nullus ſit veritus. EUSEBIUS, provocans
ad dmrunuæ a Clemente conſignatarum li-
bros, diſerte teſtatur, Pantænum adpellare
magiſrum ſum (84); italenim vertendum eſſe
exiſtimamus, non generatim magiſtrum, quia
præſuerit ſcholæ Alexandrinæ, quoniam ita
præeuntes habemus antiquiores. Apud HIE-
RONYMUM Clemens adpellatur Pantæni au-
ditor G&5), PHOTIVS Clementem Pantæni di-
ſcipulum, ſcholæque ſucceſsorem fuiſſe docet (86)
Veri etiam eſt ſimile, ipſum Pantænum per il-
lum, in quem in æg&pto inciderit, apud

quem

B3) e I. p. 501- 506. (84) L.V. è. XI. (85) de ſcript.
eccleſ, c, XxXViIl. p, 54. (86) cod. CxVIII. p.297-
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quem conquieverit Clemens, intelligendum
eſſe, Adparet hoc ex illis quæ de ipſo addit,
annex ro T yuœrs xonuœ rai ængσueruv ẽreyv-
mæ duxais, incorruptam cognitioms doũrinam illo-
rum, qui ipjum audiebant, animis inveneravit (87).
Quem igitur nominat, fuit doctor publicus,

quidem qui ante Clementem in ægypto
florens veram doctrinam inſtillavit illis, qui
ad eccleſiæ uſum ſe parabant. Talem vero

ante Clementem Pantænum exſtitiſſe, ex ſu-
pra adlatis, conſtanti doctorum tum anti-
quorum, tum recentiorum conſenſione ſatis
ſuperque adparet; quare verba illa Clemen-
tis EUSEBIUS (88) recte omnino ad Pantæ-
num reſert. Hunc ipſum Cixerin uxivræ nun-
cupat, non ac ſi Sicilia oriundus fuiſſet, quod
poſt HENR. VALESIUM eruditiſſ, Le MOY.
NE conjectat (89), ſed quoniam quod ſtatim
addit, apum inſtar, quibus Sicilia abundabat,
n-nrinu T næ amrnæE MNiwvos a àdvtn dem-
uens, prophetici ac apoſiolici prati fiores decerpſit

Interim bene ſeſe habet, quod DODWEL-
LUS in ſeqq. addit, ſcriptorum eccleſiaſtico-
rum ac Philippi narrationem ita in concor-
diam revocari poſſe, ut Clementi ſchola re-
genda fuerit commiſſa, dum Pantænus apud
indos evangelium prædicaret, cui ipſi redeun-
ti ſaſces ſcholæ reſtituerit ut ſic Clemens

ſom. l. P, l1, Q ante
7) Stromat, L. I. p. 74. 8) L. V. e. XI. (89) Var.

ſacr, T. II. p. 207. 208.
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ante Pantænum, quando ſc. ex India rediiſi
poſt ipſum, ubi vitam cum morte commv-

taverat, ſcholam gubernaverit. Initium mu-
neris illius ſcholaſtici EUSEBIUS initio mu-
neris epiſcopalis Juliani lligat quod anno ꝑr*
mo Commodi imp. adiiſſe idem teſtatur (99)
qui a C, CLXXVII, Auguſtus eſt renuntiatus
Scholam Alexandrinam ornavit Pantænus pef
totum illud tempus quò Julianus ſedi Ale-
xandrinæ præfuit; dantur autem huic X. aunh
Inde, Demetrio epiſcopo, legationem Indi:
cam in ſe ſuſcepit, qua peracta, ad officium
ſcholaſticum eſt reverſus. Quot annosa ſch
la abſuerit, quot poſt reditum in munerè
ſuo perrexerit, accurate definire non poſſu-
mus. Si verum ęſt, quod HIERONYMUS de
ipſo habet, docuiſſe ſub Severo principe Ar
tonino Caracalla, quòrum ille a. CCXI. Ebo-
raci diem ſupremum obiit, ad minimum
XXXIV. annos aæemxsstu magiſter exſtitit, ſi
vel primum tantum Caracallæ annum ſuper-

greſſus (91.Secundus ſcholæ catecheticæ moderator ſuit

CLEMENS non tam a patria, quam habita-
t

Al xandrinus dictitatus, qui ætate rion
1]”;/n?e tmuito inferior Pantæno fuiſſe, dum apud

Indos
(959) L. V e. X. (91) Pantæni vitam exhibent CA-

VEUS antiqu. patr, eccieſ. p, 373 384- DCPIN
nouvelle bibhotheque des auteurs eccſeſiaſtiques T. I.

P vs. 79-



ſt mmi
de ſcholæ Alexandrinæ 29 in

Indos moraretur, ſcholæ moderamini præ- ſim
fuiſſe, ubi reverſus eſi, ſocias eidem ma- lltl
nus præbuiſſe, ipſo autem fatis cedente, ſo-
lus onus hoc ſuſtinuiſſe videtur. Cum im-
perante Severo vexationum procellæ eccle-
ſias ægyptiacas concuterent, ipſe tempeſta-
tem evitaturus, Hieroſolymam atque Antio-
chiam ſeſe contulit, deſæviente autem furo-
re iſto ad ſtationem ſtam ſe recepit. Quot
annos vero poſt Pantænum ſcholam ſit mode-
Fatus, quo anno ultimum diem compeſue-
rit, dicere non poſſumus. Ipſum Severi
Antonini, Caracallæ ſc. temporibus floruiſſe,
ſcribit HEERONYMUS,; igitur a deceſſu Pan-
tæni non diu ſuperſtes fuit. Ad annum us-
que Chriſti CCXX. vitam ſuam produxiſſe,
ſententia et DUPINII (92).

Tertius qui faſces ſcholæ hujus tractavit,
fuit ORIGENES, Clementis diſcipulus
qui Clementis vices, quando ille exulatum
Alexandria abierat, ſuppleviſſe videtur, poſt
lllius vero mortem a Demetrio epiſcopo eſt
confirmatus (94). Ipſius initia in tempora
ſatis diſficilia incidebant; quoniam Chri-
ſtianſ paſſim requirebantur, furor in ipſum
vel maxime convertebatur: multi quippe avi-
tæ ſuperſtitioni, doctrina ipſius inducti,

Q2 tium2) c. I. T. I p. 79. EUSEBIUS L. VI, c. VI.
PHOT cod CXV lil. p. 297. NICEPH. L. VV. è,xxxiil. õ32 HIERON. de ſeript. eceleſ e, LV,

P 62,
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tium mittebant, ſingulari tamen numinis pro-
videntia eſt conſervatus. Juvenis admodum
ad moderamen ſcholæ hujus acceſſit, X VIII.
tantum annos natus, incredibili tamen ſua
induſtria, doctrinæ omnigenæ fama, abſti-
nentia, aliisque plane inſignibus virtutibus
rem eo deduxit, ut ſchola florentiſſima eva-
deret, ex diſſitis locis, qui ab ipſo erudiri
cupiebant, convolarent, quoniam, licet di-
ligentiſſimus eſſet, omnibus attendere minus
poterat, Heraclam, quo in aliquam laboris par-
tem veniret, adſociare ſibi eſt coactus. Hac
re gloria quidem ejus mirum in modum cre-
vit, ut celebratiſſimi per eccleſias chriſtianas
eſſet nominis, ſimul vero invidiam, cum pri-
mis Demetrii, Alexandrini epiſcopi, ſibi con-
flavit, qui criminationibus partim fictis, par-
tim levioribus offenſis nimium quantum ad-
auctis, effecit, ut ex publica concilii ſenten-
tia muuere ſuo exueretur ac urbe exire co-
geretur (95). Alexandria abiit a. X. lexandri
imperatoris, quem EUSEBIUS innectit anno
C. CCXXXII. Sed quoniam faventem ſibi
habebat Theoũtiſtum, epiſcopum Cæſareæ, iter
ſuum eo direxit, ab eodemque non ſolum
benevole eſt exceptus verum etiam ut publi-
cam ſcholam ibidem aperiret, eidem conceſ-

ſit

(55) EUSEB. L. VI. e. Il. NICEPH. L.V. c. VV. HIE-
RON. de ſcript, eccloſ, c, LXII. PHOT, eod, CXVIII.

P 197:
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ſit (96), ubi loci per plures annos non ſine
inſigni fructu ac nominis celebritate docuit,
uſque dum tandem Tyri anno ætatis LXIX.
C. CCLIV. ultimam ærumnoſæ vitæ ſuæ ſce-
nam abſolverit (99).

Quartus fuit HERACLAS, Origenis diſci-
pulus, quem, cum ante profanorum rituum
cultor eſſet, vorticordia doctrinæ cæleſtis vi
una cum fratre Plutarcho ita cepit, ut uterque
Chriſto ſacramentum dixerit, poſterior vitam
pro Chriſti doctrina poſuerit (98). Tantum
in omnis generis eruditione potiſſimum ſacra,
ſub auſpiciis Origenis profecit, ut diſcipulo-
rum numero in dies multiplicato, hunc Iabo-
rum ſocium cooptaverit, cui, a quo tempore
Origenes, Alexandria relicta, Cæſaream ſe-
ceſſit, præſectura totius ſcholæ eſt credita.
Videtur autem poſt diſeeſſum Origenis ad
ſcholæ gubernacula non diu admodum ſediſſe,
Demetrio quippe epiſcopo vivis exemto, He-
raclas ſucceſſor eſt datus, qui licet ſeriptis
non inclaruerit, tanta tamen nominis ĩpſius
celebritas fuit, ut Julius Africanus, qui ſuo
tempore in hiſtoria ac temporum doctrina
princeps jure haberi poterat, ad ipſum vi-
dendum ac audiendum ſe contulerit (99),

Qq3 quam-
55) EUSEB. L. VI, c. XXVI. canon. chron. L. IL p.

174. (97) de vita Origenis vid. CAVEUS æ. I. p.
47- 464. DUPIN ꝑ. I21- 148. FABRIC, bibl. græe.
vol. V. p. 213, ſeqq. (938) FUSES. L. VI. è. llI. NI-
CEPH, L.V. c. I. 99) EUSEB. L. VI. c. XxVI,
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quamquam forte hic pro Heracla Origenem
legendum eſſe exiſtimat Fronto Ducaæus.

Quintus ordine numeratur DIONYSIUS. qui

pariter ex Origenis diſciplina prodiit. Hera-
cla ad dignitatem ſummi ſacrorum antiſtitis
evecto, muneri doctoris in ſchola catechetica
obeundo eſt admotus (100). Qui ipfe pariter
poſtea munus catęcheſeon magiſtri cum ſa-
crorum præſulis apice commutavit, quem
enim antea in ſchola anteceſſorem habuerat
Heraclam, illius ſucceſſor, poſtquam XVI. an-
nos ſacris præfuerat, eſt factus. Tertio anno
imperii Philippi, qui incidit in a. C. CCXLIX.
epiſcopum conſtitutum eſſe, adſeverat EU-
SEBIVS (101), cujus auſpicia CAVEUS ad àa.
C. CCXLVI. reducit 1o2).Sextum in ſchola doctorem cum NICEPHO-

RO (03) adpellare pofſlumus ATHENODO-
RUM, quo de memoratu dignumaliquid
perſcriptum non legimus, ut hinc ipſa illo
tempore de ſplendore. ſuo multum amiſiſe
videatur. Quem ubi medium inter Dionyv
ſium Pierium ponimus, non eſt quod de
ingenti hiatu ab a, CCXLVII. ad annum us

que CCLXXXII. queratur DODWELLUS.
Ab

NICEPH. L. V. e. XVIII, (100) EUSEB. L. VI. c.
XXiX NCEPH. L. V.  XVIIL.. (101) H E.'L.
VI. c. XXXV. can. ehron. L. ll. ꝑ. 174. NICEPE.
L. V. c. XVIII. (102) antiqu. patr. eccleſ, ꝑ. 514-
o3) L. V. c. XVIiI, quem ſequuntur etiam Mag-
deburgenſes sent. III, c, VII. ꝑ. Ioꝗ, 1I0.
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Ab hoc proximum, ſeptimum ſe, locamus
PIERIUM, quem generatim presbyterum ec.-
cleſiæ Alexandrioæ adpellant EUSE BIUS
(1o4) HIERONOMUS (c5), de quo ta-
men ita loquuntur, ut ipſum ſacratiores lit-
teras in ſchola catechetica interpretatum ſuiſ-
ſe, ſatis adpareat. PHOTIUS exſerte de i-
PſO adfirmat, 7æ xæræ Ane&urò grov nynœ& ai
nuidev ragi: (006). Magna laude floruiſſe dici-
tur imperantibus Caro Diocletiano, ſedente
Theone epiſcopo Alexandrino, unde certum eſt,
ipſum ante a. CCLXXXII. munus in ſchola
non obiviſſe. Inſigni præditus fuit doctrina
dialectices rhetorices peritiſſimus, ut ani-
mi ſui cogitata perſpicue ac dilucide decla-
rare, ac cum aliis communicare ſciverit, un-
dę Origenes junior eſt adpellatus. Ipſum hoc
ornat elogio NICEPHORUS, àrmoæ ſis uai
t7 xœl inna; gæidaiæ n”r Qinco;iæ sedoiuææ-
ro5- 7œi5 vè n muæ ræ Seœ cæòæi næ ræiv
novw dinnebeor nœi ibnynow, cmoQvu; Sævuæo-
puę (107). Quousque vero in munere hoc
ſuo verſatus fuerit, accurate definire non
poſſumus. HIERONYMUS teſtatur, ipſum
poſt perſecutionem vitæ ſuæ tempus Romæ troduxis-
ſe, quod forte de illo tempore intelligendum,
quo Diocletianus Maximianus Herculeus

Q 4 pur-04) L. VII. e. XXXII. p. 2839 oę) àe ſcriptor. ec-
eleſ. c. LXXVI. (io6) cod. CXIX. p. 300. 197) H.
E. L V. c. xxXXxV. I'- 4437. conſ, EUSEB. L. VIl,
xxxiI, p 239.
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ut
ſe Achillam, quod ex iis, quæ de utroque nar-
rant EUSEBIUS (08) NICEPHORUS
(r09), non obſcure colligere licet, adfirman-
tes, utrique fidei inſtitutionem ſacrarum
litterarum doctrinam in cathedra Alexandri-
na creditam fuiſſe, Ex diſcipulis ipſius ſuit
Pamphilus martv. Vitam Pierii exhibent
DUPIN (10) itemque FABRICIUS (1n. Pie-
rio in ordine doctorum Alexandrinorum pro-
ximum jungit THEOGNOSTUM, Origenis
diſcipulum Philippus Sidetes in fràgmento ali-
quoties memorato, nec dubium videtur eſſe,
gradum aliquem in ſchola illa obtinuiſſe. PHO-
TiUs certe iplum adpellat èẽnmm/, qui titu-
Ius doctoribus Alexandrinis, in continua ſa-
crarum litterarum interpretatione verſanti-
bus, proprius fuiſſe non ſine ratione cenſe-
ror  2. Illius nullam mentionem faciunt
EUSEBIUS NICEPHORUS. PHOTIUS
enarrando vmivæum, ab ipſo conſcriptarum
libros, qua tempeſiate floruerit, non indicat.
Ex iis autem, quæ de ipſo Athanaſius Pho-
tins adducunt, elucet, ipſum ante Arianorum
tempora, adeoque ante concilium Nicænum
in flore fuiſſe (uæ)-

Suc-

o38) H. E L. VIL c. XxXII. ę9) L. VI. e. xXXxv.
10)T. I. p. 195. (11) bibl, græc. vol. V. p. 277.
C112) Conferri àe ipſo poſſunt DODWELLUS e. l
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Succeſſor huic in fragmento Philippi Side-
tæ datur SERAPION, quem eundem eſſe
arbitratur DODWELLUS. qui EPIPHANIO
13) memoratur. Sed hunc Epiphanius po-
tius deſcribit tanquam eccleſiæ antiſtitem,
fi quidem Epiphanii Serapion idem eſt cum
illo, cujus meminit HIERONYM US i4)
non ſolum epiſcopali dignitate in ypto
fulſit, verum ętiam ſeriora tempora attigit,
ob fidei, ab apoſtolis traditæ confeſſionem

imperante Conſtantio multa perpeſſus.
De PETRO MACARIO, quibus poſt

Serapionem locus inter doctores Alexandri-
nos conceditur in fragmento, pariter res non
omnino eſt certa. De Petro ſunt verba, ueræ
r5T ſlereo; à uryo; eenoms ;poeT; yeroutvos,
poſt illum (Serapionem ſcholæ chriſtianæ præ-
tuit) Petrus magnus ille epiſcopus, martyrii coro-
nam adeptus. Per hunc igitur Petrum non alius
intelligendus, quam quidem Petrus, epiſco-
pus Alexandrinus, Theonæ in ſede ſucceſſor.
Quod ſi jam diceremus, ipſum ſcholam Alex-
andrinam rexiſſie, tum hoc adfirmandum eſ-
ſet, ipſum vel ante quam honorem epiſcopa-
Iem adeptus eſſet, ſcholæ præfuiſſe, vel mu-
nus catecheſeon magiſtri una cum epiſcopali

Q 5 munere
p. U. 5I2. DUPIN T. I. ꝑ. i9I. I92. FABRIC.
bibl græe. Vol. V, p. 276. qui ſenſu lotiore ipſum
poſt Origenem catecheſeon in ſchola Alexandrina ma-
giſtrum fuiſſe Wicit. 13) adv, hæres L. II. T, II.
P. 728. l4) de ſcript. eccleſ c. XCIX.
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munere adminiſtraſſe: neutrum tamen ex il-
lis, quæ EUSEBIUS (i5) NICEPHORUS
6) ſcripta reliquerunt effici poteſ©t. Et ſi
quis alterutrum horum adſeverare ſuſtineret,
ratio temporum adverſaretur; hic quippe Pe-
trus. ſævientibus Diocletiano Maximiano,
ob fidei confeſſſonem capite eſt truncatus-
De Macario potiori id jure adfirmare licet, ad-
pellatur enim is PHOTIO 95 ard&bar-Seriac męeæſuTEę, quãa dignitate aliquos ex do-

ctoribus ſcholæ cathecheticæ ornatos ſuiſſe,
in ſuperioribus vidimus. Nominatur mamæ,
i. e. interprete SOZOMENO (18) s05, urbi-
cus, 7v yæęQ addit, yere: Aneẽavdoiu5, erat enim
genere Alexandria civitate oriundus, quo ab alio
Macario diſtinguatur. Ingenue tamen fateor, in-
dicia, ex quibus ipſum publico in ſcholaAlexan-
drina munere inſignem extitiſſe, per eſſe ob-
ſcura, qui intentus potius fuit vitæ religioſæ ad
ſtrictiorem diſciplinam componendæ, idem-
que illud inſtitutum aliis ſuadendo commen-
dandoque: mrolans, verba recitamus SO-
ZOMENI (119), cxtor àounccws imignsn ra
pe àdvros mou” à Se aœ à”oi nuceσ, in mm-
To5 rQos nuvogtuv omnis generii fere exercitiis
(monaſticis ſc,) perfunttus eſt, quorum alia qui-
dem ipſe excogitavit, alia, quæ ex aliis audiverat,

omni
15) H. E. L. VIL. e. XXxXII, (5) L. VI. e. XXXIV.

u”) cod, CCLVIIL. p. 1432. 13) H. E. L. lll,
c. XIV. p. 513, 516. (119) c. I. p. 516.



de ſtholæe Alexandrinæ 237
omni ratione emendavit. Clarius hoc facit, ubi
dicrimen, quod inter ipſum Macarium, ſic
dictum n45ptium, intercedebat, ſindicat:
nQ T85 vTUYXTæs i hagos Vv ne” r” xæsinꝗæe-
&arr ”5 vigs éyw mos àœxnow, erga illos, qui ac-

cedebant, hilaris erat, urbanitate juvenes per-
movchat ad vita monoſticæ ſiudiumm Argumen-
tum a temporum ratione petitum, quo mi-
nus inter catecheticos doctores locum habe-
re poſſit, expromit CAVEUS ſ120). Quan-
do igitur inde a Theognoſto ſucceſſio non
uſque adeo certa, per illam tempeſtatem
ſchola hæc decrementi multum perpeſſa fuiſ-
ſe videtur, cui rei plurimum conferre potue-
runt contentiones Arianæ,: quæ acerrimo
ſtudio Alexandriæ agitabantur. Equidem in-
ter doctores ſcholæ hujus Arium etiam refert
THOMASSINUS (21), qui ſi unquam mu-
nus hoc obiit, hoc certe tempore functum
eſſe, dici debet. Sed verba THEODORE TI:
xœT TEV? Tov X0000  Ag'io;, ev RœTœNvσ T?Wy
noi”ureouv ivrerayut v àà ru Se yoœdur
mmgevuęrò; thnynov (121), me quidem judi-
ce, nihil aliud volunt, quam ipſi in eccleſia
divinorum oraculorum interpretationem cre-
ditam eſſe Hoc ipſum ita eſſe, inde proba-
Ti poteſt, quoniam is poſt paullo ſcribit, quod
Alexander epiſcopus, ubi Arius perverſi er-

roris
(120) Hiſt. litter. p- 438. ia1) e l. ꝑ. æ3. col. 2.

(22) H. E. L. L c, II.
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roris ſui ſemina ſpargere cœperat, ipſum ſa-
cerdotum numero exturbarit, ruy iœrin-
i&nnaœ] nætæ v.

Sed novum aliquod lumen ſcholæ intulit
DIDYMUS oculorum lumine captus, qui ſin-
gulari ſua doctrina, diligentia ac perſpicuita-
te, qua in docendo utebatur, id eſt conſe-
cutus, ut ex remotis terris ad ipſum haut
pauci accederent, idemque ſcholæ priſtinum
ſplendorem reſtitueret. Munere autem hoc
functum eſſe, ſcriptores eccleſiaſtici nos du-
bitare non ſinunt SOZOMENUS adpellat
ipſum meusæptror iv Anbardoun Tæ ieen didunanciæ

r5 itgov uabipar (123), RUFINUS ſcholæ
eccleſiaſticæ dottorem (i24). Fuit is gente Alexan-
drinus, cui puero, quinque annos nato, hæc
obtigit calamitas, ut cum prima elementa
attigiſſet oculorum uſu prorſus orbaretur.
Quoniam autem incredibili in litteras fere-
batur ardore, precibus, adſiduitate, ſagacitate
ac continua meditatione eorum, quæ auribus
ex præceptoribus hauſerat, id impetravit, ut
eximiam prorſus doctrinam diſciplinarum
philoſophicarum, interque illas mathemati-
carum, cum primis theologiæ ſibi paraverit,
ut Athanaſio aliisque eccleſiæ? Alexandrinæ
antiſtitibus dignus videretur cui ſcholæ eccle-
ſiaſticæ cura crederetur. Nec illos ſpe ac ex-
ſpectatione, quam de ipſo conceperant, eſt

fruſtra-

23) L. Ill. c. XV. p. 523. 24 H, E. L. Ii. e, ViI.
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fruſtratus, SOZOMENO enim memorante,
m2or næęræ i to Tæ vògo5 ?ic Aa Aẽavòoiæ męæ””or-

50, õ1I unv æur œn”COuEI, diI 8' iꝗonæVTsE; "orv,
multi gloria viri buus exciti, Alex indriam profi-
ciſcebantur, alii quidem ut ipium audirent, alii cu-
rioſitate moti), ut ipſum viſerent (125). Inter
alios diſcipulos celebritate nominis inclutos
habuit Hieromymum, Rufinum, Polladium, Am-
broſium Alexandrinum, Evaorium, Iſidorum, alios.
Nec ſcholæ ſolum utilem præſtitit operam,
verum etiam eccleſiæ ſalutem omnibus viri-
bus promovitt. Cum enim inſigni facundia
eſſet, inque errorum gyris extricandis mira
facilitate ac felicitate gauderet, plurimos, quos
Arianorum ſtrophæ in avia abduxerant, ita
cepit ut, miſſis erroribus, in ſfinum eccleſiæ,
recte ſentientis, ſe reciperent. Quo anno
in munus hoc ſuum fuerit immiſſus, certo
definiri nequit. EUSEBIUS (126) ipſum a.
CCCLXXIII, celebrem jamdum exſtitiſſe no-
tat, HIERONYMIS teſtatur, ipſum illa
tempeſtate, qua de ſcriptoribus eccleſiaſticis
commentabatur, oſtogeſimum tertium annum ex-
ceſſiſſe 127), quod de a. LXXXIIL. non ex-
acto, ſed incoato accipit FABRICIIS ac a.
C. CCCXCII. illigat, qui annos LXXXV,
conſummatos haberet, ubi vivis eximeretur;
Annus ipſius emortualis, in A. C. CCCXCVI.

eſt conjiciendus (æ8). l-
25) H. E. L. llI. XV. ꝑ. 533. (26) can. chron. ꝑ.

187. (327) 6, CIX, ꝑ. ſoò. æ3) de hoc præer Sozo-
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Ultimum ſcholæ hujus doctorem nominat
Philippus RHODONEM, qui munus auſpi-
catus fuiiſe dicitur imperatore Thæodoſio
magno. adeoque ante a, C. CCCXCV. quo
ipſo laudatiſſimus princeps moi talium turbæ
eſt ereptus, ſed illo tempore, uti ex modo
dictis patet, in illa adhuc docebat Didymus.
Hunc ipſum ſcholam Alexandria Siden Pam-
philiœ urbem transtuliſſe narrat, ſed cum ho-
minis hujus fama ſit perobſcura, nec Alexan-
drinos permiſiſſe credibile ſit, ut ſchola illa
antiqua, unde tantum utilitatis ac decoris non
urbi Alexandrinæ ſolum, ſed omni gypto
adhuc conciliatum fuerat, aliorſum transter-
retur. Dubium tamen vix eſt, quin ab illo
tempore vel prorſus perierit, vel præfectos
habuerit qui gloriam nullam ſcholæ addide-
rint, ut hinc lumen illius fere fuerit exſtin-
ctum. Equidem illam ſæc. V, adhuc duraiſe
contendunt Magdeburgenſes (129), nominan-
tes aliquem illi præfectum Hieracem. Sed ve-
reor, ut is ſparta iſta ſatis illuſtri dignus ſit.
Qualem hominem deſcribit SOCRA TES
30), vilioris cujusuam ludi magiſter ſuiſſe
videtur, s veæuuæruy quv nmeduv idacxano i.

menum H. E. L. IIL e. XV. RUFINUM H E. I.. VII.
conſuli poſſunt DUPIN T, IL. p. 125- 31. FAERIC.
bibl. græc. Vol. VIIL. ꝑ. 35I. ſeqq. (29) eænt. V. p/
4. 030) H. E L. VIL c. XIIL. NICEPHORUS H. E.

LL. XIV, c, xXiv.
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PAULI ERNESTI JABLONSKI

COGITATIONES
DE

LACEDAMONIORUM CUM
JUDAIS COGNATIONE

ad locum IMaccab, XII, 7. 2l

I.

ocus eſt percelebris, multorum dis-L gnatione
putationibus inſigniter vexatus, de co-

dæis, qui legitur in primo Maccabæorum li-
bro cap. XIl. Ibi enim primo quidem refe-
runtur literæ Jonathæ, Principis Sacerdo-
tis maximi Judæorum, ad Lacedæ moniorum
populum, in quibus is cam populo ſuo pro-
vocat ad teſtimonium, de hac cognatione,
ipſius Arii Spartanorum regis, vſ. 7. E
nęò legov dmeę è ”A””v lmsorã æobeOviav TAęxit-

ehu, moæ Ageix æẽ Bacinevoſlos ũ, ĩri i5t
adengol iuũv, à; r dillyquòo rinar;, Jam
antea miſſæ fuerunt literæ au Onium Pontificem, ab
Ario regnante apud Vos, declarantes, Vos eſſe fra-
tres noſtros, uti exemplum subjettum docet. Mox

autem

/b002]D22992/
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autem proferuntur ipſæe illæ Arii literæ, In
hunc ſenſum ſcriptæ vſ 2 Evlòn i» yòĩ
mel re võ Eæueriæũv  l5duv, òri dolv dden-
õol, A ũni eo ix yius Aęud u. Scriptum in-
venimus, Spartiatas Judaos jratres eſie, ex ge-
nere Abrahæa. Hocce Spartanorum de Judæis
teſtimonium, longe illuſtrius Genti ſuæ
glorioſius eſſe exiſtimavit joſephus, quam ut
tacite præteriri poſſet, Itaque mentionem
illius fecit duobus diſtinctis in locis, Antiquit.
Tib. XII. C. 5- Lib. XlIl. C. 9.

lI.
Quis neſcit, rem iſtam, permultis ex Cri-

ticorum Ordine, viris quidem Principibus
crucem fixiſſe? Exercuit ſane illa ingenia
præſtantiſſima soſephi Scaligeri, Hugonis Grotii,
Sam. Bocharti, Stephani Morini, Egech, Spanbt-
mii, Hadr. Relandi, Jo. Franc. Buddei, quot
non aliorum? quorum nonnulli faſſi ſunt
haud inviti, ſe nihil hic cernere, alii, non-
nunquam eximio cum eruditionis apparatu,
ea protulerunt, quæ candide expenſa, veri
amantibus, fatisfacere omnino nequeunt.
Animus erat quondam, in præcipuas ſaltem
virorum eruditorum ſuper hac re ſententias
inquirere. Verum cum ex ephemeridibus
literariis publicis intellexérim, Gorl. »erns-
dorffium, Virum clariſſimum doctiſſimum:
in Oratione quadam auſpicatoria, Gedani n

Pruſſia
 Relat. Ligſ, Germ. A, 1744. num, XXxlL& LXXXVE.
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Pruſſia haud ita pridem habita, hoctipſum ar-
EUmMentum perquam erudite perſecutum fuiſ-
ſe, veluti exhauſiſſe, conſilium meum
mutavi, etſi Orationis illius copiam nanciſci
hactenus haud potuerim Verum impetrare
tamen à me non potui; quin ſententiam Ste-
phani Morini, quam is duabus peculiaribus
de hoc argumento Diſſertationibus explicuit,
quæque non modo ingenioſa videbitur omni-
bus, ſed etiam inſigni veriſimilitudine,
probabilitatis ſpecie, judice** Buddeo ſe com-
mendat, ſub examen vocarem, præcipua
illius fundamenta, quæ non modo Morino,
verum etiam eruditis alils vehementer impo-
ſuerunt, accurate excuterem, quod ab aliis
factum eſſe, hactenus non deprehendi.

Il

Et primo quidem Morinus in Diſſertatione
L p. 13. 14. Edit, Genev. hariolatur, cogna-

tionem quæ Spartanos inter Judæos exti-
tiſſe dicitur, optime repeti poſſie ab Odoman-
tibus, vel, ut alii ſcribere malunt, Odoman-
tis, populo Thraciæ, quem ab Edonorum gen
te non diſferre, contra Herodoti, Thucydi-

T. I. P. lll. D d is,

Duæ hæ Diſſertationes,
conjunctim editæ ſunt, Ge
ca Dordraci 1700,

æ In Programmate de origine gentis Hebraicæ, quod
extat in Syntagmate ejus Diſertation, Theolog. ꝑ.
724-

cum aliis ejusdem auctoris
nev, 1683. 8vo, recuſæ poſt-
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dis, aliorumque veterum auctoritatem, per-
peram adſtruit. Odomantos porro, Vir doctus
perſuadere nobis nititur, fuiſſe origine Idu-
maos, ſtirpe Abrahami ſatos, quorum, uti av-
guratur ꝑ. 26, ingens multitudo, cum pluribus
Cananæis Thyaciam Graæciam petierit Cadmo du-
ce, quando Joſus Cananæorum patriam adortus eſt,

cum ſuis Iſratlitis occupavit, Id vero partim
ex ipſo Odomantorum nomine, partim ex Ju-
daiſmo gentis hujus, Veterum teſtimoniis di-
ſertis comprobato, recte colligi poſſe confi-
dit. Et quod ad nomen quidem Odomantorum
attinet, haud gravate largior, illud à nomi-
nibus DYIN: 9VMN, Edom, Edomitarum

Idumæorum, non adeo longe recedere, etſi

tamen dici nequeat, omnia hæc, græca
hebraica, eſſe tantum unum idemque nomen.
Viciſſim mihi largientur viri cordati, judi-
cii ſubacti, ex hujusmodi in nominibus, ali-
quali literarum ſimilitudine convenientias
nihil certo probari poſſe, niſi accodant alia

argumenta ſolidiora.

Iv.
Longe majorem itaque vim haberet argu-

mentum, quod ab ejusdem gentis Judaiſmo
petitur, ſi de eo certo conſtaret. Vir eru-
ditus provocat ad teſtimonium antiqui inter-
pretis Ariſtophanis, qui ad Poẽtæ hujus Achar-
nenſes vſ 157. vel  378 Edit. Genev, ita com-
mentatur: ouærr, ilr; Q u-l ſtdvrè
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èvræs luò aius vus, Odomunti gens ſunt Thraciea.
Dicunt autem, ipſos Judeos eſſe. Quæ ex eo, uti
ſolet, Suidas repetlt, in voce ammſ~ęſæxer.
Numquid dici poteſt diſertius? Et protecto,
ſi ſcholiaſtæ huic fides tuto haberi poſſet, ne-
gotium hoc confectum utique eſſet, Ju-
dæorum, aut ſaltem Abrahamidarum gen-
tem haberemus in media Thracia, circum-
tiſionem ab Abrahamo præceptam, religioſe
obſervantem. Et id ſane crediderunt erudi-
torum non pauci. Verum, quod pace ipſo-
rum dixero, verba ſibi a ſcholiaſte Ariſto-
phanis dari nimis facile paſſi ſunt. Quis quæ-
ſo, præter unum hunc Scholiaſten, qui
cjus verba tantum tranſcripſit, Suidam, talia
tle Odomantis, aut Thracibus in univerſum;
ex Veteribus memoriæ unquam prodidit?
Herodotus, hiſtoricorum omnium, quos ha-
bemus, antiquiſſimus; idemque rerum qua-
rumcunque memoratu digniorum curioſiſſi-
mus indagator, de Odomantis aliquoties loqui-

tur, Lib. V. 16. VII. c. 112. tamen de
inſQaqtn Nuæ-r

avæa1  OLICVar mimnimòheglexit. Verba ejus, quia egregie pro no-
bis militant, hic quoque legi merentur. So-
li, inquit, omnium hominum Colchi Agyptii,

Athiopes à temporibus ultimis circumcidunt. Nam
Phœnices Syri, qui ſunt in Palæſtina doquitur
Se Juduis) didiciſe id ab AQyptiis ipſi confi-

R 2 tentur,
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tentur. Syri vero, qui ſiuvium Thermodontem
Parthenium accolunt, borum contermini Macro-
nes, à Colchis ſe nuper didiciſje ajunt,. H1 enim

EX HOMINIBUS SOLI SUNT, QI CIRCUMCIDUN-
TuR, L©;: IL. C. 104. Eece Herodotum, cui
per bene cogniti erant Odomanti, non ſecus
atque Colchi, teſtantem clare, ægyptios,
Athiopes, Colchos, Macrones, Syros,
Phœnices, ex omnibus hominibus ſolos eſſe, qui
circumcidantur. Itaque Odomanti, qui circum-
ciſi eſſent, penitus latuerunt Herodotum, uti

Scriptores veteres omnes, qui de gentibus
Judæorum more circumciſis loquuntur. Quo-
ties vero Scriptores vetuſti de Odomantis ſer-
monem injiciunt, hos inter reliquosque Thræ
ces, quorum mores, inſtituta patria, tum
ſacra, tum civilia non ignorantur, diſcrimen
omnino nullum ponunt, iisque etiam origi-
nem non ldumæam, neque judaicam, verum
Thracicam aſſignant. Referunt enim, æ
Callirrhor, natos fuiſse Biſtunem, Odomantem,
Edonum, ex quibus nempe totidem Thraciæ
populi, Biſtones, Odomanti, Edoni ortum tra-
xerint, ſatis hoc ipſo teſtantes, ſe Odoman-
torum aliam, quam Thracicam originem, co-
gnitam non habere. Unde rectiſſime L. Ku-
ſterus, in notis ad Ariſtophanis Acharn. p-
119, ita judicat, Sed tamen priorem interpreto-

tionem

æ Stephanus Byæantius in Bisuriæ. Vide Holſtenii
notas in hunc auctorem voce Qààu avæ-.
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tionem præferum, donec ex Veterum monumentis
aliquis probaverit Odomantes, quæ erat Gens Thra-
ciæ, olim circumeidi ſolitos fuiſſe.

V.

Sed quid tandem fiet de Scholiaſte Ariſto-
Phanis, quem ducem viri eruditi ſequi ſolentã
An non, quod ſupra intelleximus, conceptis
verbis teſtatur de Odomantis? Dicunt vero
ipſos Judæos eſſe. Non negaverim, Scholiaſten
hunc optima fide egiſſe; ſed ajo, ipſum,
quotquot eum ſequuntur, ex verbis Comici
male intellectis in errorem inductos fuiſſe.
Crediderunt, poẽtam hunc teſtari, Odomantos
more Judæorum genitalibus eſſe circumciſos,
quantumvis ipſe de tali re ne per ſomnium
quidem cogitaverit. Verba illius, in Achar-
nenſibus hæc ſunt vſ 157.

Ti; 7ã Odopòivruv 7 mos mrilounv àſ.
iſt eſt, interprete Friſchlino

Quis quæſo Odomantum præcidit genitalia?

in quibus explicandis miſere ſe torquet; ſed
continuo fere hallucinatur bonus ſcholia-

ſtes, qui tamen permultos alios in ſocietatem
erroris pertraxit.. Et illi quidem primo in re-
cte interpretanda voce ànriboxxt, vel àdmmn-
flunev aberrarunt. In univerſum duplici mo-
do vox haec poteſt exponi. Quibusdam, ſi-
cuti obſervat ad h. I. Kuſterus, àmſęiſ; æ
no; eſt veretrum diſiringere, ſeu glandem ejus, re-
ducta pellicula, denudare. Alii de circumciſione

R3 pelli-
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pelliculæ, quæ ſuperiorem glandis partem tegit, lo-
cum hunc interpretantur? cui ſententiæ favere vide-

tur vox àmyrnutios, quæ mox ſequitur, Ea
quippe interdum ſigmificat recutitum, ſive circum-
ciſum: quales hodie ſunt Judaæi, olim ægyptii

Phœnices. Deinde is idem ita pergit: ſedl
ego tamen priorem interpretationem præſeram, dontò
ex Veterum Monumentis aliquis probaverit Odo-
mantes olim circumcidi ſolitos fuiſfe. Et credo
præſerent omnes, qui rem ſeria æqua lan-
ęe expendent, Ipſe bonus Scholiaſtes, poſt-
quam pueriles neſcio quas nugas attuliſſet,
tandem etiam hanc ſinterpretationem ample-
&titur. Hoc enim ſibi volunt hæc ejus dc-do-
mantis verba: àdmveœv utva exσ rãà bibdſa-
Deinde vero hoc monendum, quod neſcio
an ex interpretibus Poẽtæ hactenus quisquam
obſervaverit, Ariſtophanem id, quod de
Odomantis hic dicit, non toti ipſorum gen-
ti, ut ritum conſtantem patrium attribue-
re: ſed iis tantum, qui nunc Legati ox Thra-
cia Athenas venerant. Nam ſi Odomantii
ex antiqua patria conſuetudine, ſemper ha-
buiſſent,  mo: àmreòæubior, vel, quod
idem eſt ”mæwvęuivv, cur obſecro, Dicæopo-
lis, civis Athenienſis, apud Poẽtam veluti
mirabundus quæreret;

Tl æõ Odouævruv æ mios àmrttoure
Quis, modo nunc, Odomuntorum genitalia de-

ſtrinxit?
Loquitur haud dubie de re quæ eo ipſo tem-

porę
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pore contigiſſet. Et præterea, qui genium
Poętæ facetum perſpectum habet, non diſi-
culter intelliget, eum more ſuo hic jocos
captare, in verbis luſitare, quæ etiam cau-
ſa eſt, quod in exponendo verborum iſtorum
genuino ſenſu tantopere hæreant, à ſe in-
Vicem diſſentiant interpretes.

VI.
Non exiſtimo me operam oleum perdi-

turum, ſi in indaganda vera Poẽtæ ſententia
aliquod ſtudium poſuero. Hactenus enim il-
la nondum videtur ſatis intellecta ſuiſſe. Et
ea perſpicue declarata, ruet omnis de Judaiſ-
mo Odomantorum male concepta ſuſpicio.
In Fabula illa Ariſtophanis, cul nomen fecit
Acharnenſibus, populus Athenienſis, qui
jam aliquot annos onus belli Peloponneſiaci
perſenſerat, ſpe vana eaque multiplici delu-
ditur. Adſunt, qui ei animum addant, fidu-
ciamque augeant, ut bellum ſemel cœptum
ſtrenue perſequatur. Eum in finem, præco
publicus primo introducit Legatum regis Per-
farum, qui nomine eęjus, pecunias ſumtus
ad bellum gerendum neceſfarios populo pro-
mittat; verum neſcio quas fraudes negotio
huic ſubeſſe, ſuſpicatur Dicæopolis, civis
Athenienſis, Succedunt illi tum alii, tanquam
à Sitalce, potenti Thracum rege ad Athe-
nienſes miſſi, qui polliceantur, regem ingen-
ti cum exercitu delectorum militum auxilio

R 4 ipſis
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ipſis venturum eſſe. lllos igitur adeſſe, co-
ramque populo verba facere jubet præco vſi
154.

'O1 &5ãn, ſrs debę, 5 ©lu ſyæye
Thraces buc adeſte, quos Theorus Athenienſium

legatus, ſecum ex Thracia adduxit.

Cum vero illico compertum eſſet, Thraces
hos, aut eſſe, aut ſaltem dici, de gente Odo-
mantorum, Dicæopolis, civis ille Athenienſis,
cujus mentionem jam feci, ita ex Præconc
indignabundus quærit

Ioluy Odoudivrwr, èſm uoi æxæ æ ĩv
Quos tu mihi loqueris Odomantos? Dic quæſo

quid hoc rei eſt?
Et jam ſic pergit

Ti5 rũv Odopayruvy rh mtos mrtſoune æv.
Mihi dubium non eſt, quin jocari voluerit
Dicæopolis. Latent hic facetiæ ſales Co-
mici, quos, qui ad totam Orationis ſeriem
animum advertit, non ita diſficulter ſubodo-
rabitur. Exiſtimo autem, acumen hujus jo-
ci quærendum eſſe in voce ànriòæx, quam
hoc modo in omnibus Ariſtophanis Codici-
bus MSS. ſcribi, teſtatur Kuſterus, etſi ta-
men jpſe malit legere dmreòęluxty, eo quod
apud Suidam, aliosque ſcriptores, ubi aut
locum hunc citant, aut ad eum reſpiciunt, le-
ctio hæc conſtanter reperiatur. Mihi, ut ve-
rum fatear. magis placet lectio antiqua Co-
dicum Ariſtophanis, cujus nunc rationem red-

dam
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dam. Athenienſibus facta fuerat ſpes, adfu-
turos à Sitalce, potenti Thracum rege, qui,
teſte Diodoro Siculo, Lib. XIIL ꝑ. 1ę4. omnes
fere Thraciæ populos ſubegerat, legatos, qui
verbis ejus auxilia ampliſſima Athenienſibus
pollicituri eſſent. Sed ubi jam comparere
jubentur Thraces, loco ipſorum, ſiſtunt ſe qui-
dem ex Odomantorum gente, qui regionem
incolebant, finibus ſatis anguſtis circumſcri-
ptam, Sitalcis imperio minime parentes; ſed
ſui juris, quod ex Thucydide liquet Lib. II
P. 169. Edit. Wechel. Eam igitur ob cæuſam,
Dicæopolis ira indignatione correptus,
quærit: Quos tu mihi Odomantos narras? tu, qui
copiarum à Sitalce, magno Thracum rege
mittendarum ſpem modo nobis ſeceras. Et
tum hæc addit, ſæpius jam allata

Tlę æõv Ooudrur r nt davi&eæne a
conjicio, vocem amæò/æn, eſſe plane no-
vam, nunc ab Ariſtophane confictam, qua-
les apud Poẽtam hunc permultas occurrere,
oppido notum eſt. Signiſicat autem, proprie
ex mente Comici, uti ego opinor, Thracem
exuere, tanquam dixiſſet: Quis nunc hos, ex
Thracibus, ſceptro potentis bellicoſi Sitalcis
parentibus, ſubito transmutavit in Odoman-
tos, gentem ignobilem, à qua parum com-
modi ſperare licet? Quoniam vero vox no-
va àmbeædev, cum antiqua, omnibusque val-
de nota dmigiàſev, de qua s. V, dictum, inſũ-
gnem ſoni affinitatem habet, huic poſteriori

R 5 autem,
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autem, ſigniſicatio obſcœna ineſt, Comicus,
quod homini impuro ſolenne eſt, relicta vo-
cis ſuæ novæ genuino ſignificatu, quem ſub-
innuiſſe contentus eſt, ad cognatæ vocis ſen-
ſum obſcœ;num delabitur, eique inhæret, ut
genio ſuo jocoſo obſecundet, utque apud au-
ditores riſum cieat. Et jocus tamen hic levi-
culus, minimeque honeſtus, à lectoribus non
recte perſpectus integram gentem, more Ju-
dæorum circumciſam, in media Thracia no-
bis produxit, in qua eruditi nonnulli, ali-
quas decem Tribuum Iſraẽlis reliquias, ſih
reperiiſſe viſi ſunt. Idem etiam ſententiæ
Morini, de cognatione Spartanorum cum Ju-
dæis, quam viri doctiſſimi valde probabilem
judicant, fulcrum præcipuum conſtituit.

VII
Poſtquam fundamentum hoc ſententiæ Mo-

rinianæ everti, omnia quæ ſuperſtructa ei
ſunt, una cum ipſo corruere oportet. Qua-
re etſ illic permulta alia examine digna oc-
currant, ea tamen miſſa potius facio, Verum

quando

æ I. P. Baraterius, juvenis ingenii portentoſi, raræ
in tali mtate eruditionis, in Diſſert. VIil. ſubjuncta Iti-
nerario Benjamini Tudelenſis p. 337. ea de re ſic lo-

j u la m: ms ſ h hnemles marques viſibles de Judaiſme, qu on trouve aans
ce puls. Les Odomantes, peuples de la Thrace ttoient
uſs, Poici ce quen dit Ariftopbane xe.
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quando vir idem præclarus, ſub finem Diſſert.
L. ꝑ. 35. novum nobis offert argumentum, à
priori diſtinctum, ex quo colligit, jactatam
lllam Spartanorum cum Judæis cognationen,
vetuſtis etiam Græciæ Scriptoribus ignota m
non fuiſſe, id tanto minus prætermittendu m
eſſe putavi, quanto plures ex eruditis no-
ſtris, ad eundem lapidem oſfendiſſe obſerv a-
vi., Verba Morini hæc ſunt;: Denique, ne tel
minimum ſententiæ noſtræ deficiat fulcimentum, in

ipſa Lacedæmone Judæi inveniuntur, præter Idumi os
t ceteros Cadmi Socios: Judæos inquam Lacedaen io-

ne vicinis regionibus ſatis celebres numere ſos
inveniam, ut inter Orientis domitrices Bacchi co} ias
eminuerint, 8& perſuaſerint, iplam Judæam ab iis
Juiſſe denominatam, Stilicet opud Stephunum de ur-
bibus in Judæea refertur, quoò Claudius Jolaus 1 am
velit dittam (m i8òuls Eadqra; in ſiCn u eræ
Auor isgntebudro;, quæ ſic vertit Morinus.)
A Judæ Spurtiata e Thebis cum Raceho in milil iam
profeũto. Deinde iſtud ſuum judicium ſubj un-
git. Neceſſ eſi, ut Lacedæmone Judai fuerint ce-
lebres, quandoquidem à Judais Lacedæmonen] ibus
Judæam denominatam Græci crediderunt. Cum au-
tem Judæi illi, vel Idumæi, Judæorum nomen u ſur-
pantes, inter Spartæ Spartanorum authores
conditores extiterint, in eandem gentem coal ue-
rint, non mirum, ſi Judæorum, Patrias ſedes ol ti-
nentium, Lacedæmonii ſe fratres autumaverint. Quiis

tam ſit iniquus, ut negare velit, hæc actite
non ſine aliqua veri ſpecie dicta eſſes Ia-

rieri
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teri corte oportet, nihil oportunius ad illu-
firandum argumentum, in quo verſabatur
Morinus adſerri potuiſſe, ſi Stephanus, aut
quem is ſequitur, ea re ipſa dicerent, quæ di-
cere cre luntar: aut ſi illa quæ dicunt, ullo
modo cum veritate conciliare liceret. Ve-
rum profecto verba Stephani, corrupte edi-
ta, Morino fraudi fuerunt, ſicuti alios vi-
ros undecunque doctiſſimos, in erroris affini-
tatem induxerunt.

VIII.
Ipſe ille, quo nemo in hiſce literis felicius

verſatus eſt, præſtantiſſimus Bochartus, le-
ctis Stephani verbis, ſibi imponi paſſus eſt.
Nam cum decantatam illam quæſtionem de
Spiurtunorum cum Judæis cognatione atti-
gilet, cam ex ſolo Stephano, aliquo modo
illu ſtrari poſſe putavit: Geogr, Sac. Part, lI.
Lib. I. c. XXII. Aliud non habeo inquit, quod
regrram, quam quod apud Stepbanum Byzantium,
Claudius Joluus, Judæeos fabuloſe deducit àm dal
Enuę uo &c. Commentitius ille Sparton, ita per-
Bit, auibor ſcilicet generis Judæaorum, potuit con-
fundi cum alio Sparton, Phoronei filio, Spartæ con-
ditore, ut nommullis viſum, quus tamen refellit Pau-
ſanias in Laconiciss. Abrahamus Berkelius, cui
Stephanus plurimum debet, in notis ad hunc
ſcriptorem judicium magni Bocharti, ſuffra-
gio ſuo ita confirmat. Optime ſuſpicatur Bochar-
tus, ex his Claudii verbis ortam eſſe Fabulam, Ju-
dæos Lacedæmonios eſſe congeneres, fic enim ſcri-

bit
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hit rex Lacedemonum Arius in literis ad Oniam 1

Maccah, XII. &e. In quibus eruditi viri ver-
bis, illud tantum animadvertendum eſſe du-
co, Claudium Jolaum, quem citat Stepha-
nus, de quo mox plura, Ario Spartano-
rum rege, Onia Pontifice maximo judæo-
rum, haud parum videri recentiorem, un-
de ex illo hi deſumere utique non notuerunt,
quod de cognatione Spartanorum cum Ju-
dæis, literis prodiderunt. Nec in diverſum
ab his abit vir de Geographia ſacra præclare
meritus, Hadr. Relandus, cujus hæc legun-
tur in Palæſtina, verba. p. 36. Errant quoque,
qui 3 Judæo neſcio quo, Spartonis filio, Judæorum
nomen deducunt 3 unde originem traditionis illius,
Spartanos Judæos fuiſse gentes cognatas, nonrulli
petunt. Ita ſcribit Stephanus Fatendum
quidem omnino eſt, viros hos doctiſſimos,
fabulam de Judæis à Spartone oriundis, cum
contemtu rejicere. Sed crediderunt tamen,
non minus atque Morinus, famam talem in-
ter Græcos percrebuiſſe, idque Claudium, à
Stephano adductum teſtari. Verum ubi Clau-
dii hujus verba ab omni parte verſaverimus,

à mendis, quæ verba ejus inſederunt, li-
beraverimus, apparebit, ne eum quidem ta-
le quid cogitaſſe, aut dicere voluiſſe.

IX.Verba Stephani BvZantii, quorum toties
mentionem teci, in articulo luòææ, ita con-
cepta leguntur. ndals à5 xaæròios] 15næes,

am
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anò Iedæls Xnęruros, in 0nòus però Auvo 5-
reuxòros. Quæ ex interpretatione Abrah. Ber-
kelii id ſonant. Judæa ſecundum Claudium
Jolaum nomen bahet à Judæo Spartonis filio vel ut
alũ vertunt, ſpartiata Lacedemone) qui Thebis
un a cum Baccho in militiam abiit. Tota igitur
hæc Traditio, de Judæã denominata à Judæo
quodam Spartonis filio, teſtimonio nititur
Cliudii Jolai, nominis perquam obſcuri, cujus,
qu antum quidem ſcio, præter unum Stepha-
num, nemo unquam mentionem fecit, Ve-
rum bene jam monuit Lucas Holſtenius, in
notis, pro liaxs reſcribendum eſſe Iſsii
que m Stephanus quoque laudat in Articulis
 pun, Adg5, Adunn; in quo poſtremo ar-
ticu lo nomen ejus accurate ſcriptum occur-
rit. Obſervarunt etiam viri eruditi, aucto-
rem Etymologici, in voce rã3uęs, hunc ipſum
Claudium Julium teſtem adhibere, ut igitur de
emendatione illa dubitandum non ſit. Quã
ætate ſcriptor hicce vixerit, hucuſque non-
dum liquet. Primus, qui mentionem ejus
feciſſe deprehenditur, eſt Stephanus; Scriptor
ſeculi quinti, qui ad ejus hiſtoriam Phœnici-
cam aliquoties provocat. Et nomina, quæ
junctim geſſit, Claudii Julii, indicio certo mi-
hi ſunt, eum Julio Cæſare, Claudio Im-peratore poſteriorem extitiſſec. Unde, quod
5. VIII. jam monui, fieri non potuit, ut Arius
Spartanus, aut Onias Judæorum Pontifex,

ſt

ex eo aliquid mutuo ſumſerint, Cumque poit
Stepha-
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Stephanum, non videamus quenquam Clau-
dii hujus Julii auctoritate uti, præter Etymo-
logici magni auctorem, ex eo ſatis tuto colli-
gimus, eum in exiguo admodum apud Vete-
res pretio ſuiſſe.

xX.
Utinam tamen extarent ĩpſa Claudii hujus

Julii verba, ad quæ Stephanus provocat,
quæ tamen ſive Stephanus ipſe, ſive Epito-
mator ejus Hermolaus, integra non attulit,
luculentius enim omnes tum intellecturi eſ-
ſent, auctori huic nunquam in mentem ve-
hiſſe, extitiſſe aliquem nomine Judæum, gente Spar-
tanum, qui cum exercitu Bacchi, per Palæſtinam
tranſiens, reoioni huic nomen Judææ impoſuerit,
quod viri eruditi ſibi perſuadent. Equidem
hon nego, verba, uti in noſtris Stephani Co-
dicibus ſcripta leguntur, tale quid omnino
ſignificare, Legimus enim, læòæu/ regionem,
nomen hoc acoepiſſe àæ? luduiu Zmigrums,
quod Bochartus iic reddidit, à Judæo quodam
Spartone, ubi incertum eſt, quodnam ex duo-
bus hiſce nominibus, Judæi Spartonis, ha-
buerit pro proprio, quodve pro gentilitio.
Sed id tamen in aperto eſt, ſecundum Bochar-
tum, hunc ludæum Spartonem, Lacedæmo-
nem fuiſſe, ſta enim ſcribit. Commentitius iſte
Sparton, author ſcilicet generis Judæorum, potuit
confundi cum alio Spartone, Phoronei filio, Spar-
tæ conditore, ut nonnullis viſum, quos tamen re-
Tellit Pauſanias in Laconicis, Aliter vero Berxe-

lius
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lius verba Stephani, nempe hunc in modum
convertit, à ſudæo Spartonis filio, quem Relan-
dus ſequitur. Aliter denique Stephanus Mo-
rinus, ut qui nomen Sparton habuerit pro Gen-
tilitio, unde verſio ejus. ita ſonat, à Judo
Spartiata, æquum etiam cenſuit vir doctus
P-35. hanc verſionis ſuæ rationem reddere-
Ut Abxwr, Adnus eſt Lacedæmonis incola, fic 2mqę

rur, Zmiqrovs eſt Spariæe incola.. Quod etiam
atque etiam vereor, ut Grammaticis perſua-
deat vir eruditus. Etenim Aæxa eſt primi-
tivum, unde eſt Aæxwrni, Lacedæamonum regio-
Sed à Emęm, quæ eſt Urbs Laconicæ regio-
nis, non deſcendit 2æ4qtav, ſed Taæęnòm
idque Stephanus etiam obſervavit in vocè
Xmom, neque etiam exemplum in contrarium
adduci poterit. Et hæc ſane cauſaeſt, quod
Spartonem Bochartus, aliique eruditi viri, ma-
luerint accipere pro nomine proprio viri.

XI.
Verum enim vero verba illa Stephani, quæ

tantum inter eruditos diſſenſum pepererunt,
oſcitantĩa librariorum jam dudum depravata
fuere, medela aliqua opus habent, qua ri-
te adhibita, omnis Spartæ ac Spartanorum
idea evaneſcet,. Primo igitur apud Stepha-
num pro Enãrun reſcribendum plane eſt
Emueẽv ènbs, id enim Claudius Julius ſibi vult,
Judæum, ſeu quodcunque aliud viro illi nomen
fuerit, extitſſe unum e Spartis, ſic à Græcis
dicuntur, qui in agro Thebano ex dentibus

draconis,
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draconis, à Caumo in terram projectis, tan-
quam ex ſemine prognati, fabuloſe à Poẽtis
perhibebantur. Eææęro enim ſunt ſati, vel
ſeminati, Rem hoc modo narrat Apollodorus,
in Bibliotheca Lib. I. ꝑ. i56. Edit. Galei. Quo
Cadmus reſponſo accepto, per Phocenſium terram iter
aciebat mox bovi inter Pelagontis armenta obviam
fattus, eam pone ſequebatur: ea vero Buœotia per-

curſa, bumi procubuit, ubi nunc extant Thebæ.
Deinde hovem illam valladi mattaturus, e Sociis
Iuis quendam, ex Martio fonte deſumtam aquam re-
bortaturum mittit: draco sonti cuſtus appoſitus erat:
bunc Marte ſatum fuilſe perbibebant. Is ex aqua-
turis plerosque abſumſit. Quare indignatus Cadmus,
traconem interemit: ac Minervæ conſilio ejus dentes

Jerit, quibus ſatis, armati e terra viri exorti ſunt,
quibus S?ARTIS, id eft ſatis, nomen inditum fuit.
Græca habent, à ind Aefar ZſAPTOTS. Hipoſtea,
ſic pergit, mutuis ſeſe vulneribus occiderunt, Sed Phe-

recydes ſcriptum reliquit, Cadmum, ut armatos vi-
Yos è terra exoriri conſpexit, lapides in eos conjeciſ-
ſe Tum eos, quemque à Socio ſe percuti exiſti-
mantes, mutuam inter ſe pugnam iniiſſe. Verum
ex iis quinque incolumes ſuperſuerunt. Ex horum
Spartorum numero fuiſſe virum illum, de quo
loquitur, vult Claudius Julius, Zmæęã ha.

XII,Nihil Sportis hiſce apud priſcos Græcos ce-
lebrius aut nobilius extitit, unũe toties apud
Poetas veteres, uti hiſtoricos Geogra
phOs, corum mentio occurrit, etſi non ſem-

T. L P. lil.
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per amanuenſes interpretes veram hujus
nominis vim perciperent, illudque ideo, aut
inter ſcribendum, aut inter vertendum ſæpe
corruperint, Sic apud Georgium Syncellum
in Chronographia p. 65. inter res Græcorum
vetuſtiores, multorum ſermone celebratas;
commemorantur etiam Emæq, ſed vox illa
in verſione latina Goari, male omnino red-
ditur Spartani, cum vertendum eſſet sparti.

Nam vocem iſtam, Græcorum ſermone per-
celebrem, retinent etiam Scriptores optimi
latini. Ea igitur Cenſorino reſtituenda eſt
de die natali cap. IV, ubi in Editione Lindẽn-
brogii legitur: Et in Colchide, vel in Buotia
conſitis anguis dentibus armati partus. Editio Car-
rionis, quod me notæ Lindenbrogianæ do-
cent, hic habet Spartœ, unde facile patet, au-
ctorem ſcripſiſſe Sparti, vel græcis literis æa;-
m1. Lindenbrogius ad hunc ipſum locum
complura veterum coacervavit loca, in qui-
bus 7ã sææt mentio occurrit; ſed, quoòd
impenſe miror, Textum ipſum in Editione
ſua neque correxit, neque corrigendum eſſe
monuit. Conſimile mendum in Lactantii Lib)
llL. cap. 4. advertere licet, cum longe plu-
rimæ meliores Editiones illic hunc in mo-
dum ſint conceptæ, tanquam Spartiatæ illi Pot-
tarum, ſic ſe inmcem jugulant. Ubi dubium eſſe
non poteſt, quin reſcribere oporteat sparti,
quod etiam in Fditionibus recentiſſimis W al-

achii Bunemanni, Virorum de Lactantio
optim?

auuil
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optime meritorum, factum eſſe deprehendo.
Ad Græcos ſcriptores ut jam redeam, macu-
lam huic perſimilem e Suidæ Codicibus ſuſtu-
lerunt quoque viri eruditi, quibus calculum
adjecit Bochartus. Apud Suidam hæc legi-
mus in voce Emxuniidas. Tũ ràds nlur iòi'su-
x 2 douic on dvrò doduorra lxæcæ inigyarut-
ro-ſ5ene àt 6 deduwv onuæivei, rE yev TãV ææę-
vœrã; dvsu. Super tumulum columna ereſla eſt

cum Scutò, in quo draco cælatus eſt, eoque iſigni
indicatur, Epaminondam ortum eſſe e Spartanis,
Merito hæc Bocharto hujtusmodi viſa ſunt, quæ
concoqui non poſſint, Geograph. Sac. Part.
IL. Lib. I. c, XXII, Quis enim unqjuam, inquit,
fando aidiit, Thebanum Epaminondam, e Sparta
genus duxiſse? Proinde iis omnino aſſentior, qui
apud Suidam suæTũ- legunt, pro Zmęriarũ De
hac vero emendatione tanto minus dubitare
licet, quia Suidas hæc, quæ de tumulo Epa-
minondæ adfert, totidem verbis deſcripſit e
Pauſaniæ Arcadicis cap. XI. p. 622. Edit. Kuh-
nii. Ibi autem genuina hæc lectio cernitur
conſervatao phv òt doduuv i&t”| onuæẽn, vi-
ius nũ Znuor|ã xœuasutvuv èai ?h Emuiòòar.
Draco autem in ſcuto ſculptus indicio eſt, Epami-
nondam ab iis ortum ducere, qui Sparti nuncupan-

tur. Toties igitur, ut ex his quæ diximus,
abunde conſtare poteſt, librarii in ſcribenda
voce hac aberrarunt, unde mirum non eſt,

E à

tosdem Codicem quoque Stephani ByZantii,
-in locõ quem nunc præ manibus habemus,

S 2 depra-
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depravaſſe, ſcribendo ænæęrun, pro eo,quod
ſcribendum erat, 2IarTQN ENOE, quæ ipſa
tamen lectio incorrupta apud eundem Ste-
phanum occurrit in vocea duero; Exærũ
3 nirwęlæ, ànò æòv ZſAPTON ENOE neruge:
Vocabatur vero Azotus Achajæ civitas, etium
Peloria, à Peloro, qui uNuS EX SPARTIS fuit.

XIII.
Ea, quæ hactenus de Spartis diſputavimus,

inſigniter confirmabuntur, quando ad emen-
dationem Stephani, quam in ſuperioribus ſup-
peditavi, aliam novam nunc addidero, Nem-
pe corrigenda pariter vox luòais, quam Clau-
dius Julius pro ſua nunquam agniturus eſſet,
quamque librarii indocti ideo tantum Stepha-
no invito obtruſerunt, quia ſermo eſt de Ju-
dæa. Verum haud dubie totus locus ita con-
ſituendus eſt. a; 3 Kiaibios Iè hos, Clddi
3nnidn) dæi Ouduls Tnugrtòv ius. Sicut autem
Claudius Julius perhibet, judaa nomen hoc accepit

ah Udæo, uno ex inclytis illis Spartis. Spartus
itaque ille, qui ſecundum Claudium Julium
ludææ nomen hoc impoſuit, appellatus fuit
Upæus. Poſlem id, ſi vellem, integra teſtium
nube probare Verum ne videar erudito-
rum quorundam, ac ſigillatim Johannis Jon-
ſii, cujus extat ſingularis yiſſertatio de

Spar-
æ Diſſertatio illa Epiſiolica, ſcripta A. 1654. recuſa eſt

in Grævii Collectione Diſſerrationum raniſſimarum Hi-

ſtoriœ Philologicarum p. 2043.
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Spartis, ſcrinia compilare, pauca tantum ſe-
ligam teſtimonia; ſcd idonea, rem quam
volo, extra dubitationis aleam collocatura.
Teſtem itaque produco Apollodorum, qui
poſtquam Libro I. Bibliothecæ, hiſtoriam Spar-
torum, quam ſupra dedi ſ. XI. retuliſſet, hæe
tandem ſubjungit p. I57. meube sè wtvrt,
Exluv, OTAAIOE, x&crios, Ymęnu, mirur.
Ex Spartis autem, qui ſe mutuis vulneribus ab-
ſumſerunt, quinque ſuperſtites fuerunt, Echion,
Ub æus, Chtonius, Hyperenor, Pelor, quem
alii vocant Pelorum. Eruditus Apollonii Rho-
dii Scholiaſtes in Lib. III. vſ. 1178. ex Hellani-
eo, auctore vetuſtiſſimo, reſert, àn 5æò-
E) rę5 òvras H 7 dpclnovr o5 natã Atog
Bèrmęw- Kai iybvorso mivr: ærtee ionr, OT-
AAIOE, xòivios, ſenuę, Tmoiuę, Exſur, Cad-
mum, uti Mars præceperat, dentes draconis ſeviſſe,
 ex illis exorios fuiſſe quinque viros armatos,
Udæum, Chtonium, Pelorem, Hyperenorem,
Echionem. Adfert ibidem verba Pherecydis
eadem Spartorum nomina referentis, ex
eo hæc ſuperaddit. Xai æuris à Kæòuo miſ-
Tai mirær, xœroinva; òvròs iv 9næic. Et quin-
aue hos Cadmus Cives Thebanos fecit, ipſisque ur-
bem inbabitandam dedit. In his omnibus Upæi

nomen inter Spartos conſtanter apparet, ſi-
cuti apud Pindari Scholiaſten, in Isthm.
Od. I. p: 438. Edit. Pauli Stephani, apud
Scholiaſten Euripidis in Phœniſſas vſ. 919. qui
ic ad teſtim-nium æſchyli provocat, Ne-

S 3 gſi-
-LLL
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gligentiæ igitur librariorum adſcribendum eſt,
quod apud Stephanum nomen Unæi, illuſtre
quidem, ſed ſibi minus cognitum mutaverint in
illud ſudæi. Similem errorem commiſſum etiam
videmus in verbis Lutatii, non indocti Papi-
nii Statii interpretis, quæ in Editione Linden-
brogii Pariſina p. 96. ita leguntur. propter
quinque illos, qui de draconis aentibus nati ſunt,
occiſis reliquis ſoli ſuperfuiſſo dicuntur: qui condenti
Cadmo Thebas ſocii fuerunt, id eſt Echion, Pelorus,
Hyperion, Tydeus, Cthonius. Ubi pro Tydeus
reponendum omnino eſſe Upæus, ex ſuperio-
ribus ſatis liquet.

XIV.Non deerunt, credo, quibus derivatio no-
minis Judeæ ab ſdæo videhjtur à veri ſpecie
paulo remotior, quique ob iſtam rationem
ſibi perſuadebunt, correctionem Stephani,
quam obtuli, locum diſficulter habere poſſe.
Ita profecto cenſuerunt librarii, in quorum
manus bonus noſter Stephanus incidit, ideo-
que nomen Udæi, ſibi ignotum, quod hoc lo-
co concoquere plane non potuerunt, detor-
quendum putarunt, in illud, quod etiamnmum
illic legimus, ſudæi. Nęque etiam re ipſa de-
eſt fabuloſus aliquis Græcorum Judeus, pater
ſeilicet gentis Judeorum in Palæſtina. Ecce,
quæ de hoc Plutarchus in Libro deę Iſide
Oſiride memoriæ prodidit ꝑ. 363 01 3 A-
yorrę in rh udxns inl bis æ Tuòàn  õvyP$
iũla iutgais) à cuirra yeĩca ma;;  luci-

rvæ
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fouor uã IOTAAION, durite lisl nuræ dnnor 7à lIæ-
Sainæ næętorres tig 7 uũò. Qui autem dicunt,
e prœlio Typhonem aſino vectum, per ſeptem dies fu-

giſſe, elapſumque filios genuiſe, Hieroſolymum
Judæum: facile patet, eos res Judaicas in fabulam
hanc adſciſcere. Vocatur idem à Tacito Hiſt.
Lib. V. 2. Judas. Sic enim is ſcribit. Qui-
dam regnante Iſide, exundantem per ægyptum mul-
titudinem, duce Hieroſolymo 8& Juba (niſi modo
ibi legendum ſit Judæeo) proximas in terras exo-
neratam. Sed quis quæſo fabularum græca-
rum, quibus gentium omnium ſibi cognita-
rum, populi quoque Judaici, hiſtoriam inqui-
nare ſolent, rationem ſemper reddere queat?
Aliud exemplum cape ex illo ipſo Stephani lo-
co, ex quo Claudii Julii teſtimonium decer-
ptum eſt. In eo enim iſta habentur. ix-
Yalu, ſd6 utv] sniEarbo è mrvisu, àunò ũẽ
uòl isuv Seuigæ uisas, lidu i uualæe. Judaa, uti
quidem Alexander Polybiſtor perhibet, nomen
habet à filiis Semiramidis Juda Idumæa. An
non igitur is ipſe quoque fuerit Judæus, vel
Judas, de quo apud Stephanum, Claudius Ju-
lius Ioqui voluit?

xV.Ego tamen, nequicquam his obſtantibus,
ſpero, teſtimonia, quæ ad ſtabiliendam emen-
dationem propoſitam adduxi, talia eſſe, ut

S 4 dubium
Is ipſe tamen alio loco Judæ ex Jacobo originem
veram refert, apud Euſebium Præpar, Evang. L. IX.
G. 2I.

-"s
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dubium omnè eximere merito debeant. Et
quidni licuerit Claudio illi Julio Judææ nomen
derivare ab Udæo cum certo ſciamus, alios
ratione plane ſimili nomen regionis illius de-
duxiſſe ab Ida, notiſſimo, in Crete inſulas
monte. Sic enim Tacitus loco jam cit. Ju-
dæos Creta inſula profugos, noviſſima Libyæ inſe-
diſſe memorant Argumentum e nomine petitur:
inclytum in Creta Idam montem, accolas ldæos, au-
tlo in Barbarum cognomento, Judæos vocitari. Ra-

tionem derivationis illius, quam ſequitur
Claudius Julius, ipſe hic auctor nobis ſugęg-
rit, quando ſcribit, Udeum, unum ex Spar-
tis,  quo Judæa nomen acceperit, cum
Baccho in militiam profectum ſuiſſe. In fabu-
lis autem Græcorum perhibetur, Bacchum
cum ſociis, quibus nonnulli etiam ſdæum an-
numerant, expeditionem ſuſcepiſſe, non mo-
do in Iudiam Arabiam, ſed etiam in Sy-
riam Phœniciam, ſub quibus regionibus,
veteres Judæam quoque comprehendere
communiter ſolent. Quia igitur Bacchus in
ſubigenda Palæſtina, opera Udæi uſus crede-
batur, pronum erat Græcis quibusdam, ex
eo nomen Judæeæ arceſſere, etſi ceteroquin
Scriptores alii narrent, Udæm Thebis conſe-
diſſe, in urbe illa ex ejus, ſtirpe originem
traxiſſe Tireſiam vatem, teſte Apollodoro
Lib, IlL. ꝑ. 177.

XVI.Non invitus hucuſque ea, quæ de Judaiſmo
Odo-
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Odomantorum, de Judæo Spartone, à Vi-
ris eruditis adferri ſolent, paulo prolixius ex-
cuſſi., Hæc enim præcipua ſunt, quæ ad illu-
ſtrandam aliquo modo venditatam illam ab
Ario Lacedæmone Jonathane Judæo, Spar-
tanorum Judæorum inter ſe cognationem,
ex tota antiquitate proferri cum aliqua
probabilitatis ſpecie urgeri potuerunt. Si
etiam hiſce argumentis, ne vel tantillum qui-
dem ineſt ſoliditatis, actum eſt de bona fide
Arii, ſive auctoris, quisquis demum ſit, qui
literas illas Maccabæorum libro inſeruit. Et
ut Iibere, quod res eſt, dicam, Epiſtola illa
in univerſum, quæ ſub Arii nomine illic le-
ctoribus obtruditur, mihi jam dudum majo-
rem in modum ſuſpecta fuit. Solenne eſt ve-
teribus hiſtoricis, græcis Romanis, ut Ora-
tiones,, tanquam à viris illuſtribus publice
habitas, libris ſuis intertexant, etſi nemo
ignoret, ex ipſorum hiſtoricorum proprio
cerebro, eas prodiiſſe. Et cum Epiſtolæ pu-
blico nomine ſcriptæ, nihil aliud ſint, quam
orationes ejus generis, literis conſignatæ,
ad alios transmiſſæ, nihil mirum eſt, Epiſto-
las quoque hujus furſuris, id eſt fictitias
commentitias, in hiſtoricorum Commenta-
riis reperiri. In cenſum iſtiusmodi Epiſtola-
rum, cogendam quoque eſſe illam, quæ tan-
quam ab Ario Lacedæmonum rege ſcripta,
in primo Maccabæorum libro exhibetur, ut
ſuſpicer, permultæ ſuadent, eœxque maximi

55 pon.
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ponderis rationes. Idem in mentem jam vo-
nit, Joh. Franc. Buddeo, in Programmatę
ſupra citato, ante hunc Joſepho Scalige-
ro, qui Canonum Iſagogicorum Lib. IIl. p-
340. 341. aliquot nobis hanc in rem rationes,
perquam modeſte tamen, ſubminiſtrat. Et
illas quidem pluribus nunc urgerem, alias
præterea ſuperadderem, niſi ex ephemeri-
dibus literariis hujus anni didiciſſem, argu-
mentum hocce à viro doctiſſimo, cujuss. Il
mentionem jam ſeci, nuper occupatum
feliciter expeditum fuiſſe. Docent me Ephe-
merides memoratæ, virum clariſimum id
agere, ut oſtendat, Epiſtolam Arii Locedæ-
monum regis, hiſtoriam totam ſœderis illius, J-
dæos inter ac Spartanos patti, tempore Oniæ Pon-

tificis maximi, confictam fuiſſe à Judæo quopiam,
Jonatbanem autem, Judæorum omnium primum cum
Spartanis fœderis Societatem iniiſſe. Suppoſitionem
porro Epiftulæe idem rectilime contendit proburi
poſſe, ex tota illius compuſitione ac textura, Nam

nomina quorum ibi mentio occurrit, 8& argi-
mentum, in quo verſatur, dialectus, qua coi-
ſcripta eſt, ſiyli, qui adbibitus eſt, vatio, Epi-
ſtolam vebemenier ſuſpetam reddint. Adverſatur
utique formaæ regiminis, quæ tum Spariæ obtinebat
repugnat ingenio, moribus, ſtatui Lacedæmonum
ejus temporis atque viciſſim modum ſentiendi, t5

ſLribendi, agendi Hebræorum prodit, Ex quo
liquet

æ Relat. erud, Lipſ, german, A. I744. num. LXXxVI.
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liquet verum ejus auctorem, gente non Spar-
tanum; ſed Judæum fuiſſ'e. Adhæc, quod
propemodum totius rei caput eſt, vir idem
eruditus, ex rationibus Chronologicis pro-
bare ſatagit, illis temporibus, quibus Oniæ,
quidem nominis hujus quatuor, ſummo Sacerdotio in-
ter Judaos funtti ſunt, nunquam regno Lacedæmo-
num potitum fuiſſe regem, qui Arii nomen geſierit.
Quæ omnia, cum prorſus ita ſe habeant, con-
lequitur neceſſario, non potuiſſe Arii regis
ad Oniam Sacerdotem extare literas genui-
nas, eas vero, quæ talem inſcriptionem præ-
ferunt, nonniſi pro confictis falſo ſuppo-
ſitis agnoſci debere. Sequitur etiam, erudi-
tis poſthæc de cognationis Spartanorum cum

Judæis fundamento, ſollicite cogitan-
dum amplius non eſſe.

III.



270 Michaelis Roſſalli
III

MICHAELIS ROSSALLI'Y

REFUTATIO
NONNULLORUM ARGU-

MENTORUM
THEODORI BEZ

QIBUS DEFENDIT MALI-
TIOSAM DESERTIONEM ESSE

CAUSSAM DIREMPTI
CONJUGII.

5. I
u nter primæ nobilitatis Italiæ familias Carac-
m cioli celebrantur; ſunt enim valde nobi-Eſes, ſplendore generis, opulentiæ,

tuſtatis, potentiæ, dignitatum munerum,
tam eivilium, quam ſacrorum militarium.
In his ortus Galeaſſius Caracciolus, natus

Nea-

 Vid. Anonym. vita Galeaſii,
J_muiiVir hic longt celeb. A. 1721. Groningæ habuit diſ-

ſertationem in 1 Cor. VII, 12-I6, quà contra Bezam
inprimis aſerere ſatagit, minis rectè ſtatui, Apoſtolum
his verbis D, vortium ob malitioſam dęſertonem per-

mittor.



Refutatio nonnullorum &e, 27I
Neapoli, menſe Januario Anno 1517, Patre Ni-
colao Antonio, viro, ob prudentiam in re-
bus agendis dexteritatem, Carolo V. Cæſa-
ri, hujusque filio Philippo, caro probato,
uſque ad ejus mortem, anno i762. Matre ex
illuſtri Caratarum familia, ſorore Pauli IV.
Pontificis Romani. Deinde annorum viginti,
matre mortua, quum eſſet filiorum unicus,
patre auctore, decus patrimonium ſuæ fa-
miliæ in poſteros propagare cupiente, uxo-
rem duxit Victoriam Ducis Nucerini filiam,
ex qua ſex liberos ſuſtulit, quorum 4. melio-

ris

mitteree. Quam Diſputãtionem ob inſignem Doctri-
næ coplam inſeruimus Theſaur. Nov, Thenlog, Phi-
lol, junctis operis quondam mecum à Celeb. Haſæo
curati Tom. Il. P. 798. Cm autem nonnulli in
ſententià Viri Clarſſ, nondum acquieſcerent, operæ
pretium duxit, eandem hac commentatione propius
adſtruere, quam ante 4. quod excurrit menſes me-
cum benevolt communicavit, ſignificans ſimul, ſibi
plura ſupeieſſæ ad nonnullos ſigillatim Viros Doctos
refellendos, quos à ſe diſſentire expertus e ſſet. In-
terim antequaim hæc imprimi potuit, triitiſimus ad
me. delatus eit nuncius, Virum optimum a. d. IX.
menſis Octobr. annos natum LXXII. cum tribus ſepti-
manis, fatis functum eſſe, Quo caſu non ſoldm Aca-
demia Groningana ſed univei ſa Reſp. literaria haud
Ieve damnum paſſa eſt, dum non tantim Vi? multifa-
riæ eruditionis, ſed inprimis Græce Docẽtiſſimus erat,
ut inſigna ingenit monumenta loquuntur, de quibus

fort? aias agendi locus ierit, quemadmodum  ſi re-
liqua inedita ad hoc argumentum ſpectantia nanciſci
poterimus, eacem erudito orbi non invidebinus, C. J.
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ris ſexus erant. Tot tantasque difficultates

tentationes atque illecebras, Galeaſſio ſu-
perare opus fuit, derelicta domo ſua, fami-
lia patria, aula Cæſaris ut meliorem par-
tem ſequeretur, anno i5”I, veritate primum
agnita ger Petrum Martyrem Vermilium Flo-
rentinum, Canonicum regularem Neaãpoli
epiſtolas Pauli ad Corinthios publice expli-
cantem anno i541, quum Galeaſſius ætatis an-
num ageret 24. adeò ut poſt decennium ætã-
tis 34. annorum, 8. Junii Gerievam tan-
quam in portum ſalutarem devenerit, infini-

tis ante periculis procellis evitatis Iupe:
ratis, ut ibi à Johanne Calvino, præcipuo non
ſolum ejus Eccleſiæ ſed totius Orbis Doctore
informaretur, ar&tiore amicitia cum ęo conq
tracta, quæ uſque ad Calvini diſceſſum anno

1564- perduravit. Hujus virũ piiſſimi in ve
ra ac ſincera pietate conſtantiſſimi prædican-
das eſſe laudes, quæ iſto tempore erant ſpe-
ctaculo, judicavit vir acri judicio Joannes Cal-
vinus, ut in longinquis regionibus tunc au-
direntur, ab iis qui poſimodo etiam nã-
ſcerentur, poſſent legi. Quæ præconia or
tione tam gravi tam facunda expoſuit ut in

exemplum hic proponantur.*
Generoſo viro virtutumque præſtantia mã-

gis

æ Vid Joh Calvini commentarii in omnes Pauli Ap-
ſtoli epiſtolas, Genevæ apud Hæredes Euſtat. Vignon-
1600. ꝑ. 117. ante Commentarium in I, ad Corinthios:
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gis quam genere illuſtri, D. Galleazo Ca-
racciolo, Marchionis Vici unico filio le-
gitimo hæredi, S.

Utinam &c.

n Apud te vero, Clariſſime vir, excuſatio
h quærenda eſſet, cur nunc te in illius locum
5, lubſlituam, niſi in tua incredibili humani-
n tate amore erga me tuo omnibus amicis
n noſtris perſpecto, fretus libere mihi hoc
n permitterem, Atque ut ad vota iterum re-
nvertar: utinam mihi ante decennium fuiſ-

ſes cognitus: nulla enim novandi ratio nunc
fuiſſet. Quod ad commune Eccleſiæ exem-

 pium ſpectat, bene habet quod non modo
n Jactura carebit illius quæ nobis ſubducta eſt
perſonæ oblivio, ſed longe uberior modis-

n que omnibus potior in te compenſatio ſuc-
i, cedet. Etſi enim neque tu plauſum thea-
ntri appetis, uno teſte Deo contentus, neque

mihi propoſitum eſt, laudes tuas narrare:
n quod tamen cognitu utile eſt, ac fructuo-

ſum non prorſus celandi ſunt lectores: ho-
minem primaria ſfamilia natum, honore
opitius florentem, nobiliſſima caſtiſima

 uxore, numeroſa ſobole, domeſtica quiete
n& concordia, totoque vitæ ſtatu beatum,
nultro ut in Chriſti caſtra migraret, patria
nceſſiſſe; ditionem fertilem amœnam, lau-

tum patrimonium, commodam non minus
lquam voluptuoſam habitationem neglexiſ-

nle:
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nſe: exuiſſe ſplendorem domeſticum, Patre,
n Conjuge, Liberis, cognatis, affinibus ſe
privafſe: poſtquam autem tot mundi ille-
cebris valedixit, noſtra tenuitate conten-
ntum, frugalem ac popularem vivendi ra-

tionem non ſecus colere, atquę unumquem-
libet ex nobis.

Quamquam hæc aliis ita recito, ut pri-

Vatum quoque uſum minime præteream!
nam ſi tuas virtutes hic tanquam in ſpecu-
lo lectorum oculis ſubjicio, ut ſe ad earum
imitationem forment; me cui propius ſunt

 perſpectæ quotidiano liquido earum intui-
tu non magis ad vivum affici turne eſſet.
Ceterum quia ego, quantum ad fidei meæ

n pietatisque confirmationem valeat tuum
exemplum experior, non vulgarem in-

»n de ſe profectum ſenſiſſe mecum ſateantur;
n quotquot hic agunt Filii Dei: operæ pre-

tium duxi, ſi mea prædicatione ſimilis lon-
gus manaret utilitas. Alioqui inſulſum fo-

»ret de laudibus hominis, cujus natura in-
genio nihil magis ab oſtentatione remotum
fingi poteſt, etiam apud exteros, lon-

 ge diſſitos verba facere. Itaque ſi complo-
n res quibus propter longinquitatem hacte-

nus fuiſti ignotus, hoc admirabili documen-
2, to propoſito, relictis nidis quibus nimium

ſunt affixi, ad imitationem ſe accingent,
uberem meæ ſcriptionis fructum adeptus

n ero, i nld
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nId quidem inter Chriſtianos plus quam
h commune uſitatumque eſſe debuerat, non
5 prædia modo arces principatus æquo

animo relinquere, ubi aliter Chriſlum ſequi
nnon licet: ſed etiam alacriter libenterque
n præ ipſo deſpicere quicquid ſub cœlis pre-
ntioſilllmum ducitur, Sed, quæ noſtra o-
5 mnium tarditas eſt vel #gotius ſocordia;
5n dum ſrigide multi Evangelii doctrinæ an-
nnuunt, Vix cènteſimus quisque ejus cauſa,
hſi prædiolum neſcio quod poſſideat, ab ipſo

navelli ſe ſuſtinet: vix quisquam, niſi æge-
hrime, ut minimis commodis renunciet, ad-
5 ducitur: tantum abeſt, ut ſe vita abdicarè
nparati ſint, ut decebat. Imprimis vero
h tunctos in ſui abnegatione (quod eſt virtu-

tum omnium caput) optarim tui eſſe ſimi-
hiles. Mihi enim optimus teſtis ès, e”
nViciſſim tibi; quaim parum nos oblectet eo-
h tum conſuttudo, yui tandem oſtendunt;
,relicta patria, cosdem quos illic gerebant
haſfectus, huc ſe attuliſſe. Sed quia Lectò-
h rès plura ſecum reputare præſiat, quam vei-
i bis exprimam, jam me ad preces conver-
to, ut DEuS qui te miriſica ſpiritus ſui vii-

htute huc uſque animavit, invicta conſtantiã
nad extremum uſque inſtruat. Naim quan-
ntis certaminibus tè exercuerit DEus, mè
hnon latet; ex quibus pro tua ſingulari pru-
i dentia colligis, duram adhuc laborioſam
hymilitiam tibi reſtareo. Quam vero neceſſe

T. I P. Iil, 4 ſicd Al

D-
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ſit, manum e cœlo nobis porrigi, ipſe mul-
tis experime ntis edoctus, perſeverantiæ do-

3 num ultro mecum inde expoſces. Ego
2. vero Chriſtum Regem noſtrum, cui à Pa-
n tre data eſt ſumma poteſtas, penes quem
depoſiti ſunt omnes ſpiritualium bonorum

ntheſauri, precabor, ut incolumen te diu no-
bis conſervet, in propagationem regni ſul
atque in te de ſatana, ejusque factione tri-

 umphare pergat, IX. Calend. Febr. MDLVI.
decem poſt annis quam hic Commentarius
primum in Iucem prodiit, e

5. II.Poſtquam autem Genevam devenerat, tam
multa ac tam varia invitæ inconcuſſæ
pietatis documenta edidit, tum quando co-
gnato quodam, quem tanquam fratrem dili-
gebat, ſubmiſſo, ut complura alia præteream
poſt mutuos amplexus tenerrimos inter ſu-
ſoiria utriuſque lacrymas, ad ceteras cau-
ſas electi a ſe hujus exilii, hoc firmo doctri-
næ Domini fundamento eſt innixus,* ſi
quis venit ad me, non odit parrem ſuum ma-
trem, uxorem, filios, ſratres, ſoro-
res, adbuc autem animam ſuam; non poteſt meus
eſſe diſcipulus; tum etiam, ubi à Patre ad Im-
peratorem eunte, auctoritate paternà uſo:
miſſo ei libero Venetorum commeatu Vero-
nam eſt evocatus anno 357. tum maxime ubh
anno i558. ad mandata Patris iterata, preces

quẽ

æ Luc XIV, 26,
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que uxoris ſæpius repetitas, ipſe Vicum ad-
Venit, ſermonibusque multis cum ea habitis.
poſtquam nullis rationibus ei potuit perſua-
deri, debere ſequi virum, cum eo habita-
re, pollicitus liberum ſuæ Religionis exerci-
tium, quum ipſe, quam profitebatur certò
ſtatuiſſet nunquam abnegare, tandem ei
Palam denunciavit, quemadmodum ante
decreverat, ſi ſecum agere vitam nolit, ha-
bitare, daturam ſibi juſtam divortii cauſam.

Hnc Genevam IV. Octobris a. 1558. eſtre-
verſus, conſuluitque Calvinum, utrum conſi-
lium de uxore repudiandà juſtum foret le-
8itimum, communicatis cum eo rationibus
Permoventibus, tum maximè, neceſſitate
quæ ipſum urgebat.

Calvinus pro incredibili quo pollebat judi-
tio, ſatis providebat proſpiciebat, hujus-
modi, divortii Cenſores non defuturos, qui
veram Religionem eo nomine calumniaren-
tur, quamobrem auctor ei fuit Petrum Mar-
tyrem Theologosque præcipuos tam Helve-
tios quam Rhætos de re tam ardua conſulen-
di; quibus cenſentibus Galeaſſium poſſe ſalvà
conſcientià, alteram ducere uxorem, quan-
doquidem prior vincula, quæ eos conjun-
8ebant, abruperat, Galeaſſius magiſtra-
tum compellavit poſtulavitque ut permit-
teretur ſibi cum uxore ſua divortium facere,

alteram ducere. Quod ubi impetraſſet, de
ovis nuptiis cogitavit, duxitque tandem An-

Ta nam



278 Michaelis Roſalli
nam Fremieram 16. Januarſi, anno 1760.
quacum conjunctiſſimè vixit, uſque ad diem
extremum vitæ.

Hoc ut novum inuſitatum exemplum,
memoriæ hominum in omne ævum commit-

tendum exiſtimavit perilluſtris Hiſtoriarum
ſcriptor Jac. Aug, Thuanus, libro LXXXIV.
cnarratis ab initio rebus ad Galeacium perti-
nentibus, cujus verba hoc loco deſcribemus,
ut Iectorem cura eadem in vaſto volumine
perquirendi labore liberemus.

Italorum mentio atque aded Columnæ
,,me admonet, inquit Thuanus, ne Galeacium

Caracciolum Vici Marchionem, qui hoc
anno debitum naturæ procul à patrià per-

 ſolvit, indictum præteream. Is Nicolaum
 Antonium bellis ſub Arauſinenſi Principe

in Italia celebrem; patrem habuit, matrem
Petri Antonii Caratæ, qui Paulus IV. poſt
adeptum Pontificatum dictus eſt, ſororems
Victoriam Ducis Nucerini fillam in uxorem
duxerat, ex qua numeroſm ſobolem ſu-
ſtulit. Sed cum ſub id Petrus Martyr Ver-

milius Neapolim veniſſet; jam tum diſ
 ſeminatam per Helvetios in Germania

doctrinam fidis in arcano inſtillaret, in ĩis
ſectatores habuit Joannem Valdeſium Hi-

 ſpanum, de quò alias dixi, Johannem
Franciſcum Caſertam Galeacio adfinitatè
conjunctum ipſum Galeacium qui jam

3n arctam cum M, Antonio Flaminio Victoriæ
n Co-
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Columnæ Piſcarii Marchionis viduæ perſa-
»n miliari, ob pietatis ſtudia amicitiam cole-
»nbat, non quod Flaminius doctrinæ in ce-
nteris ĩlli addictus eſſet, ſed quod quædam
»ad juſtificationem pertinentia, ut alias di-
nximus, multa quæ prava conſuetudine

in Eccleſiam irrepſiſſe videbantur, emenda-
nri conſultum duceret. Tandem à Valdeſio
n& Vermilio perſuaſus, cum officii cauſſa
n in Germaniam, ut Carolo Cæſari inſervi-
nret, veniſſet, Argentinæ convento eodem
5 Vermilio, qui interim in Germaniam diſ-

ceſſerat, magis confirmatus, Genevam pa-
n tre conjuge ac liberis relictis conceſſit;
»n cum aliquoties cum Patre primum in Italia,

poſtea cum patre aut conjuge collocutus, nec
illius reverentia, nec amore hujus, aut li-
berorum collo paterno hærentium blandi-

»n tiis ac lacrymis adduci poſſet ut propoſtum
mutaret. Poſtromo Genęvam reverſus, qua-
ſi uxor ſecum prima divòrtium feciſſet, a-

n liam duxit anno cionLx, primum conſul-
tis Paſtoribus, ſicuti ſcribunt, qui res eas
prodidere, Annam Fremeieram nominè

nJam quadragenariam, quæ viro priore de-
n functo, Rotomago, unde nata erat, ob re-
s ligionis cauſam paullo anto migraverat,
ncum eaque in ſumma tenuitate, quippe bo-
n nis omnibus dejectus, ad annum LXVIII.
nætatis conjunctiſſime vixit, novo divortii

T; 2 pro-
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probati, ex ſuperinductæ uxoris, non ſine
pruteſtantium invidià, exemplo.
Qui vitam Galeaſſi conſcripſit, propoſiti

tenacem, Dei valde metuentem, verbique e-
Jus reverentem fuiſſe docet, à quo propoſito nec
infamia, nec honorum bonorumque jacturà
quæ ejus exſilium ſequebantur, nec patris re-
verentiã, nec uxoris liberorum amore, di-
moveri unquam potuit, perſectæ conſtantiæ ex-
emplum præclariſſimum exhibens. ſed ille ſcri-
ntor etiam annotavit, in juventute ſtudiorum
literarum, neque cultorem adeoque neque
peritum fſuiſſe, quapropter fit veriſimile, ubi
ex verbo DEIin foro conſtientiæ exiſtimaviti
lcere ſibi cum uxore legitimà divortium face-
re, aliam ducere, id eum amplexum eſſe
conſtanter, urgente neceſſitate, præſertim
repertis Doctoribus qui ei aſſentiebantur, eſ-
feque talem Virum benignà aliquã indulgen-
tià dignum, ſi in re tam gravi locus indul-
gentiæ dari queat. Ii vero qui in ejus ſen-
tentiam adducebantur, nullum aliud ejus
fententiæ? ſundamentum in verbo DEI inve-
nere. quam locum controverſum 1 Cor. VIh
17. de cujus ſenſu tam anxie quæſitum eſt-
Ego quum olim de eo cogitarem, omnem
controverſium ſeponebam, inquirens folum
in mentem Pauli, nullo reſpectu ad recentio-
rum interpretationem: nunc autem poſi-
quam ad Th. Bezæ judicium adducti ſumus:
viſum eſt operæ pretium de eo, aliquatenus

age
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agere, ut liqueat quanta cum difficultate in
co ſit verſatus.

s. III.Nos ſanè eum virum quantivis ſemper, ut
par eſt, fecimus, eumque magnopere etiam-
num reveremur. At vero, pro ſumma ſua
modeſtia in hoc argumento, quid, quæſo,
ipſe præ ſe palam tulit, ubi ſe accinxit ad di-
ſceptandum de Polygamia, Repudiis Divor-
tiis? patet id exEpiſtola ad W olterum Mildma-
yum, cui iſtud opus dedicavit. Itaque ſecundum
Dei cultum, inquit Beæa, nibil eft in quo tantum in-
terſit bominum, quid fas ſit aut nefas ex verbo Dei
cognoſcere. Neque vero ipſe mihi in hoc argumenio
ſatisfeci, ſed doctiorum Theologorum ſtudia mibi ſo-
tis fuit commoviſse. Et majore etiam modeſtià
versà paginà: Ego, quid mihi de iſtiusmodi multis
Videatur, quaſi unusquispiam expoſui, nec cuiquam
præjiaicium factum volui. Et ſumti ad tractan-
dum argumenti momentum tanquam maxi-
mum extollit, ſeſe ſibi in eo non ſatisfeciſ-
ſe vir ſummus apertè ingenuè profitetur.
Non igitur eſt mirandum, ſi-dum nonnullos
in partes traxit, ut ſunt hominum ſtudia

ingenia diverſa, aliis tamen non in omnibus
plenè pertectè ſatisfecerit, qui ne ſibi ipſi
ſatisfecerat, Vir tantæ doctrinæ tanti acumi-
nis pietatis. Mihilque prohibet de iſtis quæri

diverſas eorum ſententias audiri quos apparet ve-
ritatis inveſtigandi ſtudio duci. Ut iterum Beza
ſcribit in eadem ad Mildmayum Epiſtola.

E a I

s
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Planis autem verbis quid de juſtis Divortil

cauſſis ſentiat ſic exponir, De Rep. D,
P. 87: Duo ſunt quæ hic a firmo: IInum, duo-
hus præterea modis (præter mortem) Conjugia ex
Dei verbo, ac proinde auttore Deo, diremtq cen-
ſere, nempe Adulterio Deſertione, quamvis non
eadem Adulterii quam Deſertionis ratio. Alterum
nullam bic eſſe hominum imo ne Angelorum quidem
auttoritatem, ad novas leges de plenis ac veris di-
vortiis ferendas, ſed hac in re penitus acquieſcendum
eſſe in uno DEI verbo, Miſſo a nobis iſto Bezæ
Altero, adverſus Cæſares Philoſophos, miſ-
ſo etiam adulterio, Bezæ collectio ae deſer-
tione hæcę fuit De Rep. Div- ꝑ. 95: Itaqut
omnibus non contentioſis conſtare puto, quum dica-
tur a Paulo frater vel ſoror ſervituti non ſub-
jici, intellivi abruptum eſſe omne conjuoalis obligo-
tionis vinculum. Nam ſi teſto Apoſiolo,
deſertus non eſt ſervituti obnoxius. conſequitur, 6
lege alterius (ut idem Paulus ibidem loquitur. Cota
Vil. 39.) id eſt, ab omni eo jure, quo perſona de-
ſertrix eum obſirictum tenebat, liberatum eſſe. Quod

ſi liber eſt, ergo ſolutum eſt vinculum. Cur igitur,
ſi continere non poteſt, matrimonii remedio, contra
doctrinam Apoſtoli privabitur, modo nubat in Do
mino &e,

s IV,Rari non ſunt, neque olim fuerunt, Viri
alioquin graves docti pii, qui ſive ipſi
ſibi quippiam in animum induxerunt, ſivè

illud
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illud ipſis eſt ah aliis perſuaſum, mauna aſſe-
veratione fiducia ahirmant quod non pro-
bant. Verba iſta, certè, counitat, in corfeſ-
ſo eſt, multa alia ſimilia, quæ fucum im-

 prudentibus ſæpenumero faciunt, non ſunt
argumentã, neque prudentibus libertatem au-
ferunt quippiam ſuis ponderibus perpenden-
di. Nolim quidem prolixius rationem Be. æ
omnem ponderare, quandoquidem ejusmodi
quamcunque diſquiſitionęm, ab initio relugie-
bam, mihi tantum obſcuriorem Pauli ſen-
tentiam, Jut verbo Chriſti convenientem
ęvolvere propoſueram: Nunc tamen pnuca
adjiciam, pace tanti viri, ut quibus addu-
tus argumentis, ſuam iſtam concluſionem
elicuerit, intelligatur. Primb, verba Apoſto-
li, non eſt ſervituti ſubjectus frater vel ſoror
in hujusmodi, id eſt, inquit Beza quum quippum
bujusmodi incidit. Servitutis enim nomine nihil a-
liud quam conjuoii obligationem commode poſſis in-

telligire, HæC ita quidem ſibi ſumit, ſed non
probat, neque id etiam conceditur. iv Tṹ
Tordtors, nimirum æęàuææ, in hujusmodi, ſive
in talibus per articulum æũ definitis, non ple-
nẽ, ut vult Beza, ab omni obligatione con-
jugii liberatus eſt frater vel ſoror, deſertus ab
Infideli conjuge, ſed tantum in talibus, ut id
à Paulo dęterminatur, ſcilicet, in quibus pie-
tas offenditur, obſequendo vel parendo con-
jugi Infideli, quia Deo jotius eſt parendum
quam hominibus; remanet ergo conjugii

Tj5 obli-
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obligatio, in Ceteris conjugum officiis, qui-
bus bei cultus non læditur.

Deinde, ambigu? omnino dicitur, nihil
aliud quam conjugii obligationem, commodi
poſſe intelligi, ſervitutis nomine. Sit ita, ve-
rum ab ea ſervitute non liberatur fidelis de-
ſertus abſolutè generaliter in omnibus, ſed
reſtrictè in talibus, remanente ſcilicet in ceteris
conjugii obligatione: Ut videatur iſtud ad-
jectum vocabulum, commode, indicare, hunc
unum eſſe locorum, in quibus ſibi ipſi non
ſatisfecit, dm per conjugii obligationem,
cui non eſt fidelis obnoxius diſcedente Infi-
deli, intelligit Beza, obligationem piorſus
omnem, ipſum etiam adeo matrimonii vin-
culum, quum tamen ea libertas ad ea quæ ſunt
buusmodi vel talia, ab Apoſtolo reſtringatur.

5z. V.Quum autem ſibi etiam illud objiciat, quod
nomine ſrrvitutis intelligi poſſint varia vel uxoris
vel mariti officia, quæ præſtare perſona fidelis deſev-

ta non teneatur.. Reſpondet,
merum hoc eſſe commentum, quum generali nomint
ſervitutis usus ſit Apoſiolus, id velie excipi quod pi-
ne unum meretur ſervitutis nomen, nempe quod qui
eſt in conjugio, non ſit corporis ſui Dominus. Quo-
modo, inquam, id merum commentum vocari
poteſt, quoid a nemine ignoratur, eſſe plu-
ra varia vel uxoris, vel mariti diverſa of-
ficia, varia etiam ac diverſa ebſequiorum

mutuo-
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mutuorum genera? Quomodo quo nexu
generale ſervitutis nomen, quod tot vaiias,
in ſe ſpecies complectitur, ad omnia conju-
gii jura, adeoque ad matrimonii vinculum
extenditur, quum a Paulo ad talia, quæ odio
Religionis veræ, amore Gentilis cultus
exiguntur, diſertis verbis reſtringatur? ſed

iterum hic Beram hæſitaviſſe, verbum pe-
nt, ſignificare videtur. ldque forte etiam cui-
piam erit admirandum, ſervitutem iſtam con-
Jugum, pene ad iſtud reſtringi, quod qui eſt in
cunjugio non ſit corporis ſuit Dominus, quum ta-
men dicatur fidelis non eſſe ſervituti ſubjectus
in rebus hujusmodi, oũ ræIu, cum arti-
culo ea deſignante, in quibus non eſt ſervi-
tuti ſubjectus, id eſt, parere infideli non te-
neatur,. Hæc ea ſunt principia, unde illa
quæ ſupra poſita eſt collectio deducitur; qua-
ſi vero in contentioſorum numerum ullo ju-
re referri quispiam debeat, quia quum dicatur
à Paulo frater vel soror ſervituti non ſubjici, arbi-
tratur Beza, intelligi abruptum eſſe omne conjuoa-
lis obligationis vinculum quum Apoſtolus diſertè
ſervituti non ſubjici in talibus ſive in hujusmodi, ad
iſta talia ſive bujusmodi negotia, de quibus agit,
hanc fidelis tantum libertatem unice refe-
rat; nequaquam vero ad oMNE conjugalis
obligationis vinculum? neque enim ſinunt LOI-
ci a ſingulari tranſire ad univerſale conclu-
dendum, neque ſi in iis quæ DEI mandato
repugnant, ſive Conjugi, ſive Principi, ſive

cuivis
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cuivis Magiſtratui non tenearis obſequi, quum
in tulibus ſervituci non ſubjiciaris, te propter-
ea ommi erga ens obligationis vinculo eſſe

abſolutum, quum in ceteris omnibus quæ le-
gèS ;Jubent, tu cum bonis omnibus cCivibus

conjugibus tenearis. Et hic velim ut de
Apoſtolis ſanctis Chriſti Martyribus recor-
deris, qui Deo parere legibus, offi-
cia erga DEum erga homines quosvis im-
plere, tum præceptis tum exemplo ſuo do-
cuerunt. Quamobrem etiamſi, teſte Apoſiolos
deſertus non eſt ſervituti obnoxius, nequa-
quam conſequitur àa lege alterius, ut idem Poulus
ibidem loquitur (1 Cur, VIII, 39.) id eſt, ab omni
eo jure quo perſona deſertrix eum obstritum tenebat,

liberatum eſe. Nam etſi liber eſt à ſervitute
parendi aut obſequęndi, contra Dei præcepta,
non inde ſequitur, à lege alterius, ut viro
mortuo libera eſt conjux à lege viri, de quo
eſt locus iCor. VII, 39.) à noſtra quæ-
ſtione alienus, id eſt, ab omni eo jure quo
perſona deſertrix eum obſtridum tenebat, eſe li-
beratum. Qui enim ab aliquo liberatus eſt,
propterea non eſt ab omni jure liberatus, im-
mo ſi quispiam ita velit auſit, à nullo alio
eſt liberatus: quia hæc lex ſupra omnes
ante omnes contra omnes hominum leges,
omnes homines ligat, quia Deo potius paren-
dum eſt quam hominibus, quando leges Dei

hominum ſibi invicem opponuntur; unde
ſequitur non tum primum cœpiſſe fidelem

deſer-
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teſertum non eſſe obnoxium ſervituti in ta-
libus infideli deſerenti, ſed ab omni ævo enm
ſupremam legem obtinuiſſe, quæ nunquam
abrogari queat, quæque hoc ioco à Paulo
memoratur. In ceteris vero obſerventur æ-
quæ leęis latorum leges; ac niſi te conjux in-
fdelis a pietate cultu Dei dimoveat, præ-
ſta ei quodcumuue debes Lbſequium conjuga-
lee. Quure non recte additur, quod ſi hiber eſ,
trpo ſolutum eſt vinculum. Eadem enim iterum
chorda oberramus non eſt ſervituti ſubjectus
in ejusmodi, id eſt, non tenctur obſequi infi-
deli Conjugi, Deorum cultum exigenti, ſed
hon ideo ſolutum eſt matrimonii vinculum,
cum ualia plura ſuperſint conjugum oſficia, In
quibus infideli conjugl obſequi debeat, ex le-
g more conſuetudine, ut decet pur eſt,
heque enim natura forma matrimonii, aut
vinculi jus ſolutio in hac vel illa vera aut ſal-
ſa Religione, ejusque obſervatione vel negle-
ctu poſita eſt, Parendum eſt obſequendum
conjugi, in genere dicitur, ut arma ſunt traden-
tla Domino, attamen non furioſo, parendum
Igitur conjugi, ſed non prava imperanti,

5. VI.His ita ſublatis, ſublatus quoque eſt nexus
tum illis Bezæ, quæ ſequuntur in iſta inter-
Togatione, cur igitur ſi continire non poteſi, matri-
monii remedio, contra dofrrinam Apoſtolt privabi-
tur, modo nubat in Domino? Nam enervatis pri-

mis,



238 Michaelis Roſſlli
mis, cadere ſimul quoque hanc concluſionem
oportet, quæ iſtis principiis fulcimentis
innitebatur. Quin potius utatur fidelis ab
infidele deſertus, eodem remedio, quod fi-
deli infidelem deſerenti præſcribitur, ut ex-
tra conjugium manens ſuam crucem ferat. De Rep.

Div. p. 97. Et paulò poſt fidelis autem petat
donum, quod non habet, impetrabit. Eſt enim
ei crux illa Domino impoſita, qui vetat homines
disjiungere quòd ipſe conjunxit, nec tamen ſinet ſuos
ſupra vires tentari; ſi modo vigilent, precentur.
Num quid DEO eſt difficilius ſuis deſertis ab
infideli id donum petentibus dare, quam ſuis
aliòs fideles deſerentibus; vel an hi qui nihil
pecearunt dum ab alio nulla ſua culpa, odio
fideĩ deſerti fuerunt, minus iſta gratia Divi-
na digni judicabuntur, ut eam precibus im-
petrare nequeant, quam iſti alteri qui ſua
culpa, contra Apoſtoli diſertum mandatum;
infidelem conjugem ſecum habitare volen-

tem deſeruerunt.

5 VIIUnum ſupereſt documentum, unde fortaſ-
ſe appareat, quantum Beza ad Domini ver-
ba reſpexerit, quantumque laboraverit, ut
ca, ſi fieri id poſſĩt, cum iſta ſua verborum
expoſitione, qua contendit, ſolutum eſſe ma-
trimonii vinculum, per deſertionem, conci-
liaret. ,n Octavo loco inquit Beza, negant

addendum eſſe quicquam ad verbum Domi-
nnhi:
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hi: Dominum vero diſertis verbis divortia
»nextra fornificationis cauſam damnaſſe. Ego

vero concedo nihil verbo Domini adjicien-
dum eſſe, ſed præterquam quod Pauli ver-
ba ſunt Domini verba, quum Paulus hæc

5, ſcribens ſpiritum Dei habuerit, nec ſane no-
ſtra defenſione egeat: ad ea quæ jam an-
tea pluribus reſpondi, hoc quoque adjicio,
quod magnopere videtur in hoc argumen-
to conſiderandum, nempe Apoſtolum nul-

n lam novam divortii cauſſam verbis ilis ſi-
gnificare, ex qua liceat matrimonium di-

nrimere, ac proinde Chriſti verbis nihil ad-
njicere. Quærentibus enim Corinthiis an

propter infidelitatem liceat divortium fa-
ncere, reſpondet non licere Itaque in eo

quod ſubjicitur de deſertione, non eſt quæ-
ſtio de divortio faciendo, ſed illud quæri-

n tur, an poſt divortium illegitime factum ab
n infideli, liceat conſulere fidelis conſcientiæ,
Tantum abeſt igitur, ut in hac ſpecie aga-
n tur de repudianda uxore, vel dimittendo
n marito, ſicut in cauſa adulterii: ut contra
a deſerta perſona ſe deſeri conqueratur, de-

ſertricem repetat quantum in ſe èſt. Itaque
ſi coram magiſtratu Chriſtiano ejusmodi
cauſſa ageretur, nullus eſſet divortio locus,

n quoniam ſecundum perſonam deſertam ju-
n dicaretur, juſta vi adigeretur deſertrix

perſona debitum reddere. Quod ſi deſertrix
perſona nulla ratione poſſit ad mutuam con-

n jun-
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Junctionem repetendam adduci, negat

 &poſtolus oportere innocentem luere no-
»n centis culpam. Dicam apertius. Ob ſolan
 adulterii cauſam (ſicut expreſſe teſtatus eſt
filius Dei) licet divortium petere facere:
Quid ſi igitur infidelis fidelem deſerat? im-
putetur infideli, ſinquit Apoſtolus) qui ſ-
ne adulter eſt ſi cum alia perſona conſueſcat;
nedum ut leęitime divertat. Interea vero

»n æquum eſt ut fideli innocenti conſulatuſ,
 quO poſſit vitam tranquilla conſcientia trans-

igere. Ex hoc eſficitur Apoſtolum non fi-
cere jus dirimendi propter infidelitatem
matrimonii, Ied hoc tãantum dicere, deſer-

tionis culpam reſidere penes deſerentem,
eſſe interea deſertæ perſonæ conſulendum.

5- ViIi.
Si ex iſtis de vera certa Bezæ ſententſã

nobis eſt judicandum, ut in quibus ſe aper-
tius quid ſentiat dicere teſtatur; vel ſubtilio-
ra, vel fortaſſe obſcuriora ea videbuntur;
quam ut commode conciliari poſſint cum ejus
altera ſententiã, qua protulit, duobus mo-
dis auctore DE O in ejus verbo conjugia di-
remta cenſeri Adulterio Deſertione quam-
vis diverſa quadam ratione, quæ diſtinctio
valde ſubtilis videtur vel etiam obſcurã. Duo
autem tenet, primo Paulum nihil verbis Do-
mini adjeciſſe, alterum, ob ſolam adulterii cauſ-
ſam licere divortium petere facere; quiã id te-

ſtatus
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ſtatus eſt expreſſe filius Dei. Nonne igitur
per hanc ſolam cauſàm divortii legitimam,
quæcunque alia excluditur, e numero cau-
ſarum divortii legitimarum, adeoque deſertio
tam hujus partis quam alterius, quæ fiet ſinè
adulterio? Ita quidem ſequi videtur. Quid
ſi inſidelis fidelem, extra hanc ſolam caulam
deſerat? Imputetur ipfi; hoc nemo negaverit,
neque de eo ambigitur, ejus ſolius hæc de-
ſertio eſt delictum, ipſe ſolus culpam piabit:
qui ſane adulter eſt ſi cum alia perſona conſuejcat,
neque de hoc ambigitur, adulterio vinculum
omne tandem erit ſolutum, nedum ut legitim:
divertat, non erat ergo legitimum, ex verbo
DEI, divortium, extra cauſam adulterii, de-
ſertione infidelis factum, adeoque de jure di-
vino, prorſus nullum: quia leges hominum
non accipimus. Interea vero æquum eſt ut hdeli
ũmocenti conulatur, Quid hic ex æquo opina-
bimur, quum ex ſolo verbo DEI eſt uecer-
nendum?? ubi nullum eſt divortium, quoniam

Infidelis egitime, ſive ex cauſà adulterii, non
divertit. Neque deſerto, neque deſerenti
licet cum alio conſueſcere, niſi velit eſſe adul-
ter: quo poſſit vitam tranquilla conſcientia trans-
igere, ferat hanc crucem, oret impetrabit,
quuia Deus nou ſinit ſuos ſupra vires tentari.
Vel enlm deſertio fecit legitimum divortium,
vel non ſecit3 ſed non fecit, nam id quæri-
tur, an poſt divortium illegitime fattum ab inſideli,
liceat conſiulere ſidelis conscientiæ, Liceatne cui-

Yom. I. B, Ill, u quam
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quam illegitimè factum divortium, ita reputarè
ut ſit legitimum, quia licet, ſit tamen ſimul
illegitimum quia eſt factum contra verbumDei.
Et quomodo conſuletur fidelis conſcientiæ, ſi
non ſoluto matrimonii vinculo, cum alia fi-
delis conſueſcat, violato DEI mandato, ac ſe-
ſe adeo turpi polluat adulterioo. Hæc ſanè
non tantum, valde obſcura videntur, ſed o-
mnino pugnantia, immo nefaria; tantum ab-
eſt ut iſta via per apertum, ex lege DEI,
adulterium, quia ob ſolam adulterii cauſam, li-
cet divortium petere ſucere, adeoque tum pri-
mum legitime ad alteras nuptias tranſire, æ-
qua ſit, ut non admirer, ſibi ipſi in tantis
talibus moleſtiis Bezam non ſatisfeciſſe.

s. IX. lli
Pergit porrò, ex bhis efficitur Apoſtolum nos

facere jus dirimendi propter infidelitatem matrimo-
nii. Ita eſ, ita profeòo eſt, id negavit, ubi
juſit permanere cum infideli conjuge. Sed
hoc tantum dicere, deſertionis culpam reſidere ptnts
deſerentem, Si id non dixit diſertis verbis, id
tamen inſinuavit. Bt eſſe interea deſertæ perſo-
næ conſulendum. Quis hæc clare aperte ex-
plicuerit ex verbis Apoſtoli? Eſtne id aper-
tius dicere? Quo nos ducet iſtud interea, quod
etiam exſtat ſuperius, eritne illud referen-
dum ad temporis intervallum, quod illegiti-
mam delertionem ſecutum eſt, quando non-

N-dum erat ruptum matrimonii vinculum
ſpera-
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ſperari poterat debebat reconciliatio? Et quo-
modo conſulendum, an conſiliis, ut crucem
ferac? Sed iſta via non ducis ad alterum con-

Jugem, recte faciss An cum alio conſue-
ſcer, non rupto matrimonii vinculo? sed ita
het adultera, neque el benè conſuletur, non
enim ex adulterio ut solã legitimã causã poteſt di-
Vortium petere facere, Hæc tamenBezæ ani-
mi lenitas mitisque ſententia, qua conſulen-
dum putavit fideli deſerto ab Infideli deſe-
tente, ſeveritati quam præſcribit fideli à fi-
deli deſerto repugnarè videtur. Ubi enim
ſevo terribili atquè inſãnibili furore labo-
rantem repudiari poſſe, ad novas nuptias
à benè ſano tranſiri, adeoque furorem ut di-
vortii cauſam attulerunt Jureconſulti, id
omnino Beza repudiavit De Rep. Div. n.
102. At non poteſt, inquies, ſurentis conſuetudi-
ne frui, tenetur gignendorum liberorum defide-
tio.Concedo utrumque; ſed ſi valeret bæc ratio,
quo tandem eſſet progrediendum Ituque frenandum
tſh hoc defiderium, Uquod mirum non eſt Ulpiano
Iuiſie incompertum) ſtntuere debet qui ſic exercetur,
ſtſe ad clibatum vocari, tantisper dum a Domino

liberetur, Et ſtatim, decere nos onmia tum proſpe-
ta tum adverſa ex ipſius Oei) manu accepta forti-
ter ſerre; quod certe non facit, qui remedia quæ-

rit extra ipſius verbum. Deinde De Rep.
Div. ꝑag. ioò. ubi nonnulli volebant Elephan-

tiaſi dirimi matrimonium idem Beza iterum,
Ieò quid ſi alter uratur, vel etiam neuter habet con-

u a tinen-
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tinentiæ donum? Petat uterque precibus pugneh.
Verum an obtinebit? obtinebit certe ut tentationem
vincat, nifi per eum fteterit, quoniam in fide preco-
bitur. Certum enim eſt eum ad continentiam vo-
cari, cui per Dominum objicitur impedimentum, quo
minus ordinario adverſus uſtionem remedio uti poſſit:

ulioqui quid infinitis hominibus fiet plurimas alias
ob cauſas in nibilo minorem diſicultatem redaũtis?

qualia paſſim Beza inculcat, quando agit de
fidelis diſceſſione a fideli, quæ Bezæ non eſt li-
cita; Ep. X. unde de Rep. Div, p. 97. Inm-
centi, inquit, in precibus perſeverandum quæ ſi ex
fide fiant (quum Dominus ſuos in tentationibus no?

deſerat) irritæ eſſe non poſſnt. Ac poſt pauc
innocens vero ſlatuat interea ſeſe ad cælibatum
cari, in ſide petat victoriam ab eo, qui ſupr
vires tentari ſuos non ſinit. Matrimonium vero ob
eam cauſam dirimendum, quum utraque perſona eſ

in Eccleſiæ potefiate, in verbo Bei non invenio.
Quare ſi Bezam audiamus fideli, ſas non eſt
fideli conjuge diſcedere, at ſi Infidelis a fideli
diſcedat, etiam non violato per adulterium
jure matrimonii, fideli deſerto novæ nuptiæ
concedentur. Quæ diſtinctio inter fidelem
a fideli deſertum, cui non licet ad novas nu-
ptias tranſire, inter fidelem ab Infideli de-
ſertum, cui liceat, nimià ſubtilitate laborarè
videtur. lgitur, ſecundum Bezam, fideli
a fideli deſerto, ſive ex furore, ſive ex Ele-
phantiaſi, gravique alia quapiam de causã,
nequaquam liceat novas nuptias contrahere

ſed
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ſed ei crux eſt ferenda: at vero fideli ab in-
fideli pronter Religionem deſerto, non tamen
violatà fide matrimonii, novæ nuptiæ con-
ceduntur, ut fideli videlicet conſulatur ejus-
que conſcientiæ, remedio adverſus uſtionem
ordinario. Quodſi, inter fidelem infidelem
initum matrimonium non minus eſt juſtum

legitimum, atque inter fidelem utrumque
conjugem, quia DEUS conjunxit, quos ho-
mo ſeparare non poteſt, extra cauſam adul-
terii; ubi fidelis ab infidele deſeritur, diſfi-
cile eſt protecto videre quam ob cauſam non
æque, in iſta tentatione toleranda ſuperan-
da, fidelis deſertus exſpectare debeat ſuis
precibus a Deo victoriam, ac deſertus fidelis
ubi a fideli conjuge fuit deſertus, neque etiam
quare minus qui fuit ab infideli deſertus maã
nere debeat àyau; ac ſi à fideli fuiſſet deſer-
tus. An fidelis alicujus alterius fidelis, ſine
juſta cauſſa deſertio, plus virtutis piis deſerti
precibus dabit, ut continentiæ? donum ſaci-
ſius impetret a Deo, quam ſi deſertor fuerit
infidelis An minor eſt in pari tentatione, de-
ſerto fideli qui uritur victoriæ neceſſitas, ſi
defſertor eſt infidelis, quam fideli conjuge fi-
delem deſerente ubi ait Beæa. Deum supra
vires ſuos tentari non ſineree An minus ſui ſunt
fideles, qui ab infidelibus deſeruntur, quam
qui a fidelibus ut primi à Deo non audian-
tur, ſed in tentatione derelinquantur, ſitlque
cis. opus contra uſliouem remtdio, deſertj

vero
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vero a fidelibus audiantur, donumque conti-
nentiæ precibus obtineant? An alia eſt ſorma
deſertionis fidelis deſerentis fidelem, quàm
deſertionis infidelis deſerentis fidelem, ut
priorem illam fidelis deſertus patienter ferat,
maneatque manere àyæus teneatur, poſte-
riorem vero idem fidelis ſuſtinere neque pol-
ſit neque teneatur, ſed ad alteras ei nuptias
omnino ſit ieitum tranſire? Nonne tandem
quævis deſertio vel ſolvit matrimonium vel
non ſolvit? ſi infidelis deſertio, illud pror-
ſus ſolvit, ut nubere alteri queat, cedo, dic
cauſam cur fidelis deſertio idem non eſficiat;
vel ſi Fidelis deſertio vinculum non rumpit
oſtende quomodo hunc effectum infidelis de-
ſertio producat; quum tamen neque hujus
Xiisis neque illius duisia quiequam conferant
ad natoram formam matrimonii definien-
dam; neque adeo ad ejus vinculum diſſol-
vendum, quum æque juſta, rata legitima
ſint conjugia paria fidelium inter ſe, atque im-
paria infidelium fidelium, ex Pauli do-
ctrina. Quemadmodum in Evangelio doce-
mur, poſt datum quavis ex cauſa divortii li-
bellum, id eſt, non juſta ex cauſa coram
Deo aut in foro conſcientiæ, dimiſſa uxorè
in foro civili, remanere tamen dimiſ m, Ju-
ſtam illius qui dimiſit uxorem, nequaquam
diremto, ex verbo Chriſti; matrimonio, ut
fi iſlam quispiam, etſi a viro ejectam, duxerit,
committat adulterium, quippe qui alienam

juſtam
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Juſtam uxorem ducat: Quidni idem afirme-
mus de Infidelis uxore fideli, a marito extra
cauſſam adulterii ejecta, permanere illam cjus
qui ejecerat juſtam uxorem, ſiquidem una
tantum divortii cauſſa ſit legitima, ex verbo
Dei, neque omnino fingi aut cogitari queat
fidem eſſe divortii juſtam cauſam facien-
di, non magis quam aliam quamvis in foro Ju-
dæorum cauſam, ex uſu more inveterato.
Dum enim deſertor non eſt ſactus alterius caro,
pendet eſt ſperanda conjugum reconciliatio.

Ut tandem expediam exitum hujus inſtitu-
tæ exercitationis, apponam verba Theologi
conſummatiſſimi Johannis Marckii deprom-
pta ex ejus exercitationibus miſcellaneis, ſive
faſciculo ſelectarum diſputationum pag. 328.
Præcipuum ſcilicet quod novo conjugio

»n partis deſertæ obſtet, eſt expreſſa repe-
ntita Chriſti vox.  Matth. V, 32. Ego vero
dico vobis, quod quicumque dimiſerit uxorem ſuam,
præter caulam fornicationis, facit 1P5AM MOECHA-
x;  quicunque niMISSAM DUXENIT, MOECHA-
TUR Matth. XIX, ꝗ. dico autem vobis, quod qui-
cumque dimiſerit uxorem ſuam, niſi ob scortationem
duxerit aliam, mœchatur, ET Q DUXERIT DIMIS-
SAM MOECHATUR., QuO pacto caſus dereli-
n ctionis malitioſæ clarius potuerit nominari
n non capio; ſi quidem derelicta hic deſcribi-

tur uxor præter cauſam legitimam, quæ ſola
eſt uxoris ſcortatio. adeoque injuſte. Hacte-

tus illee. Quæ ſatis cm Origenis doctri-

u 4 na
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mna conveniunt dicentis C. De carne T. 3. 649-
B. ont S: uoixuals ini 7vu, xav donj væutiua;

a

 E CE) m piv rã eurũ-
res iuãv ææi;ue, ĩeov uox”u Quem-
admodum autem adultera eſt uxor, etiamſi viro
altert nupta videatur, priore etiamnum vivò,
ita virum repudiatam duxiſſe viſum, non tam
ipſius movitum, quam adulterum ene dicendum, à
ſervatore noſtro demonſiratum eſt, Sive ſecundum

Veterem lnterpretationem. qua exim ratiost
adultera oſt mulietc. quamvis legitime nubere videa-

tur viro vivente: eadem tatione vir, quamvis
kgitime accipere videatur dimiſſam ab aliquo viro,

non accipit, legitime ſccundum ſententiam Chriſtis

sed magis mchatur, quaſi alienam
accipiens.

L””L.:
à
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facerem, inde mihi aliquando. occaſio-
2em ſuppeditatum iri, in Sadducæeorum
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in gente judaica aucioritatem, propius
inquirendi. Id tamen nunc efferit
GOTTLOB FRIDERICUS GUDIUS,
cœnæ paſchalis sæ;-ius à Chriſto cele-
bratæ nondum planè acquieſcens oppu-
gnatorr. Cum enim poſt adſtructam
priori illàDiſſertatione ſententiam meam
quãeam integro die ante paſchales epu-
las magnæ partis Judæorum, actam eſſe,
evincere conabar, cogerer ad dubia
ab aliis moveri ſolita reſpondere, huic
rei alteram diſſertationem, in duas partes
diſtinctam, impendi: cujus priori, ſolu-
tiones ab aliis quidem datas ſed mihi mi-
nus ſufficientes viſas, ſub examen revo-
cans, cur in illis acquieſcere non poſſem
ſubmonui, tum verd meam ſubjunxi, ex
diſcrimine, quod in determinando primo
menſis die inter Scripturarios Traditio-
narios intercedit, deſumptum unde factum
ſit, ut illi Paſcha ſuum uno imd aliquan-
do duobus diebus citius his celebra-
rent; quam ſententiam dein parte ſeun-
dà ſtabilire, ab exceptionibus vindi-
care anniſus ſum. Inter ſententias, qua
ut minus ſufficientes modeſtè refutavi;
erat inprimis illa quæ ultimam Servato-
ris cunom paſchulem fuiſſe planè negot,

quam
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quam cũm poſt alivs Viros DoctosRev.
G UDIUS om ium recentiſſimè
diligentiſſimè peculiari Diſſertatione
Hermeneuticà Lipſiæ 7733. editã adſtrue-
re conatns eſſet, hujus præcipuè ductum
atque ordinem in refutatione ſecutus
ſum, unde is poſt aliquod tempus A.
1742. Demonſtrationem hanc recudi cu-
rans, ſententiam ſuam ab objectionibus
meis liberare ſtuduit meamque ſimul à
diſerimine inter Scripturarios Rabba-
nitus neomeniam figendi, quibusdam

argumentis impetiit. Verũm oppoſui
illi mox eodem anno Diſſertationem,

quã reſponſiones ejus pondere deſti-
tui, dubia. ab ipſo mota nullius mo-
menti eſſe oſtendi. In hoc ſtatu res in-
de ab illo tempore manſit, quemad-
modum Rev. GUDIUS ſcribit ſe quæ in-
ter nos diſputata ſunt Lectorum arbi-
trio relinquere conſtituiſſe, ita ego ut
idem facerem, tantò graviores rationeę
habui, quò magis, fummi in Rep. lite-
rarià Viri, quosque ipſe, ut certò ſcio,
Rev. GUDI US ut præcipua Eccleſiæ
Evangelico-Lutheranæ decora venera-
bitur, mihi per literas teſtati ſunt, facilio-
rem omnes difficultates tollendi viam,

quàm
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quàm à me factum eſſet, (abſit arrogan-
tia dicto) neminem oſtenſurum eſſe. In-
terim cum ſic ſatis pugnatum crederem,
viſum tamen non ita pridem Anta-
goniſtæ meo eſt pugnam, ſed alià planè
ratione inſtaurare, dum Parti I. Tomi II.
Novorum AMiſcelluneorum Lipſienſium,
quæ Vir pluribus jam inſignibus doctri-
næ monumentis inclytus, E. O. Men-
chenius curat, Diſſertationem Hiſtorico-
Criticam de Sedducæorum in juduica ge-

te Auctoritate inſeruit, quòd Sædducæo-
rum Auctoritate ſtante aut cadentè,
meam ſimul hypotheſin ſtare aut cade-
re crederett. Cm autem, ut nuper jam
Symholarum Literariarum T.I. Parte lL
queſtus ſum, Bibliopolæ noftri citits i-
lam Miſcellunsorum partem huc deferre
neglexerint, non niſi ante 3. aut quatuor,
ciim maximè, dum hæc ſcribo, hebdo-
madas mihi hanc diſſertationem oculis
uſurpare licuit, undè non ægrè feret,
quòd præter morem meum illi reſpon-
ſum tantiſper debeam.

5. I.a d hoc igitur dum me accingo, nonnulla
A in anteceſſum præmonenda habeo;
I quidem non hanc fuiſſe controverſiam inter

nos
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hos agitatam, ſed potius utrum Servatoris ultima
Cœna paſchalis fuerit necne? quorum poſterius
GUDIUS aſſeruit, eg0 verò prius argumentis,
hactenus quidem nondum enervatis, nec ut
credo, tam facilè enervandis, demonſtravi.
Cùm autem ad diluendas diſficultates contra
hanc ſententiam moveri ſolitas, exiſtimave-
rim, Servatorem cum magnà Judæorum par-
te, quæ nempe rejectis traditionibus Sciiptu-
ram ſequebatur, uno die citils traditionariis
Paſcha ſuum illo anno comediſſe, inter tra-
ditionum verò hoſtes Sadducæai quoque eſ
ſent, per accidens inde Vir Doctus quæſtio-
nem movit de Sadducædrum inter Judæos auttorita-
te, unde ſimul maniſeſtum ſacile evadet Gu-
dii aſſertum, quòd, auctoritate hac ſtante ca-
dente, mea hypotheſis ſimul ſtet atque cadat,
infirmo admodum talo niti. Vel enim ſub
hac hypotheſi meãà comprehendit ſententiam
quam tuitus ſum, quòd Chriſti cœna verẽ paſcha-
lis fuit, vel ſolum illud aſertum, quo diſfi-
cultates adverſus ĩllam motas optimè ſolvi
poſſe exiſtimo, quòd nempe Chriſtus cum Scri-
Dturariis uno die citits Paſcha comederit quàm
Trabrrionan Si prius, erunt Gudii ver-
ba apertè falſa, quia ad ſummum tum ratio ad
tollendas difficultates  me allata non proce-
deret, ipſa aurem nihilominus ſententia de
cœnà Cbriſti paſehali vera eſſe poſſet, quem-
admodum alii, qui hac in re idem me-
tum ſentiunt, alios tamen diſficultates tollen.

di
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di modos excogitarunt, imd eorum ſortè
adhuc plures excogitari poſſent. Si verò po-
ſterius, neque ſic illa ſatis procedunt, cum
hic non aded de Auttoritate illorum cum
quibus Servator paſcha comederit generatim
quæſtio ſit, quàm an integrum illis eſſe po-
tuerit, ſecundUm ſuas hvpotheſes neome-
niam uno die citius Rabbhanitis figendi,
per conſequens etiam paſcha comedendi. Ut
taceam ipſum videri poſſe generaliori hac lo-
cutione ipſam cauſam principalem minus at-
tento lectori voluiſſe ſuſpectam reddere.

5. II.
2. Neſcio cur Ven. GUDIUS, Sadducæorum

nomen hic in fronte collocare, eodem ple-
rumque uti maluerit, quàm Scripturariorum, quO
ego ſemper uſus ſum, niſ forte invidioſiori ap-
pellatione præjudicium cauſæ meæ creare, aut
ea confundere aut reſtringere quæſiverit, quæ'
in hoc negotio probè diſtinguenda erant aut
latius patent, conf infr. 5. XIV. XV.inpri-
mis cm diſcrimen illud insadducæos proprie
impropriè dictos quòd comm. I. IV. attulit,,
noviter ab ipſo ſine idoneis rationibus ex-
cogitatum ſit, ut ſtatim videbimus. Ceterum

mihi non ingratum erit, ſi Antiquitatum
ſacrarum cultores diſquiſitionem hanc, ut ipſe
in præloquio ſperat, nec inutilem nec ſuper-
fluam judicabunt, quin potius gaudebunt
priorem illam litem, poſteriorem hanc ſevi©-

ſo,
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ſe, neque hos, quos GUDIUS advocat ju-
dices reformido, quin ut eò placidius conſi-
deant, totàmque cauſam penitils cogno-
ſcant, ipſis lubens pulvinar ſternam, nec ſen-
tentiam illà, quam ex priori causã tuli, in-
clementiorem, niſi nimium cauſæ meæ fidam,
exſpecto.

A. III.
Incipit Vir Rev. com. I. ab inauſpicato

SADDUCORUM nomine, ubi rectè qui-
dem aſſerit, illo inſignitos fuiſſe qui mortuo-
rum in vitam reditum negàrunt. Scilicetfuit hoc unum ex pernicioſis dogmatibus fa-

miliæ illius, quæ à Z ADOK O, degenere
ANTIGONI SOCHæI diſcipulo, nata eſt
nomenque accepit v. Maimon, ad Pirke Avoth.
cap. I. m: 3. Bart. ad m. iI. Nec malè ſubjungit
TRIGLANDII verbis à me quoque jam lauda-
tis Diſſert ipſi oppoſũitæ ꝑ. 35. KARæOS ad in-
vidiam illis conflandam à RABBANITIS co-
dem nomine peti, videantur quos eundem
in finem laudavi Symbolar, Literar. p. 188. at
honh æquè rectè procedit, quod hinc SAD-
DUCAOS, ut modo monebam, in proprios

impropriè ditos diſtinguit, poſteriori hac
23ppellatione KA R Ræ O3 intelligens, quæ

Plus uno incommodo laborant.

L. Quis enim non ſolum unquam ita locutus
tũt? ſed quid iniquius excogitari poteſt,

quàm
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quãm illos aui nihil cum peſtiferis Sàdducæo:
rum dogmatibus commune habent, ſed tan-
tum æquè ac illi traditiones humanas re;jici-
unt, non ſolum eodem nomine inſignire, id-
que quia eorum hoſtes, id ad invidiam illis
conflandam ſaciunt, de quo tamen ipſi ut gra-
viſſimã ſibi illatà injurià, acerbè conquerun-
tur, ſed, quod magis eſt, ex invidioſo illo
nomine duas claſſes Sadducæorum acere, atquè
adeò cosdem ſub hoc titulo ad commune ge-
nus cum illis, quorum erronea dogmata dete-
ſtantur, revocare? Notum eſt PROTE-
STANTES utriusque partis cum SOCINIA-
NIS traditiones humanas Pontificiorum reji
cere, at à periculoſis eorum erroribus i?Mm
munes eſſe, quid autem iniouius loret, quim
ſi quis inde duas SOCINIANORUM claſſes
fac at, alteramque SOCINIANOS proprie d-
Hos appellet, qui peſtilentiſſimos errores foo-
veant, alteram autem, cul nomen SOCI-
NIANORUM improprie dictorum tribuat
(Proteſiantes intelligens) humanarum non niſi

traditionum (ut cum Gudio loquar) oſore: tom-
plere ſtatuat? Confſer, B. L. dicta videbis non
ovum ovo magis ſimile eſſe quàm hæc duo
ſibi invicem ſunt.Inprimis mirum eſt Gudium KARæIS (ut
ipſe ſeribere amat) SADDUCAORUM no
men dare, borumque geminam claſem ſa*-
tere, ad quarum unam  A Ræ OF reterati

uſicque illos, proprie dictos S ADDCæOS
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CEOS ut ſpecies ſub communi S A DDU.-
Cæ ORUM genere comprehendere, cum
Uno ſtatim halitu com. II. SADDUCæ OS
non obſcurè progeniem KARRAORUM,
ſicque ſpeciem genere ſuo antiquiorem fſa-
ciat, conf. com. IV. quòd quo pacto à pa-
rachronimo aut contradictione liberari
queat, non ſatis intelligo. Saltem ſi ĩd in il-
lis etiam ferri poſſet qui Korræos diu poſt
Sudducaos, aliquot inde à Chriſto nato ſecu-
lis demum ortos volunt, admiſsã tamen hy-
potheſi, quod Sadducæi ex Karræis orti, na-
turalis ordo magis flagitaret, bt ſi ex his
bræmiſſis, unum genus ſormandum, potius
KARRI duplicis claſſis, quarum una KAR-
RæIS propriè dictis, altera SADDUCIS
conſtiterit; fabricandi forent. Interim gau-
deo ſaltem priorem noſtram litem id jam pe-
periſſe, ut Rev. Gudius, qui antea àdhuc du-
vius erat, utrum Kaorræi jam Chriſto in terris
verſante fuerint, vid. Demonſtrat. recuſæ p-
4. nunc eos, ut par eſt, antiquiores fuiſſe
ultrd agnoſcat,. Qui enim SADDUCOS
KARRZORUM progeniem ſacit, S AD-
DUCæ OS Chriſti ætate jam fuiſſe docet,
KARROS antea extitiſſe neceſlarò f teri

U eb et. 1 a

5. V.Verum quòd vix un? manu largitus eſt,
hox alterà ferè retrahere; quin ſemel ite-
Mumque incertus fluctuare, videtur s, lll.

Tom. I, P. Il. x ſeqq.
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ſeqq Primum enim KARRæOS tangit. qui
in GYPTI, RUSSIZ, LITHUANIZ
POLONIZ angulis hodiè latentes, natalium
suorum antiquitatem vindicent, majoresque ſuos
PHARIS 20RIM fivè RABBEANITARUM, conatibus ſe
jom oppoſuiſſe glorientur 3 Quamuis, ſcripturum ſo-
crorum JosErHI ſilentio inducti, natalium illo-
rum antiquitatem dubiam reddont viri non infimè
caveæ, quem in finem ad JOH. MORINIM
in notis provocat, Verum ignoſcet Rev.
Gudius, quòd fateri cogar, me planè non
intelligere quorſum hæ commatibus ſequen-
tibus occurrentes deelamatoriæ?, incertis
fluctuationibus plenæ locutiones faciant, qui-
bus mox aliorum ſententias adducit, mox il-
lis ſubſcribere, mox quod ante conceſſerat
iterum negare, aut nova contra eadem du-
bia movere videtur, niſi fortè ſibi ipſi minus
conſtet, aut ſaltem quærat, ut Lector incer-
tus reddatur, nec quæ ex conceſſis oriuntur
ſequelæ ſatis perſpiciat, Præſtaret ſanè ro-
tundo ore vel remotiorem illam Karræorum
antiquitatem agnoſcere, quo illa in ulteriori
diſputatione tutò Iupponi, quod inde cla-
rè ſequitur, pro certo adfirmari poſet, vel
eandem apertè negare aut in dubium vocare,
ejusdemque certiorem confirmationem exi-
gere. Quod ultimum tamen ipſi Gudio mi-
nus aptum viſum eſſe credo, poſtquam Diſ-
ſertat. ꝑ. 3. ſeq. indubiis argumentis in-
primis tam Karræorum teſtimonio atque certiſ-

ſima
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ſimà ab illis dedu&tà Doctorum ſuorum ſerie
hiſtoricà, quàm ipſorum Rabbamtarum con-
ſenſu, contra MORINUM evici, illos jam
ſub templo II fuiſſee At cUm contra hæc ne
hiſcere quidem auſus ſit, tantò minus ſi ſoli-
dè candidè progredi vellet poſtliminiò de-
beret, licèt in ſolum Morinum digitum inten-
dat, provocatre ad Viros non infime caveæ, qui
natalium illorum antiquitatem dubiam reddiderint,
Quid enim hoc eſt, quàm illo, quod nega-
re tamen non audes, denud Lectori præju-
dicium ſerupulum injicere? Quod ſubjun-
git TRIGLANDIUM præeunte DRUSIO per-
ſuadere nobis ſategiſſe per vouixeds in hiſtoriã N. F.
Karæos indigitari, ſeque ut in notis addit,
ttiam deceptum ejus exemplo eidem errori ſubſeripſiſ-
ſe in Demonſir. Hermen- 24. in eo, gaudeo
quod Diſſertat. Anti-Gudian. P. 43. monui ef-
fectu non caruiſſe, quòd nempe licet Triglandius
id monuerit, inde tamen minime ſequatur id certum

atque indubium eſſc. Hinc verò jam, quod ex
hoc Triglandil aſerto deducere volebat, De-
monſtr, loco adducto ultrò corruit Licẽt au-
tem candorem in eo prodat, quòd rectius
edoctus ſententiam mutare non detrectet,
mutationis tamen hujus cauſa, quam adfert,
non ſatis certa eſt, quia nempe œunòl vel
yeauælã;? ex PHARISAORUM partibus ſtetiſ-
ſe ſœu v uler: 7ũ Pugiæi fuiſſe dicantur,
Act. XXIIL, 9. neque enim illic vox ruixi:
ſed y305u87105 occurrit, neque hactenus omni

x a dubio
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dubio caret, quòũ ropixs yæuar; liidem
fuerint. Certius autem id ex Matth, XXIſ
35 coll. 34. 41. ubi unus Phariſæorum n-
pixis fuiſſe dicitur, adſtrui potuiſſet, Den-
que quod in not. conſert uẽc dici hominem
ad bunc vel illum cœtum referendum, ad loci illius

Act. Apoſtol. illuſtrationem non magnopere
facit, non enim illic dicitur à yœæpuætsũ;
utgos vũ Qæęæuv vel à plgos Tũy QuęiIræ6uy o-

7i, ſed i yeœ;pur  ptoos rã ;uęaio
Scribæ (qui) ex parte Phariſæorum (erant) quæ
non parum diſferre græcè docti norunt, Ve-
rum hoc à5 iv ææ”ò

y VvVv.Commate IV, V. Gudius iterum mirè
fluctuat, omnia miſcet ubique quærit an
non aliquid in cauſæ ſuæ præſidium invenirè
queat. Huc facit quod ſtatim s. IV, non n-
gat ex quo divina inflituta migrare, vel inventa ſu
iis æaquiparare ouſi fuerint PHAISæI, ejusmodi h-
mines ſemper exſtitiſſe, qui PHAMS 20RUM audo-

ciam reprobarint: utrum verò à SADDUCæIS, pro-
priè lic òiths, ſeparati, peculiarem ſeclam omni ævo
conſtituerint, de eo ſupereſſe dubitandi locum, quiũ
licet antiquitatem crepent, SCRIPTORUM tamen
SACRORUM JOSEPHI ſilentium illorum teſtimoniis
non parum fidei adimant. Verum utrum ſectæ
nomen ;eſſerint, aut eo cUm maximè appel-
landi veniant, mea parum refert, dummodo
ſub tæ nplo Il exſtitiſſe à Sadducæis propriè
ſic ditis diſtinctos fuiſſe, ut ipſe Gudius non

ob-
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obſcure faſſus eſt, ego indubiis argumen-
tis propius oſtendi vid. com. præced. conſtet.
Neque obeſt objectum ab eodem Scriptorum
ſacrorum Joſephi ſilentium. Sunt enim quæ-
dam ſcriptoribus ſacris memorata, de quibus
Joſephus ũlet, ut infanticidium Herodis, Hero-
dianorum nomen, dimiſſio rei in feſto Pqſchatis, &c.
Sunt soſepho tacta, de quibus Scriptores ſacri
planè, aut totidem verbis non loquuntur, ut
ſeptem judices in unaquaque civitate, diviſio Ju-
deorum in tres Settas, aut ſigillatim ſecta ES-
SAORUM. Sunt quæ utrique ſicco pede
transeunt, de quibus tamen cum ratione
dubitare nemo poteſt, ut decem otioſi Synagogæ,
innumerorum Doctorum Judaicorum nomina, diũta
atque fatta. At auis nos certos reddit Scripto-
res ſacros Joſephum illos intactos reliquiſſe s
Quis dixerit ſub ſſeis, ſoſepho toties memora-
tię ſub tot aliis nominibus, quorum Scripto-
res Novi Fœdqeris mentionem injiciunt, nullos
Karræos comprehenſos fuiſſe? Aut quæ difficul-
tas eſt, ſi ſtatuatur Karræos, ut qui Doctrinam
Majorum ſolis Vet. Inſtrumenti libris ſultam
ſervarent, ſigillatim non commemorari licẽt
corum qui in nonnullis ouidem cum illis fa-
ciehant, ſed in aliis ab iſlis diverſum ſentie-
bant, ſectarum aut Philoſopbtarum ſ ut Jo-
ſephus loquitur) nomine, mentio injiciatur?
Certè nihil in his eſt, quòd contradictionem
involvat, cumque adeò non obſtante, ſive
vero ſive apparente Scriptorum N, T. Jo-

x 3 ſeph-
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ſephi ſilentio, quæ de Karræis ſub templo ll.
jam exiſtentibus à Sadducæis maxime di-
ſtinctis, tam ab ipſis quàm eorundem hoſti-
bus Rabbanitis traduntur, vera eſſe queant,
nulla ſanèe ratio eſt, illa idcircò contra fidem
hiſtoricam planè negandi aut in dubium vo-
candi. Verum nec ipſe GUD IUS huic ra-
tiocinationi multum fidere videtur, unde moæ
aliud ſibi Kgr”σ/æ quurit, pergens, conce-
sſo tamen Phariæis corvos fuiſſe KaRæ fi
SADDUCæOS progenuiſſe credantur Karær; ſpon-
te ſua ſequitur, SADDUCæO3 cum KarRæis in
quibusdam doſtrinis inprimis de ratione DEO ſo-
cra faciendi, PHANS æIS lites moviſe, quandoqui-
dem divinam regulam tranfilire à Kar æ1s
SADDUCæIs accuſabantur. AN VERO EX SCHO
LARUM UMBRA IN PUBLICAM LUCEM LITES IL-
Læ PRODIERINT, NON QUE FACILE EST D-
JuDICATu. Verum tuam fidem, Leſtor, quid
eſt nodum in ſcirpo quærere, ſi hoę non eſt?
Motas eſſe lites, inprimis de ratione DEO
ſacra faciendi, negare nequit. At ne ſibi
fraudi ſint, in ſcholarum umbram illas rele-
gat: Ubi autem id legiſti, mi GUDI, aut
quis tibi id revelavit, vel an pro auctoritatè
tuà fingere quod lubet, licet? Perlege omnia
Karræorum ſcripta, perlege Rabbanitarum de
illis lite ſibi ab iisdem aliisque ſcripturariis
motãà teſtimonia, quorum ego paſſim non
pauca protuli. Totãà causà cadam, ſi vel ver-
bulo ejus unquam mentionem injectam i-

venias



Diſquiſit. Hiſtorico-Philologica &e. 313

venias, non ubique potius deprehendas
illos teſtari rotundo ore, quòd majores ſui,
ita ſe Pbariſeis oppoſuerint, ut eorum
præter ſcripturam S. introducta placita reji-
cerent, ſecundum ſolam Legem Moſis cul-
tum ſacrum peragerent, tum verò Rabbanitas
hæc ipſorum facta, non veròd quæ in ſchola-
rum umbra diſputarent, graviſſimè reprehen-
dere, eosque ut in ſapientum placita rebel-
les Legisque oralis contemptores, procul-
catores traducere. Qui talia de ſe majo-
ribus ſuis profitentur, quibusque ipſi hoſtes
idem teſtimonium perhibent, num ſine omni
fundamento, tantm, quia id tibi ita placet,
cum ratione dici aut credi poſiuntſ, de tali-
bus ſolum in ſeholarum umbrã dimicaſſe, ipsà
tamen praxi, ea quæ tantopere deteſtaban-

tur, ſecuti eſſe? Vel an Sacerdos ille, ſive
verè Sadducæus, (ſive fortè Karræus, ſed pro
more invidiæ conflandæ causà ita dictus) qui
in feſto tabernaculorum, aquam ex ſenten-
tià Rabbanitarum in altari libandam ad pedes
eſfudit, aut Baithoſæi illi quos iidem conque-
runtur falſos teſtes conduxiſſe, vel Cuthæi, ſi-
ve veri ſed oum ſcripturariis hac in parte ſen-
tientes, ſive ita per invidiam quoque appel-
lati, quos aſſerunt ignes alieno tempore in-
eendiſſe, quo Novilunium non ex ſententià

Rabbanitarum ſed Scripturariorum celebraretur
(V. Diſſertat. meæ Poſter. Pars II. ꝑ. 16. 17.
confer quoque ſtatim s. VI. dicenda) in ſcho-

ã larum 4.
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larum tantum umbra hac de re diſputàrunt,
ipsà autem praxi Rabbanitarum placita ſequi
voluerunt? Vah quò non amor adoptatæ ſe-
mel hypotheſeos patronos ejus abripit,
quæ non hic quoquę amantes ſibi ſomnia fin-
gunt? Certè ſi ego docto cuidam Karræo
quales utique inter illos non deſunt, talia ob-
jicere auderem, vererer, ne me albis dentibus-
rideret, hasque limitationes in umbrã cerę-
bri natas eſſe diceręt,

5. VI.Verum ne tamen hæc temerè nimis finxiſ-
ſe videatur, ut novo ſimul cuidam argu-
mento meo occurrat, comm. VI. VII.
Ven. Gudius concedit quidem, PHARIS æ08
impedire non potuiſſe, aut voluiſfe, qud miniis ſum-
mas nonnunquam dignitates conſecuti fuerint SADDU-
CæI, ſed tantam tamen illis poteſiatem ut à P 5æ-
RIS æORUM formulã, ex quã eultus publicus ex-
ercendus erat, illis recedere liceret, ob ſilentium
Scriptorum ſacrorum Joſephi, illis abjudicat, Ve-
rim reponimus,

I. Argumentum hoc negativum à ſilentio
Seriptorum ſacrorum Joſephi ob rationes j. V,
allatas nihil probare.

2. Inprimis quia non deſunt aliorum Scri-
ptorum judaicorum id diſertè ſatis aſerentium
teſtimonia. Cujus argumenti pondus ut elu-
deret GUDIUS, miro iterum xòvytru aſ-
ſerũt qui publicam SADDUCORUM à PHARIS æIS

seceſſionem defendunt, fidem ſuam alio modo liberare

xor

ual
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ron poſſe, quam ad recentiores teſtes provocando,
quorum tamen ex verbis potius colligi queat, quid ad
majorum ſuorum ſententiam fieri debuerit, quàm quid

re ipsã futtum ſitt. Ubl cm fidem Viri Rev.
in dubium vocarę nolim, attentionem tamen
ejus, aut memoriam atque æxęlõua deſide-
rare cogor, ita ea quæ à me alũs plus ſemel
dicta ſunt, aut diſſmulat, aut omittit, aut
denique mutat. Docui enim Diſſert. poſter.
P. I. 5. X. ſeqq. pag. i6, ſeqq. productis u-
triusque partis, tam Kaorræorum quàm Rabba-
nitarum teſtimoniis, omnes antitraditionarios
S ADD UCæ O8, quiquò cum illis faciebant
SAMARITANOS, BAITHOSAOS
KARRA OS proptiam à Rabbanitarum
more diſtinctam rationem figendi neomeniam
tenuiſſe, ſecundum illam nonnunquam
quoque diverſo ab iisdem die Paſcha celebraſ
ſe, idemque ſubjunctis adhuc aliis quibusdam
locis repetii Part. poſter. p. 16. ſeqq. tandem
verò additis iterum nonnullis Scriptoribus
eodem, ne actum agerem, denud Lectorem
ablegavi Diſertat, lll, ſeu Gudio inprimis
Anoymo Hamburgenſi oppoſitæ ꝑ. 34. ſeqq. Nec
teſtimonia tantm produxi ex recentioribus
(licèt illa quoque in re domeſticà ſing ratio-
ne minimè rejicienda ſint) ſed ex ipſo,
utroque quidem Talmude, quibus diſertè aſſe-
ritur, illos ſtante adhuc templo diverſam à
Rabbanitis methodum novilunium determi-

nandi ſecutos, imo hanc ob cauſam quoque

X5 illos



316 Conradi Ikenii
illos non amplius ab his ad teſtimonium de
novà lunà admiſſos, pluresque canones, ut
ipſorum praxi obviam iretur, conditos eſſe,
quæ omnia locis adductis, quò ibidem Le-
&tor remittitur, legi poſſunt,. Quã fonte igi-
tur aut quo jure dici poteſt, qui Sadducæorum
à Phariſais ſeceſſionem defendunt, aliter sidem ſuam
liberare non poſſe, quàm ad recentiores teſies provo-
cando quorum tamen ex verbis potius colligi queat,
quid ad majorum ſuorum ſententiam fieri debuerit, quàm

quid re ipsà factum ſit? Eſtne igitur Tolmud,
illud inprimis Hieroſolymitanum ex recentio-

ribus teſtibus? Suntne Sadducæi reliqui
Atnti- traditionarii ex majoribus Rabbanitarum
Doctorum Talmudicorum, Maimonidis, Abarbo-
nelis, aliorumque celebrium Rabbinorum?
quos laudavi Auctores. Vel an poteſt ex il-
lorum æque ac Karræorum verbis potius colligis
quid ad mojorum ſuorum ſententiam fieri debuerit,
quàm quid re ipsãà fattum ſit? quando Karræi te-
ſtantur mojores ſuos ſtante templo novilunium ex

phaſi determinaſe, Rabbanitæ id etiam de re-
liquis Anti-traditionariis non ſolim confirmont, ſeò

addunt, illos operam dediſſe, ut Rabbanits
ad idem faciendum inducerent, eamque ob cauſom à
dicendo bac de re teſtimonio rejettos, Canonesque ad-

verſus illos conditos eſſe Vah quàm deſperatãa
cauſa eſſe debet, ad quam palliandam, tali-
bus inventionibus, diſſimulationibus, omiſ-
ſionibus violentis contorſionibus opus
eſt 3. Quòd
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3. Quòd ſi verum ſit, uti ego adſtruere co-
natus ſum, neque hactenus ullis idoneis ar-
gumentis refutatum à quoquam eſt, Servato-
rem cum diſcipulis, Scripturariis integro die
cititis Rabbanitis Paſcha ſuum comediſſe, non
per omnia; quæ de Scriptorum ſacrorum ſilen-
tio tantopere jactantur, ſatis certa forent, ſed
potius ipſi implicitè agnoſcerent, Sadducæis
Caut rectius Scripturariis) utique poteſtatem,
recedendi à Phariſorum formulà non planè
denegari poſſe,

5. VII.
Verum miris hiſce longè adhue magis mi-

ra æquo rerum arbitro videbuntur, quæ
comm. VIIL IX. X. XI. ſequuntur. Scilicet
provocat illic ad loca Joſephi, ubi is teſtatur:
quæcunque ad relipionem ſpectant, ſupplicationes 8
lacrificia ex Phariſæorum ſententià fieri, vix
quicquam ex Sadducæorum ſenteatiã agi, quoties
enim magiſtratus licet inviti ſuſcipiant, ?bariſeorum
decretis aſentire, ni facerent non ferendos à multi-
tudine. Hinc enim non ſolum elicit Saddu-
cæos poteſtatem non habuiſſe à Phoriſæorum in
cultu ſacro placitis recedendi, ſed cum eQo,
ad hanc objectionem jam reſponderim, nibil
ex his Joſephi verbis elici poſſe, quàm qudd ubi res
non niſi uno modo perogi poterat (addo nunc, ſi
fortè Gudius mentem meam non ſatis perce-
perit, ut inprimis in publicis ſolemnitatibus
totius populi nomine peragendis) id locum ha-

buiſse
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buiſſe; ex. gr. in injectlune ſuffitũls in ignem die ex-
piotionis, aut lihatiune aquæ in feſto tabernuculo-
rum &c. ãliam autem eſſe rationem, quando rts
utroque modo ab utriusque ſectæ aſſeclis peragi po-
tuerit, (atque aded In ſacris privatis aut pri-
vato publicis) ut in hoc argumento ubi meritũ
unicuique parti relinqui potuerit, ut ſuo periculo fe-
ſtum ex ſuà ſententiã celebraret, neque alteri porti
tantum in alteram juris fuiſſe, aut eſſe potuiſſe, ut
eam in ſuam fententiam cogere poſſet, non tan-
tum hanc verborum Joſephi à me factam li-
mitationem improbat, ſed parum abeſje ſub-
jungit, quin principium pETERE IKENIUM ar-
cuſent Lettores, cInCuLI eundem poſtulent &c,
Ad quæ reſpondeo

1, Quod non facilè credam me tam infru-
nitos tamque inficetos nacturum eſſe Lecto-
res, qui ſine ull ratione aut fundamento
me iſtiusmodi peccati logici ſint poſtulaturi,
aut ſi id omninò facere non erubeſcant, pa-
rum abeſſe, quin illos cum omnibus qui ea-
dem ſentiunt, credam, principia logica non
admodum altè imbibiſſe, inprimis quid ſit
petitio principii aut circulus planè ignorare. Ita
enim appellatur, ſecunddm CL AUBER-
GIUM, quum probatur idem per idem, idque
quum incertum per æquè incertum, aut falſum per
æquè falſum? aut ex definitione Principis no-
ſtri ieculi Philoſophi C. WOLFII, ſi quis ad
demonſtrandam propoſitionem aliquam utitur aliã,
quæ independenter ab illã demonfirari nequit. Cum

igitur
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igitur ego nullam propoſitionem formave-
rim, multò minus eam demonſtrare anniſus,
aut ad hanc demonſtrationem explicatione
hac verborum Joſephi uſus ſim, ſed ipſt mi-
hi potius ex illis verbis objectionem forma-
verim, eàmque per hanc explicationem ſol-
vere quæſiverim, dicere quis poſſet, cui id
ita videatur, ſibi explicationem non ſatisſa-
tere, at mihi idęircò petitiunem principii aut
circulum imputare, nil aliud eſſet, quàm igno-
rantiam logicam maniſeſtare, ſubque aded semet in-
dicio inſtar ſoricis prodere.

2. Quod autem ad rem ipſam attinet, nul-
lam hactenus cauſam habeo, ab illà quam
dedi verborum Joſephi explicatione receden-
di, cim limitationem illam, quam feci, verba
hæc non obſcurè flagitent,

N Si enim verè in hoc aliis argumentis
ſuit diſſenſus inter Rubbanitas Scriptu-
rarios, neque hic diſſenſus tantm in
ſpeculationibus quibusdam ſitus fuit, ſed
maximè in eo, quod agi vel non agi de-
beret, imò ſi verè res diverſis modis acta
eſt, Scripturarii ſtante adhuc templo
diversà ratione diversisque diebus novi-
lunium fixerunt, atque adeò non tantum
Neomeniæa ſolemnia, ſed inde depen-
dens feftum Paſchatis diverſis quoque
diebus celebrarunt, ut locis præced.
adductis, propius à me evictum eſt, ſe-

quitur

m————-—_—--—-.,
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quitur quod in ſacris à ſingulis perſonis
celebrandis, Scripturarii non coacti fue-
rint Rabbanitarum placitis ſemet confor-
mare, ſed ſua libertate uſi ſint.

S Ipſa Joſephi verba hanc limitationem

L

clarius arguunt. Dum enim ait, Saddu-
cæos quoties magiſiratus gerunt, invitos
coattos illis quæ Phariſæus dicit acceders
quia illos ceteroquin populus (in tali nempe
dignitate) non ferret, ultid ſupponit,
quòd extra hunc caſum id non facerent:
atque aded tam ipſi illi sadducæi ante-
quam magiſtratum ſuſciperent, quàm
omnes cjusdem ſectæ qui eundem non

h

gererent, aut non appeterent, quin imo
cum

Ita potius verba reddenda ſunt, quim quèmadmodum
fecit Gudius, referens illud invitos ad præcædentia,
quaſi inviti coacti magiſiratum ſuſceperint, imò ul-
timum coa'tos. quia forſn id ſententiæ ſuæ minus
convenire videret, plant amittens, atque adeò illa
vertens nam queties magiſtratus, licet inviti ſuſcl-
piunt, quis enim credat illis invitis dignitates has
obtruſas, 8 quod magis eſt ad id coactos fuiſſe Aut
à quibus id factum? Num à Phariſæis? At hi quar-
tum fieri poterat, illos opprimere, non verò ad di-
gnitates evehere quærebant. Num à populo? at if
eos ferre nolebat, niſi Phariſæorum placitis ſubſcri-
berentt. Aut quis denique id. Gudio revelavit? S-
nt meque alibi id docetur, neque Joſephi verhis
continetur, qvi ſi id diceræ voluiſſet, ſine dubio di-
xiſſet potius, yœæ ò xovelu; utv ng”; nv

ariynus i? donæs mighnov x. æ M.
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cum his omnes præterea Korræi reli-
qui Scriptrrarii, his quæ Phariſæus dicit,
non acceſſerint, ſed ſuo potius more ſa-
cra ſua peregerint. Quæ cum ita ſe ha-
beant, quid reliquum eſt, niſi Joſęphum
aſſerentem, omnia in cultu ex Phariſæorum
ſententiã peragi, illis quæ alii utriusque
partis teſtantur, ſibi ipſi contradice-
re velimus, quàm ut verba ejus de illis
quæ in publico cultu peragebantur, nec
niſi unà ratione peragi poterant, loqui
credamnus? relictà interim, in aliis, ali-
ter ſentientibus libertate, ſacra ſua, eo

quo id fas eſſe cenſebant modo, cele-
brandi. Adde, quòd ſi omnes ſine di-
ſcrimine cogere voluiſſent, aut potuiſ-

ſent, ut omnes ritus omniãque ſine diſ-
crimine ſacra ſuis placitis conformarent,

concipi nequeat, cur demum Sadducæos
ad id, quando ad dignitates eveheban-
tur, invitos cogerent, neque quo pacto
Joſephus id dicere potuerit,

3 Imò ne ipſos quidem Sadducæos omnia ſua
dogmata mutaſſe, ſed tantum in illis
quæ in publico cultu peragenda erant,
Ie accommodaſſe placitis Phariſorum,

quoniam populus eos ceteroquin non
tuliſſet, indubium eſt, quia ne quidem,
peſtilentiſſimos errores deſerebant, quin
imò eosdem publicè confiteri, de-
fendere non erubeſcebant, ut patet ex

dubiis
n
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dubiis de reſurrectione mortuorum ꝑu-
blicè Servatori motis Matth, X XII, 23-

graviſſimis turbis in ipſo Synedrio
occaſione Doctrinæ Pauli de reſurrectio-
ne mortuorum ortis Act. XXII, 6. ſeqq-

 Ut taceam, quòd, ut ex exemplis denuò
ſ. VI. tactis maniſeſtum eſt, tantum ab-
fuit, ut Sadducæi in dignitatibus publi-
cisque muneribus conſtituti, multò m-
nus autem reliqui illius Sectæ cum aliis
Scripturariis in omnibus externis ritl-
bus Phariſæorum placita ſequerentur, ut
priores etlam ipſos ritus cultũs publicii
a Vhariſæis introductos, ubi id fieri ali-
quà ratione poſſet, negligerent, poſte-
riores autem illos non ſolum ipſi mnimè
ſequerentur, ſed impedire quærerent,
quòminbs id ab aliis fioret. Sed quid
pluribus opus eſt argumentis? cum

 Ipſi Judæi clarè doceant, cujus generis
illa ſint, in quibus Phariſæi coẽgerint
Sadducæos etiam invitos ad ſua placita ſe/

quenda, quando in Joma cap. I. m. 5-
teſtantur, deputatos Synedrii PONTIFICEM
M. inſtante die sxpiationis traditum Senioribus
ſacerdotum in conclave Aftines deduxiſe, ibi-
que jurejurando per illum cujus nomen in tem-
plo habitaret, adegiſſe ne quicquam in illis
quæ ipſi præceperant (in cultu publico) mu-
taret; i. c, ne Sadducæorum more (ſed e6

quen
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quem Phariſæi tradebant modo) in ado-
lendo ſufitu procedere, ut propius res à
Maimon. Bartenor. Jom ihob. ex-
plicatur, Vides E. L. clatiſlime ex hoc
Ipecimine, res fuiſſe ad publicum cul-
tum ſpectantes, quæque adeò non niſi
uno modo fieri poterant, in quibus Sad-
ducæi coacti Phariſæis morem gerere.
Ne autem cui fraudi ſit, aut mihi poſt-
liminid quis objiciat, mactationem agni
Paſchalis, ętiam ad cultum publicum per-
tinuiſſe, moneo me hic per cultum pu-
blicum illas tantum cerimonias intelli-
gere, quæ non privatorum, ſed totius
populi nomine, peragebantur; quæ-
que illius generis ſunt, ut, quemadmo-
dum dixi, una pars alteram in illis fer-

re non poſſet, ſed unius ſenrentià ne-
ceſſarid prævalere deberet, cim res
tantum vel agi vel non agi, aut hoc
tum vel alio modo, fecundm ſenten-
tiam nempe Scripturariorum aut Phariſæo-

rum, agi poſſet, Huc autem non pertlne-
bat mactatio agni Paſchalis, cum hæc ab
unã parte hodiẽ ab alterà cras fieri uti-

que poſſet, quemadmodum agni hi
non ſacrificia publica, ſed privata erant,
eàmque ob cauſam, cum quædam cir-
cumſtantiæ in illis Iocum haberent, quæ
In publicis quoque obtinebant, prvata
quafſi publicaaut publicis ſimilia appellari

om. I, P, lil, l ll l Y ſols-
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ſolebant, quà de re videri poteſt Cel.
Relandus Antiq. Part, lI, Cap. I. 5, VI.

5. VIII.
Atque hinc ſimul apparet, quod ſub finem

commatis XI. ſubjungit, Phariſæos, qui eo
ſequebantur, puriter putaſſe Paſcha non nifi unã ro-
tione celebrari poſſe, ac ego quidem ſufſitum adolenòt

locum aquæ libationem, differentiam admiſiſſe,
negem, nimis dilutum eſſe, inque eo vel mer-
tem meam non ſatis aſſequutum eſſe, vel mi-
nus rect¢ propoſuiſſe. Non enim quæ-
ritur hic, vel 2 me monitum eſt, quid Phari-
ſaei, aut (ſi id etiam addere velis) Scripturari
putarint, vel non putãrint, ſed quid conve-
nienter naturæ rei uno tantm aut pluribus
ſimul modis fieri, vel non fieri potuerit? at-
que adeb in quo una pars, ſine totali ſenten-
tiæ auctoritatisve ſuæ diſpendio, alteram ferre
aut non ferre potuerit. Sic in talibus partibus
cultũs publici quarum quædam ſpecimina at-
tuli, utrum, ex. gr. in feſio tabernaculorum præ-
ter vinum etiam aqua libanda eſſet in altari nec-
ne, aut utrum ſufitus in die expiationis in ignem
mitti deberet in ipſo ſontto Sanũtorum, an vero
extra illud in ſantlo coram velo interiori, ex qu-
bus priora mordicus tuebantur Phariſæi, poſte-
riora Scripturarii, cum horum unum tantum
fieri poſſet, neutra pars alteri quicquam, ſinẽ
aliquo doctrinæ auctoritatſsque ſuæ detrimen-
to, concedere poterat, Atque hinc Phariſæ

urge-
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urgebant, ubi potiores eorum partes erant,
pro inſigni, quà Hypocritarum more, apud
Populum pollebant auctoritate, haud difficul-
ter impetrabant, ut omnia hæc ex ſuà ſenten-
tià fierent, ipſosque Sadducæos, ubi ad dignita-
tes, evehebantur, cogebant, ut ſe illis licèt
inviti conformarent, cujus maniſeſtiſſſmum
exemplum in ſacerdote illo Sadducæorum par-
tibus addicto, qui, licèt invitus contra ani-
mi ſui ſententiam, cogebatur, ut aquam ad
libandum ad altare dẽferret, ſed cim morem
tamen hunc minimè probaret, eandem ad
pedes eſfundebat; verum hanc ob cauſam à
Populo, cum Phariſæis faciente, malis citrẽis
impetebatur. Atque de talibus Joſepbum propriè
loqui exiſtimo. Alia autem planè erat ratio ſa-

crorum privatorum, à. publico privatorum quæ
diverſis modis non incommodè fieri poterant,
ut quo die unus quisque Paſcha ſuum macta-
ret, dein comederet, in talibus quidem
inſigni iterum Phariſæi gaudebant prærogati-
và, cim quoties ipſorum ſecta prævaleret, il-
lis integrum eſſet in Synedrio rem ex ſuà ſen-
tentià determinare, licẽt vel invidiæ decli-
nandæ causà permitterent, aut potius impe-
dire non poſſent, ut ſecus ſentientes ſua pla-
cita ſequerentur, Paſcha uno die citits ma-
ctarent. Uti igitur nulla eſt regula, quæ non
Patiatur exceptionem, ita quoque Joſephi
verba vera manebunt, lict iſtiusmodi caſus
txcipiamus, aut illa convenienter circumſtan-

Ya tiis
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tiis, quas ipſe Scriptor non obſcurè ſugęgerit,

reliqui Judæi confirmant, limitemus. At-
que ita æquus rerum arbiter jam, ut ſpero,
agnoſcet, recte omninòd tam illud diſcrimen à
me factum, quàm joſephi verba limitata eſſe.

5. IX.Commate XII. in aſſeclarum copiam at-
que numerum, quibus Sadducæos ſententiæ ſuæ ou-
ttoritatem conciliaſſe aſſeruerit Ikenius ut Gudio
loqui placuit) aciem inſtruit. Scilicet ut ed
magis pa eret, mirum non eſle, quòd Pha-
rilæ: vel noluerint, vel potius non potuerint
impedire, ut quidam diverſo à ſe temporè
ꝓrrmum menſis diem determinarent, ſe-
cundum hanc determinationem, Paſcha ſuum
mactarent atque comederent, docui, hic non
de paucis quibusdam privatis hominibus ſer-
monem eſſe, quibus id utique non facilè con-
ce teretur, ſed de incredibili multitudine ma-
gnãque populi parte, dum Karræi, Sadducæi
Baithoſæi, quotquot traditiombus rejettis ipfius
S. Scripturæ verbis mordicus imhærebant, hac in rt
convenirent. HiS opponit, me non ignoraſſe
quòd ſoſepho teſte, sadducæorum propriè dicto-
rum doſtrina ad pautos tranfierit. Quonam iguur
jure Koræis ex Sadducæorum conſortio tantam au-
ttoritatem vindicaverim, ut Phariſæorum placitis ſt

oppunere, cultmque publicum ad ſuam mentem con-
firmare ipſis icuerit? Quæ ſanè mira iterum eſt
ratiocinatio, magis ad fucum lectori facien-
dum, quò minũs verborum meorum pondus

ritò
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ritè percipiat, quàm ad hoc enervandum,
comparata. Neque enim 1. Doctrina Suddu-
cæorum ad tam paucos, ac Gudius quidem exi-
ſtimat, tranſiit, nec id generatim vult soſephus,
ſed oppoſitè ad Phariſæos loquitur, quos ma-
Jor numerus ſequutus eſt, ceteioquin enim
Joſephus ſine dubio inde non peculiarem ſe-
dam in populo judaico fabricaiſct, multò
minus eam cum numeroſiſſmãà Pharijæorum
ſectà compoſuiſſet, 2. nec de ſolis loquor sa-
ducæis ſed de Karræis qui ipſi ut ex
Notit. Karræor. c, VIII. IX, paſſim
patet, non exiguo numero fuerunt, illis
Baithoſeos quotquot rejeſtis traditiombus S.
Scripturæa verbis mordicus inbærehant, Jungo,
ſed hos Guiius alto ſilentio tranſit. 4. quærit
quo jure illis tantam auctoritaem vindicaverm, ut
PHARISZORUM placitis ſe uppunere, cultimque
publicum ad ſuam mentem conformare ipſis licuerit?

Auctoritatem enim aliorum plecitis ſemet
opponendi, etiam longè paucioribus poſſe

competere, quàm Scripturarii luerunt, vel ex
primis reformatoribus, Romanæ curiæ eccle-
siæque placitis ſemet opponentibus, indu-
bium eſt: auctoritatem autem cultum publi-
cum ad ſuam mentem conformandi, neque
illis generatim temporibus quibus Phariſeorum
r

lecta prævalebat, neque his ſigillatim, de
quibus agimus, hactenus unquam tribui,
quin potius id Phar ſeis indulſi, Scripturariis
autem in his circumſtantiis nihil aliud reſer-

Y; vavi,
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vavi, niſi libertatem ſua ſacra, eo, quo id
ſecundm Legem Moſis fieri debere ſentie-
bant, tempore, celebrandi. Quod tanto ma-
jori jure feci, quia. Sadducæi maximam par-
tem non de plebe homines erant, ut Phari-
ſeorum ſatellites, ſed viri maximè honorati,
ut Joſepbus loquitur, ævdgrs tumęoi: a40 nęũT
vſ àbiòuæ, unde quidem nullibi conclude-
re volul, eos Phariſeis,, non taniim auẽtoritatt
pores, ſed iisdem quoque longè ſuperiores fuiſses

quod tamen tam confidenter aſſerit Gudius:
ut non poſſim non jure quodam meo flagitare,
ut locum ubi id à me factum ſit oſtendat, ſed
id tantum cvincere volui, non facilè Scriptu-
rariis denegari aut eosdem impediri  phari-
ſeis potuiſſe, quò mins ſecundim ipſam Iegis
literam dies numerent, ſecundim honc ſupputa-
tionem ſacra ſua celebrent, cm præter hauc ju-
ſtitiam cauſæ ſuæ, quam tamen cUm argu
mento meo non exiguum robur addat, 5. pla-
nè intactam prætermittit Gudius (novo certiſ-
ſimbque indicio, quàm etiam mea non uti
à me prolata ſunt, ſed ea facillimè elevari
poſſe exiſtimaret, attulerit) non exiguam ju-
daicæ gentis partem cui maximè honorati
præcipuæque dignitatis Viri addicti, conſti-
tuerent. Nunc ſanè longè alia arzumenti mel
facies eft, quàm eidem Gudius tribuit, neque
multum valet exclamatio: in rebus quæ ad o-
ras focos ſpectant, plebis multitudinem plus vo-

lere, quàm paucorum primatum autoritatem, quis
eft
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eft qui neſciat? Nam omninò aliquando in
talibus rebus paucorum primatum auctorita-
tem, plus valere quàm plebis multitudinem,
ex exemplo paucorum Principum, qui in Con-
cilio Tridentino Patribus, licèt plebis multitudo
cum illis faceret, id extorſerunt, ut ſibi cali-
cis in S. Cœna uſum integrum concederent,
quis eſt qui neſciat? Tum verò hic non pau-
cos primates multitudini plebis, in rebus quæ
generatim ad aras focos ſpectant; ſed ma-
gnam populi gentis partem, non paueorum,
quod ex ingenio addidit Gudius, ſed multo-
rum (ut ex Joſepho illis quæ Diſſert, II. P.
IL p. 13. docui, patet) primatum auttoritate ful-
tum, in iis, quæ horum libertatem, eadem alteri
quoque parti ſalvã relittã, ad ſacra ſua eo quo id
ipsà Lege præſcriptum cenſebant, celebranda, ſpe-
ctabant, opponi, nemo qui ad verba ar-
8sumenti vim ritè attendere volet, in poſte-
rum erit, qui neſciat. Denique 6. nec illud
ſe rectè habet, quòd aſſeclarum ſuorum paucita-
ti tantopere diffifos fuiſſe, ut in Phariſæorum ſen-
tentiom pedibus iverint, nos Joſepbus edocuerit.
Nihil enim borum ſoſepbus docuit, ſed id tan-
tum, quòd quoties Sadducæi magiſtratus ge-
rebant, inviti coacti illis quæ Phariſei di-
cebant acceſſerint, quia illos ceteroquin po-
pulus non ferret, i. e. ut com, VIII, vidimus,
quòd in talibus, quæ publico nomine peragenda
erant. nec nifi uno modo peragi poterant, (mini-
me verò in omnibus) se quidem inniti t

Y 4 coatti
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coatti conformare debuerint, idque non, quòd pau
citati aſſeclarum diſiderent, ſed quia plebs
quæ ad tumultum prona eſt, magis impetu
quàm ratione plerumque agere ſolet, illos cœ-
teroquin in hacc dignitate non ferręt.

5. x.Ut ed magis pateret, non tam abſolutum
Phariæos in diſſentientes à ſe Scripturarios im-
perium habuiſſe, ut eos ad omnia ſua placita
ſequenda cogere poſſent, multò minus quæ
ipſis præter aut contra legem patriam viſum
eſt introducere hręruæræ àr&enuv univerſ
populo pro lege fuiſſe, monui, temporum
diſcrimen probẽè attendi debere, cm non-
nunquam quidem plus valuerint, nonnun-
quam autem etiam eorum auctoritas valde
imminuta fuerit, imò eorum adverſarii rerum
ſummã potirentur, integrũmque Syncdrium
excepto Simeont Ben-Schetach, illis conſtaret
(non ab iliis conſtitueretur, ut verba mea addv-
cit Rev. Adverſarius, ita enim loqui non ſoleo)
quem in finem provocavi ad tempora Hyrcant

Alexandri jannai. Atque hæc quidem uli
negari nullo modo poterant, ita ultro com
XIII. concedit, ſed addit, ex ipſo Alexanin
monito, uxori, cum morti vicinus eſſet, ua-
to, Alexandram nihil ſine Phariſæorum præ-
ſcitu egiſſe, sicque PHARIS æ13 priſtinam auttori-
tatem reſtitutam eſſe, quã ilio remporis articulo pol-

luerint, quo in Judea verſatus fuit Chriſius At
hic

uiil
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hic ſanẽ longè plus ex præmiſſis inſert Rev.
Adverſarius quàm ex illis ſequitur. Eqerit
Alexandra nil niſi ex Pharyorum præſcitu,
num inde ſequitur, Scripturarios adeò illorum
arbitrariæ poteſtati ſubjectos fuiſſe, ut non li-
cuerit illis cultum ſuum Docirinẽ quam ex
ipſis Seripturæ verbis hauriebant, rejectis tra-
ditionibus, conformare? Quænam hæ} quæſo
conſequentia Quis in his medius terminus

eſt? Dein quibus fidiculis inde extorqueri
poterit, talem de qua inter nos controver-
titur auctoritatem Phariſæis reſtitutam eſſe,
quãà illos unquam antea gaviſos cſſe, ne
minimo quidem indicio conſtat? Quantus
verò ſaltus eſt, ex his univerſalem illam in ſe-
cris phariſæeorum monarchiam, inde uſque ad
Chriſti in terris verſantis tempora deducere,
ac ſi nullæ amplius lites inter Phoriſæos
Scripturarios, nullæ lites inter Hillel Schammai
aliòs que agitatæ eſſent?

5. XI.Verum immorari his amplius nolo cim
Vener. Gudius me 5. XIV, propius ad ipſius
Servatoris in terris verſantis tempus avocet.
At hic ſtatim in limine iterum mihi affingere
orationis ambitu conatur, quæ nullibi à me
dicta ſunt, dum ita infit: Eo autem ipſo tem-
pore SADDUCæORUM autioritatem ſummum cacu-

nen attigiſse, fibi perſuaſum habet CELEB. IKE-
NIUS, id quod vel ex eo patere aſſerit quòd e.
Verum tuam fidem, ADMODUM VENE.
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RANDE GUDI unde tibi conſtat memet
hoc mihi perſualum habere: Nuliibi ſanè id
à me prolatum eſt, ſed Diſſert. lI. Part. IL
p. Is. ſcripſi: Servatore munus Propheticum exer-
cente quanta SADDUC 20RUM Aucttoritas fuerit, vel

ex eo ſatis patet, quod &c. Diſſertat. tibi op-
poſitæ ꝑ. 37. Accedit inprimis quòd tempore pu-
blici miniſterii, mortis Servatoris SADDUCAI it
Syneqrio plurimim valebant, nec pauci in hoc colle-
gio ſedem habebant, &c. Non igitur perſuaſum
mihi habui, neque ex illis quæ adduxi ex
ſcriptis Novi Fœderis patere aſſerui Sadducæo-
rum auctoritatem tum temporis ſummum
culmen attigiſſe, quod etiam mea parum re-
fert, ſed tantum ſatis magnam, tantãàmoue
inprimis fſuiſſe, ut minim?è probabile ſit Pha-
riſos impedire potuiſſe, ut ſecundim Legis
literam, quam preſsè ſequebantur, ſacra ſua
juſto tempore celebrarent. Atque hoc etiam-
num ex omnibus à me adductis ſpeciminibus
patere, tanto majori ratione cenſeo, quò
minus quicquam ſolidi illis Rev. Gudius oppo-
ſuit,. Quod enim tantum ad locum joſepht
ſupra com. VII. excuſſum, velut ad ſaeram
quandam anchoram confugit, tanto nunc ipſ
minus prodeſt, quò magis ex iis, quæ ibidem
attuli, maniſeſtum eſt. in eo nihil ipſi præſ-
dii eſſe, eumque nihil minùs quàm quod in-
de elicere conatur, dicere. Cum autem in-
ter illa, quæ non adeòd poſtratam ut Gudius
exiſtimat, omnem Sadducæorum illà ætati au-

ctori-
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toritatem, arguunt, commemoraverim,
HERODEM ANTIPAM ejusque aſſeclas, HE-
RODIANOS, SADDUCEISMUM amplexos
tſſe, reponit, nondum Ikenium probatum dedisſe,
Herodem Antipam public? à Sadducæorum partibus
ſtetiſſe, Pbariſais poteſiatem, Sadducais obviam
tundi, ademiſſe. Num hic iterum ludat in vo-
ce public? neſcio, neque opus eſſe credo, ut
oſtendatur Herodem id publico affixo decla-
raſſe, id autem ſufficere exiſtimo, quod cel,
Rhenferdium ex collat. Matth. XVI, 6. cum
Marc, VIII, i5. docuiſſe monui, fermentum He-
rodis Sadducæorum inter ſe permuturi, atque
adeò illum Sadducæorum dogmata cum aſſeclis
ſuis amplexum eſſe, quod Kuhnium ex
Joſepho confirmaſſe ſubjunxi, conferatur
hunc inſuper olſius Bibl. Hebr. P. II. ꝑ. 8i8.

in cur. crit. ad Matth. XXII, 16. quòsque
ibidem laudat. Utrum autem in ombibus, an
in. nonnullis ſaltem capitibus, nunc diſputare
nolo, cim mihi ſufficiat ipſum Gudium agno-
ſcere, illos mortuorum in vitam reditum cum Sad-
dncæis abnegaſſe, atque adeò vel ipſo fatente

conſtet eos Herodem qui tum rerum potie-
batur ſecum ſentientem habuiſſe, quamvis
quis illi revelaverit, Herodem id in animo ſuo
tantm abneeaſſe, neque publicè idem cum
Sadducæis profeſſum eſſe, ignorare me fatear,

ex ipſo propiũs audire geſtiam,

5. XII.Quod autem ſub finem com. XIV, ſubjun-

git,
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git, ejus momenti eſt, ut illi novum eom-
ma impendere coga. Nova enim hic ꝑla-
nè, non mihi tantUm ſed omnibus, qul
me lonęè diligentius Autiquitates Judaicas
excuſſerunt, hactenus inaudita prædicat, dum
ait Quautum vero Phariſæorum auttoritas eo tem-
pore valuerit. vel ex eo patet, quod IN ENCA-
NIORUM FESTO SACERDOTEM; QUI AQIAM, Odæ
AD PHARISLORIM SENTENTIAM LIBANDA FlUE-
RAT, AD PEDES SUOS EFFUDERAT, MALIS CI-
TREIS PLEDS PETIVERIT, ET DUBIO PROCUL
PROFLIGAVERIT,.

I. Quis enim vel ſando unquam audivit,
Ju”æos IN ¥ESTO ENCNIORUM aquam libaſſeè
In feſto tabernaculorum id factum eſt, mi Gudil
non Encæniorum, quæ non ſolum diverſiſſima,
ſed plus duorum menſium ſpatio à ſe invi-
cem disjuncta ſuerunt,  cum feſtum Taberna-
culorum XV. menſis Tiri ſequentibus, fe-
ſtum Fncæniorum autem XXV. Kisleu ſeptem
ſucceſſivè diebus celebraretur. Et licet
nonnullas cerimonias cum ſeſto tabernaculo-
rum communes haberet, nunquam tamen hic
vel per inſomnium quisquam de libatione
aquæ cogitavit. Conf. de his tantum præter
auctores Celeb. Fabricio Bibl. Antiq. c X.
Cl. Lompio atque Rev. Wolfio ad Joh. X, 21
adductos, Reland. Antiq. ꝑ. 488. 536.

2. Sed laudat tamen Auctorem ſuum Gu-
ſidius, dum lectorem ablegat ad Triglandum c

selio
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ſescta Karræurum ꝑ. 187. edit. ſcilicet olſianæ.
Verum haud levis eo ipſlo fit Viro Eruditiſ-
ſimo injuria, qui ſanè nimis ſeduld Antiqui-
tates Judaicas excoluerat, quàm ut talia ſibi
poſiet elabi ſinere. Neque ipſa ſolum ver-
ba, licẽt eã ratione à Rev. Gudio curſivis (ut
vocant) literis adducta ſint, apud eum mini-
me exſtant, ſed nec res ipſa, quin imò con-
tra diſertè cerimoniam hanc quod eã oc-
caſione accidit, ad feſtum tabernaculorum re-
fert. Poltquam enim p. i86. diſſenſum Tra-
ditionariorum Karræorum ad tria capita retu-
liſet, ꝑ- 187. num. 3, ait: Tandem extra ſcri-
pturam obtruſerunt Rabbamtæ cerimoniam, ultimã
feti luce cum maximi, 6n 200 Efuſſonis A-
quarum. Dein autem ſubjungit: Eu uque qui-
dem hæc recens traditio ſanoribus diſplicebat, ut
sacerdos quidam, boſtis idena&nexbins, adſpettan-
te populo, ringentibus Pharijæis, aliquando ſim-
pulum aquæ ſibi datum, huic uſui indionabundus in-
ter ſocra ad pedes ſuos effuderit, &c. Ne yęè qui-
dem hic loci de feſio Encæniorum habet, ſed
de illo agit ꝑ- I91, at ibi nullo verbo libationis

aquæ,

In eo quidem aliquid humani paſus et Celeb. Tri-
glandius quod cerimonias ad ulyymum feſti diem

ſtringat, còm ea potius ommbus ſeptam diebus (ex-
eepto quod n illos incidebat Sabhatho) obſervata ſit,
ut docus in Symbol. Literar. T. I. P. Il. p. 164,
ſed uti hunc errorem cum quibusdam alus Viris do-

tis communem habet, ita ab eo, quem Gudius hiæ
ipſi imputat, plant immunis æſt.
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aquæ, aut facti quod eà occaſione acciderit)
mentionem injicit.

3. Non minus inſignem parachroniſmum com-
mittit vel denuò fingit, quæ nullo argumen-
to conſtant, dum ex his verbis patere mro-
nunciat, quantum eo tempore, quu, nempe, ĩſ
Judæa verſatus fuit Chriſtus, Phariſæecrum aucto-
ritas valuerit. Quòd ſi enim, ut quidam cum
Bernhardo ad jsoſepbi Antiq. Lib. Ill. c. X. ceſ-
ſent, Sacerdos hic ſuerit ipſe Pontifex M.
Rex Alexander Jannæus, ob parallelam in non
paucis capitibus hiſtoriam, quam de illo nar-
rat idem soſephus lib. XIII. XIII. parachro-
niſmus hic circiter 100. annorum erit, cum is
tanto temporis intervallo ante Chriſtum na-
tum vixerit; ſi verò Gudius id admittere no-
lit, edoceri ab ipſo geſtio, unde ſciat rem
hanc Chriſto in terris verſante contigiſſe,s
quod ſi præſtare nequeat, non ægrè feret, ſi

hanc rem reliquis quæ ad ſtabiliendam hy-
potheſin ſine ullo fundamento aſſeruit, annu-

merem.4. Denique ſi etiam omnia hæc ſe reꝗè
haberent, nihil tamen meæ ſententiæ noce-
rent, auia nunquam negavi ſatis magnam fuil-
ſe Phdriſæeorum, inprimis quibusdam temporſ
bus auctoritatem, tum quoque ritum libandæ
aquæ, licet illum omnes ſcripturarii improbaæ
rent, ſub templo II. tamen ex ſententià Pho-
riſeorum obſervatum, unumque ex illis fuiſſes

qui

V
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qui non niſi uno modo obſervari poterant,
quem adeò etiam ſacerdos Sadducæus licæt

invitus coactus obſervare tenebatur, quo-
niam illum ceteroquin plebs non tuliſſet,

5. XIII.
Inſtat Vener. Gudius com. XV, Fuerint igitur

SaDDuCæ1 Synedrii aſjeſſores imd quandoque illius

Præſides Cut nempe ex Actbus Apcſtolicis
oſtendi) ſententias tamen quas in animis ſuis volve-
bant, premebant, munerum iuorum auttoritate nul-
lo modo munire, ad eas publicum cultum formare,

potuerunt. E contrario vel à PHARISæIS diſſenti-
tntes placita tamen illorum publicè ſiẽtari oportuit;
to ſoltem tempore, quo Chriſtus in terris eoit, t&
quo ab ejus in cœlum aſcenſu poſterius templum per,
ſtitit, Verum in his uti chordà denuò ober-
rat eadem, ita per ea quæ ſæpius monuimus,
Omnia ultrò corruunt. Non enim animis
volviſſe preſſiſſe ſententias ſuas, ſed pu.
blicè confeſſòs eſſe svicimus ꝗ, V. pu-
blicum autem cultum ad eas formaſſe, ſi de
talibus accipias, quæ totius populi nomine
agebantur, nec nili unà ratione peragi pote-
Fant, nunquam dixi, ſi verd ad publicum
cultum referas, ſacra, quæ ſinguli pro ſe fa-
cere debebant, hæc Scripturarios inprimis
etiam Sadducæos ſuis ſententiis conformaſſe
conformare potuiſſe ibidem quoque à nobis
tvictum eſt. Sub finem hujus commatis ſe
Mmodum liberalem præbes, cm enim Diſ-

ſert.

V
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ſert. IL. P. II. ꝑ. 16. ut evincerem, Scripturà-,
rius non, ut Vir Vener. exiſtimat, diverſam
tantum à Phoriſeis ſententiam pectore foviſſes.
in ipſis autem actionibus ſe horum placitis
conformaſſe, ſed potius has ſecundum illas, quas
animo fovebant, ſententias inſtituiſe, dixiſiemm
nullam ceteroquin rationem fuiſſe quare non in hunc
diem eundem morem ſervaverint, ſed potius à reli-
quis Judais ſemet ſeparando, immane odium quo hi

Earræos proſequuntur in copita ſua concitare volue-
rint, ambabus hoc quod ajunt manibus ſe amplecti

pronunciat. Sed vereor ne vel in verbis ludats.
meãique alieno ſenſu ſumat, vel niſi in mea
craſtra tranſire velit, mox ſua retrectet, cum
enim, ut Korræi ubique teſtantur, cur ſe a re
liquis Judæis ſeparaverint eorũmque immanẽ
odium in capita ſua concitaverint, hanc
graviſſimam rationem habuerint, quòd do-
ctrinam à majoribus ſuis acceptam deſerere,

à cultu ab illis ſecundum hanc doctrinam
inſtituto ſslvà conſcientià deſiſtere non po-
tuerint, vel hinc manifeſtum eſt, majores
ipſorum idem feciſſe, neque adeò, ut Gudius
exiſtimat, diverſum quidem ab illis ſenſiſſe-
ſed ipſo actu tamen Phariſæorum placita ſecu
tus eſſe,

5. XIV.
Sed quid òpus eſt ulteriori argumentatio-

ne? cum fusè teſtimoniis omni exeeptionò
mãjoribus, quidem, qund probè notar-

dunn
A
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dum, utriusque par tis tam Rabbanitarum quAm
Karræorum evicerim, verè ſtante adhuc templo
Liſ Scripturarios non ſolum diverſum à Rabba-
hitis aut Phoriſeis ſenſiſſe, ſed ipſo actu ſuis,
hon adverſatiorum placitis, cultum ſuum con-

formaſſe, inprimis idcircO nonnunquam
diverſis diebus novilunium fixiſſe, Paſcha
ſoum mactaſſe, conf, ſupra monita 5. VI.
Verum ad hæc omnia magis mutus eſt Gudius
quàm piſcis, ſine dubio quia nihil quod ad
ea reponeret, invenit, at tanto magis mi-
rum eſt, quod cim uti hactenus infeliciter
admodum pugnavit, ita hic apertè aciem de-
ſerit, nihilominus autem dictorum ſuorum
ſummam colligens, triumphum ante victo-
riam ecomm. XVI. XVII. XVIII. canere
non dubitet, Verum uti ex falſis præmiſſis,
ut recti Logici dicunt, nihil ſequitur, ſed fal-
ſa potius quoque eſt concluſio, ita ſine ullà
principii petitione aſero, quam elicit con-
cluſionem, illis quæ hactenus diſputavit, ni-
hilo meliorem eſſe. Quæ cum ita ſint, ait,
Karræorum ſive Sadducæorum diſſenſlus à Phari-
seis, Ikenium prorſus non juvat, airmantem:
Chriſtum illorum exemplo, uno die citius, quàm
Pbariſæos, paſchalibus epulis uſum fuiſse. Argumen-
tum enim ejus primarium ab auttoritate Sadducæo-
tum petitum, ſubrutum è& collopſum eſſe vidimus.
Præterquam enim quòd hic iterum Kaor-
ræo; cum Sadducæis confundat, ſalsò aſſerat
rgumentum ab auctoritate Sadducævrum peti-

Tom. I. P. II, Zz tum,
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tum, primarium meum argumentum eſſe,
cum illud inter alia tantum attulerim, ut,
quod aliunde adſtruxi, denud corroborarems
ſcilicet Phariſos impedire non potuiſſe quo
minus Scripturarii ſententiam ſuam ſcripturæ
verbis ſuperſtructam ad celebranda ſacra ſua
ſequerentur, tantũmque abſit, ut hoc arg
mentum per Gudii argumenta deſtrudtum
collapſum ſit, ut hæc potius liquidd oſten-
derim nullius planè ponderis eſſe, Gudiimquè
in illis vel mentem meam non percepiſſe vel
non ritè propoſuiſſe aut cum umbra certal-
ſe, imb illum argumenta hiſtorica quibus
evici, verè non Sadducæos tantum ſed o-
mnes Scripturarios tantà auctoritate de quà hic

ſolum diſputatur gaviſos eſſe, ut ſuà in cele-
brandis ſacris libertate uſi ſint, ne quidem te-
tigiſſe, aut tangere auſum eſſe, hinc ſalſiſi-
mum eſt quod inde ſequi pronunciat, Ciri-
ſtum ũi vel Sadducæos imitari voluerit id non
potuiſſe, quoniam quod integræ Sadducæorum
ſectæ non conceſſum, nec uni Chriſtio à Pha-
riſæis permiſſom fuerit, cum potius quod non
Sadducæis tantium ſed omnibus Scripturariis
conceſſum, id Chrifio etiam negari minimè

potuerit.

s5. x V.Sed ulterius adhuc pedem promovet, dum
com. XVII. tanium abeſſe pronunciat, ut Chri-
tus ad Sadducæorum mores ſe compoſuerit, ut p-

tius
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tius Phariſaorum ylacita in peragendo publico cultu
Vuerit ſectatus ſi ab iis circumſtannis diſceſiris, quæ
ltis ipſius mandatis adverſabantur. Quod probat
ex Encæniorum ſeſto (hac vice quidem rectẽ ita
huncupato) non divino juſſu, ſed ſupericrum
arbitrio tempore Chaſmunæorum, ſeu ut ipſi
tos cum multis erroneè appellare piacet. Mac-
cabævorum demum inſtituto, cui licẽt, idcircò
Karræi ab illo celebrando abſtinendum do-
cuerint, Chriſtus tamen interfuerit Jon. X,
22, Verum uti hic iterum Sadducæos cum
Karræis confundit, ita àvro æxros evadit,
dum agnoſcit Servatorem in illis circumſtan-
tils, quæ ſuis ipſius mandatis adverſabantur,
in peragendo publico cultu illos ſectatum non
fuiſſe, ex his enim ſine dubio erat, quod Legem
Dti abrooabant, tique derogabant per traditionts suas
Mare. VII, 9. hoc autem inprimis quoque
in illo, de quo agimus negotio, fiebat. Cm
enim Lex juſſisfet, ut dies quo nova luna
Viſa, in novilunium conſecraretur atque inde
ties ſeſti, inprimis dies mactandi agni Pa-
Ichalis determinaretur, ”Rabhanitæ non ſolum
Sb plures cauſas illum diem prætermiſerunt,
ſed eo inſaniæ progreſſi ſunt, ut aſererent,
licèt Synedrium dein intelligeret, ſe in hac
Ueterminatione erraſſe aut in errorem du-
Ctum eſſe, non tamen idcircò rem mutaſſe,
leò nihilominus voluiſſe, ut ſinguli ecroneum
ſioc judicium ſequerentur, ut teſtimoniis i-
Morum Doũorum Rabbanitarum oſtendi Diſſert.

zZ a IL.
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IL P. L 5. XIL. 30-39. In talibus itaqu?
circumſtantiis ipſo Rev. adverſario fatente, Chri-
ſtus Phai iſaorum placita ſecutus non eſt. Quod
de Encæmorum feſto addit, ipſum nil juvat, li-
cèt en m Servator cum feſtum hoc ageretur
in templo præſens tuerit, quemadmodum
ahãs quotidie ibidem docuit, Luc. XXI. 37-
ne mnimo tamen indicio conſtat, illum ſo-
lemnitatem hanc cum Phariæis celebraſſe, ne-
que id cogitari poteſt, cum ejus celebratio
præ ipuè inſano gaudio, inſtar illius noctur-
nũ gaudit quo noctes feſti tabernaculorum
mera bachanalia viventes tranſigebant, fie-
ret, quin imò ſacer ſcriptor diſertè teſtetur
com 39 quòd ie mox, quia Judæi eum prę-
hendere quærebant, ipſorum manibus ſub-
duxerit, trans Jordanem ſeceſſerit Cete-
rum ſi vel Servator hac occaſione beneficil
illius patribus præſtiti memoriam recoluiſſet
quod uti omni tempore ita hoc piè fierl
poterat, id à mente Karræorum alienum
non erat, qui tantum ſolemnem feſtorum an-
nuatim recurrentium certis cerimoniis ce-
lebrandorum inſtitutionem, niſi à Prophetis
Dei nomine fiat, improbant. Unde in cœr
gio meo MSC. Kairaitico ex quo jam non-
nulla produxi Riſſert. ſl. P. L ꝑ. 1. poſtquam
num XV. Thalmudiſta Karræo objiciens in
troductus eſſet akili DON rnò
DNæ mu 9 mIeeen m;n
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le gauderent bilari animo eſjent, in diebus illis-
quo recordarentur magni illius ſigni, quod ipſis ni
miraculum uſque conceſſerat. Quoniam autem nos
non egredimur maceriem Legis ſcriptæe, quemodmo-

dum moniti ſumus in Paraſcha 337° (Deut-
IV, 20 NE ADDATIS AD VERBIM QUOD EGO
vOBIS PTRACE?I NEQUE DEMATIS DE ILLO
ET obſignatio prophetia Propbetæ ultimi huic rũt
opitulatur, quemadmodum ſcriptum et (Mal. IV-
2.) RECORDAMINI LEGIS MOSIS SERVI MEI
Inprimis cim bic Propheta jam vixerit ſub templo
II. neque tamen quicquam mutaverit in Lege Mo-
ſis, ſed ſuperſtruxerit huic fundamento.

s. xv I.Dicendi ſinis quem s. X VIH. facit, nihilo
melior eſt ejus initio, quando teſtatur-
quòd ſat ſuperque demonſtratum eſſe credat:
KARSORUM ſive SADDUC æORUM al-
&toritatem eo tempore quo Chriſtus in terris verſi-
tus erat, tantam non fuiſſe, ut ipſis publici cultis
ritus immutare licuerit, ſi vel eorum aliquos divi-
næe regulae contrarios eſe putaverint, in ſcholo-
rum umbra vel in ſcriptis diſſenſum juum à Phari-

seorum ſententia declaraverint. Quid enim ipſè
de labore ſuo credat necne, hie in quæſti-
nem non venit, imò vix credo ullum Lect-
rem extra partes poſitum, forſan nee ijſm
Rev: Gudium, ſi hæc attentè ſine præjudicio
perlegere dignabitur, id amplius crediturum
eſſe. Tantam enim utique, non Karræis ſive

iSad ucæis (quos more ſuo malè iterum pro
lisdem
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lisdem habet) ſed utrisque omnibus Stri-
Pturariis fuiſſe poteſtatem, ut (licèt publici
cultũs ritus in univerſum immutare illis fas
non fuerit, de quo nulla inter nos quæſtio
fuit, quòdque aded demonſtrare velle, eſt
èæ diqa) tamen ſua ſacra, ſecundum ſen-
tentiam ſuam, ipſis Legis verbis ſuperſtru-
ctam, non ſolum celebrare ipſis licuerit, ſed

actu celebraverint, à me ſuperioribus Diſ-
ſertationibus liquidòd demonſtratum eſt, v.
ſupra ꝗ. V, VI. ex quibus ſimul patet quod

pluribus 6. V. evictum eſt, minimè ut Gu-
dius ſine ullo fundamento aſſeruit, eos tan-
tum in ſcholarum umbrà aut ſcriptis diſſen-
fum ſuum à Pbariſeorum ſententià, ſed ipsà
potius praxi declaraſſe.

-s. XVII.Atque fſic ego jam non credo tantum, ſed
ſummo jure adfirmo, quòd cim ut hactenus

ndubiis argumentis demonſtratum dedi,
Rev. Gudius cauſam de quà inter nos contro-
verſum iuit, an ultima cœn 88 RVATORIS
Paſchalis fuerit, 3 lanè deſeruerit, ad aliam.
de SALDUCONUM mter Judæeos auttoritate,
delapſus ſit, ex quã lis hæc planè decidi nequit
vid. ſupra 5. I. nomine Sadducæorum contra
Feceptum ęjus uſum, ſub illo Karræos compre-
hendens ad fucum Le tori faciendum abuta-
tatur IlI, parachroniſmos committens ſi-
bimet ipũ obloquatur s. III, ubique in-

Z 4 con-
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conſtans fluctuet, magſsque declamationibus
quàm demonſtrationibus uſus, modo Kar-
ræorum antiquitatem concedat, modo ſine

l]
ratione eandem in dubium vocet, eorũmque

i lites ſcholarum umbræ tantum includat s-
Lli IVV. fruſtra ad Joſephi teſtimonium pro-

vocet, minus rectè à particulari argumen-
tatus ad univerſale, quin verba Joſephi
Xavà æ diẽta univerſaliter accipiat, ipſe in
principia logica, quod mihi objectum iri ſi-
ne ullã ratione metuebat, impingat, j VI.
Vil. VIlI. quæ de omnibus Scripturaoris
dicta erant, ad Sadducæos reſtringat, ut illo-
rum numerum imminuat, mihi iterum ad-,
ſcribat, quæ nullibi  me dicta ſunt, ex
Joſephi verbis eliciat, quod illis minimè con- æ

ba mea æquè ac ſtatum controverſiæ perver-

tinetur, ex particulari caſu ad ſequentium
300. annorum ſeriem argumentetur, ver- ſ

tat, ſupponens denud quæ nec ad rem fa-
ciunt, nec ipſe probat, s. X. X. XI, f-
ſtum Encæniorum cum illo tabernaculorum con-
fundens, Triglandio errorem affingens, de
quo nunquam cogitavit, quin addens hiſto-
riolæ Judæorum, quod nemo eorum retulit,
vel parachroniſmum Ioo. annorum commit-
tens, aut quæ probare nequit, fingens, ne ſic ſ
quidem quod probare volebat, probaverit s-
XII. denuòd eadem oberrans chordà, vel
quod in quæ ſtione non erat, vel quod inde
minimè ſequebatur intulerit, concedens in-

ſuper

c.  æa /2
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ſuper quod maxim?è contra ipſum militat, s.
XIII. ea verò quæ à me ad ſententiam meam
ex hiſtorià extra omnem dubitationis aliam
Ponendam allata erant, penitus intacta reli-
querit 5. XIV. contra autem ex tfalsà hypo-
theſi de celebrato à Chriſto Encæniorum fe-
ſto, eum Phariſæorum mores potius quàm
Karræorum, confundens iterum hos cum Saddu-
cæis, fruſtra deducere anniſus ſit 5. XV. tan-
dem autem dicendi finem faciens falsd cre-
diderit ſe demonſtraſſe, quod nullibi demon-
ſtratum eſt, imò quod generaliori locutione
prolatum, iterum vel in quæſtione non fuit,
vel cujus contrarium indubiis argumentis
evictum 5. X VI quod, inquam, idcirco,
nihil planè demonſtraverit, meãque adeò
non ſolum de hoc argumento ſenten-
tia adhuc ſalva atque inconcuſſa mane-
at, ſed cUm hoc pacto modus quo fie-
ri potuit ut Servator uno die citius quãam Pha-
riſei Paſcha comederet, ab omnibus objectio-
nibus Viri Rev. vindicatus ſit, primaria quæ à
me acta eſt contra Rev. Gudium cauſa, cœ-
nam nempe Servatoris ultimam verẽ Paſchalem fuiſ-
ſe, retuſis objectionum Gudianarum fluctibus,
inſtar Marpeſiæ cautis adhuc immota perſtet.

5 XVIII.
Atque his quidem idcircò nunc ſecurus ac-

quieſcere poſſem, quò autem (ſi fieri queat)
ipſom Ven, Gudium, aut ſaltem ſi quos fortè
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ſpecioſus ejus prætextus verborũmque ambi-
tus dubios reddiderit, de juſtitià caulæ, quam

egi, tantò magis convincam, lubet adhuc
verbo, quod ipſi præcipuè fraudi fuiſſe vide-
tur, quò minus argumentorum meorum vim
ritè perſpiceret, quòdque ipſum maximè, ad
rationes eo quo id feæit modo ſubducendas:
induxit, tangere. Scilicet conſiderat Vir
Rever, Scripturarios ut i non ætate Phariſtis
poſteriores, certè pares, hincque totam di-
ſputationem ita inſiituit, ut expendat, an il-
li idcircò ad tantam auctoritatem pervenire
potuerint, ut Phariſæos æqui pararent, nedum
illis prævalerent. Verum in his non pauca ſe
minus rectè habent,

Et I. quidem quod ad ipſum totius hu-
jus rei ſundamentum attinet, manifeſtum
eſt, crebræ Servatoris objurgationes ex-
tra omnem dubitationis aleam ponunt, Phu-
riſeos primm Doctrinam æquè ac cultum Ve-
teris Eccleſiæ Judaicæ corrupiſſe, dum præ
ter alia Jugum Legis innumeris cerimoniis
aggravarunt, Dei præcepta per iràauatræ æn
Sę4nur abrogarunt iisve derogãrunt, humæ
num nomen, per illimitatam inſallibilem
auctoritatem quam Synedrio tribuebant, in
Eccleſiam introduxerunt. Hinc qui, ante-
quam corruptio hæe invaleſceret, Doctrinæ
Legis ipi inhuſerunt, eique eultum ſuum
conformãrunt, ſine dubio Phariſęis antiquio-
res ſuerunt, quique poſtquam fermentum

phart
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Phoriſæorum introdutum, ſimplici Doctrinæ
Patrum ſecundum illam adornato cultui
adhæſerunt, pro verà genuinà priſcæ Ec-
cleſiæ Judaicæ ſobole habendi ſunt. Non ta-
men hi omni tempore ab omni labe im-
munes manſerunt, inprimis cum degeneres
Antigoni Sochæi diſcipuli Zadok Buithos,
quidem jam ante ortum Phariſæorum, ut ſta-
tim videbimus, præmium pœnam poſt
hanc vitam negarunt, ſive ipſi ſive eorum
deinde ſequaces, cum hoc in alios errores,
inprimis quod negarent Angelos Spiritus,
prolapſi ſunt. Ab his tamen erroribus innu-
meri immunes manſerunt, quibus Xarræo-
rum nomen adhæſit. Sic Eccleſia Judaica ſciſ-
ſa eſt in duas præcipuè partes, Scripturario-
tum Traditionariorum, cum prioribus hac in
parte, licèt ceteroquin in aliis diſſentientes
faciebant Sadducæi, Baithoſæi, Samaritani ſũi
qui alii traditiones rejicerent ſolàmque Legis
literam recipientes illi cultum conformarent;
poſteriores licèt ipſi in nonnullis diverſum
Ientientes, in eo conveniebant quod r(ææ-
rærœ à&uæ ſeu Legem,
lem verbo, tam in Doctrinà quàm cultu ſecun-
dum illam inſtituendo, jungerentt. Harum
Igitur duarum partium unaquæque dogmata
ſua non ſolum omni niſu deſendebat, ſed
praxi ſequebatur, quod uti non incommodẽ in
ſacris privatis aut publico. privatis fieri po-
tuit, ita in publicis, quæ nomine totius po-

puli
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puli ficbant, id locum non inveniebat, cum
huc ſemel tantum fierent, atque adeò fieri
vel non fieri, uno tantum modo fieri de-
berent Hinc unaquæque pars operum da-
bat. ut ſententia quam tuebatur, prævaleret,
tuentibus ſe Scripturariis ſimplici Legis lite-
rà, conſtanti majorum doctrinà atque pra-
xi, traditionariis autem commento Legis oralis

traditionum de monte Sinai, tum vero his
ẽxeiBeiæ in externis ritibus, ſuperſtitione
hypocriſi plebem ſibi captivantibus,

5. XIX
Ex dictis 2. patet, non opus eſſe ut in ori-

ginem Korræorum propius inquiramus, niſi
fortẽ quis ſcire velit quando hoc nomine pro-
priè primum inſigniti ſint, cujus tamen perum
intereſt, cum, quod ad rem ipſam attinet,
ſufficiat omni ævo fuiſſe, qui ſolam literam Le-
gis, rejectis traditionibus, ſequerentur, qui-
que dein (quocunque etiam id tempore fa-
ctum ſit) Karræorum nomen acceperunt,
adhucdum gerunt. Quòdſi autem quæras
quando diverſæ illæ lectæ diſſentientium ab
ĩisaem Sadducæorum Phariſeorum indeque
orta partium ſtudia nata ſint? negare nolu-
mus etiam tale lolium maturè ſatis pullula.
re cœ;piſc, fuiſſẽque homines, qui vel in
Atheilmum aut Epi ureiſmum proniores de tuturã
vità liberilis ſentirent, vel ſuperſtitioni dedi-
ti cultum in hypocriſin ræuurxæ; yvuraeſ

Ccor-
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converterent, aut iòsaoſeæææſæe corrumperent,
at quod res demum Ita in nervum erupit, ſe-
ctæque exiſtere cœperunt, alterutrum publi-
cè profitentes numerosſsque factionibus de-
fendentes, non accidit, niſi ſerioribus tem-
pli Ii. temporibus ſub Regibus atuue ronti-
ficibus ex tamilià Chasmunaorum Korræi rem
omnem ita narrant, quod poſtquam Samari-
tani quique cum illis faciebant templum in
monte Garizim erexiſſent, tempore quo dege-
neres Antigoni Sochæer (qui poſt Alexandri M,
tempora vixit) diſcipuli Zaduch Baithos in
multis ſentientes cum Samaritanis ex malè ac-
'ceptis magiſtri ſui verbis inceperint negare
præmium pœnam poſt hanc vitam, ceterum
autom cum ſequacibus ſuis legi ſcriptæ unicè
adhæſerint, ſed quorum periculoſis errori-
bus ſe mæjores ſui omni niſu oppoſuerint. In
hoc ſtatu rem manſiſſe, uſque ad Johanem
EHyrronum: qui templum Samaritanum dirue-
rit, Sadducæos atque Buithoſæos graviſſimè
adflixerit, ſub hujus autem filio Alexandro
Janmao lurrexiſſe Simeonem fil. Schetach, qui
traditiones humanas ſub ſpeci- ſo legis oralis
nomine introduxerit, à quo tempore popu-
lus in duas tuimas diviſus ſit, quarum alte-
ra Doctrinam traditionum Simeunis illius ſe-
quens T] kabbamt :rum nomen ãccepe-
rit, altera baſi ſuæ inſiſtens, primorũmquo
Sapientun Prophetarum veſligia premens,
Praxique Patres ſuos ſequens nomen Korræo-

rum,
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rum, Neque tamen omnes traditiones illo ſt-
tim tempore ſunt introductæ, ſed ſequenti-
bus temporibus illis adhuc aliæ? additæ vid.
de his omnibus R. Mardochai in Notit. Karræor
P- 79. ſeqq. Cui narrationi tant& majori
yure fidem adhibemus, quò magis Karræo-
rum non ſolum integritas manifeſta eſt, o-
mniãque ex fidis majorum ſuorum documen-
tis deprompſerunt, neque ullam talia com-
miniſcendi cauſam habuerunt v. Trigland. de
Seth. Karr. cap. XI. ſed non pauci Rabbanita-
rum cum illis hac in parte conſentiunt. v. olſ.
Not. Kar. ꝑ. 87. in not. Succeſſivè autem abu-
traque parte variã fortunã dimicatum eſt, mox
unã, mox iterum alter? prævalente, licèt
Phariſæis pro hypocritarum more atque in-
dole, favore plebis plerumque primas tenen-
tibus, at omnibus nihilominus in externà
communione manentibus, donec tandem
poſt templi deſtructionem, ea planè tollere-
tur, neque ullum amplius Rabhanitæ cum ar-
ræis commercium haberent, quin imò eos ubi-
que tanto odio atque ſæveritate proſequeren-
tur, ut hi tandem in remotiora poloniæ, Li-
thuaniæ, loca, aut ubi ſub Principum vel
Satraparum umbone tuti ſint, ut Conſtantino-
polim, Cabiram in gypto &e ſe recipere, ſubs-
que ſeparatos coetus erigere cogerentur ut
ex Not. Karr. W olf. not. paſſim videre eſt.

5. XX.3. Ad hæc quisquis ritè attenderit, facilè
jum,

ui
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Jam, ut credo, intelliget, minus rectè ra-
tiones ſubduci, ſi Phariſei in quæiſtione de cul-
tu ſecundum ſolam Legem ſcriptam aut tradirio-
nes humana- inſtituendo, cum Scripturariis
Inprimis Karræis, ut Sectæ ejusdem aut ad-
Ruc remmotioris antiquitatis, eodemque aut
majo:i adhuc jure gaudentes componantur,
cUm Scripturari inprimis dein ita dicti Kor-
ri i1]dem cum antiquiſſimà Eccleſit Ju-
duich ſenſerint, ips?muue cauſæ juſtitiam pro
ſe militantem habeant, Phariſi autem ſerius
demum nati, Legemque Dei traditionibus
tnervantes atque eo nomine ſæpius ab ipſo
Servatore increpiti, Doctrinam cultũmque
corruperint. Tum quoque hinc porrò rectè
colligitur, mirum non eſſe, ſi Scripturarii in
his turbis jus ſervaverint, ſuo more, ſecun-
dòm ipſius DEI præſcriptum claram Legis
literam, ſacra faciendi, licèt impedire non
potuerint, ut Phariſei, dum externà ſpecie
plebem ſibi captivabant, ſe magis magisque
extollerent, inprimis in Synedrio ſæpiſſimè
prævalerent, ita ut quæ publico totius lſraẽlis
Peragenda veniebant, ex ipſorum etiam ſenten-
tià peragerentur, illisque ut ſe in talibus quo-
que contormarent, ipſos Sadducæos, ſi ad di-
Bnitates admitti eãsque tueri vellent, cogerenẽ,
Quã in re uti Phoriſei jam non levi gaude-
bant prærogativã, ita inde minimè conclude-
re licet, eosdem etiam omnes à ſe diſſentien-
tes cogere potuiſſe, ur repudiatà doctrinà à

majo-
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majoribus acceptà, ipſius Moſis Pro-phetarum verbis ſuperſtructã, ſuis placitis aſ-

ſenſum præberent, isddmque privata ſua ſacra
quoque conformarent: inprimis cm hiſto-
ria rerum geſtarum, tam Scripturariorum
quàm ipſorum Rabhaniturum teſtimonia con-ſ
trarium doceant, priores in eadem Doctri-
nà inde ab illis temporibus in hunc diem uſ-
que conſtanter permauſerint, ſæviſſi-
mum potius Rabbanitarum odium, cum ple-
narià ſui poſt deſtrudtum templum excluſione
ex horum communione innumerisque in-
commodis perferre, quàm, vel latum unguem
ab eadem recedere maluerint. Ex quibus
omnibus, ritè ſine præjudiciis ad animum
revocatis, cum pateat Joſephi verba nobis pla-
nè non contrariari, ſed amicè cum illis quæ
tam ex Korræorum quàm Rablanitarum ſcriptis
evicimus, conſpirare; tum quoque remotis
jam difficultatibus, non ſolum. aſſertum no-
ſtrum de àuplici, ex SCRI? TURARTORUM
aut RABEANITARUM ſententi?@ neomeniam
figendi ratione, indque orto nonnunquãm
duplici feſtum Paſchatos celebrandi tempore im
motum perſtare, ſed hoc pacto facilli-
mè Evangeliſtas ſino ull? vi, verhis eo-

Itſ
rum illath, inter ſe conciliari, modũm-que oſtendi poſſe, quo Servator cum magnb

n Judæeorum parte potuerit, integro die citiis Paſch I

m

d€i HEESSS ſupp-
uſil ſuum comedere. quàm Phariſæai, nihilominus
u

utrioue id ſatuto in lege die, ſed diversà rationt
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ſupputato, facere, æquos rerum arbitros jam
ultrò agnituros ſpero, non ſolum Sadducæos,
ſeu potius Scripturarios, eà quam ipſis tribui
auctoritate, (ſi eo nomine vocanda ſit) ve-
rè gaviſos eſſe, ſed quæ tum aliis rationi-

bus, tum huic quoque, ad tollendas de tem-
pore ultimæ Servaturis cœnæ paſchlis difficultates,
ſuperſtruxi, hactenus ſalva, quamdiu ne-
mo ocommodiorem ad easdem ſolvendas
viam oſtenderit, hanc meritò præferendam
eſſe.

5. XXI.Calamum non ſolum ad finem perductàhac Diſſertatione depoſueram, ſed Typo-
theta jam operam ad eandem prelo ſubmit-
tendam abſolverat, chm Cl Altingii Epiſtolas
Percurrens, ut viderem, utrum earum, quas
hic ſubjungo, jam aliqua impreſſa eſſet, in-
cidi fortè in duas ad Celeb. Rbenferdum per-
ſcriptas, quæ numero CXXI. CXXII. Ie-
8untur, ubi Summus Philologus eandem
quam Gudins oppugnavit, Sadducæorum in ce-
lebrando Paſchate ſecundum ipſam Legis li-
teram, diverſo à Phariſeis tempore, auctori-
tatem tam clarè agnoſcit, atque inde quo-
que rationem, quo pacto Servator eosdemſequens uno die citius Paſcha comedere po-
tuerit, deſumit, ut licet ceteroquin neque
de Karræis aliisve Scripturariis, neque de di-
Verſo neomeniam figendi modo tempore,

Iom. I, P. Il. Aa præ-
l
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præcipuo illo totius meæ ſententiæ conci-
liationis Evangeliſtarum fundamento cogi-
taverit, atque adeò exiſtimet, Phariſæos præ-
parationem Paſchatis in diem XV, primum
autem feſti uſque in XVI diſtuliſſe, quod ex
illis quæ Oiſſertat. Poſter. P. I. p-17. attuli
ultrò corruit, quin nec ſententiam ſuam ul-
lis rationibus adſtruxerit, non immeritò tamen
gaudeam, me licet id hactenus ignorantem
tantum Philologum in poſteriori hac lite Gu-
diana iuòdnò habere, neque adeò mihi tem-
perare queam, quò minus ejus verba hic in-
tegra adſcribam. Ita autem ait Epiſt. CXXI.
dixi qui fattum ut Chriſtus pridi? Pascha come-
derit, Judæi die inſequmie, Nempe cim Phariſei

Sadducaæi dominarentur in populo, illi Zelotæ pro
traditionibus, ifti hoſtes ejus, utrisque conceſſum fuit

exercitium ex ſenſu ſuo. Itaque Phoriſæi juxta tra-
ditionem diſtulerunt Sabbathum feſti in diem deci-
mum ſextum, qui idem Sabbatbum bebdomadis

inde Sabbatbum magnum fuit, in cujus parasceve
niattarunt Paſcha notte proximã comedendum. Sad-

ducæi verd juxta Leois literam, die decimo quarto
paraſcevem, decimo quinto Sabbathum feſti ha-
buerunt. Sacerdotes (qui etiam fuerunt ex Sad-
duræis Aũ. 5. 7) Levitæ utroque die mattan-
dis naſchalibus agnis ſanouini adſergendo juam
operam accommodarunt, prout vel Sadducæus vtl
Phariſeus eam poſceret: eum nullo negotio im-
petra nt (hrſtus, qui non ſolus ſed cum omni mul-
titudine à traditionibus aversã, cultum illum paſcha-

lem
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lem obſervavit. Et Epiſt. CXXII. De Paſchate
Chriſti fateor quosdam illud ejusdem diei ſacere cum

Judæorum, ut. Lightfootus qui Job. 18: 28. pa-
Jeha quod comeſturi erant de pacificis ntelligit, die
I5. Niſan oblatis: ſed dubito an illa vocentur abſo-
lut? paſcha. Scaligeri ratio videtur vero ſimilior,
ũe dilato eousque paſchate ex traditione; gnanquam
regula vellet 14. die parari paſcha: unde anomalia
quadam receſſum fuit. Sed Sadducæos non credo ad
iſtas traditiones ſeſe adſtrinoi paſſos, cum ipſimet ma-
gnam partem inter Sacerdotes obtinerent. Saltem
conjecturam meam cæteris æqui probabilem exiſtimo

conjecturam tamen à qua qui diſſenſerit non illicò
tondemnandus erroris.

V.

Poollicitus ſum in præſatione, me non-
 hunquam etiam ineditas Virorum

Clariſſimorum Epiſtolas, quarum
hon exiguum numerum vel ipſe poſſi-
deo, vel  bonarum literarum Patronis
mecum benevold communicatas in
promptu habeo, ſymbolis hiſce inſertu-
rum eſſee. Quod tamen ita fiet, ut non
Ornnes ſine diſcrimine Lectoribus obtru-
dam, ſed illas tantm quæ aliquid ſci-
tu dignum continent, quo ſive ſacris li-
teris aliisque ſcriptis aut ſcientiis, ſi-
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ve hiſtoriæ denique literariæ lux quæ
qam accendi queatt. Et has quidem
integras dabo, niſi fortè, quædam ad
res tantim domeſticas, aut alias quæ
ſcire alterius nihil intereſt, ſpectantia in
illis occurrant, quæ omiſſa eſſe parvis
quibusdam lineolis indicabo.  Initium
autem cim maximè fiet quibusdam li-
teris, inſignis quondam Theologi at-
que Philologi JACOBI ALTINGI]
ad VirumS. Venerandum atque Erudi-
tiſſimum HERMANNUM COC-CEJUM, dum viveret Paſtorem ad
ædem Divæ Virginis Primarium facun-
diſimum. Viri longe Celeb. GER-
HAROI COCCE]JI, de quo fuſius di-
ſerui in not. Orat. Inaugur. de Illuſiri
Bremenſium Schola ſubjunctis p. 90. ſũ-
filium datis, cujus digniſſimi filii, Viri
Ampliſſimi atque Conſultiſimi HE M-

RICI COCCE]JI U. J. D. Reip-
patriæ Senatoris meritiſſimi, benevo-
lenriæ, Lectores noſtri easdem nobis-
cum dehent, cuique eo nomine hic pu-
blicè gratias ago.
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I.

S. P. Vir Reverende, Amice chariſſime.

2uam deſiderata mihi fuit Tui promotioa ubi impetratam

7 ad Miniſterium Eccleſiæ, tam grata ac-

prorſus taceam, non poteſt tamen Tibi igno-
tum eſſe, ſiquidem me ſatis noſti. Sane pri-
vata mea commoda haud magis me afficiunt,
quam Tuum iſtud gaudium. Gratulor pro-
inde ex animo, verè, Germano, Deumqueę
veneror, ut ſicut ſtationem aſſignavit, ſic
eas largiatur vires, quæ tanto muneri ſuffi-
ciant. Hæc vota mutuum debemus poſtu-
lamus, quotquot rem intuemur uti eſt Sed
quibus miniſterium nihil aliud eſt quam vitæ
ſuſtentandæ medium, ut ex arte quam didi-
cerunt ſe familidmque alant; ſfacile penſant
labore, quod conſequuntur præmium, ſua
opinione; dummodo homilias quasdam reci-
tent, redituro in ſingulos annos penſo.
Queis vero major religio, nunquam ſibi ſa-
tisfaciunt, qui nunquam caliginem mentis
penitus exuunt, balbutiemve linguæ; licet
utrique malo indies aliquid demere annitan-
tur. Hos inter Tuum nomen jam dudum
profeſſus es, uti e;o meum quotidie p ofi-
teor: quod inſtitutum telæ jam detextæ ſomni-
um longè amolietur, adeoque non ad, ſo-
mnum invitabit, ſed ad vigilias excitabit: ut
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non Traditivæ ſolum magis adſueſcamus, ve-
rum ipſius DEI vocem exaudiamus, intelli-
gamus, aliisque inculcare valeamus: quæ
ſola ratio interpretes DEI conſtituet, cum
alias non niſi hominum futuri ſimus. Uti
vero Tibi, ita Eccleſiæ quoque gratulor, cui
de fideli vigile proſpectum eſt: utinam mo-
do auris animus ſemper vacivus,
pronus ſit ad excipiendas obſequio expri-
mendas ſalutares adhortationes. Sic mutuòd
fgaudebitis felicèsque eritis. Tranſeo ad alia.
Dot. Kohne mihi viſus non fuit, miſit au-
tem Tuas cum in procinctu ſtaret ut hinc abi-
rett. Alteras D. Emmius nudius tertius ob-
tulit. In Academia D. Junius invaſit Re-
cturamMareſio procurante. Hic adhuc in Gallid

eſt: unde nunciavit, Montalbani plus quam
60. ſamilias ſimul defeciſſe ad Pontificios-
H;i ſcilicet ſunt fructus ejus Theologiæ, quæ
ſapientiæ? eloquentiæ? humanæ ſolum ſtu-
det, ſaſtidità ſimplicitate verbi, neglectàque
ipsà ſpecie pietatis, cujus virtus ſola Chri-
ſtianos oſtendit. Exemplum iſtud noxam
magnam dabit, forſan etiam perſecutionem
DE US eam clementer avertat, aut ſanctifi-
cet, ut explorationi cedat. Cujus tutelæ
Te tuòsque labores novos animitus com-
mendo. Et cum ſalute gratulatiòne, etiam
ab uxore mea Fratre, Optimam Matrem
Conjugem, Sorores cum plurimum valerè

jubeo, P. 5-
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P, 5. Cum meas complicaturus eſſem, nun-

ciatur heri in comitiis actum eſſe de li-
bro Netheni Thẽologi Ultrajectini con-
tra Mareſium, quo etiam noſtrates no-
biles taxantur, quod bona Eccleſiæ in-
vaſerint. Decretũmque, ut ad Magi-
ſtratum Ultrajectinum Provinciæ nomi-
re querela deferatur de Netheno, ejũs-
que poſtuletur Cenſura, Artes Galli
hic videre eſt, qui abſens etiam Politi-
co brachio adverſarios premit, ne Pa-
patui ejus quisquam auſit contradicere.
Sed hæe Tibi ſoli. Vale. Dab. 14. Sept.
1661.

Tuus q. n.

II.

S. P. Reverende Doctiſſime Vir, Sym-
myſta Amice chariſſime

ſtratulationis officio nuper defunctus ſum:
 bene precandi nunquam defunctus ero,
dum uterque ſuperſtes: quandoquidem mu-
tua vota petimusque damusque viciſſim:
Decretum comitiorum, quod Noſtiro Fòẽ
pariter imperabat ſilentium à Col. Tiaſlens
tousque mutatum, ut iſtius nomine inducto
libertas, deſenſionis ſcit relicta fit, ſolo ad-

Verſario damnato, in cujus caput Ultrajectini

Aa 4 Ordi-
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Ordines concitandi ſunt. Vides quantus græa-
dus Diotrephi ſtructus ſit, ut ad Papatum ad-
ſcendat: quãmque gravis deinceps ſuturus
cjusdem dominatus, nec tutum hiſcere ſub
dura tyrannide, Felices eapropter exiſtimo
quibus libertas alibi parata eſt, quam aliquis
Collegarum noſtrorum ſibi oſtentatam gau-
det, oblatam amplexabitur. Ego quoquè
ſubinde jam improbo priora conſilia, quod
iterato quidem honorificentiſſime ſollicita-
tus Heidelbergam, non ceſſerim; quod ten-
tatus Franekeram aures non præbuerim-
Quod ſi rurſum ad ſimiles conditiones invi-
tarer, ſive Leydæ, ſive Ultrajecti, non mul-
tum me retinerent præſentes neceſſitudines-
Lugdunum Ultrajecttimque nomino, non
quod inde aliquid ſperem, nedum mihi ꝑol
licear,  nam huic ob vieinum inviſus ſum
potius; illi ferè ignotus, ut qui ſcriptionibus
Theoluogicis famam non ſum aucupatus mul-
tum, in umbra Hebraicæ Proſeſſionis lati-
tans totos jam i8. annos:) ſed quod Respv-
blicas Principatu magis amem, tenax liber
tatis. Si Celeb, Patruo Tuo meum Schi
Io lectum probatumque eſſet, pariterque ſ
Heidano, haberem forſan in ipſis Patronos
quos tamen adire prenſare ambitioſum ꝑ
mis exiſtimo. Verum quo me provexit
gritudo, Inducerem omnia atque abolercn
ni certus forem in amici ſinum omnia me è
fudiſſe, qui indicium gratum habiturus ſil

ind
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indicesque literulas ne proditores fiant mox
laceraturus. Qui in Veſtras ædes ſucceſſit,
abſente D. Mareſio rurſum ſpeculam fieri cu-
rat ſupra Academiæ tectum, ut aream ęjus
omnem oculis habeat ſubjectam. Ingreſſus,
eſt ex obſcuro conclavi quod ante muſeum
paternum erat. Sunt qui dicant ab ipſo

feneſtras meas aream veſtram ſpectantes
obſtructum iri. Tantum eſt. Vale opti-
me, Deo commendatiſſimus cum Uxore

Filia à nobis omnibus ſalve.. Dab. Gro-
ningæ d. 20. Sept, i1661.

Tuæ R. ſtudioſifſimus

ꝗJ- Alting.

III.

S. P, Vir plurimum Reverende, Sym-
myſta Amice chariſſimel

audeo vehementer de veſtrum omnium
b

cia
valetudine quam CI. D. Andreæ nun-

vit, Tuæ confirmarunt: tametſi hæ in-dicium fecerint præteritorum incommo-
dorum in morbis liberorum, futuri ab in-
ſtante Uxoris puerperio: Quæ ut ſeliciter
ranſeant DEUM veneror. Tu vero conſpi-

datis, eludat

xaſle mihi videris cum Uxore, qui pariter

Aa j ami-
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amicos, quos æſtate vigente ſalutaſſe par erat.
Noſtra hic eodem ſunt loco: In Republica
mediocris quies eſt. Simultates enim, ma-
gnatum ambitio, auri ſacra fames nun-
quam deficient. In Eccleſia nondum conve-
nit de nono paſtore; Ex quatuordecim nu-
per nominatis, (quorum nomina actorum
codici non paſſus eſt inſeri Senior,) delecti
ſunt tres, qui audiantur, Keuchenius
Thrommius, Eiſſonius; luperadditus quar-
tus de Mey Steenwicenſis paſtor. Quis ve-
ro ohiturus ſit votis ſtudiisque contrariis adeo
adhuc in ancipiti eſt. Academia priſco loco
eſtt Brandenburgicus Hiſtoriographus in
Marchiam iter parat, hero ſe ſtiturus. Sunt
qui augurentur exemplum fore illius diverbii,
AMinuit præſentia famam. Accedo ad illud ca-
put Epiſtolæ, quoa me petis de Bileamt va-
ticinio edoceri, ſi quid novè meditatus ſim:
quod Te meo indicio cognoviſſe ſignificas.
Equidem memini cum Bremæ Tibi adeſſem,
aliquid hujus indicaſſee Ut vero tranſcribam
quæ hodie meditatus ſum, id quidem nequeo,
quia nihil hujus notatum habeo, utpote in
omnibus iſtiusmodi conſignandis tardus
negligens. Attamen quod memoria ſuga*-
rit non pigrabor adſcribere, ſi fortean com?
modo Eccleſiæ cedere queat. Ut à communi
interpretatione recederem, effſecit potiſſimum

hoc membrum vaticinii n" 9 37:Prim*
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Prima hic difficultas mihi eſt de filiis ?ũ, Pro-
prium nomen eſſe agnofcunt plerique, filli
Adami, qui poſt patrem autor poteſt dici
univerſi generis humani, quia ab ipſo deſcen-
dit Noachus, omni poſteritate Kaini, Abe-
lis quoque, ſi quam habuit, imo reliquorum
etiam fratrum eus diluvio exſtincta. Quam-
obrem Chaldeus R&2R  4 reddidit
rem ipſam dicens. Hieroſ, Targum habet
NPZ 2 49 omnes filios Orientis. Targum
Jonathani adſcriptum, Ounes ſilii Seth, cafira
Gogi qui aciem bellicam inſtruent contra Ifraelem,

omnium ipſorum cadavera cadent coram ipſo. Ap-

pellativum eſſe aſerit Junius, qui textum
notas Tremellianas mutavit, cujus mente

reddendum, Omnes filii podicis: h. e qui pone
sunt; à tergo videlicet Bileami, qui cum totics
mutarit ſtationem, diſficile eſt ſtatuere quæ
gentes à tergo fuerint: præterquam quod
hæc phraſis Scripturæ ignota prorſus ſit, quæ
õ tergo eſſe ſolet affirmare, quæ pore aliquem
ſunt. Idem Junius aliam quoque producit ex-
poſitionem, omnes filii objidionis, h. e. qui hoſti-
li animo ſunt, olim obſeſſiuri. Sed quid ni ipſe
Iſrael dicatur filii ſedis ſeu caſtrorum, qui to-
tis 40. annis in caſtris egerant Deodatus,
qui vocem Seth retinet, putat intelligendos
ſilios fundamenti, hoc eſt reſtores principes populi,
quos modo dixerat angulos Moabi, pari meta-

Dphora ab ædificio, ęjusque firmioribus parti-
hus, Aſſerit etiam, quosdam putare Moa-

5 bitas
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bitas ſe à Setho prognatos jactaſſ=e. Cauſa
tam variæ interpretationis eſt omnium con-
ſenſus in voce ;3, quod ea deſtruttionem no-

tet ex illo Eſa 22. vſ 5.0 3°5, deſtruens
murum. Hanc vero cum omnibus homini-
bus obventuram incommode iiceretur, quæ-
ſivere effugia, ut veroſimilia dicentem indu-
cerent Bileamum, Olim cum hoc dictum ꝑro
Concione explicarem, ſecutus ſum primam
ſententiam, Et omues filios Seth, omnes homints
ex Setho progenitos, deſtruet, subatios convittiont
Evangelii ex 2 Cor. Io. V. 4. 5. Sed habet hæc
quoque interpretatio incommodum, quod
faveat Univerſali Gratiæ, excipiat Moabi-
tas, Edomæos, Seiritas ab univerſitate ho-
minum. Igitur ad aliam rationem me con-
verti, quæ num mage probabilis ſit, aliis ju-
dicandum relinquo. In poſtremo vaticinio
Bileamus continuam facit oppoſitionem Ec-
cleſiæ hoſtium ejus, quid iſtis incommo-
di, illi commodi exſpectandum, denunciat.
Quod ipſum clavis inſtar mihi eſt, ad expli-
candam controverſam clauſulam: qua non
hoſtium damna, ſed Eccleſiæ felicitatem de-
ſcriptam voluit. Eccleſiam votat filios sethi,
memor declarationis Evæ, cum Sethum pt
periſſet, quæ hunc Semen promiſſionis di-
xerat, quod Abeli à Kaino trucidato ſucceſ-
ſiſſett. Rileamus enim, licet non ignoraret
ſegregationem poſteritatis Jacobi in pop-

Jum
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lum D EI, non tamen omnes toto mundo
homines excluſos putabat à jure Eccleſiæ,
(unde juſtorum extremum ſibi quoque op-
tat) quin imo lſraelem ſub filiorum Sethi no-
mine comprehendit, non minus, quam Se-
thus, conſtitutos ſervandos, quamvis Moa-
bus, eodem quo Xain animo. deſtructionem
ejus moliretur. Fuit namque hæc prima di-
ſtinctio Eccleſiæ ab impiis in mundo facta,
quando Sethus ejusque filii  Kaino ejusque
proſapia ſegregati ſunt, qui filii D E I vocati,
his ſiliorum hominis nomenclaturà relict. Fe-
licitas Eccleſiæ? voce  deſignatur. Ea
hon componenda cum ſimili Eſa. 22 V. 5. quam
per paronomaſiam effictam quivis videt; ſed
aliunde arceſſenda, Bileam habitabat in õy-
ria Num. 23.V. 7. verſus Orientem, ad Eu-
phratem: (unde Chaldæa punctatio, non

1

Hebræ V) ut peritum fuiſſe certum ſit

linguarum vicinarum, ſaltem ut nunc vocan-
tur; nam tum forte communia fuere vocabu-
la, quæ hodie apud Arabes quærenda. Hic
vero 4; ſignificat intranſitivè, quod etiam
MP Chald. Rabb. frigeſiere, tranſitivè
rigeravit, metaph refrigeravit animum,
tentum ſua sorte redaidit.. Item firmavit, conſir-

mavit, ſtabilinit, confiteri fecit,. Significatio
Porro ẽ Pahel, ubi repeti ſolet in geminan-
tibus mediam radicalis prima, tranſitiva eſt.
Sic igitur ſenſus apertus, plenus ex op-

poſi-
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poſitione continuà: Procedet ſtella ex Jacob,
ſurget scipio ex Iſraele, vulnerabit, percutiet
(ſcipionis vi) angulos Moabi qui offenſam dart
ſtudent incedentibus: confirmabit, (animam re-
frigerabit conſolatione quà nova ſtella, luct
ſua coruſcans,) omnes filios Sethi, promiſſionis
vi in Semen Mulieri primaæ poſitos. Et erit Edom
Eſavi poſteri, hæreditas, erit Seir, Horæorum
poſteritas quæ Eſavitis commixta in unam gentem
coaluit Gen. 36. bæreditas hoſtibus ſuis; Irael ou-
tem exercebit robur, hoſtium illorum ſubjugationt
Obad. vſ 20, 21. Dominabitur enim qui ex Jo-
cobo eſt, ſtella ſcipio dittus, Perdet autem refi-
duum ex urbe, capitali hoſtium, ubi ſedes regni ho-
ſtilis,. Vides hic nihil contorti coactive dich
ſed ſua ſponte quaſi ſe dare: neque ambigui-
tati locum relinqui: adhæc non minus effiea-
ciam ſingularem tribui Meſſiæ quã Stella, lu-
ce ſua ſolatium præſtanti ſuos confirman-
ti, quam quã ſcipio, percutienti, vulneran-
ti perdentique hoſtes. Quæ omnia, ſi lube-
ret, ulterius deduci poſſent, fortè ali-
quando per diſputationem fiet,) ſed pro m*-
do epiſtolæ ſatis copioſa ſunt. Si quid his
juvari queas, equidem gratum erit; ſin mi-
nus, ſaltem juvandi ſtudium non defuit. Nan
quo minus hoc ſemper præſtem facit com-
munis condirio, a qua me quoque non alie-
num ingenuè profiteor, Onnis homo mendoX s
DEus ſolus verax. Quæ de Baptiſmo Proſely-

'storum commentatus ſum an quid putas luci'
afſer-

auil
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aferre ritibus noſtri baptiſmi? nam quid ſen-
tias, non expreſſiſti. Doleo Cl. D. Hipite-
dio prælatum, juvenem Veterano:
qui quid poſſit in Theologicis non una Diſpu-
tatione oſtendit. Sed favore credo apud vos
quoque res agitur,. Verum charta modum
ſcriptioni imponit. Vale igitur hæc ab ami-
c2 mente profecta æqui bonique conſule:
Deoque commendatus cum uxore lberis,
matre ac lororibus, ac amicis multum ſalve.

P. S. Refrigeratio metaphoricè de animi tran-
quill:tate accipitur etiam Rabbinis: unde
mmip quam futuri quoque ſeculi facit
quidam R. Jacob in Abhoth cap. 4. 17.

 Datur alia interpretatio æ? ꝑꝑ,
vid. glocitare gallinæ; quomodo in Aruch
citatur explicatio illius Eſa. 22. Vſ 5.
 3B. ex Taanith fol. 29. V2pn
3Dnu ninm; "”;hy 2m)m
n bR y;; OB ã0 9S. Benedictus ille glocitat propter illos, uti
gallina glo. itat propter pullos ſus, interpre-
tatio eſt illius, glocitans ad parietem, cla-
mor ad montemm. Sic vero percuſſioni
Moabi, opponeretur glocitatio alliciens
Oomnes filios Sethi, Eccleſiam univer-
ſam, non tantum Iſraeliticam, ſed etiam
ex gentibus ad communius principium,

Sethum pari cum Iſraclis jurs pertinen-

tem



370 J. Altingi
tem: huc reſpiceret ex parte Chri-
ſtus Matth. 23. vſ, 37. Dabam Gronin-
g9 9. Julii 1664.

Tuus ex animo

J. Alting.
IV.

S. P. Vir plurimum Reverende, sym
myſta Amice honorande

x2ui poſtremas Tuas attulit Nordenholtius
7 adeo veſpertinus advenit, ut me jamIſ

Xæmmeot

verit: ipſe poſtridie ſummo mane iter in
Hollandiam proſecutus eſt: neoue mihi ha-
ctenus viſus, ut nondum rediiſſe exiſtimem
Ubi hic laremfixerit, mea opera juvan
poterit, atque etiam voluerit, oſtendam
quanti Tuam faciam commendationem: quai-

quam eã virtute ipſum deprædices inſtructum
quæ bonorum amorem queat conciliare: u

etiam proprio nomine foveri mereatur.Tilemannus hactenus hinc abeſt, uti copnjicio

Coloniam profectus, ut præſens æſtimet coV
ditionem, quam Parens ejus identidem ipl
commendavit. -Diſputationes duas Ph-
lologicas, ſi quæ adhuc penes me ſunt exen
plaria, faxo ut habeas, quando opportuni
lator obtigerit. Addam primam Theologicaſ
de Notitia DEI inſita ex Rom. I, V. 25. quar

antè

uil
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unte ferias propoſui. Huic fuccedent duæ
tresve ſpecialiores, ſed quæ maximam par-
tem ex Scriptura ducentur, unde, ſi per Col-
legas liceat, etiam Trinitatem natura notam
oſtendere conabor. Cæterum de iis quæ Ti-
bi mitto judicium Tuum depoſco, ut colla-
lis ſententiis mutuum proficiamus. De Pſal-
mis illis perſtat ſententia, hiſtoricos eſſe,
non Propheticos: de aliis autem Propheticis
ſcriptis vix adducor, ut de nobis quicquam
ſigillatim prædixiſſe credam. Iſraelem plera-

que vatum V. T. concernunt; de gentilibushorumque converſione non aliter ferè lo-
Quuntur, quam ut ad æmulationem provo-
cent ſuam gentem, per eos qui non fuere
Populus; unde non niſi per accommoda-
tionem aliquam ad nos transferri exiſtimo:
quin ut paradoxum habeas quod mediteris,
haud puto dari textum; ubi Iſraclis
fideles ox gentilitate deſignet; qui ceu
evidentiſſimus produci ſolet Gal. 6. vſ. 16 mi-
hi hoc ipſum quod dico conficere videtur.
Sed manum de tabula- Uxor
cum prolixam ſalutem lectiſimis Matri, So-
rorſbus. lxori cumprimis, geminæ indigæ
adſeribit; modum non pono quo etiam pro Te
lufficiat, atque aliis quoque amantium faven-

tiumque impertienda redundet, Vale ama
m

roningæ 13. Aug. Tuum ex animo
1667.

Alting.

h_

Iom. 1, P, LLL, BL
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V.

S. P. Vir Revereude, Doctiſſime, Sym
myſta amice diectiſſime

)ite accepi reſponſum Tuum ad meas,
n amorem candoremque Tuum non per-
ſpexi modo, ſed etiam exoſculatus ſum. Quo-
niam autem Tilemannus veſter opportunita-
tem pollicetur remittendi epiſtolam, hanci
dum abeſt, adornare conſtitui. Ipſe enim
Franekeram conceſſit, ut inde Doctor redeat:
aulæ, ad quam vocatus eſt. majori cum di-
gnitate, uti retur, ſe ſtiturus Non videba-
tur alienus a ſuſcipiendis honoribus in hac
Academia, ſed ego cum ſum amolitus, quod
in Friſia ſtudiis Theologieis potiſſimam ope-

impendiſſet, fidem etiam petendi
iſtic Doctoratus Jam olim Valckenierio de-
diſſet, Sed erant mihi quoque privatæ cau-
ſæ, quas facile conjectando depre hendes, Di-
ſputationes, quas per illum nuper miſi, non
diſplicuiſſe, non tantum de præteritis gav-
dium, ſed etiam de futuris fiduciam parit-
Conſtantiam Hebræi ſermonis poſt exilium
Babylonicum Tibi propemodum perſuaſiſſe
volupe eſtt Quod de Pſalmis adhuc hæſtas,

Propheticos mavis, id facilè lero, haud
quaquam credo: nomen præſcri-

ptum mihi potius quam Tibi favere arbitroſs
ſaltem Pſal. 39. Largior nihilominus utra-

quò

auil
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que manu Propheticos multos dari non ſo-
lum complementum olim ſortitos, ſed qui
adhuc illud exſpectant. Specimen Theolo-
gicarum Diſputationum calculum Tuum me-
ruiſſe lætor, quanquam id a Te exſpectabam
quoque, cum exegetica iſtiusmodi potiſſi-
mum Te afficiant Quin polliceor mihi haud
aliter ſequentes ejusdem argumenti exce-
ptum iri: non modo quæ more ſenſu re-
cepto loquentur, ſed quæ paulum inde re-
cedentia, Tu vero ſubriſiſſe Te fateris, quod
me id facturum dixerim, ſiquidem per Col-
legas liceret. Ad Tibi prorſus ſeriò riden-
dum, quoãd aliquid ab illorum mente alie-
num tentare auſim; exploratum enim habes,
quantopere adverſentur, ſi quis a traditiva
vel Iatum ungem declinet. Faciam tamen
periculum, omiſſurus ſi ipſis ſecus videbitur,

preſſurus veritatem donec profiteri apertè
fuerit opportunum. Dogma ipſum, quod
Tibi æque ac aliis a natura abſconditum zudi-
catur, naturali notiti? annumerari, para-
doxum eſſe fateor. Sed quid refert eſſe mæ
3ẽ, dummodo non ſit æę ànæa: mun-
dus regitur opinionibus: qui ex mundo tran-
ſierunt in Eccleſiam, veritatibus regi par eſt.
Talem hic aſſereum eo, Scripturæ ſecutus fi-
dem, quando de homine naæturali loquitur,
Negas aliquid ejus generis Tibi hactenus ob-
ſervatum; ego vero obſervari potuiſſe cer-
um habeo, imo non magis fortè obſcurum

Bb 2 habi-
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habiturum, quam alii navigationem in Ame-
ricam, poſtquam Columbus primus viam
præiveratt. Tria habeo teſtimonia rei pro-
bandæ, Gen, I. v. 27. Job 35. V. 10. 11, Job-
L V. 4. 5. ex Belgarum annotationibus, Hæc
ubi ritè expenderis, priora maximè, aſſer-
ſum Tuum propemodum polliceri auſim, Di-
ctum Col. 2. V. 2. quod adverſari putas, pla-
nè alienum eſt à ſcopo, cum myſterium di-
cat quod concernit Chriſtum mediatorem,
DEUM quã pater eſt in Chriſto. Simpliciter
ſi accipias omnia, pariter myſterium erit eſ-
ſe DEUM; quod prima diſputatione confuta-
tum fuit. Quæ à Platonicis his antiquio-
ribus in eam ſententiam dita ſunt, non o-
mnia conficta eſſe dixero, neque hauſta e-
Moſe ejusque monumentis: nam hic ſimilia
adeo perſpicuè non leguntur; quod ſ fieret,
non adverſarentur tam multi huic ſententiæ-
Sed hujus apud Moſen ſilentii cauſa mant-
feſta eſt; naturalem notitiam hic non tradi-
dit, ſed præſuppoſuit, culturamque natur
Ii lumini reliquit: ſupernaturalia, divinitus
revelata, propalare unum ejus fuit munus a
ſtudium. Verum diſcipuli ejus huic inſtitu-
tioni ſolum attendentes, priorem neglexe-
runt, ut ferè tota in oblivionem venerit
Quemadmodum hodie fieri ſolenne eſt. N-
titiam DEI quotus quisque ex naturali lumint
vel quærit, vel aſſequitur? quia verbum hæ-
bomus certiorem do&torem, inde omnes

DEUM
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DEUM noſſe volumus, ſed in noſmet ipſos
deſcendere non ſolemus; quod moleſtum
ſit, errori atque imperfectioni obnoxium,

quamvis pleniſſimè omnia aſſequi pote fo-
ret, nequaquam ſufficiens ad ſalutem, quam
ex eà cognitione duntaxat ſperare licet, quæ
non tantum unum verum DEUM, ſed etiam
JESUM Chriſtum ab eo miſſum, agnoſcit,
adeoque non niſi ex ſpeciali revelatione hau-
ritur, Veruntamen quando Trinitatem ſa-
croſanctam  vel pluralitatem Perſonarum,
natura notam aſſero, non mihi ſumo ut oſten-
dam quid ſit, ſed tantum quod ſitt. Nam
aliorum hominum more in memet ipſum

Dnunquam ita deſcendi, ut quid quantum
ibi ſcriptum fuerit deprehendam; led reve-
latæ inſtitutioni fidei plus ſecuritatis ineſ-
ſe certus, labori illi tempus atque operam
impendere ſuperſedi,

Seeundum aſſertum quod attinet, nihil a
Te productum obſervo, quod me dimoveat
a ſententid. Prophetæ V. T. lſraeli dati, hu-
Jus unius curam habuerunt, hujus fata deſcri-
pſerunt. Quemadmodum Apoſtolis Chriſti,
ante hujus glorificationem per adſcenſionem,
non licuit ire ad gentes, ita neque Prophe.
tis veteribus; uti nec Chriſtus ipſe eb con-
ceſſit, miſſionis ſuæ memor: Qui tamen re-
8num DEI a Judæis ablatum Gentilibus
datum iri breviſſime dixit; eodem modo quo
Prophetæ per non populum Iſtaelitas ad æmu-

Bb latio-
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lationem provocandos prophetarunt. Sed
uti Prophetæ vix attingunt ſecula illa omnia
apoſtaſiæ Judaicæ præſentis, contenti com-
memoraſſe ejus initium finem duntaxat
quando ſuæ curæ eſe deſierunt, atque rur-
ſum eſſe incipient, intermediis temporibus
non commemoratis, utpote quæ ſunt alie-
nationis ab Eccleſia: ita quoque Gentium
nullam habuęre curam, pariter a fœderibus
alienarum, niſi quatenus prædixerunt harum
acceſſum. Hiſtoriam converſarum Gentium
Prophetæ V. T. non perſequuntur: quæ hu-
jus generis ſunt ex Actis ac Epiſtolis Pauli-
nis Apocalypſ arceſſenda ſunr. Attamen
extremam Anti- Chriſti ruinam ſub nominè
Edomi Babylonis ſatis copiose ac patheticè
proſequuntur, quoniam Iſraclis priſci reſti-
tutio illud temporis momentum mox exci-
piet, ut ad ſuam quoque functionem inter
Iſraclitas ejus indicium pertinuerit. Quod
verò partjcularis alicujus Eccleſiæ? Gentilis:
unius nationis a curriculum delinearint, id
prorſus non video, quicquid hujus genè-
ris eſt, meram conjecturam eſſe autumo.

Tertium aſſertum Tibi non novum ꝑ:m-
modò accidiſſe animadverto, ſed etiam Inu-
rile viſum, atque odioſum: quamobrem ſcru-
uius Tibi hic eximendus. Si ſcopum Epſ-
tolæ ad Galatas attondas, hunc unum inve-
nies Apoſtolum docere velle Gentiles. Evan-
clium amplexos non teneri Judæorum riti-

bus
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tandem cap. õ. V. 16. concludit: Quorquot igi-
tur (veſtrùm nempe ex Gentibus ortorum)
ſecundum hunc canonem inceſſerint (ut novam ſe

oſtendant creaturam in Chriſto JEſa, quod
neque a circumeiſione, neque a præputio
dependet) ſuper illus erit pax muſericordia,
ſuper Iſtaelem D E I; h. e. Gentiles fideles non
ſecus ac Iſraelitæ beneficia iſta conſequentur,
qui videlicęt non tantum ſecundum carnem,
ſed ſimul etiam ſecundum ſpiritum Iſraelitæ
ſunt, ita filit Iſraelis naturales ut pariter DEI
ſint. Nam fideles ex gentibus æquare vult
fidelibus ex Judæis conſortes conſtituere
torundem commodorum Sic verd neuti-
quam inficior diſtinctionem Iſraelis carnalis

ſpiritualis, idemque Judæi in propatulo
in occulto, ſed quòd itidem poſcit ſcopus
Apoſtoli Rom. 9. io. priorem ſine poſte-
riori conſiderandam dico, poſteriorem au-
tem non ſine priore: cum utrobique in gen-
tę Judæa ſeu raelitica diſferentiam ſtatuat,
non autem extraneos ſub eodem nomine
complectatur. Hoc igitur me dicere jubet
Scriptura, verum ejus ſenſum reddere ſtu-
dioſorum ad veram intelligentiam deducen-
dorum commodum. Quos porro textus
ceu mihi adverſantes producis ex V, T. ni-
hil omnino me lædunt. Mich. 5. de Meſſia
vaticinatur Propheta, eumque regem uni-
Nerſalem fore dicit totius Eccleſiæ ex Iſracle
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gentibus colligendæ; ſed quomodo id

oſtendit? dicit oriturum ex Juda dominã
r

turum Iſraeli univerſo, quando nempe rel-
duum fratrum (de regno Judæ) converten-
tur cum Iſraelitis, (de regno X. tribuum);
quod ubi conſecutus fuerit, tum demum erit
dominator in lſracle Luc I. v. 32 33. Gentes
vero ipſi parituras afirmat, quiu magnum
fore ait, ulque ad fines terræ, juxta illud
Pſal. 2. V. 8. Act. L. v. 3. Eſa. 49. v. 6. Mi-
nus adhuc momenti invenio in dicto Zach
11. Etenim quicunque utroque pedo paſto-
rali regendi proponuntur, ſunt oves occiſi-
nis, occiſioni deſtinatæ; quas non niſi lſrac
litas eſſe, non puto Te inficiaturumm Cæ-
terum fraternitatem aliquam etiam ſtante ſe-
cundo templo viguiſſe inter lſraelem J--
dam illa loca confirmant, quæ nonnulios dè
cem tribuum poſt exilium Judæorum Baby-
lonicum una rediiſſe teſtantur, (qualia non-

nulla in Schilo a me producta memini)
teſtantur Epiſtolæ Jacobi Petri, nec nod
Paulus A&. 26. v.7 Hæc vero fraternitas
poſt repudiatum Chriſtum everſam Pol-
tiam Judaicam ita ſucciſa eſt, ut ab eo ten-
pore perierint genealogiæ, neque quisquaſ

queat, qua tribu oriundus ſit. Alb
Eſa. 44. V. 5. promittitur, quando Iſraelitæ

colligentur, tum etiam pateſactuſ
iri originem univerſorum, ſaltem quotquò-

 lſraele Jacob deſcenderunt id ſibi gl-
riæt

auil
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riæ ducturos, proſeſſuros publicè; cum
ante puderet originis, dum ſub ira DEI
odio ac contemtu gentium viverent, prius-
quam converterentur. Ditum Rom. IL V.
26, Iſraclem manifeſte opponit converſis ex
Gentibus, id probat teſticionio Eſa. 59.
ubi Zion itidem de Iſraele intelligendum,
quum eò venturum dicat Redemtorem, qui
ad Gentes per Evangelium jam venerat,
Abrahami filii ſunt quoque fideles ex Genti-

bus, imitatione fidei ejus, ſed nunquam ii-
dem appellantur filii Jacobi. Rurſum fideles
ex Gentibus ad cæleſtem Hieroſolymam re-
lationem habent, non autem ad terreſtrem,
unde tamen primum prodiit Evangelium:

politeuma cæleſte omnęs omnium nationum
fideles commune habent, ſed politia lſraclis
non eàdem latitudine uſurpatur. Quæ dum
obſervo nequeo deſerere quod ſcriptura do-
cente didici, nec confundere, quæ illa mo-
net diſtinguenda. Interim laudo quod ante
examen inſtituas dictorum quam credas in-
terpretationi, gratias ago, quod ſcrupu-
los Tuos aperire fueris dignatus. Imo confi
do, ubi quæ a me oppoſita ſunt expenderis,
minus alienum Te fore a mea ſententia, aut

reperturum firmiora, quibus Tũam ſtabilias,
me quoque in eandem traducas. Adhue

dum uni illi principio innitor in rebus Theo-
logicis, DEUS ſolus verax, omnis autem homo
mendax adęoque nec mihi nec aliis vel cre-

do
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do ipſe, vel alios credere velim, ſed ex o-
maium ſermonibus illud duntaxat admittęre
quod Divinæ revelationi conſntancum de-
pręhenſum fuerit.

Venio tandem ad alia. Academia noſtra
ſolo D. Oſſelio deſtituitur, quem in dies ſin-
gulos exſpectamus. Bertlingius hodie intro-
ductus. In Eccleſia agitur de novo Paſtore
eligendo, foverque aliquam ſpem noſter
Abbringa,. qui inter nominatos plura tulit
ſuffragia: ſed Emmius Sen. laborat pro aſfi-
ne ſuo Petræo, qui num prævaliturus ſit
ſuo patebit tempore. Nordenholtius
veſter ſemel mihi adfuit, ſuam modeſtiam

pietatis ſtudium probavitt. Si quid
gratificari potero, etiam Tuam ob commen
dationem lubens faxo. Dab;, Groningæ 19-
Septemb. 1667.

Tui longt amantiſſimus

q. Alting-
E

VI

Y ĩabes hic, Vir Reverende, Symmyſta
u  a dilectiſſime totam Diſputationem meam

quam ad aſſerendam notitiam naturalem Tri-
nitatis concepi Eam integram deſcriben-
dam putavi, ut Tibi ſuccurrerem, con-

ſ pici-
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Ipicillum ſuppeditarem meum, quo juvante
fortè videres in illis locis quos olim notave-
ram, quod Te vidiſſe hactenus negas. Simul
etiam uculis Tuis ſubjiciendam outavi totam
aciem meam ordinatas phalanges: qua-
um Tibi non permitto tantum ſed deman-
3o luſtrationem, ut quid de iis ſoerandum
putes, ex Te cognoſcam. Hactenus in
Acad. noſtra Diſputationes ſilent, differenti-
bus ſuò more ſtudioſis iſtiusmodi exercitia,
uſque ad inſtantes ferias. Sic hæc duæ
præceſſuræ in muſeo latentt. Verum hæc
Procul dubic plures inveniet antagoniſtas.
De cujus teſtimonio Joh. i. miror quam in
Interpretes Belgas cenſuram ſtringas, quod
luce naturæ Chriſti notitiam parabilem fa-
ciant: quod illi utique non dixerunt: Sed
video quæ Tibi ſuſpicionis cauſa ſit, hanc
ubi dixero ſimul videbis quàm faveant mihi.
Ajunt illi ad notitiam Filii DEI potuiſſe per-
tingere; Tu ſubſtituis Chriſti nomen, quaſi
Chriſtus Filius DEI idem forent. Atqui
hæc multum differunt, illud naturæ no-
men eſt, hoc officii. Illud ab æterno fuit,
hoc in tempore eſſe cœpit. Filius DEI cre-
avit hominem una cum Patre Spiritu S.
ſed non poteſt dici Chriftum eum creaſſe:
necdum enim erat Chriſtuss cum homo
crearetur, niſi in decreto? cœ;pit autem eſ-
ſe Chriſtus, quAim primum per promiſſio-
Rem patefactus fuit. In ſtatu integritatis

Chri-
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Chriſtus cognoſci non poterat, qui non niſi
poſt lapſum per Evangelium fuit maniſeſta-
tus: Sed potuit Filius DEI; atque hoc etiam-
num per naturæ lucem fieri poſſe affirmant
Belgæ; mihiquæ præeunt. De cognoſcendo
Chriſto nihil hic dicunt, ut qui idem pror-ſus Tecum ſentiunt. Hanc diſtinctionem ſi
attenderis, ad locum Col, 2. reſponſum
videbis. Quæ nomen Iſraelis concernunt:
pertinent ad æxęiBlar. Vocari gentes
filios Abrahami ſcriptura docet, ejusque ar-
gumenta dicit Rom, 4. cap. Gal. 3. v. I4-
filios Iſrael non item. Eph. 2. Gentibus pa-
rem cum Iſraclitis facit acceſſum ad DEUM,
ad Eccleſiam, quam civitatem domum
DEI nuncupat, ſed non ad politeuma Iſrac-
lis, non mage quam ad ſœdera promiſſio-
nis quæ pariter Iſraeli tribuerat, cum utiquè
Gentes non niſi unius fœderis communionem
conſequantur quod Abrahami fuit, gratiæ

fidei nequaquam alterius quod Iſraelis
quoque fuit, Sinaiticum videlicet operum.
Applicationem propheti;rum ſpecialiſſmam
ad particulares Gentilium Eccleſias, necdum
poſſum admittere. Si quid reperiatur con-
ſentancum, ingenioſam potius accommoda-
tionem eſſe reor, quam intentionem ſcri-
ptorum ſacrorum. Cantici Canticorum pro-
pheticam expoſitionem dedit quoque Cotto-
nus Anglus, ſed ille ab ætate Salomonis or-
ditur, ætates reliquas V. T, tum eas quo-
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que N. T. præteritus præſentem futuras
pari ferè ſingularum prolixitate perſequitur.
Ego hic iaixu. De præſentibus potiſimum
iis, quæ ſalutem certam reddant, mage ſol-
licitus, futura eventa nondum meditatus ſum:
territus præjudiciis prædamnationibus,
ſi quis Traditivæ adverſetur. Quamvis ea

in aliis ſuam exerceat tyrannidem: quam
nunquam ſic reſpiciam, ut Scripturæ voci
ures, luci oculos occludam. Nondum illa
tentes ungues ſuos mihi oſtendit, opto
nunquam oſtendat an voto potiturus ſim
DEUS novit, moderabitur optimè.
Hæc ad Theologica. Reliqua quod attinet,
Baudeo gratulor valetudinem redditam,
familiam auctam, puerperam ſatis valentem,
proximos incolumes, Charta deficit. Salvè
cum Tuis vale,

15. Nov. 667.

Tuus J. à.

VI i
Hermanno Coccejo Eccleſiaſtæ Bremen-

ſi, Symmyſtæ ſuo, S. P. Jacobus
Alting.

Pedeunte ad Vos Veſtrate Tilemanno,

a\ non fuit negligenta opportunitas ſcri-bendi, quã tamen ſic uti placet,; ut quæ pu-

ſom, I. P. lil, Ce blicæ
ſã
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blicè geruntur ipſimet latori nuncianda re-
linquam. Reſpondebo igitur ad Tuas per
Sonnemannum allatas, qui quidem hactenus
hic degit, quosdam docet ſermonem Ita-
licum, ſed num hinc conficere queat, quæ
ad vitam ſuſtentandam ſunt neceſſaria ve-
henter ambigo, Conditionem namque non-
dum invenit, neque forſan quoque eam quam
ſtudiis medicis promovendis vel augurabatur
vel optabat ſaltem. Cui meas nuper tradi-
turus eram, Saur nomine, iter diſtulit initio
poſt me inſalutato diſceſſit, ſed ego Brofe-
lio honeſto juveni commiſeram omnia, qul
etiam fidlem præſtitit omnia ad Te ferens,
cui ulterior cura nonnullorum deinceps incu-
buit, non gravis tamen, quia amici yro am*-
co, ad ſimilia paratiſſmo. Commentatio-
nes meæ in Rom. 3V 23. ſeqq. ſi non diſpli-
ceant Tibi, eſt cur mihi placeant magis, In
iis quod ad rei ſummam cum Patruo Tuo
ſentiunt, tantum abeſt ut Virum Optimum
inter hæreticos cenſeant. Attamen roy4-
xæ dico quæ circa àò diſputantur, quiã
eam vel latiori ſenſu accipi arbitror, vel ſtri-
ctiori. Hoc modo ab iis, qui omnibus par-
tibus conſtantæem deſignant, uti Heb. v. 22-

cap. io. V. 18. Patruus Tuus. lIllo ve-
ro ab aliis, qui duobus prioribus actibus
idem nomen tribuunt, ut Matth. 9. v æ
Luc. 7. v 48 qui Patruo Tuo adverſan-
tur, Latior acceptio V, T. convenit, ſtri-

ctior
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&tior Novo, neque poteſt vel illa hie, vel
hæc iſtic valere. Quin quoad tres illos actus
qui Remiſſionem antecedunt, in primo con-
quieſcunt Sociniani; in ſecundo fideles V.T.

de iis d uæxæ;iri: Coccejus juxta mecum,
quæ etiam Bezæ ſententia fuit; in tertio fi-
deles N. T. Theologi Orthodoxi omnes:
Manet autem latiſſimum diſcrimen inter Re-
miſionem Utrique Teſtamento (de tempore
loquor) aptandam; quod qui non videt, cœ-
cutit; qui- videre non vult, ad Solem meri-
dianum oculos clauſiſſe, imo obleviſſe vide-
tur. DęRaadt imprudenter nimis, ne quid
durius dicam, ſcripſit, magnamque hoc pa-
&to aliis conciliavit invidiam, quos tamen
ſubinde vix clementius habet quam adverſa-
rios. Audivi non ita pridem ipſum Hollan-
dia exceſſiſſe, ſecutum Rothe quendam,
qui ſe prophetam dicit cœlitus per viſionem
Vocatum ad regnum Chriſti præconiandum,

uti ſuſpicio eſt in Scotiam conceſſiſe,
Quæ Dieſtius illi oppoſuit non aliò ſpectant,
quam ut adulando Mareſiis per ipſos à Prin-
cipis: aſlonaſoolæ Cathedram obtineat. Aler-
ſius quod commodum, quod docilem ſe præ-
beat Collegam, multum Tibi gratulor, at-
que etiam ipſi quod Te nactus ſit.. De-
functus hactenus ſum reſponſione; nunc quæ
alia ſuccurrunt: Heic vero principem locum
tenet, quam editam ſiſto, Kabbala Scriptu-
taria, EHorreſcis ad nomen ipſum, Ma-
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gum me factum ſtupes, vel ſi molliſimè mo-
cum agas, Nugatorem. Sed da mihi horu-
lam antequam pronuncies, ſententiam
non metuo, Scripturam ducem ſequor,
Doctoremque Deum. Hac via inveni nexum
promiſſionum, earumque concentum ac con-
ſenſum, quæ alias mihi admodum diverſæ
imo adverſæ apparebant. Saltem hinc mihi
nata plurium dictorum interpretatio, in qui-
hus non ſemper me hallucinatum arbitror.
Synodus noſtra ſub initium Maji Dammonæ
habita eſt. Claſſes pleræque contra me con
ſpirarant, ejusmodi ſcriptis gravaminibus,
uuæ me vel indirectè, vel directõ peterent.
Sed Deputati Ordinum, qui præſuere, non
paſſi ſunt graſſari homines àrẽ#r pro lubi-
tu adeo ut pleraque. gravamina vel inducta
fuerint, vel eluſa. Meeſius Aſſeſſor, cum
imperioſius ageret, publicè ſuit reprehenſus
quod adeo moleſtè tulit, ut à lachrymis ſi-
bi non temperaret. Attamen quas, proĩn-
ſigni dono hypocriſeos, quo pollet, gloriæ

veritatis zelo tadtum ſe effundere dicebat.
Ab eo tempore nec ipſe quievit, nęc alii con-
juratæ factionis, Sed Deo mea hactenus cu-
ræ fuit innocentia, qui conciliat quandoque
amicos, quos non ſperaram. Opto mihi
Collegam uòduxœ oſuòæ vel ſaltem mo-
deratæ indolis, ut tanto quietior mihi ſit vi-
ta: Sed nondum licęt ſperare rebus adeo an-
guſtis, De iis quæ in Hollandia fiunt

aliunde
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aliundo edoceris. Quamobrem finio tandem
larga ſalute univerſis ſingulisque amicorum
adſcriptà ex veteri formula: Vale me quod
facis ama. Quos olim commendaſti Rremen-
ſes ortu aut habitatione rarenter ad me vi-
ſunt, an quod mea opera non indigeant, vel
tam alibi inveniant promptiorem, aut ſuo
Palato magis congruentem ignoro, Dab.
Groningæ d. 16, Junii 1674

VIII.S. P.. Reverende Doctiſſime Vir,
Symmyſtu Frater in Chriſto
umantiſſime.

uactenus non data fuit opportunitas re-E
x ſpondendi Tuis, quas Mejerus attulit,

volucro meæ ad Te eant. Itaque utor occa-
ſione, ac primum gratulor de depulſa odon-
talgia, quæ tanto tempore excruciavit ne
unquam redeat, neve alius in locum ejus
morbus ſuccedat, animitus opto, Gratulor
ctiam Optimæ Matri vitam valetudinem
Prorogatam. Paſtorum odia durant, ne
alia quam Theologica credas: quod unum
honnulli habent Theologicum. In nupera
Synodo iterum tentarunt Cenſuram Diſpu-
tationum mearum, quamvis contradixerint
Correſponqentes Hollandi: atque id ab Or-
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n dinibus volunt poſtulareo Quod ſi impe-i traſſint, nullam amplius à me videbis, dum

n

n hac conditione vixeroo. Veruntamen ſunt
Ill

ex Proceribus, qui hoc ſe conceſſuros negant.b li

Laborant etiam ut quod Ordines Hollandiæ
dicantur decreviſſe, heic quoque ratum ſit
circa modos ſcribendi ac loquendi; jactant-

I

ſ que Auriaci voluntatemm. Quo nomine ali-
s qui non parum offenſi ſunt. Diſputationum

illud notavit quod Tu: nec mirum; quia nil
ſapiunt extra ſuum Mareſium, is non con-
fixit veru hanc aſſentionem. Ut verò Tibi
ſatistaciam, id attendere Te velim, Chriſtum
non niſi ſemel juſtificatum eſſe,, neque id at:
firmari niſi poſt pœnam Eſa. 50. v. 3 i1Tim.
3.V. 15 Coll. cum Rom. i. v. 4. ſiper actio-

i nem juſtificatus fuiſſet; locus pœnæ non
t.l munſiſſet. Illi Legi, fac, hoc, 8& vives, non

ſ

potuit pro aliis ſatisfacere, quia ſic creatu-
ram exſolviſſet obedientiæ vinculo, quod fie

i

l ri nequit per naturam crèaturæ creatoris:
Satista iendum cuivis etiam nune, ſed ut fiat

l a fidelibus. Chriſtus in ipſis per Spiritum
operatur velle perficere. Quod gloriam
Chriſtus largiatur redemtis ſuis, id fit exp*

i

i cto cum Patre Jjoh, 17. V. 2. nec non ex teſta-
H mentaria diſpoſitione ipſiusmet, qui. de ſuis

bonis potuit diſponere cujusmodi ſunt jus filie

L rum Dei Joh 1 v. 12. hæreditas Heb. 1. V.
B ADC, 21. V. 7. regnum Luc, 22. V. 29: gor

 ul
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Epiſtolæ. 389
Joh. v. v. 22. 24,. Sic utique abunde debito-
res conſtituimur Chrilto: neque noſtro meri-
to ullus patet locus. Witzius Leovardienſis
olim Paſtor Franekeranum miniſterium cum
Profe ſſione conjuxit: ſumſũtque illico crines
adicititios manicas. In doctrina videtur
ad exemplum Wayenii ſecuturus Cl. P trui
Tui methodum, quod ex prima ejus uiſ u-
tatione me obſervaſſe puto. Heic loco quo-
rum vereranorum Piccardi Zaunſchliteri in-
troduxerunt propemodum adoleſcentem
VWidmarii nepotem Velingium, qui pruno
ſub M contra Wittichium diſputavit, Is die
Pentecoſtes prima concione gloriatns eſt, ſæ
hic ad magni Gamalielis pedes fuiſſe erudi-
tum, hortatus eſt Magiſtratum, Miniſte-
rium, Auditores ut Novitatibus exterminan-
dis omnem operam adhibeant. Annon hic
Angelu, Satanæ ad colaphizandum? Sed Deus
Præſdio erit bonis, etiam quando perſecutio
ſubeunda, De Politicis nihil addo. Dome-
ſtica eodem ſunt loco. Chriſtianus meus qui
medicinæ dat operam, quia hic ſriget iſtud
ſtudium, aliò mihi erit ablegandus, Leidamne

an in Angliam ambigo. Gerhardus juri ſe
addixit, Henricus militiam Ipirare videtur.
Charta deficit; Salutem cum gratiarum actio-
he matri, cæteris oſficia a nobis omnibus dę-
ter. Vale. i. Junii 1675.

R| C) õ










	Symbolæ Literariæ Ad Incrementum Scientiarum Omne Genus, A Variis Amice Collatæ
	T. 1, Ps. 3
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Leerseite]

	Syllabus Eorum Quae Tomi I. Pars III. Continet.
	[Seite 7]
	[Seite 8]

	I. Io. Georgii Michaelis Exercitatio Historica De Scholae Alexandrinae Sic Dictae Catecheticae Origine Progressu Ac Praecipuis Doctoribus.
	[Seite]
	Seite 196
	Seite 197
	Seite 198
	Seite 199
	Seite 200
	Seite 201
	Seite 202
	Seite 203
	Seite 204
	Seite 205
	Seite 206
	Seite 207
	Seite 208
	Seite 209
	Seite 210
	Seite 211
	Seite 212
	Seite 213
	Seite 214
	Seite 215
	Seite 216
	Seite 217
	Seite 218
	Seite 219
	Seite 220
	Seite 221
	Seite 222
	Seite 223
	Seite 224
	Seite 225
	Seite 226
	Seite 227
	Seite 228
	Seite 229
	Seite 230
	Seite 231
	Seite 232
	Seite 233
	Seite 234
	Seite 235
	Seite 236
	Seite 237
	Seite 238
	Seite 239
	Seite 240

	II. Pauli Ernesti Iablonski Cogitationes De Lacedaemoniorum Cum Iudaeis Cognatione ad locum I Maccab. XII, 7. 21.
	Seite 241
	Seite 242
	Seite 243
	Seite 244
	Seite 245
	Seite 246
	Seite 247
	Seite 248
	Seite 249
	Seite 250
	Seite 251
	Seite 252
	Seite 253
	Seite 254
	Seite 255
	Seite 256
	Seite 257
	Seite 258
	Seite 259
	Seite 260
	Seite 261
	Seite 262
	Seite 263
	Seite 264
	Seite 265
	Seite 266
	Seite 267
	Seite 268
	Seite 269

	III. Michaelis Rossalli [...] Refutatio Nonnullorum Argumentorum Theodori Bezae, Quibus Defendit Malitiosam Desertionem Esse Caussam Dirempti Coniugii.
	Seite 270
	Seite 271
	Seite 272
	Seite 273
	Seite 274
	Seite 275
	Seite 276
	Seite 277
	Seite 278
	Seite 279
	Seite 280
	Seite 281
	Seite 282
	Seite 283
	Seite 284
	Seite 285
	Seite 286
	Seite 287
	Seite 288
	Seite 289
	Seite 290
	Seite 291
	Seite 292
	Seite 293
	Seite 294
	Seite 295
	Seite 296
	Seite 297
	Seite 298

	IV. Conradi Ikenii Disquisitio Historica-Philologica Opposita Viri Plur. Rev. Gottlob Friderici Gudii Dissertationi Historico-Criticae De Sadducaeorum In Iudaica Gente Auctoritate.
	Seite 299
	Seite 300
	Seite 301
	Seite 302
	Seite 303
	Seite 304
	Seite 305
	Seite 306
	Seite 307
	Seite 308
	Seite 309
	Seite 310
	Seite 311
	Seite 312
	Seite 313
	Seite 314
	Seite 315
	Seite 316
	Seite 317
	Seite 318
	Seite 319
	Seite 320
	Seite 321
	Seite 322
	Seite 323
	Seite 324
	Seite 325
	Seite 326
	Seite 327
	Seite 328
	Seite 329
	Seite 330
	Seite 331
	Seite 332
	Seite 333
	Seite 334
	Seite 335
	Seite 336
	Seite 337
	Seite 338
	Seite 339
	Seite 340
	Seite 341
	Seite 342
	Seite 343
	Seite 344
	Seite 345
	Seite 346
	Seite 347
	Seite 348
	Seite 349
	Seite 350
	Seite 351
	Seite 352
	Seite 353
	Seite 354
	Seite 355
	Seite 356

	V. [I. Altingi Epistolae.]
	Seite 357
	Seite 358
	I.
	Seite 359
	Seite 360

	II.
	Seite 361
	Seite 362

	III.
	Seite 363
	Seite 364
	Seite 365
	Seite 366
	Seite 367
	Seite 368
	Seite 369

	IV.
	Seite 370
	Seite 371

	V.
	Seite 372
	Seite 373
	Seite 374
	Seite 375
	Seite 376
	Seite 377
	Seite 378
	Seite 379

	VI.
	Seite 380
	Seite 381
	Seite 382

	VII.
	Seite 383
	Seite 384
	Seite 385
	Seite 386

	VIII.
	Seite 387
	Seite 388
	Seite 389
	[Leerseite]


	Rückdeckel
	[Seite 205]
	[Seite 206]
	[Colorchecker]




