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Zusammenfassung

In der vorliegenden Forschungsarbeit wurde folgenden Fragen nachgegangen:

1. Wie nahmen Menschen, die als Kinder oder/und Jugendliche eine elterliche Offene Be-
ziehung erlebten, diese als Kinder bzw. Jungendliche wahr?

2. Wie blicken diese Menschen als Erwachsene auf die Offene Beziehung der Eltern?

3. Welche eigenen Beziehungen werden und wurden von Menschen gelebt, die in elterli-
chen Offenen Beziehungen aufgewachsen sind, bzw. welche Beziehungsideen wurden
von ihnen entwickelt?

4. Welche Pragungen zwischen der erlebten Offenen Beziehung der Eltern und dem Leben
der Kindergeneration sind abzuleiten?

Zur Erkenntnisgewinnung wurden zwei biographische Interviews nach der Dokumentarischen
Methode nach Bohnsack ausgewertet. Bei beiden Interviewteilnehmenden wurden die Offenen
Beziehungen ihrer Eltern ihnen in der Pubertat offenbart. Dies geschah mindestens im Interview
1 erst nach Aufforderung zur Aufklarung durch die damals jugendliche Forschungsteilnehmerin.
Zu Interview 2 ist ebenfalls bekannt, dass die Eltern die Offene Beziehung jahrelang fir die Kin-
der intransparent lebten. Der Umgang mit der Offenlegung ist in den Biographien unterschied-
lich, aber jeweils fiir die Kinder sehr bedeutsam. Im Interview 1 akzeptiert die Teilnehmerin,
nach einer umfassenden Aufklarung tber das Beziehungsmodell, das Modell als das fiir ihre Mut-
ter passend. Im Interview 2 hingegen wird von einer, aus Angsten im Bezug auf eine mogliche
Trennung der Eltern, entstehenden Rebellion erzihlt. Aber auch diese Angste kénnen durch spa-
tere Gesprache und Aufklarung beseitigt werden. Bei der Teilnehmerin aus Interview 2 erlebt
das Beziehungsmodell ebenfalls schlielRlich Akzeptanz. Im Erwachsenenalter nehmen die elterli-
chen Beziehungen desweiteren mindestens die Rolle des Vergleichsgegenstandes ein, da beide
Studienteilnehmenden ebenfalls Offene Beziehungen leben bzw. sich im Offnungsprozess befin-
den. Beide Teilnehmenden nehmen das Beziehungsverstandnis der Offenen Beziehungen als das
flir sich passende wahr und haben sich intensiv mit diesem auseinandergesetzt.

Abstract

Following questions this research paper has dealing with:
1. How people experienced and perceived open relationships of their parents, when they
where children or youthful?
2. How do they reflect open relationships of their parents now, as adults?
3. Which types of relation are and were practiced by them self and / or which models of
partnerships the developed?
4. Which correlations between those early experiences and their own life-practice now
could be found and named?
The research is based on two biographic interviews, in documenting method according to Bohn-
sack. Both interview partner learned about the open relationship of their parents while their
own puberty. The first Interviewpartner had to order herself for a clearing up. Also in the second
interview turned out that the parents kept their love-life non-transparent for years. Both reacted
and dealt different with that momentous event and time, the disclosure meant to them. The first
was reporting, that she excepted her mothers way of loving as fitting, after an extended oped
talk about it. The second reported a huge fear for a divorcement and a resulting rebellion. But
this fear as well lost frightening later on, with help of long clearing talks, until she finally ac-
cepted too. Both are adults now and the relations of their parents are still at least compared
with their own way of living open relations, or becoming to be ready to do so. Both grappled
intense with classical and open model of relationships, and feel them self fitting into the open
one.
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1. Einleitung

Uber Offene Beziehungen wurde in Deutschland bis heute kaum geforscht. Genauso wenig
Uber Personen, die dieses Beziehungsmodell leben. Und noch weniger ist iber die Personen
bekannt, die indirekt von den Konzeptformen tangiert werden. Dies betrifft zum Beispiel
Kinder von Personen, die Offene Beziehungen leben. Von der Forschung bis jetzt nicht wahr-
genommen, gibt es diese Kinder dennoch. Und es gab diese Kinder, die mittlerweile Erwach-
sene sind und selbst Beziehungen fiihren.

Fir die hier vorliegende Forschung wurden Menschen befragt, die in Offenen Beziehungen
der Eltern groB geworden sind. Analysiert wurde daraus ihre Wahrnehmung der elterlichen
Offenen Beziehung als Kinder und heute als Erwachsene. Ein weiterer Punkt der Untersu-
chung fullt auf den eigenen Beziehungsideen und gelebten Beziehungen der ehemaligen
Kinder, sowie auf dem Leben der Beforschten generell zur Pragungen durch die Offenen Be-
ziehungskonzepte der Eltern.

Daflir wurden in einer qualitativen Studie zwei biographische Interviews mit der Dokumenta-
rischen Methode nach Bohnsack untersucht und in der komparativen Analyse zu den ver-
schiedenen Analysepunkten dieser Arbeit in den Vergleich gesetzt.

Die vorliegende Masterarbeit als Verschriftlichung der Forschung beginnt zunachst mit der
theoretischen Betrachtung der Themen Familie als Lernort (Kapitel 2.1) und Offene Bezie-
hungen (Kapitel 2. 2). Diese Themen werden durch bereits erschienene Publikationen unter-
sucht. Unter 2.1.1 findet dabei eine Begriffsanalyse, sowie eine fir diese Arbeit passende
Eingrenzung des Familienbegriffes statt. In 2.1.2 wird Familie als System, in verschiedenen
Abhangigkeiten und als verschiedene Abhdngigkeiten und Pragungen gestaltend, heraus-
gearbeitet. In 2.1.3 werden anschlieBend bereits veroffentlichte Erkenntnisse iber Pragun-
gen bei Kindern und Jugendlichen durch verschiedene Aspekte der Paarbeziehungen der
Eltern vorgestellt. Als zweiter theoretischer Block wird sich dem Begriff Offene Beziehung
gendhert und dieser zu anderen Beziehungsmodellen wie der monogamen Beziehung sowie
der Polyamorie abgegrenzt (Kapitel 2.2.1). In Kapitel 2.2.2 wird sich der wenigen Literatur
gewidmet, die wahrend der Recherche zum Thema Kinder in Offenen Beziehungen gefunden
wurde.

Unter Kapitel 3 richtet sich der Blick auf die empirische Forschung dieser Arbeit und es wird
die Fragestellung genauer herausgestellt, bevor, im anschlieBenden Kapitel, das Forschungs-
design erldutert wird. Dabei wird das Erhebungsinstrument des biographischen Interviews in

4.1 vorgestellt und in 4.2 die Gewinnung der Forschungsteilnehmenden erldautert. Die quali-
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tative Analysemethode der Dokumentarischen Methode nach Bohnsack ist im Unterkapitel
4.3 beschrieben und im letzten Unterpunkt des Kapitels werden die Gltekriterien der vorlie-
genden qualitativen Forschung hervorgehoben, bevor in Kapitel 5 die Auswertung der For-
schung mit den Fallportraits (in 5.1 und 5.2) beginnt. Gefolgt von der komparativen Analyse
(5.3) und der Zusammenfassung der Forschungsergebnisse (5.4). Die Arbeit schlieRBt mit dem

Fazit in Kapitel 6. AnschlieBend finden sich das Quellenverzeichnis sowie der Anhang.

2. Theoretische Vorbetrachtungen

2.1 Familien
Familien sind Ausgangspunkte als Systeme und Lernorte fir die kognitive Herkunft von Men-
schen. Um die familiare Pragung der Studienteilnehmenden soll es in der hier vorliegenden
Forschung gehen. Zunachst aber wird das System und der Lernort ,Familie’ als solcher vor-
gestellt. Begonnen wird dabei in 2.1.1 mit der Begriffsklarung Familie, wobei unter verschie-
denen Betrachtungsmoglichkeiten die fir diese Arbeit relevante Definition begrenzt wird.
Unter 2.1.2 wird die Familie als System genauer betrachtet und in 2.1.3 folgen Erkenntnisse
aus verschiedenen Forschungen speziell zu dem fiir diese Arbeit relevanten Thema des Ein-

flusses der elterlichen Paarbeziehung auf die Kinder.

2.1.1 Begriffsklarung Familie

Der Begriff Familie beinhaltet heutzutage weltweit zahlreiche, unterschiedliche Lebensent-
wirfe und birgt dadurch definitorische Herausforderungen. Diesen Herausforderungen will
sich der folgende Abschnitt stellen, wobei anzumerken ist, dass sich das Kapitel vor allem auf
in Deutschland erschienene Quellen bezieht. Damit ist der Analyserahmen bereits eingeg-
renzt und auch die definitorischen Herausforderungen weniger international gehalten. Den-
noch sollen im Verlauf des Kapitels verschiedene Blickwinkel zu dem Begriff Familie mitei-
nander in Bezug gesetzt werden und am Ende eine Definition herausgearbeitet werden, die
fiir die hier vorliegende Forschungsarbeit als Grundlage genutzt werden kann.

Es ist zu vermuten, dass in ersten Assoziationen intuitiv das Wort Familie bei vielen Men-
schen hierzulande das Bild der ,Gattenfamilie mit kleinen Kindern” (Bertram 1996, S. 62)
hervorruft, , die schon von Parsons als dominante Familie der 50er Jahre bezeichnet wird
und insbesondere durch das Ehegattensubsystem und die in einem gemeinsamen Haushalt
zu sozialisierenden Kindern charakterisiert ist.“ (ebd.). Allein Blicke in die Gesellschaft zeigen:

zusatzlich zum erwdhnten Hetero-Cis-Paar mit kleinen Kindern, gibt es unzdhlige Variationen
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von Familie und lasst damit die 50er-Jahre-Familie als unzureichendes Bild dastehen. Als ein
Beispiel, wie vielfaltig Familie aktuell gesehen werden kann, sei das Kinderbuch ,ALLES FAMI-
LIE von Alexandra Maxeiner und Anke Kuhl (2010) empfohlen.

Das Bundesamt fur Statistik definiert in seinem Statistischen Jahrbuch von 2019 zu Familien:
»alle Eltern-Kind-Gemeinschaften, d.h. gemischtgeschlechtliche sowie gleichgeschlechtliche
Ehepaare und Lebensgemeinschaften sowie alleinerziehende Mitter und Vater mit ledigen
Kindern im Haushalt. Einbezogen sind in diesem Familienbegriff —neben leiblichen Kindern—
auch Stief-, Pflege- und Adoptivkinder ohne Altersbegrenzung.” (Bundesamt fiir Statistik
2019, S. 65). Unter dieser Definition kommt das Bundesamt fir Statistik 2018 auf 11436 Fa-
milien, die in Deutschland leben, wobei das Amt wie folgt aufschliisselt: ,,davon 68,9% in
gemischtgeschlechtlichen Ehen; 0,1% in gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften; 9,0%
in gemischtgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften und 22,6% bei Alleinerziehenden”
(ebd.). Als Familie gedacht wird also auch an dieser Stelle die , Kernfamilie, bestehend aus
einem Zweigenerationenzusammenhang.” (Weber-Kellermann 1996, S. 12).

Gerlach, im Gegensatz, fihrt den ,‘pragmatischen’ Familienbegriff (Gerlach 1996, S. 23) ein.
Nach diesem missen Kinder nicht zwangslaufig Bestandteil von Familien sein und Gerlach
meint, dass ein Viertel aller Bundesdeutschen dieser Sichtweise zustimmen wirden (vgl.
ebd.). Generell stellt Gerlach fest, dass ,Familie [...] eine historisch bedingte Sozialform ist
[...], die sich sowohl im Hinblick auf ihre Zusammensetzung und interne Beziehungs- und
Funktionsstruktur als auch in Bezug auf ihr Verhaltnis zu der sie umgebenden Gesellschaft in
Zusammenhang des sozialen Wandels als hochst variable gesellschaftliche Institution erwie-
sen hat.” (ebd., S. 20). Gerlach verdeutlicht, dass Familien demnach wandelbare Systeme
sind. Normen und Strukturen der Familien umgebenden Gesellschaft nehmen Einfluss auf sie
und auch Erwartungen der Menschen in der Familie passen das System individuell an und
beeinflussen Verdanderungsprozesse.

Als mogliche Erwartungen an das System Familie konnen die von Gerlach beschriebenen
Funktionen gesehen werden: Reproduktionsfunktion, Sozialisationsfunktion, Haushaltsfunk-
tion und Erholungsfunktion (vgl. ebd., S. 21). Wahrend die ersten zwei Funktionen stark mit
der Erwartung, Kinder in Familien vorzufinden, verknlipft sind, miissen Kinder bei Systemen,
die eher den letzten beiden Funktionen nachgehen, nicht zwangslaufig gegeben sein. Auch
Schneewind wird als Quelle bei Csar herangezogen, da er Familie als ,ein ,intimes Bezie-
hungssystem’ [sieht], wobei der ,gemeinsame Lebensvollzug’ im Zentrum steht.” (Csar 2011,
S. 12). Demnach macht auch Schneewind sich fir eine Entkoppelung des Familienbegriffs

von dem Zwangslaufigen vorhanden sein von Kindern stark und stellt vielmehr vier Kriterien



zur Definition von Familie in den Mittelpunkt. Dabei kann das Kriterium ,,physische und emo-
tionale Ndhe durch gemeinsame Interaktionen” (ebd.) mit der Erholungsfunktion nach Ge-
rlach verglichen werden. Genauso spricht Schneewind von einem abgegrenzten Interaktions-
raum, was der Haushaltsfunktion nach Gerlach gleich kommt. Weiter macht Schneewind
eine zeitliche und raumliche Abgrenzung gegenlber anderen Personen als Kriterium fir Fa-
milien auf und dass Familien grundsatzlich ,,auf eine langere Zeitspanne ausgerichtet” (ebd.)
seien. Dazu passend reslimiert Weber-Kellermann, dass zahlreichen Funktionen von Familien
,keine biologischen Gegebenheiten [sind], sondern [sie] andern sich mit der gesamtgesell-
schaftlichen Entwicklung.” (Weber-Kellermann 1996, S. 17). Als ein Beispiel der starken Ein-
flussnahme der Gesellschaft auf Familienbilder bzw. -Systeme fiihrt Weber-Kellermann das
Christentum im europdischen Raum an, das zum Beispiel ,die christliche Monogamie, die
Treue- und Beistandspflicht zum Gebot erhob.” (ebd., S. 209). Auch Gerlach fiihrt an, dass in
empirische Untersuchungen fur die Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland ,eine
hochgradig[e] Rigiditat und Stabilitat der Sozialstruktur kennzeichnend ist und dal} diese So-
zialstruktur ein Erhebliches zu den familienbezogenen Verhaltensformen beitragt” (Gerlach
1996, S. 62). Sie widerspricht damit Individualisierungsdebatten, die meinen, dass Lebens-
entwirfe und -Verldufe in der gegenwartigen Gesellschaft immer weniger durch gesell-
schaftliche Strukturen beeinflusst waren und diese Strukturen ihre Definitionsmacht verlie-
ren wirden. Diese Definitionsmacht bildete dabei ein , Legitimationsgrundlagen kollektiver
Verhaltensweisen und Lebensformen” (ebd., S. 61), die nach Individualisierungsdebatte nun
schwinden wiirden. Die Individualisierungsdebatte meint, dass soziale Beziehungen ,nahezu
ausschlieBlich individualistisch begrindet” (ebd.) werden.

In der hier vorliegenden Arbeit wird davon ausgegangen, dass Familie ein System aus mehre-
ren Personen ist, das auf einen langeren Zeitraum (nach Schneewind, gemeint sind hier
mehrere Jahre) ausgelegt ist und sich zeitlich (Zeitfenster, in denen eventuell ritualisiert Zeit
mit den Familienangehorigen verbracht wird) und rdumlich (zum Beispiel durch Wohnsitua-
tion im Familienverband) von anderen Personen abgrenzt. Es wird ebenfalls davon ausge-
gangen, dass das System Familie nicht statisch, sondern wandelbar ist und dabei sowohl
durch Gesellschaft von aul3en, als auch durch Entwicklungen der Personen im Inneren be-
einflusst wird. Fir diese Arbeit sind besonders die Erholungsfunktion, die Haushaltsfunktion
und die Sozialisationsfunktion nach Gerlach als Wirkmdachte von Familie auf Individuen zu
betrachten. Da in der Forschungsarbeit intergenerationale Prozesse, also die Sozialisations-
funktion untersucht werden soll, wird der Begriff Familie in dieser Arbeit auf Familien mit

Kindern reduziert. Es werden in dieser Arbeit demnach nur Familien betrachtet, die der Rep-
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roduktionsfunktion —in welcher Form auch immer— nachgekommen sind (Pflegekindschaft,
Adoption und weitere Moglichkeiten eingeschlossen). Die Forscherin erkennt aber an, dass
in anderen Kontexten weiter gefasste Familienbegriffe ohne Elternschaft durchaus sinnvoll
sind.

Weiter spezifiziert interessiert in erster Linie der intergenerationale Prozess zwischen Eltern
und Kindern, weswegen weitere moglicherweise zur Familie gezahlte Personen nur bei star-
ker Gewichtung ihrer Rolle durch die Teilnehmer*innen in den Interviews in Betracht ge-
nommen werden. Die Studie fokussiert sich damit auf die sogenannte Kernfamilie, beste-
hend in diesem Fall aus Eltern und Kindern. Die Studie spezifiziert fir die Konkretisierung des
Familienbegriffs fiir das vorliegende Forschungsinteresse, dass die Eltern der hier zu betrach-
tenden Familien sich im Zeitraum der Kindheit der Nachkommen mindestens teilweise in
einer Offenen Beziehung zueinander befunden haben (dies wird durch die Einschatzung der
Kinder, also der Interviewpartner*innen bestétigt). Dieses mogliche Gestaltungselement von
Familie, welches die Forscherin als Differenzierungsmoglichkeit der Erholungs- und Haus-
haltsfunktion nach Gerlach zuordnet, ist fiir die Studie wichtige Voraussetzung. Ebenfalls
wichtige Voraussetzung stellt die Annahme dar, dass das Individuum, hier vor allem das Kind
der Familie alias die*der Teilnehmender sowohl durch ihre*seine Familie (Sozialisationsfunk-
tion von Familie) als auch durch gesellschaftliche Normen und Strukturen gepragt wurde,
diese reflektieren und eigene bewusste Entscheidungen treffen kann. Die Wechselwirkungen

sollen in den anschlieBenden Kapiteln nochmals differenzierter betrachtet werden.

2.1.2 Familie als System
In diesem Kapitel soll es um Familie als Lernort gehen — fiir Kinder, fir Erwachsene und fiir
die Gesellschaft — durch Kinder, durch Eltern und durch die Gesellschaft.
Gelernt werden kann durch Erfahrungen und daraus entstehende Erkenntnissen. Die Erfah-
rungen mit der AuBenwelt werden im Inneren durch die jeweilige Person bewusst oder un-
bewusst sortiert, reflektiert und gespeichert. Erfahren wird auf unterschiedliche Arten: zum
Beispiel durch Beobachten, Spliren, Ausprobieren und Erklart bekommen. Bereits wenn
Menschen in ihrer selbststandigen Handlungsfahigkeit und Kognition noch eingeschrankt
sind, sind sie lernende Wesen. Schon pranatal gewinnt der Fotus Eindriicke und Erfahrungen.
Besonders pradgend fir die menschliche Entwicklung ist die Phase des Kindesalters (vgl.
Baumgarten/Blirgisser 2006, S. 7). In diesem Lebensabschnitt verbringen Menschen meis-
tens einen groBen Teil ihrer Zeit in der Familie und mit ihren Eltern. Dadurch und durch
starke Abhangigkeit, sowie die emotionale Art der Beziehungsgestaltung sind Eltern und da-
mit die Familie eines der wichtigsten Vorbilder fir Kinder (vgl. Bouazizi et al. 2019). Gerlach
5



sieht Eltern ,als Schllisselpersonen im Zusammenhang der Sozialisation von Kindern und
Jugendlichen” (Gerlach 1996., S. 305). Schneewind und Ruppert meinen, , daf} es insbeson-
dere von den Anregungsbedingungen und den sozialen Lernerfahrungen abhangt, die Kinder
im Kontakt mit ihren Eltern und anderen Familienmitgliedern machen, welche Gestalt und
Richtung ihre Personlichkeitsentwicklung annimmt.” (Schneewind/Ruppert 1995, S. 15). Da-
mit machen sie Familie als pragendes Element fir allerlei Personlichkeitsmerkmale des Indi-
viduums verantwortlich: ,Selbstsicherheit, Gewissensbildung, intellektuelle Fahigkeiten,
Leistungsmotivation, Fahigkeit zur Empathie, Solidaritdt und konstruktive Konfliktbewalti-
gung” (ebd.). Baumgarten und Biirgisser erganzen die weiteren Punkte , Geschlechterrollen-
verhaltnis[...] und [...] Handlungskompetenz.” (Baumgarten/Blirgisser 2006, S. 7).

Der Einfluss der Eltern bzw. der Familie auf die Identitatsbildung der ndchsten Generation
zeigt, dass Familien nicht nur die Gesellschaft biologisch reproduzieren, sondern auch sozial
und in ihrer Verhaltensstruktur prdagen. Nach Gerlach zéhlt die Familie dadurch als ,,die maR-
geblichste Institution” (Gerlach 1996, S. 13), die Kinder und damit deren Generation und so
die Gesellschaft von morgen beeinflussen. Dabei pragen Eltern ihre Kinder nicht nur be-
wusst: ,,Da Kinder ihre Eltern stindig beobachten, internalisieren sie die Art, wie die Eltern
miteinander interagieren und Emotionen ausdriicken und regulieren” (Bouazizi et al. 2019).
Eltern sind zu Beginn des Lebens ihres Kindes aus genannten Griinden meist hauptsachliche
Sozialisationsinstanz und Kinder haben zu dieser Zeit noch wenige andere Vergleichsmog-
lichkeiten dazu. Daher sehen sie das Vorbild der Eltern haufig als Norm und deren Handeln
als normal an. Dazu passend formuliert Abels: ,Wir lernen also durch Beobachtung, wie wir
uns richtig verhalten sollen.” (Abels 2010, S. 126). Dieser urspringlich durch Adam Smith
beschriebene Prozess des Beobachtens und des Wissens, beobachtet und beurteilt zu wer-
den und dem daraus entstehenden Druck zur Einhaltung sozialer Regeln und Entstehung von
individuellen Grenzen ist nicht nur fiir das reproduzierende Verhalten der Kinder innerhalb
der Familie anwendbar. Auch Eltern werden durch einen solchen Druck haufig im Zusam-
menhang mit ihren Verhalten in der Gesellschaft gepragt. Abels formuliert auch dazu, nach
John Locke, als weitere Anreize sich konform der aktuellen Norm zu verhalten, dass dadurch
»die grofSte Achtung und Anerkennung erfahren” (ebd., S. 124) werden kann.

Gerlach meint: ,Wenngleich der Abwagungsprozess aus der subjektiven Perspektive des je-
weiligen Individuums vorgenommen wird, ist er natirlich stark beeinflusst von den in Gesell-
schaften oder auch nur Teilen von Gesellschaften vorhandenen Vorstellungen Uber die zu
erwartenden Folgewirkungen der Handlungen und dariber hinaus natiirlich auch von Be-

wertungen des Nutzens und der Erwiinschtheit von Handlungskonsequenzen. Diese Konzep-
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te von Handlungsfolgen und Erwiinschtheit sind im Alltagswissen verankert und werden tber
die Sozialisation in soziale Rollen und Identitaten integriert.” (Gerlach 1996, S. 53). Somit
sind auch familienbezogene Lebenswelten, -planungen und -realitaten haufig gesellschaftlich
normativ mitbestimmt und an ,,Modellen eines idealen Zustandes von Familie und dem Ver-
halten der Familienmitglieder” (ebd., S. 65) ausgerichtet. Diese idealen Modelle sind immer
wieder historischem Wandel unterzogen und damit als einzelne Formen nicht zeitliber-
dauernd, so Gerlach. Sie verandern sich, wie sich auch Gesellschaft verandert. Es verandert
sich die Definition von Familie, wie sie strukturiert wird und welchen Normen sie unterliegt,
wie sie interne Beziehungen gestaltet, welche Funktionen sie erfiillen soll und wie sie sich
zur Gesellschaft in Bezug setzt. (Vgl. ebd., S. 14/ 20)

Gleichzeitig ist die Familie nie ,passiver Empfanger der Einfliisse aus ihrem o6kologischen
Umfeld” (Schneewind/ Ruppert 1995, S. 17), sondern die Familie bzw. ihre Mitglieder wéh-
len, was welche Wirkung auf sie hat, sicherlich zu unterschiedlichen Teilen sowohl bewusst
als auch unbewusst. Mit diesem Verhalten zu den gesellschaftlichen Einflissen verandern
Familien auch Gesellschaften. So sah Weber-Kellermann den Wunsch ,junger Familien [...]
nach Befreiung von gesellschaftlichen Traditionen” (Weber-Kellermann 1996, S. 210), sowie
deren ,Bediirfnis nach frihzeitiger Emanzipation und selbststiandiger Personlichkeitsent-
wicklung ohne Verwandtenkontrolle” (ebd.) als normalen gesellschaftsdynamischen Prozess
der Verdanderung des Begriffes Familie.

Auch im Leben des einzelnen Individuums sollen Einflisse der Familienzugehorigkeiten, ge-
nauso wie die der Stande oder sozialen Schichten mittlerweile weniger grofRe Bedeutung
haben und Individuen immer 6fter dazu aufgefordert sein, sich ihren eigenen Lebensentwurf
selbst zu gestalten. ,,Dies hat zur Folge, dal} die Individuen gezwungen sind, nach handlungs-
leitenden und handlungsgestaltenden Orientierungen zu suchen. Die zuvor vorhandenen
Legitimationsgrundlagen kollektiver Verhaltensweisen und Lebensformen schwinden” (Ge-
rlach 1996, S. 61). Zwar verliert die gesellschaftliche Wirkmacht (auch durch empirische Stu-
dien belegt, siehe ebd., S. 62) nach wie vor ihre Bedeutung nicht vollkommen, sondern wirkt
auf jede*n Einzelne*n und auf familienbezogene Verhaltensformen, doch mittlerweile
scheinen mehr individuelle Familienmodelle méglich. Und damit sind mehr ,handlungslei-
tende und handlungsgestaltende Orientierungen’ geschaffen, fir Erwachsene und Kinder.
Hohm spricht von ,der Ausdifferenzierung des Funktionssystems Familie in plurale Familien-
typen” (Hohm 2006, S. 149), die Kinder mittlerweile mitunter in der eigenen Familie oder
aber durch das Erleben in den Familien von Gleichaltrigen oder anderen Bezugspersonen

erfahren kénnen. Als unklar formuliert Hohm die Auswirkung dieses kindlichen Erlebens der
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Pluralitat ,,auf die sozialisatorische Konsequenzen” (ebd.). In einem kleinen Ausschnitt méch-
te diese Forschungsarbeit in dieser Unklarheit Beispiele der moglichen Wirkungen herausar-
beiten.

Der zunehmend plurale, facettenreiche Begriff der Familie kann in jedem Fall als intimes Be-
ziehungssystem festgehalten werden, auf das Gesellschaft Einfluss nimmt und das auf Ge-
sellschaft wirkt, aber das auch, in sich verschiedene Wirkmechanismen aufweist. Neben ,,ob-
jektiven Bindungen der Abstammung oder der Blutsverwandtschaft zwischen den Indivi-
duen” (Weber-Kellermann 1996, S. 17) einer Familie existieren auch ,subjektive Beziehungs-
vorstellungen” (ebd.) und -ausgestaltungen. Schneewind und Ruppert betonen die Notwen-
digkeit der Betrachtung der ,Familie als Ganzes, d.h. als Einheit von drei oder mehr Interak-
tionspartnern” (Schneewind/Ruppert 1995, S. 16), wobei die Autoren diese Individuen nicht
naher definieren, was interpretativ viel Spielraum im Bezug auf den Familienbegriff lasst.
Gleichzeitig gehen sie selbst im Weiteren allerdings eher wieder auf hetero-normative Mo-
delle der Kernfamilie ein. Sie begriinden die Notwendigkeit der Betrachtung der Familie als
Ganzes durch ,,Beobachtungen, dafd sich Vater oder auch Mitter ihren Kindern gegeniber
anders verhalten, wenn die jeweiligen Partner anwesend sind, als wenn sie mit ihren Kindern
alleine sind” (ebd.). Familieninterne Verhaltensweisen sind demnach nicht nur dyadisch in
voneinander unabhdngigen Zweierbeziehungen zu betrachten, sondern die Wahrnehmung
der Familie als Beziehungssystem mit gegenseitigen Wirkmechanismen ist notig. Ein Beispiel
fur solche Wirkmechanismen ist die Geburt eines Kindes in eine vorher kinderlose Bezie-
hung. Die neue Rolle des Sich-Findens als Eltern, Schlafmangel zu bewaltigen und weniger
Zeit flreinander als Paar zur Verfligung zu haben, sind einige der Herausforderungen, die zu
haufigeren Konflikten und schwindender Qualitat in der elterlichen Beziehung fiihren kén-
nen. Auch Stress kann entstehen. Diese Auswirkungen kénnen wiederum Einfluss auf das
sozial-emotionale, physische und kognitive Erziehungsverhalten der Eltern im Bezug auf das
Kind nehmen und an dieser Stelle ein eventuelles Risiko fiir dessen Entwicklung darstellen.
Wird die neue Herausforderung des Eltern-Werdens im Bezug auf die neue Rolle und die
Paarbeziehung allerdings zufriedenstellend bewadltigt, kann dies positive Effekte auf den
Umgang mit dem Kind bewirken: , entwicklungsforderndem Elternverhalten wie hoher Sensi-
tivitdt, hohem elterlichen Engagement und konstruktivem Konfliktlésungsstrategien (Boua-
zizi et al. 2019, S.144). Wie bereits zuvor dargestellt kann dieses Verhalten im Bezug auf sie
selbst, aber auch auf die Ausgestaltung der elterlichen Paarbeziehung durch den Vorbildef-
fekt der Eltern von dem Kind beobachtet, internalisiert und eventuell adaptiert werden. (Vgl.

ebd.)



Ein weiteres, fur diese Forschungsarbeit erwdahnenswertes Beispiel ist die Sozialisation im
Hinblick auf Sexuelle Bildung. Weller und Bathke attestieren der Familie dabei ,in der Kind-
heit und im Jugendalter vielleicht nicht die wichtigste Institution fir Sexualaufklarung i.S.
kognitiver Wissensvermittlung, aber der wichtigste Ort fiir psychosexuelle Entwicklung”
(Weller/Bathke 2017, S. 328) zu sein. Damit wird erneut die nicht immer bewusste Pragung
durch die Familie hier im Bezug auf Themen der Sexuellen Bildung angesprochen. Zu diesen
Themen gehoéren auch solche der Paarbeziehungsgestaltung, was in dieser Forschungsarbeit
von Relevanz ist.

Festzuhalten gilt, dass die Akteur*innen einer Familie sich gegenseitig beeinflussen und pra-
gen, bewusst und unbewusst. Dabei funktionieren sie als System. Eltern bilden oftmals eine
Vorbildfunktion fiir ihre Kinder, die spater wiederum als selbststédndige Akteur*innen die
Gesellschaft gestalten werden. Gesellschaft wirkt immer auch auf Familien, wobei dieser
Einfluss historisch wandelbar sein und auch durch die Akteur*innen der Familien unter-

schiedlich aufgenommen werden kann.

2.1.3 Der Einfluss der elterlichen Paarbeziehung auf das Kind

Im Verstandnis der Familie als System, in der Beziehungen zwischen zwei Familienmitglie-
dern Effekte auf das System und damit auf die weiteren Familienangehorigen werfen, knlipft
dieses Kapitel an das Vorherige an. In diesem Kapitel werden speziell die Wirkmaoglichkeiten
der partnerschaftlichen Beziehungsgestaltung der Eltern gegeniiber dem Kind in den Blick
genommen und an bereits erforschten Themen aufgeschlisselt.

Bereits deutlich vor der bewussten Verarbeitung und Reflexion des Kindes der Einflisse, die
die elterliche Beziehung auf das Kind machen, hinterlassen diese Einfliisse ihre Spuren.
Schneewind und Ruppert gehen so weit, dass sie diesen unbewussten Spuren sogar Relevanz
,fur die Gestaltung der eigene Partnerbeziehung” (Schneewind/Ruppert 1995, S. 215) des
Kindes im spateren Leben zugestehen. Durch das Unbewusste der Prdagungen, so Schnee-
wind und Ruppert, sind besonders diese Einfliisse teilweise schwer hinter sich zu lassen (vgl.
ebd.). Umso alter das Kind wird, so Schneewind und Ruppert, umso bewusster nimmt es die
Beziehung der Eltern war und reflektiert diese durch ihre*seine eigene Brille. Dieses Bild der
elterlichen Partnerschaft muss nicht mit dem Selbstbild der Eltern ibereinstimmen, sondern
wird aullerdem durch die Personlichkeit und vorangegangene Lerngeschichten des Kindes
beeinflusst (vgl. ebd., S. 213f). Wahrscheinlich ist ebenfalls, dass das Bild des Kindes bereits
sehr frih von dem der Eltern abweicht, da das Kind ganz anders in die Paarbeziehung der
Eltern integriert ist. Die Paarbeziehung gestaltet sich in erster Linie zwischen den Eltern und

das Kind ist damit in dieser Dyade aktiver Part. Natlrlich gilt auch hier, wie im vorangegan-
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genen Kapitel beschrieben, dass das Kind trotzdem Einfluss auf die Paarbeziehung nehmen
kann. Trotzdem erlebt das Kind in erster Linie die Beziehung der Eltern passiv, als dass es sie
aktiv gestaltet. Durch diese Passivitdt und damit verbundene geringere Abschatzbarkeit der
Entwicklung der Beziehungsmomente fiir das Kind ergeben sich sicherlich andere Gefiihlsla-

gen als fir die Eltern selbst. So zum Beispiel, wenn sich Eltern streiten.

Konflikte in der Elternbeziehung und ihre direkte Wirkung auf das Kind

Ganz allgemein scheint es zu dieser Thematik bereits viele Forschungen zu geben und Wendt
und Walper stellen tbergeordnet fest: , Eine belastete elterliche Partnerschaft ist ein Risiko-
faktor, welcher die Erziehungskompetenz der Eltern beeintrachtigen kann.” (Wendt/Walper
2006, S. 424). Betrachtet wird dieser Risikofaktor demnach zuerst im Bezug auf die direkte
Situation des Kindes in der Familie.

Durch haufige Paarprobleme und -konflikte kann es passieren, dass Eltern sich in die Konflik-
te emotional so involvieren, dass sie weniger sensitiv und emotional verfligbar fir ihr Kind
sind (vgl. Bouazizi et al. 2019). AuBerdem wird in diesen Situationen von einem beobachtba-
ren Spillover-Prozess gesprochen. Damit ist gemeint, dass Eltern ihren Arger tibereinander,
wenn sie sich anschlieRend dem Kind widmen, nicht komplett ausblenden kénnen und damit
auch Anspannung und dhnliche Gefiihle in die Eltern-Kind-Interaktion hineintragen. Sie kon-
nen eventuell weniger Energie fur das Kind aufbringen und wenden mehr negative Erzie-
hungspraktiken an. Gleichzeitig ziehen destruktive Konflikte die Aufmerksamkeit von Saug-
lingen bereits auf sich. Bei konstruktiven Konflikten ist dies weniger haufig zu beobachten.
Ist bei einem Saugling im ersten Lebensjahr die hdufige Konfrontation mit destruktiven Part-
nerschaftskonflikten gegeben, so kdnnen bei diesem Kind oft ,negative[...] Emotionen wie
Traurigkeit und Frustration” (ebd.) beobachtet werden. Auch ist bei diesen jungen Lebewe-
sen feststellbar, dass es bei einigen generell zu einem gehemmteren Ausdriicken von Emo-
tionen kam. In anderen Studien war bei Sduglingen mit gleichen Erfahrungen sichtbar ge-
worden, dass sie auf lautes, unbekanntes Spielzeug mit vermehrtem Stress und Rickzug rea-
gierten.

Wieder ist im Unterschied die Erfahrung sehr junger Kinder mit konstruktivem Konfliktver-
halten ihrer Eltern untereinander zu erwdahnen. Dies fiihrte auch in diesen Punkten zu weni-
ger negativen Emotionen. Der Unterschied kann daher kommen, dass durch hdufige destruk-
tive Elternkonflikte die familidre Stabilitat bedrohen ist und damit die emotionale Sicherheit
fiir das Kind. Diese Gefahrdung versucht das Kind durch Regulationsmechanismen zuriick-

zudrangen, wie zum Beispiel , durch intensive emotionale und physiologische Reaktionen”
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(ebd.) als Bewaltigungsstrategien. Und es zeigt sich bereits in diesem ersten Lebensjahr, dass
scheinbar die Erfahrungen mit den Konflikten und die damit verbundene erhdhte physiologi-
sche Erregung sowie die negativen Emotionen bei zukiinftigen dhnlichen Situationen erneut
abgerufen werden. Festzuhalten gilt, dass ,Haufigkeit und Art der Konflikte zwischen den
Eltern” (ebd.) sich auf die Emotionsregulation und deren Ausdrucksweise von Saduglingen
und Kleinkindern auswirkt. (Vgl. ebd.; Beckh et al. 2013, S. 4)

Bei dlteren Kindern bzw. Jugendlichen wurden ganz andere direkte Bezlige zur Entwicklung
in Verbindung mit elterlichen Paarkonflikten beschrieben. So sprechen Wendt und Walper in
diesem Zusammenhang von ,einer Vorverlagerung der Geschlechtsreife” (Wendt/Walper
2006, S. 423) und der Beglinstigung von haufigeren Sexualkontakten. Auch bei dem Erlebnis
der Scheidung oder dem Aufwachsen bei einer alleinerziehenden Mutter oder in einer Stief-
familienkonstellation soll es fiir Madchen teilweise zu ,einer friher eintretenden Menarche”
(ebd.) kommen als bei anderen Gleichaltrigen.

Die direkten Wirkungen von elterlichen Auseinandersetzungen auf ihre Kinder sind vielfaltig
und konnen sowohl physisch als auch psychischer Natur sein. Aber natirlich hinterlassen

auch positive Erfahrungen ihre Spuren.

Positive kindliche Erfahrungen mit der elterlichen Beziehung

Sind Eltern zufriedener in ihrer Beziehung und damit eventuell auch weniger in Konflikte
miteinander verstrickt, steht ihnen mehr Energie und Aufmerksamkeit fur ihr Kind zur Verfi-
gung und sie genieRen ,,es mehr, sich gemeinsam um ihr Kind zu kimmern und unterstiitzen
sich dabei besser sowohl emotional (z.B. den anderen ermutigen, dass er richtig mit dem
Kind umgeht) als auch instrumentell (z.B. dem anderen Windeln anreichen)” (Bouazizi et al.
2019). Durch die bessere Beziehungsqualitdt entsteht schon ab den ersten Lebensjahren ein
héheres elterliches Engagement. Besonders bei Vatern konnte der positive Effekt gliicklicher
Elternbeziehungen beobachtet werden. Sie engagieren sich sowohl haufiger in Pflege- als
auch in Spielsituationen mit ihren kleinen Kindern. Das hei3t auch, die Bezugspersonen sind
emotional fir das Kind verfligbarer. So konnen fiir das Kind positive Bindungserfahrungen in
der Herkunftsfamilie entstehen, ,die eine Wertschatzung der Bindungsaspekte einer Part-
nerschaft mit einer partnerschaftlichen und gleichberechtigten Beachtung von Winschen
und Bedurfnissen und Gefiihlen gelingen lasst.” (Wendt/Walper 2006, S. 424). Besonders
eine sichere Bindung der Mutter, in Kombination mit elterlicher emotionaler Warme und
entwicklungsangemessener Erziehungspraktiken, hat positive Auswirkungen auf ,,soziale und

emotionale Kompetenzen und somit einen Interaktionsstil, der sich positiv auf die spatere
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Beziehungsgestaltung des Kindes auswirkt.” (Beckh et al. 2013, S. 4). Durch positives Erzie-
hungsverhalten, was durch positiv-konstruktive Elternkommunikation untereinander gefor-
dert wird, kénnen wiederum beim Kind sozial-emotionale Kompetenzen gestarkt werden
(vgl. Bouazizi et al. 2019). Bekannt ist dazu auch, dass Babys von Mittern mit zufriedenstel-
lenden Paarbeziehungen bei Grenzsetzungen ihnen gegenlber mit weniger negativen Emo-
tionen reagierten und sich in stressreichen Momenten leichter beruhigen lieRen (vgl. ebd.).
Dies kann bereits als friiher ,,Marker fiir die Emotionsregulationsfahigkeit” (ebd.) wahrge-
nommen werden.

Nicht nur auf die elterliche Beziehung bezogen, sondern: ,Ein positives emotionales Fami-
lienklima, in dem offen mit Emotionen umgegangen wird und jedes einzelne Familienmitg-
lied sowohl positive als auch negative Emotionen ausdriicken kann, ist fir die sozial-
emotionale Entwicklung des Kindes in den ersten Lebensjahren vorteilhaft (Petermann &
Wiedebusch, 2016). In einem solchen Familienklima kdnnen die Kinder lernen, dass ihre Ge-
flhle akzeptiert und toleriert werden (Petermann & Wiedebusch, 2016). Ausgangspunkt fur
eine positive sozial-emotionale Entwicklung ist eine sichere Bindung zwischen Kind und Be-
zugsperson (Saarni, 2011). Sicher gebundene Kinder konnen sich offen emotional ausdri-
cken, weil sie in nahen Beziehungen Unterstiitzung und Sicherheit bekommen (Reichle &
Gloger-Tippelt, 2007). Sie haben die Erfahrung gemacht, dass auch negative Gefiihle wie
Angst, Arger und Enttiduschung akzeptiert werden und ihre Bezugspersonen ihnen dabei hel-
fen, diese auszudricken und zu bewiltigen (Reichle & Gloger-Tippelt, 2007).“ (Bouazizi et al.
2019)

Auch diese positiven Erfahrungen der Kinder, die zu erfreulichen Entwicklungen fiihren kon-
nen, nehmen die Kinder teilweise bewusst, aber auch unbewusst mit in ihr Erwachsenenle-
ben, wo sie ihr erworbenes Handeln zum Beispiel mit ihren Partner*innen weiterleben. Di-
rekte positive Umgangsweisen der Eltern untereinander zum Beispiel im Bezug auf den Aus-
tausch von Zartlichkeiten sehen Schneewind und Ruppert fiir die Paarbeziehung der Kinder
als weniger pragend, insofern, dass hier weniger Ableitungen in Forschungen sichtbar wur-
den als bei negativen Markern der Elternbeziehung in Auswirkung auf die spateren Bezie-
hungen der Kinder. Schneewind und Ruppert sehen dabei als moglichen Grund einen even-
tuellen Wunsch der Eltern Intimitat als etwas Privates zu wahren, von dem sie die Kinder

ausschlieRen (vgl. Schneewind/Ruppert 1995, S. 212).
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Elternbeziehungen und ihre Wirkung auf das spétere Beziehungsverhalten des Kind

Wendt und Walper sprechen den in der Herkunftsfamilie gemachten Erfahrungen im Bezug
auf Rollenmodelle und enge Beziehungen einen ,entscheidende[n] Einfluss auf die Aufnah-
me und Gestaltung von Liebesbeziehungen” (Wendt/Walper 2006, S. 422) zu. Sie beziehen
sich auf Bindungstheorien, die meinen, dass die in der Herkunftsfamilie erlebten Gestaltun-
gen von engen Bindungen Erwartungen und den eigenen Umgang mit spateren Beziehun-
gen, z.B. in einer Partnerschaft, pragen (vgl. ebd., S. 424). Die Autor*innen sehen es auller-
dem durch Studien bewiesen, dass familidres Klima und die Art von Familienkonstellationen
sexuelle Reife und die Bereitschaft zum Eingehen von Partnerschaften sowie deren Dauer
beeinflussen. Konkret flihren Wendt und Walper an, dass hoher familidrer Stress und starke
Disharmonie in der elterlichen Beziehung bei den Beziehungen in der Kindergeneration inso-
fern Auswirkungen zeigen, dass die Partnerschaften der Kinder haufiger kiirzer und instabiler
seien als bei Menschen mit anderen familidaren Erfahrungen (vgl. ebd., S. 423). Dies konne
mit sozial-kognitiven Lerntheorien begriindenwerden, die meinen, dass Kinder aus konflikt-
haften oder geschiedenen elterlichen Partnerschaften den partnerschaftlichen Umgang ihrer
Eltern miteinander Gber Rollenvorbilder lernen und die negativen, sowie inadaquaten Ver-
haltensweisen fir ihre Partnerschaften ibernehmen wiirden. Gleichzeitig schreiben aller-
dings Beckh et al.: ,,die populdre Annahme von dem Hintergrund sozial-kognitiver Lerntheo-
rien, Kinder Gbernahmen aggressiv-feindseliges Konfliktverhalten ihrer Eltern im Sinne des
Modelllernens, konnte hingegen empirisch nicht bestatigt werden.” (Beckh et al. 2013, S. 3).
Die Grundannahme aber, dass die Qualitat der elterlichen Beziehung signifikant auf die
Paarbeziehung der Kinder wirkt und ein GroRteil des Beziehungswissens durch das Umfeld
der eigenen Familie gewonnen wird, an dem sich spater die Gestaltung der eigenen Partner-
schaft mehr oder weniger orientiert, davon gehen auch Schneewind und Ruppert (1995, S.
209/ 211) aus und dies wird durch zahlreiche einzelne Belege verdichtet, die im Weiteren

aufgefihrt werden sollen.

Konfliktreiche Elternbeziehungen und ihre Wirkung auf das spéitere Beziehungsverhalten des
Kind

Besonders wie Eltern miteinander Konflikte |6sen, pragt auch im erwachsenen Alter das
Kommunikations- und Konfliktlosungsverhalten der Kinder. Wendt und Walper meinen, dass
dies besonders fir Manner zu beobachten sei (vgl. Wendt/Walper 2006, S. 423). So gelten
ungliickliche und konfliktreiche elterliche Beziehungen als starker Risikofaktor fir die Kinder,

in ihren eigenen Partnerschaften Probleme zu erleben. Eine Auswirkung kann dabei sein,
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dass die Kinder einen negativen Konfliktlosungsstil reproduzieren und sich verstarkter in Ab-
hadngigkeit zu ihrer*ihrem Partner*in empfinden (vgl. ebd.).

Eine besondere Rolle bzw. Wirkmacht kommt dabei der Mutter zu, deren Konfliktstil in ihrer
Partnerschaft als Wirkmechanismus auf die Beziehungen von Jugendlichen, laut Wendt und
Walper, nachgewiesen ist. Wenn Jugendliche von hoher verbaler Aggressivitat ihrer Mutter
gegeniber ihrer Partner*innen berichteten, seien in ihrer eigenen Partnerschaft hdufig eine
»weniger gelungene Individuation und mehr Konflikte (Wendt/Walper 2006, S. 433) zu be-
obachten. Die Individuation sowie Bindung der Jugendlichen in ihrer Beziehung sind auch
haufiger negativ betroffen, wenn bei der Mutter Bindungsunsicherheiten in ihrer Partner-
schaft vorliegen (vgl. ebd., S. 434). Der Konfliktstil der Mutter scheint demnach einen Ein-
fluss auf das Gelingen der Individuation und die Zufriedenheit mit der Beziehungsqualitat der
Jugendlichen zu haben. Eine unsichere Mutter-Kind-Bindung wiederum scheint verstarkt zu
Unsicherheiten und Angsten in jugendlichen Partnerschaften fiihren zu kénnen, wie zum
Beispiel ,,emotionale Unsicherheit und Angst vor Vereinnahmung” (ebd.). Im Umkehrschluss
kann vermutet werden, dass besonders die Mutter, wenn sie eine ,sichere Basis’ durch zum
Beispiel eine gute Mutter-Kind-Bindung darstellt, eine ,,wesentliche direkte Ressource fir

eine entsprechende Sicherheit in der Liebesbeziehung der Jugendlichen liefert” (ebd.).

Eltern in nicht-normativen heterosexuellen Partnerschaften und ihre Wirkung auf die Kinder

Studien, die nicht von dem familiaristischen Bild Vater-Mutter-Kinder oder von Trennungs-
familien ausgehen, sind noch recht selten. Im letzten Jahrzehnt nehmen aber immerhin Stu-
dien um den Begriff der ,Regenbogenfamilien’ zu. Dieser Familienbegriff wird vom Regenbo-
genfamilien e.V. genutzt flr Familien, ,in [denen] mindestens ein Elternteil lesbisch, schwul,
bisexuell, trans* oder inter* ist. Ob allein, zu zweit oder in Patch-Work-Variante spielt dabei
keine Rolle.” (Regenbogenfamilien e.V. 2019, S. 4). Mit dieser Definition wird die Dimension
der Elternschaft um die Moglichkeit von mehr als zwei Personen erweitert. Dieses mogliche
»Mehr an Bezugspersonen und Beziehungen” (Irle 2017, S. 20) kann fir das Kind insofern
positive Auswirkungen haben, als dass das Kind auch eine groBere Auswahl an Menschen
hat, die ihr*ihm auch ein Mehr an ,,Stabilitdt und Kontinuitat sowie unterschiedliche Erfah-
rungen in seiner Sozialisation bieten” (ebd.) kdnnen. Die wichtigste Voraussetzung bei die-
sem Punkt, aber auch sonst, ist dabei vor allem die gute Qualitdt der familidgren Beziehun-
gen. Diese ist ,,in allen Familienformen” (Bergold/Buschner 2017, S. 15) fur die Entwicklung
des Kindes endscheidend. Auch die sexuelle Orientierung der Eltern spielt dann nur eine

nachgeordnete Rolle (vgl. ebd.). Im Hinblick auf die Partnerschaft der Eltern ist gleiches zu
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beobachten: nicht das Geschlecht der Eltern ist, was die Kinder stark pragt, sondern wie die
Eltern miteinander umgehen. Das verinnerlicht das Kind und wird dadurch auch fir das eige-
ne Beziehungsverhalten gepragt (vgl. Irle 2017, S. 20). Eher allgemein auf die Erziehung ge-
sehen, stellen, laut Irle, us-amerikanische Studien fest, ,dass gleichgeschlechtliche Eltern
bewusster und reflektierter erziehen als heterosexuelle Paare” (ebd.). Andere Studien, die
Irle ebenfalls auffiihrt, bescheinigen diesen Eltern weiter eine verstarkte Erziehung zu Tole-
ranz und Offenheit, wodurch bei den Kindern Vorurteilsfreiheit geférdert wird und ihre so-
zialen Kompetenzen ausgebaut werden (vgl. ebd.). In der australischen ACHESS-Studie, in
der ca. 500 Kinder aus Regenbogenkonstellationen beforscht wurden, werden fir diese Kin-
der sehr positive Einschatzungen im Bezug auf ,Selbstbewusstsein, emotionale Stabilitat
sowie familidren Zusammenhalt” (ebd.) gewonnen. In diesen Punkten erreichten viele Stu-
dienteilnehmenden héhere Werte als die Vergleichsgruppe von Kindern aus heterosexuellen
Elternhausern. Auch Bergold und Buschner stellen fest, dass Kinder und Jugendliche aus ho-
mosexuellen Elternhdusern sich im Wesentlichen von anderen Gleichaltrigen in ihrer psychi-
schen Entwicklung kaum unterscheiden. ,,Nur im Bezug auf den Selbstwert berichten erstere
[Kinder aus Regenbogenfamilien] hohere Werte.” (Bergold/Buschner 2017, S. 12) und somit
sogar positivere Ergebnisse. Weniger erfreulich sind allerdings weitere Forschungen, die zei-
gen, dass Kinder aus Regenbogenfamilien haufiger Diskriminierung erfahren. Bergold und
Buschner sprechen von 50% ihrer Befragten, die als Diskriminierungsgrund ihre Lebenssitua-
tion erfahren haben. Von diesen Kindern mit Diskriminierungserfahrungen berichtet ein Drit-
tel, dass diese negativen Erfahrungen sich regelmaRig oder haufig ereigneten. Meist gesche-
he dies durch Gleichaltrige, aber auch altere Kinder und Jugendliche wurden genannt. Und
es kam auch vor, wenn auch seltener, dass Erwachsene diskriminierten. Diese Diskriminie-
rung geschah meist durch ,, Beschimpfungen und dem Ausschluss aus der Gruppe, wahrend
Androhungen von Schldgen, Beschadigungen ihrer Sachen und Erpressung eher selten auf-
getreten sind.” (ebd., S. 14f). Zwar kdnnen gute Eltern-Kind-Beziehungen in dem Zusam-
menhang mit den Diskriminierungen den Kindern Schutz bieten, aber sie nehmen ,keinen
Einfluss auf die Bewaltigung der Diskriminierungserfahrungen.” (ebd.). Diese Punkte sind
insofern fir die weitere Arbeit der hier vorliegenden Forschung interessant, da durch sie
Wirkungen der elterlichen Beziehung durch Reaktionen der Umwelt auf die Kinder abzulesen
sind. Als Grund der Diskriminierung wurde die Lebenssituation der Kinder angegeben, also
das Wohnen in Regenbogenfamilien. Scheinbar reicht das Abweichen von der Norm, wobei
die Norm in der deutschen Gesellschaft die heterosexuelle Beziehung und damit auch hete-

rosexuell lebende Eltern bilden, als Diskriminierungsgrund.
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Fazit

In der Vielzahl der aufgefiihrten Beispiele wird sichtbar, dass elterliche Beziehungen Wirkun-
gen auf die Kindergeneration haben. Dabei sind verschiedene Ebenen unterscheidbar: zum
Einen reagieren und entwickeln sich die Kinder unmittelbar durch verschiedene erlebte Ver-
haltensweisen in der Partnerschaft der Eltern. Aber auch im Langzeitbezug wirken diese Er-
lebnisse auf das eigene partnerschaftliche Verhalten. Dabei werden sowohl einzelne Verhal-
tensweisen bewusst oder unbewusst direkt iibernommen und andere modifiziert. Eine wei-
tere Wirkung auf die Kinder durch die Beziehung der Eltern erleben sie durch den Spiegel der
Gesellschaft, die sich zur Beziehung der Eltern verhalt und sich damit auch zum Leben der
Kinder positioniert. Diese Reaktionen nehmen Kinder ebenfalls war und verarbeiten sie fiir

sich.

2.2 Offene Beziehung
Als zweite theoretische Betrachtung widmet sich die Forschungsarbeit nun dem Beziehungs-
konzept der Offenen Beziehung. Dabei soll unter 2.2.1 eine, fur diese Arbeit passend Be-
griffsklarung gefunden werden und unter 2.2.2 bereits vorhandene Quellen zur Thematik
Kinder, die in Offenen Beziehungen groR geworden sind oder groR werden analysiert wer-

den.

2.2.1 Begriffskldrung Offene Beziehungen

In der hier vorliegenden Arbeit wird der Begriff der Offenen Beziehungen als Bezeichnung fir
die hier relevante, von den Beforschten erlebte und von deren Eltern gelebte Beziehungsge-
staltungsform genutzt. Der Begriff wird dabei —angelehnt an die Definition von Easton und
Hardy— verwendet: ,Eine Beziehung, in der alle Beteiligten eine gewisse Freiheit genielien,
weitere Menschen zu lieben und/oder zu ficken.” (Easton/Hardy 2014, S. 289).

Offene Beziehungen sind damit klar abzugrenzen von monogamen Beziehungen. Monogame
Beziehungen —im Gegensatz— stellen einen Exklusivitatsanspruch an die zwei Akteur*innen
der Beziehung, sowohl im Sexuellen als auch in der romantischen Liebe. Zur Monogamie
passend formuliert Natho: ,Da das derzeitige Liebeskonstrukt auf emotionaler und insbe-
sondere auf sexueller Treue basiert, gehdren intime Beziehungen zu anderen Menschen
meist nicht zum Partnerschaftsideal. ,Wenn du mich liebst, gehst du nicht fremd’, lautet der
gegenseitige Anspruch von sich Liebenden.” (Natho 2014, S. 187). Natho betont in diesem

Zitat, dass es sich bei dem Anspruch auf Treue um ein momentan gesellschaftlich vorherr-
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schendes Ideal handelt. Die PARTNER4-Studie von 2013 scheint dies zu bestatigen, in der die
Aussage ,Ich kann meinen Partner/meine Partnerin sehr lieben und zugleich jemand ande-
ren gern haben (einschlieBlich Geschlechtsverkehr).” (Weller 2013, S. 115) von 50% der Teil-
nehmenden komplett abgelehnt wurde und von 22% mit ,kaum’ beantwortet wurde. Die
restlichen 27%", die dieser Aussage entweder ,vollkommen’ zustimmen oder ,mit Einschran-
kung’, bilden damit immerhin mehr als ein Viertel der Befragten®. In der aktuelleren PART-
NER5-Studie von 2021 hingegen stimmen der Aussage 36% der 3056 Befragten vollkommen
zu, 32% mit gewissen Einschrankungen und nur 32% kaum oder tGberhaupt nicht (vgl. Bathke
et al. 2021, S. 114). Fiir den Vergleich ist wichtig zu betrachten, dass 2013 lediglich Jugendli-
che im Alter von 16 bis ca. 19 Jahren befragt wurden, wahrend 2021 Erwachsene ab 18 Jah-
ren den Fokus der Befragung darstellten®. In der Studie von 2013 wurde weiter die Frage
erhoben, ob es in der aktuellen Beziehung tolerierbar ware, wenn der*die Partner*in intime
Kontakte auBerhalb der Beziehung fiihren wirde. Dies beantworteten 72% der Befragten
mit ,nein, keinesfalls und nur 14% mit ,ja, bestimmt’ oder ,ja, wahrscheinlich’. In der Studie
von 2021 hingegen gaben nur 27% der Befragten ein ,nein, keinesfalls’ auf die Frage zur
Antwort, wahrend sich 21% dies mit ,ja, bestimmt’ und 28% mit ,ja, wahrscheinlich’ vorstel-
len konnten und wiederum 24% ,kaum’ (vgl. ebd., S. 16). An den Zahlen von 2013 lassen sich
zwei Dinge ableiten: Grob % der Befragten scheint eine Liebe oder Zuneigung zu mehreren
Personen fur moglich zu halten. Aber nur 1/6 der Befragten wiirde dies in der aktuellen Be-
ziehung in Bezug auf Intimkontakte ausleben wollen (vgl. Weller 2013, S. 150). Zur Frage zur
eigenen ,Freiheit nehmen, auBerhalb [ihrer] Beziehung Intimkontakte einzugehen” (ebd., S.
151) antworteten 2013 sogar nur 9% der Befragten, dass sie sich diese Freiheit ,ja, bestimmt’
oder ,ja, wahrscheinlich’ nehmen wiirden. Im Abgleich mit bereits gemachten Erfahrungen
geben wiederum 17% an, dass sie ,,wahrend einer festen Partnerbeziehung Geschlechtsver-
kehr mit einem anderen Partner/einer anderen Partnerin hatten” (ebd., S. 170)4. 2021 in der
PARTNERS5-Studie konnten sich insgesamt 49% vorstellen, sich die Freiheit ,ja, bestimmt’
oder ,ja, wahrscheinlich’ zu nehmen und auf die Frage ,Hatten Sie wahrend der jetzigen
Paarbeziehung Geschlechtsverkehr/Sex mit anderen Personen?” antworteten 46% der Be-

fragten mit ,Ja‘’ und 54% mit ,Nein’, wobei zu beachten ist, dass bei dieser Frage mit zuneh-

! Der Autorin ist bewusst, dass bei der Prozentangabe insgesamt nicht 100% herauskommen. Dies ist kein Uber-
tragungsfehler, sondern original aus der Ursprungsquelle ibernommen. Die Ursache ungeklart.

2Im Vergleich zu den Partner-Studien von 1990 und 1980 sind die zustimmenden Zahlen ricklaufig.

* Beide Studien sind auBerdem nicht reprasentativ.

* Wenn 9% der Befragten zu mehreren Intimkontakten —mindestens in der aktuellen Beziehung- eine akzeptie-
rende Haltung haben und sie evtl. zu den 17% gerechnet werden kénnen, bleiben 8%, die evtl. ,Geschlechts-
verkehr mit einem anderen Partner/ einer anderen Partnerin® gegen ihre monogame Einstellung hatten oder
deren Einstellung sich danach gedndert hat.
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mendem Alter der Befragten der Anteil der zustimmenden Personen zunahm (vgl. Bathke et
al. 2021, S. 13). Das in PARTNER4 gezeigte Ergebnis, dass Monogamie, also die sexuelle und
romantische Exklusivitdt in der Paarbeziehung das mehrheitliche Ideal bei den Befragten
war, scheint 2021 bei der PARTNER 5-Studie nicht mehr ganz eindeutig. Dies ist scheinbar
mit Altersstrukturen der Befragten in Verbindung zu bringen. Konkrete Ableitungen kénnen
allerdings, in Einschatzung von Laura Sophie Luge, nicht getroffen werden, da die Fragen
hierflr nicht spezifisch genug sind. Dass diese Sexualkontakte auBerhalb der aktuellen pri-
maren Beziehung gelebt werden, ist nicht gleichzusetzen mit dem Einvernehmen der Part-
ner*innen, eine Offene Beziehung zu fiihren. Dieses Einvernehmen setzt eine Absprache der
Beziehungsakteur*innen voraus und schlieft damit das generelle Nicht-Wissen der Part-
ner*innen Uber die Moglichkeit des Auslebens weiterer Sexualkontakte oder Liebesbezie-
hungen aus. Bei den in den Studien erhobenen sexuelle Kontakte aulBerhalb einer bestehen-
den Beziehung ist nicht auszuschlieRen, dass es sich teilweise um heimliches Erleben ohne
Wissen des*der Partner*in handelte. Diese These festigen beispielsweise die Ergebnisse der
PARTNER 4-Studie auf die Frage, ob es vorkam, dass die Befragten in einer Beziehung mit
zwei oder mehreren Personen waren: 78% aller Partnererfahrenen antworten, dies hatten
sie noch nicht erlebt und wiirden dies prinzipiell ablehnen. Gleichzeitig gaben aber bereits
5% an, dass sie ein solches Modell bereits mehrfach gelebt haben und 7% der Befragten im-
merhin bereits schon einmal in ihrem Leben. 10% hatten bei dieser Thematik noch keine
Erfahrung, lehnten das Modell der Mehrfachbeziehungen aber nicht prinzipiell ab (vgl. Wel-
ler 2013, S. 7). Abweichend von der Mehrheit ist bei diesem Punkt scheinbar ein knappes
Viertel der Befragten offen fiir solche Mehrfachbeziehungen. 2021 antworteten nur 40%,
dass sie eine solche Idee prinzipiell ablehnen wiirden, wohingegen 38% dieses Modell zwar
noch nicht gelebt haben, es aber nicht komplett ablehnen und 8% damit bereits mehrmals
und 15% der Befragten zumindest einmal personliche Erfahrungen damit gesammelt haben
(vgl. Bathke et al. 2021, S. 6). Interessant ist damit, dass fur mehr als die Halfte der Befragten
2021 diese parallelen Beziehungsformen moglich erscheinen. Gleichzeitig ist aus diesen
guantitativen Studien nicht lesbar, ob die Mehrfachbeziehungen wirklich Offen gelebt wur-
den, also alle Beteiligten von den verschiedenen Beziehungen wussten und eingewilligt hat-
ten und ob die Befragten mit Erfahrungen diese als positiv oder negativ wahrgenommen
haben. Demnach lassen sich auch aus diesem Punkt keine direkten Ableitungen im Bezug auf
Offene Beziehungen oder Polyamorie treffen.

Aber Ableitungen lassen sich treffen im Bezug auf den Punkt der sexuellen oder romanti-

schen Exklusivitat, was umgangssprachlich haufig als ,Treue’ bezeichnet wird. 2013 war dies
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fir 78% der Befragten wichtiger Beziehungsbestandteil von Beziehungen, 2021 scheinbar
noch fir 40%. 2013 variierten bereits 12% der Befragten und 2021 23% mit diesem Punkt.
Weitere 10% 2013 und 38% 2021 standen einer Abwandlung dieses Treuebegriffs offener
gegeniber.

Natho schreibt dazu: ,Doch wenn man bedenkt, wie viele Menschen fremdgehen, obwohl
sie sich in festen Beziehungen befinden, sind doch Zweifel an diesen Liebeskonstrukten be-
rechtigt.” (Natho 2014, S.187). Gleichzeitig beschreibt er im monogamen Beziehungskons-
trukt den Treueanspruch trotzdem als radikal. Einen Bruch dessen deklariert er daher als
haufigen ,Anfang vom Ende einer Liebesbeziehung” (ebd.). Auch Easton und Hardy bezie-
hen dazu Stellung: ,,Wir glauben, dass die bindre Denkweise der monogamen Kultur zu Prob-
lemen fuhrt: Du bist entweder die Liebe meines Lebens oder raus mit dir!“ (Easton/Hardy
2014, S. 114).

Offene Beziehungsformen als Alternativen zur Monogamie sind Teil des aktuellen Diskurses
der Vielfalt privater Beziehungsformen. Passend dazu formuliert Gwendolin Altenhéfer: ,Es
geht um eigenmachtiges, selbstbestimmtes Gestalten von Beziehungen, statt moralisch, an
duBeren Autoritaten orientierter Entscheidungen und Automatismen im Beziehungsalltag.”
(Altenhofer 2015, S. 20). Letzteres wird dabei der monogamen Beziehung als Beziehungs-
norm der westlichen Gesellschaft zugeschrieben, die durch , die Behauptung heterosexuelle
Monogamie sei natdrlich, [...] verschleiert, wie viele SanktionsmaBnahmen und Werbekam-
pagnen taglich laufen, um die Normalitdt der traditionellen Geschlechterrollen und der
komplementaren Paarung ihrer Tragerinnen herzustellen.” (Altenhofer 2012, S. 18).

Wenn es nicht mehr darum gehen muss, eine gesellschaftlich auferlegte Norm der monoga-
men Beziehung zu erreichen, ist der Weg freier um Uber individuell passende Beziehungs-
konzepte nachzudenken: ,,... mein Beziehungsleben nicht festzulegen auf mono oder poly
oder solo, sondern offen zu sein fir das, was kommt und passt.” (ebd., 5.19).

Der hier verwendete Begriff der Offenen Beziehung grenzt sich demzufolge auch von dem
Begriff der Polyamorie ab. Polyamorie meint hier ebenfalls die Mdglichkeit, mehrere Perso-
nen zu lieben und/oder zu begehren. Aber die von Schroedter und Vetter vertretene Hier-
archiefreiheit und zwingende Transparenz bzw. Einvernehmlichkeit der diversen Beziehun-
gen unter den Beziehungspartner*innen in der Polyamorie stehen der Offenheit zum indivi-
duellen Aushandlungsprozess von Regeln und Grenzen der Beziehung und der starkeren Pro-
zesshaftigkeit der Offenen Beziehung im Allgemeinen gegeniber (vgl. Schroedter/Vetter
2010: S. 17, 26). In Offenen Beziehungen sind miteinander vereinbarte Hierarchien oder In-

transparenzen moglich.
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Zu klaren ist weiterhin, dass in dieser Arbeit Offene Beziehungen — wie Beziehungen im All-
gemeinen — als langer andauernde, intime Interaktion mindestens zweier Personen verstan-
den werden sollen, die z.B. auf Erflillung emotionaler und sexueller Bediirfnisse abzielen
konnen. Die Interaktion von mindestens zwei Personen mdchte hier hervorgehoben werden.
In der Betrachtung von Familienkonstellationen in folgenden Abschnitten sind dauerhaft
alleinerziehende Elternteile ohne Gegenliber, mit dem*der die Beziehungskonstellation lan-
gerfristig ausgehandelt werden, demzufolge nicht betrachtet worden.

Zusammenfassend versteht die vorliegende Arbeit Offene Beziehungen als langerfristige,
intime Interaktionen zwischen jeweils mindestens zwei Personen, die die Erflllung der indi-
viduellen emotionalen und sexuellen Bedirfnisse der Akteur*innen als Ziel hat. Weiter bein-
haltet das Modell ein Aushandeln Uber die fiir die Akteur*innen moglichen Wege zu dieser
Erfillung. Es bezieht dabei die Mdglichkeit des Bruches sexueller oder romantischer Exklusi-
vitat der Zweierbeziehung mit ein. Das Anndhern an die Ziele wird in Offenen Beziehungen
als eigenstandiger Prozess jeder einzelnen Person verstanden. Er wird gemeinsam durch
individuelle Beziehungsstrukturen bearbeitet, die wiederum regelmaRig den aktuellen Be-
dirfnissen und damit Erfahrungen der Partner*innen angepasst werden sollte. Die Entschei-
dung zum Leben einer Offenen Beziehung ist das Bewusstsein von nicht immer zwangslaufig
synchronen Bedirfnissen der Partner*innen in einer Beziehung. Weiter ist es die Akzeptanz
der Wandelbarkeit von Beziehungen, sowie der Versuch, diese Herausforderungen gemein-

sam, fiir alle moglichst befriedigend, zu bearbeiten.

2.2.2 Kinder in Offenen Beziehungen
Offene Beziehungen als Beziehungsmodelle sind in Deutschland noch wenig erforscht. So
fanden sich beispielsweise in der Recherche fiir diese Arbeit keine Studien zu aktuellen Zah-
len, wie viele Menschen von sich sagen, dass sie sich in Offenen Beziehungen befinden.
Demzufolge sind auch keine Angaben bekannt, in wie vielen Familien Eltern das Modell einer
Offenen Beziehung miteinander ausleben. So bleibt ebenfalls unbekannt, wie viele Kinder
mit einem solchen Modell der elterlichen Beziehung aufwachsen. Augenscheinlich ist in die-
sem Zusammenhang, dass nicht-monogame Lebensformen in der Forschungslandschaft noch
,keine explizit verhandelte Kategorie” (Boehm 2012, S. 56) darstellen. Dies unterscheidet sie
von anderen nicht-normativen Beziehungs- und Familienformen wie der Homosexualtat und
den Regenbogenfamilien. Beide artverwandte Themenblocke werden immer stédrker von der
Forschung wahrgenommen und beleuchtet und so konnten Regenbogenfamilien bereits im

Kapitel 2.1.3 mit betrachtet werden.
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Tatsachlich ware aus einer rein quantitativen Erhebung, die beleuchten wiirde, wie viele
Eltern in Offenen Beziehungen leben und mit der Erfassung ihrer Kinderanzahl einher ginge,
trotzdem nicht geklart, ob diese Kinder die Offene Beziehung ihrer Eltern bewusst wahrneh-
men. Im Gegensatz zum Aspekt heterosexuell oder homosexuell lebender Eltern, bei denen
das Geschlecht der Eltern fiir die Kinder offensichtlich wahrnehmbar ist und als Merkmal der
Beziehung bewusster erlebt werden kann, ist das Leben von Mehrfachbeziehungen oder
weiteren sexuellen Kontakten auRerhalb der familidren Situation nicht zwangslaufig fir die
Kinder transparent. Easton und Hardy schreiben dazu als Appell an die Eltern: ,Sie selbst
mussen entscheiden, wie viel Sie lhren Kindern Gber lhr Sexualleben verraten (Vielzahl von
Partnern, Partner des gleichen Geschlechts, alternative Familienstrukturen ...).“ (Eas-
ton/Hardy 2014, S. 116). Es bleibt ebenfalls noch nicht erfasst, wie die Offenen Beziehungen
gegeniber Kindern gelebt und vermittelt werden. Einen ersten qualitativen Aufschlag dazu
mochte die hier vorliegende Arbeit leisten.

Dass es Uberhaupt Menschen gibt, die in Offenen Beziehungskonstellationen grol3 geworden
sind, obwohl sie momentan nicht in der Forschung auftauchen, wird in dieser Studie nicht in
Frage gestellt. Diese Grundannahme liegt an personlichen Beziehungen der Forscherin zu
Menschen dieser Gruppe und am sichtbaren Erfolg der Gewinnung von Teilnehmerinnen fir
die vorliegende Forschung.

Auch auBerhalb von Studien gibt es wenig Literatur, die sich zum Beispiel mit dem Thema
Offene Beziehungen und Kindererziehung auseinandersetzt. Grund hierfiir ist sicherlich auch
die Jahrhunderte lang durch Staat und Kirche gestiitzte heterosexuelle, monogame Matrix,
die die biirgerliche Kernfamilie als ,,eheliche und auf Reproduktion ausgelegte Verbindung
von Mann und Frau” (Boehm 2012, S. 55) als das ,Normale‘ und ,Natlrliche’ stitzte und
gleichzeitig ,gleichgeschlechtliches Begehren als auch intime Beziehungen zu mehr als einer
Person verbietet bzw. als Normabweichung gesellschaftlich sanktioniert.” (ebd.).

Dazu fand Boehm in der eigenen Forschung heraus, dass Sich-Polyamor-verortende Perso-
nen ,groRtenteils einem sorgfdltig ausgesuchten Personenkreis gegeniber” (ebd., S. 103)
outen, deren Reaktionen fir die Geouteten abschatzbar war oder von denen die Geouteten
»der Meinung waren, sie sollten von ihren polyamoren Lebensformen wissen, auch wenn sie
nichts damit anfangen konnen.” (ebd.). Anzunehmen ist, dass es sich bei Personen, die Offe-
ne Beziehungen dhnlich verhalt. Im Bezug auf Kinder sprechen die US-amerikanischen Au-
tor*innen Easton und Hardy ihre polyamor- oder Offenen lebende Leserschaft direkt an,
dass Eltern in der Pflicht seien, zu schauen, dass sie ihre Kinder ,,so weit wie moglich vor

Nachteilen zu bewahren, die durch Ihren Lebenstil entstehen kénnen“ (Easton/Hardy 2014,
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S. 118). Im Fall, dass Eltern sich entschlieRen, ihre Offene Beziehung vor dem Kind transpa-
rent zu leben, warnen die Autor*innen explizit vor moglichen konservativen Nachbar*innen
(vgl. ebd. 116). Dabei ist die spezifische Lage in den USA als Lebensort der Autor*innen zu
betrachten, wo in manchen Gegenden ein von der Norm abweichender Lebensstil in diesem
Malle sogar zum Entzug des Sorgerechts fiihren kann. Easton und Hardy raten deswegen
dazu, mit dem Kind zu besprechen, mit wem sie offen Uber die Beziehungsform der Eltern
reden konnen und mit wem nicht (vgl. ebd.). Auch an dieser Empfehlung wird die Einschat-
zung Miuhlfelds bestatigt, in der auch in Deutschland ,,Monogamie als Ordnungsmuster und
moralischel...] Leitidee” (Mihlfeld 1996, S. 95) besteht, der sich auch Kinder, die anders
aufwachsen, nicht entziehen kdnnen. Der Druck zur Normentsprechung scheint groR.
Gleichwohl machen Easton und Hardy Chancen fiir Kinder stark, die Mehrfachbeziehungen®
ihrer Eltern erleben. Sie sprechen in diesem Zusammenhang von ,differenziertere[n] Bezie-
hungen” (Easton/Hardy 2014, S. 114), die auch den Kindern der Akteur*innen mehr Vielfalt
bieten wiirden. Sie sprechen von einem Mehr an Rollenvorbildern, Aufmerksamkeit und Un-
terstiitzung fiir die Kinder (vgl. ebd., S. 115). Im Kapitel 2.1.3 wurde bereits dazu geschrie-
ben, dass auch in dieser Familienform besonders gute Beziehungen zwischen den Kindern
und den sie umgebenden Personen wichtig sind. Easton und Hardy schreiben dazu, dass sie
davon ausgehen, dass Menschen zwangslaufig mit den Kindern ihrer Partner*innen konfron-
tiert werden und dass ,,in GroRfamilien ... alle Erwachsenen verpflichtet [sind], eine Bezie-
hung zu den Kindern des Haushalts aufzubauen und die Beziehung der eigenen Kinder zu den
Pflegeeltern zu fordern.” (ebd. 118). Zu beachten gilt auch in diesen Lebensformen, dass ein
Beziehungsende eines Elternteils zu einer*einem Partner*in fir das Kind ganz andere Wir-
kungen haben kann als fiir die Beziehung der Erwachsenen. So berichten Easton und Hardy
von positiven Beispielen, in denen Expartner*innen weiterhin Vertrauenspersonen fiir das
Kind blieben.

Aber natirlich kann es auch anders kommen und die Kinder kénnen die Beziehungsform der
Eltern ablehnen. Bei dem Eintreten dieser Moglichkeit raten Easton und Hardy, dass es not-
wendig ist, dass das Kind zwar seine*ihre Meinung sagen darf, aber den Eltern ihren Lebens-
til nicht vorschreiben darf. Sie ermuntern auch dazu in Gesprachen mit dem Kind eigene
Grenzen zu ziehen und ehrlich aufzuzeigen, wenn mensch peinlich berthrt ist. ( Vgl. ebd., S.
117/118)

Grenzen mussen nach Easton und Hardy auch aufgezeigt werden, wenn Kinder oder Jugend-

liche sich im flirten erproben und dafir als Gegeniiber an der*dem Sexualpartner*in der

> Hier gemeint sind sowohl polyamore als auch Offene Beziehungen.
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Eltern Gben. Dies ist nicht akzeptabel. Andersherum halten es die Autor*innen fir moglich
als Vorbild den Kindern korperliche und verbale Zuneigung vorzuleben, wobei es aber auch
klar zu unterscheiden gilt, wo sexuelle Intimitat anfangt und liebevoller Umgang aufhort.
Auch hier bedarf es klarer Grenzen. (Vgl. ebd., 116/117)

Bis auf diese Erziehungshinweise in dem Klassiker der Szene ,Schlampen mit Moral. Eine
praktische Anleitung fiir Polyamorie, offene Beziehungen und andere Abenteuer.” von Eas-
ton und Hardy wurden keine weiteren direkten Quellen zum Thema Kinder und Offene Be-
ziehungen in der Recherche fiir diese Arbeit gefunden. Die hier vorliegende Forschungsarbeit

betritt damit ein noch offenes Feld.

3. Fragestellung der empirischen Forschung

Die in dieser Arbeit dargestellte Forschung geht davon aus, dass kindliche Erfahrungen,
durch Familien bzw. die vorgelebte Paarbeziehung ihrer Eltern, Menschen pragen. Dies wur-
de bereits in Kapitel 2.2.2 dargestellt. So besteht mindestens eine Annahme, die der Arbeit
zu Grunde liegt. In der vorliegenden qualitativen Studie wurde im Forschungsverfahren nun
allerdings versucht, zu vermeiden, weitere Hypothesen als Antwortmoglichkeiten auf die
Forschungsfragen im Vorhinein zu bilden und diese durch die Befragung von Forschungsteil-
nehmenden einzig zu Gberprift bzw. zu gewichten. Vielmehr solle in den Interviews Raum
far die Erzahlungen, Meinungen und Darstellungen der Handlungsmuster der Befragten sein.
Diese Inhalte sollen so frei wie moglich entfaltet werden kénnen. Erst aus dem daraus ent-
stehenden Material werden in der Auswertung Thesen abgeleitet. Dabei verhalt es sich in
diesem Forschungsformat dahnlich dem Design einer Explorativen Studie nach Diekmann:
,Explorative Studien wird man durchfiihren, wenn der soziale Bereich, den es zu erforschen
gilt, relativ unbekannt ist und nur recht vage oder gar keine spezifischen Vermutungen tber
die soziale Struktur und die RegelmaRigkeiten sozialer Handlungen vorliegen. [...] Freilich
wird auch die Exploration nicht an einer Tabula-rasa-Situation anknipfen. Irgendeine Art von
Vorwissen, Vermutung und vage Hypothese werden den Beobachtungen immer vorangehen
und die Aufmerksamkeit in eine bestimmte Richtung lenken.” (Diekmann 2016, S. 33f).
Gleichwohl soll durch eine moglichst offene Fragestellung den Befragten ermaoglicht werden,
die Kommunikation selbst zu strukturieren und damit selbst einzuordnen, welche Relevanz
das Forschungsthema fiir sie selbst hat (vgl. Bohnsack 2014, S. 22). Durch diese Offenheit
und geringe Vorstrukturierung soll das Problem vermieden werden, das Gesprach zu sehr

einzuengen. Die interviewten Personen kdnnen ihre ,Relevanzsysteme” (ebd.) darlegen.
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Dabei soll in dieser Forschung gelingen, ,mit der Hilfe intensiven Befragungen [...] von Fami-
lien [bzw. hier einzelner Mitglieder] die ,Innenansicht’ der Familienmitglieder einzunehmen
und die subjektive Bedeutung bestimmter Aspekte der familialen Wirklichkeit aus der Pers-
pektive der Betroffenen zu rekonstruieren. Derartige Rekonstruktionen fithren nicht nur zur
Erweiterung und Anreicherung des empirischen Wissens Uber die Lebenswelt von Familien.
Sie konnen dariiber hinaus auch dazu beitragen, liebgewordene kategoriale Selbstverstand-
lichkeiten in Frage zu stellen.” (Rerrich 1995, S. 350). In dieser Arbeit kann dadurch das sub-
jektive Erleben tiefergehend rekonstruiert werden. Was Rerrich hier explizit fur Familien
formulierte, wird in der vorliegenden Arbeit fir die Themen Erleben der Offenen Paarbezie-
hung der Eltern und Erleben sowie Ideen fiir eigene Beziehungsgestaltungen ergdnzt. Das
Ziel der Arbeit ist demnach, die Rekonstruktion der heutigen Ansichten der Forschungsteil-
nehmenden auf ihr kindliches Erleben der elterlichen Offenen Paarbeziehung sowie Einfluss
dieser Erfahrungen auf das Gestalten eigener Beziehungen. Mitbetrachtet werden dabei
aufgeworfene Aspekte der Wahrnehmung der eigenen Familiendynamik in der Kindheit und
die mogliche In-Bezug-Setzung der elterlichen Offenen Beziehung zur gesellschaftlichen

Norm der Monogamie.

4. Untersuchungsdesign

Nach den theoretischen Vorbetrachtungen und der Klarung der Forschungsfrage, sowie dem
Forschungsverstandnis, wird in diesem Kapitel das angewandte Forschungsdesign fiir die
vorliegende Arbeit naher erldutert. Dies soll zum klareren Verstandnis des Vorgehens in der
empirischen Forschungsphase und dem damit verbundenen Hergang des Erkenntnisgewinns
beitragen. Dazu werden zunachst theoretisch-methodische Grundlagen des Forschungsver-
standnisses betrachtet (Kapitel 4.1). Anschliefend werden die Methoden des Erhebungsin-
strumentes (Kapitel 4.2) und der Auswertung (Kapitel 4.4) vorgestellt und die Gewinnung der
Studienteilnehmenden (Kapitel 4.3) rekonstruiert. Als letzten Punkt des Abschnittes werden
Gutekriterien und angewandte Forschungsstantarts aufgezeigt, bevor im Kapitel 5 die For-

schungserkenntnisse aufgefachert werden.

4.1 Theoretisch-methodologische Grundlagen
,Lern- und Bildungsprozesse, das Gewordensein eines Subjekts, sind in ihrer Vollstandigkeit
am ehesten aus der lebensgeschichtlichen Erzahlung einer Person erfallbar. Welche Erfah-

rungen das Individuum macht, wie es lernt und durch das Leben geht, kann am besten der
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Biographietrager oder die Biographietragerin selbst mitteilen. Hierbei wird zugleich iber das
soziale Lernfeld sowie den sozialgeschichtlichen Rahmen berichtet.” (Ecarius 1998, S. 129)

In dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass das Erleben von Beziehungen (z.B. Eltern-
Kind-Beziehungen, elterliche Paarbeziehung und eigene Paarbeziehungen) Pragungen nach
sich ziehen. Diese Pragungen werden hier auch als , Lern- und Bildungsprozesse” (ebd.), so-
wie Teil des ,Gewordensein eines Subjekts” (ebd.) verstanden. Ecarius schreibt dazu: ,In
Interaktionen mit anderen entstehen Erfahrungs- und folglich auch Lernprozesse, in denen
sich die Weltsicht als auch das Selbstverstandnis (iber sich herausbildet. Hierbei darf jedoch
nicht von Determinierungen und Verfestigungen ausgegangen werden. Zwischen dem schon
aufgebauten Selbstbild und einem aktuellen Erlebnis besteht immer ein prinzipiell offenes,
interpretatives Wechselverhaltnis. Lernprozesse sind damit zu jeder Zeit im Leben moglich
als auch gegeben, wobei eine Konsistenz zwischen Erlebnis bzw. Ereignis und den bisherigen
Erfahrungen des Lebens herzustellen ist. Biographie ist Erfahrungsreservoir und Sinnhorizont
fir neue Erlebnisse wie auch alltdgliches Handeln.” (ebd., S. 134).

Um dieses Erfahrungsreservoir und den Sinnhorizont rekonstruieren zu kénnen, entstanden
far die vorliegende Arbeit biographische Interviews. Aus der heutigen Perspektive der Inter-
viewten legten diese ihre biographischen Erfahrungen dar. Mit der Dokumentarischen Me-
thode als Verfahren der rekonstruktiven Sozialforschung wurden die Interviews anschlieffend
ausgewertet. Diese Methode lasst zu, das Gesagt bzw. Erzdhlte sowohl nach dem ,Was ge-
sagt wird’, sowie nach dem ,Wie es gesagt wird‘ zu untersuchen. Das ,Was gesagt wird" ist
den Interviewten meist theoretisch selbst zugdnglich und lasst ihre momentan bewussten
Ziele erkennen. Dies wird auch als ,,immanenter Sinngehalt” (Nohl 2017, S. 4) bezeichnet.
,Wie etwas gesagt wird’ hingegen lisst auch auf Uberzeugungen der Teilnehmenden schlie-
Ben, die sie intuitiv in ihren Erzahlungen einflechten. Dieses intuitive Alltagswissen wird als
»atheoretisches Wissen” (ebd., S. 7) beschrieben, da dies —als grundlegende Haltung und
routiniertes Handeln— Menschen oft nicht notig erscheint, zu theoretisieren oder unterbe-
wusst ihnen selbst nicht direkt zuganglich ist. ,,Atheoretisches Wissen verbindet Menschen,
beruht es doch auf einer gleichartigen Handlungspraxis und Erfahrung.” (ebd.). Bzw. herrscht
oft die nicht unbedingt reflektierte Grundannahme, dass diese ,Orientierungsrahmen’ von
anderen geteilt werden. Denn ,handlungsleitendes Orientierungswissen hat seinen Ursprung
in gemeinsamen Erlebnissen bzw. strukturidentischen Erfahrungen” (Soldanski 2008, S. 155)
von Personengruppen. Durch den gezielten Vergleich mehrerer Interviews kdnnen demnach
gemeinsame bzw. dhnliche Orientierungsrahmen, also ,strukturidentische Erfahrungen’ von

eventuell abgrenzbaren Personengruppen herausgearbeitet werden sowie individuelle Pra-
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gungen differenziert werden. Leider ist dies in dieser Forschungsarbeit auf Grund der be-

grenzten Interviewanzahl nur bedingt moglich.

4.2 Biografisches Interview
Fiir die vorliegende Forschungsarbeit wurde die Erhebungsmethode des Einzelinterviews
gewadhlt. Das Verfahren grenzt sich zur Gruppendiskussion ab, da in letzterer Methode Disku-
tierende durch wechselnde Redebeitrdage gegenseitig zu Themen inspiriert werden und zu
Aussagen anderer Stellung beziehen kdnnen. Diese Diskussionsanregungen und Bezugnah-
men sind in der hier vorliegenden Arbeit nicht wiinschenswert. Zwar sollen die Aussagen der
verschiedenen Interviewten in der Auswertung auf Ahnlichkeiten oder Ubereinstimmungen
der Orientierungsrahmen gepriift werden, doch soll diese eventuelle Ubereinstimmung frei
von gegenseitiger Inspiration geschehen. Die persdnlichen Prioritisierungen sollen méglichst
unverstellt nachvollziehbar bleiben. So wurde auch die Methodik des Biographischen Inter-
views gewahlt. Mit der Erzahlaufforderung, die eigene Biographie zu erzdhlen, ,,kann damit
auch — diese Grundannahmen sind in der Methodologie des narrativen Interviews impliziert
— gesichert werden, dass der Erzdhler seine Lebensgeschichte so reproduziert, wie er sie er-
fahren hat, also die lebensgeschichtliche Erfahrung in jener Aufschichtung, in jenen Relevan-
zen und Fokussierungen reproduziert, wie sie fiir seine ldentitat konstitutiv und somit auch
handlungsrelevant fiir ihn ist.” (Bohnsack 2014, S. 94). Dies geschieht durch die an der Ein-
gangsfrage spontan angeregte Stegreiferzahlung. Der erzdhlenden Person wird der Raum
geboten, Erlebnisse, hier die eigene Biografie von Anfang bis Ende, also bis zur aktuellen Si-
tuation, zu erzahlen. lhr wird genligend Zeit eingerdumt und das Gegeniiber nimmt die Rolle
der*des Zuhorenden ein und unterbricht die Erzahlung nicht. Gleichwohl wurde in den Erhe-
bungen die Methodik des ,, ,weichen’, nichtdirektem Interviews” (Diekmann 2016, S. 440)
angewandt, um eine kooperative Atmosphdre herzustellen. Dabei signalisiert die intervie-
wende Person, durch gelegentliches Nicken und aufmerksame Blickkontakte sowie eine zu-
gewandte Haltung, Zustimmung und versucht so ,,Hemmungen ab[zu]bauen, das Gesprach
[zu] unterstltzen und [zu] weitere[n] Antworten [zu] ermuntern.” (ebd.). Auch eventuell bei
der*dem Interviewten aufkommende Fragen zum Interview kénnen geklart werden. Die so
vorgenommene Bestarkung und Fokussierung auf die Sichtweise der*des Interviewten er-
moglicht einmal mehr, im Gegensatz zur Gruppendiskussion, zum Beispiel weniger dominan-
ten oder selbstbewussten Personen ihre Ansichten ungestort darzulegen. Auch zu quantita-
tiven Befragungen kann sich das narrative Interview abgrenzen: ,Kritisiert wird [an quantita-

tiven Interviews], dass soziale Phanomene, die aulRerhalb des Fragerasters und der vorgege-
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benen Antwortkategorien liegen, in standardisierten Interviews aus dem Blickfeld der For-
schung ausgeblendet werden. Zudem kodnnen die interviewten Personen ihre Sichtweise
nicht wie in Alltagsgesprachen frei formulieren. Das Interview wird quasi durch die Perspek-
tive des Forschers dominiert.” (ebd., S. 531). Dies soll in der qualitativen Forschung, und in
diesem Fall im narrativen Interview durch die offene, erzahlanregende Eingangsfrage und
das ungestorte Erzdhlen der*des Interviewten in der Eingangsphase umgangen werden.

Flr das Biographische Interview wurde sich hier entschieden, wiederum in Abgrenzung zum
Problemzentrierten Interview, da dadurch im Folgenden analysiert werden kann, welchen
Stellenwert die zu untersuchenden Themen in der gesamten Biographie haben. Wenn
die*der Interviewte nicht direkt auf die Themen angesprochen wird, sondern allgemein von
ihrem*seinem Leben erzdhlen soll: welchen Raum nehmen die Themen ein oder finden sie
eventuell gar keine Erwdhnung? Genauso kann beachtet werden, in welchem Kontext, an
welcher Stelle im Leben sie angesprochen werden oder eben gerade nicht vorkommen. Au-
RBerdem kdnnen —ohne direkt danach fragen zu miissen— eventuelle Vernetzungen beachtet
werden, z.B. wie sich das familidre Klima gestaltete und ob dies im Zusammenhang mit der
elterlichen Beziehung stand. Durch das Biographische Interview wird ein umfassender Erfah-
rungshorizont der*des Befragte*n zuganglich. Hierbei helfen sogenannte Zugzwange: ,,,Zug-
zwange’ der Erzahlung sind der Zwang zur GestalterschlieBung (die Erzahlung muss ,voll-
standig, verstandlich und ausgewogen’ sein) der Kondensierungszwang (der Befragte muss
Schwerpunkte setzen) und der Detaillierungszwang (Motive und Zusammenhange muissen
verstandlich gemacht werden). Die ,Darstellungszwange’ sind dem Befragten oftmals gar
nicht bewusst, werden nach Schitzes Erfahrung aber nahezu ausnahmslos befolgt” (ebd., S.
541). Durch diese Zugzwange also wird die Lebensgeschichte von Anfang bis Ende erzahlt
und Sinnzusammenhange der*des Interviewten erklart.

Auf diesen autobiographisch erzahlten Eingangsteil folgt, als zweiter Abschnitt nach Alfred
Schitz beim Biographischen Interview der narrative Nachfragenteil. Durch offene, weiterhin
erzahlanregende Fragen zu speziellen, fir die Forschung relevante Passagen bzw. Themen,
kann weiteres Detailwissen im Orientierungsrahmen der*des Interviewten generiert wer-
den. Es folgt anschlieRen der dritte, der argumentativ-beschreibende Frageteil: ,,Dieser dritte
Teil ist nun nicht mehr den Erzdahlungen gewidmet, sondern zwei anderen Textsorten. Zum
einen geht es darum, detailliertere Beschreibungen von fiir die Biographie wichtigen Orten,
sich wiederholenden Handlungsabldufen (etwa auf der Arbeit) und Zustidnden zu erhalten.
Zum anderen wird der/die Interviewte nun (d.h. erst am Ende des Interviews) unter Argu-

mentationsdruck gestellt und nach Griinden und Motiven fiir sein Handeln gefragt. ,Es geht
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nun mehr um die Nutzung der Erklarungs- und Abstraktionsfahigkeit des Informanten als
Experte und Theoretiker seiner selbst.” (Schiitz 1983a, S. 285).“ (Nohl 2017, S. 22). Diese
Interviews mit den Expert*innen ihrer selbst werden anschlieBend nach immanenten und

atheoretischen Wissen in der Dokumentarischen Methode untersucht.

4.3 Die Auswahl der Forschungsteilnehmenden
Die Suche nach geeigneten Teilnehmenden fiir die hier vorliegende Forschungsarbeit ge-
schah Uiber den Zeitraum von zwei Jahren durch Gesprache im Bekanntenkreis der Forsche-
rin. Dabei ergaben sich insgesamt acht lose Kontakte meist Gber Dritte. Eine Person gehorte
bereits zum Bekanntenkreis von der Forschenden Laura Sophie Luge. Die moglichen Inter-
viewpartner*innen waren sehr altersdivers (von gerade Volljahrig bis Mitte Sechzig) sowie
divers in ihrer Geschlechtsidentitat (sich weiblich, mannlich und non-binar einordnende Per-
sonen). Die Kontaktpersonen zwischen den moglichen Teilnehmenden und der Forscherin
waren fast zu gleichen Teilen Freund*innen der gesuchten Personen oder Eltern.
Schlussendlich ergaben sich aus den Kontakten lediglich zwei Interviews. Die anderen Inter-
views kamen teilweise aus Zeitmangel bei den moglichen Interviewpartner*innen, aus Acht-
ung vor verstorbenen Elternteilen oder aus der Forscherin nicht offen gelegten Griinden
nicht zustande.
Die letztendlich an der Studie Teilnehmenden weisen die Besonderheit auf, dass sie mitei-
nander bekannt sind und sich gegenseitig als Freundinnen bezeichnen, sowie dass ihre Eltern
eine gemeinsame Offene Beziehung leben. Dies beeinflusst die Aussagekraft der Studie. Die
Teilnehmenden haben demnach gemeinsame Erfahrungsrdume. Aus den Interviews geht
ebenfalls hervor, dass sie sich lber die Beziehung der Eltern ausgetauscht haben, was even-
tuell zu gemeinsamen Perspektiven gefihrt haben kdnnte.
Die hier vorliegenden Interviews kénnen, zum einen auf Grund der geringen Anzahl, als auch
durch die Uberschneidung der Erfahrungsrdume nur ein geringes Mal3 an méglicher Diversi-
tat wiedergeben. Weitere Studien zu der Thematik wiirden sich als Erweiterung der Erkenn-

tnisse anbieten.

4.4 Analyse der Daten

,Biographische Erzdhlungen eignen sich in besonderer Weise fir das Erfassen von Lernpro-
zessen, da hier langerfristige Transformationsprozesse im lebensgeschichtlichen Zusammen-

hang geschildert werden.” (Ecarius 1998, S. 129f)
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Diese Transformationsprozesse offen zu legen, plus ihre Wirkung auf die Einstellungen des
Individuums, sind Ziele der Analyse der biografischen Interviews. Des Weiteren sollen die
Einstellungen an sich heraus gearbeitet werden. Durch den Vergleich der Analysen verschie-
dener Interviews kdnnen anschlieRend Gemeinsamkeiten und Unterschiede ermittelt, sowie
eventuelle typische Merkmale festgestellt werden.

In dieser Forschung wird davon ausgegangen, dass die Transformationsprozesse, die ein
Mensch im Laufe des Lebens erlebt, nur zum Teil bewusst wahrgenommen und reflektiert
werden. Ein weiterer Teil des Erlebens lduft unterbewusst ab oder gerat spater in Verges-
senheit und ist dadurch nicht zwangslaufig bewusst abrufbar. In dem Inhalt, den interviewte
Personen auflern, spiegelt sich lediglich ein Teil der Wahrnehmung wieder, namlich der be-
wusste Teil. In 4.1 wurde er bereits als der immanente Sinngehalt beschrieben. Dem imma-
nenten Sinngehalt steht der dokumentarische Sinngehalt gegeniber (vgl. Nohl 2017, S. 4f).
Die Dokumentarische Methode als in dieser Arbeit angewendetes Analyseinstrument ermog-
licht sowohl den immanenten Sinngehalt aus den Interviews zu interpretieren sowie die un-
bewussten Einstellungen der Forschungsteilnehmenden, den dokumentarischen Sinngehalt
zu betrachten. Das unbewusst-intuitive Wissen, den dokumentarischen Sinngehalt oder in
4.1 bereits als atheoretisches Wissen beschrieben, herauszuarbeiten, geschieht durch die
Analyse dessen, wie die Inhalte durch die Erzahlenden transportiert werden. Das, was gesagt
wird und das, wie etwas gesagt wird, kann in der Dokumentarischen Methode durch ver-
schiedene Interpretationsschritte betrachte werden.

,Forschungspraktisch schlagt sich die Unterscheidung von immanentem und dokumentari-
schem Sinngehalt in zwei Arbeitsschritten der dokumentarischen Interpretation nieder (vgl.
urspringlich: Bohnsack 1989, Kap. 4): der formulierenden Interpretation und der reflektie-
renden Interpretation. Die formulierende Interpretation verbleibt vollstdndig in der Perspek-
tive des Interpretierten, dessen thematischen Gehalt sie mit neuen Worten formulierend
zusammenfasst. Demgegeniber wird in der reflektierenden Interpretation rekonstruiert, wie
ein Thema oder eine Problemstellung verarbeitet, d.h. in welchem Orientierungsrahmen ein
Thema oder eine Problemstellung abgehandelt wird.” (Nohl 2017, S. 4f)

Die Analyseschritte beginnen dabei bereits vor dem Transkriptionsprozess. Fiir die Dokumen-
tarische Methode sind kein VoIItranskript6 und keine vollstandige Interpretation des Inter-
views notig. Vielmehr wird im ersten Schritt der formulierenden Interpretation das Interview

vor der Transkription in seinem thematischen Verlauf gegliedert und auf fur die Interpretati-

® Trotzdem wurden fiir beide Interviews Volltranskripte angelegt, die im Anhang zu finden sind.
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on relevante Textstellen untersucht. ,Drei Kriterien sind fiir die Auswahl der thematischen
Abschnitte relevant:

1. Von Interesse sind solche Themen, die vorab der empirischen Forschung von den Wissen-
schaffenden festgelegt wurden.

2. Zudem sind all jene Themen wichtig, zu denen sich die befragten Personen besonders aus-
fihrlich, engagiert und metaphorisch gedulRert haben. Diese >Fokussierungsmetaphern<
(Bohnsack 2014, S. 46) missen schon deshalb beachtet werden, weil sie unter Umstdnden
ein Korrektiv zu den Themen der Forschenden darstellen kénnen.

3. Weiterhin ist es moglich, mit den thematischen Verlaufen jene Themen zu identifizieren,
die in unterschiedlichen Fallen gleichermalRen behandelt werden und sich insofern gut fir
die komparative Analyse eignen.” (ebd., S. 30). Die komparative Analyse soll hier spater er-
klart werden. Die relevanten Textstellen werden anschlieRend transkribiert’ und im zweiten
Schritt der formulierenden Interpretation durch die Feinanalyse in Ober- und Unterthemen
gegliedert. Ein thematischer Abschnitt stellt dabei ein Oberthema dar, welches ,sequenziell
nach mehr oder weniger markanten Themenwechseln durchgesehen” (ebd., S. 31) wird. Die-
se Themenwechsel stellen die Unterthemen dar. |hr Inhalt wird jeweils in den Worten
der*des Forschenden in ganzen Satzen zusammengefasst. ,,Schon diese Reformulierung des
thematischen Gehalts dient dazu, die Forschenden gegeniber dem Text fremd zu machen
(vgl. Schafer 2006). lhnen wird vor Augen gefiihrt, dass der thematische Gehalt nicht selbst-
verstandlich, sondern interpretationsbedirftig ist.” (ebd.).

Auf die formulierende folgt die reflektierende Interpretation. In dieser wird die Art und Wei-
se, wie Orientierungsrahmen entfaltet werden, rekonstruiert. Dabei wird fallintern geschaut,
wie das Individuum thematische AuBerungen hervorbringt und wie dadurch die Orientie-
rungsrahmen entstehen. Die ausgewahlten Textpassagen werden nach Textsorten unter-
sucht: wo finden sich Erzahlpassagen im Interview? Wo erkldrt oder begriindet die inter-
viewte Person? Diese unterschiedlichen Textelemente geben unterschiedlich Aufschluss
Uber z.B. fur die*den Erzdahlenden sinnvolle Erzahlstrukturen (Zugzwange) und Gewichtung
von Thematiken. Und: ,Im Gegensatz zu seinen Erzdhlungen tragt der Informant in den ar-
gumentativen und bewertenden Teilen narrativer Interviews vor allem der Kommunikations-
situation und dem Gesprachscharakter des Interviews selbst Rechnung, denn er expliziert
und theoretisiert hier ja gegeniiber der Interviewerin Motive und Griinde seines eigenen
Handelns oder nimmt zu diesem evaluativ Stellung. Argumentationen und Bewertungen ha-

ben daher ,einen starken inhaltlichen Bezug zum Gegenwartsstandpunkt der Erzahlers’

7 Transkripitonsregeln befinden sich im Anhang.
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(Schitz 1987, S. 149).“ (ebd., S. 32f). Sie sollten allerdings nicht schlicht auf ihren immanen-
ten Sinn geprift werden. Sondern in der reflektierenden Interpretation kann durch sie unter-
sucht werden, welche eigenen Erzahlstrange die*der Erzdhlende als erklarungs-
/rechtfertigungsrelevant empfindet. Unteranderem ist es deswegen fiir die Dokumentarische
Methode besonders wichtig, dass Textpassagen stets in ihrer Interviewstruktur erhalten
werden. Nur so kann die fiir die*den Interviewte*n sinnhafte Struktur des Interviews beibe-
halten werden und Orientierungsrahmen rekonstruiert werden. Dies unterscheidet die Do-
kumentarische Methode von vielen anderen qualitativen Forschungsmethoden, z.B. der Qua-
litativen Inhaltsanalyse nach Mayring. Die anschlieende semantische Interpretation, also
die Analyse von sprachlichen Mitteln, ist Kernstiick der Interpretation des ,Wie’, also des
dokumentarischen/atheoretischen Wissens: wie werden Themen im Interview verhan-
delt/erwahnt/erzahlt etc.? Die semantische Interpretation gewinnt besonders durch die
komparative Analyse an Ausdruck. Im Analyseschritt der komparativen Analyse werden sys-
tematisch Bezugspunkte miteinander verglichen, um eine Reflexionsbasis bzw. einen Ver-
gleichshorizont der einzelnen Interviews jenseits der Ansichten der*des Interpretierenden zu
erhalten. Durch die dadurch gewonnene Unabhangigkeit von den Einschatzungen der*des
Forschenden gelangt die Interpretation zu mehr intersubjektiver Nachvollziehbarkeit und
Uberpriifbarkeit der Ergebnisse. (Vgl. Bohnsack 2014, S. 137ff)

Die komparative Analyse kann sich hierbei sowohl verschiedener Passagen eines Interviews
widmen und dabei vergleichen, welche Orientierungsrahmen in diesem an welchen Stellen
und wie zur Ansprache kommen oder dies falliibergreifend in verschiedene Interviews analy-
sieren. Die komparative Analyse bildet die Grundlage der Typenbildung, dem letzten Schritt
der Dokumentarischen Methode. Diese Typenbildung hat, laut Nentwig-Gesemann, folgen-
des Ziel: ,Im Rahmen praxeologischer Typenbildung wird, [...], angestrebt, Typiken zu gene-
rieren, die nicht einzelne Falle, sondern vielmehr Erfahrungsdimensionen bzw. —rdume vo-
neinander unterscheiden und damit ermdoglichen, die Soziogenese von Orientierungen zu
beschreiben und zu erkldren. Erst der Zugang zu einander Uberlagernden konjunktiven Er-
fahrungsrdumen einzelner Falle durch die komparative Analyse mit anderen Fallen ermog-
licht, valide und generalisierungsfahige Typiken zu bilden und in eine mehrdimensionale Ty-
pologie zu integrieren.” (Nentwig-Gesemann 2001, S. 287). Bei dieser Methode der Typen-
generierung stellt demnach nicht jeder Fall/jedes Interview fir sich einen Typen dar, son-
dern die verschiedenen Falle/Interviews werden auf gemeinsame Themen untersucht. Die
forschende Person nutzt demnach die komparative Analyse, um ,zunachst thematisch ver-

gleichbare Passagen aus mehreren [Interviews] auf gemeinsame Orientierungsmuster hin
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[zu] untersucht.” (ebd., S. 291). Interessant sind dabei sowohl Gemeinsamkeiten wie auch
Unterschiede bzw. Kontrastierungen. Wenn diese fallibergreifenden Orientierungen verglei-
chend herausgearbeitet wurden, wird erneut der Einzelfall/das einzelne Interview betrachtet
und untersucht, ob der eben betrachtet Orientierungsrahmen fallspezifisch ist oder nur in
einzelnen Situationen im Interview auftaucht. ,Auf der Ebene der Typus geht es immer um
interne Homogenitat — minimale Kontraste — auf der Ebene der Typologie um externe Hete-
rogenitat, also um maximale Unterschiedlichkeit. Jeder Fall geht daher bis zu diesem Punkt
auch vollkommen in einem Typus auf bzw. fungiert als Reprdsentant eines Typus.” (ebd., S.
294). Dies wird als Typenbildung auf der sinngenetischen Ebene verstanden. Diesem Schritt
folgt anschlieRend die Untersuchung auf soziogenetischer Ebene, in der besonders , konjunk-
tive[...] Erfahrungsrdaumel...], also beispielsweise sozialrdumliche oder organisationsspezifi-
sche Strukturen und in sie eingelagerte Erlebnisse und Interaktionsprozesse, die zur Heraus-
bildung bestimmter handlungsleitender Orientierungen und habitualisierter Handlungspraxis
gefiihrt haben” (ebd., S. 295), betrachtet werden. Weiter schreibt Nentwig-Gesemann: ,,Die
an Einzelfallen erkannte Zugehorigkeit zu einem konjunktiven Erfahrungsraum kann —um nur
einige Beispiele zu nennen— generations-, geschlechts- oder auch organisationstypisch sein.
Bei jedem Einzelfall Gberschneiden oder Gberlagern sich nun die verschiedenen Typiken auf
je spezifische Art und Weise. Die Struktur der Typologie, die im Rahmen der dokumentari-
schen Methode angestrebt wird, spiegelt diese Perspektive: Jeder Fall wird innerhalb der
Typiken der Typologie umfassend verortet und kann damit zum Dokument und Exemplifizie-
rung fir mehrere Typiken werden.” (ebd.). So kann letztendlich geschaut werden, welche
Orientierungen fiir welchen Erfahrungsraum typisch sind und es kdnnen Theorien gebildet
werden (vgl. Nohl 2001, S. 267). Auf Grund des geringen Umfangs an Fallbeispielen und be-
grenzten Rahmen der vorliegenden Forschungsarbeit wurde von dem letzten Schritt der Do-

kumentarischen Methode, auf die Typenbildung verzichtet.

4.5 Reflexion der Giitekriterien und Standards qualitativer Forschung
Die Beforschten nahmen freiwillig an der Studie teil. Sie wurden im Vorhinein tber den In-
halt und den Zweck der Studie, sowie Uber den Umgang mit den personenbezogenen Daten
und den anonymisierten Transkripten informiert und willigten diesen Verfahren schriftlich
ein®. Auch Uber die Veréffentlichungen im Druckerzeugnis der Masterarbeit und als Beleg-

exemplar flur die Hochschule Merseburg wurde Uber diesen Weg aufgeklart. Da die Inter-

® Eine Vorlage des Datenschutzinformationsblattes findet sich im Anhang.
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viewpartner*innen Uber den erweiterten Bekanntenkreis der Forscherin generiert wurden
und in ihren personenbezogenen Daten variieren, wies die Forscherin bereits im Vorgesp-
rach auf eine nur teilweise mogliche Gewahrleistung der Nichtnachvollziehbarkeit dieser
Merkmale im Bezug auf gemeinsame Kontaktpersonen hin. Die Kontaktpersonen wurden um
den sensiblen Umgang mit personenbezogenen Daten gebeten. Die Beforschten wurden auf
ihr Recht an ihren Daten aufgeklart, was auch eine nachtragliche Untersagung der Nutzung
fur die vorliegende Forschung ermdglicht.

Bei der Durchfiihrung der Interviews wurden im Bezug auf die zumutbare Ortlichkeit den
Teilnehmenden verschiedene Angebote gemacht, die von neutralen Raumlichkeiten ver-
schiedener Hochschulen, offentlichen Orten, Privatrdume organisiert durch die Forscherin
oder Privatrdume organisiert durch die Teilnehmenden reichten. Durch diese Auswahl soll-
ten fir die Interviewpartnerinnen9 WahImaoglichkeiten, einen fiir sich geschiitzten und siche-
ren Raum zum entspannten Erzahlen zu wahlen, entstehen.

Im Prozess der Auswertung ist erneut die Sensibilitdt der Forschenden gefragt. Im Unter-
schied zu alltaglichen Interpretationen von Beobachtungen und Gesprachen und Alltagsspe-
kulationen, die jede Person vornimmt und die auch die Forschende als ihren Orientierungs-
rahmen eventuell nicht komplett bewusst wahrnimmt, gilt es in der Forschung Analyseschrit-
te transparent und nachvollziehbar zu machen. So kénnen Leser*innen Erkenntnisse nach-
vollziehen und selbst entscheiden, ob sie Wertungen akzeptieren oder zu anderen Schliissen
kommen. Besonders durch die offenen Fragestellungen im Interview und durch die kompa-
rative Analyse als Bestandteile der Dokumentarischen Methode sind weiterer Schritte zur
Analyse Uber den Orientierungsrahmen der Forschenden hinaus moglich. Durch die offene
Eingangsfrage zum eigenen Lebenslauf, kann die*der Interviewteilnehmende selbst fir sich
bestimmen, auf welche Passagen ihres*seines Lebens sie*er ihren*seinen Fokus
setzt/erzahlen will. Bereits dadurch kommen eventuell andere Themen zur Ansprach, als die
forschende Person vermutet hatte. Gleichzeitig ist zu bedenken, dass die interviewten Per-
sonen um das Erkenntnisinteresse der Forscherin wissen und eventuell in ihren Antworten
beriicksichtigen. Durch ihre Bereitschaft an der Studie teilzunehmen, zeigt sich bereits eine
Bereitschaft zur Kooperation, die wahrscheinlich in den Antworten zum Tragen kommt, fir
die Forschende ,brauchbare’ Antworten zu liefern. Die Interviewerin/Forscherin10 versucht

durch den Erzahlanregenden Zusatz in der Eingangsaufforderung ,Mich interessiert alles,

° An dieser Stelle wird fiir die konkreten Forschungsteilnehmenden die weibliche Wortform genutzt, da sich
beide Personen diesem Geschlecht zuordnen.
%1n dieser Forschung werden beide Rollen von ein und der selben Person ausgefiillt.
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was dir einfallt/was dir wichtig ist!“ diesen Effekt abzumildern und das weite Feld von Erzéh-
lungen bewusst offen zu halten.

Durch die komparative Analyse soll die Wahrnehmungsselektion der Forschenden metho-
disch behoben werden bzw. das forschende Blickfeld erweitert werden. Dies geschieht durch
den bereits in 4.4 beschriebenen Vergleich unterschiedlicher Falle miteinander. So ist nicht
(nur) auf die Interpretationen der Forschenden durch fiir sie relevante Passagen gewichtet.
Sondern auch durch die Ahnlichkeiten oder Unterschiede zwischen den verschiedenen Fillen
konnen weitere Vergleichshorizonte erarbeitet werden. In der Dokumentarischen Methode
sind weitere Schritte enthalten, um das Material nicht nur durch den Blick der Forschenden
zu untersuchen. Genannt sollen hier zum Beispiel die Kriterien der Auswahl der zu interpre-
tierenden Interviewpassagen sowie das Paraphrasieren in der formulierenden Interpretation
sein, die bereits in 4.4 Erwdhnung fanden.

Durch die erlauterten Schritte wurde in der vorliegenden Arbeit darauf geachtet, Gltekrite-
rien und Standards fiir qualitative Forschung bestmdoglich zu wahren. Gleichwohl soll an die-
ser Stelle mit einem Zitat von Diekmann zur Begrenztheit jeder Forschung geschlossen wer-
den: ,Eine einzelne Studie, obwohl bei methodisch sorgfaltiger Durchfihrung glaubwurdiger
als Alltagsspekulationen, mag auf einen neuen und interessanten Zusammenhang, auf einen
Effekt oder auf dessen Abwesenheit hinweisen. Ein sicherer Nachweis fur die Bestdtigung
oder Fallsignifikation einer Hypothese ist damit noch nicht geleistet. Erst wenn mehrere Stu-
dien mit moglichst unterschiedlichen Methoden zu den gleichen Schliissen gelangen, wird
das Vertrauen in die gefundenen Resultate bekraftigt werden, ohne dass dabei letztglltige
Gewissheit erlangt werden kdnnte.” (Diekmann 2016, S. 69f). Insofern waren weitere Stu-
dien in diesem Feld sehr begriBenswert. Die im ndchsten Kapitel vorgetragenen For-

schungserkenntnisse sollen als Auftakt verstanden werden.

5. Auswertung der Forschung

Das Kapitel zur Auswertung der Forschung widmet sich vertieft der Auswertung der Inter-
views. In den beiden ersten Unterkapiteln werden die Interviews als Fallportraits differen-
ziert auf ihre Inhalte aufgeschlisselt und charakterisiert. Unter 4.3 folgen, als Teil der kom-
parativen Analyse, mehrere fiir die Forschungsarbeit wichtige Vergleichspunkte, auf die bei-
den Interviews untersucht wurden und miteinander in Bezug gesetzt werden. Dabei werden
in 5.3.1 Konkrete Ausgestaltungpunkte der Offenen Beziehungen der Eltern der Interview-
partnerinnen betrachtet und in 5.3.2 deren Wirkungen auf die Befragten in ihrer Kindheit
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analysiert. In 5.3.3 wird auf das Erleben der elterliche Offenen Beziehungen als Erwachsene
geschaut und in 5.3.4 auf die selbst gelebten Beziehungen der Teilnehmerinnen bzw. ihre
Beziehungsideen fokussiert, um anschliefend in 5.3.5 ihre selbst empfundene Pragung durch
die elterliche Beziehung nochmals zu vergleichen. Im Kapitel 5.4 findet eine Abschlussbe-

trachtung der Forschungsergebnisse statt.

5.1 Fallportrait Interview 1 mit Teilnehmerin A
Die Interviewpartnerin A war zum Zeitpunkt des Interviews (Oktober 2020) 19 Jahre alt und
gab im Metadatenblatt™ an, sich zu diesem Zeitpunkt seit 2018 in einer Beziehung zu befin-
den. Das aktuelle selbst gelebte Beziehungsmodell gab sie in diesem Bogen als ,Offen, mitt-
lerweile” (Metadatenblatt Illz) an und auch als ihr Beziehungsideal benannt sie ,Offene Be-
ziehung” (Metadatenblatt 11). Ihre eigene aktuelle sexuelle und romantische Situation ord-
nete sie im Metadatenblatt in der hochsten Kategorie ,iberwiegend zufrieden’ ein. Bei der
Metadatenfrage ,Wer hat die Offene Beziehung in lhrer Kindheit gefihrt?‘ wahlte A die Ant-
wortmaoglichkeit ,Biologische Mama und ein nicht-biologischer Elternteil* und erganzte unter
,Weitere Personen’ ,zweiter nicht biologischer Elternteil” (Metadatenblatt 11). Sie schatze
die Beziehungsdauer dieser elterlichen Offenen Beziehung ungefahr auf 7 Jahre und erinner-
te sich, dass sie zum Beginn der Offenen Beziehung selbst in der 6./7. Klasse gewesen sei.
Das Interview mit A fand an ihrem Heimatort und aktuellen Wohnort der Mutter statt.
Die Interviewerin und A hatten sich, nach organisatorischem Email-Kontakt, am Tag zuvor
kennen gelernt und die Interviewerin hatte im Wohnhaus der Familie im Gastezimmer Gber-
nachtet. Im Vorfeld zu dem biographischen Interview hatten bereits mehrere kurze Gespra-
che zwischen Teilnehmerin und Interviewerin stattgefunden und es wurden zwei gemeinsa-
me Mahlzeiten miteinander und mit der Mutter eingenommen.
Im gegenseitigem Einverstiandnis ,duzen’ sich Teilnehmerin® und Interviewerin'®. Das Inter-
view fand am Vormittag statt. A hatte im Vorfeld gefragt, ob ein gemeinsames Spazierenge-
hen wahrend des Interviews moglich sei. Dies ware aufnahmetechnisch schwer zu bewerk-
stelligen, weswegen beide Interviewparteien sich einigten, drauRen zu sitzen. Das Interview
fand ungestort auf einer Bank vor dem Haus statt und dauerte insgesamt 46 Minuten und 42

Sekunden.

"' Ein Formblatt des Metadatenblattes findet sich im Anhang.

2 Mit 11 soll im weiteren Verlauf das Interview 1 mit der Interviewpartnerin A in Kurzform benannt werden.
 Die Studienteilnehmerin A wird im Folgenden mit ,A’ bezeichnet.

' Die Interviewerin wird im Folgenden mit Y bezeichnet.
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Im Folgenden soll nun auf die Bearbeitung der Fragen des biographischen Interviews durch
As Antworten eingegangen und dabei erste Charakteristika dieses Interviews herausgearbei-
tet werden. Die Berichtform wird fiir bessere Lesbarkeit im Prasenz wiedergegeben.
Bemerkenswert ist bei der Interviewpartnerin A, dass sie bereits ab Beginn des Interviews
sich selbst aktiv in den Austausch mit Y einbringt. Noch wahrend Y mit dem Einschalten der
zwei Audiogerate beschaftigt ist, stellt A technische Nachfragen, die durch Y beantwortet
werden und von A wiederum mit , Logisch.” (11, Z. 8) kommentiert. A scheint offen zum Ge-
sprach und gewillt, bei eigenen Fragen, diese zu stellen. Dadurch kann bereits entweder Mut
oder Motivation zum Interview ihrerseits oder/und Vertrauen gegenlber Y erahnt werden.
Es folgt der einleitende Text von Y, wobei As Reaktionen (,(lautes Ausatmen)“ 11, Z. 18f, ,0k“
11, Z. 22/ 27) nicht zurlick halt und damit Offenheit und Kooperationsbereitschaft zeigt. Be-
vor sie mit ihrer erzdhlenden Antwort beginnt, gestaltet sie scheinbar einen Ubergangsmo-
ment in Form einer Metakommunikation (vgl. 11, Z. 28f), die eine empfundene Uberwilti-
gung andeutet, gefolgt von Verstandnis fur die Notwendigkeit, sich Zeit zu nehmen und der
scheinbare eigene Anspruch, aber auch Skepsis im Bezug auf das Gelingen einer vollstandi-
gen Erzahlung durch sie.

A leitet ihre Erzahlung ein mit einer Art Triggerwarnung und gleichzeitiger Wertung des Fol-
genden als ,bisschen drastischer Einstieg” (11, Z. 29f). A beginnt ihre Lebensgeschichte mit
einem Ereignis, an das sie sich noch heute erinnern kann (,,Erlebnis was mir immer noch sehr
im Kopf ist“ 11, Z. 31). Sie schatzt ihr eigenes, damaliges Alter unsicher auf drei Jahre. Bei
diesem einprdagsamen Ereignis handelt es sich um das Familienereignis des Todestages von
As Schwester. Zu dem Umstand des Todes oder zu ihrer Schwester gibt A keine weiteren
Informationen. Sie beschaftigt das Ereignis mehr als Wendepunkt (,Und ahm ab da hat sich
sehr viel verandert” |1, Z. 34f). Es folgt die Trennung ihrer Eltern. Als Grund fiir die Trennung
gibt A unterschiedliche Trauerprozesse der Eltern an, wobei sie auch erwdhnt, dass die elter-
liche Beziehung bereits vorher nicht positiv gestimmt war. Fraglich ist, wo A fir diese Ein-
schatzung ihre Expertise hernimmt, da sie damals hochstens drei Jahre alt gewesen sein
kann und eine solche Einschatzung fir eine Dreijdhrige unwahrscheinlich erscheint. Bereits
zu diesem frihen Zeitpunkt der Erzahlung, die an dieser Stelle noch explizit als Erzahlung der
Lebensgeschichte von A ohne den direkten Fokus auf elterliche Beziehungen sein sollte,
thematisiert A von sich aus die Beziehung bzw. das Ende der Beziehung ihrer Eltern als rele-
vant. In diesem Moment ist wahrscheinlich noch keine Offene Beziehung gemeint. A erzahlt
weiter die Auswirkungen der Trennung fir sich, was zu einem Wechselmodell ihrer Person

zwischen den Eltern fihrt. Dieses Wechselmodell wertet sie fiir sich mit ,,urspringlich jeden-

36



falls das hatt ne Weile ganz gut funktioniert” (11, Z. 39f). Im Weiteren geht sie differenzierter
auf ihre Eltern und deren unterschiedliche Entwicklungen ein und ihre eigene Beziehung zu
ihnen. A erzahlt vom Alkoholkonsum des Vaters und seinem Essverhalten als Trauermetho-
den. Letzteres sieht sie fir sich selbst im Bezug auf damals als ,,Irgendwie n schéner Flucht-
punkt” (11, Z. 50). Der Vater wird eher als Konsument dargestellt. Die Mutter ist indirekt als
Gegensatz in ihrem Essverhalten zum Vater beschrieben und bei ihr werden auch Verdnde-
rungen in ihren Einstellungen thematisiert (11, Z. 51f). A erzahlt tiber die zunehmende Ent-
fremdung ihrer Eltern zueinander und ihre eigenen Schwierigkeiten, zwischen den beiden zu
bestehen, wobei sie scheinbar keine Seite einnehmen mdchte, sondern sich dazwischen ver-
ortet.

Bei ihrer nachsten Thematik bleibt A immer noch bei den Eltern als Ausgangspunkt fiir ihr
eigenes Leben und erzahlt vom neuen Freund ihrer Mutter, den sie ebenfalls als Vater ihres
Bruders kenntlich macht. Ihr Bruder findet sowohl an dieser Stelle als auch im weiteren
Interviewverlauf keine erneute Erwdahnung. A konzentriert sich stattdessen auf die Bezie-
hung der Erwachsenen, die sie als ,anstrengend” (11, Z. 57) wertet und naher beschreibt mit
»sie [Mutter von A] ist ihm halt irgendwie die ganze Zeit hinterher gelaufn.” (11, Z. 57f). A
selbst benennt eine abneigende Haltung gegeniber dem Freund und fihlt sich in diesem
Moment in der neuen Familie weniger wahrgenommen und erklart die Flucht zu ihrem Vater
als angenehm. Im Bezug auf den Vater taucht demnach erneut eine Fluchtthematik auf. A
setzt sich scheinbar nicht aktiv mit den Problematiken auseinander, sondern genieRt die pas-
sive Flucht. Weiter ist das , lastern Gber den neuen Freund” (11, Z. 60) der Mutter positiv ver-
bindendes Element zu ihrem Vater.

Als erneute Veranderung auf der Elternebene und Wendepunkt fiir A, erzahlt sie von der
Offnung der Beziehung der Mutter und ihrem Freund und dem Hinzukommen einer weiteren
Partnerschaft in das Leben ihrer Mutter. Dieser neue Partner ist ,der Papa von meiner
Freundin” (11, Z. 63f). An dieser Stelle erwdhnt A mit der Freundin erstmals eine Person au-
Berhalb ihres Familienkreises. Allerdings haben diese aullerhalb liegenden Themenfelder
anscheinend momentan fiir A weniger Fokus. Sie geht an der Stelle nicht weiter auf Freund-
schaften oder dhnliches ein. Stattdessen positioniert sich A zu der Offenen Beziehung der
Mutter, die sie flr sich als unproblematisch empfand und eher ein Interesse an der Funkti-
onsweise erklart. Es wird deutlich, dass die zweite Beziehung von As Mutter nicht von Beginn
an flr A transparent gefiihrt wurde. Vor dem Austausch mit ihrer Mutter besprach sich A mit

der erwihnten Freundin, die nun mit B> benannt wird. Als dann die Aussprach und Erkl3-

> B ist ebenfalls Interviewpartnerin B, deren Interview im anschlieBenden Kapitel vorgestellt wird.
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rung durch die Mutter geschieht, kann A das Modell gut nachvollziehen und gibt dem Bezie-
hungsmodell augenscheinlich ihr Einverstiandnis. Die Mutter erklart A das Modell mit dem
Vergleich der Mutterliebe zu zwei Kindern.

A setzt sich bereits zu diesem Zeitpunkt mit dem Modell personlich in Bezug: ,,In dem Mo-
ment dacht ich noch nicht dass das irgendwie was fiir mich is spater” (11, Z. 76). Als Grund
nennt sie die negative Einstellung des Vaters, der von eigenen negativen Erfahrungen mit
Offenen Beziehungen erzahlt und diese verallgemeinert. Gleichzeitig sieht A durch die Offene
Beziehung ihrer Mutter fiir diese einen Zugewinn positiv bewerteter Eigenschaften (,selbst-
standiger” 11, Z. 81; Freund weniger im Fokus), weshalb auch die Beziehung zwischen Mutter
und Tochter sich wieder verbesserte.

Es folgt die kurz Erwdhnung der damit scheinbar von A emotionslos hingenommenen Tren-
nung von ihrer Mutter und dem Freund und Vater von As Bruder.

A bleibt thematisch stattdessen starker in ihrer Vernetzung zwischen Vater und Mutter und
erzahlt von ihrem verschlechterten Verhaltnis zum Vater aufgrund seines steigendem Alko-
holkonsum. Zu diesem verhalt sich A anfanglich aushaltend und mit helfendem Bediirfnis,
doch weitere Konflikte durch den Vater gestalten dies fur A schwierig. A erzahlt von ihrem
Auszug und begriindet diesen mit , weil mir das zu viel war mit dem Hin und Her” (I1, Z.
109f). Da der Vater gegen den Wegzug war, fuhrt dieser auch zum schlussendlichen Bezie-
hungsabbruch mit ihm. Die Vaterproblematik bespricht A mit ihrer Mutter, die dabei Paralle-
len zu Selbsterlebten mit ihm erkennt, was zur Starkung der Mutter-Tochter-Beziehung bei-
tragt. Gleichzeitig deklariert A die Thematik mit ihrem Vater als nicht ausreichend verarbei-
tet und Ausgangspunkt fiir weitere Themen: ,,das ganze Papathema hab ich irgendwie nicht
so richtig verarbeitn konn auller in ich bin dann in ne Essstorung reingerutscht irgendwie
weil (Hundegebell im Hintergrund) naja irgendwie weil wollt ich auch schonmal richtig ge-
sehn werdn von ihm und dann dacht ich ja gut wenn ich endlich so diinn bin wie du mich
haben willst vielleicht siehst du mich dann.” (11, Z. 126ff).

Mit der Thematik der Essstérung, die sie gemeinsam mit einer guten Freundin erlebt, geht
sie erzahlerisch weg aus der Familie und weg vom starken Bezug zu den Eltern. Erstmals er-
wahnt sie auch die Schule, die sich durch die vielen stressigen Momente um sie herum als
herausfordernd erlebte und trotzdem, fiir sie bis jetzt unerklarlich, schaffte. Es folgen Erzah-
lungen Gber die Wunschbildung zum Beenden der Essstérung und zum Wunsch eines Klinik-
aufenthaltes. Gleichzeitig formuliert A den Wunsch eines Schulabbruches durch das Erleben
der grofRen Stadt E wahrend eines Praktikumsaufenthaltes und dem damit verbundenen

Traum einer Lebensanderung. Das Zurlick in der Schule empfindet A als schlimm und kampft
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sich trotzdem durch. Wieder wird Schule als negativ formuliert, die trotzdem bewaltigt wur-
de.

A andert den Erzahlinhalt zum fur sie scheinbar wichtigen Ereignis des Zusammenkommens
mit ihrem ,erstn richtign Freund” (11, Z. 149). Eine weitere aulRerfamilidre Beziehung wird
damit fiir A wichtig. Sie lobt ihren Freund und spricht dem Umstand des Kennenlernens an-
haltende Dankbarkeit aus. Sie erzahlt vom eigenen Zugewinn an Selbstbewusstsein durch
den Glauben und die Bestarkung ihres Freundes im Bezug auf sie und durch seinen Aktivis-
mus und bestdrkende Initiative. AuBerdem stellt A die gemeinsame Kommunikation als posi-
tiv heraus. Sie zeichnet ein harmonisches Beziehungsbild und vor allem positives Bild ihres
Freundes. An dieser Stelle finden ihre Eltern keine Erwdhnung. Stattdessen erzdhlt A von
einem Gesprach zwischen ihr und ihrem Freund, in dem sie die Méglichkeit anspricht, dass
es in Zukunft dazu kommen kénnte, dass sich A auch mal in jemanden anders verlieben
konnte. Wahrscheinlich meint sie an dieser Stelle, dass sie mit dem Freund die Moglichkeit
zur Offenen Beziehung bespricht. Er willigt, laut A, ein und ist sehr interessiert (11, Z. 157f). A
mochte an einem spéateren Punkt des Interviews darauf zurlickkommen und widmet sich
vorerst erneut der Thematik ihrer Essstorung, die sie durch Meditationen gut bewaltigen
konnte. Sie beschreibt diese Methode fir sich als gewinnbringender als ebenfalls erprobte
Therapien.

Im Bezug auf ihren Vater erzahlt sie, dass sie mit ihm bedauernswerterweise noch nicht wie-
der Kontakt hat, weil ihr dafiir noch die Starke fehle und sie nicht wisse, ab wann sie die ver-
spuren wirde (vgl. 11, Z. 175ff). In der Abnabelung zum Vater wird der Freund als Unterstit-
zung erwahn, der sich loyal ihr gegeniiber verhalt (11, Z. 179).

Im Bezug auf die eigene Beziehung erzahlt A von groRen Veranderungen in der letzten Zeit.
Sie grenzt diese Zeit auf die letzten zwei Monate ein, beginnt dann aber von ihrer Wohnsi-
tuation seit einem Jahr zu erzidhlen: , mit nem Klassenkameraden in ner Wohnung zusamm
gewohnt” (11, Z. 185). Diesem Klassenkameraden L findet A interessant, was ein ihr unange-
nehmes AusmaR annimmt. Diese Thematik erlebt einige Unwagbarkeiten, aber auch Bestar-
kungen, die in den vergleichenden Kapiteln unter 5.3 ndher betrachtet werden sollen und
schlieBlich zum aktuellen Versuch der Offnung der Beziehung mit As Freund S fiihren.
Eingeschlossen in diesen Abschnitt ist ein Vergleich von A im Hinblick auf die Beziehung ihrer
Mutter: ,,sah auf jeden Fall sehr viel leichter aus bei meiner Mutter” (11, Z. 212) und die Er-
wahnung, dass A ihre Mutter scheinbar zur Thematik der Offnung der Beziehung befragte

und diese das Erleben von A als ,alles ganz normal.” (11, Z. 213) wertet.
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A kommt kurz auf Reaktionen von AufRien, konkret ,sehr viele Freundinnen” (11, Z. 250f) zu
sprechen, die Nachfragen zum Grund des Offnungsprozesses stellen und scheinbar zur Rech-
tfertigung animieren. Deren Interesse ist nicht mit Verstandnis gleichzusetzen und die Tatsa-
che der Offnung (ibersteigt anscheinend deren Vorstellungsvermogen.

Ebenfalls nur kurz schneidet A an, dass sie auch beschaftigt, wie sie nach der Schule ihr Le-
ben gestalten wird und begreift gleichzeitig eine erhaltene Ablehnung fir ein Theaterprojekt
als positiv, da sie sich so auf die Ausgestaltung ihrer Beziehungen konzentrieren konnte.
Durch die scheinbar gewonnene Zeit war es auch moglich, dass L bereits ihren Heimatort
besucht hat, was A wichtig ist, da dies auch eine verstarkte Offnung ihm gegeniiber bedeu-
tet. An dieser Stelle beendet A ihre autobiographische Erzahlung (vgl. 11, Z. 261).

Durch die anschlieBende Nachfrage von Y zur Situationen der Wahrnehmung der Offenen
Beziehung der Mutter kommt A auf die anfangliche Intransparenz zu sprechen, sowie deren
bewusste Verheimlichung. A scheint diese Heimlichkeiten damals bereits mit ihrer Freundin
B zu entdecken und geht anfanglich vor allem mit dieser Freundin darlber ins Gesprach. Da-
bei unterscheiden sich die zwei aus As Sicht, da A selbst mit der Situation gut zu recht
kommt, wihrend B groRe Angste vor der Trennung ihrer Eltern verspiirt.

In der Aufdeckung der Offenen Beziehung der Mutter spielt A eine aktive Rolle, indem sie an
einem bestimmten, fir sie nicht mehr aushaltbaren Punkt ihre Mutter mit der Frage konf-
rontiert: ,was isn das da eigentlich mit E [Vater von B]? So und irgendwie verheimlicht ihr
uns doch da irgendwas.” (11, Z. 295f). Die Mutter scheint kooperativ und klart A sofort liber
ihre zweite Beziehung und das Wissen ihres ersten Partners dariiber auf, sowie dessen urs-
priingliche Initiative im Offnungsprozess. Diese Initiative des Partners H wandelt sich aller-
dings, laut A, in Eifersucht und kontinuierliche Sabotageversuche (vgl. 11, Z. 299ff). A geht
weiter auf den Offnungsprozess der Beziehung ihrer Mutter ein, sowie Charakteristika der
Beziehungen, wie etwa die starke Kommunikation und Achtsamkeit, die sie bemerkenswert
fand (11, Z. 315f). A erzahlt weiter in der Entwicklung der Beziehung der Mutter nach der
Trennung von H und dem vorlaufigen Zusammensein mit nur einem weiteren Partner, dem
Vater von B, sowie dem spateren Kennenlernen des neuen Partners. Diese dann sich entwi-
ckelnde Verliebtheit zu dem neuen Partner entsteht parallel zu As Verliebtheit zu S, sodass
Mutter und Tochter zur selben Zeit dhnliche Gefiihle durchleben. Aus As Erzahlung geht he-
raus, dass die zwei Beziehungen ihrer Mutter bis heute halten und A die Mannerwahl ihrer
Mutter flr diese sehr gut heildt, im Gegensatz zu ihrem eigenen Vater und H, dem Vater ih-
res Bruders. Das Finden der passenden Manner war der Mutter durch das Offene Bezie-

hungsmodell moglich.
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Auf die erganzende Frage von Y, ob A weitere wichtige und erwdahnenswerte Aspekte der
Offenen Beziehung ihrer Mutter empfindet, antwortet A prompt mit der empfundenen ge-
stiegenen Komplexitat durch den anderen Wohnort des weiteren Partners ihrer Mutter. A
spricht von ,viel mehr Koordinationsarbeit” (11, Z. 346). Einen weiteren fir A spannenden
Aspekt macht die Bereitschaft der beiden Partner aus, sich kennen zu lernen. Erneut er-
wahnt A auch die Wichtigkeit der Kommunikation, die ihre Mutter ihr vermittelt, anschei-
nend besonders beim Bemerken aufkommender Probleme. Auch eine gewisse Leichtigkeit in
der Beziehungskommunikation der Mutter und ihrer Partner stellt A heraus, sowie die all-
gemeine Kommunikationskompetenz der Mutter, die diese durch verschiedene Seminare
geschult hat. Generell kommt A zu dem Schluss: ,mit dem Offne Beziehungsding da ging
nochmal wie so ne ganz neue Blase fiir sie [As Mutter] auf wo sie viele neue Sachen probiert
hat.“ (11, Z. 367f).

Y lenkt nun die Thematik auf As eigene Beziehungserfahrungen und -ideen und an welchen
Stellen sie dabei Einflisse auf sich durch die Offene Beziehung ihrer Mutter erlebt hat. Auch
an dieser Stelle ist As Antwortverhalten unmittelbar und sie erzahlt von einer ersten Bezie-
hung, die sie qualitativ von ihrer jetzigen abgrenzt und negativ belegt (vgl. 11, Z. 388). In die-
ser Beziehung merkte sie bereits, dass sie sich zu einem weiteren Menschen hingezogen
flihlte und bedauerte: ,eigentlich wars doch schon wenn man zwei zwei Menschen liebn
konnte und wenn das irgendwie auch bisschen normaler war und das irgendwie nicht so
verpont (einatmen) verpont war.” (11 Z. 393ff). Die eigene Bereitschaft, die Thematik anzu-
gehen, gestaltet sich flir A dann in der Beziehung mit ihrem aktuellen Freund S. Dazu meint
sie, dass sie die Thematik seit Beginn der Beziehung behandelten und es fiir sie darum umso
erstaunlicher gewesen sei, dass der akute Offnungsprozess dann doch sehr schwierig ist. A
nennt sich in diesem Zusammenhang selbst ,blaudgig” (11, Z. 402), meint naiv. A kommt er-
neut auf ihre Mutter zu sprechen und darauf, dass sie ihr scheinbar als Vorbild dient, beson-
ders im Punkt der Kommunikation. A geht an dieser Stelle nochmals auf sich und S ein und
auf ihre gemeinsame, auch durch Tipps der Mutter, positive Kommunikationsentwicklung. A
betont dabei, dass die positive Beeinflussung durch ihre Mutter nicht erst mit der Offenen
Beziehung begann. An dieser Stelle fligt A einen kurzen Bezug zu ihrer Freundin B ein, die
sich ,komplett liber eigene Erfahrungen” (11, Z. 417) entwickelte. A benutzt diese Herange-
hensweise der Freundin als Gegenentwurf, der sie selbst ebenfalls stark pragte, dadurch
dass sie viel Zeit miteinander verbrachten. Scheinbar war B damit haufig eine Vergleichsper-

son. A schlieBt mit der Einschatzung, dass die Thematik, womit sie sicher Offene Beziehun-
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gen meint, sie ,von allen Seiten” (11, Z. 422) beeinflusst. Eine Ausnahme benennt sie in ih-
rem Vater.

Auf die Frage von Y nach eigenen Gedanken im Bezug auf As Pragung durch die Offene Be-
ziehung ihrer Mutter lasst A sich erstmals langer Zeit bevor sie antwortet. Sie behandelt an-
schlieBend ihr Empfinden, dass das in der Gesellschaft noch als nicht normal empfundene
Beziehungsmodell fiir sie natiirlich geworden ist. Sie differenziert, dass das Modell fiir sie
mittlerweile , das schliissigere” (11, Z. 434) sei und erlautert ihre Gedanken im Bezug auf ex-
klusive Erwartungshaltungen, die sie fir das Gegeniliber als mogliche belastende Wirkung
deklariert. Sie bringt ein eigenes, vergleichendes Beispiel an von ihren Freundinnen, mit de-
nen sie zu unterschiedlichen Dingen unterschiedlich gut Gesprache fiihren kann. Weiter be-
schéaftigt A, dass es flir anders sozialisierte Menschen das Thema der Offenen Beziehung
durchaus Uberfordernd wirken kann. Fir sich selbst geht sie erneut auf ihren Vater ein, der
mit seiner Gegenposition zur Mutter, A einen ,Realitatsabgleich” (11, Z. 449) bot, so dass A
sich in der Lage fihlte, fur sich ,immer selbst entscheidn” (11, Z. 449) zu kdnnen, welche Po-
sition sie einnehmen mochte. Wieder beschreibt sich A im Bezug zu ,,diesen zwei Personlich-
keitn“ (11, Z. 453) ihrer Eltern als ,,dazwischen” (11, Z. 453) und grenzt sich im Weiteren auch
in Teilen, die nichts mit der Beziehungsflihrung zu tun haben, zu ihrer Mutter ab. A schlieBt
mit dem Fazit: ,Ich wird sagen es hat mich in ein gesundes ehm (.) Blasen-
Realitdtsabgleichbild gepragt. @.@ Wies in meinem Kopf aussieht auf jeden Fall.” (I1, Z.
459ff). Sie erklart kurz, dass sie sich unsicher ist, ob sie die Frage zielfiihrend beantwortet
hat, was von der Interviewerin positiv bestatigt wird.

Y bittet A um ihre Definition zu dem Begriff Offene Beziehung. Das schatzt A als ,,schwer” (11,
Z. 471) ein und erzahlt gleichzeitig von ihrer personlichen Relevanz der Frage, da S die glei-
che Bitte an sie gestellt hat. Sie bekraftigt ihre Unsicherheit und beginnt dann mit der Schil-
derung eines Best-Case-Szenario, indem sie von ,viel Vorarbeit” (11, Z. 487) spricht, die ge-
leistet werden sollte, damit ,es irgendwann moglich is ehm (.) unabhédngig von seinem ers-
ten Partner vielleicht auch noch nen zweiten zu haben.” (11, Z. 488f). Als weiteren Aspekt,
der scheinbar notwendig ist, nennt sie die partnerschaftliche Ehrlichkeit. Dies flhrt sie ndher
aus: im Bezug auf die Ehrlichkeit sich einzugestehen, dass ein Mensch nicht alle Bediirfnisse
des Gegenlbers erfiillen kann. Erneut untermalt sie das Thema mit einem persdnlichen Bei-
spiel. Diesmal ist es ein guter Freund von S, dessen Kompetenz mit S ,Uber so abstrakte
Them“ (11, Z. 495) zu reden sie nicht ersetzen kann. Stattdessen freut sie sich flr S, dass er
diese Freundschaft hat. Mit dem Beispiel und verbal ausgedriickter Unsicherheit tiber den

Erfolg der gelungenen Formulierung beendet A ihre Definition.
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Y fragt bei A nach, ob aus As Sicht Y etwas vergessen hat zu fragen oder ob A noch ein wich-
tiges Thema einfallt. A stellt zuerst ihre Zufriedenheit mit den gestellten Fragen klar und hat
dann trotzdem einen weiteren Einfall. Sie fokussiert dabei auf ,,andren Interviewmenschen
[...] die schon auch so in Richtung Offne Beziehung gegang sind” (11, Z. 507f) und wie deren
Umgang im Bezug auf Reaktionen von Freunden ist und wie das Umfeld sie wahrnimmt. Sie
selbst markiert das Thema sofort mit: ,Weil das wirklich n ganz schon nerviges Thema is.”
(11, Z. 509f). Sie erzahlt an der Stelle das eigene Beispiel, als sie anscheinend ihren Klassen-
kamerad*innen von der Beziehungskonstellation zwischen ihrer Mutter und Bs Vater erzah-
len musste. Sie bleibt demnach nicht bei Erfahrungen zu ihrer eigenen Beziehung, sondern
geht zurlick zur Beziehung ihrer Mutter. Sie erzahlt, dass ihr Gegeniiber die Familie als , ko-
misch” (11, Z. 513) wertet und sie dies als sehr anstrengend wahrnahm. Was ihr half, war
scheinbar in einen gewissen Erklar-Automatismus zu kommen. A beschreibt ihre Haltung,
dass es ,gar kein Sinn“ (11, Z. 522) machen wiirde, mit Menschen lber die Thematik zu re-
den, die ,nur verdutzt sind eigentlich von dem ganzen Thema“ (11, Z. 524). Im Bezug auf ihr
Interesse dieses Thema auch bei anderen Studienteilnehmenden aufzugreifen, erklart A ihre
Vermutung, dass Menschen ,,das sehr unterschiedlich wahrnehm. Wie so wie so deren Um-
feld reagiert” (11, Z. 522f). Ihr besonders Interesse stellt sie heraus im Bezug auf Menschen,
denen die Offene Beziehung der Eltern ,voll egal” (11, Z. 526f) ist. A schliet mit der Einschat-
zung ,,sehr gut ausgefeilte Fragen” (11, Z. 529f) durch Y gestellt bekommen zu haben. Diese
wiederum beendet das Interview, was A positiv erstaunt und bedankt sich bei A.

Das Interview mit A ist durch Offenheit und einen starken Erzahlfluss von A gekennzeichnet.
Nur bei wenigen Fragen nahm sie sich zu Beginn ihrer Antwort einige Sekunden Zeit. Im ge-
samten Interview ist A anscheinend bemiht, die Fragen von Y korrekt zu beantworten. An
mehreren Stellen erklart sie darliber ihre Unsicherheit und fragt teilweise im Bezug auf die
Fragestellungen nach, wie diese gemeint sind und ob die Beantwortung zufriedenstellend ist.
Gleichzeitig entsteht der Eindruck, dass A mit der eingerdaumten Freiheit in den Antwortmog-
lichkeiten gut zurechtkommt und stets eigene Ideen zu den Thematiken hat. Offenbar hat
sich A intensiv mit der Thematik der Offenen Beziehungen befasst, was auch wahrscheinlich
ist durch die Aktualitit des Offnungsprozesses in ihrer eigenen Beziehung. Auch in ihrer
biographischen Erzdhlung bleibt sie dicht an den Themen des Interviews und arbeitet ihre
Biographie stark im Bezug auf ihre Eltern ab. Dabei geht sie bereits auf deren Beziehungen
ein, ohne dass dies von Y eingefordert wurde. Erst scheinbar im Jugendalter kommen weite-

re Lebensthemen von A hinzu, die allerdings ebenfalls haufig Verbindungen zu ihren Bezie-
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hungen zu den Eltern aufweisen. Besonders im Bezug auf ihre eigene Beziehung und deren

aktuellen Offnungsprozess zieht A starke Verbindungen zu ihrer Mutter.

5.2 Fallportrait Interview 2 mit Teilnehmerin B
Die Interviewpartnerin B war zum Zeitpunkt des Interviews'® 19 Jahre alt und gab im Meta-
datenblatt an, sich zu diesem Zeitpunkt seit zwei Jahren in einer Offenen Beziehung zu be-
finden. Ihr Beziehungsideal formuliert sie auf diesem Blatt als ,,auch offene Beziehung” (Me-
tadatenblatt 12%’) und gibt an, mit ihrer ,aktuellen sexuell und romantischen Situation‘ die
héchste Auswahlkategorie des Datenblattes ,Uberwiegend Zufrieden’ zu erreichen.
Bei der Metadatenfrage ,Wer hat die Offene Beziehung in lhrer Kindheit gefiihrt?‘ wahlte B
die Antwortmaoglichkeit ,Beide biologischen Eltern’ und gibt das Bestehen dieses Offenen
Beziehungssystems mit ,,20 Jahre” (Metadatenblatt 12) an. Die Frage des Metadatenblattes
,Wie alt waren Sie damals?‘ beantwortet B mit ,,seit Geburt ab 11 erfahren” (Metadatenblatt
I2). Die Eltern praktizierten das Beziehungsmodell bereits vor Bs Geburt. Von dem Modell
erfahren, als elterliche Beziehungspraxis, hat B mit 11 Jahren.
Das Interview mit B fand in einer Stadt in der Nahe des Dorfes, in dem B zu dieser Zeit lebte,
statt. Die Interviewerin Y und B hatten sich, nach organisatorischen Email-Kontakt, einen
Monat zuvor personlich kennengelernt. Damals gestaltete sich das Kennenlernen in Form
eines kurzen, informellen Gespraches. Es war gleichzeitig das persdnliche Kennenlernen von
Y mit A. Die Interviewerin lernte demnach beide Studienteilnehmerinnen zusammen kennen.
Auf dieses erste Kennenlerntreffen folgen weitere organisatorische Emails zur Absprache
zum Treffen fir das Interview. Zum Zeitpunkt des Treffens einigten sich Y und B spontan, das
Interview auBerhalb von Raumlichkeiten zu gestalten und B wahlte dafiir einen Platz in ei-
nem Park. Dieser war abgelegen von Spazierwegen. Trotzdem kamen selten Menschen an Y
und B vorbei, was den Interviewverlauf allerdings nicht zu storen schien. Als Y die Aufnah-
megerate herausholte und aufstellte, traf dies bei B auf Erstaunen. Anscheinend war die
Aufnahme des Interviews fiir sie im Vorfeld nicht ausreichend transparent gemacht worden.
Darauf muss die Forscherin in Zukunft besser achte. Auf Rickfrage stand eine Aufnahme
dem Interview mit B trotzdem nichts im Wege und es konnte ein Interview von insgesamt 35
Minuten und 32 Sekunden aufgezeichnet werden.
Im Folgenden soll nun auf die Bearbeitung der Fragen des biographischen Interviews durch

Bs Antworten eingegangen werden und dabei erste Charakteristika dieses Interviews he-

'® November 2020
Y Mit 12 wird im Folgenden das Interview 2 mit Studienteilnehmerin B abgekiirzt.
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rausgearbeitet werden. Die Berichtform wird fiir bessere Lesbarkeit im Prasens wiedergege-
ben.

Das Interview beginnt mit der technisch-organisatorischen Einsprachen durch Y sowie deren
thematischen Einstieg und der Formulierung des Wunsches nach der Durchfiihrung eines
biographischen Interviews. Abschliefend wird B gebeten, ihre , Lebensgeschichte” (12, Z. 11)
von Anfang an zu erzdhlen. Daraufhin wiederholt B, scheinbar fiir sich, einen Teil des Erzahl-
stimulus: ,Von Anfang an.” (12, Z. 16), gefolgt von 3 Sekunden Pause, einer anscheinenden
Einwilligung durch ihr ,0k.” (12, Z. 16) zum Einlassen auf das Thema und einer erneuten 3
Sekunden langen Pause. Offenbar etwas stockend beginnt B zuerst mit der Nennung ihres
Geburtsortes, dem sie allerdings als personlichen Aufenthaltsort Relevanz abspricht. So be-
ginnt B ihre Lebensgeschichte indirekt mit ihrer Geburt, wobei sie allerdings vor allem auf
die Ortlichkeit fokussiert. Auch der nichste biographische Zeitabschnitt wird (iber den
Wohnortswechsel zu den Grol3eltern erzahlt. Das Einziehen der Eltern mit ihr bei den GroR-
eltern scheint B begriindenswert mit: ,,Weil die noch ehm kein so festen Ort hatten an dem
sie wirklich sein wollten. Hatten aber immer geguckt irgendwie nach m Hausern wo sie mit
Menschen zusamm wohn kénnen und alles.” (12, Z. 18f). Hier erzdhlt B demnach von dem
scheinbar bedeutsamen Wunsch der Eltern nach einem passenden Wohnort, anscheinend in
Form eines Gemeinschaftsprojektes. Weiter erzahlt B von gemeinsamen Reisen mit den El-
tern, wobei sie nach Irland gelangen und dort ,,auf nen Hof gearbeitet. Fir drei Monate.” (12,
Z. 21) haben. Zu der Zeit, in der sich B auf drei Jahre schatzt, weild B ihre dltesten Erinnerun-
gen, gekoppelt an diesen Ort. B springt zeitlich (,spater als ich groRer geworden bin“ 12, Z.
22) und erzdhlt von dem Besitz der Familie, einer Wohnung in einem Dorf, dass sie in der
Nahe des aktuellen Wohnortes ihrer Eltern verortet. Unklar bleibt, was in der Zeit zwischen
dem Irlandaufenthalt und dem Einzug in die Wohnung geschah. Auf die Wohnverhaltnisse in
der Wohnung geht B genauer ein, indem sie erzahlt, dass sie erst nur als Familie dort wohn-
ten, ,und dann sind immer noch Leute dazu gezogen die wir so kenn gelernt haben.” (12, Z.
24f). Anscheinend ist die Familie sehr kontaktfreudig und so vollzieht sich auch in diesem
konstanten Wohnort scheinbar ein stetiger Wandel. B stellt fest, dass sie ,,schon immer mit
anderen Leuten zusamm irgendwie” (12, Z. 25) gewesen sei. Sie erweitert den kennengelern-
ten Personenkreis konkret um die Nachbarn, mit denen ein gemeinsamer Hauskauf erfolgt
als B sechs Jahre alt ist. B erzdhlt, dass sie zu dieser Zeit eingeschult wird und geht damit
erstmals klarer weg vom Thema Wohnraum, auf das sie aber sofort wieder zurlickkommt,
um festzustellen, dass wahrscheinlich der Hauskauf ein erster Schritt in Wohnkontinuitat

und Stabilitdt im ,,gemeinsam auch da sein” (12, Z. 28) fiir sie war. Vorher, auch in der Woh-
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nung, hat B dies demnach weniger empfunden. Eventuell durch diese wahrgenommene Sta-
bilitat ist es B nun im Erzahlen moglich, auch auf andere Themen als das Wohnen einzuge-
hen. Sie erzahlt, dass sie sich gern und immer um die drei Kinder der Nachbars- bzw. nun
Mitbewohner*innenfamilie und um ihre jlingere Schwester kiimmert. Diese jingere Schwes-
ter wird an der Stelle erstmals erwahnt, aber nicht weiter beschrieben. Anzunehmen ist,
dass die anderen Kinder, inklusive ihrer Schwester, deutlich jinger sind, da B ihr Kimmern
um diese, zum Beispiel mit ihrem ,schon immer“ (12, Z. 31) da gewesenem Interesse an Ba-
bys begriindet.

B kommt auf das Thema Schule zurlick und erklart ihre Einschulung auf die Dorfschule im
nachsten Ort mit dem praktischen Aspekt der Wohnortsndhe. B begrenzt den dortigen
Schulbesuch auf ,das erste Jahr” (12, Z. 33) und wertet diesen fir sich negativ, wobei B sich
selbst dauerhaft abspricht, in die Normalitdt des Schulsystems zu passen. Sie macht eigene
Mangel fur als die unangenehm empfundene Zeit verantwortlich, anstatt Kritik am Schulsys-
tem. Eventuell erkennt sie damit indirekt an, dass das Konzept fiir andere Menschen gut
passt.

Als weiteren Erzahlstrang redet B zeitlich eingeordnet am ,,Ende des ersten Schuljahres” (12,
Z. 34) vom Kennenlernen von A'®. In diesem erzihlerischen Moment ist B vergleichsweise
detailliert, wobei erneut die Ortlichkeit, ndmlich As Heimatort und das Setting ,,Auf n Markt
von meiner Mutter” (12, Z. 35) Erwahnung finden und damit ungenau eine Angabe (ber die
miutterliche Berufstatigkeit entsteht. Durch A erfahrt B von der Waldorfschule, die A besucht
und wahrscheinlich auch von inhaltlichen und emotionalen Aspekten des Schulbesuchs, da B
daraufhin den Wunsch formuliert ,,dass ich da auch hin méchte.” (12, Z. 36f). Die Erzdhlungen
durch A haben demnach Bs Interesse geweckt und Bs Eltern ermdéglichen den Schulwechsel
zur zweiten Klasse. Diese Episode rahmt B mit: ,,Das war sehr gut.” (12, Z. 38f) und nennt da-
fur als Grund auch den Besuch der Schule zusammen mit ihrer Freundin, womit sie wahr-
scheinlich A meint. Demzufolge ist aus dem Kennenlernen eine Freundschaft erwachsen.
Weiter zum Thema wird erganzt, dass der Schulbesuch ,, aber immer ne ewige Fahrerei” (12,
Z.39) war. Die Schule befand sich in der ndchstgrofReren Stadt.

B bleibt in ihrer Erzahlung zeitlich in der Schule verortet und erzahlt, dass sie von der zweiten
bis zur sechsten Klasse wenig Erinnerungen hatte, da dies schnell vergehender Alltag war.
Dieser ist demnach fiir B weniger relevant. Als Wendepunkt daraufhin hebt sie die siebte
Klasse hervor. Sie meint ab diesem Zeitpunkt beginnende Erinnerungen zu haben, was sie

auf den Anfang ihres Erlebens ihrer selbst als eigenstandige Person und ihrer Charakterbil-

18 . . .
Interviewpartnerin A aus Interview 1

46



dung erlebt. Interessant ist, dass B sich damit anscheinend zuvor einen eigenen Charakter
abspricht. Eventuell nimmt sie hier indirekt Bezug zur Entwicklungsphase der Pubertat, fir
die eine eigene Identitdtsscharfung typisch ist. Gleichzeitig betont B zu glauben, dass sie zur
selben Zeit durch Erzahlungen der Eltern von deren Offenen Beziehung erfahren hat. Das
Informieren der Tochter geschieht also durch Erzahlungen und nicht durch offensichtliches
Vorleben und die Eltern planen die Offnung der Beziehung nicht erst, sondern fiihren die
Beziehung bereits. B wertet diese Information der Offenen Beziehung fir sich als ,Was total
verrickt war” (12, Z. 44) und geht dann genauer auf die Situation ein, dass sie nach der Schu-
le sehr haufig bei ihrer bereits erwdhnten Freundin A noch mit zuhause war und ihr Vater sie
von dort abholte. Wahrscheinlich auf eine konkrete Situation, die in dieser Art ablief, erzahlt
B, dass As Mutter und ihr Vater pl6tzlich verschwanden, was von A und B interessiert wahr-
genommen wurde und zu Spekulationen fiihrte. Scheinbar im Scherz (,,haha“ 12, Z. 47) ver-
muten beide ein Affare der Eltern oder dhnliches und schlielen fiir sich die Konsequenz:
»dann warn wir Geschwister und das war alles so schon.” (12, Z. 47). Diese Vermutung der
moglichen Geschwisterkonstellation zeigt, dass sie eine groRe Tragweite der Bestatigung
einer Beziehung oder dhnliches zwischen den Elternteilen imaginieren, die scheinbar auch
ihre freundschaftliche Ebene tangieren wiirde. In diesem Moment wird die Moglichkeit als
positiver Horizont aufgespannt. Bs anfangliche Wertung der Situation als ,total verriickt” (12,
Z. 44) bezog sich eventuell auf die Nahe der Vermutung zur Realitdt. Wahrscheinlich hat B
die geduBerte Vermutung weniger ernst genommen. Aber B bestatigt, dass der Verlauf tat-
sachlich so war, wobei sie einschrankt, dass zwischen ihr und A keine ,,schwesterliche Ver-
bindung” (12, Z. 49) besteht, was sie damit begriindet: ,weils ja nicht von Anfang an klar war
so0.” (12, Z. 49). Fir eine solche Verbindung stellt B demnach zeitliche Anspriiche. Auf die Si-
tuation der direkten Aufdeckung der Beziehung zwischen As Mutter und Bs Vater kommt sie
an dieser Stelle nicht zu sprechen. Aber sie erzahlt, dass dies zeitlich begrenzt auf den An-
fang mehrere Verdnderungen mit sich brachte, zum Beispiel: ,,Dadurch hat ich so ne mega
rebellische Phase” (12, Z. 50f). Wahrscheinlich bezog sich diese Rebellion gegen die eigenen
Eltern. Unklar ist, ob sich diese sehr stark empfundene Verdnderung auf die Beziehung zu
den Eltern auswirkte oder eher in Bs Gemitszustand. Erneut begrenzt B dies zeitlich.

AulRerdem erzahlt sie ausfihrlicher vom Moment nach dem ,,erfahrn“ (12, Z. 51). Wie genau
die Neuigkeit an sie herangetragen wurde bleibt unklar. Ihre Reaktion jedenfalls war, dass sie
nachts zu A ,abgehaun” (12, Z. 51) ist, was sie heute selbst als ,total albern” (12, Z. 51) wer-
tet. Scheinbar hat B heute fir ihr damaliges Ich weniger Empathie. A stellte damals anschei-

nend flr B eine Vertrauensperson dar oder zumindest ihr Wohnort eine gewisse Form von
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Sicherheit. Aus der Erzahlung geht nicht direkt hervor, ob B A dort antraf. In jedem Fall ver-
steckte sie sich in As Zimmer, bis sie ,Irgendwann ... gefunden” (12, Z. 52f) wurde. AuRerdem
erzahlt sie ,Meine Eltern ham die Polizei gerufen groRes Drama irgendwie. @.@“ (12, Z. 53).
Bs Eltern haben die Situation demzufolge sehr ernst genommen und sich Sorgen gemacht. B
flgt hinzu, dass Gesprache ,,iiber das ganze Thema“ (12, Z. 55) erst spater stattfanden. lhre
Rebellion war damit keine Reaktion auf vertiefte Auseinandersetzungsprozesse. B erfahrt in
den spateren Gesprachen lber die bereits lange Laufzeit der elterlichen Offenen Beziehung.
Dass die Beziehung bereits vor ihrem eigenen Wissen lief, ist fir deren Legitimation fir B
anscheinend wichtig. Da die Beziehung nach wie vor besteht, funktioniert und sich die Eltern
nicht getrennt haben, ergibt fiir B das Resultat: ,,also kann es nicht so schlimm sein. Ich muss
keine Angst ham dass sie sich trenn.” (12, Z. 57). Damit gewinnt durch die Kontinuitat der
Beziehung die Beziehungsart an Daseinsberechtigung.

B wechselt anschlieRend zeitlich und thematisch in die achte Klasse, wo sie fir sich feststell-
te: ,ich kann das nicht mehr lange hier in der Schule sein im Unterricht” (12, Z. 59f). Der Er-
kenntnis folgt ein Schulwechsel von der Waldorfschule auf eine ,stinknormale Schule” (12, Z.
61), was fir sie eine ,totale Umstellung” (12, Z. 62) war. Durch vorher empfundene Lern-
schwierigkeiten, die an der neuen Schule wegfallen, gibt dies B Kraft und durch ihre bereits
entwickelte ,starke Personlichkeit” (12, Z. 69) findet sie auch menschlich Anschluss. Sie be-
grenzt die Zeit auf schnelle zwei Jahre, die mit dem Realschulabschluss enden. Parallel dazu
hat B ,schon nen Freund” (12, Z. 73). Wahrscheinlich findet sie dies selbst als zeitig. Sie gibt
sein Alter an (,achtundzwanzig” 12, Z. 73) und stellt es zu ihrem (,,anfang fiinfzehn” 12, Z.
74)in Gegensatz. Da dies der erste Aspekt der Beziehung ist, der erwahnt wird, wird damit
auch die Beziehung charakterisiert. AulRerdem erzahlt B, dass sie damals bereits bei ihrem
Freund wohnt. Damit wird klar, dass sie entweder mit 15 Jahren oder in den folgenden zwei
Jahren von Zuhause ausgezogen ist.

Nach der Schule sind Bs langerfristige Zukunftsplane ungewiss. Daflir flihrt sie in naher Zu-
kunft eine ,,Fahrradreise” (12, Z. 77) mit ihrem Freund durch, die sie ,,an der ganzn (.) West-

Ill

kiiste entlang. Bis nach Portugal” (12, Z. 78f) fiihrt und B vor allem im Bezug auf die Uberwin-
dung ihrer eigenen korperlich empfundenen Grenzen weiterbringt. Sie wertet: ,,das hat mir
in jedem Fall gut Kraft gegeben fiir den Anfang von meinem Leben so.” (12, Z. 87). Interes-
santerweise startet B hier erneut ihr Leben, nachdem sie ein dhnliches Motiv bereits bei ih-
ren ersten Erinnerungen mit drei verwendet hat und in der siebten Klasse. Der Schulab-
schluss markiert wahrscheinlich fir B einen erneuten Aufbruch. Es schlieRen sich ein Monat

Portugal und dort arbeiten auf einem Bauernhof an, sowie ein Besuch der Eltern und der
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Schwester und mit ihnen gemeinsames Reisen, was B als ,,sehr schon“ (12, Z. 92) wertet und
Bs Riickreise mit der Familie. Ihr Freund fahrt mit dem Rad ein weiteres halbes Jahr den Weg
zuriick. Dazu fehlte B der Wille und sie mochte sich auf eine Ausbildung vorbereiten. Schein-
bar sind bei ihr mittlerweile Lebens- bzw. Ausbildungspldane entstanden. Gleichzeitig erzahlt
B zu ihrer Ankunft ,,zuhause” (12, Z. 97) von einem Gefiihl des Verloren seins. Mit einer Be-
kanntschaft (, Typen” 12, Z. 97) aus Portugal, der in einer deutschen GroRstadt wohnt, kon-
sumierte B damals anscheinend regelmafig leichtere Drogen, was sie einschatzt mit: ,, was
auf jeden Fall da noch in Ordnung war und das is dann aber immer mehr gewordn.” (12, Z.
99f). Die stattgefundene Steigerung verandert anscheinend Bs Einschatzung von ,,in Ord-
nung“ (12, Z. 100) in eine eventuelle, nicht naher erlduterte Problematik.

Parallel zum Ausbildungsbeginn, den B ohne Umschweife, zum Beispiel liber Bewerbungsver-
fahren, erzahlt, und durch diese Auslassung einen selbstsicheren Eindruck erweckt, erzahlt
sie von der, von ihr ausgehenden Trennung von ihrem Partner. Dabei hilt sie sich knapp,
unemotional und ohne Angaben von Griinden. Eventuell misst sie dem Ereignis an dieser
Stelle wenig Bedeutung zu. AuBerdem fligt sie zu dieser Trennung hinzu: ,,Mit dem anderen
auch.” (12, Z. 102). Diese Information erstaunt, da zuvor keinen anderen Partner klar er-
wahnt wird. Wahrscheinlich bezieht sie sich auf die Bekanntschaft aus Portugal. Auch hier
erfolgt keine Angabe von Griinden fir die Trennung. Daflir wird erfahrbar, dass B zwei Be-
ziehungen eventuell parallel gefiihrt hat. Sie geht darauf allerdings nicht weiter ein, erzahlt
aber weiter vom Kennenlernen von K, den sie sofort als Vater ihres gemeinsamen Kindes
vorstellt und damit deutlich macht, dass er wahrscheinlich bis heute Relevanz in ihrem Leben
hat. Damit wird klar, dass es nicht nur beim Kennenlernen geblieben ist. An dieser Stelle er-
wahnt B allerdings lediglich seinen Wohnort und dass sie sich dort ebenfalls teilweise auf-
halt.

Vorerst kommt sie zuriick auf ihre Ausbildung und erzahlt, dass es in der Ausbildungsstadt
fiir sie sehr schwierig war Wohnraum zu finden. AuRerdem empfindet sie das Schulische der
Ausbildung als unpassend fiir sich. Es folgt der Ausbildungsabbruch nach zwei Monaten, fir
den ein weiterer Grund Bs Kinderwunsch war, den sie als nicht kombinierbar mit der Ausbil-
dung ansieht. B zog zurlick zu K und konsumierte auch mit ihm Drogen, was sie wertet mit:
»das hat mich schon ziemlich runter gezogn.” (12, Z. 116) und was aufgebrochen wird durch
gemeinsames Reisen durch deutsche Stadte und Nachbarlander. B fugt hier ein: ,,Und da war
ich schon schwanger wusste es aber noch nich.” (12, Z. 118f). Das Erfahren von der Schwan-
gerschaft beendete die Reisepldne vorzeitig und damit auch die Unsicherheiten von wenig

Geld, ungeregelten Unterkiinften und Essensversorgung, da Sicherheit fiir B als Schwangere
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wichtig wurde. Sie zog mit K zu ihren Eltern. Scheinbar stellt dies fiir sie einen sicheren Ort
da. AulBerdem verdienten beide etwas Geld auf einem Bauernhof. Von dem Geld kaufen sie
sich einen Bauwagen (,voll das schrottige Teil“ 12, Z. 126), mit dem sie an ihren jetzigen
Wohnort zogen. Dies ist ein Wohnprojekt, das Bs Partner bereits kannte und welches fiir ihn
flr das Leben mit Kind einen geeigneten Ort darstellte: mit vielen anderen Kindern und
,Leute flir uns und Partys. Also alles was wir irgendwie auch brauchen vereint.” (12, Z. 129).
Ohne Geld und ohne ausreichend Know-How bauen B und ihr Partner gemeinsam den
Wohnwagen aus, der einen Monat vor der Geburt bezugsfertig, wenn auch noch nicht per-
fekt ist. ,,Und dann kam F“ (12, Z. 137), Bs Kind. Dazu folgen allerdings keine weiteren Infor-
mationen, sondern B erzahlt gleich weiter iber die Wohnsituation, wobei sie zwei Monate
nach der Geburt von Wohnwagen ins Herrenhaus umzogen, um dort besser Anschluss an die
Gemeinschaft zu finden. Dies, so B, sei der aktuelle Stand. Gleichzeitig erzahlt sie, dass sie
aber weiter auf der Suche nach anderen Projekten, gemeint sind sicher Wohnprojekten,
sind. Damit schlieft sie ihre biographische Erzahlung.

Die Interviewerin lenkt das Thema auf die Offene Beziehung der Eltern, wobei B gebeten
wird, davon zu erzdhlen, wo diese flir B wahrnehmbar wurde. B soll erneut retrospektiv
biographisch erzahlen und dabei bei ihren ,frihsten Erinnerungen” (12, Z. 155) beginnen.

B Uberlegt scheinbar kurz und stellt dann klar, dass sie nicht von Beginn an von der Offenen
Beziehung wusste, sondern sich das Bild erst im Nachhinein ,,so zusamm fiigen“ (12, Z. 156)
lieR. Das lasst darauf schlieBen, dass B sich mit dem Thema bereits beschaftigt hat und Re-
konstruktionen angestellt hat. Sie erzahlt von einer Beziehung ihrer Mutter zu einem Mann,
,der bei uns gewohnt hat” (12, Z. 157f). Er war damit nicht nur Partner der Mutter, sondern
auch Mitbewohner und spielte fiir B und, aus Bs Sicht, auch fiir ihre Schwester eine Rolle als
umsorgende Bezugsperson, Spielkamerad und Vertrauensperson. B wertet das Verhaltnis als
»idyllische Mitbewohner @.@ und Kind Verhaltnis” (12, Z. 158f). Interessant ist, dass der
Mann nur im Bezug auf B und ihre Schwester charakterisiert wird und nicht auf seine Bezie-
hungen zu den einzelnen Elternteilen. Dabei stellt B im Bezug auf die Beziehung zu ihrer
Mutter klar: ,Das war mir halt alles nicht so bewusst” (12, Z. 160) und wertet das Miteinan-
der fiir sie damals als ,,dann einfach schon” (12, Z. 161). Nach ,,zwei drei Jahren” (12, Z. 161)
zieht der Partner, auf Grund von Depressionen und seiner Behandlung, aus.

B lasst sich vier Sekunden Zeit und verbalisiert ihr Nachdenken bevor sie anfangt, Gber einen
weiteren Partner ihrer Mutter zu reden, was sie scheinbar erheitert. Kurz vergleicht sie die
Beziehungsstile ihrer Eltern, wobei sie ihre Mutter mit mehreren, einzelnen Beziehungen

charakterisiert und ihren Vater mit der Langeren zu As Mutter. Hier wird deutlich, dass in
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einer Offenen Beziehung auch verschiedene Umsetzungsmaglichkeiten in Anzahl und Dauer
der Partnerschaften gegeben sein kdonnen. Der weitere Partner wird von B grob durch seinen
Beruf, statt mit Namen, vorgestellt und dass er ,mal bei uns zu Besuch war” (12, Z. 166), was
ein sehr unpersonliches Bild von ihm zeichnet, das abgerundet wird durch eine negativ ver-
balisierte Einstellung Bs ihm gegeniber. Damit steht er in starkem Gegensatz zu dem vorhe-
rigen Partner und dessen gute Beziehung zu B. B macht an dieser Stelle auch erneut deutlich,
dass sie nichts von der Offenen Beziehung und damit der weiteren Partnerschaften der Mut-
ter wusste. Damit ist anzunehmen, dass sie in spateren Gesprachen Uber die Rollen der
Manner aufgeklart wurde. Unter Lachen erzdhlt B von einem weiteren Mann der Mutter,
den sie wieder weniger gern mochte. Uber die beiden letzten Partner der Mutter erzihlt B,
dass sie deren Versuche wahrnahm, mit ihr und wahrscheinlich ihrer Schwester, Kontakt
aufzunehmen. Vermutlich blieb dieser Versuch aber einseitig. B bleibt auch bei diesen weite-
ren Partnern stark im Bezug auf sich und gibt keine Einschatzung zum Beispiel liber die Wir-
kung der Partnerschaft auf ihre Mutter oder die elterliche Beziehung ab. B schliel$t mit der
Erlauterung: ,,So is das dann alles gekomm und gegang. Ehm. Ohne dass es da irgendwie
groB drum ging.” (12, Z. 173f). Demnach wechselten die Partnerschaften wie naturgemaRe
Nebensachlichkeiten und B schatzt fir sich ein: ,,war jetzt aber nicht schlimm fir mich“ (12, Z.
175). Hier ist die negative Sicht, die zwar verneint wird, trotzdem vermutlich ndher als ein
positiver Horizont und positive Auswirkungen fir B.

Y fragt nun nach erwdhnenswerten Aspekten der Beziehungsgestaltung der elterlichen Offe-
nen Beziehung. Die Frage verbleibt damit im Themenkomplex, wobei sie diesmal nicht zum
biographisch erzdhlen auffordert. B entscheidet sich trotzdem ,am Anfang von deren Bezie-
hung” (12, Z. 180) zu beginnen und erzadhlt damit von einer Zeit vor ihren eigenen Erinnerun-
gen. Somit muss ihr die Historie der Entscheidung der Eltern fiir eine Offene Beziehung er-
zahlt worden sein. B beginnt damit, dass die Eltern erst keine klare Kommunikation zu der
Thematik hatten und sich ihre Mutter dann aber in einen weiteren Mann verliebte, was sie
vor Entscheidungsschwierigkeiten wegen der aktuellen Beziehung brachte. Bs Vater half aus
der Entscheidungsschwierigkeit. Er erklart sich damit einverstanden, dass die Mutter neben
ihrer beider Beziehung eine weitere fiihrt und spricht davon, ,dass er sie nicht gehen lassen
will“ (12, Z. 184f). Als weiteren Beziehungsaspekt kommt B auf mogliche Konflikte zu spre-
chen, von deren Thematiken sie ,,natirlich nicht genau” (12, Z. 186) weil3, aber daran, dass es
Konflikte gibt, zweifelt sie nicht und begriindet dies mit eigenen Erfahrungen, explizit ,mit
jeder neuen Person die ins Leben kommt und geht.” (12, Z. 187f). An dieser Stelle wird ers-

tmals klarer deutlich, was sich vorher schon anklndigte: dass B selbst Erfahrungen mit dem
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Modell Offene Beziehung hat. Allerdings geschieht auch hier die Ansprache nur am Rande.
Ansonsten kommt B zu dem Schluss, die Eltern hatten sich ,,einfach frei gelassn” (12, Z. 189).
Weiter spricht sie noch das Thema des Zeitmanagements an, welches die Eltern versuchten
hinzubekommen. B stellt die Problemstellung der Aufteilung der Zeit zwischen Familie und
den einzelnen Beziehungen heraus. B schatzt dazu ein: ,, Das is natiirlich immer nicht so ein-
fach und bis heute n Thema mit dieser Unausgeglichenheit die man immer wieder irgendwie
hinkriegen muss.” (12, Z. 191f). Damit sind Bs Ideen zu der Frage immer noch nicht erschopft
und sie nennt nun das nicht Bestehen von festen Regeln der Machbarkeiten und eine gene-
relle Offenheit. Mit einem ,,Genau.” (12, Z. 196) schlielRt B ihre Antworten ab.

Y fokussiert auf Bs eigene Beziehungserfahrungen und -gedanken und mochte nun von Mo-
menten erfahren, wo B in diesen von der Offenen Beziehung ihrer Eltern beeinflusst wurde
oder sich damit auseinander setzte. Die retrospektiv erzahlauffordernde Frage verknulpft
damit Bs Beziehungen bzw. ihre Ideen dazu mit der Beziehung ihrer Eltern.

Erneut beginnt B scheinbar zogerlich mit drei Sekunden Pause. Es folgt ein klares Bekenntnis
zur Anerkennung der Beeinflussung durch die elterliche Beziehung und ihrer Erzdhlung Gber
ihre ,erste wirkliche Beziehung” (12, Z. 205), die sie selbst als ,noch fest @so@ und zu-
samm.” (12, Z. 206) beschreibt. Als Begriindung schickt sie anscheinend ihr junges Alter vor-
aus und erzahlt von ihrer Zuneigung schon damals zu weiteren Personen. Trotzdem waren
nichtmonogame Lebensweisen damals ,noch nich Thema“ (12, Z. 208). In der darauffolgen-
den Beziehung mit dem Partner, mit dem B auch die Radtour durchfihrte, war es B, die den
Wunsch zur Offenen Beziehung formulierte, da: ,ich einfach auch gemerkt hab dass das was
is was auf jeden Fall in mir is und mir auch sehr einleuchtet.” (12, Z. 211f). Die selbstakzeptie-
rende Haltung und Gedanken zum Konzept Offene Beziehung fihrt sie weiter aus und lasst
vermuten, dass dies bis heute ihre Haltung ist. Sie macht auch deutlich, dass sie die Gedan-
ken oder das Konzept von ihren Eltern ,,iibernomm?® (12, Z. 215) habe. Im Bezug auf ihre da-
malige Situation fiihrt sie fort, dass sie mit ihrem Freund in Kommunikation ging und er sie
auch ,frei” (12, Z. 218) lieR, es ihm aber auf jeden Fall schwer fiel. Sie fihrt an dieser Stelle
seine familidre, konservative Pragung an und gibt damit zu verstehen, dass sie dem Eltern-
haus eine Rolle in der Auspriagung von Uberzeugungen zugesteht. Ein eingerdumtes gleiches
Recht fiir ihn durch B, wollte er nicht wahrnehmen und begriindete es mit: ,,du reichst mir”
(12 Z. 220). B gibt an, dass dies fiir sie nicht der entscheidende Punkt sei, sondern dass es ihr
um weitere mogliche Erfahrungen ginge. Aus heutiger Sicht fligt B hinzu, wiirde sie das da-
malige Beziehungsmodell so nicht mehr leben wollen und dass sich ihr ,Verhaltnis ... zu Se-

xualitat und Partnern” (12, Z. 223) grundlegend gedndert hatte. Die Dichte der Partner*innen
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von B, die sie im Bezug auf friher als ,standig” (12, Z. 224) bezeichnet, sei weniger und heute
sei es ihr und ihrem jetzigen Partner wichtig ,, besondere Menschen ins Leben mit reinzuho-
len” (12, Z. 225f). Damit sind wohl quantitative und qualitative Verdanderungen in Bs Offenen
Beziehungsmodellen vollzogen wurden. Als Grund fir die Verdnderungen erklart B, dass eine
neu hinzukommende Beziehung auch ,Strapaze” (12, Z. 227) bedeuten kann. An dieser Stra-
paze, so B, kann man auch wachsen. Aber in zu hohem Malie leidet die Funktionsweise und
die Beziehung an Verletzungen, wie B es erlebt hat. Unklar bleibt, in welcher Beziehung sie
dies erlebt hat. Erstmals spricht B von , Verletzung” (12, Z. 228, 230), die sich wahrscheinlich
aus den Strapazen auch fir Offene Beziehungen ergeben kénnen. Auch in Offenen Beziehun-
gen konnen demnach weitere Beziehungen zur Zweierbeziehung zu Verletzungen fihren.
Unklar bleibt, wie genau die Verletzungen am Funktionieren der Beziehungen hindern und
wie der Schaden genau aussieht. Allerdings scheint die Haufigkeit von weiteren Kontakten
neben der Zweierbeziehung eine Moglichkeit zur Regulation der Verletzungsgefahr.

Es folgen drei Sekunden Pause bevor B sich weiter mit ihrer aktuellen Beziehung befasst und
erzahlt, dass sie und ihr Partner sich vor der Geburt ihres Kindes auf Ruhe und eine differen-
zierte Auswahl der Personen, die in die Beziehung integriert werden, geeinigt haben. Weiter
deutet sie an, dass sich in der Beziehung momentan keine weiteren Integrationen von ande-
ren Personen ereignet haben, was B aktuell gut findet, sich aber auch wieder dndern kann. B
erzahlt, dass sie den Zustand als normal empfindet, nach all den Verdnderungen, die eine
Schwangerschaft mit sich bringt und dass sie momentan insgesamt im Bezug auf ihr Begeh-
ren im Unklaren ist. Genauer spricht sie hier von starkerem Interesse an Frauen als an Man-
nern ihrerseits, wobei ihr Partner davon ausgenommen ist. Sicher sind sie und ihr Partner
aber in dem Wunsch, die Offene Beziehung weiter zu leben. B formuliert ihren Zukunfts-
traum: ,das man auch gemeinsam Kinder groR ziehen kann“ (12, Z. 240). Hier entspinnt sie
eine Positivutopie, in der ihr Partner eine weitere Frau kennen und wahrscheinlich auch lie-
ben lernt, und die im besten Fall auch sexuell/romantisch B gefallt und sie eine Dreiecksbe-
ziehung eingehen. ,,Und wenn sie noch n Kind bekommt das war wunderbar fir mich“ (12, Z.
242f), meint B und begriindet es damit, dass sie momentan keine weiteren Kinder gebaren
mochte und vielleicht nie mehr und sie aus eigener Erfahrung weil}, dass es gut ist, zu mehr
als zwei Personen Kinder grof3 zu ziehen und sie dies gern anderen ermdoglichen wirde. Zu
ihrer Utopie gehort aber auch, dass sie noch weitere Partner*innen haben méchte, demnach
weiter in einer Offenen Beziehung leben mag.

Y fragt allgemeiner nach Bs Einschatzung zur eigenen Pragung durch die Offene Beziehung

der Eltern, woraufhin B nach vier Sekunden Pause differenzierend nachfragt, ob dies auf ihr

53



,Bild“ (12, Z. 251), ihre ,Beziehung” (12, Z. 251) bzw. , Beziehungen” (12, Z. 251) oder ihren
Charakter bezogen sei. Y lasst dies fiir Bs Interpretation offen. Diese |asst sich zehn Sekun-
den Zeit, bevor sie mit ihrer ersten Fokussierung beginnt und erzahlt, dass sie durch das Er-
leben der elterlichen Beziehung und der Wahrnehmung deren Funktionierens ,eher die an-
dere Seite nicht verstehn” (12, Z. 255f) konne. Offensichtlich bildet die Beziehung der Eltern
damit fiir B die neue Normalitat und das Vorbild, verglichen mit monogamen Beziehungen.
Trotzdem betont B, dass sie mit dieser anderen Seite , kein Problem” (12, Z. 256) habe, aber
sie das Bediirfnis nach einer monogamen Lebensweise nicht nachvollziehen kénne. Demzu-
folge hat B kein Bediirfnis oder Bestreben nach monogamer Lebensweise. Gleichzeitig er-
kennt sie an, dass andere eine solche Lebensweise als Bediirfnis verspliren. Scheinbar ist es
fiir sie keine Haltung oder Einstellung, sondern ein Bediirfnis.

B lasst erneut zehn Sekunden vergehen, bevor sie wieder auf die Rebellion zu sprechen
kommt, die die Offenbarung der Offenen Beziehung der Eltern anfinglich bei ihr ausgelost
hat. AuBerdem duBert sie ihr Bedauern, (iber die Zeit als Kind im Bezug dazu, tUber die elterli-
che Offene Beziehung nicht aussagefahig zu sein, da diese ihr damals nicht transparent war.
Unbewusste Pragung spielt fir sie an dieser Stelle anscheinend keine Rolle. Nach drei Se-
kunden Pause bezieht sich B wahrscheinlich wieder auf die Situation nach ihrer Rebellion
und erzahlt, dass sie ,,schnell meinen eigenen Weg gegang” (12, Z. 261) ist. In dieser Phase
attestiert sie sich mutmaRlich Akzeptanz des elterlichen Beziehungsmodells und ordnet ih-
ren Annahmeprozess als ,relativ schnell” (12, Z. 262) ein. Zeitlich erzdhlt sie: ,das war n Jahr
dann oder so. Wo ich erstmal damit umgehn musste.” (12, Z. 262f).

Als weitere Pragung nennt B eine allgemeine Offenheit gegeniiber anderen Menschen, was
sie vermutlich nicht auf Partnerschaften begrenzt. Auch gegeniiber sich selbst spricht B von
einer Entfesselung und von Befreiung der eigenen Gefiihle an jeglichen Stellen.

Als nachster Impuls durch Y folgt die Bitte, um eine Definition zu Offenen Beziehungen oder
Bs Ideen zu der Begrifflichkeit. Hier fragt B nach, ob damit verschiedene Konzepte gemeint
waren. Wieder wird es B Giberlassen zu assoziieren, woraufhin erstmal sieben Sekunden Stille
verstreichen.

B stellt klar, das es Unterschiede gibt. Wahrscheinlich hat sie viele Ideen dazu. Sie beginnt
bei einem Beziehungsmodell, indem die Partner*innen die Freiheit vor allem durch sexuelle
Erfahrungen erleben mochten, was B nachvollziehen kann. In Bs innerem Bild meint sie, dass
diese Art von Paar eventuell etwas adlter sei und der Wunsch vielleicht aus einem vorange-
gangenen Defizit an Erfahrungen entstehen kdnnte. Sie wertet die Offene Beziehung fiir die

Partner*innen als positiv und spricht von ,,neuen Wind in ihrer Beziehung” (12, Z. 282f).
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Durch die Offene Beziehung kann sich dieses Paar unter Umstanden weiter entwickeln. Eine
weitere Vorstellung, die fir B in der Allgemeinheit vor zu herrschen scheint, ist ,,dieses ehm
alle igendwie miteinander und ehm jeder liebt den und hatte was mit irgendwem.” (12, Z.
284f). Hier entspinnt B als Ausgangsbild keine Zweierbeziehung, sondern scheinbar ein
kommunenartiges Bild. Das komplex wirkende Bild wird von B nicht genauer ausgefiihrt und
erhalt auch keine personliche Positionierung. Vor dem nachsten Gedanken kommen sechs
Sekunden Pause. B schlieBt ab mit einer Generalisierung des Begriffs Offene Beziehung, der
sie im Allgemeinen eine gegenseitige Freiheit der Partner*innen mitgibt.

Y leitet in die weitere Frage ein, die aus dem Interview mit A stammt, namlich welche Erfah-
rungen B mit Reaktionen ihrer Umwelt gemacht hat. Durch ungenaues Fragen bleibt an die-
ser Stelle offen, auf was die Reaktion gemeint ist. B geht in ihrer Antwort auf ihr aktuelles
Umfeld ein, welches sie in zwei Gruppen einteilt. Bei den ersten Teil der Gruppe stellt sie
deren Unverstandnis fest, wobei diese Personen trotzdem ,, damit relativ normal umgehn”
(12, Z. 297f) kénnen. Die andere Gruppe sind Personen, die selbst in Offenen Beziehungen
leben. B ist damit in ihrem momentanen Umfeld mit ihrem Beziehungsmodell kein Einzelfall.
Im Wechsel zu der Vergangenheitsform erzahlt B von weiteren Personengruppen: ,die Leute
aus der Schule oder fremde Leute” (12, Z. 300f), unterbricht dann aber ihren Erzdhlstrang
und kommt erstmal auf ihre Grol3eltern zu sprechen, denen sie nicht von ihrer Beziehungs-
form erzahlt hat und dies auch nicht vor hat. Sie erzdhlt kurz, dass die GroReltern tber Bs
kleine Schwester von der Offenen Beziehung der Eltern erfahren haben und dariiber sehr
erschrocken waren. B verallgemeinert das Unverstandnis der GroReltern auf dltere Genera-
tionen, fir die B das Konzept generell als zu fremd vermutet. B verallgemeinert nochmals auf
,Leute dies halt nich verstehn kénn.” (12, Z. 312), mit denen sie die Kommunikation Uber die
Offene Beziehung vermeidet, was sich scheinbar fiir sie nicht negativ anfihlt. Eine weitere
Gruppe stellt B heraus. Diese Personen sind offen und interessiert, auch wenn sie das Kon-
zept ,nich ehm so richtich verstehn.” (12, Z. 313f). Die dort vorgebrachte Offenheit, im Ge-
gensatz zur zuvor charakterisierten Gruppe, fihrt bei B zu offenem Erzahlen, auch wenn am
Ende die Differenz bleibt. Nach zwei Sekunden Pause verldsst B im Erzahlen direkte Perso-
nengruppen und kommt auf die Offentlichkeit im allgemeinen zu sprechen, deren Reaktion
sie nicht abzuschitzen weiR, da sie in der Offentlichkeit ihre Offene Beziehung noch nicht
stark sichtbar ausgelebt hat.

Y setzt nun mit einer konkreten Nachfrage zu Bs Erzdahlung ein und mdchte wissen, was nach
Bs Einschatzung der Grund fiir die damalige Rebellion war. B erklart sofort: ,,Dass ehm das

einfach nich normal is.” (12, Z. 320). Gemeint ist die Beziehungsform der Eltern und B flgt
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scheinbar ihre damaligen Bedenken hinzu, dass in anderen Beziehungen solche Situationen
zur Trennung gefuhrt hatten. Wahrscheinlich war diese Angst der elterlichen Trennung aus
Unverstandnis der Grund fur Bs Rebellion. B orientierte sich an diese Stelle an der Norm der
Monogamie. Eventuell kann sie dieses Empfinden bis jetzt nachvollziehen.

Y setzt eine weitere Frage nach. Sie will wissen, ob sie aus Bs Sicht etwas vergessen hat zu
fragen oder ob ein weiteres Thema wichtig gewesen ware, zu besprechen. Damit ist B aufge-
fordert, das Interview Revue passieren zu lassen und Licken ausfindig zu machen. AuBerdem
zeigt sich Y offen fiir Kritik und fir Mitgestaltungsmoglichkeiten durch B. B benétigt eine
zehnsekiindige Pause und steigt dann mit einem fiir sie sehr interessanten Thema ein, in das
sie aktuell stark involviert ist: ,,wie Offene Beziehung mit nem Kind lauft.” (12, Z. 333). Durch
die Fragestellung wird erkenntlich, dass ein ,0b’ fiir B nicht relevant ist. Wahrscheinlich auch
durch das Vorbild ihrer Eltern, zweifelt sie nicht an der Mdglichkeit eine Offene Beziehung
mit Kind fihren zu kénnen. Fir B ist dieses Thema stark abzugrenzen zu Offenen Beziehun-
gen ohne Kind, was sie vor allem durch fehlenden ,Raum ... um Them zu bearbeiten die dann
auf komm* (12, Z. 334) begriindet. Damit konnte fehlende Privatsphare unabhédngig von der
Anwesenheit des Kindes gemeint sein, sowie fehlende zeitliche Ressourcen, da das Kind um-
sorgt werden will. Diese Begriindung ist scheinbar auf die Zweierbeziehung bezogen. B er-
weitert aber den fehlenden Raum um den Aspekt: ,Oder Gberhaupt um andre Partner zu
haben.” (12, Z. 334f). Retrospektiv erzahlt B von der Zeit in ihrer Partnerschaft ohne Kind, in
der die Bearbeitung von Beziehungsthemen der Offenen Beziehung ,,manchmal Tage und
Wochen eingenommen einfach wo man standig immer wieder was hochholn musste und (.)
ja nochmal reden musste und gucken dass man da ne Losung findet.” (12, Z. 338ff). Der Bear-
beitungsprozess ist demnach ein standiger |6sungsorientierter, zeitintensiver Kommunikati-
onsprozess. Nach diesem Beispiel aus der eigenen Beziehung bezieht sich B auf die Eltern, in
dem sie sich fragt, wie sie die Umsetzung wahrscheinlich damals mit Kinder gemacht haben
und vermutet, dass diese ,,einfach schon auch gut eingespielt” (12, Z. 343) waren, also gut als
Team agierten und ihre Strukturen gefunden hatten. Der Grund liegt an der Dauer der Offe-
nen Beziehung bereits vor der Geburt von B als erstes Kind. B vermutet weiter, dass direkt
nach der Geburt aber auch in der elterlichen Offenen Beziehung ,erstmal Ruhe” (12, Z. 344)
herrschte. Damit meint sie wahrscheinlich, dass es zu dem Zeitpunkt keine weiteren Bezie-
hungen neben der der Eltern gab. Diesen Gedanken verallgemeinert B als Annahme gegeni-
ber ,vielen Beziehungen” (12, Z. 345). Damit scheint B ihr eigenes, gelebtes Modell, in der
Zeit als erst seit kurzem in der Elternrolle befindliches Paar keine weiteren Beziehungen zu

flhren, als Modell auf die Eltern sowie weiterer Partnerschaften zu ibertragen. Wahrschein-
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lich kann sich B andere Umgangsweisen schlechter vorstellen. Sie erklart es fir sich auBer-
dem als ,wichtich dass auf jeden Fall erstmal n kleine geschitzte Familie” (12, Z. 345f) da sei.
Als Ausnahme formuliert B die Anwesenheit einer weiteren Person, vermutlich in der Bezie-
hung bereits vor der Geburt des Kindes, im Beziehungskontext bereits integriert ist. Even-
tuell orientiert sie sich an dieser Stelle an dem selbst Erlebten mit dem Freund der Mutter,
der mit ihm Haushalt wohnte. B erklart erneut Interesse an diesem Thema, welches sie als
interessant genug fiir eine weitere ,,Master-Thesis” (12, Z. 349f) empfindet.

Auch Y bestatigt die Einschatzung und formuliert eine Anschlussfrage nach Bs Gefiihl, even-
tuell etwas anders gestalten zu wollen, als ihre Eltern es getan haben. Bezug wird hier auf
die Umsetzung des Offenen Beziehungskonzeptes mit Kind genommen. Nach drei Sekunden
Pause bestatigt B, dass sie das Modell noch intensiver, zum Beispiel durch Zusammenwoh-
nen, umsetzen wirde. Dadurch wadre vermeidbar: ,der andre is einfach weg und is bei je-
mand anders.” (12, Z. 355). Interessant ware zu wissen, ob fiur B dieser Negativhorizont vor
allem fir das Kind oder die*den Partner*in zu vermeiden sei. B wiinscht sich im Gegensatz
mehr Transparenz und ,,Am Liebsten auch mit vielen Leuten die auch ne Offne Beziehung
haben” (12, Z. 356f). Damit erweitert sie ihre Vision weg von der eigenen Beziehung, hin zu
einer Gemeinschaft, deren gemeinsames Thema das Erarbeiten und Helfen in Offenen Bezie-
hungen darstellt. In der gleichgesinnten Gemeinschaft liegt damit fiir B eine Ressource.

Nach der Frage von Y, ob B noch etwas erganzen mochte und B verneint, wird das Interview
nach 35 Minuten und 32 Sekunden beendet.

Das Interview mit B scheint einen offenen Charakter zu haben. B gelingt es immer wieder in
den Erzahlfluss zu kommen und sie arbeitet sich in ihrem biographischen Interview chrono-
logisch ab. Dabei ist zu bemerken, dass fiir sie Orte eine wichtige Rolle spielen. Dies kann mit
der aktuellen Suche nach einem geeigneten Lebensort zusammenhangen. In diesem Teil des
Interviews spielt, bereits ohne direkte Aufforderung durch Y, die Offene Beziehung ihrer El-
tern eine Rolle und auch mit den eigenen Beziehungsflihrungen setzt B sich schon an dieser
Stelle intensiv auseinander.

Zu den anschlieRenden, vertiefenden Fragen lasst sich B hdufig etwas Zeit, bevor sie antwor-
tet. Wahrscheinlich sammelt sie ihre Ideen zu den Fragen. Diese anschlieend zu duRRern fallt
ihr nicht schwer. Sie hat zu jeder Frage Ideen bzw. findet Erzahlanlasse. Es ist wahrscheinlich,
dass B sich bereits in ihrer eigenen Biographie mit vielen, durch die Fragen angesprochenen

Themen beschaftigt hat und fir sich zu den Fragen Haltungen entwickelt hat.
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5.3 Komparative Analyse

Die zwei, flr diese Forschungsarbeit, erhobenen Interviews bilden durch die personliche
Verflechtung der Familiengeschichten (und aulRerdem der geringen Stichprobe der For-
schungsarbeit) einen sehr kleinen Variantenreichtum der moglichen Antworten auf die For-
schungsfragen hab. Nochmals: die Forschungsfragen sind: Wie nahmen die Interviewpartne-
rinnen’® die Offene Beziehung ihrer Eltern bzw. Elternteile in ihrer Kindheit wahr? Wie neh-
men sie diese Offene Beziehung als Erwachsene wahr? Welche Wirkungen haben diese Be-
ziehungen der Eltern auf die Beziehungen bzw. die Beziehungsideen der Interviewten aus
ihrer Sicht? Und welche Wirkung gibt es insgesamt auf die Einstellungen der Interviewten?
Dadurch, dass die Interviewpartnerin A aus Interview 1 und die Interviewpartnerin B aus
Interview 2 biographische Begebenheiten gemeinsam erlebten und als Freundinnen (ber
diese Erlebnisse mindestens eine Zeitlang im Austausch standen, sowie in teilweise gleichen
Gruppen sozialisiert wurden, kann angenommen werden, dass manche gebildeten Haltun-
gen durch den gemeinsamen Austausch und gemeinsame Sozialisation Ahnlichkeiten auf-
weisen. Andererseits ist am Beispiel von A und B nachvollziehbar, wie unterschiedlich Verar-
beitungsprozesse sein konnen und welche Themen in diese hineinspielen.

In den folgenden Unterkapiteln werden die Forschungsfragen einzeln im Vergleich durch das
Interview 1 und das Interview 2 aufgearbeitet, nachdem zuerst die Beziehungsmodelle der

Offenen Beziehungen, von denen A und B berichten, dargestellt werden.

5.3.1 Konkrete Ausgestaltung der Offenen Beziehung der Eltern

Obwohl As Mutter und Bs Vater eine Beziehung miteinander fiihren und die beiden Inter-
viewten zur etwa gleichen Zeit von den Offenen Beziehungen der Eltern erfahren haben und
dariber im Austausch standen, wurden in ihren Familien unterschiedliche Modelle der Be-
ziehungsform Offene Beziehung gelebt. Diese unterschiedlichen Modelle sollen nun zu-
nachst, anhand der Informationen aus den Interviews, umrissen werden.

Bs Mutter und Vater lebten das Modell bereits vor den Geburten ihrer Kinder, wenn auch
nicht direkt seit Beginn der Beziehung. B erzahlt dazu: , die hatten da erst gar nicht so direkt
driiber geredet und dann wars aber so dass meine Mama sich in einen andern Mann da ver-
liebt hat den sie kenngelernt hatte.” (12, Z. 180ff). Aus diesem konkreten Anlass heraus ent-
stand fiir Bs Mutter ein Dilemma, ob sie sich fiir die neue Verliebtheit entscheiden solle, ob-
wohl sie auch scheinbar gern mit Bs Vater zusammen sein wollte. Dieses Dilemma wurde

durch Bs Vater aufgeldst, der deutlich machte, dass dies fiir ihn kein Trennungsgrund sei und

19 . . . . . T . . . . .
Da die zwei Studienteilnehmene sich als weiblich verorten, wird im speziellen Bezug auf diese zwei Personen
in der weiblichen Form geschrieben.
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Bs Mutter ,das einfach trotzdem machen kann.” (12, Z. 185). Unklar bleibt, wie diese konkre-
te Verliebtheit sich weiter gestaltete und ob die Offene Beziehung der beiden Elternteile sich
damals schon gegenseitig entwickelte oder nur die Mutter die Freiheit zu weiteren Bezie-
hungen wahrnahm.

Auch Uber die Zeit der Geburt der Kinder ist zur Ausgestaltung der Offenen Beziehung von Bs
Eltern nichts Konkretes in dem Interview zu finden. B hat dazu lediglich die Hypothese, dass
die Eltern in dieser Zeit ,Ruhe” (12, Z. 344) zulieBen, was sie scheinbar mit dem Fakt keiner
weiteren Beziehungen gleichsetzt. B Gibertragt an dieser Stelle eigenen Verhaltensweisen als
Annahme auf die Eltern.

Von einer weiteren konkreten Partnerschaft erzdhlt B im Bezug auf einen Mann, der mit der
Familie im gleichen Haushalt wohnte und zu dem B, und wahrscheinlich auch ihre Schwester,
ein ,idyllische Mitbewohner @.@ und Kind Verhaltnis“ (12, Z. 158f) lebten. B war damals die
Beziehung zwischen dem Mann und ihrer Mutter nicht bewusst und so erzahlt sie von ihm
hauptsachlich im Bezug auf die Beziehung zu sich selbst und ihrer Schwester. Er kiimmerte
sich um die Kinder, spielte mit ihnen und sie ,, durften in seinem Bett schlafen” (12, Z. 159f).
Er scheint damit gut in die Familie integriert zu sein und Vertrauen zu geniel3en. Sein Ver-
héltnis zu Bs Mutter und Vater wird nicht naher geklart. Allerdings gibt B Auskunft dartber,
dass der Zustand des gemeinsamen Wohnens ,zwei drei Jahre” (12, Z. 161) dauerte und dass
der Partner auf Grund seiner Depression und deren Behandlung auszog. Ob dies auch das
Ende des Kontaktes der Mutter zu ihm war, ist nicht bekannt. Ersichtlich wird aber, dass die
Familie in dieser Phase ihrer Offenen Beziehung den weiteren Partner der Mutter stark in ihr
Familienleben integrierte. Scheinbar dazu unterscheidet sich der nachste Partner der Mut-
ter, von dem B erzahlt. Wieder erfuhr sie erst im Nachhinein von der Liebesbeziehung der
Mutter zu ihm und nahm ihn, zur Zeit des Kennenlernens, lediglich als Besuch war. Dieser
Besuch scheint einmalig erfolgt zu sein (,der mal bei uns zu Besuch war“ 12, Z. 166). Dem-
nach hatte die Familie mit diesem Partner wesentlich weniger Kontaktpunkte. Auch im Be-
zug auf ihn werden keine Details zur direkten Beziehung zur Mutter oder zum Vater bekannt.
Dies setzt sich beim weiteren, dritten Partner der Mutter fort. Hier wird lediglich bekannt,
dass die Mutter diesen Partner ,lber ihrn Freundeskreis kenngelernt” (12, Z. 168f) hatte.
Daraus kann geschlussfolgert werden, dass die Eltern sich in Personenkreisen bewegen, die
dem Konzept der Offenen Beziehung mindestens zu Teilen offen gegeniiber stehen oder die-
ses selbst leben. Dadurch, dass B feststellt, dass auch die Interviewerin diesen Partner beim
ersten Kennlerntreffen mitbekommen hat, kann vermutet werden, dass die Mutter eventuell

immer noch mit diesem dritten Partner in Beziehung ist. In jedem Fall besteht noch Kontakt
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zu ihm. Allgemein stellt B fest: ,meine Mama hatte n paar einzelne. Mein Papa hat ja die
langere Beziehung zu N.” (12, Z. 165). Daraus geht hervor, dass Bs Vater, auller den Bezie-
hungen zu Bs Mutter und zu As Mutter (N), keine weiteren Beziehungen hatte. Jedenfalls
scheint dies B nicht bekannt. Weiter ist, auler Bs starke Reaktion auf die Offenbarung der
Offenen Beziehung ihrer Eltern, nicht bekannt, wie diese Offenlegung gegentber B oder ihrer
Schwester von statten ging.

Gegentiber Bs Grol3eltern, so geht aus dem Interview hervor, wurden die Eltern unfreiwillig
geoutet durch Bs kleine Schwester. Bei diesen loste die Information scheinbar Bestiirzung
und Unverstdandnis aus und beide Parteien reden aktuell nicht mehr lGber das Beziehungs-
modell miteinander.

Als Themen der Offenen Beziehung der Eltern macht B Zeitmanagement zwischen den ein-
zelnen Beziehungen und in Bezug auf Familienzeit aus und gibt ansonsten an, dass es , keine
festen Regeln was geht und was nicht geht und wie viel” (12, Z. 193f) gebe. Dies spiegelt sich
offenbar auch in der unterschiedlichen Ausgestaltung der einzelnen Beziehungen innerhalb
der Offenen Beziehung der Eltern wieder. Als Konstante stehen die Eltern als Paar. Um sie
herum gestalten sich immer wieder unkompliziert verschiedene Beziehungen (,So is das
dann alles gekomm und gegang. Ehm. Ohne dass es da irgendwie groR drum ging.” 12, Z.
173f). So eben auch die Beziehung des Vaters zu As Mutter.

Bei A ist die Ausgangslage eine andere. Ihre Eltern sind ca. ab As drittem Lebensjahr getrennt
und zum Zeitpunkt der Aufnahme der Beziehung mit Bs Vater ist As Mutter mit H zusammen.
Dieser wird von A als Vater ihres Bruders vorgestellt. Es ist nicht eindeutig, wie lange ihre
Mutter und H in monogamer Beziehung leben, bevor sie diese 6ffnen. Aber A erzahlt, dass es
die Initiative des Partners H war, der eine Offene Beziehung wollte und ihre Mutter ,schon
auch sehr damit zu kampfen” (11, Z. 302f) hatte. Der Gedanke der Offenen Beziehung kam
demnach urspringlich nicht aus einer intrinsischen Motivation der Mutter und fiel ihr auch
nicht leicht. Auf Grund des Wissens liber die Erfahrung der Eltern von B mit diesem Thema,
setzte sich As Mutter mit diesen in Verbindung und ,, dadurch hat sich glaub ich meine Mut-
ter dann auch @.@ irgendwie in E verliebt” (11, Z. 305f). Aus dieser Verliebtheit entsteht
eine Beziehung, die vor den Kindern verheimlicht werden soll. Erst als A konkret ihren Ver-
dacht auf die Verheimlichung anspricht, erklart ihre Mutter ihr durch einen Vergleich ihre
Ansicht zu Offenen Beziehungen: ,stell dir vor du hast zwei Kinder [...] die kannst du auch
beide sehr unterschiedlich liebn weil das ganz unterschiedliche Menschen sind” (11, Z. 72ff).
Zur Ausgestaltung der Beziehungen erzdhlt A von den abwechselnden Besuchen der beiden

Partner bei der Mutter. Wahrscheinlich lebte die Mutter mit keinem von beiden dauerhaft in
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einem gemeinsamen Haushalt. A erzihlt, dass, durch die Offnung der Beziehung, ihre Mutter
weniger auf den Partner H fixiert war als zuvor und sie die Mutter als ,,selbststandiger” (11, Z.
81) wahrnahm, was scheinbar auch auf andere Lebensbereiche tbertragen wurde. Dadurch
verbesserte sich zum Beispiel die Mutter-Tochter-Beziehung. Im Gegensatz dazu erzihlt A
von der Eifersucht des Partners H und Sabotageversuchen seinerseits. Unklar ist, ob diese
der Grund fiir die schlussendliche Trennung zwischen As Mutter und H war und wie und
wann diese sich vollzog. Aber A erzahlt, dass die Mutter anschlielend ,erstmal nur n bis-
schen mit E [Bs Vater] zusamm* (11, Z. 319) war. Spéter lernte sie N (weiteren Freund) ken-
nen, mit dem sie bis heute in einer Beziehung ist. Auch die Beziehung zu E, dem Vater von B,
besteht weiterhin. N lebt in einer anderen Stadt und A erzahlt von der Bereitschaft der bei-
den Maéanner zu einem gegenseitigen Kennenlernen als scheinbar auBergewohnlichen Mo-
ment. Demnach haben die Manner miteinander kaum Uberschneidungspunkte. Dies scheint
auch ein Unterschied zum Beispiel zur Beziehung, die Bs Vater lebt, in der sich As Mutter und
Bs Mutter gegenseitig kennen, auch wenn Uber ihr Verhaltnis zueinander aus beiden Inter-
views keine Information hervorgeht.

Es gilt demnach festzuhalten, dass B die Offene Beziehung zwischen beiden leiblichen Eltern-
teilen erlebt, die mit ihr und ihrer Schwester dauerhaft im Familienverband leben. Weitere
Partner und die Partnerin des Vaters traten in unterschiedlichen Arten in das gemeinsame
Leben und nahmen unterschiedlich Anteil. Im Gegensatz dazu ist es bei A nur ihre Mutter,
die eine Offene Beziehung als Beziehungsmodell lebt. In beiden Varianten wird das Bezie-
hungsmodell den Kindern nicht von Beginn an transparent gemacht. Aber in beiden Varian-

ten wird das Modell bis heute gelebt.

5.3.2 Wie wird die elterliche Offene Beziehung als Kind bzw. Jugendliche erlebt?

Zwar waren beide Erzdhlende im gleichen Alter, schatzungsweise zwolf oder dreizehn Jahre
alt (,,Siebten Klasse” 12, Z. 41), als sie von den Offenen Beziehungen ihrer Eltern bewusst er-
fahren haben. Da aber Bs Eltern bereits erheblich langer eine Offene Beziehung fiihrten als
As Mutter, die damals erst ihre Beziehung 6ffnete, erlebte B bereits mehr Aspekte der elter-
lichen Offenen Beziehung, wenn auch nicht bewusst. Erst im Nachhinein wird die Rolle ein-
zelner Personen, die ihr im Leben begegneten, im Bezug auf die Offene Beziehung ihrer El-
tern bewusst. B klart in dem Interview allerdings nicht auf, wie dieses Bewusst machen konk-
ret aussah. Den ersten Partner ihrer Mutter, den sie mitbekommen hat, nahm sie als ,Mit-
bewohner” (12, Z. 158) wahr, zu dem sie ein sehr gutes und vertrauensvolles Verhaltnis fihr-
te. Uber sein Verhiltnis zu den Eltern erzihlt B nix, was wahrscheinlich bedeutet, dass es fiir

sie damals keine Relevanz aufwies. Die Offene Beziehung lief demnach scheinbar fir B un-
61



bemerkt im Hintergrund. Dennoch ist bemerkenswert, dass der damalige Partner der Mutter
mit im Haushalt der Familie wohnte und ein inniges Verhiltnis seinerseits zu den Kindern
von beiden Elternteilen zugelassen wurde. Auch das Ende dieses Wohnverhaltnisses begriin-
det B nicht mit Unstimmigkeiten, sondern auf Grund einer Depression und deren Behand-
lung. Es entsteht der Eindruck, dass er nicht nur von den Kindern, sondern vielleicht auch
von beiden Elternteilen als Familienmitglied akzeptiert wurde. In jedem Fall ergeben sich
Riickschliisse auf die Offenheit besonders von Bs Vater, der damit, wie bereits im vorange-
gangenen Kapitel erwahnt, nicht nur weitere Beziehungen seiner Partnerin zuliel, sondern
auch das Zusammenwohnen mit einem weiteren Partner akzeptierte. Da dieses Zusammen-
wohnen allerdings in der Familiengeschichte und damit eventuell auch in der Beziehungs-
biographie der Eltern einmalig ist, ist es moglich, dass die Eltern sich nach diesem einen Ver-
such geeinigt haben, das Modell in der Form nicht weiter zu leben. Eine andere Hypothese
kann sein, dass sich die Wiederholung des familidaren Zusammenwohnens auf Grund von
Lebenssituationen der weiteren Partner*innen nicht ergab. In jedem Fall erlebte B ein solch
inniges Verhaltnis zu weiteren Partner*innen der Eltern nicht noch einmal.

Im Gegenteil: von einem weiteren Mann, von dem sie erneut erst im Nachhinein als Liebes-
partner der Mutter erfuhr, erzadhlt sie mit vager Antipathie (,Den ich aber nicht sonderlich
mochte” 12, Z. 165f). AuRer dieser Antipathie stellt sie ihn kaum vor. Er war lediglich ,mal bei
uns zu Besuch” (12, Z. 166) und wurde von B als solcher Besuch wahrgenommen. Trotzdem
heillt dies zumindest, dass auch dieser Partner erneut, wenn auch deutlich reduziert, Eintritt
in die Lebenswelt der Familie erhdlt und die Mutter ihn nicht nur anderswo trifft. Auerdem
ist bei B noch sein handwerklicher Beruf in Erinnerung geblieben, durch den sie den Mann
vorstellt. Inwiefern dieser bei dem Besuch relevant war, wann sich der Besuch ereignete und
wie lange er dauerte, ist nicht bekannt. Interessant ist aber, dass dieser Besuch reichte, um
bei B ein Unwohlgefiihl gegeniiber dem Mann zu entwickeln. Uber diesen zweiten Mann,
den B im Nachhinein als Partner ihrer Mutter rekonstruieren kann und einen weiteren Drit-
ten, erzahlt B: ,,Also man merkte dann auch dass die dann halt probiert haben sich son bis-
schen uns anzundhern @.@ und. Ja Fragen zu stelln und alles.” (12, Z. 169f). Mit ,,uns“ (12, Z.
170) mein B sich und ihre Schwester. Das ,Annahern‘ ist hier wahrscheinlich nicht im sexuel-
len Horizont zu stellen, sondern als Kontaktversuch. B nahm demnach diese Versuche wahr,
lasst aber offen, wie sie sich diesen gegeniber verhielt. Das Verb ,probiert haben” (12, Z.
169) lasst vermuten, dass die Manner damit weniger erfolgreich waren. B erzeugt den Ein-
druck einer Einseitigkeit der Kontaktaufnahme. Von ihr aus schien darin kein Interesse zu

bestehen. Dies kann mit der Antipathie zusammenhangen, die sie auch dem dritten Mann
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gegenliber duRert: ,,den mocht ich aber auch nicht gern.” (12, Z. 173). Ihm gegeniber spricht
sie ebenfalls in der Vergangenheitsform, stellt aber gleichzeitig fest, dass die Interviewerin Y
ihn kennen gelernt hat. Daraus geht hervor, dass dieser von B als dritte Partner der Mutter
wahrgenommene Mann noch im Leben der Familie prasent ist. Unklar bleibt an dieser Stelle,
wann Bs Mutter mit diesem Mann in Beziehung trat und ob diesmal B bereits seit Beginn der
Beziehung von dieser wusste.

Klar ist, dass, wie eingangs erwahnt, die Teilnehmerin B als auch Teilnehmerin A gleichzeitig
und damit wahrscheinlich im Alter von zwdlf oder dreizehn Jahren von den Offenen Bezie-
hungen ihrer Eltern erfiihren. Dabei befanden sich beide Teilnehmerinnen damals gemein-
sam in einem Erkenntnisprozess, dem sie jeweils von sich aus in ihrer Lebenserzahlung er-
wahnen und groRe Bedeutung zuteil werden lassen. Dazu erzdhlt A: , Als dann aber die Offe-
ne Beziehung losging bei meiner Mama in der Beziehung mit H hat sich das nochmal alles
verandert” (11, Z. 62f). Da sie zuvor Uber ihre Bindung zu ihren Eltern spricht, ist zu vermu-
ten, dass sie auch in diesem Kommentar vor allem in dieser Verflechtung bleibt. Bei B geht
die Erzahlung tiber das Erfahren der Offenen Beziehung der Eltern mit einer in der Biographie
starker erlebten Zeit einher als die vorherige Jahre der zweiten bis sechsten Klasse. B meint
in der Zeit der siebten Klasse eine starke Personlichkeits- und Charakterentwicklung erlebt zu
haben. Zu vermuten ist, dass ihre eigene Entwicklung auch durch die Aufkldarung Gber das
Beziehungsmodell gepragt wurde. Beide Teilnehmerinnen erzdhlen den Beginn der Situation
damals durch gemeinsame Beobachtungen, laut Interviews, bei A zuhause. Damals ereignete
es sich, dass Bs Vater B nach der Schule von dort abholen sollte, beide Kinder aber ,,irgend-
wie mitbekommen haben, dass die da die ganze Zeit sich irgendwie mal im Zimmer ver-
steckn” (11, Z. 68f). Die Kinder bemerken demnach Heimlichkeiten zwischen As Mutter und
Bs Vater. Dies fihren laut beiden Teilnehmerinnen zu Mutmalungen. B gibt diese folgen-
dermaBen wieder: ,haha vielleicht @.@ ham die ja was mit einander und dann warn wir
Geschwister und das war alles so schon.” (12, Z. 47f). Sie scheint an dieser Stelle die Erinne-
rung an gemeinsame positive Visionen hervorzurufen. Dabei vermuten bereits beide Tochter
eine Affare oder dhnliches zwischen den Elternteilen und ziehen direkt Riickschliisse auf ihre
gemeinsame Beziehungsebene. Damit ware eine mogliche Liebesbeziehung in der Vorstel-
lung der Téchter nicht nur Angelegenheit der Eltern, sondern wiirde auch sie selbst betref-
fen. Das einleitende ,haha“ (12, Z. 47) deutet daraufhin, dass B und vielleicht auch A diese
Vision scherzhaft entwickelten und nicht unbedingt daran glaubten. Wahrscheinlich auf die
Bestatigung ihrer Annahme leitet B an dieser Stelle auch mit dem Kommentar ein: ,,Was to-

tal verriickt war” (12, Z. 44). B bestatigt den Verlauf wie in der Vision vorhergesehen, schlieRt
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dabei allerdings die schwesterliche Beziehung aus und begriindet dies mit: ,einfach weils ja
nicht von Anfang an klar war so.” (12, Z. 49). Hier spielt fiir sie demnach eine zeitliche Kom-
ponente eine Rolle. Nicht ganz verstandlich ist, ob sie damit meint, dass wenn die Eltern ihre
Offene Beziehung transparent begonnen hatten, dass sich dann eine schwesterliche Bezie-
hung anders entwickelt hatte oder ob die Situation ab Beginn der Beziehungsentwicklung
zwischen A und B bereits hatte vorherrschen miissen.

A erzahlt in etwas anderer Form von den MutmaRungen, indem sie formuliert: ,,wir ham uns
auch gedacht so denken die wir sind doof oder wieso sagen die uns eigentlich nich was da
gerade passiert.” (11, Z. 69f). Wahrscheinlich waren fir sie die Heimlichkeiten der Eltern sehr
offensichtlich und sie empfand die nicht stattfindende Aufkldrung als Herabwiirdigung. An
anderer Stelle erzahlt A, dass ihr die Heimlichkeiten ,irgendwann zu doof” (11, Z. 293) waren
und sie selbst aktiv wurde, indem sie die Mutter mit der Frage nach diesen Heimlichkeiten
konfrontierte und Aufklarung einforderte. Von diesem Abend erzahlt A sehr ausfiihrlich. Sie
kann das Setting und die Raumlichkeiten wiedergeben, was darauf hinweist, dass dieser
Moment sich fiir sie als bedeutsam eingepragt hat. As Mutter reagiert auf As Konfrontation
sofort ausfiihrlich mit den gewiinschten Auskiinften: ,Und dann (einatmen) hat Mama auch
erzdhlt so und wie das halt so is. Und dass es jetzt n zweiten Mann in ihrem Leben gibt und
dass das auch mit H abgesprochen ist. Und auch dass H das auch eigentlich mit initiiert hat
mit der Offenen Beziehung. Nur sich am Ende rausgestellt hat, dass mm ehm meine Mutter
eigentlich sehr viel mehr gemacht is fiir das ganze Konzept als H an sich der (einatmen) ist
zerplatzt vor Eifersucht und hat eigentlich die ganze Zeit sabotiert. Meine Mama hat mir
auch noch erzahlt dass (.) also als H also angekomm is urspriinglich also mit dem ganzen Off-
nen Beziehungskram hat Mama schon auch sehr damit zu kampfen gehabt. Und sich das
nicht vorstelln konn. (einatmen) Aber E also Bs Papa und T Bs Mama die hatten halt vorher
schon ne Offne Beziehung. Meine Mutter wusste davon und deswegen ist sie hat sie bei de-
nen angefragt und ich weil nicht ob die Geschichte jetzt genauso war. Aber dadurch hat sich
glaub ich meine Mutter dann auch @.@ irgendwie in E verliebt” (11, Z. 296ff).

A erfahrt damit nicht nur tber die Beziehung zwischen ihrer Mutter und Bs Vater, sondern
auch den Bezug zu dem damaligen Freund der Mutter und zu Anbahnungsschwierigkeiten
des Beziehungsmodells fiir die Mutter sowie das Zustandekommen des Verliebens der Mut-
ter in Bs Vater. Die Mutter erklart ihrer Tochter ihre Empfindungen tiber die Méglichkeit des
Liebens zweier Personen, indem sie daflir das Beispiel der elterlichen Liebe gegeniiber
zweier Kinder als Vergleich heranzieht. Diese Erklarung ist fir A ,ganz schliissich” (11, Z. 71)

und auch sonst bestatigt A immer wieder, dass diese Veranderung fir sie , kein Problem” (11,

64



Z. 65) gewesen sei bzw. sie ,nie so gestort” (11, Z. 308) hatte. Die fir sie fehlende Problema-
tik knlipft sie an den Aspekt der bereits vorangegangenen Trennung ihrer Eltern und erklart,
dass es fir sie wenig storend gewesen sei, ob ihre Mutter nun einen Freund oder zwei ge-
habt hatte (,dann wars mir auch irgendwie egal ob meine Mutter jetzt erstmal zwei Freunde
hat oder nich.” I1, Z. 66). Damit steht in Frage, ob A die Situation genauso entspannt hatte
hinnehmen kdnnen, wenn es ihre Eltern gewesen waren, die zusammen die Offene Bezie-
hung gehabt hatten. Sehr wahrscheinlich grenzt sich A an diesem Punkt von B ab, Uber die
sie erzahlt: ,fir meine Freundin B war das halt super schwer. Dachte ihr Eltern trenn sich
dann irgendwie wenn die Beziehung auf geht” (11, Z. 286ff). Die Angst vor der Trennung der
Eltern steht damit als Motiv zur Schwierigkeit der Akzeptanz an erster Stelle. A hingegen
empfindet scheinbar Gelassenheit und Zuversicht und wiinscht dies auch ihrer Freundin (,,ich
dachte irgendwie so arh mach dir doch nicht son Stress. Is doch alles gar nicht so schlimm.
Wird schon klappm.“ 11, Z. 289f). Da A davon spricht, dass erst nach diesen Gedanken A und
B gemeinsam ,gefachsimpelt” (11, Z. 291) und ,erforscht” (11, Z. 291) hatten, ist zu vermu-
ten, dass diese Angste von B bereits vor der Offenbarung der Offenen Beziehung bestanden.
Interessant ware dann, dass B selbst allerdings im Bezug auf die der Offenbarung vorange-
gangenen Mutmalungen selbst nicht von Angsten spricht. Sie stellt nur den scheinbar
scherzhaften Traum der Verschwesterung heraus. Die Angste treten in Bs Erzdhlung wahr-
scheinlich erst spater auf, in dem direkten Moment der Offenlegung. Sie gibt diese als Grund
fiir eine rebellische Phase an (,,das hat schon so am Anfang einiges geandert. Dadurch hat ich
so ne mega rebellische Phase.” 12, Z. 50f). Auf eine spatere Rickfrage der Interviewerin,
warum sie diese rebellische Phase durchlebte, gibt B an: ,,Dass ehm das einfach nich normal
is.“ (12, Z. 320). Und weiter vergleicht B, dass diese Konstellation in anderen Familien ,auf
jeden Fall Trennung bedeuten wiirde. (.) Und das war das was mir dann Angst gemacht hat.
Worum ich rebelliert hab ja.“ (12, Z. 321f). B gesteht sich demnach ebenfalls Angste zu, die
den Grund fiir die Rebellion bildeten. Zu vermuten ist, dass sich die Rebellion in erster Linie
gegen die Eltern richtete. Wahrscheinlich war die Unkonventionalitat, das Nicht-Normale fur
B weniger das Problem, als die Angst der konventionellen Auswirkung in Form einer Tren-
nung der Eltern.

Da B angibt, dass sie ,erst spater angefang mit den Uber das ganze Thema zu reden” (12, Z.
54f), ist zu vermuten, dass sie in der rebellischen, angstbesetzten Phase weniger oder keine
vertiefte Auseinandersetzung mit ihren Eltern zur Thematik Offene Beziehung gefiihrt hatte.
Bezugsperson war in dieser Phase vermutlich A. Jedenfalls erzdhlt B ausfiihrlich von dem

direkten Moment nach dem Erfahren von der Offenen Beziehung der Eltern, wobei sie aus-

65



lasst, wie sie genau von dieser erfahren hat. Aber sie erzahlt von ihrem nachtlichen ,Abhau-
en’ und Verstecken bei A im Zimmer. Dieser Ort scheint demnach fiir B einen sicheren Zu-
fluchtsort darzustellen. Sie selbst wertet ihr damaliges Verhalten mittlerweile als: , Es war
total albern.” (12, Z. 51), stellt aus ihrer heutigen Perspektive damit eine eigene Uberreaktion
heraus und bringt scheinbar weniger Verstandnis fur sich selbst auf. Die Eltern wiederum, so
erzahlt B, riefen damals die Polizei. Das zeigt, dass sie die Situation sehr ernst nahmen und
anscheinend nicht alleine bewadltigen konnten. Eventuell waren fir sie die Handlungen ihrer
Tochter nicht einschitzbar. Den Abbau ihrer Angste schafft B durch die spiteren Gespriche,
in denen sie erfahrt, dass die Eltern die Offene Beziehung ,schon seit (.) seit dem sie sich
kennen eigentlich machen.” (12, Z. 55f). Dieses Wissen zeigt B: ,sie sin noch zusamm also
kann es nicht so schlimm sein“ (12, Z. 57f). Die lange Dauer der Beziehungsform, sogar vor Bs
Existenz, und das Fortbestehen geben fir B einen Erfolg bzw. eine Daseinsberechtigung der
Offenen Beziehung an. Bs Angste vor der Trennung der Eltern scheinen unnétig. Diese Er-
kenntnis fir sich festzustellen, markiert B als ,,auf jeden Fall wichtich” (12, Z. 59). Es scheint,
als ob sowohl A als auch B offene Gesprache mit den Eltern zum Modell der Offenen Bezie-
hung geholfen haben, dieses Modell zu verstehen, zu akzeptieren und Angste dazu abzubau-
en. Bei A fand dieses aufklarende Gesprach friher statt. AuBerdem fiel fiir sie die Tren-
nungsangst der Eltern weg. Scheinbar aus diesen Griinden konnte sie die Offene Beziehung
ihrer Mutter schneller akzeptieren als B. B formuliert ihr Verhalten im Bezug auf die Offene
Beziehung der Eltern: , Also erstmal dagegen und dann spdter ehm relativ schnell dann das
auch angenomm. Also das war n Jahr dann oder so. Wo ich erstmal damit umgehn musste.”
(12, Z. 261ff). Sie gesteht sich demnach Anpassungsschwierigkeiten zu, die sie aber in der
zeitlichen Spanne als akzeptabel empfindet.

In As Erzahlung ist es noch jemand anderes, bei dem sie Anpassungsschwierigkeiten an die
Offene Beziehung feststellt oder erzahlt bekam: der Partner H ihrer Mutter, der urspriinglich
die Offene Beziehung initiierte. A erzahlt: ,Nur sich am Ende rausgestellt hat, dass mm ehm
meine Mutter eigentlich sehr viel mehr gemacht is flir das ganze Konzept als H an sich der
(einatmen) ist zerplatzt vor Eifersucht und hat eigentlich die ganze Zeit sabotiert.” (11, Z.
299ff). In As Augen gibt es anscheinend bessere und weniger gut geeignete Personen fiir das
Konzept der Offenen Beziehung. Hs Anpassungsschwierigkeiten sind damit keine Problematik
des Konzeptes, sondern seine personliche Dysfunktion in diesem Konzept. A bestarkt dies
durch Hs Eigenverantwortlichkeit im Bezug auf seine Eifersucht, da er die Offene Beziehung
selbst vorgeschlagen habe (,,H hat sich das dann durch die Offenen Beziehung eigentlich

selbst eingebrockt. Die ganze eh die ganze Eifersucht.” 11, Z. 306f). A scheint H gegeniber
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weniger empathisch. Dazu passt ihre sehr knapp gehaltene Informationsgabe zur Trennung
von ihrer Mutter und H (,,Also nachdem Mama sich dann von H getrennt hat dann war sie
erstmal nur n bisschen mit E zusamm.“ 11, Z. 318f) und dass sie generell, trotz Hs Schwierig-
keiten, den Offnungsprozess der Beziehung bei ihrer Mutter als ,sehr viel leichter” (11, Z.
212) wahrnahm als den eigenen spateren. Wie bereits erwahnt, scheint sie dabei H und den
eventuell fir ihn und mit ihm schwierigen Prozess zu vernachldssigen, gesteht aber auch ein:
»Ich hab nicht so viel von diesen ganzen Stress mitbekomm.” (11, Z. 212f). Damit ist zu ver-
muten, dass dieser von ihr ferngehalten wurde und sie erst spater erfahren hat, dass es auch
diesen Aspekt im Offnungsprozess in der miitterlichen Beziehung gab. Sie selbst nahm da-
mals ihre Mutter eher in einem positiven Verdanderungsprozess war, indem die Mutter
,selbststandiger” (11, Z. 81) wurde und A sie als unabhangiger von ihrem Partner H wahr-
nahm. Dies verbesserte, laut A, auch ihre Mutter-Tochter-Beziehung.

Zur konkreten Ausgestaltung der Offenen Beziehung von As Mutter und Bs Vater gibt ledig-
lich A Auskunft und erzdhlt, dass: ,,mal der eine da war mal nur der Andere” (11, Z. 308).
Demnach wohnte H ebenfalls nicht am Wohnort der Mutter und auch Bs Vater kommt zu
Besuch. Neben dem logistischen Aspekt, beeindruckte A damals die Offenheit tGber Proble-
me zu kommunizieren und sie nimmt wahr, ,dass auf jeder Seite sehr viel ein sehr groRRer
Toleranzbereich und auch irgendwie (einatmen) ehm starke Wahrnehmung gefordert ist.”
(11, Z. 314). Erneut ist zu vermuten, dass A den Partner H aus ihrer Betrachtung herauslasst.
A empfindet insgesamt die Auswirkungen der Offenen Beziehung fiir sich als gering und nicht
negativ (,mich hats aber nie so gestort.” 11, Z. 308). Vielmehr hat sie seit Beginn an Interesse
an der Funktionsweise und dem Grund fiir das Beziehungsmodell: ,,hat mich schon irgendwie
interessiert. Wieso und warum liberhaupt und ah wie kann das tGberhaupt funktioniern” (11,
Z. 67f). Gleichzeitig erzahlt A, dass sie das Modell, trotz dem sie es faszinierend fand und
nach der Erklarung der Mutter nachvollziehen konnte, fur sich selbst nicht als in Frage kom-
mend ansah. Dies begriindet sie mit dem Einfluss ihres Vaters, der ihr von eigenen Erfahrun-
gen mit dem Beziehungsmodell erzdhlt und meint: ,irgendeiner kommt immer zu kurz“ (11,
Z. 78). An anderer Stelle spricht A von dem damaligen Einfluss des Vaters ihr gegeniber als
»Flausen in den Kopf gesetzt hat. Aber das ging dann ganz schnell wieder weg” (11, Z. 317).
Seine Einwande gegen das Offene Beziehungsmodell halten As eigener Haltungsentwicklung
demnach nicht stand und werden von ihr als nicht ernstnehmbar deklariert.

Auch an anderer Stelle erlebte A negative Riickmeldung auf das Beziehungsmodell ihrer
Mutter. In der Schule nahm sie die Reaktionen wahrscheinlich der Mitschiler*innen wahr

als: ,,und- alle so [verstellte Stimme] m was habt ihr denn fir ne komische Familie?” (11, Z.
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513). Ihr Gegenliber differenziert demnach nicht zwischen der Beziehung der Eltern und der
Familie an sich. A wird in Sippenhaft genommen und gleichzeitig als nicht normal deklariert.
Als Begrundung fir diese, ihr entgegengebrachte, Reaktion nennt sie das Alter bzw. die Klas-
senstufe, indem sie und ihr Gegeniber sich wahrscheinlich befanden (,,halt auch so sechste
siebte Klasse ne” |1, Z. 514) und dass sie diese Klasse gemeinsam mit B besuchte. Dies bot
wahrscheinlich Gesprachsstoff. A empfand dies als ,,sehr anstrengend” (11, Z. 517) ,,bis dann
alle davon wusstn und auch dann irgendwie ihren Frieden damit gemacht haben” (11, Z.
516f). A wird damit durch ihr gleichaltriges Umfeld gespiegelt, dass die Beziehung ihrer Mut-
ter Gesprachsstoff bietet und nicht normal ist. Gleichzeitig scheint A in einen Rechtferti-
gungsdruck zu geraten, ihre Mitschiler*innen aufzukldren. Auch B erwahnt in ihrem Inter-
view kurz ,die Leute in der Schule” (12, Z. 300), mit denen sie sich auseinandersetzen musste
im Bezug auf deren Reaktion auf die Offene Beziehung. Bei ihr bleibt allerdings unklar, wie
deren Reaktion und Bs Erwiderung ausgesehen haben. Trotzdem spielten diese anscheinend
auch fir sie eine Rolle und auch bei ihr deutet sich an, dass die Mitschiler*innen keine offe-
ne, akzeptierende Haltung hervorbrachten.

Bei A ist noch erwdhnenswert, dass sie von dem Moment erzadhlt, indem ihre Mutter nach
der Trennung von H und einer gewissen Zeit, in der sie lediglich mit dem Vater von B zu-
sammen war, ihren weiteren Partner kennen lernt. Dieser Moment der Verliebtheit der Mut-
ter fallt zusammen mit dem Beginn von As romantischer Beziehung zu Partner S. Es entsteht
die nicht ganz alltagliche Situation, dass Mutter und Tochter gleichzeitig die Geflihlswelten
der Verliebtheit teilen, was A als ,,ganz stiR“ (11, Z. 325f) wertet und was sicherlich zur erneu-
ten Starkung der Mutter-Tochter-Bindung auf besondere Weise zutraglich ist.

Die Erfahrungen, die A und B im Bezug auf die Offenen Beziehungen ihrer Eltern erleben,
sind vielfaltig und konnen sich auch innerhalb einer Beziehung durch wechselnde Personen-
konstellationen andern. Dies ist besonders deutlich, bei B im Bezug auf die verschiedenen
Partner ihrer Mutter und Bs unterschiedliche Beziehungen zu ihnen. Interessant ist, dass die
Eltern scheinbar nicht die Initiative zur Aufklarung der Kinder tber das Beziehungsmodell
ergriffen. Dabei ist feststellbar, dass besonders die aufklarenden, offenen Gesprache mit den
Eltern den Teilnehmerinnen als Heranwachsende halfen, das Beziehungsmodell nachzuvoll-
ziehen und die Lage fir sich einzuordnen. Durch die Intransparenz wurden besonders Tren-
nungsangste im Bezug auf die Eltern bei B geschiirt. Nachdem die Kinder bzw. Heranwach-
senden Uber die Beziehungen aufgeklart wurden und diese fiir sich akzeptierten, sprechen
beide darliber als geringe Storfaktoren fiir sich selbst. Bei A ist es sogar eine sich entwickeln-

de Faszination, die durch das Insistieren des Vaters nur kurz gehemmt werden kann. Im Be-
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zug zur Gesellschaft stellen A und B allerdings beide fest, dass das Beziehungsmodell nicht

als normal wahrgenommen wird.

5.3.3 Wie wird die elterliche Offene Beziehung als Erwachsene erlebt?
Beide Teilnehmerinnen sind wenig Gber 18 Jahre alt und damit noch in der adoleszenten
Phase und rechtlich noch nicht seit langem als ,erwachsen’ geltend. Trotzdem soll in dieser
Arbeit ihre aktuelle Wahrnehmungen und Reflexion Uber die elterlichen Offenen Beziehun-
gen von der kindlichen Wahrnehmung abgegrenzt werden. Dies geschieht aus der Vermu-
tung, dass flr die jungen Erwachsenen andere Aspekte der elterlichen Beziehungsmodelle
interessant sind, als die als Kind bzw. Jugendliche wahrgenommenen. So stellen beide Inter-
viewpartnerinnen beispielsweise fest, dass sie als Heranwachsende Beziehungskonflikte we-
niger wahrgenommen haben. Dass sie dies allerdings erwahnen, zeigt, dass das Thema fir
sie heute Relevanz hat. Bei A zum Beispiel entspringt das Interesse aus eigenen ersten, ak-
tuellen Erfahrungen der Beziehungsoffnung, die nicht unproblematisch verlauft. Zu diesen
dient die mutterliche Beziehung als Vergleichsobjekt: ,sah auf jeden Fall sehr viel leichter
aus bei meiner Mutter. Ich hab nicht so viel von diesen ganzen Stress mitbekomm. Als ich sie
dann mal gefragt hab meinte sie so ja is alles ganz normal.” (11, Z. 212f). Erst als junge Er-
wachsene erfahrt sie im Gesprach mit ihrer Mutter demnach von den Problemen der Mutter
im Prozess der Beziehungsoffnung. Scheinbar weiter in der Thematik der moglichen auftau-
chenden Probleme fanden zwischen A und ihrer Mutter weitere Gesprache statt, in denen
As Mutter empfahl: ,einfach schnell zu fragen wenn grad irgendwas aufplopt bei dem An-
dern und dann gleich dartber zu redn” (11, Z. 352f). Die Haufigkeit der Thematisierung
(,Mama erzdhlt sehr viel dariber” 11, Z. 351f) verdeutlicht, dass die Ansichten der Mutter
sehr am Herzen liegen. Sie empfiehlt dabei, proaktiv auf den ,, Andern” (11, Z. 353), die*den
Partner*in zuzugehen. Die agierende Person tragt demnach die Verantwortung fiir das
Wohlgefiihl bzw. die Problem der*des Partner*in mit. Die Aktion besteht dann im Fragen
und ,dann gleich dartber zu redn” (11, Z. 353). Ein unmittelbares Handeln ist also notwendig,
was die Mutter damit begrindet: ,,damit sich nich irgendwie was Blodes aufstaut.” (11, Z.
353f). Dies scheint eine Beziehungsmaxime der Mutter zu sein, die A sich ,abgeguckt” (11, Z.
354) hat.
A gibt dazu ein konkretes Beispiel aus der Offenen Beziehung ihrer Mutter wieder, bei dem
diese zu ihrem Geburtstag das Zeitmanagement zwischen beiden Partnern fiir sich arrangier-
te. Dabei war es allerdings anscheinend schwierig, die Interessen der beiden Beziehungs-
partner und die der Mutter in Einklang zu bringen bzw. einen guten Kompromiss zu finden.
Der Partner N reagierte nach ihrer Rickkehr von Partner E, laut A, folgendermaRen: ,N stand
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schon irgendwie schon so da Mmm ganz eifersiichtig” (11, Z. 359). Eifersucht scheint auch
dieser Partner, wie der ehemalige Partner H, zu kennen. N macht seine Gefiihle As Mutter
gegenlber sofort transparent. Eventuell stimmt auch er der Beziehungsmaxime zu, nichts
aufstauen zu lassen. A bekundet Sympathie fiir die Art der Kommunikation zwischen ihrer
Mutter und dem Partner N und meint dabei, dass diese die besprechenswerten Themen
,wie son bisschen lacherlich hinstelln“ (11, Z. 361), was dazu fihre, dass diese ,irgendwie
mehr ja auch natirlich“ (11, Z. 363) werden wirden. Durch eine gewisse Selbstironie gelingt
wahrscheinlich mehr Leichtigkeit, auch in der Ansprache schwierigerer Themen. A scheint
sich bereits intensiv mit der Beziehungskommunikation der Mutter auseinandergesetzt zu
haben. Sie weild dazu auch, dass fiir ihre Mutter der Besuch von Seminaren zur Gewaltfreien
Kommunikation und Meditationsseminare hilfreich war. Auch an dieser Stelle hat sich A von
ihrer Mutter inspirieren lassen, indem sie selbst ein Meditationsseminar besuchte. A stellt
damit indirekt fest, dass Input zum Beispiel durch Seminare im Bezug auf Kommunikation
oder Besinnung auf sich selbst fiir Beziehungsfiihrung hilfreich sein kann und ihre Mutter
zum Beispiel dadurch die Fahigkeit hat: ,,das ma & ohm richtig richtig sich ausdrickn” (11, Z.
364) kann. Demnach gibt es fiir A fiir Beziehungsfiihrung hilfreichere Kommunikation und
weniger Hilfreiche. Ihre Mutter beherrscht die Hilfreichere.

B erklart im Unterschied, dass sie ,natirlich nicht genau [weil}] wie die Konflikte sind“ (12, Z.
186f). Mit ihren Eltern fanden dazu anscheinend weniger Gesprache statt. B findet dieses
Unwissen nicht ungewohnlich und zeigt aber, dass sie keine Zweifel an der Existenz von
Konflikten innerhalb der Beziehung hat. Diese Gewissheit zieht sie aus eigenen Erfahrungen.
Damit ist klar, dass auch B bereits Erfahrungen im Modell der Offenen Beziehung gesammelt
hat. Sie erzahlt: ,ich weil ja von meiner eigenen Erfahrung dass da immer wieder Them auf-
komm mit jeder neuen Person die ins Leben kommt und geht.” (12, Z. 187f). Zu einem The-
ma, dass scheinbar in der Offenen Beziehung der Eltern standigen Aushandlungsprozess be-
darf, duRert sich B dennoch ausfiihrlicher: ,,das man noch Familie is und Zeit zusamm hat als
einzelnes Paar als Familie und als Paar mit jemand anders noch” (12, Z. 190f). Ihr ist damit die
Thematik des Zeitmanagements in der Offenen Beziehung der Eltern aufgefallen. Hier Gber-
schneidet sie sich mit Interviewpartnerin A. Allerdings erweitert sie die zu bearbeitenden
Aufgabenpunkte der Koordination der verschiedenen Beziehungen um die Zeit als Familie. B
wertet dabei: ,Das is natiirlich immer nicht so einfach und das is bis heute n Thema mit die-
ser Unausgeglichenheit die man immer wieder irgendwie hinkriegen muss.” (12, Z. 191ff).
Das allgemeine ,,man“ (12, Z. 192) konnte bedeuten, dass B es als Aufgabe beider Elternteile

ansieht oder dass sie die Thematik unabhangig der Beziehung der Eltern fir alle Offenen Be-
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ziehungen relevant empfindet. AuRerdem scheint B gar nicht erst von einer Ausgeglichenheit
im Zeitmanagement auszugehen, sondern das Ungleichgewicht als Dauerzustand zu begrei-
fen, mit dem die Partner*innen sich auseinander setzen mussen. Dies ist demnach eine im-
mer wahrende Beziehungsaufgabe.

Die weiteren Themen, die A und B im Bezug auf die elterlichen Offenen Beziehungen aufwer-
fen, zeigen keine Uberschneidungen auf. A spricht von sich aus an: ,Aber es freut mich auf
jeden Fall sehr fir meine Mama dass sie irgendwie auch durch dieses Beziehungsmodell die
richtigen (einatmen) die Richtigen fiir sich gefunden hat.” (11, Z. 335f). Das Beziehungsmodell
hatte demnach fiir die Mutter den positiven Effekt, dass sie scheinbar trotz Beziehung weiter
in die Findung weiterer, passenderer Partner fiir sich gehen konnte. Dem Finden ging sehr
wahrscheinlich ein Suchen oder zumindest eine Offenheit voraus, auf die sich die Mutter
durch die Offene Beziehung eingelassen hat. Auch an anderen Punkten bemerkt A bei ihrer
Mutter eine gesteigerte Offenheit: ,,mit dem Offne Beziehungsding da ging nochmal wie so
ne ganz neue Blase fiir sie auf wo sie viele neue Sachen probiert hat.” (11, Z. 367f). Die Offe-
ne Beziehung war damit in As Augen fiir die Mutter ein positiver Anstol8 zur eigenen Weiter-
entwicklung. Da es ,viele neue Sachen” (11, Z. 368) sind, die die Mutter ausprobiert, ist zu
vermuten, dass die Mutter Energie, Offenheit und vielleicht auch Wagemut als Eigenschaf-
ten aufbringt. Die Offene Beziehung tragt so zur Personlichkeitsentwicklung der Mutter bei.
In einem anderen Zusammenhang taucht bei B die Offenheit auf. Sie klart, dass es in der Of-
fenen Beziehung der Eltern ,keine festen Regeln was geht und was nicht geht und wie viel”
(12, Z. 193f) gebe. lhre klare Kommunikation hierzu ldsst vermuten, dass sie sich zu diesem
Aspekt bereits mit ihren Eltern ausgetauscht hat und an dieser Stelle deren Position wieder-
gibt. Sie definiert Offenheit als Offenheit des Machbaren und des zu Unterlassenden und in
der moglichen Anzahl wahrscheinlicher weiterer Beziehungen neben der der Eltern. AulRer-
dem spezifiziert B an dieser Stelle die fehlenden Regeln auf ,feste” (12, Z. 193). Damit spricht
sie nicht pauschal ab, dass es in der Offenen Beziehung ihrer Eltern regeln gibt, aber diese
sind verschiebbar oder situativ anpassbar. Diese Offenheit setzt auch B scheinbar als positi-
ven Horizont. Unerwdhnt bleibt bei ihr, dass Regeln eventuell auch positive Effekte, wie zum
Beispiel Sicherheit bieten kénnen. An anderer Stelle spricht B ebenfalls davon ,, ansonsten
ham sie sich einfach frei gelassen” (12, Z. 189). B sieht diese Handlung scheinbar als unprob-
lematisch und macht die Offene Beziehung indirekt als Gegenhorizont zu Themen wie Ein-
sperren und Festhalten auf.

Im Bezug auf ihre aktuelle eigene Involviertheit in das Thema Offene Beziehung und Kinder

haben kommt B erneut auf ihre Eltern und deren Beziehungsmodell zu sprechen, welches sie
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scheinbar als Vergleich im Kopf hat. B beschaftigt die Thematik des Zeitmanagements im
Bezug auf die gelebte Offene Beziehung als Eltern mit Kind. Dabei stellt B fest, dass sie zu der
Umsetzung der Thematik durch ihre Eltern kein Wissen hat. Demnach fand dartber in der
Familie noch kein Gesprach statt. B vermutet damit lediglich. Sie glaubt ,, die warn einfach
schon auch gut eingespielt” (12, Z. 434). Nach Bs Idee hatten die Eltern sich vor dem Zeit-
punkt, als sie Eltern wurden, also bereits als Team in der Offenen Beziehung gefunden und
Strukturen fir sich angepasst. Bs Annahme suggeriert Harmonie zwischen den Eltern. Sie
erganzt ihre Annahme: ,Weil dies schon so lange hatten.” (12, Z. 343f). Damit stellt B den
zeitlichen Aspekt als Ressource heraus. Nicht ganz klar ist, ob dieses positive Zeithaben sich
konkret auf eine Zeit vor dem Elternwerden bezieht oder ob ldngere Dauer von Offenen Be-
ziehungen generell positiv von B gewertet wird. B geht in ihrer Vermutung weiter und
schatzt, dass zum konkreten Zeitpunkt nach der Geburt ,,auch erstmal Ruhe” (12, Z. 344)
herrschte. Interessant ist, dass sie sich an dieser Stelle scheinbar ein Vorbild konstruiert, da
dies ebenfalls ihr Weg der Umsetzung in ihrer Offenen Beziehung mit Kind ist.

Festzustellen ist bereits an dieser Stelle, dass sowohl A als auch B positive Aspekte an den
Offenen Beziehungen der Eltern finden kénnen oder konstruieren und diese als Vorbilder fir
sich nutzen. Beiden sind aber auch schwierige Aspekte der Beziehungsgestaltung bekannt
bzw. sie erahnen diese. Die Interviewten stehen scheinbar in unterschiedlicher Intensitat mit
ihren Eltern Uber die Thematik in Kontakt. Wahrend A haufiger von direkter Kommunikation
mit ihrer Mutter berichtet, scheint B mehrere eigene Erfahrungshorizonte als Annahmen auf

die elterliche Offene Beziehung zu libertragen.

5.3.4 Welche eigenen Beziehungen wurden und werden gelebt?

Sowohl Interviewteilnehmerin A als auch B befinden sich aktuell in Beziehungen. Diese Be-
ziehungen der Teilnehmerinnen verbinden, dass sie, zum Beispiel in den Metadatenblattern,
als ,Offene Beziehung” (Metadatenblatt B) bzw. ,offen, mittlerweile” (Metadatenblatt A)
angegeben werden. So befindet sich A ganz konkret erstmals in einem Offnungsprozess von
einer Zweierbeziehung mit ihrem Partner S hin zu zwei Beziehungen mit den Partnern S und
L. B hingegen hat scheinbar bereits langere Zeit mit ihrem aktuellen Partner K, der auch Va-
ter ihres Kindes ist, in einer Offenen Beziehung gelebt und sich mit ihm vor der Geburt ihres
Kindes darauf geeinigt: , dass es wichtich is mhm besondere Menschen ins Leben mit reinzu-
holn und nich ehm @.@ bei jedem der so kommt den man vielleicht ganz gut findet.” (12, Z.
225f). Den Beschluss haben sie und ihr Partner gemeinsam getroffen und B sieht dies als
totale Verdanderung in ihrem ,Verhaltnis ... zu Sexualitdt und Partnern” (12, Z. 223). Die Ver-
anderung besteht scheinbar in der Anzahl der Kontakte aulRerhalb der Zweierbeziehung, die
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B scheinbar friher haufig konsumhaft gestaltete, und in der qualitativen Auswahl der Men-
schen, mit denen sie und ihr Partner in Kontakt treten wollen. Es sollen ,besondere Men-
schen” (12, Z. 225) sein, im Gegensatz zur friiheren Beliebigkeit (,,irgendwen” 12, Z. 224). Au-
Berdem stellen sich B und ihr Partner vor, diese Menschen nun in ihre Beziehung zu integrie-
ren. Dies kdnnte ein Punkt der Beziehungsfiihrung der Offenen Beziehung sein, indem sich B
von As Modell unterscheidet. A erzdhlt namlich, dass sie ihr Interesse fiir L, der ihr Klassen-
kamerad war und mit dem sie ein Jahr lang zusammen wohnte und bereits zu Beginn des
Zusammenwohnens feststellte: ,,och kacke. Ich find den viel zu toll.” (11, Z. 187), ihm gege-
nlber erst transparent macht, nachdem sie ausgezogen ist. Ihrem Freund S gegeniiber ver-
suchte sie bereits zuvor von ihrem Interesse an L zu erzdhlen, wobei sie allerdings seine hau-
fige Anwesenheit in der gemeinsamen Wohnung von ihr und L als hinderlich empfindet. Zu-
viel Ndhe zwischen den drei Personen scheint fiir sie fiir den Offnungsprozess nicht von Vor-
teil. Auch in ihrer weiteren Erzdhlung tber das Offnungsprozedere scheinen sich S und L
nicht weiter zu begegnen, sondern A ist mit beiden einzeln im Gesprach. Dabei nehmen Ge-
sprache mit S deutlich mehr Raum ein. Von L erzahlt A lediglich im Bezug auf das Gesprach
nach ihrem Auszug, als sie merkt: ,mmm (verstellte Stimme) ich muss es eigentlich wirklich L
noch sagen so. Es war jetzt zu lange unterdriickt.” (11, Z. 200f). Der L zu offenbarende Inhalt
ist ihr Interesse an ihm, auf das sie, von ihr selbst unerwartet, anscheinend eine positive Ge-
genreaktion erhalt. Dies wiederum ist daraufhin Start fir ,das ganze Thema” (11, Z. 202),
wahrscheinlich die konkrete Offnung der Beziehung und den scheinbaren Zugzwang mit S in
Kommunikation zu treten und ihm augenscheinlich zu gestehen: ,Mir is da was passi-iert.”
(12, Z. 203). Im Bezug auf L erzahlt A nur von weiteren einzelnen Treffen, wohin gegen sie mit
S viele tiefergehende Auseinandersetzungen im Bezug auf ihre Beziehung allgemein und im
Bezug auf Betrug, Eifersucht und Offene Beziehung hat. A selbst zeigt sich von der Art der
Auseinandersetzung Uberrascht. Dies scheint vor allem zwei Griinde zu haben: zum einen
fanden bereits zu Beginn der Beziehung mit S Gesprache zwischen ihnen zum Thema Offene
Beziehung statt, die von A initiiert waren: ,meinte so weil3t du ich kann mir eigentlich auch
vorstelln so sehr ich dich jetzt auch liebe dass das vielleicht mal irgendwann mit jemand an-
dern passiert. Meint er so ja klar und das find ich auch alles ganz interessant” (11, Z. 155ff). A
erlebte S demzufolge im Vorhinein als dem Thema Offene Beziehung offen und interessiert.
A duRert an andere Stelle, dass sie in der Beziehung zu S: ,dachte irgendwie es wird kein
Problem weil wir es vorher schon so haufig dariiber geredet haben dass wir uns das voll gut
vorstelln konn. Und das es schwierig wird. Aber irgendwie wird das schon. Und deswegen

hat ich erst gar keine Angst. Ich bin so blaudugig da rangegang.” (11, Z. 399ff). A musste er-
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kennen, dass die vorherigen Gesprache, die scheinbar Einigkeit zwischen ihr und S vermit-
teln, kein Garant auf ein reibungsloses Gelingen des Offnungsprozesses ihrer Beziehung ist.
Als zweiten Punkt, der A scheinbar {iberrascht, erzihlt sie von der Wahrnehmung des Off-
nungsprozesses der Beziehung ihrer Mutter, den sie als Vergleich bemiht und meint: ,sah
auf jeden Fall sehr viel leichter aus bei meiner Mutter” (11, Z. 212). Dabei gibt sie zu: ,,Ich hab
nicht so viel von diesen ganzen Stress mitbekomm.” (11, Z. 212f) und scheint auch verdrangt
zu haben, dass sich ihre Mutter und H letztendlich getrennt haben, was auch mit Hs Eifer-
sucht im Bezug auf die Offene Beziehung zu tun haben kdonnte und dass ihre Mutter auch
erzahlte, zu Beginn der von H initiierten Offnung selbst starke Schwierigkeiten mit der Idee
gehabt zu haben. Die Beziehung ihrer Mutter steht A an dieser Stelle, wie bereits erwahnt,
als Vergleichsmoglichkeit zur Verfiigung und As Mutter scheinbar als Beraterin. Diese schatzt
den schwierigen Offnungsprozess als ,alles ganz normal“ (11, Z. 213) ein, was A nicht erleich-
tert, sondern scheinbar eher erniichtert. Auch an anderer Stelle, ndmlich generell zum The-
ma Kommunikation Gber Konflikte spricht A von ihrer Mutter als Vorbild und Vertrauensper-
son fir ihre Beziehung. Diese rit bereits vor der Offnungsthematik bei Problemen in der An-
fangsphase der Beziehung zwischen A und S: ,gleich aussprechn @.@ gleich aussprechen
wenn irgendwas doof is. @.@ sonst dhh wird das nur schlimm.” (11, Z. 412f). A sieht diese
Tipps der Mutter als positiv und nitzlich und meint auch, dass ihre Beziehung mit S durch
eine gute Kommunikation charakterisiert sei. Umso erstaunlicher ist es, wahrscheinlich auch
fur A, dass im Prozess der Offnung, diese Kommunikation zwischen ihr und S zuerst sehr
schlecht funktionierte. Trotzdem scheint sie dies im Nachhinein als Teil des Prozesses an-
zuerkennen, wenn sie erzahlt: ,,schon mal den ganzen schlimm Wust geklart wo man sich
auch irgendwie so im Kreis dreht und den ganzen Tag so Vorwiirfe an den Kopf klatscht” (I1,
Z. 225f). Sie erzahlt, dass sie und S diesen Teil der Auseinandersetzung auch wieder verlas-
sen. Es folgen sowohl individuelle Auseinandersetzungen als auch weitere gemeinsame Ge-
sprache zwischen ihr und S.

Interessant ist, dass A die Beziehung zu S an keiner Stelle in Frage stellt, auch wenn sie zum
Beispiel nach der ersten Thematisierung des konkreten Offnungswunsches gegeniiber S ihm
verbalisiert: ,ich kann verstehn wenn du die Fahrradtour jetzt nicht mehr mit mir machen
willst.” (11, Z. 216f). Sie, als Person, die die Offnung der Beziehung begriindet anstoRt,
scheint darin an vielen Stellen ein Unwohlsein zu empfinden und sich eventuell auch schul-
dig zu fuhlen. Ihre an dieser Stelle getroffene Aussage macht deutlich, dass ihr Wunsch zur

konkreten Umsetzung der Offenen Beziehung die Empfindungen zwischen ihr und S veran-
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dert und es verstandlich ist, wenn er Abstand wiinscht. Eventuell empfindet sie sich fiir den
Moment fir S als weniger liebenswert.

Weiterer Auseinandersetzungspunkt fir sie selbst, ist zum Beispiel das Finden ihrer eigenen
Rolle. Dabei méchte sie diese gut ,,ausfill[en]” (11, Z. 214). Sie ldsst sich scheinbar nicht nur
von ihren Geflihlen und Intuitionen leiten, sondern méchte auch Erwartungen entsprechen,
was ihr Anstrengung abverlangt (,wirklich Mihe gegeben” 11, Z. 214). Auch muss sie sich
selbst Klarheit verschaffen, ob sich der Offnungsprozess lohnt (,bin ich mir da tiberhaupt
sicher ob ich das auch will fiir diesen ganzen Stress” 11, Z. 221f), was sich durch ein weiteres
Treffen mit L bestatigt (,da hab ich zum Gliick gemerkt ja ok es ist den ganzen Stress wert”
11, Z. 224). Wahrend A sich in einem Selbstfindungsprozess des Kreierens der Offenen Bezie-
hung befindet, ist sie in den Konflikten mit S dazu gendétigt, fiir dieses Modell einzustehen.
Dazu hilft ihr das Wissen der Machbarkeit einer solchen Beziehung durch die Pragung ihrer
Mutter (,ich weiR ja das es funktionieren kann. Ich habs ja gesehn. Ich hab den ganzen
schwierigen Teil zwar nicht gesehn aber den funktionierenden auf jeden Fall. Und deswegen
dacht ich mich irgendwie (verstellte Stimme) muss man da doch hinkomm.“ 11, Z. 248ff). Die
negative Sicht ihres Vaters auf das Modell scheint sie an dieser Stelle vollkommen vergessen
zu haben. Stattdessen gibt sie als scheinbar relevant an, dass ihr Freund S ,einfach was and-
res vorgelebt bekommen hat” (11, Z. 246). Dies gewichtet sie stark und stellt fest, dass die
Annahme des Modells der Offenen Beziehung damit fiir ihn eine ,,groRe Uberwindung” (11, Z.
247) bedeute. Im Gegensatz dazu war es flir A erwartbar ,dass das irgendwann passiert” (11,
Z. 247). Ahnlich wie B das mégliche Wachstum einer Beziehung an den Strapazen der Offe-
nen Beziehung anspricht, zeigt A in diesem schweren Prozess auch Dankbarkeit: ,,auf jeden
Fall bin ich diesen ganzen Offnen Beziehungsthema ganz dankbar dass ich so eng nochmal
mit S so eng nochmal zusammengewachsen bin und ihn nochmal auf ne ganz andre Art und
Weise (einatmen) lieben gelernt hab.” (11, Z. 243ff). Durch die Auseinandersetzung und ge-
meinsame Bewaltigung von Beziehungsproblemen entsteht eine Néhe, die qualitativ anders
scheint als zuvor. Selbst die Schwierigkeiten der Offenen Beziehung kdnnen demnach positi-
ve Aspekte fiir die bestehende und sich 6ffnende Zweierbeziehung mit sich bringen.

Auch B ist sich sehr sicher, dass sie Monogamie als ,,sehr unrealistisch” (12, Z. 212) ansieht.
Dabei beruft sie sich auf ihr Wissen: ,dass im Leben immer wieder Menschen komm die man
trotzdem toll findet auch wenn man mit jemand anders liebt und das Geftihl moglich is“ (12,
Z. 213f). B stellt, dhnlich wie A, fest: ,ich hab das dann von meinen Eltern wirklich Gber-
nomm. Nicht so bewusst aber- ja.” (12, Z. 215f). Die Vorbildwirkung der elterlichen Beziehung

geschieht bei B demnach nicht durch direkten kommunikativen, problemzentrierten Aus-
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tausch mit ihren Eltern, sondern unbewusster. Als Unterschied zu A vollzog B ihren ersten
Offnungsprozess in einer Beziehung nicht mit ihrem aktuellen Freund, sondern mit dem
Partner, mit dem sie wahrend ihrer Schulzeit zusammenwohnte und deren Beziehung durch
einen groRRen Altersunterschied gekennzeichnet war. Wie bei A ist es B, die initiativ in der
Beziehung ihren Wunsch zur Offnung der Beziehung duRert. Und auch B erzihlt von der an-
deren familidren Pragung ihres Freundes, die sie als ,,aus ner sehr konservativen Familie” (12,
Z. 217) nédher beschreibt. Die familidare Pragung sehen damit scheinbar beide Erzahlerinnen
als relevant. Auch B erzdhlt, ihr damaliger Freund sei ,da offen fiir aber mhm es fiel ihm
schwer auf jeden Fall.” (12, Z. 217f). Auch an dieser Stelle gibt es scheinbar Parallelen zwi-
schen Bs damaligen Partner und S. Trotz dieser Schwierigkeit ldsst der damalige Partner B
,frei” (12, Z. 218), was B nutzt (,,Ich hatte andere Partner“l12, Z. 219). Damit kdnnen erste Of-
fene Beziehungserfahrungen auf ihr damaliges Alter zeitlich eingeordnet werden, da sie mit
diesem Partner mit 15 Jahren zusammen kam und sich nach circa zweieinhalb Jahren bis drei
Jahren, namlich im Winter oder Friihjahr nach ihrem Realschulabschluss von ihm trennte.
Diese anderen Partner werden von B nicht weiter thematisiert, da es sich offenbar um nicht-
pragende, kurzzeitige Beziehungen handelt. Ahnlich wie As Fokussierung auf die Auseinan-
dersetzung mit S in ihrem Offnungsprozess, erzihlt B ausschlieRlich im Bezug auf ihren da-
maligen Partner. Sie erzahlt: ,ich hab ihm genau das gleiche gesagt und gegénnt” (12, Z. 219),
was sich wahrscheinlich auf die Moglichkeit des Auslebens mehrerer Partnerschaften be-
zieht, was B als positive Erfahrungsmaoglichkeit wertet, da sie ihm dies ,gonnt’. Die Offene
Beziehung ist fir B demnach etwas, was sich die Partner*innen gegenseitig zugestehen. |hr
Partner allerdings mochte diese erlaubte Freiheit nicht nutzen und begriindet dies mit: ,,du
reichst mir” (12, Z. 220). Seine Bediirfnisse gingen scheinbar nicht tiber die monogame Bezie-
hung mit B hinaus und B war die Erfiillung seiner Anspriiche. B stellt daraufhin klar, das es
flr sie nicht um ein defizitdares Denken gehe, ,,sondern dass es einfach um die Erfahrung geht
die man noch machen kann.” (12, Z. 220f). Anscheinend hat sie an dieser Stelle das Bediirfnis,
sich zu erkldaren und eventuell auch zu rechtfertigen. Der Grund ist nicht ein Zuwenig, son-
dern die Aussicht auf noch mehr.

Gleichzeitig gibt sie nachfolgend auch zu, dass diese Art von Beziehung, die sie damals fuhr-
te, heute nicht mehr ihr Ideal sei. Sie hat festgestellt, dass ein Zuviel an weiteren Kontakten
aullerhalb der Beziehung ,immer ne Strapaze fiir die Beziehung is“ (12, Z. 227). Diese, so B,
kann positiv sein, da dies zur moglichen Entwicklung der Beziehung beitrage (,man kann
dann wachsen auf jeden Fall“ 12, Z. 228), aber bei zu gehduftem Auftreten von ,Verletzung”

(12, Z. 228) erlebte B ,,dass es gar nicht also richtich funktioniert hat und das unserer Bezie-
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hung dann geschadet hat” (12, Z. 228ff). Unklar ist, auf welche Beziehung sich B an dieser
Stelle genau bezieht, da diese Erkenntnis moglicherweise auch in ihrer aktuellen Beziehung
den Grund flr den eingangs erwdahnten aktuellen Beschluss zur quantitativen und qualitati-
ven genauen Auswahl weiterer Partner*innen darstellen konnte. Zeitlich zwischen der Be-
ziehung mit dem alteren Freund, mit dem sie die Fahrradtour nach dem Beenden der Schule
gemacht hat und Uber deren Beziehung bzw. Giber den Partner, (ber den sie sonst nicht viel
erzahlt, und ihrer aktuellen Beziehung, erwdahnt B kurz, dass sie scheinbar im gleichen Mo-
ment, in dem sie mit Ersterem die Beziehung beendete, einen weiteren Mann verlieR3.
Scheinbar hatte sie zuvor zwei parallel laufende Beziehungen. Zu vermuten ist, dass dieser
weitere Mann die Bekanntschaft aus dem Reiseland war, von dem sie kurz erzahlte. Schein-
bar nahtlos nach den Trennungen kommt sie mit ihrem jetzigen Freund K zusammen, mit
dem sie einige Zeit bei ihm wohnt. Und auch mit ihm verbinden sie das Reisen, bevor ihr
gemeinsames Kind, was B sich gewlinscht hat, geboren wird. Auch heute wohnt B mit die-
sem Partner zusammen und sucht mit ihm nach dem passenden, gemeinsamen Wohnkon-
zept.

Die Geburt ihres Kindes ist fiir B auch ein Grund, Gber ihr Beziehungsmodell der Offenen Be-
ziehung nachzudenken und zu Uberlegen, wie dieses durch sie als Eltern bewerkstelligt wer-
den kann. Dabei erzahlt sie: ,als wir noch kein Kind hatten dann hat das auch manchmal Ta-
ge und Wochen eingenommen einfach wo man standig immer wieder was hochholn musste
und (.) ja nochmal reden musste und kucken dass man da ne Losung findet.” (12, Z. 337ff). Sie
beschreibt ihre gelebte Offene Beziehung damit als kontinuierliche, zeiteinnehmende, dialo-
gische und l6sungsorientierte Arbeit zwischen den Akteur*innen der Beziehung, die schein-
bar nie abgeschlossen ist. Diese Zeit fehlt B offenbar jetzt mit Kind. Aber sie stellt auch fest,
seit der Geburt ihres gemeinsamen Kindes ,,is auch nix mehr greifbares passiert.” (12, Z. 233)
und wertet dies mit: ,Und (.) das is auch bis jetzt ganz gut. Ja.” (12, Z. 233). Wahrscheinlich
meint B damit, dass in bzw. zu ihrer Beziehung mit K keine weiteren Beziehungskontakte
dazu gekommen sind, womit sie aktuell zufrieden ist. Gleichwohl ist sie sich mit ihrem Part-
ner einig, dass sie weiter in einer Offenen Beziehung leben wollen.

Wahrend A demnach aktuell ihre Beziehung 6ffnet und sich mit mehr als einem Partner er-
probt, reduziert sich die Zahl der Partner bei B auf aktuell einen. Beide agieren scheinbar
jeweils aus einer Kern-Zweierbeziehung, die aktuell mehr Gewichtung oder Grund zur Ausei-
nandersetzung oder Absprache gibt als die Weiteren. Eine weitere Ahnlichkeit zwischen bei-
den Biographien ist, dass sowohl A als auch B von ersten Beziehungserfahrungen erzahlen,

die sich monogam gestalteten. So erzahlt A von einer Beziehung vor der mit S, die sie aller-
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dings mehrfach abwertet. Zum einen deklariert sie die Beziehung mit S als ihre erste richtige
Beziehung und wertet damit indirekt die Vorangegangene qualitativ ab und zum anderen
duBert sie zu dieser anderen Beziehung klar: ,nur leider irgendwie n Griff ins Klo“ (11, Z. 388),
was sie damit begriindet, dass ihr damaliger Freund sie ,halt nur in ner ganz bestimmten
Art“ (11, Z. 389) wollte. In einer ersten Verliebtheit versucht sie dies zu ermdéglichen, merkt
schnell, dass das nicht funktioniert und entwickelt Heimlichkeiten vor ihm. AuBerdem pas-
siert damals bereits Folgendes: ,,mich da eigentlich auch schon in nen guten Freund verliebt
so als ich noch mit dem zusamm war. Und da hab ich schon da hab ich das das erste Mal ge-
merkt mm eigentlich wars doch schon wenn man zwei zwei Menschen liebn kénnte und
wenn das irgendwie auch bisschen normaler war und das irgendwie nicht so verpohnt (ei-
natmen) verpéhnt war. Aber da war ich auf jeden Fall noch nicht so bereit.” (11, Z. 392ff). A
splirte in sich demnach die Verliebtheit zu einer anderen Person parallel zur gefiihrten Be-
ziehung. Da sie den Wunsch formuliert, dass es moglich sein sollte zwei Personen zu lieben,
ist anzunehmen, dass zu ihrem damaligen Partner nicht nur die Beziehung bestand, sondern
sie zu ihm auch noch romantische Gefiihle empfand. Ihr Wunsch: ,eigentlich wars doch
schon wenn man zwei zwei Menschen liebn konnte” (11, Z. 394f) ist wahrscheinlich insofern
gemeint, dass sie sich wiinscht, diese Lieben offen ausleben zu kdnnen, denn das solche pa-
rallelen Lieben moglich sind, weill A ja bereits von ihrer Mutter. Durch sie weill A, dass es
moglich ist, mehrere Lieben offen zu leben. Doch scheinbar empfindet A &éffentliche Achtung
dieser Lebensweise als Hindernis, welches es scheinbar noch zu (iberwinden galt und sie da-
zu ,,noch nicht so bereit” (11, Z. 396) war. lhr Wunsch damals war demnach starkere gesell-
schaftliche Akzeptanz des Beziehungsmodelles.

Auch B macht erste Beziehungserfahrungen in einer monogamen Beziehung. Dazu erzahlt
sie: ,meine erste wirkliche Beziehung die man so nennen kann die war noch fest @so@ und
zusamm. (.) Und (.) ja da also ich war da einfach noch sehr jung und hab natirlich gemerkt
dass ich mich zu dem und zu dem trotzdem noch hingezogen fiihl und mhm (.) ja da war das
aber noch nich Thema.” (12, Z. 205ff). Eventuell deutet das ,,noch” (12, Z. 206) darauf hin,
dass B diese Art von Beziehung als Vorstufe wahrnahm. In jedem Fall weil3t sie auf die spate-
re Veranderung hin. lhr damaliges junges Alter scheint an dieser Stelle fiir sie als heutige
Begriindung flir das monogame Beziehungsmodell zu stehen. Tatsachlich war B damals ma-
ximal 15 Jahre alt und eher jinger. Aber schon damals, so geht aus dem Interview hervor,
versplrte sie mehrfach ihre nicht monogamen Bediirfnisse. Diese spiirt sie ,,trotzdem” (12, Z.
207), also trotz monogamer Beziehungsform. Der Entschluss zur Beziehungsform schiitzt

vermutlich nicht vor den Gefiihlen, die heute von B als ,natlrlich” (12, Z. 207) wahrgenom-
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men werden. Dass B ihre Geflihlswelt an dieser Stelle offenbart und gleichzeitig davon
spricht: ,da war das aber noch nich Thema” (12, Z. 208) klingt paradox, da es ja fur sie sehr
wohl bereits Thema war. Wahrscheinlich gestaltete es sich dhnlich wie bei A in ihrer ersten
Beziehung, dass B das Thema Offene Beziehung in ihrer Beziehung nicht einbrachte und dies
auch von ihrem Partner nicht eingebracht wurde. Bei beiden Teilnehmerinnen dnderte sich
dies aber in den folgenden Beziehungen. Eventuell brauchte es bei beiden diese ersten mo-
nogamen Beziehungserfahrungen und das Wahrnehmen der eigenen, nicht-monogamen
Bediirfnisse, um fiir die nachste Beziehung das Selbstbewusstsein zu entwickeln, ihre Be-
dirfnisse dem Partner gegeniber zu dulBern. Eine weitere These kdnnte sein, dass, trotz fa-
milidrer Pragung, gesellschaftliche Norm stadrker beeinflusste und deswegen zu Beginn der
Beziehungsbiographien normative Modelle gelebt wurden.

In Sachen Zukunftsvisionen fiir die eigene Beziehung unterscheiden sich beide Erzahlenden.
Wihrend A hofft, mit ihren Partnern den aktuellen Offnungsprozess zu bewiltigen, gestalten
sich Bs Ideen differenzierter. Sie stellt sich vor, dass ihr Partner K ,ne andere Frau kenn“ (12,
Z. 241) lernen wiirde, mit der vielleicht sogar auch B eine Beziehung beginnen kénnte und
somit eine Dreiecksbeziehung entstehen kdnnte. Dies ist in Bs Vision allerdings nicht der
wichtigste Aspekt, sondern dass eine solche Frau wahrscheinlich von K schwanger werden
kdnnte und sie das Kind gemeinsam aufziehen wiirden. Sie begriindet ihren Wunsch mit ih-
rer eigenen Haltung, selbst erstmal, und vielleicht nie wieder, gebaren zu wollen, ,Aber ich
trotzdem Lust hab mich um Kinder zu kiimmern weil ich mm jetzt auf jeden Fall erfahrn hab
ehm das es nicht genug ist wenn man sich zu zweit um ein Kind kiimmert sondern ich will
das jemand anders geben das da drei Personen mindestens sind“ (12, Z. 244ff). Die Lust zum
Kimmern begriindet sie damit nicht aus Interesse oder Zuneigung gegeniber Kindern, son-
dern aus Lust andere Menschen in deren Verantwortung fir ein Kind zu unterstiitzen und zu
entlasten. Der eigene Nutzen, am Aufwachsen eines Kindes teilhaben zu kénnen, ohne selbst
gebdren zu missen, stellt sie weniger dar. Dieser Wunsch der gemeinsamen Kindererziehung
scheint bei B ein starker Wunsch zu sein. Gleichzeitig gehort zu dieser Positivutopie auch,
dass B ,, dann trotzdem auch Partner [sein] oder Partner haben kann” (12, Z. 247f).

Eine weitere Wunschutopie erschafft B in der Abgrenzung zur Lebensweise ihrer Eltern, wo-
bei sie sich ein ,,noch mehr — ich mochte da noch (.) noch naher und also am liebsten noch
zusamm wohn* (12, Z. 334f) wiinscht. Zwar hat sie dies bereits in der Beziehung ihrer Mutter
zu einem Partner erlebt, worauf sie sich an dieser Stelle nicht bezieht, doch anscheinend
reichte ihr dies nicht. Sie begriindet ihren Wunsch mit: ,,Das nich so is der andre is einfach

weg und is bei jemand anders.” (12, Z. 355). Hier bleibt unklar, fir wen diese Intransparenz
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belastend sein konnte: fir die*den Partner*in oder fiir das Kind. Eventuell schafft diese Visi-
on des Zusammenlebens Abhilfe gegen Bs kindliche Trennungsangste der Eltern. B erweitert
ihre Vision weiter Uber die eigene Beziehung hinaus im Bezug auf Zusammenwohnen mit
anderen: ,,Am Liebsten auch mit vielen Leuten die auch ne Offne Beziehung haben und ja.
Das wirklich als n groBes Thema gesehen wird was auch gemeinsam erarbeitet wird. Ja. Und
sich dann auch helfen kann. Genau. Und nich so als einzelnes Parchen.” (12, Z. 356ff). Es geht
B demnach nicht nur um das Zusammensein mit Gleichgesinnten, sondern auch darum, dass
sie gemeinsam Offene Beziehung zum Thema machen. Das Zusammensein ist somit ziel-
orientiert und B sieht die Gemeinschaft als Ressource in Beziehungsangelegenheiten. Das
Modell als einzelnes Paar zu leben scheint fir sie weniger erstrebenswert.

Zu bemerken ist, dass B bereits zum Zeitpunkt des Interviews davon spricht, dass ihr person-
liches Umfeld zum einen aus Menschen besteht, die auch Offene Beziehungen leben. Damit
hat B bereits jetzt in ihrer konkreten Lebenswelt keinen Exotenstatus auf Grund ihres Bezie-
hungsmodells. Die Menschen in Bs Umgebung, die keine Offene Beziehung leben, reagieren
mindestens tolerant: ,,Also mm das Umfeld in dem ich jetzt bin das nimmt das einfach so auf.
Manche konns vielleicht nich verstehn und (.) mm wissen aber dass es das gibt und kénn
damit relativ normal umgehn und wissen halt einfach fiir mich is es nix und eh ihr macht das
aber so.” (12, Z. 296ff). Andere, weniger positive Erfahrungen macht B anscheinend mit
fremden Personen oder dlteren Menschen und frither mit Mitschiler*innen. Gleichwohl ist
sich B wahrscheinlich bewusst, dass ihr Lebensumfeld eine Blase darstellt und ihr Bezie-
hungsmodell fiir die Offentlichkeit weniger sichtbar ist und sie aus diesem Grund noch keine
direkten Reaktionen erhalten hat. A hingegen hat bereits in ihrem Freundeskreis andere
Reaktionen auf ihr Beziehungsmodell erlebt, als namlich Freundinnen von ihr eine Rechtfer-
tigung fur ihr Beziehungsmodell einfordern und A dann aber feststellen musste: ,irgendwie
wolln dann auch doch immer ganz viele nicht so richtig zuhoren” (11, Z. 252). Vielmehr geht
es den Personen haufig darum, selbst darzustellen ,,warum sie sich das tiberhaupt nicht vor-
stelln kdnnt.” (11, Z. 252f). Diese Erfahrung, auch wenn B sie nicht zwangslaufig in ihrem
Freundeskreis erlebt, teilen beide Interviewpartnerinnen. Gesprachspartner*innen, die von
dem Beziehungsmodell der Offenen Beziehung erfahren, scheinen haufig das Beddrfnis zu
haben, sich in Bezug zu diesem Modell zu setzen und es meist schnell fiir sich personlich ab-

zulehnen.
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5.3.5 Pragung durch die elterlichen Offene Beziehung

In der Forschungsarbeit zielten zwei Fragen explizit auf die erfahrene Pragung der Erzahlen-
den durch die elterliche Offene Beziehung ab. Zum Einen wurden die Teilnehmerinnen ge-
fragt, inwiefern sie Erinnerungen haben, dass die Offene Beziehung ihrer Eltern sie in ihren
eigenen Beziehungen oder Beziehungsgedanken beeinflusst habe. Und zum Anderen wurde
allgemeiner gefragt, wo die Interviewpartnerinnen bei sich selbst Ansatze der Pragung durch
die Offene Beziehung der Eltern sehen wiirden. Im Folgenden sollen besonders die Antwor-
ten auf diese Fragen vergleichen werden.

Besonders bei der ersten, an dieser Stelle interessierenden Frage, finden sich bei Teilnehme-
rin A und Teilnehmerin B dhnliche Themen in den Antworten. Bereits zu Beginn ihrer Ant-
worten machen beide Interviewpartnerinnen klar, dass die Thematik fiir sie Relevanz hat. A
gibt an, dass das Thema sie ,,schon haufig beschaftigt” (11, Z. 386) habe und B erklart: ,es hat
mich auf jeden Fall beeinflusst” (12, Z. 205). Auch bei B muss demnach ein Auseinanderset-
zungsprozess stattgefunden haben, der sie zu dieser starken Uberzeugung kommen lieR.
Interessant ist, dass beide Teilnehmerinnen auf diese Feststellungen mit der gleichen The-
matik anschlieBen, bei der ihre Eltern allerdings nicht direkt angesprochen werden. Beide
Interviewpartnerinnen beginnen Erzdhlungen Uber ihre erste Beziehung. Dabei grenzt A die-
se von ihrer spateren Beziehung qualitativ ab, im Umkehrschluss als ,nicht-richtig’ und be-
griindet dies durch negative Emotionen zu Erfahrungen in der Beziehung, wohingegen B ihre
erste Beziehung benennt als ,erste wirkliche Beziehung die man so nennen kann“ (12, Z.
205). In jedem Fall handelt es sich bei beiden um friihe Beziehungserfahrungen. B stellt zu
dieser Beziehung sofort fest: ,, die war noch fest @so@ und zusamm® (12, Z. 206), womit sie
sicherlich eine monogame Beziehungsgestaltung meint. A charakterisiert zuerst ihren Unmut
Uber die Beziehung anderweitig, kommt dann aber auch auf die Thematik zusprechen, indem
sie erzahlt: ,mich da eigentlich auch schon in nen guten Freund verliebt so als ich noch mit
dem zusamm war. Und da hab ich schon da hab ich das das erste Mal gemerkt mm eigentlich
wars doch schén wenn man zwei zwei Menschen lieben kénnte und wenn das irgendwie
auch bisschen normaler war und das irgendwie nicht so verpont (einatmen) verpont war.”
(11. Z. 392ff). Wie bereits im Kapitel zuvor erwdhnt, miisste A durch ihre Mutter damals be-
reits wissen, dass es moglich ist, dass Personen gleichzeitig zwei Personen lieben. Dennoch
stellt sie es in der Situation in Abrede, was sich an der Stelle wahrscheinlich auf eine gefiihlte
Unmaéglichkeit durch die Achtung der Gesellschaft bezieht, die A mit ihrem Wunsch deutlich
macht, dass ein solches Beziehungsmodell als normaler gelten sollte. A driickt dabei ihr Be-

dauern fur die gesellschaftliche Abneigung aus. Diese Abneigung scheint fiir sie damals pra-
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senter und stdrker zu wirken, als die Pragung durch die Mutter und deren Beziehungsleben.
Fiir B scheint ein anderer Grund prasenter fir die monogame Beziehungsfiihrung: sie er-
wihnt, scheinbar als Begriindung, ihr geringes Alter damals. Ahnlich wie A erzihlt aber auch
B: ,hab natirlich gemerkt dass ich mich zu dem und zu dem trotzdem noch hingezogen
fahl.“ (12, Z. 207f). Dass B dieses Verhalten im Nachhinein als ,natirlich“ (12, Z. 207) mar-
kiert, lasst vermuten, dass sie sich aus ihrer heutigen Sicht klar als nicht-monogam verortet.
Eine zweite mogliche Lesart dieser Kommentierung kdnnte sein, dass sie Menschen allge-
mein nicht als monogame Wesen ansieht, was an anderer Stelle des Interviews aber even-
tuell entkraftet wird, da B haufiger feststellt, dass Menschen sich scheinbar in ihrer Empfin-
dung, beziiglich Monogamie, stark unterscheiden.

Im Unterschied zu A, die sich explizit in einen Freund verliebte, ist Bs Interesse zu mehreren
Personen vorhanden, allerdings gleichzeitig unspezifischer. Sie deklariert diese Anziehung als
Ltrotzdem” (12, Z. 207), also trotz ihrer bestehenden, monogamen Beziehung. Die Beziehung
oder das Festlegen auf die Beziehungsart fihren demnach nicht zur Abhilfe oder einem
Stopp im Bezug auf Interesse gegeniiber anderen. Beide Erzahlende stellen abschlieBend zu
diesen friihen Beziehungserfahrungen fest, dass Offene Beziehungen als Modell damals fir
sie scheinbar noch nicht in Frage kamen. Dabei formuliert A: ,,Aber da war ich auf jeden Fall
noch nicht so bereit.” (11, Z. 396). Sie spricht sich an dieser Stelle eine gewisse Entwicklungs-
stufe ab, welche wahrscheinlich meint, das Thema Offene Beziehung in der Partnerschaft
aktiv anzugehen. In As Wahrnehmung hatte dies damals auch gemeint, sich gegen die emp-
fundene Mehrheitsgesellschaft zu stellen und einen nicht-normativen Lebensweg einzu-
schlagen. B formuliert unterdessen: , da war das aber noch nich Thema“ (12, Z. 208). Da sie
zuvor klar herausstellt, dass sie bei sich personlich sehr wohl spiirt, dass nicht-monogame
Interessen vorhanden sind, meint sie in dieser Formulierung wohl, dass Offene Beziehungen
zwischen ihr und ihrem Partner nicht besprochen oder gelebt wurden. A und B erwdhnen in
ihren Erzdhlungen Uber diese erste Beziehung jeweils die geringe Dauer und scheinen damit
diesen Beziehungsbiographischen Abschnitt jeweils zu marginalisieren. Dazu passt, dass sie
die Beziehungen in ihrem ersten Interviewteil, der Erzahlung ihrer Biographie, nicht erwahn-
ten. Fur sie sind diese Beziehungen demnach weniger wichtig. Gleichwohl ist interessant,
dass beide Interviewpartnerinnen mit monogamen Beziehungen in ihr Beziehungsleben star-
teten und beide bereits damals fir sich feststellten, dass das Modell begrenzend wirkt. Auf-
fallend ist, dass beide Teilnehmerinnen bei dieser explizit mit Bezug auf die elterliche Bezie-
hung gestellte Frage, in dem von ihnen zuerst bearbeiteten Themenblock, nicht auf ihre EI-

tern zu sprechen kommen. Eventuell arbeiten sie sich lediglich am Ansatz der Offenen Bezie-
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hung ab, den sie vielleicht direkt mit den Eltern verbinden und weniger stark fir sich beto-
nen mussen.

Auch in den weiteren Erzidhlungen der Interviewten sind Ahnlichkeiten sichtbar, denn sie
machen beide anschlieBend sofort deutlich, dass in der nachsten Beziehung das Modell der
Offene Beziehung klar angesprochen wurde. B formuliert: ,,Und da wars auf jeden Fall Thema
schon” (12, Z. 210) und A erzahlt: ,,Und da war das halt eigentlich die ganze Zeit schon The-
ma.” (11, Z. 397). Wahrend B an dieser Stelle deutlich macht, dass die Initiative fiir die The-
matisierung von ihr ausging, hatte A dies bereits im Teil ihrer Biographieerzdhlung erwahnt.
Auch dies stellt eine Parallele zwischen den beiden Interviewpartnerinnen dar. B begriindet
an dieser Stelle ihre personliche Uberzeugung fiir das Konzept der Offenen Beziehung und
scheint im Vergleich zu der vorangegangenen Beziehung ein tiefes Verstandnis fiir ihre eige-
nen Bedirfnisse und damit Selbstakzeptanz erlangt zu haben, die sie zur Ansprache der
Thematik befahigt. Sie stellt dazu abschlieBend fest: ,ich hab das dann von meinen Eltern
wirklich Gbernomm.“ (12, Z. 215). Dies verdeutlicht, dass ihre damals schon starken Uberzeu-
gungen demnach nicht nur auf eigenen Erfahrungen fuliten, sondern auch durch die Eltern
und deren Lebensweise gepragt war. Dabei spricht B an diesem Punkt keinerlei Kritik am
elterlichen Modell an, sondern spricht von direkter Ubertragung. Sie stellt auch fest, dass
diese Ubertragung ,nicht so bewusst” (12, Z. 216) ablief. Demnach reflektierte B den elterli-
chen Einfluss auf sie weniger. Da ihr die Wirkung der elterlichen Pragung heute dennoch klar
ist, muss in der Zwischenzeit ein solcher Reflexionsprozess nachgeholt worden sein.

A spricht den Bezug zur Mutter in der Beantwortung der Frage anders an und stellt fest: ,Ja
ich glaub dadurch das ich halt in den letzten Jahrn so eng mit meiner Mama zusamm ge-
wachsn bin hat mich das so es hat mich auch einfach sehr interessiert. Wie sie wie sie das so
alles strickt. Mit ihrer Beziehung” (11, Z. 404ff). Fiir A ist demnach die gute Beziehung zu ihrer
Mutter der Grund, warum sie sich fir deren Beziehungsgestaltung interessiert. Fraglich ist,
ob dies im Umkehrschluss hieRe, dass wenn die Mutter-Tochter-Beziehung weniger stark
ware, A sich weniger fiir die mutterliche Liebesbeziehung interessieren wiirde oder eventuell
sogar weniger fur das Modell der Offenen Beziehung. Wahrscheinlich scheint, dass ihre Mut-
ter ihr dann weniger als Vorbild oder Abgleich dienen wiirde. Durch die gute Beziehung der
Mutter, kann sich A wahrscheinlich gut auf die Themen der Mutter einlassen. A scheint im
Gegensatz zu B an dieser Stelle stark kognitiv reflektierte Bezlige fir sich zur mutterlichen
Beziehung zu sehen. Dabei gilt As Interesse dem: ,,wie sie das so alles strickt” (11, Z. 405f). As
Mutter wird demnach in ihrer Beziehung gestaltend produktiv, wobei A explizit die Art der

Umsetzung interessiert. Hier ist fiir A anscheinend ausschlieRlich die Mutter als agierende

83



Person relevant, ihre Partner nicht. Dies verstarkt den Eindruck, dass A ihre Mutter speziell
als Vorbild, weibliches Modell oder mindestens als Vergleichsmoglichkeit wahrnimmt. A wer-
tet scheinbar im Bezug auf Beziehungsfiihrung: ,is auch ne krasse Beschaftigung.” (11, Z.
406). Sie sieht demnach, dass die Beziehungsarbeit anspruchsvoll ist und bringt dem Respekt
entgegen. A erklart weiter: ,Man muss so aufmerksam sein die ganze Zeit.“ (11. Z. 407). Dass
sie den allgemein formulierten Anspruch an dieser Stelle platziert, ldsst vermuten, dass sie
die Aufmerksamkeit als Charakteristika der mitterlichen Beziehung wahrnimmt. Eventuell
hat A die Erfahrung dieses Anspruches an Offene Beziehung allerdings auch bereits selbst
erlebt. Gleichwohl zu diesem konkreten Beispiel fur die anscheinende Bewunderung der
Mutter, stellt A in weiteren Beispielen fest, dass sie, auch unabhangig der Offenen Bezie-
hung, die Mutter als Vorbild im Bezug auf Beziehungen allgemein nehmen kann. Konkret
beschaftigt A erneut die direkte Kommunikation.

B hingegen widmet sich nochmal der Thematik der Auseinandersetzung zur Offenen Bezie-
hung mit ihrem zweiten Freund und erklart im Vorhinein: ,er is aus ner sehr konservativen
Familie” (12, Z. 217). Dieser familidre Hintergrund ist wahrscheinlich sehr anders als B ihrer
und fiir B scheinbar wichtig zu erwdhnen. Trotz der wahrscheinlich nicht familiar vorgelebten
Offenen Beziehung ist ihr Freund dem Thema gegeniber ,offen fir aber mhm es fiel ihm

Ill

schwer auf jeden Fall.” (12, Z. 218). Die Offenheit geht bei ihm demnach einher mit einer n6-
tigen Uberwindung eigener Widerstinde und geschah wahrscheinlich nicht reibungslos. Dies
ist erneut im Vergleich interessant, da A im Teil ihrer biographischen Erzahlung ahnliche
Schwierigkeiten ihres Freundes S auch mit dessen familiaren Hintergrund, bei dem er keine
Offene Beziehung vorgelebt bekommen hat, begriindet. Im Umkehrschluss sehen die Stu-
dienteilnehmerinnen indirekt das Vorgelebt bekommen der Offenen Beziehung fiir sich
selbst als Erleichterung, den Prozess der Beziehungséffnung anzugehen und sind tGberzeugt,
dass dieser Beziehungstypus ein angestrebter, fir sie befriedigender Weg sein kann.

Im Bezug auf ihre allgemeine Pragung durch die vorgelebten Offenen Beziehungen stellt
Interviewpartnerin A weiter fest, dass es sie ,ein bisschen in ne Blase rein reinkomm lassn
[hat]. Von so (.) na n bisschen unnatirlicher Natirlichkeit” (11, Z. 432f). Sie kreiert damit ei-
nen nicht materiellen Raum, der gegeniliber anderen Einfllissen begrenzt ist. Die Charakteri-
sierung als ,,unnatirliche Naturlichkeit” (11, Z. 433) zeigt, dass fiir A durch die Abgeschieden-
heit in diesem Raum das Nichtnormative normal wurde. Dabei verweist sie, scheinbar um
nochmals die Unnatirlichkeit herauszustellen, auf ,,das groRere Gesamtbild ... dann is das ja

nicht so das gangige Modell“ (11, Z. 433f). Das Modell, welches sie an dieser Stelle sicher

meint, ist die Offene Beziehung, zu der sie sich persénlich positioniert mit ,das schliissigere

84



Modell fiir mich jetzt mittlerweile” (11, Z. 434f). Wie Teilnehmerin B in der Beantwortung der
Frage davor, stellt A ihr starkeres Verstdndnis des Beziehungsmodells Offene Beziehung,
wahrscheinlich im Vergleich zum gdngigeren Modell der monogamen Beziehung, heraus.
Gleichzeitig gibt sie an, dass bei ihr eine Entwicklung stattgefunden hat und die Positionie-
rung anscheinend nicht immer so war. In ihren weiteren Ausfiihrungen, in denen sie offen-
bar die Offene Beziehung von der Monogamen abgrenzt, wird ihr Bild von Monogamie deut-
lich, in dem sie den beiden Partner*innen unterstellt, deren Bediirfnisbefriedigungen aus-
schliefRlich aufeinander zu beziehen. Sie selbst distanziert sich von dieser Haltung und stellt
als personlichen Vergleich ihre Kommunikation mit Freundinnen heraus, wobei sie sich auch
passend zum Gesprachsthema die passende Freundin wahlt. A schliet ihren Gedanken an
dieser Stelle mit ihrer Einschatzung, dass in ihrem ,, Bewusstsein® (11, Z. 443) durch die ,gute
Blase” (11, Z. 443), durch die sie gepragt wurde zum Thema Offene Beziehung, sich ,,schon
son ldeal um (einatmen) mit anderen Menschen umgehn zu konn“ (11, Z. 444f) ergab. Dieses
gebildete Werteideal im Umgang mit Menschen scheint demnach sogar unabhangig von Lie-
besbeziehungen zu funktionieren. Zu diesem Thema findet sich auch bei Interviewpartnerin
B ein Anknlpfungspunkt, wenn sie von ihrer Pragung erzahlt als ,ansonsten halt ne Offen-
heit einfach. Andren Menschen gegeniber.” (12, Z. 263f). Diese Offenheit scheint unbegrenzt
und wird von B auch in die andere Richtung festgestellt: ,,dass man sich vielleicht nicht so
fesselt. Also dass man ehm sich selbst nicht ehm einsperrt mit sein Gefiihl die man vielleicht
hat. Egal was es ist so.” (12, Z. 264f). Durch die Pragung im Bezug auf die Offene Beziehung
ihrer Eltern bringt B die Offenheit mit sowohl anderen Personen gegeniber, als auch sich
selbst. Die Worter ,Fesseln’ und ,Einsperren’ dienen dabei als negativer Gegenhorizont zur
Freiheit. Durch das ,Egal was es ist so.” (12, Z. 264f) schlieBt durch die maximale Offenheit
eventuell unkonventionelle Gedanken mit ein. Auch A wandelt weiter zwischen den Vorzu-
gen ihrer Pragung durch die Offene Beziehung ihre Mutter fir sich selbst und fir ihr Gege-
niiber. Fir sich selbst stellte sie bereits den Positiveffekt heraus, passende Partner*innen
zum Beispiel fur ein bestimmtes Gesprach zu finden und gleichzeitig kann dies auch eine
Entlastung fiir das Gegenliber bedeuten, da das Gegenliber durch eine verringerte entge-
gengebrachte Erwartung von Druck entbunden wird.

Einen ganz anderen Aspekt gegenliber dem maglichen Gegeniiber macht A in ihrer Einschat-
zung auf, andere zu liberfordern, wenn ,,man mit dem ganzen Offenen Beziehungsthema auf
sie zu kommt“ (11, Z. 446f). A wertet ein solches Handeln sogar als ,,natirlich schon ne grolRe
Zumutung” (11, Z. 447f). Wieder wird die Offene Beziehung als stark ,unnormal‘ heraus ge-

stellt und auch A empfindet es anscheinend als ,normaler’, dass Menschen diese Bezie-
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hungsart als Zumutung empfinden. A erwartet demnach von einem Gegeniiber eher Ableh-
nung als Akzeptanz und bezieht sich wahrscheinlich mit dieser Annahme auf das ,groRere
Gesamtbild” (11, Z. 434), also die Mehrheitsgesellschaft und nicht auf ihre Blase. Negativ-
empfindungen gegeniiber dem Beziehungsmodell als Reaktion von Anderen sind in As Be-
wusstsein stark verankert. Eine Person, die eine solche negative Wertung der Beziehung ih-
rer Mutter entgegenbrachte, war As Vater, den A als ,Realitdtsabgleich® (11, Z. 449) anbringt.
Damit stellte er das Gegenteil zur Mutter dar, die die unwirkliche Blase bildet. A markiert
ihren Vater als ,eher konservative Seite” (11, Z. 450) und vernachladssigt dabei, dass sie an
anderer Stelle erzahlt hat, dass auch ihr Vater bereits, wenn auch negative Erfahrungen mit
dem Offenen Beziehungsmodell gesammelt hat. An dieser Stelle scheint sie ihn eher zu zitie-
ren mit der Aussage: ,was soll der ganze ScheiR?“ (11, Z. 451) wahrscheinlich bezogen auf die
Offene Beziehung. Seine starke Abneigung, die sie in anderen Momenten in der Wirkung auf
sich als ein ,Eintrichtern’ erlebte, sieht sie nun —in Kombination mit der mitterlichen Pra-
gung— als ,Glick” (11, Z. 448), da es A durch diese beiden Pole moglich war ,,immer selbst
entscheiden” (11, Z. 449) zu kdnnen, was sie als fiir sie passend empfand. Interessant ist, dass
A diese starke Ablehnung, die sie als konservativ empfindet, als ,Realitatsabgleich’ und damit
als Reprasentant der Mehrheitsgesellschaft wahrnimmt. A erzahlt, dass die Balance zwischen
,diesen zwei Personlichkeiten” (11, Z. 453), womit sie wahrscheinlich ihre Mutter und ihren
Vater meint, schwierig zu halten sei. Sich selbst positioniert A ,dazwischen” (I1, Z. 453), was
sowohl auf den rdumlichen, aber auch mentalen Lebensraumwechsel bezogen sein konnte.
Trotz diesen empfundenen Schwierigkeiten stellt A heraus, sie sei: ,,immer froh dariiber dass
ich das irgendwie selbst entscheiden konnte.” (11, Z. 453f). Es scheint so, als ob A die von ihr
Uber die Eltern erlebten, unterschiedlichen Lebensgestaltungen als Voraussetzung fiir ihre
Moglichkeit der Wahlfreiheit empfindet. Erst durch dieses Erleben wird sie entscheidungsfa-
hig. Fraglich ist, ob sie anderen Menschen mit anderen biographischen Hintergriinden diese
Entscheidungsfahigkeit genauso zugestehen kann.

Als Zusatz ist es A anscheinend wichtig zu erwdhnen, dass es im Bezug auf ihre Mutter auch
Dinge gebe, von denen sie sich abgrenze. Interessanterweise liegen diese allerdings nicht im
Bereich der Beziehungsfiihrung. A schliel3t, wahrscheinlich erneut auf beide Eltern bezogen,
dass es sie ,in ein gesundes ehm (.) Blasen-Realitatsabgleichbild gepragt” (11, Z. 460) habe.
Dieses ,gesunde’ Bild sieht A demnach als realistisch und ausgewogen und positiv. In dem
Umkehrschluss, dass die Offenen Beziehungen ihrer Eltern ihnen nicht geschadet haben,

dirften sich die Teilnehmerinnen einig sein.
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5.4 Zusammenfassung der Forschungsergebnisse

In der hier folgenden Zusammenfassung der Forschungsergebnisse im Bezug auf die For-
schungsfragen werden verschiedene Aspekte, die bereits in den vorangegangenen Unterka-
piteln auftauchten, erneut aufgegriffen und gebiindelt sowie einzelne Hypothesen angesto-
Ren, die in folgenden Forschungsarbeiten ndaher untersucht werden kénnten.

Zum Einen ist festzustellen, dass die Eltern beider Interviewteilnehmerinnen ihre Offenen
Beziehungen ihren Kindern nicht von sich aus transparent lebten. Gleichwohl wurde vor al-
lem Interviewpartnerin B, deren Eltern bereits vor Bs Geburt ihre Offene Beziehung aufnah-
men, durch einzelne Beziehungselemente unbewusst gepragt, die sie im Interview fir sich
reflektieren kann. Dies betrifft in erster Linie Bs Verhaltnis zu den Partnern ihrer Mutter. Sie
erzahlt vom ausgesprochen guten Verhaltnis zu dem Partner, der mit im Haushalt lebte und
ins Familiengeschehen integriert war. Partnern gegeniiber, die B scheinbar fliichtiger ken-
nenlernt, fihlt sie sich weniger verbunden bzw. duBert zu diesen Abneigung. In beiden Fallen
war B zum Zeitpunkt des Kennenlernens bzw. Zusammenwohnens die Beziehung der Man-
ner zu ihrer Mutter nicht zwangsldufig bewusst. Trotzdem scheint die stérkere Akzeptanz der
Person, zu der B einen starkeren personlichen Bezug hat, als mogliche Hypothese fiir den
Umgang mit Partner*innen in Offenen Beziehungen, bei denen die Partner*innen auch Kin-
der haben, interessant. Dazu passt eventuell auch Bs Wunsch zu mehr Transparenz in ihrer
eigenen Beziehung, in der sie sich wiinscht, dass die Akteur*innen der Offenen Beziehung
zusammen wohnen. So mochte sie Situationen umgehen, in denen die*der Partner*in ,ein-
fach weg’ ist. Festzustellen ist im Modell der Offenen Beziehung bei Bs Eltern, dass die Part-
ner*innen der Eltern sich kennen lernten und teilweise auch Bindungen zueinander gehabt
haben missen, wie im Beispiel des Partners, der mit der Familie zusammen wohnte. Dieses
Kennenlernen bzw. die Giberschneidende Anwesenheit von Partnern erlebt A in der Bezie-
hung der Mutter scheinbar kaum und stellt die Bereitschaft der aktuellen Partner der Mutter
zum gegenseitigen Kennenlernen als groBe Besonderheit heraus. Dieses Vorgelebt-
bekommen beeinflusst scheinbar, denn im Gegensatz zu B ist ein stdrker Gberschneidendes
Offenes Beziehungenleben fiir A weniger gewlinscht, eventuell sogar als hinderlich angese-
hen. So thematisiert sie eigene konkrete Ideen zur Offnung ihrer eigenen Beziehung erst,
nachdem ihr Partner S mit dem weiteren moglichen Partner L weniger Berlihrungspunkte
hat, dadurch dass A aus der gemeinsamen Wohnung mit L auszieht.

Erneut fokussiert auf das Verhaltnis der Teilnehmerinnen zu den elterlichen Offenen Bezie-
hungen als Kinder bzw. Jugendlichen, ist festzustellen, dass die beiden Studienteilnehmerin-

nen scheinbar zusammen von sich aus die heimliche Beziehung zwischen As Mutter und Bs
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Vater wahr nehmen. Als Vertrauenspersonen und erste Gesprachspartner*innen fungieren
sie gegenseitig. Austausch mit anderen eventuellen Vertrauenspersonen zu der moglichen
Beziehung der Eltern wird nicht erwahnt und fand wahrscheinlich nicht statt. Zu diesen Ge-
sprachen erzdhlen beide Interviewpartnerinnen unterschiedliche Aspekte, besonders im Be-
zug auf Bs Reaktion. A stellt Bs Angste heraus, die sich auf eine mégliche Trennung ihrer El-
tern beziehen und zu denen A ihre eigene Ausgeglichenheit in den Gegensatz stellen kann
und damit begriindet, dass sie die Angst der elterlichen Trennung nicht haben brauchte, da
diese bereits geschehen war.

B hingegen stellt den spaRigen, utopistischen Gedanken, der sich im Falle einer Beziehung
zwischen beiden Elternteile ergebenden Schwesternschaft heraus. Sicher scheint, dass in
den Gesprichen der Freundinnen A und B sowohl Angste als auch freudige Konsequenzen
fir das eigene Leben im Falle einer Beziehung der Elternteile angesprochen werden konnten.
Interessant ist, dass beide in jedem Fall Konsequenzen fir das eigene Leben erwarten. Ein
heimliches Beziehungsleben, ohne die Kinder zu involvieren oder ihre Lebenswelt zu tangie-
ren, wie es die Eltern vermutlich vorhatten, war fiir A und B damals wahrscheinlich nicht
denkbar. Besonders A macht auRerdem deutlich, dass sie die Intransparenz und Heimlichkei-
ten der Eltern als Abwertung ihrer und Bs Person empfindet. In ihrem Fall ist sie es, die aktiv
von ihrer Mutter eine Erklarung der Heimlichkeiten einfordert. Auf diesen Wunsch geht die
Mutter augenblicklich, offen, ehrlich und detailiert erkldrend ein. Dies scheint auf A positiv
zu wirken. Sie kann ihre Mutter nachvollziehen und entwickelt Interesse fiir das Konzept,
auch wenn sie sich personlich davon noch abgrenzt. B hingegen erzahlt nichts Gber den
konkreten Moment der Offenlegung ihrer Eltern ihr gegeniiber, sondern beginnt erst aus-
fuhrlich bei ihrer Reaktion darauf. Trotzdem ist festzuhalten, dass beide Erzdhlende den
Moment der Offenlegung als wichtiges biographisches Ereignis wahrnahmen. Den konkreten
Moment kdnnen Beide in unterschiedlichen Aspekten sehr detailliert wiedergeben. Er ist fir
sie demnach sehr prasent und damit einpragsam gewesen. Auflerdem sprechen beide von
diesen Ereignissen als Wendepunkten. Bei A bezieht sich dies auf ihre Beziehungsentwick-
lung zur Mutter, wahrend B damit wahrscheinlich eigene Entwicklungsschritte meint. Bei B
ist interessant, dass sie andeutet, dass Gesprache Uber das Beziehungsmodell ihrer Eltern
mit ihnen erst spater stattfanden. Gleichzeitig brauchte B im Vergleich zu A langer in der
Akzeptanz des Modells. Im ersten Moment reagierte sie, wie sie sagt, mit einer rebellischen
Phase, die sie, auf Nachfrage, mit der Angst vor der Trennung der Eltern begriindet. Erst
nach einem Jahr, was sie trotzdem als relativ schnell einschatzt, konnte sie das Beziehungs-

modell fur sich annehmen. Zu vermuten ist, dass auch ihr die Gesprache mit ihren Eltern zur
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Akzeptanz des nicht-normativen Beziehungsmodells halfen. In jedem Fall erklart B, dass es
fiir sie wichtig war, zu begreifen, dass die Eltern sich nicht trennen wiirden. Daraus ist die
Hypothese ableitbar, dass offene Gesprache mit den Kindern oder Jugendlichen zur Erkla-
rung der Konzepte Offener Beziehungen den jungen Menschen erméglicht, sich ein aufgek-
larteres Urteil zu bilden und mégliche, eventuell unbegriindete Angste abzubauen.

Ein weiterer bemerkenswerter Punkt ist, dass die Offenen Beziehungen der Eltern fir A und
B scheinbar weniger Auswirkungen haben, als sie anscheinend vermutet hatten. So bildet
sich beispielsweise kein schwesterliches Verhaltnis heraus. Dennoch berichtet zum Beispiel A
von Konsequenzen fir ihren Lebensalltag, indem sie sich vor Mitschiler*innen fir die Bezie-
hung der Eltern rechtfertigen muss, welche durch die Mitschiiler*innen auf die gesamte Fa-
milie als Merkmal ,komisch’ Gbertragen wird. A erlebt dabei ein Framing durch ihre Umwelt
auf Grund der Beziehungsfiihrung ihrer Mutter. Gleichzeitig versplrt sie scheinbar einen
Rechtfertigungsdruck bzw. zumindest Erklarungsnotwendigkeit. Auch dieser Punkt waére in
weiteren Forschungen interessant zu untersuchen: ob die Umwelt von Kindern und Jugendli-
chen, deren Eltern ein gewissermalien deviantes Beziehungsmodelle fiihren, haufig diese in
direkten Bezug zu den Beziehungen der Eltern setzen und ob die Kinder sich fiir die Aufkla-
rung dieser Modelle hadufig verantwortlich fihlen.

Sowohl A als auch B beginnen mit ersten eigenen Beziehungserfahrungen in monogamen
Beziehungen. Vermutet werden kann, dass die elterlichen nicht-monogamen Beziehungen
demnach zu Beginn erster eigener Beziehungen nicht als personliches Ideal fungierten. Im
Verlauf dieser ersten Beziehungen ist allerdings interessant, dass sowohl A als auch B fir sich
feststellten, dass sie Interesse oder Verliebtheiten zu weiteren Personen als zu dem jeweili-
gen Partner verspirten. Dies fUhrte jeweils zur personlichen Auseinandersetzung mit dem
Konzept Offene Beziehung. Ausschlag gebend fiir die Auseinandersetzungen mit dem Kon-
zept fur das eigene Beziehungsleben war damit nicht das rein theoretische Wissen um die
Moglichkeit des Modells durch die Eltern, sondern eigene erlebte Empfindungen. Trotzdem
geht weiter aus beiden Interviews hervor, dass beide Teilnehmerinnen der familidaren Pra-
gung bzw. der Pragung durch die vorgelebte Beziehung der Eltern Relevanz einrdumen. Bei
ihnen starkt das Erleben der Offenen Beziehung der Eltern das Vertrauen zur Machbarkeit
des Modelles, was im eigenen Offnungsprozess férderlich ist. Eventuell tragt dieses Vertrau-
en auch dazu bei, dass es in beiden Biographien die Teilnehmerinnen sind, die bereits in ih-
ren zweiten Beziehungen ihr Bedirfnis nach Offenen Beziehungen bzw. zumindest die Mog-
lichkeit zur Offnung gegeniiber ihren Partnern thematisieren. Warum A und B diese Thema-

tisierung in ihren ersten Beziehungen nicht durchfliihrten, begriinden sie mit eigener fehlen-
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der Entwicklung und ihrem jungen Alter, aber auch mit gesellschaftlich-normativ erlebtem
Druck. Damit muss zur zweiten Beziehung auch eine personliche Emanzipation und Steige-
rung des Selbstbewusstseins stattgefunden haben. Eventuell war es den Interviewpartnerin-
nen vor allem durch das prasente Vorgelebt bekommen der Offenen Beziehungen (iberhaupt
moglich, diese Art der Beziehungsfiihrung in Erwdgung zu ziehen. Im Unterschied zu sich
selbst erzahlen sowohl Interviewte A, als auch Interviewte B von ihren jeweiligen Partnern,
mit denen sie die Offnungsprozesse erlebt haben und charakterisieren bei diesen, dass sie in
konservativen Familien bzw. ohne das Vorgelebt bekommen einer Offenen Beziehung auf-
gewachsen sind. Sie charakterisieren ihre Freunde auBerdem im Offnungsprozess als offen
und interessiert, aber auch als schwerfélliger bzw. dass die Partner gréBere Schwierigkeiten
scheinbar emotional iberwinden mussten. An dieser Stelle konnten Vergleichsstudien fol-
gen, ob Menschen, die in Offenen Beziehungen grol} geworden sind, weniger personliche
Probleme in Offnungsprozessen der eigenen Beziehung erlebten, als Menschen, die ihre Be-
ziehungen 6ffnen und dies nicht aus ihren Herkunftsfamilien kennen.

Interessant ist in jedem Fall, dass beide Interviewpartnerinnen Offene Beziehungen als Mo-
dell fur sich als schllssig erachten und leben wollen. Besonders A sieht ihre Mutter dabei
scheinbar als Vorbild und Beraterin im Umgang mit Beziehungsthemen, speziell auch zu Of-
fenen Beziehungen. Im Gegensatz dazu meint B, Inspirationen ihrer Eltern eher indirekt
Ubernommen zu haben und lbertragt eher ihre eigenen Erfahrungen aus Beziehungen als
Annahmen auf die Beziehung ihrer Eltern.

In der Haltung zu Offenen Beziehungen erfahren beide Teilnehmerinnen scheinbar, dass die
Beziehungsarbeit zeitaufwendig und nicht ohne Herausforderungen ist. Dies stellen sie so-
wohl in ihren eigenen Beziehungen fest, als auch in denen ihrer Eltern, bzw. A bekommt es
von ihrer Mutter erzdhlt. Wahrgenommen haben beide die Konflikte in den elterlichen Be-
ziehungen als Heranwachsende, nach eigenen Aussagen, nicht. B weil} allerdings, dass Zeit-
management bis heute Thema in der Offenen Elternbeziehung ist.

Als allgemeine Bereicherung durch das Vorgelebt bekommen der Offenen Beziehungen
durch die Eltern sieht B auf der persdnlichen Ebene eine verstarkte Offenheit gegeniiber den
eigenen Geflhlen und die Erzahlende A die Mdoglichkeit, in verschiedenen Momenten oder
Bedirfnissen fur sich selbst das passende Gegeniliber zu wahlen. Fiir das Gegenliber sieht A
den positiven Effekt, dass es zu entlasten, da sie*er weniger von ihm*ihr verlangt. Im Bezug
auf Offnungsprozesse in Beziehungen bzw. das Leben Offener Beziehungen sehen beide Teil-
nehmende auBerdem die Moglichkeit der personlichen Entwicklung. A beobachtete dies

bereits bei ihrer Mutter, die durch die Offnung auch auRerhalb der Beziehung freier und of-
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fener wurde und im Bezug auf sich selbst in der Beziehung zu ihrem Partner S, dass sie ihn
durch den Offnungsprozess nochmal anders lieben gelernt hitte. Auch B stellt ein mégliches
gemeinsames Wachstum durch Beziehungsherausforderungen Offener Beziehungen heraus.
Gleichzeitig verschweigen beide Interviewpartnerinnen nicht, dass der Offnungsprozess bzw.
die Beziehungsfiihrung nicht auch schwierig sein kann.

Festzuhalten gilt, dass die Pragungen durch die Offenen Beziehungen ihrer Eltern bei beiden
Teilnehmerinnen vielfiltig vorhanden sind. Es konnten einige Ahnlichkeiten herausgestellt
werden. Gleichzeitig finden sich zahlreiche Unterschiede. In jedem Fall hat die Forschung
gezeigt, dass die Studienteilnehmenden die Thematik auch fir sich personlich als relevant
empfinden und von der elterlichen Offenen Beziehung Ableitungen auf die Beziehungsfiih-

rung der Kindergeneration gezogen werden kdénnen.

6. Fazit

Nachdem im vorangegangenen Kapitel bereits aus dem Forschungsmaterial Hypothesen
erarbeitet wurden, mit denen sich Forschungen in Zukunft beschaftigen kénnten, sollen in
diesem Kapitel zum Abschluss einzelne Ergebnisse mit den Ergebnissen des theoretischen
Kapitels 2.1.3 Der Einfluss elterlicher Paarbeziehungen auf das Kind in Bezug gesetzt werden
sowie ein allgemeines Reslimee der Arbeit gezogen werden.

In einzelnen Aspekten, die die Teilnehmerinnen erwdhnten, kdnnen Vermutungen zu Paral-
lelen der Ergebnisse aus 2.1.3 gezogen werden. So berichten Person A und Person B, dass sie
als Kinder die elterlichen Offenen Beziehungen als konfliktarm wahrgenommen haben. Even-
tuell steht dies in Korrelation mit ihrer heutigen positiven Einstellung zum Beziehungsmodell
der Eltern und kann mit der Grundannahme von Schneewind und Ruppert (1995, S.
209/211), dass die Qualitat der elterlichen Beziehung signifikant auf die Paarbeziehung der
Kinder wirkt und ein GroRteil des Beziehungswissens durch das Umfeld der eigenen Familie
gewonnen wird, an dem sich spater die Gestaltung der eigenen Partnerschaft mehr oder
weniger orientiert, in Bezug gesetzt werden.

Gleichzeitig kann ein weiterer Punkt der Theorien von Schneewind und Ruppert als Erkla-
rungsmodell fur die Handlungsweise der Intransparenz der Offenen Beziehungsmodelle bei
den Eltern in der Kindheit der Teilnehmerinnen vermutet werden. Schneewind und Ruppert
vermuten einen eventuellen Wunsch der Eltern, Intimitat als etwas Privates zu wahren, von
dem sie die Kinder ausschlieBen (vgl. Schneewind/ Ruppert 1995, S. 212). Frei nach der

Uberlegung: das geht Kinder (noch) nichts an. Dass diese Haltung eventuell falsch ist, zeigt
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die von A und B als stark empfundene Relevanz des Momentes der Offenlegung, sogar als
Wendepunkt in ihrem Leben.

Zu dem Punkt von Wendt und Walper (2006, S. 424), dass starkere Beziehungszufriedenheit
auch zu mehr Aufmerksamkeit fir das eigene Kind fiihren kann, kann eine Erzdhlung der
Teilnehmerin A vergleichend herangezogen werden. Da ihre Mutter durch das fiir sie pas-
sende Beziehungsmodell der Offenen Beziehung positiver und von ihrem Partner scheinbar
unabhangiger wurde, verbesserte sich auch ihr Verhaltnis zu ihrer Tochter.

Eine abschlieRende Hypothese zu einem maoglichen Vergleich soll hier der Forschung zu Kin-
dern aus Regenbogenfamilien entnommen werden, bei denen diese Kinder in mehr Toleranz
und Offenheit sowie Vorurteilsfreiheit gestarkter werden (vgl. Irle 2017, S. 20). Auch bei den
Teilnehmerinnen B und A ist solche Toleranz und Offenheit gegeniiber anderen Beziehungs-
formen als der eigenen sichtbar, auch wenn sie sie fiir sich persdnlich nicht in Anspruch
nehmen wollen. Eventuell fliihrt demnach das durch die elterliche Beziehung erlebte Abwei-
chen von der Norm zu einer verstarkten Offenheit gegenliber verschiedenster Lebensfor-
men.

Die in dieser Arbeit angestoRenen Thematiken und herausgearbeiteten Hypothesen sind
exemplarische Erkenntnisse zum Thema Prdagungen durch die elterliche Beziehung bei Men-
schen, die in Offenen Beziehungen groRR geworden sind. Durch die qualitative Forschungs-
weise konnten, unabhédngig von eventuellen Vorannahmen durch die Forscherin, erste Er-
kenntnisse in diesem Themenbereich gesammelt werden. Durch die geringe Fallzahl der
Interviews ist durch die Studie nur ein kleiner Einblick in das Spektrum der Pragungen mog-
lich. Sowohl Studien mit dhnlichem Forschungsdesign als auch Hypothesen untersuchende

Studien waren in Zukunft moglich.
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I. Information zur Einwilligungserklarung

Im Rahmen der Forschung ,Kindheit in Offenen Beziehungen” der Studierenden Laura So-
phie Luge zur Erreichung ihres Masterabschlusses im Studiengang Angewandte Sexualwis-
senschaften an der Hochschule Merseburg werden narrative biographische Interviews statt-
finden.

Die Interviews werden digital aufgezeichnet und anschlieRend transkribiert (verschriftlicht).

Die Namen der interviewten Personen, sowie alle genannten Namen, Orte und Institutionen
werden in allen Transkripten (Verschriftlichungen) und Auswertungen durch Pseudonyme
ersetzt, so dass Riickschllsse auf Personen moglichst ausgeschlossen sind.

Von den Tonaufzeichnungen wird ggf. eine Sicherheitskopie erstellt. Nach Verarbeitung der
Tonaufnahmen werden diese sowie Sicherheitskopien geldscht. Bis dahin werden die Auf-
nahmen auf externen Speichergeraten datenschutzrechtlich sicher aufbewahrt.

Die Teilnahme an den Interviews ist grundsatzlich freiwillig! Die Einwilligungserklarungen zur
Teilnahme an dem Interview sowie die Nutzungserlaubnis der daraus entstehenden Daten
fiir die Forschung , Kindheit in Offenen Beziehungen” und eventuelle Publikationen der Er-
gebnisse der Studie in wissenschaftlichen Kontexten kann jederzeit durch die interviewten
Personen, ohne Angabe von Griinden, zuriick genommen werden.

Die Einwilligungserklarung wird getrennt von den sonstigen Daten datenschutzrechtlich si-
cher aufbewahrt.

Die teilnehmende Person hat immer die Moglichkeit, Unklarheiten und offene Fragen in Be-
zug auf die Forschung ,Kindheit in Offenen Beziehungen” mit Laura Sophie Luge zu klaren
sowie Transparenz in der Verarbeitung ihrer Daten einzufordern. Kontaktmoglichkeit besteht
per E-Mail an laura_luge@web.de.

Einwilligungserklarung
Hiermit erklare ich mich damit einverstanden, an dem Interview im Rahmen der Forschungs-
arbeit , Kindheit in Offenen Beziehungen” teilzunehmen.

Hiermit erkldre ich mich damit einverstanden, dass das aus dem Interview mit mir entstan-
dene Transkript in anonymisierter Form fiir die oben genannte Forschungsarbeit genutzt
werden darf und Ergebnisse der Forschungsarbeit in wissenschaftlichen Kontexten verof-
fentlicht werden durfen.

Name der*des Einverstandnis-Erklarenden in Druckbuchstaben

Ort und Datum Unterschrift
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I. Meta-Daten-Blatt zur Studie ,,Kindheit in Offenen Beziehungen”

von Laura Sophie Luge

Zu Interview Nummer __
Diese Daten kénnen freiwillig beantwortet werden. Sie werden datenschutzrechtlich sicher
aufbewahrt und dienen ggf. zur differenzierteren Analyse des Interviews.

1. Geburtsmonat  Geburtsjahr

2. Wer hat die Offene Beziehung in |Ihrer Kindheit geflihrt? (Bitte kreuzen Sie an. Mehrfachnennungen
méglich)

[ Beide biologischen Eltern
[_] Biologische Mama und ein nicht-biologischer Elternteil
[_| Biologischer Papa und ein nicht-biologischer Elternteil
[_1 Andere Personen und zwar:

3. Wie lange haben die Personen eine Offene Beziehung gefiihrt?

(ungefdhre Angaben reichen)

4. Wie alt waren Sie damals?

(ungefihre Angaben reichen)

5. Sind Sie momentan in einer Beziehung und wenn ja, seit wann?

(ungefihre Angaben reichen)

[ ] Nein [ ] Ja, seit

6. Wie wiirden Sie ihr aktuelles Beziehungsmodell nennen?

7. Wie wirden Sie lhr Beziehungsideal nennen?

8. Sind Sie mit Ihrer aktuellen sexuell und romantischen Situation:

Uberwiegend Zufrieden
Eher zufrieden
Eher unzufrieden

Hoto

Uberwiegend unzufrieden

9. Platz fir Kommentare/ Zusatze/ Hinweise:
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1. Fragegeriist fiir das Narrative Biographische Interview

Stand 05.06.2020

Datum, Uhrzeit

Liebe*r Interviewpartner*in,

erstmal vorab: ich werde mir neben unserem Interview vielleicht ein paar Notizen machen,
falls ich spater nochmal irgendwelche Nachfragen habe. Lass dich davon bitte nicht storen!

Du weiBt ja, ich interessiere mich ganz generell fiir das Thema Paarbeziehungen und wie sie
gestaltet werden.
Ich wiirde aber gerne das Interview mit einem etwas anderen Einstieg beginnen. Ich mochte
heute mit dir ein Biographisches Interview fiihren und deswegen bitte ich dich, mir deine
Lebensgeschichte zu erzdhlen.
Dabei kannst du gern ganz von Anfang beginnen. Du entscheidest selbst, was du erzahlst und
an welcher Stelle du beginnst.
Jetzt hast du erstmal ganz frei Zeit zum Erzahlen und ich hore dir vor allem zu.
Fiir mich ist alles spannend, was du erzahlst. Nimm dir gerne Zeit, ab jetzt hor ich dir zu.
Wie hat sich dein Leben bis jetzt gestaltet?
Danke!
Ich wiirde gern nochmal auf die Offene Beziehung deiner Eltern eingehen. Kannst du mir von
Situationen erzahlen, in denen fir dich ihre Offene Beziehung wahrnehmbar wurde? Begin-
ne gern bei der frithesten Erinnerung, die du daran hast.
Danke!
Fallt dir noch etwas liber ihre Beziehungsgestaltung ein, was du weillt und fir erwahnens-
wert haltst?
Danke!
Jetzt wirde ich gerne zu deinen eigenen Beziehungen kommen, die du bereits geflihrt hast.
Oder zu deinen Uberlegungen zu Beziehungen.
Meine Frage ist, ob du dich an Momente in deinen Beziehungen oder, wo du lber Beziehun-
gen nachgedacht hast, zuriick erinnern kannst, in denen dich die Erfahrung mit der Offenen
Beziehung deiner Eltern beeinflusst oder beschaftigt haben?
Danke!
Was denkst du: Wie hat dich die Offene Beziehung deiner Eltern gepragt?
Danke!
Jetzt sind wir bei meiner letzten Frage angelangt:
Findest du, ich habe etwas vergessen zu fragen? Was gibt es noch Wichtiges zu diesem The-
ma zu sagen?
Vielen Dank!
Das war meine letzte Frage!
Jetzt sind wir durch!

Danke fiir deine Zeit und deine Hilfsbereitschaft, an meiner Forschung mitzuarbeiten!
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lll. Transkriptionsregeln

Richtlinien der Transkription

(erschienen in: R. Bohnsack, I. Nentwig-Gesemann, A -M. Nohl (Hg ) (2001): Die dokumentarische Methode
und ihre Forschungspraxis. Grundlagen qualitativer Sozialforschung. Opladen: Leske und Budrich, 8. 363f)

L Beginn einer Uberlappung bzw. direkter Anschluss beim Sprecherwechsel
4 Ende einer Uberlappung (kann auch weggelassen werden!)

() Pause bis zu einer Sekunde

(3) Anzahl der Sekunden, die eine Pause dauert

nein betont

nein laut (in Relation zur tiblichen Lautstirke des Sprechers/der Sprecherin)

o, a

nee leise (in Relation zur iblichen Lautstirke des Sprechers/der Sprecherin)

Die folgenden zwei Zeichen stellen nachtrigliche Ergiinzungen von Iris Nentwig-Gesemann dar:
> < schnell (in Relation zur iiblichen Schnelligkeit des Sprechers/der Sprecherin)
>> << sehr schnell

stark sinkende Intonation
schwach sinkende Intonation
? stark steigende Intonation

schwach steigende Intonation

viellei- Abbruch eines Wortes

oh=nee Wortverschleifung

nei:::n Dehnung, die Hiufigkeit vom : entspricht der Linge der Dehnung

(doch) Unsicherheit bei der Transkription, schwer verstidndliche AuBerungen

( ) unverstindliche AuBerungen, die Linge der Klammer entspricht etwa der

Dauer der unverstindlichen AuBerung

((Stohnen)) Kommentar bzw. Anmerkungen zu parasprachlichen, nicht-verbalen oder
gesprichsexternen Ereignissen; Lange der Klammer entspricht im Falle der
Kommentierung parasprachlicher AuBerungen (z.B. Stohnen) etwa der Dauer
der AuBerung.

(@nein(c) lachend gesprochen

@)@ kurzes Auflachen

@3 ) 3 Sek. Lachen
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V. Transkript Interview 1 mit Interviewpartnerin A

1

2z

=i &h

SELREEREEB e =

=

=8

EEEYBREENEBER 4 B DER H

{raschelin)
¥:Wart ma wie ging das jetzt hier?

#: Machst du zwei auf einmal an?

¥ L Mhirn. Blach 2wei an falls eins 5h eben awsfalit
i L ik ol
¥ L Dass wir damn

noach Sicherheit ham.
A: L Logisch.

Y: L Genau, ok. Also heute haben wir den Vierten Zehnten
Iweitausendzwanzig und jetzt ist es Mewn Uhr Einundzwanzig. Ja. Danke dir dass du 3hm dich bereit
erklart hast bei meinm Interview teilzunehmn. Genau und das was ich dir eben auch schon gesagt
hab ich wird mir nebenbei vielleicht n paar Motizen machen falls ich spiter nochmal was nachfragen
midchie oder eben ingendwie andere Sachen notierenswert finde aber lass dich davon auf jeden Fall
nicht stdren [ausatrmen) genau und du weilt ja dass ich mich ich les jetzt ab ja¥ (lachen] mich ganz
generell fir das Thema Paarbeziehung und wie sie gestaltet werden interessiere. Ich wiird aber gerne
das Intervies mit eim etwas anderen Einstieg beginn. Ich mdchte heute ja ein Biographisches
Intendiew fahm wnd deswegen bitt ich dich mir deine Lebensgeschichte zu erzshin.

[ L {lautes
Ausatmen]

¥: Dabei kannst du gerne ganz «on Anfang beginn. Und du entscheidest selber was du erzihin
midichibest wnd an welcher Stelle du beginnst.

i L Oik.

Y: L Und jetzt hast du erstraal ganz frei Zeit 2u erzahlen
uned ich i dir einfach nur 2u. Genaw wnd for mich ist alles spannend was du erzahlst und nirm dir
geme Zait. Ab jetzt hor ich dir zu. Wie hat sich dein Leben bis jetzt gestaltet ¥ (01:40)

A Ok, @8 Ah
¥ L@@
i L Krass. Ja bisschen bisschen davert das wahrscheinlich schon und auch alles

zusammen 2u kriegen mal kucken wie wollstdndig es wird. Ahm. Is jetzt wahrscheinlich n bisschen
drastischer Einstieg aber wenn ich so frish wie méglich in meiner Kindheit anfang will dann is glaub
ich das Erlebnis was mir immer noch sehr im Kopf ist der Todestag von meiner Schwesta, Die ist
gestorben als ich 3h m ich vergess das immer wie alt ich da war. &.& ich glaub drei. ledenfalls hat
sich das halt 5o eingebrannt und das sagn dann aech immer andere ja du kannst dich doch da gar
nicht dran erinnern aber es is schon noch ziemlich bildlich. Und dhm ab da hat sich sehr viel
werdmndert weil meine Eltern sich da getrennt haben weil die Beide sehr unterschiedlich getravert
habn. Ahm, ma abgesehn davon dass die Beziehung awch schon vorher eigentlich nicht so richitig
funktioniert hat. Aber das hat dann auf jeden Fall entgiiltig getrennt. [ausatmen) wed mein Vater ist
zurn Glibck ahm hier gebliebn. Also so dass ich freie Entscheidung hatte swischn meinen Eltern hin
und her zu switchen wann ich wollte. Ahm wrspringlich jedenfalls das hatt ne Weile ganz gut
funktioniert. Achso wnd ja alies was ich mich erinnern kann hat auf jeden Fall in O [Heimatort]
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stattgefunden. Wir ham zwar worher auch wo anders gewohnt. Dawon ham mir meine Eltern erzdhli
aber das so weit reicht meine Erinnerung dann doch nicht. (einatmen) dhm. Maja und dieses bodell
hat gan: gut funktioniert dass ich erstmal so mir das aussuechen konnte wann ich bei meiner Mama
bim wann ich bei meinerm Papa bin. Es is nur irgendwann n bisschen schwierig gewordn weil sie sich in
zwei sehr unterschiedliche Richtungen entwickelt haben also mein Vater hat Shm ak Trauermethode
Alkohol gewdhit und em [einatmen]ist manchmal davon weggekommen wnd dann manchmal awch
micht und Essen ist fir ihn auch n sahr groBes Vera- Verarbeitungs bezishungsweise eher auch
verdrangungsmittel und halt auch ehm mr ja is jetzt vielleicht ne doofe Wortwahl aber auf die Fresse
wiirklich blddes Essen wnd hat mich da natdrlich als Kind sehr getriggert und dann konnt ich da immer
Filrme kuckn und so wnd &5 war auch 5o irgendwie n schiner Fluchtpunkt und auf der anderen Seite
ist meine Mama dann zur Vegetarierin geworden und zur Veganerin und dieses ganze Waldorfding ist
wiel grifer geworden. Also irgendwie ist diese Schneise von Kdmpfen die die beiden hatten immer
grifer und da filir mich son Zwischending zu finden war berhaupt nicht nicht richig leicht.
f(einatmen) ehm. (4:15) la der ndchste grofie Punkt war dann das Mama mit mem neuen bann
zusamm gekomm ist der hiel H. Das ist jetzt der Papa von meinem Bruder. Mmm. Und das hab ich
ganz schébn gehasst. Also ingendwie ich mochie den einfach noch nie und irgendwie war die
Baeziehung won den beiden also von meiner Mutter und H filir meine Mutter 5o anstrengnd. Also sie
ist ihrn halt irgendwie die ganze Zeit hinterher gelaufn. Und ich weill nicht irgendwie bin ich da ganz
schién untergegang in dieser neun Familie die die ingendwie aufgemacht haben. Und dann bin ich
sehr germ mu meirm geflichtet und mit dem 13sst es sich natdrlich gut Estenn Gber den neun Freund
&.® Freund won der Mama das hat irgendwie meaine Elternbindung dann son bisschen verschobin in
der Zeit. (einatren) und em. Als dann aber die Offene Baziehung losging bei meiner Mama in der
Baziehung mit H hat sich das nochmal alles verdndert weil ich weill nich der Papa von meiner besten
Freundin ist dann ja mit BMama zusammen gekommen und [ausatmen) For mich war das irgendwie eh
alles kein Problemn mehr weil meine Eltern warn ja schon getrennt ich wusste irgendwie wie das
funktiomiert und dann wars mir awech ingendwie egal ob meine pMutter jetzt erstmal rwei Freunde hat
ader nich. Albar es hat mich schon irgendwie interessiert. Wieso und warum dberhaupt wnd 3h wie
kann das dberhaupt funktioniern weil B und ich ja schon irgendwie mitbekormmen haben dass die da
die ganze Zeit sich ingendwie mal im Zmmer wersteckn oder so und ich wir ham uns awch gedacht so
denken die wir sind doof oder wieso sagen die uns eigentlich nich was da gerade passiert. (einatmen)
uied &m nachdem meine Mama mir das erkldrt hat fand ich das auch eigentlich alles gane schibssich
also 5o sie sie hat mir halt gesagt ja stell dir vor du hast zwei Kinder. Em die kannst du auch beide
lieben und die kamnnst du awch beide sehr unterschiedlich liebn weil das ganz unterschiedliche
Bdenschn sind und sie hat das natGrlich viel besser erklart als ich jetzt gerade aber em auf jeden Fall
hat das bei mir dann sofort klick germacht dacht mir 5o ok ja dann mach mal ingendwieso. In dem
Bloment dacht ich noch nicht dass das ingendwie was filr mich ist spater weil ich auch dann noch viel
rhit meinem Papa geredet hab und der mir komplett die andere Seite eingetrichiert hat. Er hat awch
schonmal ne offene Beziehung probiert und das geht nicht irgendeiner kommt immer 2u kurz. Das
hat er immer gesagt. (einatmen] Ehm. Aber irgendwie ist meinge Verbindung 2u meinar Mutter
wieder gewachsen so als die Offene Beziehung em [osgegangen ist weil H nicht mehr so im
Bittelpunkt stand und irgendwie sie ihm sie is n bisschen selbststandiger peworden wund em das war
ganz cool. Dann harm die sich ja auch naja nea m das krieg ich leider zeithich immes schiwer
eingeordnet wann die sich dann eigentlich getrennt haben. Auf jeden Fall ehm bin ich dann mehr und
rrehr nich so richtig klar gekommen mit meinem Papa. Es war wurnde immer schwieriger weil er
imrmer mehr wed mehr Alkohol getrunken hat. Aberich hab das lange ausgehalten und ich hab auch
lange versucht irgendwie so ja als Tochter mit ihm ingendwie so natiidich zu helfen weil er sich ganz
schin abgeschottet hat. Und ehm ich sigentlich so mit seiner Mama die letzte Bezugsperson so
richtig war. Und er halt immer noch damit beschaftigt war ingendwie den Tod won meiner Schwester
5o 2w verarbeitn obwohl er das eigentlich gar niciht so richtig gemacht hat also. Wenn ich min vorstell
dass man immer weann man traurich is sehr sehr viel Alkohol trinkt dann hat man ja schon am
nachsten Morgen wisder alles vergessn. Worlber man dberhaupt petravert hat wid dann fangt man
Won wormne an. jausatmen) Ehm ja und als das so schwieriger und schwieriger geworden ist war das
auf ein- mit meinem Papa war das auf einmal nicht mehr ne freie Entscheidung meistens ob ich petat
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zu Mama geh oder zu Papa. Weil ich mich immer rechtfertigen musste wenn ich wan mir wenn ich
halt von rmeim Papa dann wieder zuriick gegangen bin 2u meiner Mama und das hat mich dann schon
sehr gehindert aloo wenn e mir dann 50 Sachen vorge- vargeworfen hat wnd dann bin ich irgendwie
i seimnen Augn dadurch das ich grder gewarden bin und meine Gesichtsadge sich ein bisschen mehr
entwickelt haben irgendwie in 50 ne Mamaprojektionsfliche reingerutscht. Also ich hatte eher das
Gefilhl wie =0 ne naja Mamas Rolle einzunehmn. Die er ingendwie noch beklatschen muss weil er
nach nicht genug erzahit hat won also die Trennung hat inn natirlich auch sehr geschmerat.
feinatmenihMmm. Und das konnte das hab ich Gberhaupt nicht gesehn in dem Moment. &lso das
kann ich jetzt im Machhinein sehn aber da noch nicht so richtich (einatmen) und er ist immer
anspruchswoller gewordn wnd hat sich ehm sehr dafir interessiert was ich so fir Boten schreibe wnd
dass ich ja mal abrehm soll und weil ich natdrelich eher schon son Pummelchen war weil was es bel
uing 20 Essen gab war jetzt nicht unbedingt @@ (sinatmen) ausgewogen und dadurch dass ich halt
so an dieses Essen gewdhnt war wollt ich das tolle Essen was hier bei Bama war konnt ich das gar
nicht wertschitzn. Ingendwie so Gemiise mm war mir gar nix. & @0as hab ich erst gelernt als ich
danmn so mal selbser mit kochen angefang hab. Ehm ) Ja. Dann wie peht's weiter? Dann kam schon
irgendwann der Punkt wo em es Richtung ausziehn ging nach C [grofere Stadt im Urnkreis] weil mir
das zu wiel war mit dem mit dem Hin und Her. Es gab noch einige Abstirze mit reinem Papa wo wir
uing dann immer auch mal ne kurze Zeit auch nicht gesehn ham aber die ehim ja die ham dann eher
zurn Ende dann eher dazu gefihrt dass wir (einatrmen) wns gar micht mehr gesehn haben. Weil das
wiar das konnte er ifgendwie nicht aushaltn dass ich nach C gehe wnd eim irgendwie war ich dann so
we fir ihm und (einatmenpdann hat er mich ganz lange versucht erstmal hier zu haltn und doch nicht
auszuziehn und hat mir die ganze Zeit gesagt *werstellie hohe stimme® kriegst das ja eh nicht hin und
ich bin ja eh viel 2w inkompetent und so und [einatmen] ich bin ganz froh dass ich mich davon nicht
einlulln lassen hab aber. Bm das war dann also das war noch schwieriger als ich dann in C gewohnt
habund da is die Beziehung 2u meiner Mama auf jeden Fall sehr viel griler geworden weil als ich ihr
rral ich gedffnet hab o em wnd ihr mal erzdhit hab was ich so eigentlich fir Schwierigkeiten mit
Papa hab [ginatmen] da konnt sie mich sehr gut verstehn und sie hat oh krass diese Gesprache
erinnern mich sehr an die Gesprache die ich schon mit ihm gefihrt hab. Und das hat mich sehr
erschrocken irgendwie also dass ich da nichit so richtig in ner Tochterralle fir ihn bin sondern
irgendwas darwischen. Und immer wenn ich was will dann bin ich ne Pubertierende und immer
wenn er gerad jermanden 2um Reden brauch dann bin ich halt immer eher 50 ne Erwachsne also ich
sollt rmich da eigentlich immer anpassn. Und das war total cool irgendwie dass ich mich mit meiner
mutter dann wenigstens da 5o ne richtig enge Bindung aufbawen kannte. Und (einatmen) das ganze
Papathema hab ich irgendwie nicht 5o richtig verarbeitn konn auler in ich bin dann in ne Essstorung
reingerutecht irgendwie weil (Hundsgebel| im Hintergrund) naja ingendwie weil wollt ich auch
schonmal richtig gesehn werdn von ihm wnd dann dacht ich ja gut wenn ich endlich so dinn bin wie
du mich haben willst vielleichi siehst du mich dann. Aber das hat sich leider sehr schnell
verselbsistandipt dieses ganze Thema also &.& das Dinnsein war dann irngendwann ein Ventil for
alie fibr alles was ich so mit mir rumgetragen hab. (einatrmenjund das hat mich schon n bisschen
beschafftigt. 1ch wersteh bis jetzt auch immer noch nich wie ich die Schule dberhaupt geschafft hab
it dem ganzen ehm Tohuwabohu um mich rem (einatrmenjaber ich hatte 2um Glkck ne ganz gute
Freundin. Die hab ich in der sechsten Elasse richtig eng kennen gelernt well ihr Bruder gestorben s
umnd sie niemanden so richtich bei niemandn so richtig sich angekomm gefihlt hat un dadurch dass
ich halt den Schmerz von nem werlornen Geschwisterkind ganz gut nachwollziehn konnte ham war
uns dadurch sehr gefundn. (einatmen) und ja die sie hat echt schon ganz schin groBn Teil von meiner
schulzeit auch ausgernacht well sie mich sehr gehaitn hat. Und dann irgendwann sind wir auch
zusamim in die Essstdrung reingerutschit. Das war noch krasser @ @ Ehm das hat sich irgendwie zum
Glilck noxch ma gedndert letzies lahr. Aso da ham wir beide dann irgendwann mal gerafft mm wir
rridssn ma was anderes machen. Eigentlich sind wir doch kiug genug wm da raus 2ubomin wanim
schaffn wirs mich. Und eigentlich wollt ichin die Elinik gehn. Und eigentlich swollt ich auch schon in
der elften Klasse ilberhaupt nicht mehr in die Schule weiter machn weil ich in E [grofe Stadt)
Praktikum gemacht hab und das erste Mal gesehn hab oh wie kann dein Leben sein? Oh wie schdn
{13:03)
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A |einatmen)dhh und dann war 2urick in der Schale sein echt ganz schlimm. &2 Aber irgentdwie
hab ich mich weiter durchgekdmpft und dann hab ich auch irgendwie mein erstn richtign Frewnd
kenngelernt. Der is ja auch schonmal ne gan: gute Ablenkung . @& Und echt 50 ein krassn tolln
Typn. Ich bin immer noch so dankbar dass ich ihn kenngelernt hab weil er hat mich *einatmen® naja
er hat ganz wiele Sachn in mir gesehn die ich gar nicht gesehn hab so wnd hat mich dann immer
dberall hin mitgeschleppt und ich hab immer gesagt (verstellte Stimme) nee ich kann das gar nicht
Und dann hab ich gemerkt ich kann das doch irgendwie. Awch mit dem Schawsspiel da ham wir uns
zusamm ganz gut gepushi. la und wir konntn uns eben sehr gut unterhattn wnd ich meinte so weillt
du ich kann mir eigentlich awch vorstelin so sehr ich dich jetzt auch liebe dass das wielleicht mal
irgendwann mit jemand andern passiert Beint er 5o ja klar und das find ich awch alles ganz
interessant und (einatmen] Und so. 1a da komm ich dann spater noch zu wie sich das verdndert hat
&.@ (einatrnen) Enm. Jedenfalls (2) ehm das mit derm Essstérungading wollt ich noch zeende erzahin
weil ja das macht gerad n sehr grofn Teil von mir aus das ich da so rauskomme so mein Kopf hat so
wiel mehr so wiel mehr Platz wenn ich nich die ganze Zeit darfber nachdenken muss (verstelite
Stirmme) =was ich jetzt esse. Ob das genug t< oder ob das ok war und (verstellte Stimme] =wie wiel
Sport ich jetrt mache.< Und so viele Gedanken die unnditig einnehmind sind. [einatmen) ich hab das
dann im Endeffekt doch nicht mit ner Elinik geregell sondern ich war bei diesem zehn Tage
[Meditationsworkshop]. Ich weil nicht ob dir das was sagt? [einatmen) ehm da lernst du so ne
bdeditationstechnik und das is halt so irgendwis (einatmen) fiir mich war das halt besser als Therapie
weil man sich da nicht selber anligen konnte. Also irgendwie plopt die ‘Wahrheit in deinem Kopf
immer wieder auf weil du den ja die ganze Zeit durchscannst und wie so (1) mh ja Blockaden sind
dann in deim Bein vielleicht und dann schmerzt des und dann musst du das awshaltn wnd dann es war
so krass fir mich weil ich dachie irgendwie es sind alle meine Erinnenungen nur in meinerm Gehinm
gespeichert wnd dann als ich gemerkt hab der Knoten i3st sich in meinem Knie dann hat mich auf
einmal meine Schwester wieder basucht und ich konnte halt gar nicht anders als das anounehm weil
mein eigner Kdrper mir das so gereigt hat in dem Moment. Und ich hatte ja vorher schon ne Therapie
angefang. Ich hab meiner Therapeutin sehr oft nicht alles erz@hlt @_@ weil ich mbhm weild ich nicht
& @ war ja auch ganz gut darin n paar 5achn zu werheimlichn. (einatmen) ehm, ja der Kontakt zu
meinerm Papa ist leider noch nicht wiedsr gekomm. bch weill noch micht wann ich irgendwie wieder
stark genug dafir bin. Aber jetzt auf jeden Fall noch nich. (einatrmen) aber ich bin auf jeden Fall ganz
glicklich darisber dass ehn. Dardber ja mein Freund 5 der hat mich halt sehr durch diese Zeit getragn
als als ich entschlossen hab den Kontakt abzubrechen und. Er hat sich zwar sehr lange pefragt warum
umnd 0 aber mittlerweile kann er mich auch ganz gut verstehn, (einatmen) und ja in unsrer Bezishung
hat sich dann ahh ja im letzien Jahr noch mal oder beziehungsweise in den letzien zwei Monatn ganz
schin viel gedndert. Deswegn st s lustich dass du mich

¥: L&E.2

i L genau in dieser Teit gefragt hast weil
das jetzt perad erst passiert ist eigentlich. [einatmen) ich hab halt das letzie lahr mit nem
Elassenkameraden in der Waohnung zusamm gewohnt und ich hab schon gleich am Anfang gemerkt
aoh kacke. bch find den wiel zu toll. @@ Und das is ehm ich hakb das n bisschen mit mir romgetragen.
Und hab mir dann eingebildet ach das is alles gar nichis. Das kommit alles bloR von mir und er kuckt
rich gar nicht an und. Bis meine beste Freundin 1 die mich halt sehr gut lesen kann mal bei mir
zuhause war und wir zu dritt am Tisch saBen und sie meinte er kuckt dich schon auch ganz schin wiel
an. Und er malt dich schon auch ganz schisn viel. @.&@ Und da ham hab ich s mir dann mal langsam
eingestanden und (einatmen) ehm hab versucht mit 5 daniber zureden. Aber als naja 3 war halt awch
sehr wiel bel mir ruhause. Gar nicht mehr so viel bei seinen Etern. (1) Als ich ihm das schon erzshit
hab dacht ich mir =0 m Wielleicht is gerad nicht so der richtige Zelpunkt wenn wir noch Zusamm
wiohin L und ich. Und 5 dann auch immer wieder da is un wir regelmilig Abende zusarmm verbring.
ich glaub und damn noch das Abijahs 5. Kann ich nich und ehim. Dann hab ich wieder ziemdich schaell
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n Rilckzieher pemacht wnd wollt i nuer mal so kurz sagn ja dbrigens vielleicht hab ich mich in L
werkuckt. Und habs dann einfach wieder verdrangt. Und als ich dann aber ausgerogen bin jetzt nach
der Schule nach dem Abi war ich noch n paar Pal so als Abschied in der Waohnung und da hab ich
gemerkt mmmr (verstelite Stimme) ich muss es eigentlich wirklich L noch sagen so. Es war jetrt zu
lange unterdrickt. (einatmenjund war war gar nicht so davon awsgegang dass da wislleicht was
zuribck komemt won L. Aber war so. Und dann ging das ganze Thema bos. Dann musst ich mich mit 5
unterhattn und ihn fragen so mh also. Mir is da was passi-iert. Und ehm ich kann kannst du dir
vorstelln wielleicht ne Offne Beziehung ehm wirklich jetzt mal anzufang? Und [einatmen) wir das
nicht alles so doof gelaufn also dass ich mich halt erstmal mit L getroffen hab ohne 5 davon zu
erzahln war es viellzicht awch anders gelaufn. Aber ich wallte 5 halt vor dem ersten Treffen irgendwie
nicht so richtig erzdhin dass eh dass ich L da gerad was beichten will. |einatrmen) mm weil ich Angst
hatte dass er mir das wieder ausredet weil das letzte Mal hat das sehr schlecht funktioniert. Naja
dann mussten wir erstmal dieses Thema besprechen so ob ich ihn jetzt betrogen hab oder nich und
em vielleicht hab ich ihn betrogen aber ehm wenn wir das das nachste Mal absprechen dass wir uns
wreffen hab ich ihn dann immer noch betrogen? Also so viele Sachen und ganz viel (tiefes Ein- wnd
Ausatmen) sah auf jeden Fall sehr viel leichber aus bei meiner Mutter. Ich hab nicht so wiel von diesen
ganzen Stress mitbekomm. Als ich sie dann mal gefragt hab meinte sie 50 ja is alles ganz normal. kch
dachte so mmm ok &.& Also es war (1} ich hab mir wirklich Mdhe gegebn n-ne gute Rolle awszufill
aber die ersten Wachen. ich hab halt 5 kwrz wor der Farradtour gebeichtet. Wir ham ne Fahrradtour
geplant wund dann em den Abend davon meint ich dann so ja ich kann verstehn wenn du die
Fahrradtour jetzt nicht mehr mit mir machen willst Und er mginte so doch. Aber dann musst du dich
hialt awch auf was gefasst machen und (1) das hab ich probiert aber irgendwie musst ich awch erstrmal
irgendwie den Weg finden wie meine Rolle auch irgendwie in diesem ganzen Konstrukt funktiomiert.
leinatmen) und das war am Anfang so schwer. Also weil ich auch meistens dann selber erstrmal
dberfordert war mit Oh Gott passiert das hier eigentlich gerade wirklich? Und ehm bin ich mir da
dberhaupt sicher ob ich das auch will fir diesen ganzen Stress. Und dann wars sehr gut dass ich mich
nachmal mit L getroffen hab am. Diesmal abgesprochn @.@ [einatmen] wum nachmal 2u kuckn ja is es
wias und da hab ich zum Glick pemerkt ja ok es ist den ganzen Stress wert und dann hatin hatten 5
uned ich in der Fahrradiour schon mal den ganzen schiimm Wust gekldrt wo man sich auch irgendwie
s im Kreis dreht und den ganzen Tag so Vorwirfe an den Kopf klatscht won wegen |(wersteliie
Stirmree ) du hdest mrie mcht zu nein du harst mic nicht z2u. @2 ich hab doch gerad das gesagt. Mein
ich hab doch grad das gesagt. Und dann ehm du machst immer das. Ja du machst doch auch immer
das. Und so. Also gar keine zielfihvenderen Gesprache obwiohl wir genau wissen wir wir uns
zielfihrend unterhaltn. (einatmen) Der erste positive Punkt glaub ich war als wir dann nach den vier
Wochen ein Tag alleine verbrachi haben. Ehm. Beide. |einatrmen) Und da kam 5 am ndchsten Tag
wieder und er meinte du ich hab mich mal n bisschen infarmient so ich musste mir mal n bisschen
wias iliber Eifersucht durchlesn. Und ehm (1) dann is mir aufgefalin ja irgendwie is das ja eigentlich n
total schidssiges Konzept mit der Offenen Bezishung @@ und ich dacht mir 50 mosm ja. @& Also
erst aks er irgendwie selbst versucht hat ehm Wissen an sich ranzutragn oder einzusaugen daniber (1)
&hh hat ahh kam dass &hh er dass er sich so 8ffnen konnte weil ich hab ihm das auch varher alles
schon erzahlt sss. Aber aber er hast halt nich nich irgendwie annehm konn nicht hdrn konn.
{einatmen) und dann kam nochmal wier Wochn A (Urlaubsland). Die ham warn auch nochmal sehr
intensiv aber dann konnten wir uns wenigstens n bisschen auf ner bisschen stilleren Ebene
unterhalten. Also das is so das wam insgesami sehr viel zielfihrendere Gesprache und da kam dann
nachmal so richtich tiefe Konflikte hoch die man einfach erstmal Besprechen muss also die awch
einfach noch pwischen uns beiden sind und noch gar nix mit dem ganzen Dreierding 2u tun haben.
(einatmen) aber auf jeden Fall bin ich diesen ganzen Offnen Beziehungsthema ganz dankbar dass ich
so &g mochmal mit 5 =0 eng nochmal zusammgewachsan bin und ihn nochmal auf ne ganz andre Art
und Weise (einatmen) lieben gelernt hab. Und was natirlich irgendwie auch n groBes Ding war ist
dass er halt einfach was andres worgelebt bekommen hat. Also fidr ihn is es alles Gberhaupt nich 50 so
natirlich oder irgendwie fir mich dass das irgendwann passiert sondern grofie Uberwindung und. (1}
ich weil ja das es funktionieren kann. Ich habs ja gesshn. Ich hab den ganzen schawierigen Teil 2war
nicht gesehn aber den funktionierenden auf jeden Fall. Und deswegen dacht ich mich irgendwie
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(werstellte Stimme) muss man da doch hinkomm. &.& Und ich hatte jetat auch schon sehr viele
Freundinnen die irgendwie meinten ja warum wnd wisso und mm und. [einatmen] Ahh irgendwie
wiolln dann doch immer ganz viebe nicht 5o richtig zuhdren sondern eher selbst erzdhin warum sie
sich das dberhaupt nicht worstelln kinnt. @@ ehm ja das war je- das war was mich die letzten rwei
ponate sehr sehr beschaftigt hat. @82 De ganze Zeit. Abgesahn davon das ich petat so [schiecken)
ahh mit meiner nachsten Zeit nach dem Abi anstelle aber () das war auf jeden Fall ja richtig gut dass
ich bei dem Theaterprojekt nicht angenomm wurde wo ich mich beworben hatte sonst em () hat ich
das niemals schon so in die Richtung enbwickelt wie jeizt. Weil jetet war L sogar schonmal hier. Uind
efm fiir mich ist das immer 50 ein groer Teil wenn n BMensch der mich kennenlernte nach O kommi
Iich hab das Gefihl das Bild von mir vervallstandigt sich dann n bisschen. Weil ich hier in bisschen
frehr ich sein kann als in der Stadt und jetzt hab ich sehr viel erzshilt und ich glacb ich bin schon
fertig. @.&

e Lia?

i Lla.|23:3)

{4 L Ok. Cool. Danke schibn. (einatrmen) Ehm. Also du hast schon n bisschen davon erzihit
aber mmm ich stell dir Frage trotzdem nochma.

e L krumbim.

T L Wielleicht kammen nochmal Gedanken dazw. (einatmen)

Uned 2wiar [.] wird ich gerne nochmal auf die Offne Beziehung deiner Eltern baziehungsweise deiner
BAutier eingehn

LR L Ja.

s L w=und pwar kannst du mir won Situation erzdhin in denen file dich ihre Offne
Beziehung wahrnehmbar worde? Da kannst du gerne auch wiedar bei der frihsten Efinnerung

arfamg

L L Mhirmn.
T L und jahr kuckn was noch so dir einfallt.
i L Wahrmehmbar so im Sinne von dass ich das

entdeckt hab sorusagen? Das das losgeht? Dder

Y L Du entscheidest was wahrnehmbar heilit.

i LOk. &.&

¥: L @.@
a: L Damn

nehm ich mal das weil das war am Anfang noch nich so klar irgendwie. Das war halt wie son
Wersteckspieln wnd Mama hat mir dann im Machhinein als ich dann auch n bisschen grbBer war
ergahlt dass sie sich auch manchmal heimlich getroffn ham wund so. Weil sie das ingendwie noch nicht
an B und mich ah soll ich das fiirs Intendew erkldm wer B ist eigentlich? Die Tochter von dem mn naja
dann neuen Mann in der Offnen Beziehung meiner Mutter quasi. Und fir meine dh-dh ja for meine
Freundin B war das halt super schwer. Dachie ihr Eltern trenn sich dann irgendwie wenn die
Beziehung auf peht wnd hatte dann awch ein groBes Problem mit meiner Mama womit ich dann
natirlich n Problem hatte weil fir mich war das alles ganz irgendwie ok und gh ich dachie irgendwie
so arh rmach dir doch nicht som Stress. Is doch alles gar nicht so schlimm. Wird schon klappm. Ehim ()
ja da hab ich das ) ehm so mit ihe erstmal sozusagen erforscht. Wir ham viel gefachsimpelt so.
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Warum treffen die sich? Warum machen die warum machen die jetzt da so die Tir 2u? Und
irgendwann wars mir dann echt ingendwann zu doof. Da hat B an demn einen Abend irgendwie bei mir
geschiafen und Mama war gerad unten im B [Geb3wdeteil] und hat gestaubsaugt wnd ich bin
runtergekomm und meinte so Mama was isn das da eigentlich mit E [Vater won B]? 50 und irgendwie
werheimlicht ibr uns doch da irgendwas. Und dann (einatmen) hat Blama auch erzihit so und wie das
halt so is. Und dass es jetrt n zweiten Mann in ihrem Leben gibf und dass das awch mit H
abgesprochen ist. Und auch dass H das auch eigentlich mit iniziert hat mit der Offenen Beziehung.
Mur sich am Ende rausgestellt hat, dass mm ehm meine Butter eigentlich sehr wiel mehr gemacht is
fiir das ganze Konzept als H an sich der (einatmen| ist zerplatzt vor Eifersucht und hat eigentlich die
ganze Zeit saboliert. Meine Barma hat mir auch noch erzahit dass [.) also als H also angekomm is
urspringlich also it dern ganzen Offnen Beziehungskram hat Mama schon auch sehr damit zu
kdmpfen gehabi. Und sich das micht vorstelln kdnn. (einatmen) Aber E also Bs Papa und T Bz Mama
die hatten hait vorher schon ne Offne Beziehung. Meine Mutter wusste davon und deswegen ist sie
hat sie bei denen angefragt und ich weil nicht ob die Geschichie jetzt genauso war. Aber dadurch hat
sich glaub ich meine Mutter dann awch @@ irgendwie in E verliebt also (einatmen) H hat sich das
dann durch die Offenen Bezishung eigentlich selbst eingebrockt. Die ganze eh die ganze Eifersuchi.
U-und mich hats aber nie so gestort. Abko ich hab das halt nur so bemerkt dass mal der eine da war
mial nur der Andere. Wenn der also wenn H halt nicht da war war halt irgendwie E da oder Mama is
nach K da wo E wohnt gefahrn wenn [einatmen) wenn die das abgesprochn haben. Aber was ich auf
jeden Fall mitbekomm hab is dis dis die sehr viel mitnander abgesprochn habn. Also manchmal is E
nur 2w uns gekomim und meinte ja tut mir keid. kch bin gerad eigentlich blof hergekomm wm dir 2o
sagen ich kann leider doch nich hier sain weil T das gerade total ehm schwierig falit wnd irgendwie ist
e perad mehr fOr sie da zu sein und da hab ich schon gemerkt dass auf jeder Seite sehr viel ein sehr
groBer Toleranzbereich und auch ingendwie (einatmen jehm starke Wahreehmung gefordert st Fand
ich sehr fand ich schon immer sehr beeindreckend ingendwie. Auch wenn mein Papa mir dann wieder
50 irgendwie Flausen in den Kopf pesatzt hat. Aber und das ging dann ganz schnell wieder weg. @ .8
jeinatmen) Genau. |.) Und als dann der pweite @2 Also nachdem Mama sich dann von H getrennt
hat dann war sie erstmal nur n bisschen mit E zusamm. Und jetzt seit wh () misst ich sie nochmal
genau fragen

¥: LE.&

i L ich weill gar
miicht wie lang die jetzt eigentlich zusarmm sind. Jedenfalls hat meine Mutter dieses [Seminartitel]-
fushildung gemacht. Und dann [einatmen) hat sie sich eigentlich gleichzeitich mit mir verliebt. Also
wio ich mich in 5 werliebt als ich mich in 5 verliebt hab hat sie sich aech in N verliebt. Das war ganz
sOR. Irgendwie warm wir wir beide so uarhh 2.2

¥: L@@

i L warm. Und dann. Ich glaub patat hat meine Mutter
auch mal den Schiag Mann gefunden der 2u ihr passt. Also N und E sind glaub ich schon so paei sehr
jeinatmen) schein mir so wei sehr passende Manner fiir sie zu sein. gendwie hat sie sich for ihre
Kinder nicht so die passenden Manner ausgesucht @ @

¥: LE.@

i L also mit H lEuft auch bis heute also jetat
immer noch sehr viel schief. So schwer und die streiten sich darfiber wann wer sein darf wund ja von
rmeim Papa ganz u schweigen. Aber es freut mich auf jeden Fall sehr filr meine Mama dass sie

irgendwie auch duwrch dieses Beriehungsmodell die richtigen (einatmen) die Richtigen fir sich
gefunden hat @@ ° |s ganz cool* Ich weil nicht ob ich das jetzt &h ausfihrlich genug beantwortet
hab oder ob da noch was fehlt?
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¥: Wenn du sagst es reicht dann reichis.
i L @i Ok_ lch glaub es reicht dazu.

oy L @@ Ok. Danke dir.
jeinatmen) Ehm (3} genau. Also ich hab noch also Frage was fallt dir noch ehim oder flit dir noch
etwas Ober ihre Baziehungsgestaltung ein was du weillt und fir erwdhnenswert haltst?

A Ah. la. Doch. Eigentlich schon weil ich glaub es is nochmal sehr viel () komplexer gewordn das
ganze Offne Beziehungsding mit ehrn mit M. Weil M halt in | [andere Stadi] wohnt. Und ehm das jetat
wiel mehr Koordinationsarbeit natiirlich dann irgendwie fordert mit h-h mit E auch der nicht zu kurz
komm soll. Mit E aber auch das er viel allein schon so auch arbeitet. (einatrmen) Und ehm was ich
auch sehr spannend fand war dass sie sich beide auch irgendwann mal bereit erkldrt ham sich
tats&chlich zu treffn. Ehm wnd mal so zu redn. Ich glaub das hat awch bestimmit n Jahr gedavert oder
so. @2 Bis die sich bis die sich dann erstmal getroffn ham weil die beide auch 5o n bisschen m. War
imrner wichtigeres zu tun oder so @ @. (einatmen) () ehrm aber es gehi auf jeden F- Mama erzihlt
sehr viel dariber dass es 5o immer wichtig ist einfach schnell zu fragen wenn grad irgendwas
aufplopt bei dem Andermn wnd dann gleich darikber 20 redn damit sich nich irgendwie was Blodes
aufstawut. Was ich mir auf jpden Fall abgekueckt hab weil das dh sehr gute Herangehnsweise . 2.8
Blof nichts aufstaun zu lassn. Irgendwie hat Mama mir von einer Siteation erzahlt. Da da wars
schwierich ehm sie hatte Geburtstag. Und ehm N M kam gerad gerad halt von | her und war noch da.
Und hMama war das irgendwie u viel wenn irgendwie da noch E kommi. Deswegen hat sie sich
entschiedn ich fahr einfach morgens einmal kurz E weil ich er sich das gewillnscht hat da hinzufahm.
Uned dann fibr die Party halt abends zurick. Und dann kam sie zerlick wnd N stand schon irgendwie
schon so da Mmm gsanz eifersichtig @.@. Und dann fand ichs aber awch so find ichs aber auch
irgendwie so sympathisch bei den beiden dass die das aech so wie son bisschen Echerlich hinsten
wie mhrn jaich muss da jetzt ma driber redn und (einatmen) das is irgendwie mehr ja auch natirlich
wird. S¢ blode Themen anrusprechn das direkt |ch glaub das GFESeminar [Gewaltfreie
Eommunikation] hat meiner Mutter da awch sehr geholfn. Und das ma so 4 aohm richtig richtig sich
ausredrickn. (einatmen) und ich glaub das [Meditationsworkshop]Seminar was was ich mir auch won
itr eigentlich abgekuckt hab eigentlich das hat itke auch sehr geholfn. Also sie hatte ingendwie
leinatmen) mit dem Offne Beziehungsding da ging nochmal wie so ne ganz neue Blase fir sie auf wo
sie wiele newvs Sachen probiert hat. Und irgendwie ja noch wiel besser darin geworden ist so zu
komsmuniziern was ich sowies schon (einatmen] sehr an ihr schdtze und auch bewundere. @@

Y: L@@

A Ach. la. Das muss ich nech sagen. Man muss auf jeden Fall ehm dber unangenshme Them reden
kdnn

¥: L@@

i L glaub ich. @ & Das is sehr wichtig was das angeht.

| L Btham.

f: Ehir Ja. Das wars glaub ich. Stimmt so.

¥: Danke. Hin=m. Genau jetzt wilrd ich germe zu deinen eigenen Barehungen komim.

i L hhirn.

e L Die Su
gerad jetzt gefihrt hast oder zu deinen Oberlegungen zu Bezishungen. Und meine Frage ist ob du

dich eh an Momente in deiner Beziehung oder wio du Ober Beziehung nachgedacht hast zurick
erinnern kannst an denen ich &h an denen dich die Erfahrengen mit der Offnen Beziehung deiner
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Eltern oder deiner Mama beeinflusst und beschafticht haben? Ein bisschen was hast du ja schan
erzahlt aber-

i L Mhm ja. Vielleicht einfach nochmal n bisschen ausfihrlicher dann mit der Frage.
jeinatmen) ehm (2) ja. Hat mich schon hdufiger beschaftigt. Ao ich hab rwar gesagt dass 5 mein
erster richtiger Frewnd is ehm aber eigentlich hat ich davor awch schonmal n Frewnd. kit dem war ich
eigentlich awch n dreiviertel Jahr zusamm. [einatmen) Ehm. Es war nur leider irgendwie n Griff ins Kio
weil @& der wollte mich halt nwr in ner ganz bestimmin Art ham. Iich solite die kleine silfe A sein.
Und ehim ich sollte aufhdm 2u rauchn und ich dachte mir erst mit meiner rosaroten Brille [Stimme
werstelltjah, na klar mach ich das fir dich und ich bin nur dein. 50, kch hab dann ziemlich schnell

gerverkt das gehi gar nicht. @.& Und hab halt irgendwie sehr viel geheim gehaltn. Und mich da
eigentlich awch schon in nen guten Freund verliebt so als ich noch mit dern ausamm war. Und da hab
ich schon da hab ich das das erste Mal gemerkt mm eigentlich wars doch schdn wenn man zwei zwei
blenschen liebn kinnte wed wenn das irgendwie awch bisschen normaler war und das ingendwie
nicht 0 werpahnt (einatmen) verpihnt wir. Aber da war ich auf jeden Fall noch nicht so bereit. Das
kam wie gesagt erst ehm so richtich dann mit 5. Und da war das hait eigentlich die ganze Zeit schon
Thema. Also ich hiab das wirklich nich verstandn aks ichs ihen sozssagen dann mal die Realitdt so auf
den Tisch gelegt hab. So jetzt is es soweit. Ich dachte irgendwie es wird kein Problem weil wir es

worher schon so haufig dariber geredet haben dass wir uns das voll gut worstelin kbnn, Und das es
schwierig wird. Aber irgendwie wird das schon. Und deswegen hat ich erst gar keine Angst. kch bin so
blaudugig da rangegang. Und dann eh die 50 den Realitatsabgleich zu bekomm war halt 50 n bisschen
rm ok sch doch for alle doch n bisschen anders bisschen schwieriger. Vielleicht schaffen wirs
trotzdem. {-) Ehrm (2} Da- 1a ich glaub dadwerch dass ich halt in den letzten lahm so eng mit meiner
Barma zusamm gewachsn Bin hat rmich das so es hat mich auch einfach sehr interessiert. Wie sie wie
sie das =0 alles strickt. Mit ihrer Beziehung weil ich das so (] ja is auch ne krasse Beschaftigung.
Irgendwie. bMan muss so aufmerksam sein die ganze Zeit. (einatrmen) Aber ob man jetzt ne Ofnne
Beziehung oder nich kann man sich trotedemn ganz schin wiel schon auch so fir die Zweisamkeit
abkwckn wenn [einatmen) kommit ja awch ohne Beziehung Offne Bezishung ma son Streitgesprach
wi &5 sich lohnt elm echt einfach ma direkt zu direkt 2u kommuniziern. 5 und ich hatten am Anfang
echt eher n Problermn damit das so aufstaun i lassn und (einatmen)] als ich davan meiner Mama
erzahlt hab meinte die so mm @& gleich aussprechn @@ gleich aussprechen wenn irgendwas doof
5 @@ sonst dhih wird das nur schlimim. Und deswegen hat sie mich auch so schon ja bewor das mit
der Offnen Beziehung losgegangn is sehr geprigt und auch schon sehr geholfen irgendwie was das
angeht. Und mahim [.J meine Freundin B (2] die macht das halt einfach ganz anders und das find ich
ganz spannend weil sie glaub ich gar nicht s0 viel am Anfang mit ihren Eltern driiber geredet hat.
sondern das alles so komplett dber eigene Erfahrungen mit ganz ganz ganz ganz wielen Manmern
irgendwie ehm gemacht hat. Und das wir da so ne beide so ne unterschiediiche Herangehensweise
hattn. Das hat mich auch schon sehr gepragt weil wir viel zusamm gemacht haben und ich war
irgendwie immer Spatzinder und hat irgendwie erst ganz spét n Freund und B hat irngendwie standig
schon mit dreizehn vierzehn. Dacht mir mamm (E_@. Bin ich jett irgendwie ehm Spatentwickler oder
so. Ehm [.). la_ Kam eigentlich von allen Seiten die Beeinflussung @_@

¥: L@@

i L was das Therma amgeht.
Also Gherall urm mich ruim. Also auler von der Seite won meinem Papa halt. Der hat immer nur son
den ganzen verunglickien Geschichtn erzahlt Und so. (3] Mm ja. (3] Soviel dazu_ @ @

¥: @& Danke. Emmm. [4) Genaw. letzt hat ich nochmal ne Frage die awvch Swieder® in die Shnliche
Richtung gehi.

i L Betihurmn_

109



430
431

461
462

463

454

465

166
467

16R

459
470

471
472

473

474

W L Bdal kucken was dir dazu einfallt. (Einatmen) was denkst du wie hat dich die Offne
Beziehung deiner Etern gepragt?

f: (2] (Eimatmen) Ehm [B) kch glaub es hat mich schon ein bisschen in me Blase rein reinkomm |assn.
won so (] na o bisschen unnatirlicher Matbrlichkeit also wenn man sich mal 50 das groBere
Gesamtbild ankuckt dann & das ja nicht 50 das das gangige Modell. Auch wenns das schiissigere
pAndell fisr mich jetzt mittlepaeile irgendwie is. Wenn (2) ehm [2inatmen) wenn man sich einfach ma
s die Bedlrfnisse von irgendwelchen Menschen ankuckt wnd sich dann fragt ehm kann ein Mensch
das iberhaupt komplett eh erfihin und muss das dberhaupt sein? Muss man von im Menschen
glles erwartn irgendwie? Eh kann man ja auch ingendwie viellsicht (einatmen] ehm so wie man
unterschiedliche Freunde hat la oder bei mir Freundinnen. Erwarte ja auch nicht dass ich mit der ein
iber alles reden kann wenn wenn ich weil es gibt ja auch noch ne andere oder so mit der es
wiglleicht besser geht. & jetzt nicht so das ich das mit Absicht alles so hingelegt hab won wegen hach
frit L kann ich das machen und mit 5 kann ich das machen aber ehimn- auf jeden Fall hat mich das so
im Bewusstsein in auch ne gute Blase pepragt glaub ich. Also so (einatmen) wielleicht is das mnon ich
wieill nicht ob das das richtige Wort ist aber schon son Ideal um (einatrmen] mit andern Menschen
umgehn zu kitnn. Ehim oda wachsam wund wachsam zu sein? (einatreen) weil man ja auch andre n
bisschen entlastet wenn man nicht S0 viel envartet. 500 in inin der einzelnen Ebene. Wann man mit
dem ganzen Offene Beriehungsthema auf sie rukommit dann is das natOrlich schon ne groBe
Zurmutung. Weil [einatmen) ehm ich hatte ja 2um Glick mein Papa. Der war dann for mich immer so
mein Realitdtzabgleich und dann konnt ich mich immer selber entscheidn. Ehm er is halt immer eher
s wie wie eher konservative Seite die er mir reprasentier-reprasentiert hat von wegen [verstelite
Stirnm] Bhh, was soll der ganze Scheil? bhh, brawch man nich und Zweierpaar bla und Keks wnd ()
auf der andern Seite meine Muttar die (3] schwierich. &.@ Schwierich aus zu balanciern diese zwei
Persdnlichkeitn. @ @ Mit mir so dazwischen aber ich war immer froh darlber das ich das irgendwie
selber entscheidn konnte. Und manchmal hat meine Mama awch Sachn gemachi die warn mir dann
auch n bisschen zu Eso-Esoterisch. Also (einatmen) das [Mame eines Weiterbildungszentrum) sagt die
ja bestimmt auch was oder? Das irgendwie son har Anfrophosofisches Zentrum mit tolln Workshops
wind @sch so Trauersachn und so wnd- (eingtmen] hm. Ich war da einmal mit. Und ingendwie wam mir
die Menschen da alle nichts. beine Butter hat sich da total wohl gefilhlt und so0. Mir war das aber
glies 2u 2w das war mir dann n 2u weit entfernte Blase in die ich nicht rein wollte. {einatmen) Und [2)
bch wilrd sagen &5 hat mich in ein gesundes ehim [} Blasen-Realitstsabgleichshild gepr3gt. &8 Wies
in meinem Kopf aussieht auf jeden Fall. (4] Ehm. Ja. @_&@ He, ich weil immer nicht ob ich die Fragen
richitig beantworte. @@

{40:18)

¥: L Dch, sl

i L Ich hoffe es man kann da dberhaupt was raus zishn am Ende.

7 = L il Ausf

jeden Fall. Passt fidr dich’?
A Mhim, ja

¥: (Einatren) Ehm. Genau. letzt schieb ich noch ne Frage ein. Und zwar wirnde ich dich nochimal
fragen ob du Lust hast fir dich mal Offne Beziehung z2u definiern?

#: [Einatmen)Oh ja. Hu Das wird schwoer. (S) BMh (4) Ehm. @& Da brauch ich brauch n klein
Boment.

i L Ja. Vall.

L L [Einatmen) Es is so lustig weil 5 mich das gestern auch dann auch gefragt hat.
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¥: L@@

a: L Uned
eigentlich sallt ich ihim n Brief schreiben

¥: L Oh. @&

e L und das dann erklarn. Weil gestern dann beim Telefonat hab
ich dann gesagt [verstelite Stimme] ich brauch n bisschen Zeit dafir bis ich dir das sagen kann. Und
ehm [einatmen) vielleicht is das jetzt ne ganz gute Ubung @@ schon mal im Vorhinein. (Einatmen)
BAmirm. (4] Oor. [4) Das wir jetzt sehr wackelich.

¥ La.@

-4 L aber du schreibst das ja zum Glick spater ab
nie? @.&

¥: Lla.

#: BAm. [6] Eine Offne Beziehung naja in der [.) man am Besten schon so wiel Vorarbeit geleistet hat
dass es irgendwann mdglich is ehm (] unabhingig von seinem ersten Partner vielleicht auch nach
nen weiten 2u haben. (eingtmen) und (.} sich ehm gegenseitig 2u sich gegensaitig sehr ehrlich sain.
Oar ich weilk gar nicht wie man ne Definition ausdrisckt. @& Mhm (B) so dass man ehm micht von
jedem Menschen eine ehm eine riesen Palette von unerfilliten Bedirfnissen ingendwie worklatscht
sondern irgendwie sich gegenseitich auch eingesteht mit groBer Ehrlichkeit das ja halt so die Ebene
die rman efreichen kamn 2war unglaublich grof Bt aber halt nicht dberall hin reichen kann. Vielleicht
wieil (2) wiglleicht is das m is das nganz gutes Beispiel 5 hat haht n total krass intelligenten Freund mit
dern mit derm er sich Stundn dber so abstrakte Them unterhattn kann und ich il ich wird niemals so
dieser Gesprachspartner for 5 sein kinn obwohl er den total dringend brauch auch aber {einatrmen)
ich bin froh for ihn dass er halt sein besten Freund hat mit dem er darlber reden kann. (einatrmen)
ehin. (3] ja das war ne sehr wackalige Definition. @_@ Glaub besser krieg ichs nicht hin bis jetzt. @@

¥ L Ja. wall.
Genau. Und dann bin ich auch schon bei meiner letzten Frage. Ehm findest du ich hab was vergessen
zu fragen und Sh

A LE&.&
i L was gibt es moch wichtiges zu dem Thema for dich zu sagen?
13)

f: WWas vergessen i fragen. () Mhh. (3] Oder was anderes wichtiges. () Bh nd bis jetzt hast du
schon sehr sehr schlissige Fragen gestellt. Find ich. Ehm (] ja wwielleicht ehm war fiir n anderes
Interdiew die Frage noch gan: angemessen wie falls m falle das dberhaupt n Thema bed andren
Intendewmenschen is die schon awch so in Richtung Offne Beziehung gegang sind wie die Reaktion
won den Freunden sind. Und ehm wie das so im Umfeld ankommi. Weil das wirklich n ganz schbn
nerviges Thema is. Also das is nicht jetzt schon ehm nicht nur seit jetzt seit das mit 5 losgegang ist
sandern auch schon worher das mein Freunden zu erkldrn irgendwie das ja die Eltern von B das der
Papa wvon B m-mit meiner Marna 2usamm is und das Bs Papa aber auch noch ne andre Fraw ist die
dann Bs Mama is und- alle so [verstelite Stimme] m was habt ihr denn fir ne kormische Familie? Uind
jeinatrmen) ja es is &4 i halt auch so sechste siebte Klasse ne. Aloo das is ingendwie glaube ich sohweer
rein rein reinerkidon und B wnd bch wam ja auch noch in der gleichen Klasse. Und das war schon
irgendwie ja. Bis es dann irgendwie bis dann alle dawon wusstn und auch dann irgendwie ihren
Frieden damit gemacht haben. Sehr anstrengend immer wieder eigentlich das neuen Menschen zu
erklam bis es mir bis ich dann irgendwann in 5o ne sehr eingearbeitete Schiene reingekomm bin won

111



519
320
521
332
543
324
535
£ ]
53T
328
]
330

531

532
533

534
335

53b

537

Ja die sind so pusamim ja die sind so 2usamim und (@ B hat eine andere Mama als ich. @0 also wenn
es schon so auch wenn man es so ein bisschen schon abgekldrta den andern Leuten erkldrt dann ham
die meistens zum Glick auch micht mehr so viel Lust nachzufragen wenn die sich nicht wirklich dafir
intressiern for das Thema. [einatmen) Ehm in jedern andern Kontext macht das gar kein Sinn
irgendwie den Leuten irgendwas i erklarm wenn die sich gar nicht dafir interessiern sondern nur
verduzt sind eigentlich von dem ganzen Thema. (einatren) jaor. Das war vielleicht noch ganz cool
weil ich glaub da gibt's auch Leute die das sehr unterschiedlich wahrmehm. Wie so wie so deren
Umfeld reagiert und ich fands auch mal interessant jemanden jemanden zu hden der dem das voll
egal is @.@ wie die wie die Eltern 50 das machen. (2) Aber sonst glaub ich (4) nee das mit der mit der
Pragung hast du ja auch gefragt und (.} naja wie wie ich das wahrgenomm hab wie sich die Offne
Bezishung won won meiner BMutter 5o entwickelt hat. () ich glaub du hast schon sehr gut ausgefeilte
Fragen. @.@

Y: L &2 Danke @& la danke. Das war jetzt meine letzte Frage. Und damit sind wir schon durch.

. 0 L Ach
krass. Cool.

Y: Und jacr. Danke fiir deine Zeit und deine Hilfsbereitschaft an meiner Forschung mitzumachen.
2.8

A Gerne. @I

(46:42)
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VI. Transkript Interview 2 mit Interviewpartnerin B
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r: Das hab ich jetzt mal an. [3)
[im Hintergrund Kirchenglocken)

2 Warte ma. (7] 500. Ja_ Also heute haben wir ja den Eiften Zehnten. Und petzt muss ich nochmal
ganz kurz. Das mach ich mir immer auch noch auf das Transkript mit drauf was wir petzt flr ne
Uhrzeit habm. {-) Wir ham es Efubr Einundzwanzig. () Und ja danke dir dass du ehm zum Interdew
bereit bist mit mir. Ehm genau. Und was ch dir schon gerade gesagt hab, ich wird mir nebenibsel
gleich atm paar Motizen machen. Falls ich spater nochmal irgendwelche Nachfragen habe. Aber davon
brauchst du dich nicht stdm lassen. 1) Ja du weilt ja ich interssier mich ganz generall fir das Thema
Paarbeziehungen und wie sle gestaltet werden. Ich wird aber gerne das Interview mit elner etwas
andren- mit einem etwas anderen Elnstieg beginn. kch méchte heute mit dir ein Biographisches
Interview flhm. Und deswegen bitt ich dich mir deine Lebensgeschichite zu erzdhin. Dabel kannst du
gern ganz von Anfang beginn. Du entscheldest selbst was du erzahlst und an welcher Stelle du
beginnst. Und jetzt hast du erstmal ganz frel Zeit zum Erzdhin wund bkch hbr dir vor allem zo. ) For
miich Ist alles spannend was du erzahlst und nimm dir gern Zelt. Ab jetzt hir ich dir zu. Wie hat sich
dein Leben bis ettt gestahtet? @ @

B: Won Anfang an. (3) Ok (2) Mh. Dann fang ich mal so an dass [2) Ich in T geboren bin und ehm da
war Ich aber mle wirklich. Und dann bin ich ne Zeit lang bel meinen Gro@eltern mit mein Etern grol
geworden. Well die noch ehm kein so festen Ot hatten an dem sle wirklich seln wollten. Hatten aber
imimeer gekuckt Ingendwie nach m Hausern wo ske mit Menschen zusamm wohn kinnen und alles.
Und sind dann erstmal auch n bisschen relsen gewesen mit mir. 5in nach ifand gefahrn und ham da
auf nen Hof gearbeitet. Fdr dred Monate. Das sind auch maine ersten Ennnerungen die ich hab. 5o
mit drel lahrn ungefahr. Wo wir da warn. (L] Und [2) dann spater als ich gréBer gaworden bin hattn
wir me ‘Wohnung in ] etnem Dorf nder Mahe von dem Haus wo wir jetzt wohn. Und da hatten wir
erst alleine als Familie gewohnt und dann sind immer noch Leute dazu gezogn die wir so kenn gelernt
haben. Also ich war schon immer mit anderen Leuten zusarmm irgendwie. Und unsare Nachbarn die
wir da kennen gelernt haben mit den haben meine Eltern dann spater n Hauws gekauft als ich so sechs
war und dann auch eingeschult wurde. Und ja. Das kst erstma so *rauspern® auf peden Fall n Schritt
gewesen [.) ab dem dann so ne Stabilitat da war worm Wohn und gemeinsam awch da sein. () Und die
Familbe hat drel Kinder gehabt um die ich mich auch immer gekdmmert hab. lch hab mich wm meine
Schwsester geklimmert urm deren Kinder und die immer mit versorgt irgendwie. Auch well wir die
gemelnsame Klche haben und alles. Und ich Babys schon immer mochte. @ & Und da wurd Ich da in
s ne Dorfgrundschule eingeschult die einfach n Dorf weiter war und des die erste Moglichkelt war
=0, Und da war bch dann das erste Jahr. Das war einfach mur schrecklich @@ so. Also ganz normale
Schule. Und das konnt ich noch nle. @@ Und bn der Zeit am Ende des ersten Schuljahrs hab ich dann
auch & [Interviewpartnerin 1] kenngelernt. Auf n Markt von melner Mutter in O [Helmatort von A)-
Und damn hatte sle mir so erzdhlt wie sie da In die Waldorfschule geht und dann hab ich gesagt dass
ich da awch hin méchta. @ @& Und dann ham meine Eltern das gemacht un ab der Zwelten Klasse war
ich danm auf der Waldorfschule In € [gréBere Stadt im Umkreis] mit melner Freundin da zusamm. Das
war sehr gut. Und es war aber Immer ne ewige Fahrerel. Und m [} von dieser Zelt so rwelte Blassa
bis Sechste hab ich kaum Erinnerungen. Das war 50 einfach n Alltag der schnell @vorbelgehtd® in
meinern Kopf so. Schnell vorbel ging. Ab der Slebten Klasse kormm dann 50 melne Erinnerung well ikch
da 50 angefang hab auch so |a das Gefdhl zu habn ne elgene Person zu sein. Und () mm ja n
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Charakter zu bilden wirklich. Und {_) das war auch die Zeit glaub ich wo ehm meine Eitern dann ehm
|a i@ mir erzdhit haben dass sle ne Offne Beziehung haben. ‘Was total vernlckt war well mm () als
kich mit & immer so friher von der Schule nach Hause gekormm bin warm wir noch n bisschen in O.
Und dann ja hat meln Papa mich abgeholt und M [MMutter von A) und E [vater von B] warn auf elnmal
weg un wir ham so gesagt haha viellsicht @.& ham die ja was mit einander und dann wam wir
Geschwister und das war alles so schon. Und ehm |a =0 Is es dann am Ende |[a auch gekomm. Wir ham
jetzt nicht so ne schwesterliche Verbindung einfach weils ja nicht von Anfang an klar war so. ()
*Hauspern® Mm ja aber das hat schon so am Anfang einiges geandert . Dadurch hat kch so ne mega
rebellische Fhase. Als ich das erfahrn hab bin ich abgehawn. 2u A. Machts. @.@& Es war total albern.
ich bin im Dunkeln dahin gefahen und hab mich dann bei Ihr im Zimmer versteckt. Irgendwann wwrd
ich gefunden. @& 50. Meine Eltern ham die Polizel gerufen groles Drama Irgendwie. @@ [05:57)
Und ja. @_ @ Das war erstmal echt aufwirbelnd wnd ich hab auch echt erst spater angefang mit den
liber das ganze Thema zu reden. Und dann hab ich auch erfahrn dass die das halt schon seit ) selt
dem sle shich kennen elgentlich so machen. Und das war dann auch filr mich so ok die machen das
schon awch bevor ich es wusste wnd das IHuft schon lange. Also- und sle sin noch zusamm also kann
es nicht so schillmm sein. Ich muss keine Angst ham dass sle sich trenn. Das war mir auf jeden Fall
wichtich so zu realisiern. Und dann kam die achte Klasse und &. @ (.] das war auch schon so das ich
gemerkt hab ok ich kann das nicht mehr lange hier in der Schule sein im Unterricht. Und dann hab kch
gewechsalt auf ne andere Schule in | [gro@ere Stadt im Umkreis]. Das war ne stinknormale Schule.
Die erste die wir bekomm haben. Und das war totake Umstellung. Also von diesem behlteten
Waldorf mit irgendwie auch gleichgesinnten Kindern so dann in ne komplett andere Wealt wo ich ganz
anders war. Und das war so das erste halbe Jahr schwlerlg weil ich da kein Anschiuss gefunden hab
s richtich. Und dann hat sich das aber gewendet mit der Zeit weil also erstmal in kch gut klar
gekomm In der Schule well halt das Niveau doch anders war irgendwie. Und das hat mir Kraft
gegeben well in der Waldorfschule war kch immer schiecht irgendwie in der Schule. Und musste mich
total bemdihn und da fiehls mir dann keicht was mich dann son bisschen angetrieben hat. Wnd
dadurch dass ich einfach auch dann schon ne starke Personlichkelt war hab ich dann mich gefunden
in der Gruppe wnd hab dann 50 mein klein Krels gehabt mit den Leuten. #it den war ich zwar nich so
befreundst gewesen aber es war gut &h diese Verbindung zu haben well besser als gar @keine@ in
der Schule so. Und dann hab Ich das noch die zwel Jahre gemachit. Die sind auch sehr schinell vorbai
gegang. Realschulabschiuss. Und ich hatte da awch schon nen Freund. Der ehm ja achtundzrwanzig
war als ich @ @ ak ich ich glaub (ch hab thn mit anfang fonfaehn dann kenn gelernt. Und hab dann
auch bei I gewohnt in L Und hatte dann dadurch auch nichit mehr <o lange Fahrtwege. Und hab
much schon sehr grof geflihlt @ @ dadurch. Und als ich dann den Abschiuss hatte wusste ich noch
nicht so richtich was ich machen soll. Und hab mir abe vorgenomm da ne Fahrradrelse 2u machn. Mit
meeim Freund. Und dann sind wir nach der Sommerferienpause guasi mit derm Fahrrad los an der
ganzn [.) Westklste entlang. Bls nach Portugal sind wir gefahrm. @_@ Also das hat so n halbes lahr
gedauert ungafahe. Und ehm das war echt ehm ne schine Erfahrung fibr mich watl also im gesamten
wars keine so Inputreiche Relse. Also wir sind wirklich wiel gefahrn chaochsurfing am nachsten Tag
wieder los sechzich Kilometer wnd ahim @@ |a das war elnfach das Ding das ich lernen wollte oder
wissen wollte dass ich das durchziehn kann dass ich das schaffe diese tausend Meter Berge hoch zu
ziehn und durchzuhalten und meine Grenzen 2u Gberschreiten und manchmal stand kch wnten am
Berg und hab schon angefang zu heuln well kch keine Kraft mehr hatte. Dann Pause gemacht und
dann es doch noch geschafft und ne halbe Stunde dann runtergerolit in die nachste Herberge die wir
dann gefunden hatten. Und das hat mir in jedem Fall gut Kraft gegeben fir den Anfang von meinem
Leben so. Und dann als ich in Portugal angekomm war mit ihm ham wir n Monat lang im Norden
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gearbeitat. Auf ahm nem Wuffing-Hof. Und dann war Welhnachten ungefahr und dann sind meine
Eitern runtergefahrn. Auwch mit melner Schwester. Und ham uns da besucht. Ham uns mitgenomm am
die Sldkliste und da sin wir dann n kSonat lang rumgefahrm ven Campingplatz zu Campingplatz und
ham uns alles angeschawt. Das war sehr schin. Und dann bin lch zurlick gefahrn mit (hn und mein
Freund i weltergefahrm damals. Noch n halbes Jahe. [10:00] Den ganzen Weg zurdck. Und ich hak
gesagt, ich will das nicht mehr machen. Einfach weill ich keine Lust mehr hatte aber auch well ich
mich fiir meine Ausblidung vorbereiten wollte. Im () August hitte die ange- oder hat sie angefang
und da waollt ich noch Bewerbungen und 50 Zeichnungen machn die daflr ndtich warn. Und als ich
dann wieder ankam ruhause war Ich erstmal ganz schdn bost so_ Und ich hatte in Portugal nen Typen
kenngelernt /@@ aus E [groBe Stadt]. Mit dem bin lch dann woll abgedriftet. Und *rduspern® auch
vall ins kiffen pekomm. @@ wenn ich das jetzt hier auch erwdhin darf. Ehm was auf jeden Fall ehm
da moch In Ordnung war und das |s dann aber immer mehr gewordn. Und als ich dann die Ausbildung
angefang hab hatte kch mit melm & @ Partner mit dem ich die Fahrradrelse germacht hab Schluss
germnachi. bt dem anderen auch. Und hatte K kennengelernt mit dem ich jetzt das Kind hab. @&
Und er hatte in C gewohnt und da war (ch auch ne Zeit lang dann bel ihim awischendurch. kch wuard
angenomm bel der Schule und bin dann nach Berlin gegang und hab die Ausbildung begonn zur G
[kinstlerischer Berebch]. Und es war total schwierich fiir mich da Wohnraum zu finden erstrnal. ich
hab In ner WG gewohnt firn Monat. Dann musst ich wieder wo anders hinziehn. Aber nur flr owel
wochen wnd so welter und dann hab ch nichts mehr gefundn. Und kch hab auch gemerkt dass diese
Ausbildung oder Ausbildung generall wahrscheinlich nix mahr flbe mich is well kch hab mich gefilhit als
ob bch wieder zurdck indie Schule versetzt gewasan war und ehm. 1a ich wel® nicht ob ich das
irgendwann nochmal kann aber ich glauk nich und |ch glaube ich muss da andere Wege for mich
fimdn. Und ja deswegan hab ich die dann abgebrochen nach zwel Monatn. *Rauspern® Auch well ich
ehm gerne n Kind wollte auf jeden Fall. Das hat auch dazu beigetragen dass kch mir das nicht vorstelin
konmnte das beides irgendwie 2usamm 2u machen. Und dann bin kch wieder 2u Ihim gezogn. In die WG
die wir gegrindet hatten in C. Und da warn wir dann ein halbes Jahr komplett versunken in son
Kifferrausch muss man einfach @mal beton@. Und ja da gings mir dann auch nicht mehr so gut. Also
das hat mich schon ziemiich runter gezogn. Und dann sind wir relsen gegang- Anfang Januar und
waollten wirklich langer weg un sind dann won I [Machbarland] aus ehrm nach R [groBe Stadt in
Deutschiand] nach J zurlick und dann nach & [weiteres Machbarand] runter. Und da war kch schan
schwanger wusste es aber noch nich. Und dann harm wir in A gesagt so. Wir wolln wirklich Ianger
relsen und komm danach nicht mehr In unsere alte WG zurlck. Sin nochmal hoch um das Zirmmer 2u
vermbeten und dann @& hab ich erfahrn dass ich schwanger bin und ehm ja dann war erstrmal ok.
Relsen kinn wir jetzt nich mehe. Ich war sofort 20 ok ich kann diese Unsicherhelt nich mehr haben.
Wir skmd rmit ganz ganz wenlg Geld geraist. ich brauchte n warmes Batt. Ehm Essan taglich so. @@
Und dann ging das einfach nich mehr. Dann sin wir zu meinen Eltern gegang flir ne gewisse feit. Ham
da in O auf dem Hof gearbeitet um uns n bisschen Geld zu werdien um uns nen Bauwagen zu kaufn.
Dann ham wir woll das schrottige Tell gekauft @ @& Und ehm haben das dann von C hierher gezogn.
Zu dem Projekt in dern wir petzt wohn. Well das K schon langer kannte. Und germeint hat wenn wir
irgendwo hinziehn mit wnsermn Kind dann dahin erstmal. Well da viele Kinder sind wnd auch viele
Leuta fillr wns und Partys. Also alles was wir irgendwie auch brauchan vereint. Und ja dann sind wir
hierfin gezogn im (2} Jund Mal Jund ungefhr. Und der Bauwwagen war noch nich bewsohnbar und dann
ham wir in sonm Stahlanhanger gewohnt. Der war wirklich zwel Meter grol und elns fiinfzig brait so.
@@ Und da ham wir sicher so filr vier Monate noch drin gewohnt. Und hatten diesen Druck der
Bauwagen muss fertich werden bls das Kind kommt. Und hatten aber keine Ahnung keln Geld und
hams aber irgendwie dann doch gemacht und auch hingekriegt. Sind dann n Monat beyvor die Geburt
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war elngezogn und da war der Boden noch nicht fertich und nix. Aber wir ham gesagt jetrt missen
wir Pause machen wnd uns erhaln filr die Zeit die danach kommt. Das ham wir dann auch gemacht
und dann kam F [Bs Kind]. @_@ Dann ham wir noch so zwel Monate (m Bauwagen mit ihm gewohnt
als er noch ganz kleln war. Da war dann schon Movemnbar bls Januar ungefahr. Und dann harm wir n
Zimmer lm groBen Herrenhauws bakomim.

¥: L Wi (@5

B: L Wo wio wir jetzt auch wohn. Und das war besser wall wir
keine Gerneinschaftskliche oder keine Gemelnschaft gefunden hatten ohne |a sich eln Zimmer
anzumietn um da reinzukomm da richtich. Und das ks jetzt der akbuelle Stand. @& der Dinge. Genau
aba wir suchen auf jeden Fall welter nach anderen Projekten.

i L Aha.

B L 50. @ @ kh glauk damit bin ich
fertich

¥: Lla?
B: L Mit der ersten Frage. i@ &
¥: Ok Danke dir. [.) Spannend. h {2}

B: L . @

: L Genau. Jetzt komm ich dann zu der Offnen Beziehung von
deinen Eftern. Auf die bch jetzt ndher eingahn wirde. Und zwar kannst du milr von den von Situation
erzahin in den fir dich Ihre Offene Bedehung wahrnehmbar wurde? Und beginn gerne bel der
frihsten Efdnnerung die du daran hast.

B: Mhm. () Also das kann kch wor allerm imn nachhinein wieder so 2usarmim flgen weil lchs ja noch nich
so richitich wasste aber meine Mutter war ne Zeit lang ehm mit elm Mann zusamm der bel uns
gewohnt hat. B, Und das war dann filr uns irgendwie n son bisschen idyllische Mitbewohner @ &
und Kind Werhd tnis well er sich viel um wuns geldmmert hat und mit uns gesplelt hat und wir durften
in seinem Bett schlafen und so0. Ehm ja. Das war mir halt alles nicht 5o bewusst @@ wnd das fand lch
dann einfach schén und. la das war s0 rwel drel Jahre lang und dann is es irgendwann 2u Bruch
gegang well der Partner Depression Bekomm hat und dann auch ausgezogen ks spater um in
Behandlung zu gehen und 5o welter. Und das sind s0 melne ersten Erlnnerungen im nachhingin wo
ich das =0 mitbekomm hab. {4} Muss nochmal nachdenken obs was war. Maja. Dann gabs nochmal
Partner @ & meine Mutter hatte n paar elnzelne. Mein Papa hat ja die lngere Bezlehung mit N.
Ehm ja. M T [Handwerkliche Berufsbezelchnung] der mal kel uns 2u Basuch war. Den ich aber nbcht
sonderlich mochte und & & ja. Den hab lch einfach so als Besuch mitbekomm aber wusste das da
auch noch nich. Ehm. Und dann noch jemand @& @, Den hatte sie auch im also dber thm
Freundeskrels kenngelernt. Und ja. Also man merkte dann auch dass die dann halt probbert haben
sich son bisschen uns anzund hern @@ und. k3 Fragen mu stelln und alles. Das s U den du auch
kennen gelernt hattest da

2 L Mhm
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B: L der war das. Und den mocht ich aber auch nicht gern. @@ Und ja. 50
& das danm alles gekomm und gegang. Em. Ohne dass es da ingendwie grol drum ging. Ja. [.)
*ausatmen* war jetzt aber nicht schlimm fir mich wilrd ich sagen. [.] Genau.

¥: Passt das flir dich?
B: Ja.

¥: la_. Ok. Ehm fallt dir was dber thre Beziehungsgestaltung ein was du wellt und was du fiir
erwahnenswert hdltst?

B: (3] Mh da misst ich wahrscheinlich auch am Anfang von deren Beziehung anfang. Ehm. Weill die
hatten da erst gar nicht so direkt drlber geredet und dann wars aber 0 dass meine Mama sich in
einen andern kdann da verliebt hat den sle kenngelernt hatte. (.) Und dann war halt die Frage dh [.)
soll ich jetzt den @andern®@ Mann nehm oder eigentlich bim ich ja auch mit E meim Papa zusamm
saln so. Halt. Und dann hat mein Papa ach gesagt dass ehm fiir thn ok ks und dass er ske nicht gehn
lassn will dafir und dass sie das einfach trotzdem machen kanmn. [.] Und das find kch auf jeden Fall
erwahnenswert so hat das angefang. () Und ansonstn [} ja kch well natidrlich nich genau wie dern
Konflikte sind die ske immer- also ich well ja von melner eignen Erfahrung dass da Immer wieder
Them aufkomm mit jeder newen Person die ins Leben kommt und geht. Ehm das well ich nich genauw.
Aber ansonsten ham sk sich einfach fred gelassen und () mam (2) ja und natlrich probiert dass
natlirlich auch 2eitlich irgendwle das hinzukregen das man noch Familie s und Zeit zusamm hat als
etmzelnes Faar als Familie und als Paar mit jemand anderem noch. 0as & natdelich immer nicht so
einfach und das ks bis heute n Thema mit dieser Unausgeglichenheit die man immer wisder
irgendwie hinkriegen muss. [.) Aber ansonstan ham sle keine festen Regeln was geht und was nicht
und wie viel. la. Da is alles offen. @_@

¥ L@@

B: L Genau.
¥: Spannend. Danke.

B: *Rauspern; susatmen®

[149:34]

LE L Ja. letzt wibrd ich gerne zu deinen eigenan Baziehungen komm die du bereits
gefihrt hast. Oder zu dein Uberlegungen zu Beziehungen. Und meine Frage |s ob du dich an
Momente in deinen Bezlehungen oder wo du dber Beziehungen nachgedacht hast ehm ob du dich
daran zurlickerinnern kannst. In denen dich die Offne Bezlehung delner ERern beeinflusst oder
beschaftigt haben.

B: Mhm. (3] Also es hat mich auf jeden Fall beeinflusst. Well meine erste wirkliche Beziehung die man
s nennen kann die war noch fest @so@ und 2usamm. (] Und [.] Ja da also ich war da einfach noch
sahr jung und hab natlrich gemerkt dass ich mich 2u dem und zu dem trotzdem noch hingezogen
flihl wnd mibm |.) |2 da war das aber noch nich Thema. Das ging ein halbes lahr lang und dann wars
schon wieder vorbel. @ @ Und bel meiner ndchsten Beziehung die dann kamn die war mit N dem
diteren @& Mann und da wars auf jeden Fall Thema schon. Da hab ich gesagt ich michte das weill
mehim [.] ich elnfach auch gemerkt hab dass das was ls was auf jeden Fall in mir s wnd mir auch sehr
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einleuchtet. Also ich sah das als sehr unrealistisch dieses mhm () man [.) sagt sich man will ewich
usamm sekn mit- ich well einfach dass im Leben immer wieder BMenschen komm die man trotzdem
toll findet auch wenn man mit jlemand anders liebt und das dieses Geflihl mbglich is so. Dass man
awed Menschen leben kann cder mehrere. (2] Und somit war das sehr einleschtend und (ch hab das
dann won matnen Eltern wirklich Obernomm. Nicht o bewusst aber- ja. Ich hab dann mit meim
Partner driiber peredet und er Is aus ner sehr konserdativen Famille wiird ich sagen. Und er war da
offen filkr aber mhm es fiehl ihm schwer auf jeden Fall. Er hat mich auch frel gelassen. ich hatte
andere Partner. Und ich hab ihm genau das gleiche gesagt und geginnt aber er wollte es nichit so
wedl er gesagt hat du relchst mir und so welter. kch hab ihm gesagt [s ja nicht so dass du mir dann
nicht auch relchst so. Sondern dass es einfach uwm die Erfahrung geht die man noch machen kann. 1a.
Irm Machhinein wilrd ich aber sagen das auch also so wie es damals war wlird ich des auch nicht mehr
weolln well auch mein Verhaltnis sich zu Sexualitdt und Partnern total verandert hat. Dass ich nicht
mehir standig irgendwen habe so. Sondern dass ich mich wirklich mittlerwelle darauf fokussier das es
wirklich- odar wir bebde in unserer jetripen Beziehung dass es wichthch s mhm besondere Menschen
ims Leben mit reinzuholn und nich ehrm @_@ bel jedem der so komirmt den man wiellzicht ganz gut
findet. Ehim da sich drauf einzulassen well das ja immer ne Strapaze fir die Beziehung = und ehmi
man kann dann wachsen auf jeden Fall aber wenn das zu wviel Verletztung auf einmal is s0 () ehm da
ehm kann es Irgendwann sein oder bel uns war es is es so gewesen ne Zeit lang das so ne zu starke
Verletzung da war dass es gar nicht also richtich funktionlert hat und das unsrer Beziehung dann
geschadet hat. Und so soll es ja nich sein. (3) Und jacr bevor F schon gekormm ks hatten wir dann
gleich gesagt so ok, @.& Mal ganz ruhig machen und ehm kucken wen man rein Bsst so ndie
Beziehung. Und selt dem ks auch nix mehr greifbares passiert. Und |.) das ks auch bis |etzt ganz gut_ la.
Es verandert sich fa eh alles nach einer Schwangerschaft. Ich wusste oder well selbar noch gar nichi
dh was ich jetzt will. Ob kch dberhaupt noch BEnner will. Also das welk ich gar nicht. @& Oder ob
ich eher also mich ru Frauen hingezogen fuhl. Das war schon immer 20 dass lch auf jeden Fall beide
Lelten mochte aber jetzt gerade hab ich eher ne Abnelgung gegen das Mannliche. Aber trotzdem
nicht gegen ihn weil ihn hak ich schon so lange bel mir irgendwie. Und |a. Deswegen is das jetzt noch
alles unklar. aAber wir sind auf jeden Fall ehm welterhin davon @dber@zeugt und wolln das
welterleben un meln Wuansch mein Traum is es das man auch gemeinsam Kinder grof ziehn kann und
also eln Vorstallungsbild 1s K lernt ne andre Frau kenn. Die er gut findet. Die bch vielleicht sogar auch
gut finde. Dass man vielleicht sogar 2u dritt ehim ja 2usamm (5. Und wenn sie noch n Kind bekomms
das war wunderiar for rich denn ich weill dass ich petrt auf jeden Fall erstmal kein Kind will oder gar
nich mehr. Aber ich trotzdern Lust hab mich um Kinder 2u kiimmern weil ich mm jetzt auf jeden Fall
erfahm hab ehm das es nicht genug 5t wenn man sich zu zwelt um ein Kind kiimmert sondern ch
will das jernand anders geben das da drel Personen mindestens sind und |a. Sowas wird (ch mir dann
schon sahr wilnschen und auch andersrum dass ich dann trotzdem awch Partner bin oder Partner
habe kann das offen is. Genau. Das wir cool. @& la

¥: Schin. Danke. Ehm. Genaw. letzt hab ich die Frage was denkst du wie hat dich die Offene
Beziehung deiner Eltern gepragt?

B: (4] In melm Bild oder in meiner Beziehung? In meinen Begdehungen? Oder in melnem Charaktar?
Alles,

¥ ‘Wie du mochtest.
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B: L Ok. | 10) Mh =0 dass sich das Bild dbertragen hat und ahm ich einfach auch shm
dadurch das ich das irgendwle 5o erebt habe und so gesehin habe dass es funktlonkert eher die
andere Selte nich verstehn kann. (2) und das dann ja. Ich hab da kein Problern mit aber ich kanns
etnfach nich richtich nachwollziehn nachfihin wies ehm dieses Bedlrfniss da seln kann. Also das hat
sich auf jeden Fall in mich relngepragt. (.} Und [10) auf jeden Fall am Anfang ne Rebellion. Auf jeden
Fall-. Ich kann ja leldar nich sagen wie es von Kind auf war well da wars |a nich

¥ L BAhm.

B: [3) und danach bin ich so schnell melnen elgenen Weg gegang. Also erstmal dagegen und dann
spdter ehim relativ schinell dann das auch angenomm. Also das war n Jahr dann oder s0. Wo ich
erstrmal damit umgehn musste. () *rduspern® (.) Ja. Aber ansonsten halt ne Offenheit einfach.
Andren Menschen gegenliber. Und auch ehm dass man sich vielleicht nicht so () fesselt. Also dass
man ehm sich selbst nicht ehm einsperrt mit sein Geflhin die man vielleicht hat. Egal was es kst so.
.|} a.

: Danke. @@

B: L M.

e L Genaw. Ich hab noch ehm pwel Fragen die jetzt hier nicht auf meim Zettel stehn
B L
Mhim

¥:  Laber die ich jetzt hier glaube ich noch mit reinnehm will. Und zwar die elne is ehm wie
wlirdest du Offena Beziehung definiern cder welche Ideen hast du 2u dem Begriff Offne Beziehung?

B: Du meinst verschiedene Konzepte?
f: Genaw. Also was macht Offene Bezlehung wenn man den Begriff hért fir dich aus?

B: [¥) & halt =0 unterschiedlich. Ne?

¥ (1 X -]

B: L Also es glbt ja soviele- also ich denk an sovieles. Es glbt |a
Leuta die lhre Offne Beziehung nur in dem Sinne ausleben dass ske ehm andere sexuelle Erfahrungen
haben walln. Ehm. 1a. Das kann ich auf jeden Fall auch nachvaollziehn. Da hab ich dann son Bild wvon
nem Paar was vielleicht schon etwas alter Is und das vorher nich hatte. Und dann irgendwann aber
gemerkt hatte dass das irgendwie gut fibr ske Is und viellelcht gemelnsam und dass das einfach neuen
Wind in Ihre Beziehung mit reinbringt. So das Is etns was lch mir denke. Und dann stellt man sich
natliriich also auf peden Fall dieses ehrm alle irgendwie miteinander und ehm jeder lebt den wnd
hatte was mit irgendwem. @_@& Das ks auf [eden Fall 2uch ehm n Bild was ich hab und (&) ansonstn
Offne Bezlehung an sich is elnfach (.} es ts nich aur halt die Lietse und das Sexuelle ausleben sondern
(.} mh auch alle anderen Beddrfnisse die man so hat auszuleben. Und dass der andere Partner den
Menschen frel |3sst gegansaitich. 1a. Das is das was ich mir denke *schmunzeln®

f: L la. Danke. Ehm und danm noch
eine Frage die von A stamimt.
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B: L Mhrm.

¥ L @& _@ Also die sle selber nochmal formuliert hat. Und zwar was
hast du flir Erfahrungn gemacht wie die Umwelt ehm reagiert hat?

B: Das [s wirklich ne spannende Frage. & @
¥: L@@

B: Ehrm. Also mim das Umfeld in derm bch jetzt bin das nirmimt das einfach so awf. Manche kinns
viellelicht nich werstehn und [.] mm wissen aber dass es das gibt und kinn damit relativ normal
umgehn und wissen halt einfach fir mich Ir es nix und eh bhr macht das aber so. Und (2) andererseits
kenn ich auch wiele Leute die auch ne Offene Beziehung haben und beweg mich da einfach in Kreisn
weo e relaty normal is. (L) Mm {.) Und dann gabs natdrlich noch die Leute in der Schule oder fremde
Leute den Ich das erzahle. Oder melnen Grofeltern. Den hab ich das noch nle erzahit. Das wird auch
glaub ich erstmal nicht passienn. @_@ D dann ehm natdriich mit ehm Unverstdndnils drauf reaglarn.
Das einfach ja nicht werstehn kinn. S0 wie ich das andere nicht verstehn kann wells halt einfach so
wiel anders- also das kann ich auch verstehin.

¥ L@@

B: L& @ Und [.] |a. [.]) Gerade bel dlteren Genaration lass
ichs elgentlich well () ich well dass das zu viel aufwirft was nich mit Verstdndnis geklart werden
kann. Mekstens. Ja. (3] Deswegen |a behalte @ich® das dann eher. Ehm melna Eltern hatten das
auch rgendwann mal melnen Groleltern erzdhlit oder nich direkt sondern ehm sondern melng
Schwester hatte erzdihlt dass n anderer Mann da s mit dem @meined@ Marma was hat so. Ihre Mama
und- ehm. Da war sle auch so oh meln Gott. Aber eh verstehs nich und |3sst es petzt einfach sein und
sprichts nkcht an. Das halt einfach der Umgang |s mit [.) Leuten dies halt nich verstehn kbnn. Und ja.
{.) Dann gibt"s natlrlich die die offen sind und dann nachfragn auch wenn sie es nich ehm so fichtich
verstehin. Und da hab ich auch oft erzahit natlrlich wie es ist. Und dann sagen sie [a aber halt das
konnt kch nich. @& Und ja. Dann is das so. (2] Und ansonsten in der Sffentlichkeit hat ich das noch
nicht so dass ich petzt wirklich so mit drel Menschen im Arm irgendwo lang gegangen bin. Und
deswegen kann ich das nich- ja. (2}

¥: *Riuspern® Ich hab noch ne Frage. Und zwar du hast erzdhit dass im ersten Moment bel dir ne
Rebellion losging. Ehm. Was glaubst du was war da der Anlass daflr? [32:00]

B: Mhm. Maja. Dass ehm das elnfach nich normal is. Und dass in anderen Bezlehungen wenn in
anderen Kindern sowas hdtten dass das auf jeden Fall Trennung bedeuten wilrde. [.) Und das war das
wias mir dann Angst gemacht hat. Worum bch rebeliert hab ja_ [5)

¥: la. Ok. Danke.

B L *Rauspern®

: L Genau. Jetzt komm ich zu melner letzten Frage.

B Luh.

¥ L Und @peiari@
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B: L@

¥: L schom, mbe P Ehim
fimdest du kch hab etwas vergassen 2u fragen un was gibt es noch wichtiges zu diesem Thema zu

sagen’t

B: [10) Bh. Natlrlich finde Ich es halt mega spannend weil ich grad so drinne stecke dieses Thema
mh wie Offne Beziehung mit nem Kind [2uft. Das is auf jeden Fall also @ @ nochmal n ganz anderes
Thema well gar nich so wiel Rawm |s um Them zu bearbeiten die dann auf komm. Oder dberhaupt urm
andre Partner zu habn. Und wenn es dann so ks dass man es nicht gemelnsam richtich bearbelten
kann. Das find Ich s danm sehr schwlberlg und dass das dann so Zeiteinnehmend is die man gar nich
hat und das das dann so ne krasse Unruhe reinbringt. Well ich well noch als wir noch keln Kind
hatten dann hat das auch manchmal Tage und Wochen singanommen einfach wo man standig
immer wieder was hochholn musste und (.] ja nochmal reden musste und kucken dass man da ne
Lesung findet. Und |a. lch frag mich auch wie das meine Eltern gemacht haben. Das hab ich nich so
mitbekormm. (3]

i L Mhm.

B: L aber ich glaub die warn einfach schon auch gut eingesplelt. ‘Well dies schon so
lange hatten. Ja. Und als ich geborn war glaub ich war auch erstmal Ruhe und ich glaube das s auch
in wielen Beziehungen so. Das is ja auch irgendwie wichtich dass auf jeden Fall erstmal m kleina
geschiitzte Familie hat wenn nicht vorher schon jemand anders da ist ehm der auch dazu gehbrt zur
Familbe so richtich. {_}

e Lia

B: L Das find ich Is auf jeden Fall sehr spannend. Dz kbnn war noch elne Master-
Thesls Ober das Thema schrelben. @&

¥ L@ @ Ja. Ja. Auf jeden Fall. Also ja. Dawird Ich glaub kch schon auch noch die
Frage hinterher schieben ob du das Gefiihl hast dass du was anders machen wiirdest als deine Eltern
s gemacht haben?

B: (3} Ja. In dern Sinne das es noch mehr- ich méchte da noch (.} noch naher und also am liebsten
noch zusammen wohn und wirklich. Das nich so ks der andre is einfach weg und is bel jermand andres
sonmdern dass man das quasl transparent awch macht so. Ja. Am Liebsten auch mit vielen Leuten die
auch ne Offne Bezlehung haben und |a. Das wirklich als m groes Thema gesehen wird was auch
germelnsam erarbeitet wird. Ja. Und sich dann auch helfen kann. Genaw. Und nich 50 als elinzelnes
Padrchen. (2] 1a

¥ Lla. Ddanke. Gibt's noch was was [.] du findest ?
B: Glaub erstmal nich. Nee. @_@

- L Dann wvielen Dank. Das war meine letzte [a Frage. Und jetzt sin war
durch. Und danke flr deine Zelt und Hifsbereitschaft an meainer Forschung mitzuarbeiten. @&

B L Dir auch. @@

[35:32]
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VII. Beispiel Formulierende Interpretation

Sequenzthema: Verschiedene Partner der Mutter (152 — 175)

Frage durch Interviewerin (152 — 155) Fokus Offene Beziehung der Eltern und wie B diese
mitbekommt

Das Thema wird durch die Interviewerin auf die Offene Beziehung der Eltern von B fokus-
siert. B wird gebeten von Momenten zu berichten, in denen sie die Offene Beziehung der
Eltern wahrnehmen konnte. Auch dabei soll B bei moglichst friihen Gedanken beginnen.

OT (156 — 164) Freund der Mutter wohnte mit im Haushalt, ohne dass Kinder von der Be-
ziehung wussten

UT (156 — 157) Bewusst sein erst im Nachhinein

B kann die Gedanken zu dieser Frage hauptsachlich erst aus den Erinnerungen bewusst wer-
den, da sie zum Zeitpunkt des Geschehens nicht Gber die Offene Beziehung ihrer Eltern in-
formiert war.

UT (157 — 158) Freund der Mutter wohnte mit im Haushalt

Uber einen gewissen Zeitraum befand sich Bs Mutter in einer Beziehung zu einem Mann, der
mit im familidren Haushalt gewohnt hat.

UT (158 — 160) Harmonisches Zusammen Wohnen von Kindern und Freund der Mutter

Das Freund der Mutter wird von B als Mitbewohner wahrgenommen, zu dem sie und ihre
Schwester ein sehr harmonisches Verhaltnis hatten, da er sich um sie gekiimmert hat, mit
ihnen spielte, sie in seinem Bett schlafen durften und Weiteres.

UT (160 - 161) Unbewusst schén

Die Beziehung zwischen ihm und Bs Mutter war B nicht bewusst. Sie fand den Zustand mit
dem vermeintlichen Mitbewohner schlicht schon.

UT (161 - 163) Beendigung des Zustandes durch Depression und Auszug des Freundes der
Mutter

Der Zeitraum, in dem dieser Mann bei ihnen mit wohnte, datiert B auf ,zwei drei Jahre”
(161). Die Beendigung des Zustands entspringt der aufkommenden Depression des Partners,
wegen deren Behandlung er auch auszieht.

UT (163 — 164) Diese friihesten Erinnerungen

Dieser Zustand ist, aus dem Nachhinein betrachtet, Bs erste Wahrnehmung an die Offene
Beziehung ihrer Eltern.

OT (164 — 175) Weitere Partner der Mutter, eine Partnerin des Vaters tangierten B nicht
groR

UT (164 — 165) Unterschiedliche Beziehungsfiihrung von Mutter und Vater

B liberlegt. Es gab weitere Partner der Mutter. Sie hatte mehrere einzelne Partner, wahrend
Bs Vater die zeitintensivere Beziehung mit N (As Mutter) fihrt.

UT (165 — 168) Weiterer Freund der Mutter als Besuch wahrgenommen

Der weitere Freund der Mutter hat einen handwerklichen Beruf und war einmal zu Besuch
bei der Familie. B mochte ihn nicht besonders und nahm in schlicht als Besuch wahr. Die Be-
ziehung zwischen ihm und ihrer Mutter war ihr nicht bewusst.

UT (168 — 169) weiteren Partner der Mutter durch Freundeskreis

Bs Mutter hatte eine weitere Beziehung zu einem Mann, den sie durch ihren Freundeskreis
kennen lernte.

UT (169 — 170) Wahrnehmen des Versuchs der Kontaktaufnahme gegeniiber Kinder
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B nahm wahr, dass die Partner ihrer Mutter versuchten, zu ihr und ihrer Schwester Kontakt
aufzunehmen, indem sie an sie Fragen richteten und dhnliches.

UT (170 - 173) Partner U kennt auch Interviewerin

Ein Partner der Mutter hei3t U, den auch die Interviewerin kennen gelernt hat. Diesem ge-
genlber fuhlt sich B nicht verbunden.

UT (173 — 175) Partner kamen und gingen ohne grofse Aufmerksamkeit und ohne Leid

Das war der Verlauf des Neuen und der Abschliisse. Diese Beziehungen waren in der Familie
nicht weiter thematisiert und B ordnet es fiir sich als ,,nicht schlimm® (175) ein.
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VIII Beispiel Reflektierende Interpretation

Verschiedene Partner der Mutter (152 — 175)

152 — 155 Themenfokussierung und Frage durch die Interviewerin

Die Interviewerin steigt mit einem sich wahrscheinlich selbst fokussierenden ,,Genau.” (152)
in die Detaillierung eines Themas ein. Sie nimmt eine moderierende Rolle ein und gibt den
Gesprachsfaden, durch ihre Formulierung: ,Jetzt komm ich dann zu“ (152), vor. Gleichzeitig
ist anzunehmen, dass sie erwartet, dass auch B anschlieBend das von ihr fokussierte Thema
genauer betrachtet. Sie benennt das Thema als ,Offnen Beziehung von deinen Eltern” (152f).
Sie bleibt demnach an Bs biographischer Geschichte, wobei im ersten Moment weniger auf B
fokussiert wird als viel mehr auf ihre Eltern. Die Offene Beziehung der Eltern von B war be-
reits in der Erzahlung angesprochen worden und Y erganzt: , Auf die ich jetzt ndher eingehn
wirde.” (153) Damit ist klar, dass das Anschliefende tiefergehend in die Thematik einsteigen
soll. Y fragt nun nach Bs erzdhlerischer Méglichkeit zu Situationen ,,in den fiir dich ihre Offe-
ne Beziehung wahrnehmbar wurde” (154). B wird dabei anschliefend gebeten, bei ihrer
yfrihesten Erinnerung” (155) anzusetzen. Es geht demnach erneut um eine retrospektive,
biographische Erzahlung durch B.

156 — 157 Proposition im Modus einer Bewertung

B orientiert sich kurz, was durch ein einleitendes ,Mhm.” (156) und eine kurze Pause beleg-
bar wird. Sie schlieft dann mit der Feststellung an, dass sie dies erst ,im nachhinein wieder
so zusamm fligen“ (156) konnte, da sie von der Offenen Beziehung der Eltern vorerst ,nicht
so richtich wusste” (156f). Ihre Erinnerungen an wahrnehmbare Situationen beginnen dem-
nach vor der bewussten Reflektion der elterlichen Beziehung als Offene Beziehung. Im
Nachhinein erschlossen sich B Momente ihres Lebens als im Zusammenhang stehend mit der
Offenen Beziehung ihrer Eltern. B scheint sich bereits liber diese Momente Gedanken ge-
macht zu haben und diesen Zusammenhang reflektiert zu haben.

157 — 158 Anschlussproposition im Modus einer Erzdahlung

B wird nun konkret und erzahlt Gber eine Beziehung ihrer Mutter zu einem Mann, ,,der bei
uns gewohnt hat” (157f). Sie stellt den Mann namentlich vor. Da sie diese Erzédhlung unmit-
telbar an die Erklarung der ersten Erinnerungen als unbewusst anschlieft, ist zu vermuten,
dass sie sich damals, als der Mann scheinbar mit im familidaren Haushalt wohnte, der Bezie-
hung zwischen ihm und ihrer Mutter nicht bewusst war. Die zeitliche Spanne der Beziehung
als ,ne Zeit lang” (157) lasst vermuten, dass die Situation keine kurzweilige war.

158 — 160 Elaboration im Modus einer Erzdhlung

B fligt zu dieser Erzdhlung ihre Wahrnehmung hinzu, die sie mit ,,uns” (158) wahrscheinlich
um die ihrer Schwester erweitert, da sie von dem Verhéltnis von dem Partner zu den Kindern
erzahlt. Sie kategorisiert dieses als ,idyllische Mitbewohner @.@ und Kind Verhéltnis” (158f)
ein und offenbart damit ihre damalige Wahrnehmung des Mannes als Mitbewohner. Der
Zusatz, der die Beziehung als ,idyllisch* beschreibt, zeugt von einer vorherrschenden Harmo-
nie und einem Wohlgefihl. Dieses begriindet sie durch Beispiele des alltaglichen Zusammen-
lebens: ,er sich viel um uns gekiimmert hat und mit uns gespielt hat und wir durften in sei-
nem Bett schlafen” (159f). Er fungiert damit sowohl als umsorgende Bezugsperson als auch
als Freude bringender Spielkamerad fir die Kinder. Durch das letzte Beispiel wird auch eine
gewisse Intimitat der Beziehung deutlich, die von B als Privileg (,,wir durften” 160) angese-
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hen wird. Die Wahrnehmung des Mannes wird durch B lediglich im Bezug auf die Beziehung
zu ihr und ihrer Schwester erzahlt und nicht im Bezug auf ihre Eltern.

160 — 161 Differenzierung im Modus einer Erzahlung

B stellt nochmal klar, dass ihr ,Das [...] alles” (160), womit sicherlich die Beziehung ihrer
Mutter zu diesem Mann und die Offene Beziehung ihrer Eltern im Allgemeinen gemeint ist,
damals , nicht so bewusst” (160) war. Sie wertet, dass sie die Situation damals ,dann einfach
schon” (161) fand. Fraglich bleibt, ob sie denkt, dass gerade das Nicht-Wissen zu der positi-
ven Einschatzung beigetragen hat oder ob dies unabhdngig davon entwickelt wurde. Es
macht den Anschein, als bewerte sie die damalige Situation auch jetzt im Nachhinein als po-
sitive Erfahrung.

161 — 163 Elaboration im Modus einer Erzahlung

B kehrt in ihrer Erzéhlung zuriick zum zeitlichen Rahmen, den sie nun spezifiziert auf ,so zwei
drei Jahre lang” (161). Sie bestatigt damit die vorangegangene Andeutung der nicht uner-
heblichen Zeitspanne. Besonders fir Kinder war der Zeitraum wahrscheinlich lang. Sie er-
zahlt weiter von dem Ende des Zusammenwohnens als ,,zu Bruch gegang weil der Partner
Depression bekomm hat und dann ausgezogen is spdter um in Behandlung zu gehen”
(161ff). Sie bezeichnet den Mann an dieser Stelle scheinbar aus seiner Beziehung der Mutter
gegeniber heraus und nicht mehr aus ihrer damaligen kindlichen Perspektive. Sie macht
damit demnach deutlich, dass sie sich heute der damaligen Beziehung sehr bewusst ist. An-
lass fur das Ende des Zusammenwohnens ist fiir sie die psychische Erkrankung des Mannes
gewesen und die Notwendigkeit, fir die Behandlung, auszuziehen. Zwischen der Depression
und der Beziehung oder Wohnform stellt B keinen Zusammenhang her. Es ist wahrscheinlich,
dass sie einen moglichen Zusammenhang hier von sich aus nicht annimmt.

163 — 164 Echte Konklusion im Modus einer Bewertung

B schlieBt mit der Feststellung, dass dies ihre ,ersten Erinnerungen” (163) seien, die sie im
Nachhinein reflektieren kann, als Momente, wo sie das Beziehungsmodell ihrer Eltern mit-
bekommen habe. Sie schliellt mit einer vier Sekunden langen Pause an, in der sie scheinbar
nachdenkt und sich vielleicht besinnt, was danach zu erzahlen sei.

164 — 165 Anschlussproposition im Modus einer Erzdahlung

Ihren Prozess des Nachdenkens verbalisiert B und kommt dann zu einem weiteren Partner
ihrer Mutter. Dabei betont B das ,nochmal” (164) und lacht und ergénzt: ,meine Mutter
hatte n paar einzelne” (165). Scheinbar fand sie die erneute Beziehung ihrer Mutter zu ei-
nem Mann vielleicht als witzig und besonders, so dass sie dies durch den Beziehungsmodus
ihrer Mutter erklaren wollte. Daraufhin stellt sie die weitere Beziehung ihres Vaters zu N, der
Mutter von A, dem Beziehungsmodus der Mutter gegeniiber und sagt: ,,Mein Papa hat ja die
langere Beziehung mit N.“ (165). Sie erklart hier indirekt, dass es ihren Eltern in ihrer ge-
meinsamen Offenen Beziehung moglich ist, die weiteren Beziehungen unterschiedlich auszu-
leben und sie dies in der Anzahl auch tun. AuBerdem differenziert B die Beziehung des Va-
ters als zeitlich langer zu den Beziehungen der Mutter.

166 — 168 Elaboration im Modus einer Erzahlung

B kommt zuriick zu dem weiteren Freund ihrer Mutter, den sie nun mit seinem Beruf vor-
stellt. Interessant ist, dass er dartiber vorgestellt wird und nicht durch seinen Namen. Da-
durch wirkt er weniger personlich in Bs Erinnerung und eher grob eingeordnet. Sie stellt die
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personliche Schnittstelle zu ihm heraus, indem sie erzahlt: ,der mal bei uns zu Besuch war”
(166). Ihr Kontakt zu diesem Mann hielt sich demnach begrenzt in einem Besuch seinerseits
in ihrer Lebenswelt. Sie macht danach sofort klar, dass sie ihn ,nicht sonderlich mochte”
(166f). Sie ordnet sich beziehungsweise ihre Geflihlslage ihm gegeniiber demnach sofort ein.
Diese begriindet sie diesmal nicht. Die Gefiihlslage ist dennoch als starker Gegensatz zum
harmonischen Miteinander mit dem friiheren Partner der Mutter zu sehen. Auch ihre Wahr-
nehmung der Person des weiteren Partners, nicht als der Freund der Mutter, sondern ledig-
lich als Besuch, erzahlt B sofort und schlief8t dort wiederholt an: ,aber wusste das da auch
noch nich.” (167f). Es ist anzunehmen, dass sie in spateren Gesprachen mit ihren Eltern Gber
die Beziehung ihrer Mutter mit diesem Mann und wahrscheinlich auch mit dem ehemaligen
Mitbewohner aufgeklart wurde. Weniger wahrscheinlich scheint durch das Beispiel, dass B
sich diesen Zusammenhang im Nachhinein selbst erschlossen hat, da sie in dem Besuch kei-
nerlei Andeutung der Liebesbeziehung zwischen ihm und der Mutter deutlich werden lasst
und sie als Kind oder Jugendliche seine Relevanz fiir die Mutter bei einem einmaligen Besuch
seinerseits wahrscheinlich nicht wahrnehmen konnte und dies ebenfalls nicht andeutet.

168 — 169 Elaboration im Modus einer Erzahlung

Unter Lachen erzdhlt sie von einem weiteren Partner ihrer Mutter. Die Aufzdhlung der
Freunde ihrer Mutter belustigt sie anscheinend erneut. lhn stellt sie erneut unter einem an-
deren Aspekt vor, den sie explizit betont: ,,Den hat sie auch im also Uber ihrn Freundeskreis
kenngelernt.” (168). Fraglich ist, warum B das ,auch” (168) verwendet. Einerseits ist es mog-
lich, dass diese Methode des Kennenlernens bereits auf einen der anderen Manner zutraf
oder B stellt hier eine Parallele zur Beziehung ihres Vaters mit As Mutter her. Bei diesem
Mann wird vorerst weder der Name noch der Beruf oder andere personliche Marker an die-
ser Stelle fiir wichtig erachtet.

169 — 170 Elaboration im Modus einer Erzahlung

B wechselt nun wieder zu ihrer eigenen Wahrnehmung, die sie allerdings mit ,man” (169)
verallgemeinert. Diese Wahrnehmung bezieht sie auf Aktionen der Freunde der Mutter ihr
und wahrscheinlich ihrer Schwester gegeniiber: ,,man merkt dann auch dass die dann halt
probiert haben sich son bisschen uns anzundhern @.@ und. Ja Fragen zu stelln und alles.”
(169f). Interessant ist, dass B hier erneut sich und ihre Schwester zu einer Einheit zusammen-
fasst bzw. die Aktionen der Manner ihr und ihrer Schwester gegeniber nicht differenziert.
Fraglich ist, ob sie sich mit ihrer Schwester lber das Verhalten der Manner ausgetauscht hat
und einen Wahrnehmungsabgleich geschaffen hat oder ob das lediglich ihre Beobachtung
war. Aus der Erzahlung geht durch den Versuch der Anndaherung und das Fragen stellen der
Manner hervor, dass diese bemiiht waren, Beziehungen zu den Madchen aufzubauen. In Bs
Erzahlung macht dies allerdings einen sehr einseitigen Eindruck. B erwdhnt nicht, dass sie
oder ihre Schwester sich aktiv oder gern an den Gesprdachen beteiligt hatten. Wahrscheinlich
ist, dass das Wort ,,anzundhern” (170) hier nicht sexuell gepragt ist, sondern schlicht als Kon-
taktaufnahme gemeint war.

170 — 173 Differenizerung im Modus einer Erzahlung

Anscheinend wechselt B zurlick speziell zur Person des einen Freundes der Mutter, den sie
jetzt mit ,,Das is U” (170) namentlich vorstellt und fiir die Interviewerin hinzufigt , den du
auch kennen gelernt hattest da“ (170f). Sie verbildlicht damit die Person fiir die Interviewe-
rin. Diese bestatigt mit ,Mhm.” (172). B fiigt hinzu ,,den mocht ich aber auch nicht gern.
@.@“ (173). Hier wiederholt sich demnach einen negativen, wenig begriindeten Horizont
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gegeniber eines Partners der Mutter. B ist sich dieser Wiederholung scheinbar bewusst, was
ihre Formulierung ,auch nicht” (173) deutlich macht. Eventuell empfindet sie diese Doppe-
lung als lustig, was das abschlieBende Lachen andeuten kénnte. An diesem Punkt ist B in der
Einschatzung wieder ganz bei sich und ihren Gefiihlen. Ob der Mensch ein guter Partner fir
ihre Mutter ist oder welche Wirkung er auf die elterliche Beziehung hat, ist anscheinend
nicht relevant.

173 — 175 Echte Konklusion im Modus einer Erzdhlung mit abschlieBender Bewertung

B beendet ihre Erzdahlung mit der Feststellung: ,So is das dann alles gekomm und gegang.”
(173f). Sie zeigt hier eine anscheinend rhythmische Varianz der Beziehungen auf. Sie erkennt
standige Verdanderungen und ergdnzt: ,,Ohne dass es da irgendwie grof drum ging.” (174).
Diese Veranderungen in den Beziehungen ihrer Eltern geschahen demnach zwar stetig, wur-
den aber nicht thematisiert. Das meint wahrscheinlich, dass es mit den Kindern beziehung-
sweise im Familienverband nicht oder kaum besprochen wurde - also nicht als Teil der Be-
ziehungen der Eltern zu erkennen war. Dies erweckt damit auch den Eindruck, dass diese
Veranderungen fir B lediglich scheinbar naturgemadlRe Nebensachlichkeiten darstellten. B
schlief8t mit einer personlichen, retrospektiven Einschatzung: ,war jetzt aber nicht schlimm
flir mich” (175). Sie stiitzt dadurch erneut das Gefiihl, dass sie der Wechsel der Beziehungen
der Eltern, den sie nur am Rande mitbekam, sie nicht weiter tangierte. Interessant ist, dass
sie hier nur einen negativen Horizont aufspannt, den sie fiir sich nicht in Anspruch nimmt. Es
war nicht schlimm fir sie. Ob es gut fiir sie war, sie bereichert hat oder andere positive Ef-
fekte fir sie mit sich brachte, scheint nicht erwahnenswert. Wichtig scheint nur zu bespre-
chen, dass es nicht schlecht war. Damit flihlt sich ihre Einschatzung an, als ob sie direkt Skep-
tiker*innen der Offenen Beziehung ihrer Eltern entgegentreten wiirde wollen. Anzunehmen
ist, dass sie bereits hdufiger nach negativen Effekten fir sich selbst durch die Beziehungs-
form der Eltern befragt worden ist.
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