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CAPVT I.
De origine et notione poſſeſſionis futhi ac iuris diſſeritur

Ouvanquam ab eo inde tempore, quo animum inceſſit lubidu

legum a Romanis latarum vim ac poteſtatem indagandi,
locus ille de poſſeſſione tot tantisque difficultatibus laborare mihi

viſus eſt, vt varias iuris conditorum opiniones comparando, in
perditis ac deſperatis fere haberem interpretum conſilium, qui

nubes oraculis Iurisconſultorum obductas, exploſa ceriticorum

audacia, disiicere ſibi perſuaderent, mei tamen officĩi ratio po-

ſtulauit, vt non omnem ſpem, huic argumento per ius ciuile
longe lateque diffuſo lumen adfundendi abiicerem, ſed ſym-
bolas qualescunque meas tollendis ambiguitatibus ea, qua licet,

perſpicuitate conferremm Viam, ſi quis dicat, magno conatu
ſtudioque Conſ. cvPERVM a) et Gener. SPANGENBERGIVM h),
qui illius veſtigia ſecutus eſt, mihi aperuiſſe, facile animadvertet,
ſpicilegium relictum eſſe, non indignum eo munere, quo nouus

interpres perfungi cupiat. Plura praeſari nolo, ſed telam ipſam
lamiam exordiri adtinet. Ne autem temere et inauſpicato rem

adgreſſus

a) CVPER. Obſſ. ſel. de natura poſ- BERG. Verſucb einer ſ ſtematiſchen
ſeſioni. Lugd. Batav. 1789. Du ſtellune der Lbre vom Beſiæ.

b) CAROL. F. W. a sPANGEN-2 Tom Bayr. 7794-

A



a

 m=u

adgreſſus eſſe videar, logumlationi diuinae honos eſt habendus,

eiusque principii, quod ſana ratione duce intelligere licet, me-
moria reuocanda, facultatem poſſidendi tantum ineſſe notioni ac
conditioni dominii, idque amiſſa poſſeſſione confeſtim euaneſcere,

Dominus igitur rem, quam alius bona fide nactus eſt, amiſiſſe
cenſendus, et vindicandi poteſtate caret; nec dominii quidem

vim defenderem, licet alius mala fide rem adquiſiuerit: non
enim nouus poſſeſſor propter dominii, quo quis antea gauiſus eſt,

rationes, quaſi illud amiſſa poſſeſſione adhuc ſtatuendum eſſet,

rem retinere poteſt, ſed propter leſionem illatam remedia ad
ipſam rem recuperandam comparata priſtino domino indulgentur.

In alia omnia iuerunt legum Romanarum latoress. Rerum nul-
lius et derelictarum dominium quanquam naturali poſſeſſione ſeu

detentione coepiſſe NERVA filius ait, cuius ſententiae PAVLVS ſ)

non intercedit, in modis tamen adquirendi deriuatiuis poſſeſſio
antiquiſſimis temporibus iam a dominio ſeparatim ſpectari coepit.

Varias eius rei reddi poſſe rationes, nec en, quae a 6ALVANO ꝗ),

qui de nuda tantum detentione loquitur, aut ab ANTON. ME-
RENDA 2), vnicam tantum cauſam adferente, tradita leguntur,
ſuſicere arbitror. Etenim non ſolum obſeruamus, facultatem
vindicandi rem aduerſus bonae fidei poſſeſſorem datam ac con-

ceſſam eſſe, nec malae fidei poſſeſſorem, et rel non derelictae

inuentorem, dominium, quod ipſe non habet, in alium ſiue

bona

e) I. 1. I. m. de adq vel amm e) MæRENDA cOUIOn, iur. L, XII

reſ c. I. ſeq4.d) GALVas. de vſufr. c 335.5
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bona ſiue mala mente adcipiat, transſerre unquam poſſe, verum
etiam in alienandis rebus formam ſaepe definitam eſſe, eaque in-

ſuper habita dominium in adeipientem non tranſire intelligimus.

Adcedit, quod alienandi facultas ciuibus quibusdam ademta ſit,

ita vt alii ciues res iure dominii ab illis comparare nequeant.
Attamen in his ſimilibusue negotiis aequum proſetto videbatur
prudentibus, commodis quibusdam adiuuari eos, qui rem, vtut non

iure dominii, certe tamen bona fide nacti ſunt, nc, ſi de cauſi-
quaerebatur, non poterant non haec commoda ab indole poſſeſſio-
nis proficiſci. Ipſi quoque rei domino poſſeſſionis beneficia haud

raro magis vtilia videbãantur, quam iura dominii. Neminem,
qui vel leuiter iurisprudentiae quititarine praecepta deguſtauerit,

latet, probationem dominii nimiis difficultatibus obnoxiam fuiſſe,

ideoque ipſum dominum magis poſſeſſionis iure, quam formula

ex dominii iure repetita ſibi ſuisque rebus conſulere voluiſie:
Qua de re carvs f) ait, is, qui deſlinouit rem petere, animàduertere

debet, on oliquo interdifto nantiſui poſit poſſeſſionem: quia longe
commodius eſt, ipſum poſſidere, et aduer ſarium ad onera petitoris com-

pellere, quam alio poſſidente peteree. Quae cum ita ſint, mirum

non eſt, quid ſit, quod poſſeſſio variis tum defenſionibus munita
tum ornata effectibus, et ICti eam in ipſis udeo dominis a domi-
nio ſeparatam pertractauerint.

Cognitis ac perſpectis iis rationibus, quae ICtos perpulerunt,
vt poſſeſionis indolem inueſtigarent et iura ei propria defini-

B 2

7) I. 24. æ. de rri vind. eſL IL 1. S. 2. 7. æ. de interd. vti poſſil.
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rent, iam exponendum eſt de diſcrimine, quod inter poſſeſſio-
nem, quae in facto poſita eſt, et eam, quae iuris eſſe intelli-
gitur, intercedat. Quidquid naturae et indoli negotii, de quo
quaeritur, conſentaneum eſt, factum, res facti eſſe aut ad factum

pertinere dicitur iis autem verbis, ius, iuris eſt, ius vertitur,
nihil aliud demonſtratur, quam quod iuris cĩuilis principiis
introductum, aut iuris fictionibus ſuppletur. Poſſeſſionis no-
mine ii potiſſimum, qui Stoicorum ſapientiae addicti omnes ſen-

ſus ſub tactu comprehendebant h), nihil aliud venire opinaban-

tur, quam veram detentionem cum animo ſibi habendi coniun-
ctam, et ea procul omni dubio eſt poſſeſſio, quae ex facto ſeu
ſua natura aeſtumatur. Exculta ſenſim paullatimque iurispru-
dentine Romanae ſacie, intra fines poſſeſſionis per ſe ſpectatae
iuris autores ſubſiſtere non poterant, ſed variis ex cauſis vis ac
poteſtas poſſeſſionis nouis adceſſionibus indigere videbatur.
Quemadmodum enim alia iuris ciuilis capita, ſi ſeriem temporum

intuemur, propter ſalutem et vtilitatem publicam varias muta-
tiones et incrementa habuerunt, ita quoque eadem ratio effecit,
vt in poſſeſſionis doctrina detentio et animus ſibi habendi finge-

retur, vbi hae partes reuera abeſſent, aut abeſſe fingerentur,
vhi, ſi veritatem ſpectamus, nemo non locum iis relicturus fuiſ-

ſet. Praeterea, cum legumlatoribus curae cordique id eſſe

debeat,

8 lL 41. m. ae pecul. 27. 5. 2. 7 HENR. EXHARDI, hermeneutica iuris
de pact. I. 38. 5. 6. w. de verh. ohl. ex ed. Walhii. Lipſ 1779. 4.
l. 47. w. de donat. inter V. et Ur. CHR. FRID. GE. MEISTERVS de phi-
lL. 3. 5. 3. æ. de adq. vel am. peſſ loſophta Iuriconſuliorum Romauorum

h SENEC. eꝑ. 106. ef. curIST. ſtoica. Goett. 1756.



am7//]j©/4 5debeat, vt omnes iuris partes apta ratione inter ſe cohaereant,
nec lege conũita alia iuris principia inprimis generalia, quorum
autoritas non exoleuit, ſubuertantur, huic quoque oſficio in iis

principiis, quibus poſſeſſio regitur, definiendis ſatisfecerunt Ro-

mani. Etenim ne varia iuris capita infirmarentur, nonnulla in
poſſeſſione facti aut immutanda aut vltra eius terminos proferenda

erant: quid? quod? his ipſis ſanctionibus poſſeſſionem concer-
nentibus tum inconſtantia tum repugnantia nouis adceſſionibus

adimenda erat, ne capita ad poſſeſſionem relata ambiguitate qua-

dam laborarent, ſed totus ille locus ab iis quoque, quae contra-
ria in eo ipſo reperirentur, vindicaretur. Ea autem omnia, qui-
bus poſſeſſio per ſe ſpectata, ſeu in facto poſita, mutationem paſſa

eſt, a iure ſeu iuris fictionibus repetuntur; id quod prudentes
verbis indicant, vtilitatis couſa, iure ſingulari receptum eſt vti-
litate ſuadente reliftum eſl k); eonſultius videtur tom rotione vtili-
totis quam iurisprudentia receptum m). De eo, qui iuris auxilio
poſſidere fingitur, ICti dicunt poſſidere vidrtur, ereditur, intelligi-
tur n). Ex his igitur coniicere par eſt, poſſeſſionem facti eam
eſſe, cui et detentio et animus rem ſibi habendi ineſt, poſſeſſio-

nem vero iuris, cui et detentio et animus rem ſibi habendi aut
ineſſe,

iY I 44. m. de adq vel am boſſ. 1) I.3. C. de adq. eri ret. poſ.
l 32. 2.  eod. rAVLLVS I I6.m. de legy. inqut, ius ſingulure eſt, quodd m) I. 1, C. eod.

contra ienorem rationis, propter ali- n 3 I per quas perſ cuiq adq
quom vtilitatem autoriaie conſlituem; 15. 24. 25. S. I. l. 36. 37. 42. æ.

de adq. vel am poſſ. l. 16. I. æ.
de vſurp.

rium introductum eſt.

E I. 44. 6. æ. de ſurp.
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incſſe, aut non ineſſe fingitur; ſeu, vt aliis verbis vtar, poſſeſio-
nem in iure conſiſtere, quoties poſſidere fingitur, qui vel cor-
pore non detinet vel animum poſſidendi non habet: aut contra
poſſidere negatur, qui reuera et corpore rem detinet, et animum

poſſidendi habet. Quam quidem opinionem omnium optime Pari:

NiaxVs probat in I. 49. æ. de odq. vel amitt. poſſ. Certum eſt con:
ſtatque inter omnes, exculta poſſeſſionis natura Inreconfultos ſta-

tuiſſe, ordinarie neminem adquirere poſſeſſionem, niſi qui et ani-

mum poſſidendi haberet, et rem ipſam corpore detineret. Hinc
dominica poteſtas parum proficua erat ad adquirendam per ſeruum

poſſeſſionem, ſi quidem regula inualuit quae facti ſunt ad dominum

non tranſeunt 0)O. At vero haec regula, quam prudentes ſanae

rationi conuenire adſerebant, iure immutata fuit, et principium
introductum, eum quoque, qui ſeruum poſſideret, ſiue domi-
nus eſſet, ſiue non eſſet, per ſeruum poſſidere alias res poſſe,
modo res illas tenendi adfectum haberet p).. In I. 49. 6. I. æ. de
adq. vel am. poſſ. PA INIANVS ait, qui in aliena poteſtate ſunt, rem

peculiarem tenere poſſunt, habere, poſſidere non põſſunt q), quia poſ-

ſeſſio non tantum corporis ſed et iuris eſt 1). Si poſſeſſio tantum in

facto
0 L44. pv. m. de cond. et demonſtr. cauſa iure ſingulari receptum diei-
2. I. de ſtipul. ſiru. I. 38. 5. tu, vt ex peculiari cauſa per ſeruum

7. de verb. obl. ignoranti poſſeſſio adquiratur. I. 44.
L. 1. 8. 6. 8. I4. I5. 22. . de 8. I.  de adq. vel am. posſ. I. I. 5.5.

ad; vel am. poſſ  23. vlt. 1.34. I. 3. 5. I2. eoã.
5. 2. 7. eod. I 54. S. vlt. w. de adq.-232) l. 24. àaæ] adq. vel am. poſſ
e; lml 25.S. ul, m. de lib. coul 148,4.7.3. 7. de verb obi
poſſeſſor res illas tenendi adſectum r) I. 19. n. ex quib. cauſ. mai.

habere debet, et tantum vtilitatis LI.



ſacto conſiſteret, ſeruis quoque et ſiliisfamilias poteſtas eſſet,

non tantum tenendi, verum etiam habendi, poſſidendi. Iam
vero cum placuiſſet, tenere quidem eos poſſe; habere, poſſidere

non poſſe, idoneam ſane rationem PariNIANVs adfert, poſſeſſio-
nem non tantum corporis eſſe ſiue ſacti, verum ctiam varia capita

fictionibus iuris niti. Nam in ſpecie propoſita leges fingunt, de-
eſſe in filiis familias et ſeruis voluntatem rem ſibi habendi, ſeu

ſuo et proprio nomine poſſidendi. At enimuero in nonnullam
dubitationem effatis aliorum iuris autorum forte me adductum
videas, ita, vt quo me vertam, vix at ne vix quidem habere va-
leam. Non leuia enim dubia meae coniecturae mouent dicta
Cann s), naturalis ratio autoritote ſenatus commutari non poteſt, ſed

animum velim aduertas iis, de quibus Carvs loquitur. CicERO I)
quidem teſtatur, omnium duntaxat rerum, quarum ſalua ſubſtan-

tia vtendi fruendi poteſt eſſe facultas, vſumfructum dari. At
ſenatus conſulto ſub Tiberio condito, quod Mass vRIVS SarI-
*Vs, NERVA, Cassi1vs et PRocvLVS interpretantur, placuit,
omnium quae in bonis ſunt, adeoque earum quoque rerum, quae
vſu tolluntur, vſumſructum legari poſſee. CA1vs igitur cenſet,
eo ſenatus conſulto non id effectum eſſe, vt pecuniae vſusfructus

proprie eſſet; nec enim naturalis ratio autoritate ſenatus com-
mutari

I I. S. 3. 4. de adq. vel am. poſſ. am. poſſ- S. 5. I. per quas perſ. cuiq.
l. 53. 7 de adq rer. dom. Alia ex- adq.
empla vide in I. 24. æ. de adq. vil5) L 2. I. æ. de vſufr. eor. rer.
am. poſs. 1 26. pr- æ. de don. inter V. 2) CicERO in Topicis c 3 GAL-
et Ux. I. 12. 5. 2. m. de coptiv. etpoſt- vaN. devſufr. c. 3. NooDT de uſuſr.
lim l. 1. §5.20. I. 42. 7. de adq. vel c. 20.
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mutari potuit, ſed remedio introducto, coepit quaſi vſusfructus
haberi. Si eam ſententiam ad poſſeſſionem referre velis, dici
etiam nequit lex ciuilis eo vſque valere, vt factum poſſidendi re
ipſa infectum reddat, vel illud eſſe iubeat, vbi reuera exulet. Sed
tantum abeſt, vt poſſeſſio in foro per ſe ſeu ſua natura ſpectetur,

vt potius effectuum tantum, iure ciuili eidem tributorum, ratio

habenda ſitt. Hos autem effectus, quos addere poſſeſſioni facti
lex ciuilis ſolet, quidni communicare cum eo etiam poſſit, qui
reuera corpore non poſſidet, vel adſectum tenendi non habet,

aut quidni detrahere eos aliquando de hoc facto queat, et ſta-

tuere, eos non poſſidere, qui rem vere detinent cum animo ſibi

habendi? Eo igitur ſenſu, effectuum ſcilicet ratione habita, nune
eo loco res cenſenda eſt, ac ſi re vera poſſideatur, nunc autem

poſſeſſionis notio negligenda, quae veritate ſpectata, talis eſſe
deprehenditur. Expendere ĩdm liceat effata TRY PHONINI adſe-

rentis poſſeſſionem, quam quis ipſe habuit, poſtliminio non reſti-

tui, quia facti cauſae infectae fieri nulla conſtitutione poſſunt u).
Sentetia ad eſfectus iure ſtatutos referri nequit, ſiquidem Iure-
conſultus ſibi ipſi contradiceret, addens ex Iuliano. eredi ſuo tem-
pore impleri uſurapionem eorum, quoe coptiuus per ſubieftas ſuo iuri

per ſonas poſſidebat, uſuque copiebot, vel ſi quo poſteo peculiori nomine

comprehenduntur æ). Illud enim ius fictione proſecto nititur, qua

ii, qui alterius poteſtati ſubiecti ſunt, res peculiares non poſſi-

dere

u) I. 12. 2. de copt. et poſtlim x) l. 12. 2. eod.
V4l

iouers.



dere 7), ſed dominus ac pater eas, adeo ignorantes, poſſidere

intelliguutur æ). Itaque non aliter, niſi Tryphoninum parum
ſibi conſtare putes, caput propoſitum intelligi poteſt, quam veri-
tate ſpectata conſtitutiones eo vſque non valere, vt cauſae ſact
inſectae fiunt. Quanquam ſacile largior, fictionibus non eum locum

eſſe in poſlliminio, quem in aliis capitibus deprehendimus a),
adeuratius tamen, ſi quid video, PariNIANVs b) quaeſtionem

pertractauit. I enim rationem redditurus, quare poſſeſiio
emtoris ab hoſtibus capti non reſtituatur, inquit, poſſeſio pluri-

muin faSti habet, enuſo vero facti poſtliminio non continetur, ĩisque
verbis innuit, poſſeſſionem etiam poſt forenſes diſputationes plu-

rimum facti retinuiſſe, idque in hac ipſa quaeſtione vſu venire.

C AP. II
Quantum poſſeſſio naturalis ar ciuilis ex iure mutuato ſit,

oſienditur.

Expoſita poſſeſſionis, quae aut in facto conſiſtere aut iuris fictio-
nibus niti prudentibus videbatur, vi ac indole, meum jam eſſe puto,

vt poſſeſſionis, quac naturalis et ciuilis audit, notionem perſequar,
ef

5] l. 24.1 49. I. æ. de ada. FRANC. RAMOS PTI. MAN ANO ſnt
vil amitt. poſ.

LRnecit uovaut, an t.t. dle udq vel
2) I. I. S. 5. æ. cod. tit. I. 44. m poſſ. PII. c 25 4. m Me:i-maun. Iheſ T.ViI

s.7. v. de vſurp.
a) Cf. cuLsivs diſſerent. iur. G57 b) I. 19. W. ex quil. conſ. mai.

B
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et quam late iuris autoritas pateat, definiam. Vocabulum naturale

a Iureconſultis id vocatur, quod a natura eſtV aut el conue-
nit o), ciuile autem, quod a iure ciuili origitem traxit, aut
iuri ciuili conſentaneum eſt ſ), ac proinde naturalis poſſeſſio
de corporali tantum rei detentione adcipitur; animus vero ſibi
habendi idemque a proprietate ſeparatus, ſeu, vt verba Iurecon-

ſultorum mea faciam, adfectio tenendii), intellectus poſſidendi 9,

ſenſus adeipiendi poſſeſſionem propoſitum poſſidendi ſ) ex
corum ſententia poſſeſſionis ciuilis indolem eſſicit. Ture-
conſulti enim inprimis ii, qui ſtoicae philoſophiae praeceptis

imbuti erant, poſſeſſionem prima ſua ae propria ſignificatione
nihil aliud denotare ſibi perſuadebant, quam actum, quo rem in
poteſtate habemus, ſeu detentionem, cui corpore inſiſtitur. Ita
LABE O Stoicorum more poſſeſſionem a ſedibus ponendis repetit,
et ait g) poſſeſio eppellata eſt o ſedibus quaſi poſitio: quia naturali-

ter tenetur ab eo, qui ei infiſlit: quam Graeti nœerox dieunt hl), nec

alio ſenſu ii naturaliter poſſidere dicuntur, qui alterius tan-

tum nomine in poſſeſſione ſunt, et propterea, quod animum
ſibi tenendi non habent, corpore duntaxat poſſidere ſtatuun-

tur
ſ IL. 4.5. 3. w. de grad. ete) l. 32. 5. 2. 7. eod

afin. L 19. æ. de verh, ſign. et nrIS-
I) I. 46. æ. eod.3ON. de verh. ſign. ſubv. naturalis.

 II pr. w. de aidq. vel om. poſ.B Brisson. I. c. ſub v. ciuilis. Cſ. l. 1. I. L. 35 3 eod l vle
3:5.3. L.1. 5. Ietl. 3.5. 6.  L. m. de precar.

de adq. vel am. poſ. b Gror. fior. ſparſ ad I. I. æ.
de odq vel am. poſſ. MENAG. amoen.

a) l. 1. 5.9. æ. ecd. iur. c. 39. CVEEN dæ uatur poſſu c. 1.



tur i).. Ex quo vero poſſeſſio a dominin ſeparatim neſtumari
coepit, eſfectuum gratia animus imprimis res ſibi habendi, quem

co ſaltem ſenſu, vt omnis dominil notio exularet, iure natural

incognitum eſſe ICti adſerebant, ſpoctabatur, adeoque neceſſaria
credebatur poſſeſſio ciuilis, ſeu ea, cui in ciuitate vis atquo effe-

ctus tribui poſſet. Itaquo propria poſſcſſionis natura inter ciues

tum in detentione corporali tum in animo ſibi habendi poſita
erat, et ex his duabus partibus, quae poſſeſſionem ciuilem con-
ſtituebant, iuris autores more ſuo principia definire ſolebant.

Falli interpretes, qui animum, de quo agimus, interpretantur
nndfectum domini, ſiue 4ux dercdœres), vel ex eo apparet,

quod poſſeſſio ob id ipſum adpellata ſit, vt a dominio dotentio
rei cum animo ſibi habendi coniunctta diſtingueretur, adeo qui-

dem, vt nihil commune habere poſſeſſio cum proprietate vL?Praxo
dicatur I), praetereaque poſſidere iure ciuili ſtatuantur, qui jopi-

nione domini non poſſident m). Vt autem hoc argumentum ad
amuſſim examinaro valeam; varias poſſeſionis naturalis ſeu de-
tentionis corporalis virtutes porſæquar neceſſe eſt.

A) Primum enlm veriſimile eſt, ICtos ſtatuife, non reſra-
gari poſieſſioni facti, ciuilem quoque poſleſſorem miniſterio

B 2 alterius,
i) L 49. pr. æ. de adq. vel om. paſſ.  I. 12. S. I. æ. de adq.;vel am,

l. 12. pr. eod. I 7.6. II. commu poſſ
dimi. m I. 153. s I. n. de publ. act.

FRANC. RAMOS DEI Max-I. 22. I. æ. de nox. actt. DE RE-
Zax0 m Recit. Nauout. ad tit m. n5 ad tit w. de adq. vel ani. oſl.
de odq;. vel am. poſſ. Part. I. 5. 1I-16. Part. I. C. I. I9. GALVAN. Ae
n MEERM. Theſ. I VII vupr. 33. 5 34-



alterius, qui adfectu tenendi deſtitutus eſt vel animum habendi
ex indole negotii ſibi tribuere nequit, poſſidere. Si eius rei ra-
tionem habemus, poſſeſſic naturalis nudam detentionem rel cor-

poralem denotat, et opponitur poſſeſſioni, quacum animus rem

ſuo et proprio nomine poſſidendi coniunctus eſtt Naturalem
poſſeſſ.onem eo ſenſu tantum habent vſuſructuarius 1), depoſi-

tarius 0), conductor commodatarius hoſpes r), et is
qui ſecuritatis cauſa cuſtodiam rel nactus eſt 5)O Ii omnes non

poſſidere, habere 1), ſed tenere u), in praedio, in poſſeſſione
eſſe x) dicuntur.

B) Praeterea in eo quoque, qui ciuiliter poſſidet, nonnun-
quam mentio fit naturalis poſſeſſionis ſeu detentionis, quatenus
nimirum partem conſtituit eius poſſeſſionis, cui animus poſſidendi
ineſtt Eo ſenſu PAVLVS iy) ſcribit: res mobiles, extepto homine,

quatenus ſub cuſlodia noſra ſunt, hoctenus poſſideri, id eſt, quatenus

ſi velimus, naturalem poſſeſſionem nantiſci poſſimus, quaſi diceret,

ciuiliter res mobiles poſſidemus, quamdiu eas tenemus naturali-
ter. Ita quoque IaVoLENVS 2): cum heredes inſtituti ſumus, poſ-

'itã ui,Vatv

n I. I2. pr. de adq. vel amitt:.  l. 49.5. I. w. de adq. vel am.

poſſ. poſſ.7.. II. 7. tomm. diuid. u) l. 49. pr. æ. eod,
l. 6. 2. æ de precar. x) l. 10. 5. 1. de adq. vel am,

9) lL. 2. S. I. 7. pro berede. roſſ I. 6. 5. 2. æ. de precar.
L 9. I. m. de adq. vel am. poſs=. l 3. 13. æ. de adq. vel am.

poſſI.2.5. 23. w. de adq. vel am.
poj. I. IO. I. 7. eod. z) I. 23. pr. æ. eod.
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ſeſſio, niſi noturaliter comprehenſa, ad nos non pertinet, et Ma RCIA-
Nvs a) olienore pupillus nullam rem pot.ſt, niſi proeſente tutore
auctore, et ne quidem poſſeſſionem quaæ æſt naturalis. At enimuero

intra hos fines poſſeſſionis facti uris conditores ſubſiſtere non
poterant, quia et propter vtilitatis publicae rationes et vt poſſeſ-

ſionis indoles aliis iuris principiis conueniret, ope fictionum et
iuris interpretatione nunc partes poſſeſſionis ciuilis amplectendac

videbantur, vbi reuera deeſſent, nune vero reiiciendae vbi reueia

deprehenderentur. His ita praemonitis attendas velim poſſeſſione

naturali C) eam quoque detentionem corporalem denotari, quae
talis eſſe et ſola quidem conſiſtere in iure cenſetur, licet, ſi veri-

tatem ſpectes, cum animo poſſidendi coniuncta ſit. Saepe enim
fictione iuris adſectus ſibi habendi, qui re vera ex indole negotii,
de quo quaeritur, deprehenditur, aut in certis hominibus, qui

rem poſſident, vti in aliis, cogitari poteſt, abeſſe intelligitur;
eoque modo iure ciuili vxor non poſſidet rem a marito donatam b),

nec filiifamilias et ſerui poſſidere dicuntur 7), nec il omnes,
qui rem aliquam tenent, pro poſſeſſoribus ciuilibus habentur,

quamdiu Ieges alium poſſidere fingunt d-. Tandem memoratu
dignum

a) l. 1I. m. de adq. rtr. dom. l. 93. æ. de req iur. Cf. I. I. 5.V.
de adq vel am poſs-  54. 5- vlt.

mn l. 26. pr. m. de don. inter Vir.46. eod, I. I6. ãe adq. .de adq. rer. dom. I 118 7W. ãv ieg.
iur. I. 2I. m. ad l. Iul. de aduli.

vel am. poſs.
I. 49. S. 1. I. 24. æ. de adq.  l. 6. I. .18. §5.3. l 46.7

vel am. poſſi l. 38. §.7. æ. de verb. obl. de adq. vel am, poſſ.
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dignum eſt D) poſſeſſionem naturalem ei quoque non denegari,

qui corpore rem non detinet, ſed iuris auxilio et interpretatione

pro detentore habetur. Exempla inſra demum proponi libelli
ratio iubot. At vero ne ſententiam meam nimis obſcuram, ct-
legibus vix conſentancam eſſe putes, rei illuſtrandae exemplum
ſtacim adiungam. Quanquam ſeruos naturaliter tantum res tenere,

dominus vero eiuiliter eas poſſidere dicitur ipſum tamen do-
minum nonnunquam naturaliter quoque iuris beneficio poſidere

ſtatuamus neceſſe eſt. Rerum mobilium poſſeſſionem ſolo corpore

amitti, nec eas aliter, quam ſi ſub cuſtodia noſtra ſint, poſſideri

conſtat Negari quidem nequit, poſſeſſionem per alium ex
indole quorundam negotiorum, veluti depoſiti, commodati alio-

rumque, quorum antea mentio facta eſt, retineri, vix tamen
quisquam diffiteri poterit, peremtam eſſe poſſeſſionem, ſi tertius

vlla alia ratione re; mobiles noſtras poſſideatt. Verum enimuero

dominum rerum quoque mobilium poſſeſſionem, quomodocunque

illas ſeruus poſſideat, continuare prudentes tradunt, adeoque
iuris fictione dominus pro naturali poſſeſſore habendus eſt, licet

rem corpore non detinent. Ex his, quae dicta ſunt, haud inuita
Minerua colligitur, quid de poſſeſſionis ciuilis indole inde ab
iis temporibus, quibus poſſeſſio facti luris fictionibus incrementa

cepit, iudieandum ſit. Ea autem procul omni dubio dicenda eſt

poſſeſſio ciuilis, quae cum animo ſibi habendi a iure non infir-
Eſllbl

mato

Eſi

l. 24. w. de adqu vel am pou.

ſ L. 3. 13. ãe ailg. vel am. p;- $m
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mato tenetur, aut iure, quippe quod hunc animum ſacpe ſup-
plet talis eſſe ſtatuitur, nulla ceteroquin opinionis dominii aut
bonac et malae fidei ratione habita. Quibus ita conſtitutis, ſen-
tentiam meam tyronum cauſa in pauca conſerre adtinet. Iis tem-

poribus quibus poſſeſſio a dominio ſeparatim ſpectari coepit, poſ-

ſeſſio facti, quae neceſſaria putabatur, tum detentionem corpora-

lem, tum animum ſibi habendi compiectebatur. Naturalis poſ-

ſeſſio ſeu detentio rei corporalis et de eo quſ miniſterium tantum

pracſtabat alienae poſſeſſioni ſcil. ciuili, et de eco, qui animo
ſibi habendi rem detinebat, quatenus hace detentio partem poſ-

ſeſſionis ciuilis conſtituebat, dicehartur. Ex quo vero poſſeſſio,
iuris intellectu aeſtumari cocpit, Iureconſulti cam quoque natu-

ralem eſſe cenſebant, quac partim ſola conſiſtere fingitur, licet
in poſſeſſore animus ſibi habendi negari non poſſit, partim pro
naturali habetur, etiamſi quis nec ipſe detincat, nec ex natura
negotii per alium poſſideatt. Poſſeſſio ciuilis ſemper coniuntta
eſt cum animo rem ſibi habendi, qul aut reuera in poſſeſſore
occurrit, modo iure non ſit reprobatus, aut, ſi deeſt, nonnun-

quam iure ſuppletur.

CAPVT

4
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CAPVT III
De iis cupitibus diſſeritur, quoe in adprehendenda poſſeſſione ex

iure repelenda ſuut.
N

SECT. I.
L
Ouibus principiis ex indole poſſeſſionis ſocti adprebenfio poſſiſſionis

regenda ſi?, trod iur.

Inueſtigata poſſeſſionis, quae iuris eſſe dicitur, indole, illius-
que vi ac poteſtate, qua in poſſeſſione tam naturali, quam ciuili
pollet, ea capita contemplari animus eſt, quae in adprehendenda

poſſeſſione iuri tantum debentur. Vt de iis rite iudicare valeamus,
antea oſtendendum, quo modo poſſeſſio, ſi propriam eius natu-
ram indagamus, ſeu quatenus facti eſſe perhibetur, adquiri poſſit.

Eam ordinarie corpore et animo tantum, neque per ſe corpore
aut per ſe animo nos adipiſci, expediti iuris eſt g). Cum vero
ſaepe in eo ſimus, vt poſſeſſionem rerum nullius et derelictarum,

aut earum, quae iam conſtitutae ſunt in alterius dominio, ean-
demque aut per nosmet ipſos aut per alios adprehendere velimus,

ſingula iam ſigillatim pertractabo.

Rerum mobilium poſſeſſionem non aliter adipiſcimur, ninr

res loco ſint motae, ſeu in cuſtodiam noſtram redactaee Rem

immobilem poſſidemus, in quantum cuſtodimus, aut ſignis de-
claramus, rem ad certum terminum in noſtram cuſtodiam eſſe

redactam,

g) l. 3.5. I. m. de adq. vel am. poſſ. l. 153. de reg. iur. 5. I. de
intrd.
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redactam, adeoque is, qui fundum poſſidere vult, non omnes
glebas circumambulet neceſſe eſt, ſed ſufficit, quamlibet eius
fundi partem introire, dum mente et cogitatione hae ſit, vt totum

fundum vſque ad terminum velit poſſidere æ)l) Sententin plæ-
rorumque juris autorum eo redit, vt neceſſaria ſit corporalis
adprehenſio, nec ſolo animo poſſeſſio adquiri poſſit i). Attamen
non deſunt, qui contendere videantur, verba quodammoado, qui-
bus quis adfectum poſſidendi aliis prodat, ſeu actum voluntatis,

poſſeſſionem vacuam non eſſe, aliqua ex parte ſufſicere, nec opus
ſemper eſſe opera manuum ac pedum. Ita ex iis, quae a Pro-

vLo dicta ſunt, colligere licet, me apri laqueis meis hae-
rentis, poſſeſſionem adquiſiuiſſe videri, ſi laqueos in meo fundo
alienoue permiſſu domini poſuerim, licet non adeeſſerit corpo-
ralis adprehenſio. Voluit PRocvLVs conſiderari modum, quo
aper haeſit, id eſt, animum, dum effectum ſortiri poſſit, ſuſi-
cere: corpus non vtique conſiderari; et ſiquid deſit ei ad natu-

ralem poſſeſſionem, id prorſus animo impleri. Secutus eſt Pro-
cuLus TrREEATILDIM) ſtatuentem, feram beſtiam, quae ita
vulnerata vt capi poſſit, ſtatim noſtram eſſe, et couſque noſtram

videri, donec eam perſequamur, id quod Caro n) displicuit, dum
ait, plerique non aliter putauri uut, enm noſivam eſfe, quam ſi cam ce-

perimus:

1I 3. 8. 1. 7. de adq. velar. pesſslo l. 55. æ. de adq. rer, den.
I 48. æ. evd.23) Cſ. I3.5. 13. 14. 7. de adq. vel nl 565. I. de aldq. rer, dom.

am poſſi I.3. S. 1. L8. æ. cod. L. 3533. m L 5. 8. 1. 7 de adq- aer. dom
de reg. ir.

ũ.



18

perimus: quia multa adtedere poſſunt, vt eam non coplomur: quod et

verius eſt, cuius ſententiam IVs TINIANVS n) confirmauit. Sen-

tentia ProcvEI Iumen adſfundere videtur verbis PAvLI 0):
Neratius et Proculus, ſolo animo non poſſe nos adquirere poſſiſſiorem,

ſi non antecedut naturalis poſſiſio. Ideoque ſi theſourum in fundo meo

poſitum ſciam, contiuuo me poſſidere, ſimulutque poſſidendi adſctun

habuero: quia quod deſit naturali poſſeſioni, id animus implet. Sen-
ſus eſt, eum, qui ſundum poſſidet, naturalem quoque theſauri

poſſeſſionem habere, atque id, quod ei deeſt, ſcilicet, quod res

ſuo loco nondum ſit mota, animo adcedente impleri Non
enim vnquam PROCVLVS neceſſitatem corporalis adprehenſionis

plane negauit, ſed quia naturalem poſſeſſionem antecedere putaæ-
uit, ſolo animo adquiri poſſeſſionem, illumque tantum ea implere,
quae in detentione, ſi eam ad viuum reſecare velimus, deficiunt,

arbitratus eſt p). Alia erat SaBINI ſententia, cui PAVLVS ſub-
ſcribit ꝗ): nec alias eum, qui ſcit, poſſidere, niſi loco motus ſit; quia

non ſit ſub tuſtodia noſtira. Ex iis liquet, nulla ratione opus eſſe
emendatione Noon TII r), pàrticulam non inter verba ſolo animo
et poſſe eiicientis, Baſilicorum 7) auctoritati prorſus contraria,
EIMH dgnru Quoxn nuroxim oxi nov” OTAEIE reueræ,

ſed

n) s. 13. I. de R. D. 9) l.35.3. 7. de adq, vel am. poſſ
o) I. 3. 5. 3. m. aàe adq. vel am.

r) NoobT probabil. L. II. e. 6.
reſ. Cſ I9.S. vlt. æ. de reb. red.  4-
vhi etiam Proculus ſtatuit, ſolo anii-;) BasiLic. Lilr L tit 2 in MEER-
mo adquiri poſſeſſlionem, quia n-4ANN. Theſ. Tom. V. ꝑ. 43-
turalem poſſeſſionem antecedere pu-
tabat. L.9S. 5. ae odq. rer. dom



m_—-m Iòſed eo ſenſu, quem cognitum reddidi, Iectionem vulgatum, uam

CviacIvs t) et WIELINGIVS quoque retinent, defenden-
dam eſſe cenſeo. Ceterum non vna eſt cademque interpretum
opinio, vtrum caput laudatum pertineat ad theſaurum abuſiue

ſic dictum eundemque in dominio alterius adhuc poſicum æ),
an ad theſaurum quoque proprie ſic dictum, qui quidem, do-

mino notitiae hominum ſubducto, pro re derelicla habendus
eſt 7)J. Equidem non dubito, quin de theſauro proprie ſic
dict quoque ſermo ſit propterea, quod, ſi cius tantum ratio ha-

bita fuiſſet, cuius dominus non ignoratur, PAvLVs cum Sa-
BINO non ſtatuere potuiſſet, theſaurum ideo tantum non poſſi-

deri, quia non ſit ſub cuſtodia noſtra, ſed dicere debuiſſent,

propter ea, quae ſequuntur æ), eo quoque caſu, ſi ſub cuſtodia

noſtra ſit, non poſſideri, niſi facta ſit contrectatio. Etenim ſi
poſſeſſor theſaurum, quem alienum eſſe ſcit, occupat, furtum
committit, quod ſine contrectatione ex eorum ſententia, etiamſi

res ſub cũſtodia noſtra ſit, cogitari nequit. Generaliter forte
de theſauris ogerunt a), et practermiſſa ſpecialt eius, cuius do-
minus non ignoratur, mentione, rationem tantum attulerunt,

C 2 quaeCviac. ad Lil. LV. Pauli ad in append. ad Ti. 7. de adq. vel am.
cdict. es in comm. aã l. laudar. poſſ. de Theſauris 19. 20. in Meeir m.

T. Vii.
u) WiLLING. lect iur. ciu. c. I9.in irispr ieſti. in Proctermiſſ. ad 2) Iy n c”ERS CHL Olſſ. iur. Rom.

REINOLD. ꝓ. 24I.
LVII... I. B:vuv. iu couu aa
S 29. Iuſt, de ier. div, nn.1

æ) Ita cenſet cviac. od L. LIV I. 3. 8. I8 m. de adq. vel am

uls an  cmu rinterpret. L. I. 5.8. 3. DE RETES a) inl.3.5. 3. 7 cod.
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quae in omnes cauſas ſere conueniret, ſcilicet ideo non poſſideri
theſaurum, antoquam loco motus ſit, quia non ſit ſub euſtodia
noſtra. Cum ex his adpareat, fragmentum de theſauro, proprie
ſic dicto, quem fundi poſſeſſor ad alium pertinere ignorat, vel

ma ime adeipiendum eſſe, facile intelligitur, in medio fragmento
ſtare non poſſe, ſid etſi ſtiat, non capiet longa poſſiſſione, quia ſtit

olienum eſſe, ſed ?ò quia commutandum in qua vel qui et haud

dubie legendum eſt: ſd etſi ſciat, non capiet longo poſſeſſione, qui
ftit olienum eſſe. Progredior ad res, quae iam conhſtitutae ſunt in

alterius dominio. Si iuris naturae placita perſcrutamur, negari
quidem nequit, rem inita conuentione in alium transferri, modo
adeeſſerit traditio, nec tamen dici poteſt ſolam promiſſionem et

conuentionem, deſiciente traditione efficere dominium Is enim,
cui pacto ſpes rei alicuius facta eſt, eum, qui promiſit ſe datu-

rum, cogere ac compellere poteſt ad rem tradendam, minime
vero dominio, quod demum traditione naſcitur, gaudet, ſiqui-
dem alius cam ĩpſam rem, quam interea temporis bona fide nactus
eſt, reſtituerc iure non teneturr. His principiis imbuti legum
Romanarum conditores ius in re demum traditione oriri tra-
dunt, eaque nondum ſecuta vindicationi locum eſſe negant. Eo-

dem modo de poſſeſſione iudicandum eſt, quatenus ſua propria

nutura ſeu ex facto aeſtumatur. Commodis enim ei tributis non

aliter honos eſt habendus, niſi reuera corporis traditio peracta
ſit. Memoratu digna ſunt, quac a LABEONE et IavoLENO ea
de re tradita leguntur Labeo certum et indubitatum eſſe

iudi-
b I. 510. de adq. vel am. poſſ



iudicabat, me corpore adeptum eſſe poſſeſſionem, ſi aceruum
lignorum emero, et eum venditor tollere me iuſſerit, ſimulat-
que cuſtodiam ipſe ſuſcepiſſem; ſed dubium ipſi videbatur, an
poſſeſſio animo tantum adquiſita ſit nec ne, ſi in propoſita”™/e-

cie alium cuſtodem poſuiſſem, eamque ob cauſam ait videnmur,
ne haec ipſa corporis troditio ſit: quia nilil intereſl, virum mihi, an

et cuilibet iuſſerim cuſtodio tradatur? IavoLEXVS Vero in eo pu-

tat quaeſtionem conſiſtere an etiam ſi corpore oteruus lignorum,

aut vino vendito amphorae adprehenſae non ſiut, nihilominus troditaæ

videantur, et nihil, inquit, video iereſſe, vtrum igſe ateruum an
mondato meo aliquis cuſtodiat; vtrobique enim animi quodam genere
poſſeſſio erit ueſtimande. MERENDA c) eam Iauoleni mentem fuiſſo

contendit, vt quaeſtionem ex Labeone tractatam non tam illuſtra-

ret, quam obſcuram redderet: NooD rIs v) vero Iauolenum
putat non reprehendiſſe Labeonem, ſed eandem cum ipſo tuitum

eſſe ſententiam. Iauolenus, qui nonnunquam magis cauillari,
quam argumentis refellere ea videtur, quae a Labeone dicta ſunt, è)

priora verba fragmenti f) carpit, quibus Labeo contenderat, cor-
pore me adepturum eſſe poſſeſſionem, ſi ipſe cuſtodiam ſuſcepiſ-

ſem nec tamen extra omnem dubitationem poſitum, an idem
yſentiendum ſit, ſi alium cuſtodem poſuiſſem, adeoque quæeſtio-

nm

MERENDA controu. L XII. et Procull ꝓ. 50. ſeq. vH. WOLV-

c. 12. 5. 14. 15.
HARD de poſterioribus Labeoni:. v-

4) Noonr. Probab. L. Il. c. 6. t1r. Vit. ICt. c. 47. BLæ rRanD,
L. I. c.7.

5..e) V. I. 18. m. de fund. dotal. l. 44v. de iniur. Mascov. de ſect. Sabin F) l. 51. m. de adq. vel am. poſſ-
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nem rectius in eo poſitam eſſe notat, vtrum eorpore adquiſita
cenſeri poſſeſſio queat ex eo ſolo, quod aut mihi aut alii meo no-
mine tradita cuſtodia eſſlet Praeterea verbis poſterioribus, qui-
busi;abeo, ſiue mihi ſiue alii cuſtodia tradita eſſet, corpore me re

ipſa poſſeſſionem adquirere ſcripſerat, contradicit, et verobique
animi quodam genere poſſeſſionem aeſtimandam eſſe cenſet. In-

genue fateor, Labeonis ſententiam veriorem mihi videri, camque
non alienam eſſe ab indole poſſeſſionis factiC. Corporis adprehen-
ſionem revera et ſecundum propriam poſſeſſionis naturam negare

non poſſumus, ſi aut ipſe aut alius cuſtodiam meo nomine ſuſci-

piat, nec ad iuris ſictionem, qua detentio forte intelligatur, confu-

giendum eſtt. Quemadmodum enim opera manuum ac pedum
non neceſſario opus eſt, ſed ſigna poſſeſſoris ſuſiciunt, quae rem

ipſam adficiunt et quemeunque alium certiorem reddunt, rem
deſiiſſe eſſe alterius, ita multo magis cuſtodia corporalem deten-
tionem innuit. Is igitur, qui rem emtam cuius poſſeſſionem ven-

ditor omiſit, cuſtodit, aut eam alii cuſtodiendam commiſit, non
tantum adſectu et oculis, ſed reuera corpore poſſidet.

His principiis, quac propoſui, viam, niſi mirifice ſallor, pa-
tefeci, quacſtioni de poſſeſſione per procuratorem adprehendenda
dirimendae. Certum eſt conſtatque inter omnes, poſſeſſionem aut

per nosmetipſos adquiri poſſe, g) aut per alios, l) modo operam

tantum adcommodare ſeu ea mente adquirere velint, vt poſſeſio

noſtra

I. 1. S. 2. œ. de adq. vel am. poſſ. vel amitt. poſſ l. 53. æ. de adq. rer.

I. 3. 13. LS8. pr. w. de adg. dom.
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noſtra fiat; ſ) mandatum autem neceſſario requiri, et ſi non man-
douimus, poſſeſſionem tantum aeſtimandam eſſe, inde ab eo tem-

pore, quo adprehenſionem ratam habuimus. Sunt quidem, qui
tradant aut tradere videantur contra artis rationem, vt ſę-is
cauſa introductum eſſe, vt per procuratorem adquiramus,) fat

propterea, quia ex regulis iuris per liberas perſonas quac in pote-
ſtate noſtra non ſint, nihil nobis adquiri poteſt. m) At MoDES TI-
Nus n) docuit, illud quidem principium pertinere ad ea, quae in

iure conſiſtunt, non autem ad poſſeſſionem in facto poſitam, et ex

ſua et propria natura aeſtumandam ea quoe ciuiliter adquiruntur, pr
eos, qui in poteſtate noſira ſunt adquirimus, velut ſtipulutionem: quod

naturaliter adquiritur, ficuti eſt poſſeſio, per quemlibet, volentibus no-

bis poſſidere, adquirimus. Nulla profecto vtilitatis iurisue ratio ha-

benda eſt; nam licet animo tantum noſtro, corpore tamen etiam

alieno poſſidere poſſumus o), nihilque intereſt, vtrum ipſi corpore
rem detineamus, an operae noſtra; vicariam amicorum fidem

ſupponamus.

I 1. 5 19. 20. I. 3 5. 12. .9. poſſ I. 41. de uſurp. TavL. ſin-
.49.5. I. de adq. vel am. poſſ. I. 5. tent. LV. Tit. 2. æ.
IL. 7. 5. I. w. de ſtipul. ſerv. m) I. II. 6. æ. de pignor, aoct,

E) IL. 42. I. 7. de adq. vel am. n) l. 53. 7. de adq. rer. dom. Cſ.

poſſ l. 11I. 5. 6. 7. de pign. act.
D I.I.5. 20. aI. æ. de adq. vil amm o) I. 3.5. 12. æ. de adq. velam poſſ.



S ECT. II
 2ãiv atriu tapita ex principiis de poſſeſione foſti traditis deſiniuntur.

5. I.
De :roditione breui manu et conſtituto poſſeſſorio diſſeritur,

Breui manu et iuris quoque beneficio adprehenſa toties ere-
ditur poſſeſſio, quoties praeuia naturali detentione aliquis animo
ſibi habendi ex noua cauſa rem poſſidere incipit. Si quis enim
rem, quam commodauit aut locauit, commodatario aut conductori

vendiderit, ſunt, qui fingi opinentur, rem commodatam aut loea-
tam ipſi domino reſtitutam, et ab hoc denuo traditam, adeoque
a commodatario et condutore ex noua cauſa animo et adfectu ha-

bendi adprehenſam eſſe poſſeſſonem. à) Sed ingenue fateor, in
hac ſpecie nulla iuris fictione opus eſſe. Adprehenſio ex propria
poſſeſſionis natura, non iuris demum auxilio cognoſcitur, quia non

intereſt, titulum praecedat, an ſequatur poſſeſſio.
In conſtituto, quod poſſeſſorium b) vocant plerique iuris tan-

rum ſictione intelligi putant, poſſeſſorem, qui ſe conſtituit, no-
mine alicno rem poſſidere, eam tradidiſſe alteri, enmque poſſeſſio-

nem tranſtutiſſe iterum ĩn conſtituentem; quin is, qui nondum ad-

prehendit rem, eĩus poſſeſſionem naturalem in alium tranſtuliſſe
dici nequeat niſi iuris fictione. Verum enim vero, quo magis con-

ſtat poſſeſſionis ſacti exemplum eſſe, vbi procurator volente eo,

qui

a) l 62. pr. 7. de euict. etò 44. per conuentionem expreſſ=am aut
I. av R. D. racite, ſi venditor ante rei traditio-

nem eam conducat ab emtore
I) Repetere ſolent ex I. 18. p7. æ. w. de rei vind vel vſumſtuctum re-

de udq. vl am. poſſl. Oceurrit aut tineat l. 238. C. de dvuur,



adqui mandauit, operam uam adcommodut et alieme poſſeſſioni
praeſtat miniſterium, eo minus eius vim in conſtituto poſſeſſorio
negauerim. Conſtituens enim deſinit poſſidere et alium, modo hie

ſciut, ſuo miniſterio reddit poſſeſſorem. c)

7æ 2.y.
Duqeſtio vererum, de poſſe s. cne plurium in ſolidum ax iudole pone,oni; fuctitalia

dqeſtumatur, adiitis iis capitibus, quae iuii debentur.

I Cum nimia obſcuritate laborare ea ſragmenta videantur, qui

bus poſſeſſionis plurium in ſolidum mentio ſit, lam age videamus,

num nubes ĩis obductas disiicere valeamus. Equidem ICtos non
tam argumentum a dominii indole petiiſſe, quam potius ipſarum

partium ad poſſeſſionem ſacti neceſſariarum, animi ſcilicet ac de-
rtentionis, rationem habuilie arbitror. ?AULUS inquit muniti-

pes per ſe nihil poſidere poſſunt, quia vui Wniuerſ)y conſentire non
poſſunt. Forum autem et bafſilica hisqur similia non poſſident ſed pro-

iiscue vtuntur. In quo tenendum, vſum ſecerni a poſſeſione, il-

Ium tantum, non vero hanc pluribus in ſolidum deberi, quia vna
eademque omnium ac ſingulorum voluntas eſſe nequit, eandem

rem tenendi. Practerea idem f) ait non inogis endim poſſeſio opud
duos eſſe poteſt, quam vt tu sſture videoris in eo loto, in quo ego ſio,

vel

c) CVPER de naturapoſſ. P. I. c. Rechis liber die Arten der Sachen, Be-
D 64 nor ſiæ, Eigenthum u. Veijubiung. Iipſ.
a) l. I. 22. de adq. vel am. 1788.) S. 4I.

roſſ  I 3585. 0 de adq. vel anWES TPHAL. Syſtt;i des ròm. poſſ.
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vel in quo tgo ſedeo, tu ſtdere videaris. Icti in eo conſentiunt, quod
eiusdem generis poſſeſſio duobus in ſolidum competere nequeat,

quia abſonum eſſet, duos in ſolidum percipere fructus, duos di-
verſis perſonis, vtputa Meuium Paulo, Titium Caio rem in ſoli-
dum precario concedere g) aut eandem locare, duos quoque bo-

nae fidei poſſeſſores vſucapere eosque dominos in ſolidum eſfici;
minime autem autem in vna eademque re alterius naturalem, al-

terius vero ciuilem poſſeſſionem improbant, neque etiam eiusdem

rei diuiſae alium hanc, alium vero illam partem poſſidere poſſe

negant. Si plures ſint in fundo, qui ignorant, quotam quisque
partem poſſideat, neminem eorum, mera ſubtilitate poſſidere,

LasEO ſcribit. An vero poſſeſſio plurium in eadem re vel eo-
dem fundo ita ſaltem cogitari poſſit, vt ſingulo cuique poſſeſſio
totius corporis non diuiſi pro parte cedat, diſpiciendum eſt. crr-
s us filius i) ait duorum quidem inſolidum dominium vel poſſeſſionem eſſe

non poſſe, nec quenquam partis corporis dominum eſſe: ſed totius eor-

poris pro indiuiſo, pro parte dominium habere Mens ac ſententia
eius eſt, dominium plurium in ſolidum non dari nec in elusmodi
cauſa ſtatuendum eſſe, vnumquemque partem corporis, quaſi hoc

diuiſum eſſet, iure dominii obtinere, ſed corpus manere indiui-
ſum, ſingulum tamen quemque in eo partem dominii habere.
Mero ſubtilique iure haec ad poſſeſſionem plurium adplicare non
auſim, ſed mallem contendere, e pluribus, ſi alius hanc, alius

vero illam rei partem poſſideat, vnumcunque partis tantum,

quam

t) L. 19. o. de pretar. i) l. 5. 4. vle. æ. commoã.
b) I. 32.5. 2. 7. de vſurp.



quam fenet, poſſeſſorem eſſe, minime autem totius rei indiuiſae
purtem poſſidere: nam eo ſenſu deeſt detentio, niſi forte quis

que ſingulus, fere inſtar procuratoris, eius quoque partis, quam
poſſidet, particulam ad alium pertinere velit; quae quidem po-
ſtrema ſpecies ad ea redire videtur, quae de poſſeſſione per pro-

curatorem adquirenda ſupra diſſerui, atque eo modo certa quoque

pars pro indiuiſo poſſideri dicitur His ita praemonitis ratio-
nes litis ex de re Sabinianos inter et Proculeianos enatae perſeru

tari lubet. ravLUs, qui I 3. 6. 5. æ. de adq. vel am. p/ſſ. hane
controuerſiam tractat refert, Sabinum in precario duos admiſiſſe
poſſeſſores: idem probaſſe Trebatium eumque eaiſtimaſſe, poſr
alium iuſtr, alium iniuſie poſſiderr, duos iniuſte vel duos iuſle non poſſe.

Quem Lobeo reprehendit: quoniom in ſumma poſſeſſionis non multum

intereſt, iuſle quis, an iniufſle poſideat: quod æſt verius. Non magis

enim eadem poſſeſio apud duos eſſe poteſt, quam vt tu ſtare videaris in eo

Ioco. in quo ego ſto, vel in quo ego ſedeo, tu ſedere videaris. TRE-
2A TIUS duos iuſte, vel duos iniuſte in ſolidum rem poſſidere non

D 2 poſſe,
æ) I. 26. æ a: adq. vtl am. poſ*. RAMOS DF IL. MANZ ANO in recit. No-
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poſſe, ſed alium iuſte, alium iniuſte poſſidere contendit, m) nomi-
ne iniuſtae poſſeſſionis eam intelligens, quae vi, clam aut preca-

cario tenetur; et ipſum caput ſeſe refert ad interdictum vti poſ-

ſidetis. Nam, vt exemplo vtar, precaria poſſeſſio iniuſta quidem
eſt in doctrina interdictorum, quia praetor in interdicto vti poſſi-
detis illam aduerſus eum, a quo quis precurio poſſidet, non tue-

tur, nec in interdicto vtrubi olim aduerſus extraneum quoque
tueri ſolitus eſt. Cane etiam exiſtimes, in ſpecie propoſita poſ-
ſeſonem diuerſi generis occurrere, naturalem eius, qui rem pre-

cario adeepit; et ciuilem alterius, qui eam precario dedit, ſed
obſerues velim, precariam poſſeſſionem in interdicto vti poſſide-

tis iuris auxilio eſſe ciuilem, ſiquidem Praetor eam aduerſus extra-

neos tuetur, et ita quoque in interdicto vtrubi inde ab iis tempo-
ribus, quibus interdicto vti poſſidetis exaequatum fuit. LABEO
et PAULUS ſententiam Sabini et Trebatii reprehendunt adiecta
ratione, quia in ſumma poſſeſſionis non multum intereſt, iuſte
quis an iniuſte poſſideat; æ) ſed quam diſſentiendi cauſęm habue-

rint, inter interpretes parum conſtat s. WES T?HAL. ꝗ) conii-
cit, Labeonem et Paulum contra mentem et ſententiam Trebatii

ſub iniuſta poſſeſſione eam intellexiſſe, quae iuſta cauſa ſeu titulo

non
m) Cſ. I. 19. pr. m. de precar. I. 3. diſſi de notura et indole poſſeſſionis ad

pr.æ. vti poſhſid. l. 5.5. vlt. w. com-interdicta vti poſfidetis er virubi red-

oi. denda neceſſariae. Lipſ. 1794. c. II.
n) I. vlt. w. de adq. vel am. poſſn p) l 3.5. 5. W. de adq. vel am.

L1.6. vle. I. 2. æ. vii poſſil. l. 17. poſſ.
de precor. et L. un. I. æ. vtrubi—) WEs rrHAL. Syſtem des rtm.

ravuI ſent. L. V. Tit. 5. .I. Reclus uber àie Arien aer Sachen ete.
v) V. quae dicta in Conſ. xLE?II S. ſſ. P. 6.



non nitatur eoque ſenſu veram eſſe Labeonis et Pauli opinionem:

nam cum in materia poſſeſſionis non ad rem pertineat, vtrum
poſſeſſor titulum adlegare queat nec ne, neque tituli ſaltem poſ-

ſeſſionem diuerſi generis efficiant, reuera, ſi eo ſenſu dicta Tre-

batii expendere velimus, poſſeſſio plurium vnius eiusdemque ge-
neris deprehenderetur. Haec ſententia, vtut acute et ingenioſe

proluta, mihi tamen propterea non arridet, quia veriſimile non
videtur, Labeonem et Paulum eo ſenſu intellexiſſe poſſeſſionem
iniuſtam; nam de interdicto vti poſſidetis agitur, in quo poſſeſſio-
nem ab omni tituli notione alienam eſſe res ſatis nota ac peruul-

gata erat, nec igitur puto Ictos laudatos eredidiſſe aut credere

voluiſſe, Trebatium de titulo poſſeſſionis animo cogitaſſe. Altius

profecto cauſa diſſeſſionis repetatur neceſſe eſtt Quanquam in eo
fere omnes conueniunt, quod duo in ſolidum iisdem effectibus poſſeſ-

ſionis frui nequeant, nihil tamen impedit, quo minus iuris fictio-
ne duo eodem ternpore diuerſae naturae effectibus elusdem poſſeſ-

ſionis fruantur. Ita v. c. debitor rem pignori traditam poſſdere
fingitur ad vſucapionem, 1) eodem tempore, quo creditor inter-

dicto defenditur. 5) Poſſeſſionem duorum in ſolidum eamque ci-
vilem alterius iuſtam alterius iniuſtam defendi poſſe ſrebatius iudi-
cat. Is enim, qui vi clam aut precario poſſidet, iniuſte quidem,

ſed ciuiliter poſſidet et interdicto gaudet aduerſus quemeunque ex-
traneum, cui poſſeſſionem non debet: is vero, qui rom precario

alteri

I. I. 5. 15. l. 36. æ. de adq. vel olbſſ. I. IL. 7. 3. Conſ. XLE?IVS
am. poſſ. l. 16. 7. de vſurp. aiſſ. cit. c. æa. p. 27
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alteri conceſſit, quoque eiuiliter poſſidet, aut is cui poſſęſſio vi
aut clam erepta eſt, ciuiliter poſſidere iure fingitur, quatenus ip-

ſis interdicta, quibus alius experiri velit, detrimento eſſe nequeunt,

Iis principiis, quae propoſui, nec Labeo nec Paulus reſragantur,

Trebatium tamen propterea reprehendunt, quia contenderat,
poſſe alium iuſte, alium iniuſte eandem rem poſſideree. Eam qui-

dem differentiam a Trebatio oblatam adcidentalem eſſe cenſent,

nec ita comparatam, vt diuerſam efficiat poſſeſſſonis ſubſtantiam,
ficut e verbis in ſumma poſſeſſionis colligere licet: ſaluam potius et

illibatam eſſe poſſeſſionis in facto poſitae indolem, neque
eſfectuum vnius eiusdemque generis ratione habita, poſſeſſionem
plurium in ſolidum vllo modo defendi poſſe. u)

5. 3-
Sententia iuris auctorum, poſſeſſionem partis incertue, generis corporum er re-

rum iucorporalium, negantium, expenditur.

Ex iis, quae de indole poſſeſſionis facti expoſui, fragmenta

digeſtorum, quibus de partibus reĩ incertis, genere enrporum,

et rebus incorporalibus agitur, haud ſcio an perperam illuſtrare
auſim. Sed ſingula iam ſigillatim pertractare iuuat. Incertam
rei partem poſſidere nemo poteſt, quia deeſt detentio, etiamſi

quis ea mente ſit, vt quidquid alius poſſidet, ipſe quoque poſſi-

1) Si interdictum vnde vi eæn-de vi et vi arm. qui a me vi poſſidebat,
templamur, eſſectum adeo duarum ſi ab alio deiiciatur hahet intei dictum
jniuſtarum poſſeſſionum occurrere, patet, quae quomodo intelligendà
de quo Trebatius animo non cogi- ſint, alio tempore exponam.
tuit, e verhis Vipiani I. I. 30, r.
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dere velit; x) ideoque mero ſubtilique iure, ſi plures ſint in fun-

do, qui ignorant, quotam quisque partem poſſideat, neminem eo-
rum poſſidere Lasæ o ſeribit. POMPONIUS 2) rationem adfert,
cur ita tibi tradere non poſſim, quidquid mti iuris in eo fundo eff, ĩis

verbis qui ignorat, nec tradere, nec adeipere id, quod incertum eſt, poteſ-

In enucleanda quaeſtione, an rerum mixtura vſucapionem
cuiusque praecendentem interrumpat, roM?ONIVS 0) tria ponit
corporum genera: vnum, quod continetur vno ſpiritu (v35 cvuQuiœ)

et groece oubvor, ĩ. e. vnitum vocotur, vt homo, tignum, lopis et

ſimilia: olterum, quod ex contingentibus, hoc eſt, pluribus inter ſe co-

haerentibus conſtat, quod ovnuutvo, id eſt, connexum vocatur, vt

aedificium, nauis, ormarium, quod avLVSs GELLIVS b) adiunctum

ſiue connexum interpretatur, VITRVVIVS coniunctum, sE-
NECA d) compoſitum. Teriium, quod ex diſtantibus conſtat, vt
corpora plura non ſoluta, ſed vni nomini ſubieto, veluti populus, legio,

grex. De primo genere, quippe quod quaeſtionem non habet,
diſputare non adtinet. De ſecundo genere non vna eademque

deprehenditur ICtorum opinio. PAVLVS è) Inquit, qui vniuerſus
nedes

xæ) I.3 5. 2. 7. de adq. vel amitt. 1670. CHRIST. FRID. GE. MEI-
poſſ STER de pbiloſophia lurisconſ. Roma-

5) I §s 2 æ de ſu? norum ſtoica in doctrina de corpovibus

.32.. vr.2) I ad. de adq. vel am. poſ;;. torumque partibus Goett. 1756.
b) AVL. 6ELL. Lib. XVI. c.

d ſ r Cf 1ean) I. 30. e v ur. aA.cviac. lib XXVI. c. 40. 10. ANr. ViTRvv. Lib. V. c. 4.
MVRET. ad Senec. lib. I. nat. quaeſt. à) SENEC. Lib. XVII. op. I03.
cap. 2. EVERARD. oTT O in Alfeno æ) I. 30. æ. de adq. vel am, pos,.lVai

Varo cop. VII. Tom. V. ibeſ. iur. civ.



nedes roſidet, ſingulas res, quoe in aedifſicio ſunt, uon videtur poſſi-
qiſſe. Idem dici debet et de noue et de armario, tAvVOLENVS f) tra-

dit, eum qui aedes mereatus, non puto oliud, quam ipſos aedes poſſi-

dere. Nam ſi ſingulus res poſidere intelligeretur, inſas aedes non poſ-
Fdebit ſeparotis enim corporibur, ex quibus aedes conſlant, vniuerſitas

vedium intelligi non poterit, Ea quae 1avoLeN vs de aedibus, id
eſt, de rebus immobilibus tractat, commouerunt vVLPIANVS
vt de rebus mobilibus quoque ſtatueret, ſed ſi rotam meam vehiculo

optaueris, teneberis ad exhibendum. Et ita Pomponius ſeribit: quam

vis lunc ciuiliter non poſſidenss. Verum enim vero LazEo, libris

epiſtolarum h), cuius ſententiae PoOMPONIVS non intercedit,
opinatur, res quoque ſingulas veluti tegulas aut columnas poſi-
deri, nec cocptam cuiusque rei vſucapionem interrumpi, etiamſi

aedificio poſtea fuerint iunctae. PoMPONIVS ĩi) idem ſtatuendum
eſſe cenſet in his, quae non quidem implicantur rebus ſoli, ſed

mobi-

l. 23. æ. àe vſurp. BEST. rat.
emend. LL. c. 17. IO.

g) I.7. 5. I. n. ad eabib.
h) I.30.5. I. æ. de vſurp. cvIAC.

ad I. 30. de vſurv. hos libros a
Labeone proſectos negat, ſed legen-
dum IAVOLENVS iplamque legem
cum. 23. 7. de vſui. ex Involeni
I. IX. epiſtolarum depromta con-
iungendam eſſe docet. Conſulendl
ſunt ii, qui ſeripta Labeonis ordine
enarrarunt, maxime praeter BER-
TRANDVM de iuris peruis 72. ſeqq-
VIELINGIVM iurispr. reſtu. in iudice

ICiorum alpholetico p. 3. MENA-
GIVS amoen. iur. ciu. c 20. et BACH.
b ſt. iurispr. Rom. L IlI. c I. S. 6.
5. 20. cviaci ſententiae ſuffra-
gari non poſſum, quia Iavolenus
I 23. c. I. inquit, ſingulas res acdi-
ficio iunctas non poſſideri; ex I. 30.
s. I. c. tit. vero apparet, eiusmodi
res quoque poſſideri, adeoque ea,
quae in vtraque lege continentur,
vni eidemque Iureconſulto tribui
nequeunt.

i) I. 30. 8. I. m. àe uſur).



mobilia permanent, adeoque, ſi gemma auro iucluſa fuit, vtram-
que ſpeciem, quia integra manet, recte poſſideri et vſucapi. Eius

ſententiae vLPIANVM h) forte rationem habuiſſe non abhorrer

ſed ſi rotam meam vrhiculo aptaueris, teneberis ad exhibendum Et ita

POMPONIVS ſtribit: quamuis tunt ciuiliter non poſſideas: iis enim

verbis quamuis tunc ciuiliter non poſſidens, Pomponio contradicit, et

res fingulas, e quibus vehiculum conſtat, cluiliter poſſideri negat.

In tertio genere veluti grege, ſingulorum tantum animalium

poſſeſſio et vſucapio eſt Grex igitur neque vt sœubior, neque
vt cunupivr corpus vſucapitur, ſed ſingula gregis capita per ſe

poſſidentur et vſucapiuntur ſ).

Iam quae de natura poſſeſionis in fatto poſitae ſtrictim ſum-
matimque dicta ſunt, in rebus tantum corporalibus locum inue-
nire, nec ex placitis iuris Romani res incorporales poſſideri

poſſe m), ne dupondius quidem ignorat. Veteres enim Iurecon-
ſulti inprimis inde ab iis temporibus, quibus Stolcorum praecepta
Romae inualuerunt, omnes reliquogad tactum tanquam primarium

ſenſum referebant, corpusque definiebant, quod tangi poſſet,

atque inde corpora ſola eſſe, res vero incorporales, i. e. omnia
iura

I 751 7 ad exbib.
Darſtellung der Lebre vom Beſix i. Th.

y 7.D) I. 30. 5. 2. de uſurp. wEST. 2. Kap. 1. Abib. 5 45-
PHAL, S3ſtem des rtm Rechii iber die m) Il. 3. pr. w. de adq. vel amitt.

Arien der Sachen, Beſix, Eigenthum poſſ. l. 13. pr. m. de ſeruit.  43.
NGEN- I. m. de adq. rer dom l45 7. æ.

und Verjahrung 45. s?A5ERG. Verſuch einer ſystemotiſchen de vſuip. l. 9. cod. ibigne ęViac.

Eil
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iura non eſſe, ſed intelligi adfirmabant n). Omnis igitur et poſ
ſeſſionis et traditionis notio non poterat non iis plane aliena
viderĩ a rerum incorporalium natura Quaſi poſſeſſionis no-
tionem, quam ſenſim paulatimque introductam eſſe conſtat, vſu

iurium pro poſſeſſione agnito p), ex regulis interpretandi, quibus

me inhaerere libelli ratio lubet, inſra pertractabo.

S E CT. III
ValPrincipia exhibentur, quae in adprehendenda poſſiſſibne ex iure

repetenda ſunt,

5. I.Animum poſſidendi nonnunquam iuris fictione ſuppleri demonſtratur.

Explicatis iis principiis, quae a propria ac natiua poſſeſſio-

nis facie proficiſcuntur, ad ea capita progredior, quae in adpre-
hendenda poſſeſſione iuri tantum debentur. Supra iamiam tra-
didi, nunc partes poſſeſſionis facti, quae nonnunquam deſunt, iuris
fictione ſuppleri, nunc autem poſſeſſionem facti, quam reuera co-
gnoſcere licet, iure non intelligi. Utriusque fictionis vim ac po-
teſtatem indagare placet. Quod primam attinet, adcipias velim,

exempla, quibus animus ſeu propoſitum tenendi, quo poſſeſſor
deſtitutus eſt, iure fingitur, ab iis ſecernenda eſſe, quibus corpo-
ralis detentio, quam deſideramus, iuris auxilio tantum intelligitur.

Vt

n) Cicær. Top. c. 5. ſ Pr. I de intera. I. 235. 2. ex
NoonT. Prob. I. IIL c.3. Lib. I. quib. cauſ- maj I. 20. de ſirv,

qe vſufr. c 2:. praed. vrb. l. 30. æ. ſi ſerv. vind.

?)l.25.3. L15. S.2. 5. de precor-
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Ut omnia orũdine perſequar, animum aduertere iuuat is exem-
plis, quibus propoſitum poſſidendi ſola iuris autoritate nititur.
Infantes, quorum nullus eſt ſenſus adeipiendi poſſeſſionem, poſſi-

dere recte poſſunt, ſi autore tutore coeperint, o) iisque, licet do-
nationem adceptare nequeant, rerum iam donatarum vacuã

poſſeſſio tradita corpore quaeritur, uti reſcribit Imp. nECIUS: ſ)

Quod quidem reſcriptum nee ad ſolam donationem, nec ad res
mobiles donatas tantum referendum eſſe exiſtimo. Largior qui-
dem non vltra tiaditionem vacuae poſſeſſionis producendum eſſe,

Had quamcunque tamen poſſeſſionis adquiſitionem pertinere tam
ratio g|eneralis tam Baſilicorum, quibus mentio donationis prae-
termiſſa eſt, autoritas edocet; neque res immobiles excluſas eſſe,

vel ſola conſtitutionis verba probant, quae in res immobiles quo-

que cadunt. Practerea per tutorem ignoranti pupillo, per cura-

torem ignoranti minori ac furioſo nec non per procuratorem,
cui generalis negotia adminiſtrandi poteſtas data eſt, nobis adeo
ignorantibus ſ) poſſeſſio adquiri dicitur. Quanquam ſupra do-

cui, municipes ideogue alias quoque vniuerſitates et corpora ex

a) LI. 5.. L.3a. 5. 2. 7. ae adq.
vel am, poſſ. Pupillus, qui annos in-
ſantiae egreſſus eſt, etiam ſine tu-
toris aumritate poſſeſſionem nanciſci
poteſt, modo eius aetatis ſit, vt in-
tellectum capiat. Haec quidem ſye-
cies a propria poſſeſſionis natura
non recedit.

I 26. C. de dona:.
c) I. 3.C. de adq. ei rer. poſ.

E 2 indole
a) Baſil. Lib. L. 1it. a. iu Meerm.

Thes. T. VII. p.49.
 IL. 1. 5. 20. I. 40. 5.2. 7. de

adq, vel am. poſſ.
F) S. 5. 1 prrquas perſon cuiq. aàq.

lL. 34. S. I.1 49. 5. 2. æ de adq. vel
am poſſ. Inl. 1. C. à. ad. et iet. poſſ.
hoe ius tam ratione vtilitatis, quam
iarisprudentia receptum eſſe dicitur.
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indole poſſeſſionis facti poſſidere non poſſe g), vLPIANVS h)
tamen refert, municipes et poſſidere et vſucapere poſſe; idque iĩis

et per ſeruum et per liberam perſonam adquiri. Ita quoque NERVA

filius i) ait, municipes pir ſeruum, quae peculiariter adqui ſerint, et

poſſidere et vſutopere poſſr. Sed quidem contra putant: quoniam ipſor

ſeruos uon poſſideant. Quidam enim in cauſa, de qua agitur, poſ-

ſeſſionem municipum et vniuerſitatum defendi poſſe nògabant;
quia, ſi domino iuris fictione cedere debeat poſſeſſio, quac per

ſeruum adprehenſa fuit, ipſius ſerui poſſeſſio requiritur; hac
autem vniuerſitates deſtitutas eſſe, ex ĩis, quae de natura poſſeſſio-

nis facti ſupra diſſerui, luculenter apparet. Vipiani et Nervae
opinioni duplex fictio ineſt, altera, qua domino poſſeſſio per ſer-
vum adquiſita tribuitur, altera vero, qua fundamentum quoque,
ipſius ſcilicet ſerui poſſeſſio, ſuppletur.

5. 2.Corporalem ditentionem, quoe in odquivendo poſſeſſione ſaepe deeſt, ĩuris

Fictione intelligi, exemplis comprolatur.

Regulae artis, quas in eruenda poſſeſſionis doctrina obſeruare

decreui, exempla proponi iubent, quibũs corporalis detentio,
quae reuera deeſt, iuris fictione ſuppletur. Tria inprimis in
hunc cenſum reſerenda eſſe arbitror, traditionem longa manu et

ſymbolicam, nec non quaſi poſſeſſionem rerum incorporaium.a.

Certum

2 L i. s. vlt. w. de adq. vel amits. l. 1. 5. vlt. w. de adq. vl am.
peſſ roſſ. CE I.æ. L.7. §I. m quod cu-

iusc. vniu. nom. VL?IAN. fragm. tit.
h) I. æ. m. eodl. xX1II. 5. ibique scuvL TING.
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Certum quidem eſt et indubitatum, longa manu, id eſt,
oculis et adfeſtu traditionem perfici poſſe, ſed ſingula frag-
menta, quibus ICti de ea praecipiunt, an iuris praeſidio inter-
pretanda ſint nec ne, viteriori diſquiſitione dignum videtur.
PavLvs h) inquit: ſi iuſſerim venditorem procuratori rem tradere,

cum ea in progſentia ſit: videri (mihi) traditam Priſcus ait, idemque

eſſe, ſi nummos debitorem iuſſerim alii dare: Non eſt enim torpore et
oſfu neceſſe adprehendere poſſeſſionem, ſed etiam oculis et adſectu. Le-

gendum haud dubie corpore et tactu l), propter verſionen: Grae-

coram, Ouv yuę uo nu}criun Aòns xęqæ qm iv v” vopuu
etc. n) Exemplum autem, quod Paulus n) ſuppeditauit, a pro-
pria poſſeſſionis natura non recedit. Nam ſi res procuratori aut

alii, cui luſſerim dębitorem dare, tradita eſt, ſpeciem poſſeſſionis

facti deprehendi ex iis quae ſupra dixi, eluceſc.t. Verba Pauli:
non eſt corgorè et tactu neceſſe udprehendere poſſeſſionem ſed etiam ocu-

lis et adſectu, tantum vera ſtunt, quatenus traditionis, quæe ſym-

bolica audit, exemplum quoque verbis ſubſequentibus adfert.
Sententia CELSI O) poſſideo, ſi venditorem, quod emerim, deponere
in mea domo iuſſerim, quanquam id nemo dum attigerit, naturae poſſeſ-

ſionis facti cenſentanea eſt: ſed verba eiusdem aut ſi vicinum mihi
fundum mercnto venditor in mea turre demonſtret, vacuamque ſr poſ-

ſteſſionem

E) II 2I 7 de adq. velam. poſs=. n) I. I. 21. 7. de odq. vel am.
1) GroT1Vs ſior. ſporſ. ad l. laud. reſi

ANT. FABER ũe error. Prag. Det. 75. o) I. 18. 2. m. de adq. vel
Arr. 2. noDT Prob. LII. c. 6. roſſ.
m) Meæxru. Tieſ. Tou. V. ?.43
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ſeſſionem trodere dicat, iuris tantum fictione intèlliguntur Effata
InvoLENI ꝑ) percuniam, quam mihi deber, aut aliam rem ſi in con-

ſpectu meo ponere te iubeam: eſficitur, vt et iu ſtatim libereris, et meo

eſſe incipiat. nam tum, quod o nullo corporaliter eius rei poſſeſſio detine-

retur, adquiſita mii, et quodammodo manu longa tradita exiſtimanda

eſt, reuera exemplum poſſeſſionis iuris interpretatione aeſtumanda

praebent, ſi res non in partibus aedium mearum poſitae fuerunt.

Cum mea ſententia is, qui nec ipſe adprehendit rem, nec cuſto-

dem aut procuratorem conſtituit, nec ſignis ipſi rei adpoſitis in-

dicauit, rem ad ſe pertinere, poſſeſſionem facli habere nequeat,
non poteſt non ea poſſeſſio, quæe per ſymbola adquiri dicitur,

iure tantum praeſidium inuenire. Ita PAVEVS ꝗ) àit, vina tradita
videri, cum cluues cellac vinariae emtoti traditae fuariunn PAPINIaA;
NVS ſ) vero, clauibus traditis ita mercium in horreis conditarum poſſeſ-

v

ſio tradita videtur, ſi claves apud horrea traditne fuerint; quo faſto

l

?utor dominium et poſſeſionem adipiſcitur,: etſi-non: aperuerit horrea

Supereſt, vt ad quaeſtionem, quorſum quaũi poſęſio rerum

incorporaltum referenda ſit, reſpondeam. Si propriam poſſeſiio-
nis naturam contemplamur, perſpicuum eſt, et inter omnes con-
ſtat, res tantum corporales poſiideri; et pòſſẽãionis vim plane

alienam eſſe a rebus incorporalibus, quarum detentio corporalis

cogitari nequit; pedetentim autem vſu iurium pro poſſeſione

agnito

P) 1 79. æ. àe ſolut. r) l.74. w. de comv. emut.: Sic quo.
l 1 5 2r a dI m que olim iam vrbes clauium tradi-m. e a q. ve à-tione tradime leguntur. Cf. AL Tæ-reſ. Cſ. l. 9. S 6. m. de udq. rer.

SERRA e ſiction. iur. Ti. Ill cap. 4-dom.



agnito, quaſi poſſeſſonis notionem inualuiſſe Quae cum ita
ſint, nullus profecto dubito, quin rerum corpus non habentium
poſſeſſio iis cauſis adnumeranda ſit, quibus corporalis detentio iurę

ſuppletur. Largam diſputandi materiam praebet CoNs TANTINI
InP. reſcriptum ad Maternum quendam) nemo ambigit, poſſeſ-

v

ſionis duplicem eſſe rationem, alium quae iure conſiſlit, eliam qua

torpore. Vtromque autem ita demum eſſe legitimam, cum omniun aò-

verſariorum filentio et tciturnitate firm ur. Iuterpellutione vero
et controuerſia progræſſa non poſſe eum intelligi poſſeſſorem, qui licet
poſſeſionem corpore teneot; tamen ex interpoſita conteſlotione et couſa

in iudicium deductu ſuper iure poſſeſſionis vocillet ac dubitet. Verha

poſſeſſionis duplicem eſſe rationem, aliam qune iure conſiſtit, aliom quaæ

corpore, confutatis Cviacir?t), Wissæ NEACHII B), PERELZUI X),

nec non MERILLIII) VINNII Z) ac MERENDAE 0), vocabula
ius et corpus de attributis poſſeſſionis licet vario modo intelligen-

tium, opinionibus, omnium optume interpretatur CvPERVS)
de materia poſſeſſionis, ita vt ſonſus ſit, duplicem eſſe rationem

poſſeſſionis, aliam, quae occurrit in iure, aliam, quae in corpo-

re, ſiue, aliam, quae verſetur circa ius, aliam, quae circa cor-

pus

5) I. 10. C. de adq. e: reiin. poſſ. g) Vinn, in comm. ad 5. 5 I. de
2 Cviac. olſf L. IX. c. 35, interd. num. 4-

xVIII, 24. et in comm. ad b. tit. a) MER=E ND. controv. iur. L. XII.
in proleg. Oper. TIX. c. I5. num. 7 et B.

u) WissENBACH ad b. t. C. b) CVPER. Ohſſ, ſelect. de notura
æ) PER Z. ad b. t. C, num 2 et poſſeſſioms C. IV.

MEriLt. obſſ. L. IL, c. 32.



50 m— 8n ~r4pus r). Practerea ipſum reſcriptum non de interdietis, quidquid

contradicat Cvracivs 7), WissENBACHIVS et FPEREZIVS f)
nec de vſucapione, ſed de longi temporis praeſcriptione adcipiem

dum eſſe recte docet GaLvan. 2) et PoruiER. h) elusque ſen-

fus eruendi cauſa in locum vocabuli progræſſo ſubſtituendum prae
greſſa i) et in verbis ex interpoſita conteſtatione ſuper iure poſſeſſio-

nis votillare praepoſitioni ex graecae verſionis i) ad inſtar: èAA Q
5 vernrœs meonurœ}bis, a: ię àsQars q voun ſubiungas ſignifi-

cationem temporis, a quo incipiat vacillatioo. Tyronum cauſa
iis, quae tradidi, bina verba adiiciam neceſſe eſt. Reſcriptum
laudatum non intelligendum eſſe adſerui de attributi poſſeſſionis,

ſcilicet de poſſeſſione naturali et ciuili. Ratio in promtu eſt.
Nam Conſtantinus de praeſcriptione loquitur, et neminem fugit,
naturalem poſſeſſionem non ſufficere praeſcriptioni. Praeterea
non agitur de interdictis, quia interpellationis litis conteſtatione

enatae mentio fit, nec, ſi verba reſceripti de poſſeſſione naturali

et ciuili adcipere malles, interdictorum ratio habenda, quia natu-

ralis

Ct. l. 2. §5. 3. m. de precar. L.3. 2) GAaLVaN. de uſuſr. c. 33. I2.
s. I. m. de bon. posſ. I. 3 æ. de in fin.
seruit. I. 2 pr, w. de ſeru. pracd. h) Po rBIER. in Pand. Iuſtinian.
vrb. I. 3.5. I. æ. de uſufr. 2. 3. ad tir. de uſurp. num. 61.
I de rebus cop l 2 I m de reb
cied 1 665 6 æ de legat 2 i) Verba probredi et praegredi ob

compendiarias ſeribendi notas ſaepe
4) Cviac. obſ. L. IX. c. 33. ct in à librariis confuſa eſſe, inter alios

comim. ad b. r. in Proleg. Oper. T. IX. soræ ox e
WissENEACH od b. 1. C. S. 7. et Silium Italic. Lib. XVII. v. 56.

v) Cſ. Boſil. Lib. L. Tis. 2. in Mewnm.
PEREZ. ad h. 1. C. num. 2 et 3. Theſ. T.V. ꝑ. 50.
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ralis poſſeſſio non defenditur interdictis. At enimvero ipſum
reſcriptum, inquies, eodem ſaltem iure ad vſucapionem adplicari
poſſc, quo de praeſeriptione longi temporis interpretandum eſſe
docui. Huic quoque dubitationi via praecluditur, ſi animo per-

pendas, vſucapionem ex placitis iuris Romani addictione et adiu-
dicatione I), praeſcriptionem longi temporis litis conteſtatione m),

praeſcriptionem longiſſimi temporis ſola in ius vocatione inter-
rumpi n). Cum igitur litis conteſtationis mentio fiat, reſcriptum
tantum de praeſcriptione longi temporis intelligi debet, et ſen-

tentia Imperatoris plana et perſpicua redditur, duplicem eſſe ratio-
nem poſſeſſionis, aliam, quue verſatur circa ius, aliam, quae circa
corpus: at enim vtramque ita demum eſſe legitimam et proficere

ad praeſcriptionem, ſi omnium aduerſariorum ſilentio per decem
aut viginti annos firmetur: ſin autem ſtatu tempus praegreſſa con-

trouerſia ſitum, non poſſe legitimum intelligi poſſeſſorem, qui licet

poſſeſſionem corpore teneat, ſuper iure tamen poſſeſſionis vacillet;

ex quo interpoſita conteſtatio, et mota olim controuerſia fuit.
Ceterum tenendum eſt, in vno eodemque poſſeſſore ſaepe

poſſeſſionem ipſius rei naturalem, et quaſi poſſeſſionem iuris

diſtin-

D l. i4. æ. fam, erciſ. l. 2. 5. æI.
or. pro em?. Cf. l. 2. m. pro donat. et
lL. 9.5.5. 6. ad exbib. Virian.
fragm. Tir. XIX. 5. 2. et 16. B.WincæLERI disj. diſcrimen inter litis

ſtationem iure veteri ac hodieruo
cont:Lſ 751 Settt 2S 4 er Cons

ruptione vſucapionis at praeſtriptio-
nis. Linſ- 1793. Cap. IV.

u) I. 26. C. ãe rei vind. I. IO.
C. de praeſcr. long. temp. et l. 2. C.
eod.

n) Conſ. Chr. WINCcxLER diſſ.
de interruptione vſucopionis ac prae-

mw. 3Cura57. WINGELER diſſ. de inter-ſcriptionis C. IV. ꝑ. 62.
a A F
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diſtingui. Ita ſructuarius rem, iure vſusfructus datam, naturali-
ter, id eſt, nomine alieno tenet o), ſed quaſi poſſeſſlonem iuris,
ſeilicet ipſius vſusfructus, ciuiliter, id eſt, nomine ſuo Iam
verò interdicta, quac naturali poſſeſſori ordinarie denegantur ꝗ),
fructuario dantur, non propter naturalem rei ſiue corporis poſ-
ſeſſionem, fed quia ciuiliter poſſidet ius vtendi fruendi, ſeu vſum-

fructum Ipſum Idem quoque dicendum eſt de emphiteuta et
ſuperficiario: nam et hi rei corporalis naturali, ſed ipſius iuris ci-

vili gaudent poſſeſſione: id quod ex eo iam probatur, quod vtile

tantum interdictum vti poſſidetis ĩis ſoleat reddi s).

5. 3-
Poſſeſſion: fucti ſuepe iuris fictionibus vim et poteſtatem ademtam

eſſe demonſtratur.

Inveſtigatis iis adceſſionibus, quas poſſeſſio ſenſim paulatim-

que juris praeſidio nacta eſt, ea quoque capita, quae iuris auto-

ritãte poſſeſſioni facti decreuerunt, curam diligentiamque noſtram
deſiderant. Varia huius rei inueniſſe et collegiſſe videor exem-

i

bla, quibus pãrtes poſſeſſionis, quae reuera occurrunt, aut pro-

pter

I. 12. pr. m. ae adq. vel am. poſſe de rei vind. I. 13. I2. æ. de lodq.
l. 6. 5. 2. m. de precar. I. 49. pr. vel am. poſſ:
de udq. vel om. poſſi l. 5. 5. 1. ad) Ii4. vripoſtid. l. 3. 137
exhib. I. 10. S. vit. w. de adq. rer. 4 de vi et vi arm. NooœT. de uſuft-
aom.

L. II. c. 16.
I 23. 5. 2. æ. ex quib. cauſ. mai.;) Bicevs de poſſe ſfione duorum

l. 10 C. de adq. et et. poſſ.
P. L S. IIO. III. er 112. 72.7 l.3 5 8. 7. ui poſ.. l. 9 æ-
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pter vtilitatem publicam, aut propter rationes a dominii indole
repetitas, iuris fictionibus reprobantur. Hoc autem ſenſu poſſi-
deri nequeunt res commercio exemtae, veluti res ſacrae, religioſae,

vniuerſitatis et aliae 7).. Locus ſacer aut religioſus ne poſſideri

quidem dicitur, etiamſi poſſeſſor religionem contemnat aut pro
priuato locum teneat v)). Liberum hominem non poſſidere poſ-
mus, quamuis illum vinzerimus, aut pro ſeruo habeamus, con-

ditionis illius non ignari x) nee Iauoleneo teſte rerum natura
recipit, vt per eum aliquid poſſidere valeamus, quem ciuiliter in

noſtra poteſtate non habemus. Idem æ) quoque refert, eum, qui
ſcit, hominem liberum eſſe, quamuis hic conditionem ſuam
ignoret, non poſſideree Haec, quae dicta ſunt, ſatis ſuperque
probant, liberum hominem poſſideri poſſe ab eo, qui conditio-

nis illius ignarus pro ſeruo eum habeat. PAvLVS 2) quidem
tradit, eum, quem mala fide poſſidemus, nec nobis, nec ſibimet-

jpſi poſſeſſionem adquirere, ſed obſeruandum eſt, in capite lau-
dato verba malu fide referenda eſſe ad poſſeſſorem, qui liberum
hominem, quem poſſidet, ſeruum quidem, non tamen ſuum,

ſed alienum eſſe putet b); in qua quidem ſpecie poſſeſſio, quaæ

F 2 abI. 1. 5. 22. 1. 30. I. æ. de adl. 5) I. 23. 2. 7. de adq. lvel am.

vel am. poſſ. reſſu) l. 30. 6 t. de adq. vil am: roſ. 2)l 34. n. ae ſtipul. ſeru.
Cviac, comm. ad l. 34. de verb. obi,

x) L 233. 5. 2. de ada. vel am. a) l. 1. 6. de adq. vel an.
poſſ. l. 34. in fin. æ. ãe ſtipul. ſeru poſ
Cſ. I. 30. I. æ. de adq. vel ampoſſ I. 23. pr. ex quib. cauſ. mai. l. 4. b) I. 11. 7. ex quib. couſ. mai,
m fin. æ. de reb. ored. l. 23. pr. cod. I. 1I5. m, de reg. iur.
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ab eo, qui pòſſidetur, adprehenſa eſt, interea temporis penes
neminem erit. Sed haec de materia, quae iuris contemplatione

poſſeſſionis norionem non admittit, propoſuiſſe ſufficiant. Super-

eſt, vt de perſonis quoque dicatur, quibus poſſidendi facultas
iuris autoritate denegatur. Saepe in poſſeſſoribus partes poſſeſſionis

ſacti animaduertere licet, adfectus autem ſibi habendi iuris
fictione deeſſe intelligitur, eoque modo vxor iure cuili non poſ-

ſidet rem a marito donatam) nec ſiliifamilias et ſcrui poſſideræ

dicuntur n), nec ĩ omnes, qui rem aliquam tenent, pro poſſeſſo--

ribus ciuilibus habentur, quamdiu leges alium poſſidere fingunt

In elusmodi cauſis memoria eorum, quae Cap. I. pertractaui
reuocanda eſt, et perpendendum, ſolos detentores tantum natu-
raliter poſſidere; iis autem, qui pro poſſeſſoribus ciuilibus ha-
bentur, animum eſſe poſſidendi, et detentionem, qua deſtituti
ſunt, iure ſuppleri Vreiano f) autore exploratum habemus,
naturalem poſſeſſorem interdictis vti poſſidetis aut vtrubi experiri
non poſſe; nec eam quoque poſſeſſionem, quae, vtut, ſi verita-
tem ſpectes, cum animo ſibi habendi eoniuncta ſit, pro nudà
detentione ſeu naturali poſſeſſione legibus habetur, ſufficere, ex-
emplum coniugis donatarii probat, qui juterdictis vti poſſidetis et

I. 26. pr. æ. de donat. inter Vir. revdom. l. 118. æ. de reg. iur. I. 23-
et Væ. l. 46. eod. l. 16. m. de ad́. vel æ. ad l. Iul. ãe aduli.

2 l.6. 5. 1. I. 18. 5. 3. I. 46. æ. I 49 5. 1. 1 24 æ. de adq. vel àe adq vel amit. poſſ.
am. poſſ- I. 38 7. æ de verb. obl.

Al. 93. æ- de reg iur Cſ. I. I. 5. 6. d)e f) l. 9. m. de rei vind. l. 3. 6. 8.
adq. vel am poſſ. lL. 54.5. vit. de adg. vii poſſ



vtrubi aduerſus neminem defenditur, quia ipſius poſſeſſio nudae

tantum detentioni aequiparatur g). Ita quoque PavLvs lib. 7.
od Subinum h), ſi eum, qui mihi vendiderit, iuſſerim, eam rem vxori
mene donotionis couſu dere, et is poſſeſiionem iuſſu meo trudiderit, libe-

ratus crit: quio licet illa iure ciuili poſſidere nou intelligatur, terte
tomen venditor nihil habet, quod tradat. Attumen veteres hoc in

loco inter ſe diſſenſiſſe e variis fragmentis patet i), et ipſe ?Pav-
Lvs lib. 54. ad edictum refert: ſi vir uxori cedat poſſeſiionè
donationis couſu, plerique putant, poſidere tam: quoniam res foſti

infirmari iure ciuili non poleſl. et quid attinet ditere, non poſſidere mu-
lierem, cum moritus, vbi noluit poſſidere, protinus amiſcrit poſſeſſio-

nem? Paulus eos reprehendere videtur, qui propter illud princi-

pium rem fucti iure ciuili infirmari non poſſe, contrariam opinio-
nem amplectebantur hoc adiutus argumento, quod leges ſa2epe

fingant, non poſſidere eum, qui reuera poſſideat; in ea autem
cauſa, quam tractat, ipſam quaeſtionem non neceſſariam eſſe

cenſet, quoniam id inutile futurum ſit marito, cum eius con-
templatione, vbi noluit poſſidere, amiſſa ſit poſſeſſio.

Sententiae vL?IanIl), qui naturalempoſſeſſionem ad inter-
dictum vnde vi pertinere tradit, ſed non eam, quae reuera ſolo
corpore conſtat, vel vt coloni m), exceptio ineſt, quae regulam

firmat,

2) l. 26. pr. æ. de donot. inter Vir I) IL x. S. 9. de vi et vi arm.

e Ux,b) l. 26. u. de donat. inter V. et U.m) Cſ. I 2. 5. 2. æ. pro hered.
i)y L15.2.7. prodonat. I. 1. §5. 9. I. 35. æ. fam. ercſc l 10 S. I. 2. æ.

10 7. de vi et vi arm. l. 46. w. de de adq, rer dom I. 79. W. de adq. vel

don. iæter Vir. et Uæ.
omitt. bered-

B I X. 4. 7. de adq. vel amit. poſ'
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firmat, poſſeſſionem coniugis donatarii non pertinere ad inter-

dictum vti poſſidetis et vtrubi: nam eiusdem Iureconſulti n)
verba, inter virum et vxorem nec poſſeſſiouis vlla donatio eſt, confir-

mant prolatam opinionem, ſiquidem cum un. æ. vtrubi t l. 13.
n. de adq. vel am. poſſ. coniungenda eſſe inſcriptio edocet. Frag-

mentum vLrIaNI, quod in I, 46. æ. de donat, inter Vir. et Iæ.
occurrit, haud dubie hauſtum eſt a compilatoribus ex eo, quod
in I. 33. æ. de adq. vel ar. poſſ. continetur, et forſitan verba a

S. II. legis 13. c. tit. haec fuerunt, ſed et ir, cui res donata eſt, Uc,
in interdicto vtrubi) adcſione vtetur ex perſona eius, qui donauit,

Si tumen vxor viro, aut vir vxori donauerit, adceſſione non vtetur, De;

nique inter virum et vxorem nec poſſeſſionis vlla donatio eſt. Adceſ-

7

nones in eorum perſona ete. Quod quidem caput, quomodo intelli-
gendum ſit, paucis expendamus neceſſe eſtt Praetorem in inter-

dicto vti poſſidetis, praeſentem quidem, ſed iniuſtam ſeu vitioſam

poſſeſſionem tantum aduerſus extraneum, minime aduerſus eum,

a quo quis vi clam aut precario poſſides, ſemper tueri ſolitum

fuiſſe, in aprico eſt 0J. At enimuero in interdicto vtrubi vitioſ
poſſeſſio ne. aduerſus extraneum quidem proficua erat, nec prac-

ſens poſſeſſio olim ſufficiebat, ſed is vincebat, qui maiore parte

anni, retrorſum numerati nec vi nec clam nec precario poſſedili
ſet 7). Huc verba Licin11 RurINI q) ſpectant, maioræ porti anni

poſſe-

n) l. 45. æ. Iũ donat, inter V. es Up) I. »n. v. virubi. vavI.. ſent
o) l. vlt. m. de adq. vel am. poſſ IV. To. 5. I.

l1IS. 4. et vlt. I. 2. u. vii poſidectY 4) l 156. æ. de verb. ſign.
I. 17. æ. àe precar.



poſſediſſe quis intelligitur, etinmſi duobus men ſibus poſſederit: ſi modo-

adurrſurius eius aut paucioribus (diebus) aut nullis poſſederitt. Nam
maior anni pars non ad numerum dierum menſiumque, quibus ipſe

annus conſtituitur et abſoluitur, ſed ad poſſeſſionem aduerſerii

refertur, vt is, qui maiori, quam aduerſarius, anni parte poſſede-

rit, obtineat; qui minori, vincatur; et ex his ſimul adparet, in-

terdictum vtrubi non ſolum retinendae verum etiam recuperan-
dae poſſeſſioni olim patuiſſe. Hinc legem 13. æ. de adq. vel am.

poſſ. in qua de adceſſione temporis agitur, non tam ad vſu-

capionem, quam potius ad priſtinmam interdicti vtrubi vim
ac indolem pertinere arbitror. Etenim ſi inſcriptionem con-
iungas cum inſcriptione I. vn. æ. vtrubi, non a vero abhorret,

Vipianum inprimis edictum praetoris de interdicto vtrubi ex-
plicare ſtuduiſſe, ac proinde verba edicti moiore parte anni poſſe-
diſſe toto capite laudato r) interpretatum eſſe, eoque oſtendere-

voluiſſe, non opus eſſe, poſſeſſorem. tanto tempore poſſediſſe,
ſed priorem quoque alterius poſſeſſionem ipſi adcedere poſſe.
Quanquam iam in Digeſtis interdictum vtrubi interdicto vti poſſi-

detis exaequatum fuiſſe s) dicitur, hanc tamen conuenientiam

vtriusque interdicti Iuſtiniani aetate demum contigiſſe veriſimile eſt
ſiquidem verba, ſed obtinuit, vim eius exuequatam fuiſſe Vti poſſidetis

interdifto, quod de rerum ſoli competit: vt is et in hot interdifto vin-

cot, qui net vi nec tlam netc precorio, dum ſuper hoc ab aduerſorio in-

quictatur, poſſeſſionem habet non ab Vlpiano ſed Pandectarum com-

pilato-

n l. 13. æ. de adq. vel am. poſn. 5) I. un. I. æ. virubi,
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i8 e—pilatoribus proficiſeuntur, nec dubitandum eſt, quin Arcan. et
HONOR. conſtitutio r) ſi coloni, quos bona fide quisque poſſidet, ad

alios ſugae vitio tranſeuntes neceſſitatem propriae conditionis declinore

tentouerint, bonae fidei poſſeſſori primum oportet celeri reformatione

ſuccurri: et tunt cauſum originis et proprietatis agitori, primaeua illius

interdicti poteſtate praeſidium inueniat; nam verbis celeri reſor-
matione ſutcurri procul omni dubio interdictum vtrubi intelligitur.

Voluiſſem et ex pracceptis artis profecto debuiſſem de poſſeſſione

per filiumfamilias aut ſeruum patri aut domino adquirenda, tum

ſect 3. 6. I. 2. diſſerere, quatenus eiusmodi poſſeſſio patri aut
domino tribuitur, tum hacipſa 5. quatenus filio aut. ſeruo poſ-
ſidendi voluntas denegatur; ſed quia haec doctrinae noſtrae pars
variis difficultatibus obnoxia ſentibusque obſita, ita vt prolixa
diſquiſitione indigere videatur, etiamſi pleraque eius capita in
tribunalibus noſtris exoleuerint, eam peculiari ſectione pertracta-

re decreui.

SECT. IV.-
De poſſeſione filii nc ſrrui iuris intelletu patri ac domino

competente diſputatur.

5. I.
De origine ac fundamento.

Quemadmodum iis, qui patriae legumlationi animum adver-
tunt, obſeruare licet, varia iuris principia non a legumlatoris

ſapien-

1) l. 14. C. àe agric. cenf, e: colon, u2f j



ſapientia proficiſei, ſed Iureconſultis ex natura et indole negetii
et inſtituti, de quo quaerebatur, en colligentibus originem de-

bere, itapleraque iuris Romani principiæ ſenſim paulatimque na-
ta eſſe, neminem facile puto, fore, qui dubitet aut ignoret. Pol
ſeſſionem ſecindum propriam naturam duabus partibus conſtitiſſe,

t ex his praecepta Iureconſultos tradidiſſe comprobaui. Inde
procul omni dubio ratio pateſcit, cur patria aut dominica pote-
ſtas patri aut domino proprie non prodeſſe dicatur ad poſieſio-

nem per filium aut ſeruum adquirendam, ſiquidem ea, quue
facti ſunt, ad patrem vel dominum non tranſeunt æ. At vero tum
propter vtilitatem publicam tum propter ea principia, quibus

rerum dominium regebatur, introductum eſt, vt et patri per
fillum, et domino per ſeruum poſſeſſio adquireretur b), licet
id ipſum ins ex indole poſſeſſionis aliquo modo rurſus tempera-
tum fuerit, Paulo teſte, ille, per quem volumus poſſidere, talis
eſſe debet, vt habeat intellectum poſſidendi c), ideo ſi furioſum ſeruum

miſeris, vt poſſidens, nequaquam videris adprehendiſſe poſſeſionem a).

quodſi impuberem miſeris ad poſſidendum, incipies poſſidere: ſieut pu-

pillus, maxime tutore autore, adquirit poſſeſſionem e): pupillus per ſr-

uum sſiue puberem, fiue impuberem adquirit poſſeſionem, ſi tutore au-

tore iuſſerit, eum ire in poſſeſſionem f). Solliciti quoque videban-

tur
a) l. 44. pr. æ. de cond. æ1 demouſir. I. I. 5 9. æ. de adq. vel anm.

 146 a. quand. dies legor. poſſ-

B) I. 1. S. 5. et 12, æ. de adq. vel
àa)y L. 1. I1I0 7. eoã.

am. posſ. l. Io. S. 2. 7. de adq. ver.  L. I. 5. II. 7. eod.

dom. llES i òllliſ s. I3. n. eod.
G
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tur prudentes de fundamento, quo nouum principium de poſſeſ-
ſione ſine ſpeciali mandato per ſeruum aut filium adipiſcenda re-

ciperetur, et cum indole poſſeſſionis quodammodo conciliaretur.

In domino quidem facile color repertus eſt, nempe ſerui poſſeſ-
ſio: adeoque conuenit, vt per ſeruum dominus adquircret poſ-

ſeſſionem, ſi ipſum ſeruum poſſideret. J quidem exomplum,
quo dominus per ſeruum poſſeſſionen adquirere dicitur, licet
eum non poſſideat, ad veram ac propriam poſſeſſionis indolem
redire videtur, ſi nempe a nemine ſeruus poſſideatur, et domi-
nus illum ipſum iuſſerit, veluti procuratorem, ſuo nomine adpre-

hendere poſſeſſionem: eodemque modo extraneus, ſi iuſſerit ſer-

uum ſuo nomine adcipere poſſeſſionem, eam adquiret 2)J) Quum
autem filius vtpote liber homo poſſideri non poſſet h), intuitu pa-
tris eadem ratio ceſſabat. quae de domini poſſeſſione reddebatur.
Vnde igitur aut omnino erat concedendum, patrem per filium
poſidere non poſſe, aut ab indole poſſeſſionis vlterius erat rece

dendum ſtatuendumque, patrem propter ſolam;patriam poteſtatem

etiam poſſeſſionem per filium adquirere, quamuis ipſum filium
nec poſſideat, nec poſſidere queat. Poſterius autem inualuit, ac

proinde plus hac parte poſſeſſio patris ex iure mutuata eſt, quam

poſſeſſio filii.

5. 2.

l. 34. 5. 2. æ. de adq. vel am b) I. 1. 5. 8. de adq. vel am.
roſſ. l. 31. S. 2. æ. de vſurp. ſ



s.
Quantuis patiis ac domini peſſeſiio, quam pev flium er ſeiuum adprehend. re

ceiſentur, ex iure mutuoia sit, u ad iqm

Poſſeſſionem ſæepenumero iuris fictione adquiſitum cenſcri,

tanto certius adſerendum eſt, quanto magis exploratum habeo,

maniſcſta huius rei veſtigia relicta eſſe, ſingulasque adeo rationes,
quae poſſeſſioni iuris locum fecerunt, inueniri in ea poſſeſſione,

quae vtut a filio et ſeruo adquiſita, patri tamen et domino tribui

tur. Hoc enim principio a dominii indole deducto, iam ex ana
logiac et vtilitatis publicae rationibus placuit, vt domino ac patri
ignorantibus etiam cederet ea poſſeſſio, quam ſeruus aut filiusſe-

milias adprehenderunt, iuſſu nimirum æd negotia gerenda inſtru-

cti, velut procuratores, etiamſi poſſeſſionis adprehenſio ipſis in

ſpecie non fuerit commiſſa nec non eodem modo per ſeruum
alienum aut liberum hominem, quem bona fide, tantjuam ſer-
vum poſſidemus, eorum, quae ipſis obuenerunt ex re noſtra aut

ex operis ſuis, poſſeſſio nobis adquireretur iuſſu autem et mar-

dato non opus eſſet in iis, quae filius ac ſeruus ex cauſa pecullari

tenerent; quorum quidem poſſeſſionem, ex maleficio non pro-
fectam I), pater ac dominus ignorantes ſtutim adquirere dicun-

tur m)- Attamen obſerues quaeſo, illud ius intuitu domini non

G 2 aliter
I. 31. 3 æ. de vſurp. I. 33. D) I. 24. æ. de adq. vel am. poſ.

I. 2. æ. de udq. vel um. poſſ. L. 15. æ. de vi et vi arm. l. 55.
 l. 1. 6. n. de odq. vel am. æ. de reg. iur. ibique 1AC. GOTHO-

poſſ. l. 21. pr. v. de adq. rer. dom. FRED.
l. ng. n eod. 5. 4. 5. I. per quass m) I. I. 5. 3.6. 12. l. 44.
perſ. cuiq. adq. S I. æ de adq. vel am. poſſ Anr.
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52 nr—aliter locum inuenire, niſt ipfe ſeruum poſſideat n); quod vero
patrem attinet, poſſeſſionem filii in cenſum non venire. Quum
igitur pater per* ſlium poſſeſſionem adquirat jure patriae poteſta-

tis et mero arbitrio legis, quumque nomine peculiari etiam in-
ſcius per filium poſſideat, ei impedimento eſſe nequit, quod filium

in poteſtate eſſe ignoret. Id quidem Vlpianis) innuit, quid-
quid filius peculiari nomine adprehenderit, id ſiatim pater eius poſſidet,

quamvis ignoret in ſun poteſtote ſilium. Porro, ſi alius forte ſilium

tanquam ſeruum poſſidet, licet bonae fidei poſſeſſor ſit, per fi-

lium non adquirit poſſeſſionem, niſi ex re ſua vel ex operis ſilii ꝑ),
non autem ex re patris, id eſt, ex eo peculio, quod patrem ſequi

ſolett. Quam ob rem, cum durante filii detentione ſalua et illi-
bata ſit poteſtas patria. et pater ex cauſa peculiari ignorans per
filium poſſeſſionem adipiſcatur, dicendus etiam eſt poſſidere ex
ea cauſa per filium poſſe, licet filius ab alio poſſideatur. Hine

Viriasvs q) ait amplius, etiomſi filius ab olio tanquom ſeruus poi- Vad

sideatur, idem erit probandum. Ceterum facile eſt intellectu, prin-
cipia, quae tradidi, tantum de peculio, quod profectitium audit,
adcipienda eſſe, nec ſublata patria poteſtate Iocum inuenire.
In eo tamen iuris notio non excludenda eſt, quod filiusfami-
lias rem ad peculium profectitium pertinentem, quamuis patrem-

familias

FaBER in iurispr. Papin. Tit. XI. ſpectari, probat l. 39. æ. de ſtipul.
Princip. 8. lllos. 26. Cſ. I. 24. de ſeru.
adq. vel am. poſſ. 1 8. pr. et lL. 47. o) L. 4 æ. de adq. vel am. poſſ=.
æ de vſurp: IL. 3. 1I. æ. pro em. l. I. 6. æ. de adq. vel am.

n) Hanc tamen ſerui poſſeſſſonem roſſ. 4I. per quos rerſ.
in dominio adquirendo non ſemper b) I. 3 æ. de adq. vel am. poſſ

l
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familias ſe factum ignoret), eandemque adeo ex die, quo pater
captus fuerit, ſo hic apud hoſtes deceſſerit, poſſidere intelliga-

tur559 In aliis autem peculii generibus, quae pedetentim intro-

ducta funt non alienum eſt credere, regulam inualuiſſe, filium-
Elfamilias, ex quibus cauſis adquirat, ex iisdem etiam poſſidere

poſſe€” Aliae ineundae ſunt r x

ationes in iis orincipĩs enuclean-

dis quae domini poteſtatem reſpiciunt. Seruus quidem poſſi-
dere nequit licet in libertate moretur, nec ipſe amplius a do-

Elmino poſſideatur u. Sed quia per ſeruum poſſidere non poteſt,

niſi is, qui ipſum ſeruum poſſideat, notandum eſt, dominum quo-
que ſi ſeruum poſſidere deſiit, per eum ne peculiari quidem nomine

Epoſſeſſionem adquirere, etiamſi a nemine ſeruus poſſideatur.

Idem ſtatuendum eſt, ſi ſeruus ab alio poſſideatur j),, neque eo

r) l. 44. 4. æ. de uſurp.
33. 43. 5 7. æ de vſurn. ANT.
FAaBER. lurispr. papin. Tit. XI, prine.

S. lilut. 252) Paulus in 45. 1. æ. de ſurp.
mentionem tantum facit peculil ca-
ſtrenſis. Verba et maxime adieciſſe
Tribonianum, tradit Cviacm
comm. ad Tit. w. de vſurp. Diſſen-
tit Bacuov. ad Treuiler. Vol. II.
Di'p. XXII. TL. 2 litt. B. Aliam
ſed parum probabilem opinionem
tuetur. RE TES in proel. ad Iit.
de adq. vel am. poſſ. Port. I. c. V.
Sect. 3. in Meerm. Theſ. T. VII. De
origine peculiorum nihil dicondum,
fiquidem praeter GALVANVM, Ma-
iANSIVM; VoorpaM, Ill. Cur.
RaV in libello, quo hiſtoriam iuris

G 3 caſu
ciuilis de peeuliis Iipſ 1770. enar-
rauit, iurisprudentine elegantioris
cultoribus ita ſatisſecit, vt id iuris
ciuilis capnut nouo interpretc non
indigere videatur,

u) l. 31 §5 2 æ. de uſurp.
æ) Non repugnat I. 34. S. vſt. æ.

de adq. vel am puſſ. quae tantum de
ſeruo procuratore agit, nec obiieſen-
dum eſt, quod eaptiuus rerum pe-
culiarium poſſeſſionem per ſeruum
retineat, licet ipſum ſeruum poſſi-
dere deſierit I. 29. n. de captiu, et
poſtl. I. I2.. à. eod. Id enim pe-
culiare ius captiui ad alias cauſas
produci non debet.

7)  I.3 6. æ de adq. vel am. poſi-
L 54.65. vit. æ. de adq. rer. dom.
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caſu domiuus dici poteſt ſimul eum poſſidere, quia duo in ſoli-
dum eundem ſeràum ad eandem cauſam poſſidere nequeunt. In

his igitur cauſis, quibus aut ipſe ſeruus, aut extraneus, qui eum
poſſidet, poſſeſſionem adquirere nequit, veluti ſi mala fide eum
poſſideat, poſſeſſis, quam feruus adprehendit, interim penes

nemnem erit. Huc quoque verba Pomu?oNII ſpectant a):

EYã

ſi ſiruus mcus tiLli bonn ſside ſeruiret et rem emiſſet traditoque ci ſſit:

Proculus nec meam ſieri, quia ſtruum non poſidebam; nec tuam, ſi non

ex re tuo ſit porote. Sid ſi liber bona ſide libi ſeruieus emerit, ipſius

ſieri. Si dominus ſeruum poteſtati ſubiectum eſſe ignorat, pu-
tans ſorte, eum liberum eſſe, per cum quoque ne peculiari qui-

dem nomine poſſidere poteſt, quia poſſeſſio ſerui deficit: nam
liberi hominis poſſidendi animum nec habemus nęc habere poſ-

ſumus I). His principiis, quae ſundamento, quod iure agni-
tum eſt, conueniunt, propoſitis, ad alia capita proſiciſcor, in
quibus ICtĩ ad dominii indolem reſpiciunt. Seruum alienum, alii

ſtipulando non adquirere domino liquet adeoquę. mirum non
eſt, quid ſit, quod ICti tradant, dominum ne ox iuſſu quidem
ſuo poſſeſſionem adquirere, ſi ſeruns eam adprehendat, animo

adquirendi extranco. d27 At vero nec extraneus iſtam poſſeſſio-

nem
2) I. I.§. 6. æ. de adq. v.l am. prſſi nat cf. oE RETES inReper pracl ad

tit æ. de V. O. Port. I. Traũt, LIL
a) l. 2I. ꝓr. æ. de odq. rer. dom. Couſect, 45 28. in Meerm. Theſ.

b) I. 41. in fin. æ. de ri. ered. Tom VIIL, Aliam ſententiam com-
plectitur cuEs. inerpres. L I.  32.

I. 30. æ, de ſtipul. I. 37 5. 4. iti iurispr. Rom. et Aui T. II.
æ. de adqy, ier. dom. De I. 12. æ, l a) l. I. 5. I9. æ. d adi. vel au

de donut. quae huic principio repug- toſ
a

ſ-
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nem ſuo nomine adprehenſam adeipiet, quia ipſius ſerui poſſeſ-

fio deficit, quae ſicut in domino, ita multo magis in extraneo
neceſſaria eſt, ſi ea, quae a ſeruo comparata ſunt, poſſidere ve-

lit Attamen per ſeruum communem non aliter atque per
proprium poſſeſſionem adquirunt etiam ſinguli in ſolidum, modo

hoc agat ſeruus, vt vni adquirat ſ). Inm dę iis diſſerendum eſt,

quorum miniſterio dominus ſeruum poſſidere pergit. Quanquam
fructuarium per ſeruum ea poſſidere conſtat, quae ſeruus
ex re ipſius vel operis ſuis adquirat g, his tamen cauſis
exceptis per illum dominus proprietatis poſſidet 4)). PAvro
antore vſuſructusrius quidem in poſſeſſione eſt i)y, ſed
ſeruus fructuarius ab eo non poſſidetur ſiquidem pro-
prietatis dominus, ſerui, qui in vſumfructum datus eſt, poſ-

ſeſionem per fructuarium continuat, ac perinde nihil impe-
dimento eſt, quo minus etiam poſſeſſionem per huiusmodi
ſeruum adquirat. Omnium optume Venuleius ib) hanc ſen-
tentiam tractat, modo acutam SCEHVL TINGII aliorumque

cmen-

l. I. 3. æ. de ſtipul. ſeru. l.33. b) I. 10. 3. æ. de adq. rer. dom.
5. 4. 6.  de adq. rer. dom Errat 4. I. per quas perſ. cuiq. adq.
BACHOV. àd Treuiltr. Vol. 1I. dyp- i) I. 60. S. I. w. de vſufr.
21. Tbeſ.de  u nſeſisum B L I. S. 8 7 d: adg. vl am.
ex ſententia Pauli extraneo adquiri roſſ-
arbitratur. EV) L 52.  dè adq. vel am. peſſ.

r. L..7 m. de odq. vel am. poſſ. cf. I. 5. 5. I. æ. ad ealib.
vbi expreſſe verba adduntur ſicut in SCHVLTING. ad Paul. ſent.
dominio dquirendo LV. Tu. 8. nur. 43. MEREND A

8 I. 49. pr. et I I. §5. 8. w. de coutrov. LXIIL J. uum. 5.
aãq. vet am. poſſi I. 21. æ. de uſufr.
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emendationem, Baſilicorum m) autoritatè munitam ſequaris; le-

gentium,,,permiſceri cauſas poſſeſſionis et ?ſusfructus non opor-
tet, quemadmodum nee poſſeſſio et proprietas miſceri debeat.
Nam neque impediri poſſeſſionem ſi alius fruatur, neque alterius

fructum amputari, ſi alter poſſideat Si ſeruus expreſſe dixerit,

e. re fructuarii aut operis ſuis ſe non fructuærio, ſed domino per
traditionem adeipere, aut ſtipulando adquirere n), certu qui-
dem eſt, et dominium et poſſeſſionem rei domino cedere, ſed quo

modo hac in cauſa indemnis praeſtetur fructuarius, Pomponius

edocet 0). Verba autem item ſi ſeruus bona ſide nobis ſeruiat, et id,

quod nobis adquirere poterit, nominatim domino ſuo ſtipulatus fuerii,

ei adquiret, tantum de dominio, minime de poſſeſſione intelligi poſ-
ſunt, quia dominus ne peculiari quidem nomine per ſeruum poſ-

ſidere poteſt, i ſeruus ab alio poſſideatur 7)) Cum dictum ſit,
dominum duntaxat, ſi ſeruum poſſideat, per eum poſſeſſionem
adquirere, quaeſtio iam naſcitur, num regulae quoque intuitu
vſufructuarii inhaerendum ſit. Is eninr ex re ſua et: ex operis
ſerui per ſeruut poſſidere poteſt, neque tamen illum ciuiliter
poſſidet. Papinianus q) inquit poſſeſiio quoque per ſeruum, cuius
vſufruftus neus eſt, ex re mea, vel ex operis ſerui adquiritur mihi:

cum et naturoliter o fructuario teneatur, et plurimum ex iure poſſeſſio

mutuetur. His verbis Papinianus innuit, ad poſſeſſionthh per ſer-

vum
ll i

m) Baſil. L. 2. Tit. 2. in Mceru. 0) l. 39. æ. le ſtip. ſeru
Tbes. T. VII. p. 49. I. 545. vli. æ. de adq. rer. dom.n l. 37. 5. æ. de adq. rer. dom. l. 49- Pr. de adq. vel am.
IL 22. L 28 I. l. 39. de ſtip. poſſ-

li
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vum adquirendam, neccſſariam omnino eſſe ipſius ſerui poſſeſiio-

nem; vſufructuarium quidem habere naturalem poſſeſſionem ſer-

ui, animum vero ſibi habendi, quo ordinarie carerc non poſſu-

mus, in hac ſpecie non ſpectari, quoniam principium, quo do-
minium, quod a ſeruo adquiſitum eſt, nonnunquam fructuario
tribuitur, iurc etiam ad huiusmodi poſſeſſionem translatum eſt.

Ita PAvLVS per eum, in quo vſumfruſtum hobemus, poſſidere

poſſumus, ſitut ex operis ſuis adquirere nobis ſolet: ncc ad rem perti-
net,lquo& ipſum non poſſidemus: nam nec filium, iudicat, nullum impe-

dimentum poſſeſſioni per ſerut m fructuario a lquirendae inde emer-

gere, quod fructuarius deſtitutus ſit ciuili poſſeſſione ipſius ſerui,
cum eodem modo, quo patri per filium poſſeſſionem adquirere

licet, etiamſi eum non poſſideat, iuris fictione poſſeſſio quam ſer-

uus adeptus eſt, ad frustnarium pertinere poſſit. Nullus quoque
dubito, quin vſufructuãts ac bonae fidei poſſeſſor ex re ſua et
operis ſerui poſſeſſionem adquirat, etiamſi in fuga ſeruus ſit, mo-

do fugiriuus adhuc poſſideri intelligatur. Sed ſi alius poſſeſſio-
nem ſeruiiamiam nactus eſt, eodem modo, quo proprietatis do-

minus poſſidere deſinit, inferendum eſt, fructuarium quoque per
æiusmodi ſeruum poſſeſſionem ſaltem adquirere non poſſe. Quan-

quam IVvrianvs, cuius opinioni VLrianvss) ſubſcribit, id
quod ſeruus nondum finito vſufructu ex re fructuarii ſtipulatus
eſt? fructuario adquiri exiſtimat, ideoque colligit, dici poſſe, non

amitti vſumſructum, licet ſeruus ab alio poſſideatur, ea tamen
tantum

1) l. 1, 5. 8. de adq. vel am. poſo5) IL. 12.5. 3.4. æ. de vſufr.
H
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tantum de ſtipulatione et dominio adquirendo, minime vero de
poſſeſſione adcipienda eſſe arbitror. Per ſeruum pignori datum

creditor poſſeſſionem adquirere nequit, quamuis eum poſſideat.
Sententiam veterum ea de re PavLvs ſ) proponit per ſeruum cor-
poraliter pignori dutum non adquirere nos poſſſiouem, Iulianus àil,

ad vuam enim tantum couſuom videri eun o debitore poſſideri: od vſu-

capionem. Nec creditori: quia nec ſlipulatione, nec vllo alio modo

per eum adquirat, quamuis eum poſſideat,

Non omittendum eſt ſubtiliſſimum iuris Romani principium,
ſeruum hereditarium non adquirere heredi, hereditatem vel ea

quae ſunt eiusdem hereditatis 1): id quod ad poſſeſſionem quoque

translatum eſt: nec tamen longius producendum eſſe Icti cenſue,

runt æ). Hinc a) ſi plures ſerui legati, per vnum ceteri poſſi,
dentur b) ſi pariter emti vel donati per vnum reliquorum poſſeſ-

m?ſio adquiri poteſt ſi ex parte here® inſtituto ſeruus legatus
ſit, propter partem, quam ex cauſa legati habet, adquiret fundi
hereditarii poſſeſſionem æ) d) idem dicendum, ſi quis iuſſerit ſeruum

communem adire hereditatem, quia propter partem ſuam adqui-
ret a) e) ſi is qui Titio ſeruum vendiderat, heredi eius eum tra-
diderit, poterit heres rerum hereditariarum poſſeſſionem per eum

adquirere, nec ſi ex ſtipulatu vel ex teſtamento ſeruus teſtator

debitus fuiſſet et heres eum adeepiſſet, prohibetur rerum here-

ditariarum poſſeſſionem per eundem adprehendere b).

 L I. I5. de adq. vel am. poſſ&.
u) I. 43. æ. de adq. vel. omirt. be- 2)

red. I. 18. æ. de adq. rer. dom a) l. I. 18. eod.
l.1. S. 16. 7. de adq. vel am. poſſ. b) l. 35. 5. 2. I. 4



5. 3:
Varia capita exbibentur, quae neceſſoria conſecutione principiis de poſſeſſione

iuris troditis continentur.

Contemplanti mihi et adcurata mentis trutina examinanti ea

capita, quae tum propter vtilitatem publicam, tum propter do-

minii indolem poſſeſſioni adceſſerunt, perſuaſum habeo, ab iis

nonnulla quoque velut neceſſaria conſecutione proficiſci, et a
Iureconſultis proponi, vt poſſeſſio omnibus numeris ſecum ipſa

conſentire videatur. Ex principiis, quae tradita ſunt, intelligitur,
cur liber homo, ſi ipſe poſſideatur, poſſeſſionis aliarum rerum ſuo
nomine adquirendae incapax habeatur.). Praeterea ex eo, quod
dominus ac pater ignorantes adeo poſſeſſionem eorum adquirere

poſſint, quae ſeruus vel filius ex peculiari cauſa tenent, prono
alueo fluit, infantem ac furioſum per ſeruum d), imo patrem
furioſum per filium ex peculiari cauſæ poſſeſſionem adquirere

Quanquam iuris ſingularis notioni debetur, quod vacuum tem-
pus ante aditam hereditatem, id eſt, hereditatis iacentis verae poſ-

ſeſſioni ſubinde comparetur, tum vt compleatur vſucapio a de-
functo coepta, tum vt ea incipiat, ſi quid forte ſeruus heredita-

rius peculiari nomine adquiſiuerit mallem tamen ex princi-

H 2 pio
IL.I 6 æ. de adq. vel am. poſl. è) arg. I à. S. I. æ. de bis, qui

lL 23. I. 7. eod. l. 545. uls. de ſui vel alien. iur. quae, quod ipoſ-
a

dom I 11I8 7 de reg. iur. ſeſſionem adtrinet, de rebus tantum
a q́. rer.l 23. pr. ex quib. couſ mai. peculiaribus eſt intelligenda.

dy l 1 5 m de adq vel am f) l. 44. 5. 3. m. de vſurp. Cſ.
poſſ. I. 32. 5 2. 7. eod. l. 28. æ. de l. 4 m. de vſurp.  13. 5. de adq.
uſurp. ibique Cviac. uuel. am. poſſ. L. 5, vlt. æ. pro emt.
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pio commemorato, quod ſcientia domini ac patris non ſpectanda

ſit; ea capita colligas, quibus tum is, qui apud hoſtes eſt tum
etiam heres h) retro poſſediſſe ſt2tuitur, quidquid filius vel ſeruus,

aut iacente hereditate ſeruus hereditarius ex cauſa peculiari com-

parauerint 1). De eo fonte, e quo hauriendum eſt, ipſe apinia-
nus non cogitauit, dum ait, poſt mortem domini ſeruus hereditarius

peculii nomine vem coepit tenere: uſucapionis primordium erit tempus

hereditalis oditor. quæmadmodum enim uſucopietur, quod ante deſunſfus

non poſſedcra?? Non quidem Papinianus negat, heredem iuris
auxilio nondum adita et adprehenſa hereditate continuare poſſeſ-

ſionem rerum, quam defunctus habuerat, eamque in vſucapione

non interruptam eſſe, ſed heredi quoque prodeſſe, id tamen iuris
beneficium exulare cenſet, quando ipſe defunctus res non poſſe-
dit, ſed ſeruus hereditarius eas adprehendit. Certe ſi hoc iuris
beneficium, ex quo ante aditionem et adprehenſionem hereditatis

vera heredis poſſeſſio nonnunquam intelligitur, cum eo cumulaſſet,

quo domino ac patri ignorantibus quoque poſſeſſio tribuitur, con-
tra opinionem, quam alii prudentes amplectuntur, reſponſum
non ita redditurus fuiſſct. Eadem: ratio, qua domini ac patris

fidei

g) L1a. s. 2. 7 de copt.  poſt- ct Curs. interpr. L. I. c. 40. 14. i l

tim l. 44. 5. 7. m. de vſuip. DY.c1285. me docuerunt, apparet.
bB) I. I. 5. w. de adq. vel am. poſ. i) id ex principio laudato colli-
I. I6. de vbl. et act. I. 44.5.3. w. gendum eſſe, Paulus aperte indieat
de vſurp. vbi abſtinendum omnino coniunctione igitur in I. I. 5 7. de
ab emendatione BæS T1I de ration. adq. vel am. poſſ. Cſ. I 44. 5.7- m. de
enend. leg c. 23. num. 4. Vt x iis, vſurp.
quae Cviac, ad Il. 45. 5 I. 7. eod. B) I. 45.5. vlt. do uſurp.
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fidei poſſeſſore idem ſtatueretur: nam ĩi quoque nomine peculii,

quod ipſos ſequitur, per ſeruum aut liberum hominem bona fide
poſſeſſum ignorantes poſſeſſionem quoque adquirere perhiben- Ii
tur. Iam antea propoſui, patrem per filium poſſidere, quamuis
ipſum filium non poſſideat, nec poſſidere poſſit, neque deſunt

ſingula capita, quae deduci inde debeant. Ita pater per filium
peculiari nomine poſſeſſionem adquirit, etiamſi eum eſſe in po-

teſtate ignorat, aut filius ab alio tanquam ſeruus poſſideatur m). n
il

i

Haec et alia forte exempla;, quae in hunc cenſum referenda, non

adtinet fuſius examinare, ſiquidem ex iis principiis, de quibus ſu-
pra dictum, haud difficulter colliguntur.

Sed iam ad id veniam, quod huius commentationis ſcriben-
dae occaſionem praebuit gratiſſimam. Scilicet via mihi paranda erat

ad indicendam ſolennitatem, quae futuro d. XXII. Octobr. hora IX.

ante meridiem audita in auditorio Iureconſultorum habebitur: in
qua munus Profeſſoris iuris extraordinarii, ſingulari Sereniſſimi ac

Indulgentiſſimi Principis Electoris gratia, Eiusdemque Amicorum
ſuffragiis in me collatum, auſpicaturus, brevem, de dignitate Iurispe-

ritorum, orationem ita recitabo, vt quantus in me ſit ob hoc adceptum

beneficium ſenſus pietatis, quantaue illud merendi cupido, ſimul
palam

I l.7. §5.8.  pro em: l.4. æ. de adq. vel am, poſ.
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js palam fiat. Quam quidem pænegyrin vi Rector Academiae Ma-

gnificus, Illuſtriſſimi comites, Proceres Academiae Ampliſſimi,
Omnes litterarum Fautores, Comilitones denique Generoſiſſimi

atque Praenobiliſſimi, ſua praeſentia condecorare et ſplendidio-

rem reddere velint, omni, qua par eſt, obſeruantia rogo.

P. in ſtudio Lipſ. Dom. XX. poſt Feſtum Trinitatis

A. R S. MDCCXCV.

E RRATA
36. lin. 5. loco: quidem leg. ouidom.

41. lin. 14. loco: ſtatu leg. ſtatutum. 4
41. lin. I5. loco: ſitum leg. ſit i

x ſl

 t  —n————u  4e  —u—m3aiu-r,}Mmu=m—umAm. u J— sæ 24sa ix i








	Hermenevtices Titvli Pandectarvm De Adqvirenda Vel Amittenda Possessione
	De Principiis Possessionis, Qvae A Ivris Fictionibvs Proficiscvntvr
	Vorderdeckel
	[Seite 4]
	[Seite 5]

	Eintrag
	[Seite 6]
	[Seite 7]
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]
	[Leerseite]

	Titelblatt
	[Seite 12]
	[Leerseite]

	Caput I. De origine et motione possessionis facti ac iuris disseritur.
	[Seite]
	Seite 2
	Seite 3
	Seite 4
	Seite 5
	Seite 6
	Seite 7
	Seite 8

	Cap. II. Quantum possessio naturalis ac civilis ex iure mutuata sit, ostenditur.
	Seite 9
	Seite 10
	Seite 11
	Seite 12
	Seite 13
	Seite 14
	Seite 15

	Caput III. De iis capitibus disseritur, quae in adprehenda possessione ex iure repetenda sunt.
	Sect. I. Quibus principiis ex indole possessionis facti adprehensio possessionis regenda sit, traditur.
	Seite 16
	Seite 17
	Seite 18
	Seite 19
	Seite 20
	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23

	Sect. II. Varia capita ex prinicpiis de possessione facti traditis definiuntur.
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33

	Sect. III. Principia exhibentur, quae in adprehendenda possessione ex iure repetenda sunt.
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47

	Sect. IV. De possessione filii ac servi iuris intellectu patri ac domino competente disputatur.
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61


	Errata.
	Seite 62

	Rückdeckel
	[Seite 76]
	[Seite 77]
	[Colorchecker]




