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VINDICIARVM
ARBITRII DIVINIPARS IIIn omni ;generis bumani ſtatu veram religionem

arbitraria habuiſe.

3l. perior diſputatio, quac Deo arbitrium religionis aſſe-
ruit, ſi verum velimus dicere, ſuperuacua crat per
eos, qui in rebus cognoſcendis ac iudicandis legi-
tima via et ratione vterentur: ſed facta eſt neccſſliria
per argutationes eorum, qui, relicta vera diſſęrendi

et iudicandi via, totum rerum ordinem peruerterunt, et, de

quo quaerere non attinebat, ĩr in diſputationem adduxerunt.
Semper hac ratione vſi ſunt, qui legitimos diſſerendi modus te-
nerent, vt primum, quid eſſet, quaererent, et e ſuis ſignis iu-
dicarent; deinde demum, ſi luberet, de cauſſis viderent: quas
ſi aſſequi non poſſent, non propterea rem ipſam tollerent, aut
fieri poſſe negarent: foret enim ridiculum: ſed vel obſcuritatem
rei, vel ingenii ſui imbecillitatem agnoſcerent. Hanc rationem
ſi tenuiſſent ii, contra quos a nobis diſputatum eſt, otium
nobis feciſſent in hac cauſſa agenda. Etenim quaeſiſſent potius
de diuinitate ſaccorum librorum, eorumque interpretatione: vt,

F 2 i ſi pri-



 4x6 VINDICIAE ARBITRII DIVINI
ſi primum illa eſſet ita perſpicuis ſignis manifeſta, vt dubitari de
ea iure non poſſct; haec autem clare doceret; in ĩis libris ſtatui
ac praecipi, quae naturalem neceſſitatem nullam haberent, intel-
ligerent ſua ſponte arbitrium illud diuinum, nec dubitarent, quin
id poſſet cum ſapientia, et roliqua perſectione diuina, optime
conſiſtere: neque enim vllo modo credi poteſt, Deum, quod
ſecus ſit, facturum fuiſſe. Sed cum et diuinitas librorum ſacro-
rum ĩta perſpicua eſſet, ita euidenter ab doctiſſimis viris demon-
ſtrata ac deſcnſa, vt nibil probabiliter contra dici poſſet, et in iis
ipſis nimis diſerte ac perſpicue arbitraria religionĩs decreta trade-
rentur, maluerunt viom rectam deſerere, et arbitrium totum
religionis in dubitationem adducendo atque impugnando, reli-
gionem Chriſtianam vel totam ad naturalem redigere, vel omni-
no tollere, exiſtimantes, quod ea ratio haberet ſpeciem ſapien-
tiae, et ſubtilitatem aliquam, facilius ſe cauſſam obtinere poſſe.
Igitur nobis quoque via illa eundum putauimus, et prius aſſerto
vniuerſo diuino in religione arbitrio, ad illa ipſa progrediendum,
quae non eſſcnt ab naturali et neceſſarſa religione ducta, ſed di-
uino arbitrio, ſed cum ſumma ſapientia et vtilitate generis hu-

mani, conſtituta.92. Ac fortaſſe vel ſic exiſtimet aliquis, nos hac altera
diſputationis parte, quam propoſuimus, plane ſuperſedere potuiſ-
ſe: propterea, quod nemo, qui diuinitatem librorum ſacrorum
agnoſcat, dubitare poſſit, aut dubitet, fuiſſe omni tempore in
religione a Deo tradita et praccepta hominibus, quae eſſent a
naturali religione diuerſa, nec e neceſſaria Dei hominisque na-
tura, rationis humanae vi intelligi poſſent. Id etſi ĩta eſſe li-
benter concedimus: tamen cauſſas ſatis idoneas nobis videmur
habuiſſe, propter quas hanc diſputationis partem non praeter-
mittendam putaremus. Nam primum, cum nobis, ſtatutum eſ-
ſet, locum hunc, de arbitrio diuino in religione conſtituenda,
plene abſoluteque tractare, ea pars vix videbatur præetcrmitti
poſſe, praeſertim cum, ea recte explicata et conftituta; partis
tertiae explicationem faciliorem fore videremus. Sed maxime
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IN RELIGIONE CONSTITVENDA. ai
nos mouebat hoc, quod videbamus, omni tempore fuiſſe, qui
in illis ipſis rebus, quae arbitrio diuino conſtitutac eſſent in re-
ligione, et illa, quae fuit primorum hominum, cum integrita-
tem primam retinerent, et ea, quae poſt fuit vsque ad Chriſti
tempora, ct Chriſtiana adeo ipſa, argutarentur, et res clariſſi-
mas argutationibus ſuis obſcurare ac perucrtere conarentur.
Cuius rei cauſſa, vt mihi videtur, nulla alia fuit, quam quod
homines illo ipſo ãrbitrio diuino offenderentur, nec ſatis con-
coquere poſſent libertatem diuinam in iſtis rebus conſtituendis,
mallentque rationis ſolius, quam Dei vocem audiree. Nam alii
fuerunt, qui talia inſtituta in allegorias conuerterent, vt ca, (ita
putabant) molliora er rationi humanae aptiora eſficerent: alii,
qui ea ad. legem naturalem diuinamque reuocarent, vt Iudaei
quondam,  et nunc So}niani, Arminiani, et permulti alii, qui
ſe Chriſtianòs profitentur. Sunt etiam fortaſſe quaedam, in qui-
bus explicandis etiam caſti religionis diuinae interpretes non con-
ſentiant. Itaque videbamus, etiam hac parte explicanda, a nobis quae-
dam diſputari et admoneri poſſe, quae non inutilia forent ſtudioſis.

33. Iam, in prima vitac humanue inſlitutione, quae a Moſe
duobus primis Geneſeos capitibus traditur, duo ſunt, in quibus
arbitrium diuinum appareat: alterum, de quo inter recte ſentien-
tes Chriſtianos ac Theologos nulla dubitatio eſt; alterum, quod
aliquam dubitationem habere, diſſenſus doctorum arguit: abſli-
nentia ab fructu arboris religioſae, et per ſeptimum quemque
diem feriatio. De vtroque breuiter videamus pro inſtituti no-
ſtri ratione. Ac primum obiter ſtudioſorum cauſſa monebimus,
eam arborem, quae 3 6 rv?? &w Moſi appellatur, a
graecis interpretibus vno loco (Il, 9O gracce dici &hov 7ã eidè-
vu; yvw5σr uuns nę' movngẽ, pro quo eſt omnibus aliis locis ẽ.
7. et uuNòv n nuudv. Inde apparet, in y5 uuhS u. 7æ.
eſſe periphraſin (quod genus eſt ſrequens apud Graecos, ſed
ſeepe parum peritis linguae moleſtum fuit) cum pleonaſmo,
vt in y5 u. nihilo plus ſit intelligendum, quam in
nNov: hinc adeo. ductam eſſe P.ulli illam formam orationis,
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42 VINDICIAE ARBITRII DIVINI
Rom. I, 19. dusri 70 yvugęòr 78 Oc Ouvegòv 5i èv durdig: quo
Ioco fruſtra, inſcitia ſermonis, argutati ſunt interpretes, non
Deum ſimpliciter agnoſcentes, ſed 7 cognoſcibile Dei cxpri-
mentes. In hac igitur arbore ita perſpicuum eſt praccepti di-
uini I, 16.) arbitrium, nihil habens coniuncti cum lege natu-
rali, et neceſſitate naturae vel diuinae vel humanae, nec ſan-
ciens, quod per ſe uſtum ſit, ſed, quod per ſe plane indiſfe-
rens erat, efficiens, vt iuſtum et iure debitum eſſer, vt dubi-
tationem nullam res habere poſſit. Acquieſcendum igitur erat
in illa perſpicuitate narrantis rem tantam hiſtorici diuini. Sed,
vt ante dixi, illud à-æ Agę“"v, illud arbitrarium et voluntarium,
quod eſt in illo praccepto, atque etiam, vt opinor, ſimplici-
tas rel offendit homincs, nolentes, vt in tota vita, ita in re-
bus diuinis ſimplicitate acquieſcere, cupientesque in rebus omni-
bus rationibus e natura rerum ductis vti, effecitque, vt id tol-
Jere cuperet ingenium humanum. Atque hic non digner com-
memorare ac refellere corum inſaniam, qui rem ad obſcoenita-
tem traxere: quod non cſt Beuerlandi inuentum, ſed multo an-
tiquiorum nebulonum: primum exorti ſunt, qui abſtinentiam
fructus illius ſancitam contenderent, quod eſſet venenatus, et
vitac hominis pernicioſus, a qua ſententia non eſt alienus Cleri-
cis: atque ita tortum hoc pracceptum, liberae Dei voluntati
ereptum, ad naturae neceſſitatem transſerrent. In quo non
viderunt, fe ſtatuere, quod eſſet iniurium in Deum, et homi-
nem, imagine diuina praeditum, denique contrarium narrationi
et verbis Moſis, qui, quod omnibus aliis arboribus communiter
tribuerat, vt earum fructus eſſont et ad adſpectum pulcri, et
ad eſum ſuaues (II, 9.) idem tribuit huic arbori, et in illo ipſo
loco: &rm  ĩn his arborem vitalem: ſic enim 7 ac-
cipiendum: et alibi (II, ſ). Nam in iſta puleritudine et ſuo-
uitate fructuum ineſſe ſignificationem ſalubritatis,, et excellentis
fructus, et res indicat, et vſus bene gracee loquentium. Dio-
dorus quidem Siculus II, p. 136. ed. Rhod. palmas laudans Arabioe,
et coteris omnibus pracſerens, elus dactylos cſſe, ait, eiusmodi, vt
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IN CONSTITVENDA RELIGIONE. a3
n duriv dua ng mv òduv vomecõa, n T vetœ duxuyœ-
yeic-œ;, vna et oculi delectentur, et guſlus deliniatur: quem
Iocum cum Moſuico conferre non neglexit Weſſeliugius V. C.
Iudaci autem veteres, hiſtoriam Moſaicam etiam allegoriis con-
ferre conantes ad vſum piorum, commiſerunt, vt quidam totam
rem, ſublata hiſtorica veritate, in allegoriam conuerterent. Phi-
lo quidem, (de Opifie. mundi p. 330 dixerat, arborem illam
eſſe ſymbolum prudentiae, œvrT r &uòvσ” V ui”œw, du-
uglvuruv ròvuvrluu &doe:, prudentiam quandam mediom, quae
ves coutravias diſtinguat atque diſceruut. Hunc ſecuti ſunt
Chriſtiani, auctore inprimis Origene: non, vt hiſtoriam tolle-
rent, ſed, vt allegoriam adderent. Ahroſlus œdem, quem,
Hieronymus (Ep. ꝗ5.) docet, compilaſſe Origenem in Hexadine-
ro, haud dubie eundem compilaut in libro de Paradiſo. Enim-
uero, qui vtrumque librum cum Philone contulerit, reperiet ſta-
tim, cum in ſumma operis cum Philone conſentire: additis ta-
men quibusdam, velut interdum de Symmachi et Aquilae lectio-
nibus, vt de Parad. e. 3. quae ſunt fortaſſę et ipſa ex Origene
ſumta. Sed ille ſaluam relinquit hiſtoriam, et negat, aliquid re-
prehendi debere, quia rationem non intelligamus, e. 2O ſed
eo praecepto neglecto, longius progreſſi alii, totam rem in alle-
goriae figuram conuerterunt, vt diximus, et ita legem Dei vo-
Iuntariam ſuſtulerunt. In quo illi decepti ſunt imitationc gen-
tilium, qui illis temporibus, cum ſuſtinere non poſſent Chri-
ſtianos, demonſtrantes dementiam religionis gentilis, ad allego-
rias confugerant, et totam Theologiam ſuam in phyſica decreta
et moralia praecepta conuerterant. At hi tamen habebant ali-
quid, quo ſuae rationi ſpeciem aliquam veritatis conciliarent,
cum dicerent, poetarum hQc eſſe, vt res quasque figuris et fi-
ctionibus ad delectationem aptis nuoluerent. Cuiusmodi ni-
hil habebant Chriſtiani, quo allegorias ſuas tuerentur. Quis
enim non intelligit, quam ſit àlienum a ſenſu;communi, eum,
qui hiſtorici munus ſuſtineat, res narrandas per figuras trade-
re, et poeticis fabulis obſcurare. Eſt igitur certum ac nullo
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44 VINDICIAE ARBITRII DIVINI
modo dubitandum, abſtinentiam ab arboris fructu ſancitam eſſe
a Deo, in eaque legem eſſe Dei voluntariam, quae nullam ha-
beat cum natura diuina humanaque neceſſariam coniunctionem.

34. Sed in iis, qui legis illius arbitrium agnoſcunt, non
pauci dubitant de Sabbati lege, an ea in principio rerum huma-
narum ſancita fuerit, nec nee. Nobis quidem minime dubium
eſt, quin haec altera lex voluntaria primo homini fuerit impo-
ſit. Cuius ſententiae nobis ratio reddenda eſt. Maxime autem
moueor, non 7Q€exg duritie, quae offendebat Lud. Capel-
Ium Diſp. de Sabb. Iud. I. 5. 30 CIbeſ. Salm. T.IIl. p.578.) etaltera
in Opp. ꝑ. 264. et alios, me nequaquam, qui nihil in ea duri
ſentio: ſed verbo Moſis, non hoc, quod F. Spanhemius (H.
E 275. a.) aliique vrgent, admonitu interpretis graeci, qui
0ur” DY-ræ vertit 7ĩ quou rdvr;: in quibus nihil em-
phaſeos, aptae ad vincendum id, quod quaeritur, video; ſed 7
]2V, quod qui integer, et nullo dum occupatus opinionis
praciudicio, legit, non poteſt aliter accipere, quam rum conſe-
crauit; cum in totius ſuperioris capitis narratione hebraica co-
pula ita conſtanter hanc vim obtineat, vt credibile ſit, Moſen,
ſi dicere voluiſſet id, quod B. Lutherus expreſſit, intelligunt-
que, qui eius ſententiam ſequuntur, conſulturum lectori, et,
excluſa ambiguitate, dicturum fuiſſe, ;7-5 propterea, vt di-
xit II, 24.) item de hac ipſa re Exod XX, 11. Atque hoc
potius argumento, quam legis ſuae extollendae cauſſa, veterri-
mos Iudaeos idem exiſtimaſſe cenſeo, vt e Philone (Opif. M.
P 20. et aliis locis) et Ioſepho CAnt. I, I, D patet: quorum
auctoritas in tali re non contemnenda videtur. Nam recentio-

res
æ) Oliter notanda videtur Clerici ad illum locum inſcitia. LXX. verbum

m verterunt ſp5ære æoio.. Hic iure caſtigat L. Capellum, qui graecos
interpretes aliud habuiſſe in codice ſuo putabar, inſcitia verborum grae-
corum: ijſe caſtigator puri Inſcitia, non legiſſle eos in hebraico exumplo,
ait, quod eſſet ſhæro æoĩæa, ſed verbum hębraicum ita intellexiſe. Im-
mo ĩeEaro neiom eſt nihil aliud quam Irdus, et illud ĩtar centies ſic
redundat, vt apud Latinos coepit. Ita gavuae obſetuationis ignoratio te-
nebras doctiſimis viris off&nhdit.



IN CONSTITVENDA RELIGIONE. 45
res Iudaeos, eiusdem ſententiae auctores, facile conceſſcrim,
parum auctoritatis haberee. Atque etiam inde patet, ſabbatum
non primum lege Moſaica inſtitutum ſuiſſe, quod eius cele-
brari et ſeruati mentio fit ante legis Moſaicae promulgationem
Exod. XVI. nec credibile et, Moſen primam cius originem
tradere noluiſſe. Atque hic diſputant Theologi eruditiſſimi, hacc
Iex vtrum prorſus arbitraria ſit, et poſitiua, vt in ſcholis Ioquun-
tur, quod late defendit Spencerus, in eruditiſſimo de Levo

SEHebr. ſed in ſumma rei a veritate alieniſſimo opere (I, 5 an
e natura rerum ducta, an denique ex vtroque genere mixta:
quae eſt maxime probubilis ſententian. Sed habct tamen et hace
ſententia quas dam cautiones: de quibus paucis dicomus.

35. In ipſo rerum principio, hominibus adhuc integrita-
tem retinentibus, vita eorum profecto tota erat ſabbatum: cum
terra beneſica ipſis ſua ſponte ſuppeditaret omnia, nec exſpe-
ctaret, dum eorum labore ad largiendum victum vel ſollicitare-
tur, vel cogeretur. Itaque nihil agere homo magnopere pote-
rat, quam opera diuina contemplari, cum adimiratione poten-
tiae, ſapientiae, et benignitatis diuinae, et Deum laudibus eſ-
forre: fuitque illa vita imago cocleſtis vitac, quae et ipſa per-
petuum ſabbatum eſt habitur. Vnde fit, vt tum quidem in
lege de ſabbato nihil fuerit, niſi arbitrium Dei, volentis homi-
nes hac die vel maxime colere creati mundi memoriam, et ſui
in ſe dominii e creatione meminiſſe: in quo plane et ad ver-
bum locum habebat illud Ezechielis (XX, 20.) Couſeruate Sab-
bata mea, quae ſunt ſigna inter nos, Py-, t intelligatur, me
eſſe Iouam Domiuum veſtrum Sed quod ab inſtio fuerat mere
voluntarium, id mox accepit aliquam e natura hominis conue-
nicntiam, et prope neceſſitatem, aucto genere humano, et per
Adami atque Euac culpam aditu corruptclac vitiorum in genus
humanum dato: quae proſpiciens Deus tanto magis de ſabbato
cauendum putauit, ne tanto celerius memoria dominii ſui abo-
leretur, et ad impietatem homines prolaberentur: quod vel ſic
plus ſatis cito ſactum eſſe conſtat. Iam etſi, religione Chriſtiana

G conſti-

Ń
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45 VINDICIAE ARBITRII DIVINI
conſtituta, videri poteſt ſabbatum perpetuum inductum eſſe, de-
bentque adeo veri Chriſtiani ſemper animis cœò—õuriẽw, etiam
inter medios labores honeſtos, quod eſt vnum veriſſimum, et
Deo gratiſſimum, et coeleſti illi ſimillimum ſabbati agendi ge-
nus: tamen, quia et conueniens eſt pietati, etium publice coli
Deum laudibus, et memoria beneficiorum eius celebranda, et
deprecationibus placari, et nullo modo ſperari poteſt, ſcien-
tiam rerum diuinarum conſeruaturos homines, niſi, conuenti-
bus publicis habendis, vel eorum, quae didiciſſent puerili in-
ſtitutione, admoneantur, vel plura doceantur, propterea,
quamquam abolitis inſtitutis veteribus voluntariis omnilus, ta-
men diem conſtituerunt Apoſtoli, vt credere fas eſt, 1 Cor.
XVI, 2. qui ſanctus eſict Chriſtianis, et creati a Deo, et ro-
creati, per Chriſti mortem et dvœ~iucw, mundi, h. e. omnium
beneſiciorum diuinorum memoriac laudibus celebrandae. Quac
ſolent a Theologis hunc locum tractantibus latius diſputari: a
multis tainen, quod non probem, ita, vt neceſſitatem naturalem in-
telligi velint, et fontem moralis rationis in die Dominica repe-
tant ab ipſa rerum natura neceſſaria. Quanto melius erat, ma-
nerę in co, quod nos credere, ac defenſuros iurauimus: Aug.
Conſ. art. vlt. p. 65. qui putant pro Sabbato inſtitutam eſſe diei
Dominici obſeruationem, tainquam neceſſariam, longe errant.
Scriptura abrogauit ſabbatun -et tamen, quia opus erat,
conſlituere certum diem, vt ſciret populus, quando conueniret,
appavet, Eccleſiam ci rei deſtinaſſe dien Dominicum ete. quod pariter

planiusque docet B. Lutherus in Catech. Mai. ad Praec. 1II. vbi
et reliqua, et illud, quia opus erat, bene explicat. In quo ii,
quibus ab hac proſeſſione deſciſcere placuit, mirabiliter ſuciunt,
cum dicunt, eſſc durv'qTr: cum nihil planius ac magis per-
ſpicuum dici poſſit: ct ſi in tanta perſpicuitate per duσvσT
praetoxtum licet planc contrarium ſtatuere, atque etiam pro dę-
odobla venditare, quidlibet lieebit facere e quolibet: nec quis-
quam dubitabit in. libros ſymbolicos iurare, quamuis in multis
diuerſa ab iis ſentiens, cum remedium tam lene in promtu ſit,

vI



IN CONSTITVENDA RELIGIONE. v
vt ea ad dugvònru referat Sed non eſt huius diſputationis,
hunc loeum abſolute tractare, et eſt ille ab aliis in hane partem
explicatus, vt Io. Fechtio in Exerc. de Subbato inter Schediaſin.

SS. 53ſq536. A corvupti generis humani tempore, cum Deus, con-
ſultum ĩturus miſeris hominibus, ſpem ſalutis propoſuiſſet per
eum, quem tum ſemen mulieris, poſt Abrahae, denique Daui-
dis appellauit, (in quo attentus Chriſtianus veſtigia ſapientiac
diuinae facile agnoſcet) lex ſalutis conſequendac fuit fides, huio
promiſſioni diuinae tributa, et ſpes nixa in illo ipſo, per auem

Vã

v

ialus eſſet ſutura. In quo nemo erit, quin liberam Dei benigni-
tatem agnoſcat. Nam proſccto illi ipſũ, qui hanc fidei legem,
vt Paullus appellat, creptum eunt Veteri Teſtamento, nulla alia
re magis mouentur, quam quod id ad legis neceſitatem redigere
cupiunt, nec arbitrio diuino volunt cedere. Sed nihil vetat,
illam ipſam fidem V. T. quamquam ab aliis dudum factum ſci-
mus, noſtro modo vindicare, cum id ſumma diſputationis no-
ſtrae requirat. Atque Apoſtolos quidem exiſtimaſſe, Sanctos
in V. T. homines per ſidem Deo placuiſiè, er ſalutem reperiſſe,
dubitere non ſinunt ea, quac Paullus dę Abrahamo Rom. IV. et
Gal. IIT, 8. diſputat, et Hebv. XI. Qo in loco etſi quætcdam
exempla ſunt eiusmodi, vt non proprie ad ſidem iuſtificantem
pertinere videantur, ſed ad fidem cuicunque vel dicto vel pro-
miſſioni diuinae tributim: quod etiam patiebatur deſiitio fidei,
in principio propoſita, quac eſt ita generalis, vt cuicunque ſidci
conueniat: tamen ſinis diſpurationis, pertinens ad iuſtiſicantem
fidem (X. extr.)) arguit, hanc altcram ſfidem gratam Deo udi-
curi ex eo, quod ab illa eſſet profecta: exiſtit que argumentatio
haec, vt, ſi omnis fides Deo grata fuerit, et nacta ſit praemia,
multo magis ea gratos Deo reddat homines, quæe ad nobiliſi-
mam eius promiſſionem pertineat, de vira aeterna propter Chii-
ſtlum ſperanda: quo genere argumentandi in contrario vtitur
Paullus in cadem epiſtola II, 2. In Vetere autem Teſtamento,
cum adhuc incorrupta eſſet ſumma doclrinae diuinae, idem cre-

G 2 didiſſe

 ææ

JL- Z

J—

m_



48 VINDICIAE AREITRII DIVINI
diiſſc Eccleſiam Iudaicam, cum alia arguunt, tum vel illud ar-
gumento eſt, quod Iudaici ſcriptores longe magnificentius de
fide loquuntur, quam de vila alia virtute, eamque reginam ſo-
ciunt omnium virtutum, et ſummum religionis caput, veluti
Philo de braham p. 387. et aliis locis, quae, cum aliis Ioſe-
phi et Doctorum Iudaicorum, collegit Grotius ad Hebv. XI, I.
et Rom. IV, 3 Cuius 1ei rutio nulla idonea reddi poteſt, niſi
eas reliquias ſtatuamus veteris et incorruptae ſontentiae, quam
non plane ſublatam ſuiſſe ex Eccleſia Iudaica, docent exempla
piorum, qui Chriſti tcmpore ſuerunt. Natura homines procli-
ues ſunt, vt ante dictum eſt, in hanc partom, Vt res religionis
ad rationem et ad legis neceſſitatem reuocare conentur, atque
cam ob cauſam etiam fidem ſub legem redigere auſi, ex ea-vir-
tutem moralem eſfecerunt. Quod tanto minus eſt mirandum
in Iudacis, quibus minus clara lux, quam nobis æſfulſcrat (2. Petr. I.
19.) cum etiam inter Clhiiſtianos, in tanta ſacrarum litterarum
N. T. luce, extiterint permulti, vt Pelagiani olim, recentiori-
bus temporibus Sociniani, Arminiani, atque etiam alii, qui o-
dem modo oſffenderent: in his etiam, qui eontra Tindalium, et
religionis eſſentialis Auctorem ſcripſere. Praccipua, vt mihi
quidem videtur, cauſla erroris fuit haec, quod ſcriptores veteris
Teſtamenti, quia tum erat diuovoulu Tẽ vou, referre ſolent
ſummam vitæe piae ad legis obſeruationem, nec ita diſerte fidem
in Meſſiam commemorant, ſed fere effectus eius ponunt, et ſru-
ctus certos ac neceſſarios, pro cauſſa, quod e diſciplina religio-
nis vniuerſa conſtaret, cum virtutum, et pracceptorum diuino-
rum vel ſeruandorum vel ſeruatorum mentio fieret, in eo fidem
de ſalute per Meſſiam ſperanda ſua ſponte intelligi. Cuius gene-
ris exempla plurima etiam in N. T. libris occurrunt, vt in loco
inſigni Gal. VI, 15. coll. V, 6. Nam etiam Chriſtus ipſe inter-
rogantibus, quid agendo felicitatis coeleſtis ſpem certam habe-
rent, legem ſeruare iuſſit, intelligens id, ſine quo lex ſeruari
non poteſt, h. e. fidem. Ita ſaltem intelligendus eſt locus de
miſcrando iuuene illo Matth. XIX, i5. ſꝗ. (neque enim placet
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ironia, quaæ et hic et alio loco ineſſe in Chriſti verbis vulgo
putatur) qui cum ſe reſpondet legem ſeruaſſe a puero (ſicut Io-
bus, nullius ſibi ſe culpae inde a pueris conſcium, dixerat) in
eo ipſo fidem ſupponit, quia vere reſpondet. Neque enim mihi
perſuadere poſſum, in interrogatione hominis: æſ æoW, quid

vã

faciendum mibi eſt, neceſſario ineſſc ſuperbam opinionem ſalutis
per legem conſcquendae, cum et ipſe ad genua Chriſti prouo-
lutus Marc. X, 17. modeſtum animum oſtendat, et ſimiliter in-
terroget magiſter carceris Act. XVI, 30. et vtatur verbo uMgo-
vougv, in quo, dicunt vulgo, eſſe gratuiti beneficii ſignificatio-
nem: aut in reſponſo iactationem inanem, cuius vulgo accuſa-
tur, cum Chriſtus eum amaſſe eius rei cauſla dicatur Mare. X, al.
in quo miſere ſe torquent interpretes, tenaces vulgeris, de ſu-
perbia inani hominis, opinionis, cum longe aliud ſit, in quo
miſer ille peccarit; de quo alius erit commodior diſputandi lo-
cus. Non inutiliter hic, h. e. de fide in V. T. comparabuntur
bene diſputata a L. Capello in egregia Diatribe de praerogatiuis
Eccleſ. Chriſt. ſupra Iudaicam ſ. 3.4. in Opp. Capellorum p. 216,ſqq

37. Enimuero fidem illam, cui ſpes certa ſalutis eſt propoſita,
per ſe nullam habere coniunctionem cum natura rerum, et lege
diuina, quo cam trahi a nonnullis dixi, ſcd meri arbitrii diuini
decreto, ſapientiae illo et benignitatis, vt tertia parte doce-
bimus, pleniſſimo,factam eſſe legem modumque ſalutis conſe-
quendae, id quidem etſi prope ſua ſponte intelligitur, tamen non
vno argumento intelligi poteſt: quac ponemus breuiter, vt ea
facilius intelligantur, quae tertia parte diſputabuntur: eaque
etiam aliis locis proſectura ſtudioſis ſperamus. Ac primum, ſi
etiam legis moralis quamuis perſecta et omnibus numeris abſo-
Iuta conſeruatio, qualis eſſe poterat in homine ab omni vitio in-
tegro, tamen ad felicitatem coeleſtem aditum dedit non ſua
natura, ac naturali aliqua neceſſitate, ſed arbitrio diuino propter
eas couſſas, quas parte ſuperiori expoſuimus: clarum cſt, id multo
magis eſſe dicendum de fide, quae in illius locum ſucceſſt,
propterea, quod omnia ea argumenta, quibus illud vicimus,
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50 VINDICIAE AREITRII DIVINI
multo magis cadunt in fidem: nec quicquam in ea, quoad eſt in
mente animoque hominis, intelligi poteſt, quod poſſit hanę
vim habere per ſe et ſuapte natura, vt ei Deus tantam illam feli-
citatem debeat concedere, aut quod habeat naturalem aliquam
ac neceſſariam cum ca copulationem. Res igitur ſic habet. Deus
cum vellet expromere et in conſpectum intelligentium naturarum
proferre vim ſuam, et ſapientiam, et vero maxime benignita-
tem, iis deſtinauit vitam beatiſimam, cuius initia quaedam eſſent
in his terris, perſectio et conſummatio in coelo. Id erat benigni-
tatis merae ac liberae, vt omnes intelligunt. Quæe enim vis ac
neceſſitas eum poterat ad eam rem adigere? Sed eosdem vole-
bat eſſe ſanctos, a vitiis puros, et omnibus virtutibus ornatos:
non, Vt propter ſanctitatem ad eam felicitatem venirent, illaque
eſſet huius eſſiciens: quomodo enim? ſed quod non decerctDeum,
ſanctitatemquæ eius ſummam, non ſanclis atque improbis dare
velut praemium impictatiss. Homo igitur peccando, quantum
in ipſo ſuit, irrita reddidit benignitatis diuinae deſtinata: non,
quo benignitatem diuinam ſuſtulerit, quae mutari ac diminui
ron poteſt, ſed quod ſanctitatem diuinam aduerſariam ſibi fecit.
Ecce Deus rationem inuenit, qua benignitatem et ſanctitatem
ſuam velut in concordiam redigereti, expiandis per Chriſtum
peccatis humanis omnibus, atque ita reddidit hominibus ſlutis
ſpcm Sed quando ei ius eſt, modum accipiendorum benefi-
ciornm ſtetuere, vt ſupra vicimus, placuit ei modum ſtatuere
hunc, vt fides in Chriſtum eſſet in iis, qui ad eam ſalutem ad-
ſpirarent. Ea quamquam eſt eſſectrix verae ſanctitatis, idque
in ſtatuendo modo illo aliqua ex parte ſpectauit Deus pro ſancti-
tate ſua: tamen non ob hanc vim eum Deus voluit eſſe modum
conſequendae ſalutis, vt clare patet e multis Chriſti dictis, et
diſerta Paulli in epiſtola ad Romanos diſputatione, idque ipſum
ſopientiſſimis et bonignitatis in homines pleniiſimis de cauſſis,
ſed per ſe: ĩdque diligenter et arcte tenenduni, niſi totam ra-
rionem Chriſtianac religionis (iuovouiuv Paullus appellat) con-
turbare velimus; quod faciunt hi, qui fidem ita deęſiniunt, vt

non
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non totam ad benignitatis diuinae arbitrium, ſed vel maxime
ad ſanctitatis rationem referant: vnde et in doctrina ipſa incom-
moda atque errores, et in animis hominum dubitationes et ſol-
licitudines oriuntur. Nam, qui ſummnam ſidei eſſe dicunt in eo,
vt ſtatuamus firmiter, fieri non poſſe, vt aliter quam per I. C. et
alia quam per ipſum praeſiripta vatione ita ſcilicet interpretari
videntur per I. C.) aeternam mortem euadumus, et coutra vitam
aeternam conſequamur Remonſlrantes in Confeſ. c. XI. ſ.2. p-35)
vnde volunt exiſtere obedientiam Chriſto debitam: hi profecto
rem omnem in ſalute conſequenda, atque ipſam adeo fidem, re-
uocant ad ſanctitatem, et ad noua argumcnta ſanctitatis perſe-
quendae, quac a Chriſti auctoritate et pracceptis ducantur; in
quo iis proluſit Socinus cum gregalibus. Etenim fides ſi eſt ipſ
illa ratio, quam Chriſtus e libero. Dei decreto pracſcripſit, con-
ſequendae ſalutis: quomodo ea demum poteſt ſtatuere, ſalutem
eſſe petendam ea ratione, quam Chriſtus oſtenderit? Quae enim
eſt illa ratio? Certe a fide diuerſa: quia fides modo ſtatuit, cam
ſequendam eſſe. Hanc igitur ſi volent dicere nominatim, et
non abderè ſe in vagis et generalibus formulis, neceſſe habebunt
confiteri, eam ſe ponere in ſanctitate, quod tamen ipſi a ſe amo-
liri conantur (in Apol. c. Cenſuram Theol. Leid. p. 110. b. et alibi)
Quodſi iſta fides eſt, cum ſtatuimus, ſalutem eſſe quaerendam,
praeſcripta diuinitus via: etiam Adamo per ſidem ſalutem peten-
dam fuiſſe dicemus, etiam per fidem peteretur ſalus, ſi Deus
ſolam legis naturalis obſeruationem requireret. Quae quam
ſint aliena, omnes vident. Atque etiam, ſi fidei notionem fe-
cerimus hanc, vt eam non niſi hactenus, quoad virtutis magiſtra
eſt atque opiſex, ſalutem dare dicamus, efſicictur, vt ſalus non
ſit a fide ſola, et per ſe, (cui tamen hoc diſerte attribuit Paul-
Ius) quoad eſt ſcilicet via ſalutis per Chriſtum reparatae, a Deo
nobis pracſcripta, ſec a certo quodam eius gradu ac robore,
quod ſuſficiat ad ſubigendas cupiditates, vt volunt, et ſeruan-
dam legem diuinam: ex quo non modo conſequetur, vt non
liceat incipientes ac proficientes (ꝓ 57.) ſtatuere, nec fidem im-
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becillam et firmam ac robuſtam, cum ſacris literis, ſcd, vt magna
etiam ſollicitudo iniiciatur animis, an ad illam firmitatem ſtatuen-

di peruenerint: cum Deus vel maxime hoc ſpectarit in fide, vt
omnibus angoribus liberaret, ac plane tranquillaret animos ho-
minum ſalutis cupidorum, omnia ad Chriſtum et in eius morte
dvẽæuvσw referendo. Sed haec pro vſu partis tertiae ſatis diſpu-
tata ſunt.

58. Primis ſtatim a corrupto genere humano temporibus sa-
erificia commemorãantur, Gen. IV, 3. In iis eſſe nullam natu-
ralem rationem Dei colendi, in eo conſentiunt omnes, practer
quosdam veteris Eccleſiaq, itemque Romanae doctores, qui ſa-
crificia legis naturalis eſſc contendunt, propterea, vt Miſſie ſacri-
ficio pracſidium parent, velut Bellarminus de Sacr. II, 51. aditi-
pulante Sociuo Prael. Theol. e. 22. ſed alia de cauſſa, h. e. vt illa
ſacrificia nihil pertinuiſſe vincat ad Meſſiae ſacrificium expiato-
rium: vtrum a Deo hominibus diſerte pracſcripta fuerit iſta ſui
honorandi ratio, an humano ingenio pĩe reperta, et a Deo pro-
bata, in co controuerſiac eſſe aliquid poteſt. Et Bellavmini qui-
dem Socinique opinio ſaepe refutata eſt a doctiſſimis Theologis,
qui in Romanae Eccleſiae Socinique erroribus profligandis elabo-
rarunt, e noſtris a Scherzero Calouioque, etiam a Buddeo copioſe

in H. E. V. T. T. I. p. 143. t Theol. Doom. I, 1, 25. quos
adeant, qui hanc diſputationem cognoſcere cupiant. Quam-
quam Vix eſt opus accurata eius opinionis reſutatione, cuius va-
nitas in ipſos oculos incurrat. Religio, quam naturae lex neceſ-
ſuria ſancit, tota eſt in animi pietate, nihil coniuncti habet cum
corporeis externisque rebus, in quibus nulla naturalis ac neceſſa-
ria vis ineſt ad Deum colendum, ſed, ſi quam habent cum pie-
tate coniunctionem, eam nactac ſunt arbitrio vel diuino vel hu-
mano, nec ca intelligitur per ſe, quod eſſe debet in naturalibus
religionis partibus, ſed interpretatione. Quod autem ad alte-
ram quacſtionem attinet, fatemur, ſaepe nobis idem viſum, rem
diligenter conſiderantibus, quod I. Henr. Hottingerus V. C, in

Exercirt.
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Exercitt. de Origine ſuerif. Patriarch. I, 4.) iudicabat, non-
dum eam ad liquidum perductam, et ſatis idoneis argumentis
firmutam ſententiam alteram, quae ad arbitrium diuinum refert
ſacrificiorum vltima initia, neque illius ipſius Hortiugeri conatus
nobis fatisfeciſſee Etenim primum, ipſa diſputationis ratio non
ſatis ſubtilis et accurata eſt in eo, quod ad vniuerſum ſacrificio-
rum genus refertur, et, quae de vna parte valent, ea transfert
ad genus totum. Noachum quidem et /Abrahamum iuſſos eſſ
a Deo victimas caedere, totamque facrificiorum diſciplinam
Moſaicam diuinitus inſtitutam fuiſſe, de eo nulla dubitatio poteſt
eſſe iis, qui literarum ſacrarum diuinitatem agnoſcunt: ſed ex
eo non neceſſario ſequitur, prima ſacriſicia Adami et filiorum
eius iuſſu diuino facta eſſe: nec euidens abſurditas eſt, ſi quis di-
cat, Deum ſacrificandi morem, ab Adamo pietatis et fidei te-
ſtandae et proferendae cauſſa pie inſtitutum, probaſe, et aucto-
ritate ſua corroboraſſe, et ad vſum latiorem contuliſſe. Veriſi-
mum profecto eſt, hominibus piis et prudentibus nullo modo
in mentem venire potuiſſe, vt crederent, per victimas expiari
poſſe peccata, Deumque ſibi iratum placari: quod ne Speucerus
quidem auſus eſt aſſirmare: vnde el argumento inprimis conſidit
Hottingerus: ſed id de vna parte ſacrificiorum, expiatoria, va-
let, parum ſubtiliter transfertur ad genus totum, aut ad prima
illa, de quibus traditur, ſacrificia; quae non iogud, ſed ẽv-
xvQ5mà fuerunt, nec ad expianda peccata, ſed gratum animum
teſtandum comparata: quippe inCainis ſacrificio, nullus ſanguis;
nulla œuoreuvęlu fuit, ſine qua nullum peccatum expiatur,
Ebr. IX, 22. Abelis autem ſacrificium e primogenitis pecorum
foetibus fuit: quod genus euchariſticum eſſe, ſatis conſtat.

39. Iam quod ad ipſa argumenta attinet, quibus vinci poſſe
exiſtimant, homines inſtituiſſe primum ſacrificare iuſſu diuino,
ca non ſunt eiusmodi, vt apud ſubtiliter eorum pondera aeſti-
mantem multum valere poſſint. In quibus maxime ſolenne eſt

hoc
Primum editac ſunt Mar puręi 700. curis poſterioribus emendatae et au-
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hoc, quod in ſæcrificiis, humano ingenio inuentis, àõęXoòę-
cueiov, hoc eſt, vt vulgo illud vocabulum interpretantur, quam-
quam inuita linguae graecae ratione, commentitiam religionem,
eſſe aiunt, quam, Adamus ignorare non potuerit, Deo minime
probari. In quo mihi videntur viri docti religionem commen-
titiam confundere cum inſtitutis et cerimoniis ad exercendam
atque in lucem proferendam fidem et pietatem aduerſus Deum:
in quibus ſi eſt èòænoòueiu, omnes etiam noſtrae Eccleſiae
ritus, non diuinitus inſtitutos, ad èdæ Aodęnęueiv referre et ab-
rogare neceſſe habebimus; quos tamen recte contendimus ſeruari,
et vtiles eſſe, ſi ĩi non per ſe probentur et ſuſcipiantur, ſed, quod
habeant vtilem admonitionem, et quandam fidei pietatisque
exercitationem, Vvt praeclare docet Auguſt. Confeſſ. art. XX.
E&e noòęnoueiò eſt in omnibus ritibus externis, fuitque etiam in
ſacrificiis Iudaicis, quamuis a Deo inſtitutis, ſi per ſe crederen-
tur Deo placere, ſine fide et pietate, eaque tum Deus, vt a ſe
non praecepta, repudiat, Pſ. L, 9- 14. non attem in inſtitutis
piorum hominum, apte excogitatis ad profcrendam exercen-
damque pietatem: in quibus ineſt quaedam diſciplina religionis,
non ipſa religio. Sane melius eſt, hanc quoque diſciplinam ex-
ternam a Deo conſtitui, vt prima Parte oſtendimus: ſed Eccle-
ſiae prudentiae etiam in ea aliquid iuris et libertatis conceſſum
eſſe, veriſſime defendit eadem illa Auguſtana Conſeſſi. Quodũ
Deus non ipſe Sabbati cerimoniam inſtituiſſct, ſed Adamus ſua
ſponte eundem diem memoriae creati et perſecti a Deo mundi,
precibus et hymnis celebrandae, conſecraſſet, an in eo commen-
titiam religionem, non potius inſtitutum pium et vtile pietati
alendac et exercendae ſuiſſe diceremus? At ſacrificia, aiunt, nil
habent in ſe, quod Deo placea. Nemo dubitat. Quid am-
plius? Ergo hominibus piis et ſapicntibus non potuit de iis ve-
nire in mentem. Hoc quidem nimium eſt. Nam pari ratione
liceret colligere, Deo ſapientiſſimo de iis in mentem venire non
potuiſſe. Sane non potuit hominibus piis et prudentibus in
mentem venire, in ſacrificiis eſſe gratum Deo cultum per ſe: id

neę
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nec Deo venit in mentem: ſed potuerunt credere, hunc eſſe
aptum modum externo aliquo ſigno teſtandae atque adeo exer-
cendae fidei et pietatis, quod fuit ipſius Dei conſilium. Quo
loco miror Hottingerum vſum eſſe loco Dauidis e Pſ. L. vt oſten-
deret, in ſacriſiciis humanis nihil eſſe, quod Deo placere poſſit, cum
ibi ſermo ſit de ſucrificiis ab ipſo Deo inſtituris. At Abelis ſacrifi-
cium Deo placuit propter fidem Ebr. XI. v. Hottingerus S.15.)
Sane. Nam nihil omnium, quae religionis cauſſa vel de prae-
cepto diuino, vel de inſtituto Eccleſine, facimus, Deo aliter
placet. Sed ſi inde ſcquitur, ſacrificium Abelis de Dei prae-
cepto factum eſſe, pari ratione ſequatur neceſſe eſt, Cainis ſacri-
ficium, quod Deo diſplicuit, non de praecepto diuino factum.
Quodſi hoc non eſt conſequens: cogitur, vt ne illud quidem.
Quid autem àanimalium in pura et impura diſtributio (Gen. VII,2.)
non ad ſacrificia pertinet, ct diuini ea inſtituti ſam tum fuiſſe
arguit? Hoc quidem ſpecioſius eſt. Sed tamen nilil eſt admo-
dum, quod reſpondeamus ĩis, qui id diſcrimen vel ad rationem
cibi humani pertinere dicant, cum ipſae literae ſacrae eo quoque
reſerant (Luc. XI. Act. X.) vel ab hominibus, in ſacrificandi
more, conſtitutum eſſe: cum dubitari non poſſit, quin homines
nulla alia animalia in victimarum numero habuerint, quam quibus
ipſi veſcerentur. Plurimum tribuerim rationi eorum, qui di-
cunt, intelligi vix poſſec, quomordo Adamus in id conſilium in-
ciderit, vt ſacrificia inſtitueret, iisque fidem pietatemque exer-
ceret. Sed tamen et illud fatendum arbitror, nullam in eo re-
pugnantiam intelligi poſſe, et vix pro certo dici poſſe, quid ho-
minibus in tali re in mentem venire poſſit nec ne: cum ſint in
moribus et inſtitutis humanis multa alia, quae quomodo homini-
bus in męntem venerint, intelligi et demonſtrari vix poſſit.

40. Placet igitur, originem primam ſacrificiorum eſſe hu-
manam? Sane non video, quid habeat aut abſurdi, aut ad reli-
gionem incommodi, ſi dicamus, Adamum ſua ſponte inſtituiſſe
ſacriſicia, non omnia, ſed euchariſtica, et eam rationem Dei
deinde iuſſu ad, alias partes religionis translatam, et nouis generi-
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bus, inprimis expiatorio, auctam eſfe: ſed tamen malim vni-
uerſum genus a Dei praccepto et inſtituto deriuari. Primum,
quia Deus de die ipſe conſtituit, quam vacare a negotiis curisque
vitac humanae, et ſacram ac ſolennem cultui ſui vellet, cum tale
quid hominibus piis ipſis venire in mentem, perſpecta aequitate
et vtilitate, et vero etiam neceſſitate rei 34.) poſſet: valde
credibile eſt, eum etiam de modo ſui publice colendi, nomina-
tim per ſacrificia, ſanxiſle: praeſertim cum videamus, poſtea,
Sabbatis Iudaeorum, feſtisque diebus, maxime ſolennem cerimo-
niam fuiſſe in ſacrificiis. In quo porro Deus conſulere homini
potuit, vt certus eſſet, eam rationem Deo probari, ſeque ſacri-
ficiis, ſi fides et pietas non deſit, gratum ei facturum: n quo
magnam partem animi tranquilli eſſe ſupra oſtendimus. (5. 8.)
Atque etiam Adamus, cum triſti experientia didiciſ=et, quam
periculoſum eſſẽt, in rebus ad Deum pertinentibus, iudicium
ſuum potius, quam ipſius Dei ſequi, Vix videtur in religione
aliquid ſua ſponte inſtituere auſus eſſę, ſed omnia ad voluntatem
et pracceptum diuinum retuliſe: quod ei licebat tanto maiori
cum fiducia facere, atquę expectare, dum Deus aliquid praeci-
peret, cum ſibi alia iam a Deo praeſcripta et tradita ſciret.

41. Practer Sabbatum et facrificia nihil eſt, quod ante di-
Iuuium Noachicum a Deo religionis cauſſa conſtitutum ſciamus.
Sed Noacho lex data eſt de abſtinentia ſanguinis, Gen. IX. 4. quam
non cſſe iuris naturalis ac neceſſarii, ſed voluntarii, quiuis in-
telligit. Ea lex quamquam ciuilis potius eſt, quam ſacra, ciui-
lisque maogis ſccuritatis, quam religionis cauſſa ſancita eſt: tamen
hactenus referri ad religionem poſſe videatur, quod, quicquid
Deus praccipit ac vetat, in co vel faciendo vel vitando religio
eſt. Atque a Iudaeis quidem omni tempore, vt ceteras de ci-
borum diſerimine leges, ad religionem relatam, et ſuper ea ab
Apoſtolis, hanc ipſam ob cauſſam, decretum factum eſſe, (4ẽt.
XV.) ſatis conſtat. Sed quoniam tamen proprie non pertinet
ad religionem, et Dei colendi modum, nec in ea aliquid eſt aut
obſcuritatis ant difficultatis, plura de ea dicere nihil attinet.

43 Se-
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42. Sequuntur duo V. T. Sacramenta, Circumeiſio Abraha-

mo ſic praecepta, vt ad omnem eĩus poſteritatem propagaretur,
et Agni Paſchalis epulum, per Moſen a Deo, ſub exitum Iſrae-
litarum ex Aegypto, inſtitutum, hac lege, vt ea cerimonia eſ-
ſet perpetua et anniuerſaria. In vtroque eſſe partem religionis
magnae, nec ſne ſalutis diſpendio negligendae, ſed a parte Dei
voluntariae, de eo' neminem arbitror dubitare: neque eſt, quod
hanc in partem diſputemus: et dicetur aliquid infra, s. 55. ſed
ne hunc de Sacramentis V. T. locum ſine aliqua vtili ſtudioſis
obſeruatione dimittamus, age, per hanc occaſionem videamus,
an aliquid lucis afferre poſſimus loco in Theologia non ignobili,
et diſputationibus ac diſſenſionibus Theologorum noſtrorum
agitato, de re coeleſti (materiam vulgo vocant non male, e ve-
tere et Eccleſiaſtica latinitatel Sacramentorum V. T. Ienenſes
quidem Theologos, video, non agnoſcere in V. T. rem coe-
leſtem, vt Himmelium, Gerhardum, Myuſaeum, Baiorum: quam
opinionem, non video, quomodo ſatis conciliare poſſim cum ve-
ra Sacramenti notione, in qua requiritur proſecto aliqua coniun-
ctio rei viſibilis cum beneſiciis coeleſtibus et cum religione, nec
ſine ea Sacramentum, quod proprie dicimus in arte ac ſchola,
intelligi, vt opinor, poteſt Sed viros doctiſſimos in dubitatio-
nem adduxit non ſatis intellecta Sacramentorum V. T. natura,
quoad ea vim habet ad hanc uaeſtionem illuſtrandam, et ab iis,
qui contra eos diſputarent, non ſatis explicata. Videamus igi-
tur, an eximere poſſimus hanc dubitationem his, qui cum illis
ſentiunt, explicata breuiter natura Sacramentorum V. T. quoad
eſt ab Sacramentis noſtris diuerſa.

43. Ac fundamenti loco ponimus obſeruationes quasdam,
a quibus bene perceptis omnis rei diiudicatio pendet. Dico igi-
tur primum: Sacramenta V. T. habere c ẽœw duplicem, quarum
altera ad legem, altera ad Euangelium reſeratur. Couſſac hae
ſunt. Primum V. T. etſi et ipſum ſalutem per Chriſtum promit-
tit, vt ſupra diximus: tamen eſt et dicitur oſovoulu vòu, veN. T.
Ti5 æl5ewg. Itaque in omnibus inſtitutis debuit eſſe aliquid
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coniuncti cum lege. Deinde in pacto, 'quod Deus ſecit cum
Abrahamo Gen. X VII. cuiusque ſigillum fuit circumciſionis ceri-
monia, ſemina inſunt foederis et legalis et Euangelici. Nam
ſecretio poſteritatis naturalis Abrahami ab omnibus ceteris genti-

bus, et promiſſio terrae Cananacae, poena corporis conſtituta
aduerſus eos, qui circumciſionem neglexiſſent, legis profecto ſunt,
non Euangelii: at iuſtiſicatio per fidem, Rom. IV, II. cuius
còguylę eſſet circumciſio, culusque omnes per totum terrarum
orbem compotes fierent, in quibus eſſet talis fides, qualis in
Abrahamo fuiſſet, ad foedus Euangelicum pertinet. Itadue con-
ſentaneum fuit, vt in Sacramento circumciſionis eſſet aliquid, quod
ad vtramque illam rationem aliquam  xẽœ haberet. Similisquæ
eſt ratio alterius Sacramenti. Nam ſecuritas a pernicie primoge-
nitorum erat legalis, quae contingeret omnibus, etiam non fide-
libus, qui praeceptum Agni Paſchalis ſeruaſſent: altera ſecuritas
a pernicie pecceati, et morte aeterna, quae contingeret propter
Chriſti ſanguinem, quem agnus paſchalis ſignificabat, erat Euan-
gelica. Denique cum totius Argeiu in V. T. eſſet ratio typi-
ca, haberetque duas partes, alteram, quae eſſet in typo, ſiue re
ſenſibili, quae adumbraret bona futura, altaram antitypicam, h. e.
bona ipſa, quae inſenſibilibus rebus intelligerentur: efficitur, vt
etiam in Sacramentis fuerit vtrumque, ſenſibilis et intelligibilis
res. His conſtitutis, ſequitur, vt in Sacramentis V, T. tria in-
ſint: primum aliquid praeſens et ſenſibus ſubiectum, in quo inſic
ea, quam rerręnam mateviam vocant: alterum, res typica, quam

terrena illa materia ſignificet proxime, et ſine interiectu alterius,
eaque inuiſibilis, non per ſe, ſed qua ineſt in promiſſo; tertium,
res antitypica, eaque plane inſenſibilis atque coeleſtis. Haec iam
ad vtrumque V. T. Sacramentum transferemus, quaeremusque
aliquid, euius ſignum fuerit circumciſio et agnus Paſchalis, quod-
que idem intelligibilis alicuius et coeleſtis boni ſignificationem

habuerit.
44. De Circumcifione igitur ſic reperietur. Geneſ. XV, i8.

poſt ſaepe repetitas promiſſiones, Deus ſacit fordus cum Abra-
hamo,
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hamo, cuius argumentum eſt promiſſio terrae, poſteris eius h-
bitandae: idque repetitur diſtinctius c. XVII. ita, vt ponatur pri-
mo conditio foederis a parte Dei ea, quae ante dicta eſt, dein-
de a parte Abrahami circumciſioo. Vnde maniſeſtum eſt, rem
proxime ſignificatam circumciſione eſſe poſſeſſionem terrae Cana-
naeae, poſteritati Abrahami promiſſ=ae. Etenim in formula foe-
deris inſtituti neceſſario debet exprimi res ſignificata ſymbolis,
vt in S. Coena et Baptiſmo. Sed quia, vt ante demonſtraui-
mus, in V. T. omnia ſunt typica, ſiue ſymbolica, haec quoque
res talis eſſe debet, eſtque adeo ſymbolum cocleſtis patriae, Ca-
naanis, quietis, per Chriſti ſanguinem partae. Quae miriſice
confirmantur diſputationibus Paulli, quibus per Cananaeam ter-
ram coeleſtem felicitatem adumbratam oſtendit, Ebr. III, 15. IV,
3 ſqq. XI, 0. ſq. Quodſũ Chriſtus ipſe, aut bona eius, ſine
typicae rei interuentu ſignificata fuerunt in hoe Sacramento, quae-
ri poteſt, cur abolitum ſit, idque et de Agno paſchali valet.
Enimuero eſt abolitum, vt cetera omnia, in quibus tantum eſſot
adumbratio Chriſti et bonorum N. T. Vnde neceſſario ſequitur,
vt typicum fuerit. Non autem erat typicum, qua rem terrenam, et
viſibilem: quod alioqui etiam N. T. ſacramenta typica forent, in
quibus et ipſis eſt res talis, quae incurrit in ſenſus: ſed qua rem
proxime re terrena ſignificatam. Quid? quod Paullus circumci-
ſionem appellat 50xci0 7ẽ udu, Gal. 1II,  Id nomen quo-
modo cadere in eam poſſet, ſi Chriſtum proxime ſignaret cum
bonis ſuis Denique etiam poena neglectae circumciſionis cor-
porea fuit conſtituta Gen. XVII, i4. Exod. IV, 24. quae pro-
fecto cum typo poenae, poſt mortem euenturaè his, qui fide, quo-
lis in Abrahamo fuiſſet, carerent, intelligi debet. In quo eſt
perſpicuum argumentum, in circumciſione etiam duplex bonum
intelligendum eſſe, alterum, quod in hac vita contingeret, alte-
rum, quod poſt hanc vitam ſperaretur. E quibus omnibus eſſi-
citur hoc, vt res coeleſtis in circumciſione ſit vita coeleſtis, per
terrae Cananacae poſſeſſionem adumbrata.

45. Qod
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45. Quod porro ad Agnum Ruaſchalem attinet, in verbis;

quibus ea cerimonia ſancitur,Exod. XI. diſerte commemoran-.
tur duae conditiones, quarum altera eſt Iſraelitirum, agnum i
Ium rite aſſatum, cum pane non fermentato et amaris comeden-
tium: altera Dei, promittentis rranſitum angeli percuſſoris, h. c.
ſecuritatcm a plaga ea, qua Deus, per miniſterium Angeli, per-
niciem omuibus primogenitis per. Aegyptum intulit; a quo tran-
ſitu etiam nomen ritus ille accepitt. EX quo fſit, vt res inuiſibilis,
quae proxime ſignificaretur re Sacramenti huius terrena, fuerit
ille tranſitus angeli interfectoris. Sedq, vt ipſe Agnus fuit typus
Chriſti, olim occidendi, et in S. Coena comedendi: ſic tranſi-
tus ille fuit typus fecuritatis noſtrae et liberationis a morte et
pernicie aeterna, per mortem et ſanguinem Chriſti, cuius etiam
carne et ſanguine, tum proprie in S. Cocnae Sacramento, tum aſſi-
due #męvuuTi””, per fidem, recreamur, et aduerſus omnes
rae diuinae terrores munimur.

46. Atque ex his etiam patet, qualis Iſraclitarum fides
ſuerit in iſtis Sacramentis, h. e. duplex obiectum habens, alterum.
terrenum, ſed ſymbolicum, alterum intelligibile modo ac coe-
leſte. Credere debebat promiſſionibus diuinis ad vtilitatem ali-
quam, aut ſecuritatem huius vitae, pertinentibus, quae proxime:
Sacramenti ritu ſignificarentur, ſed multo magis, quoad perti-
nerent ad res inuiſibiles, et vitam futuram. Quod intelligitur
etiam ex eo, quod vtrumque Sacramentum manſit parta poſſeſ-
ſione terrae Cananaeae, et poſt tranſitum interſectoris Angeli:
vt nos celebramus S. Cocnam poſt mortem Chriſti, et ſangui-
nem ab eo profuſum In quo ſi quis quaerat, vnde conſtiterit

lIſraclitis de re, per typum illum ſignificata? reſponderim, e
diſciplina Prophetarum, qui Iſraelitis initia religionis vniuerſae

tradebant, ct interpretabantur inſtituta, leges, et promiſſa di-
uina: quod multis hic demonſtrari non eſt neceſſe.

47. Sacramenta autem illa fuere poſthaec partes duae pri-
muriae Legis Cerimonialis, in qua vtriusque ſanctio repetita eſt.,
Tota haec lex ſuit voluntaria, ſanxitque res nihil coniuncti ha-

bentes
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bentes ner ſe cum natura diuina atque humana, ſed, quae ſancti-
tatem acciperent partim ab diuino arbitrio, partim ab vſu hu-
mano, qui eſſet voluntati et conſilio Dei conſentaneus, hoc eſt, a
fide vſurpantium, et obedientia erga Deum, et vniuerſa animi
in Deum pietate. Nam, qui ſecus in iis vſurpandis verſarentur,
eos nihil agere, quod a ſe iuſſum eſſet, aut ſibi placeret, ſacpe
Deus profeſſus eſt ipſee Ex quo intelligitur, legem illam ni-
hil aliud habuiſſe, quam exercitationem fidei et pietatis per res
eas, quas Deus voluiſſet, et diſciplinam quandam Iſraelitis aptam.
Quae res eſt obſeruatione inprimis digna. Etenim, qui hoc te-
neat, neque mirabitur, ſi Deum legat iſtas cerimonias non pro-
baſie, ne iuſſiſſe quidem, Pſ. L. et Ier. VII, 21. 22. ncc ecum
Spencero deſcendet eo, vt eas Deum inuitum, et per quandam
voyuœrò fuœw, inſtituiſſe opinetur: quod eum, non malo forte
conſilio, operoſe demonſtratum iuiſſe conſtat: ceterum arma
miniſtrauit religionis per diuinos libros traditae aduerſariis no-
uitiis, quibus ad oppugnandam veritatem diuinam abuterentur:
nec denique cum his offendetur illa lege, eamque ad contem-
tum religionis Iudaicae et librorum Moſaicorum trahet. Sed
in hac lege ſancienda nihil ſeciſſe Deum, quod eſſet ab eius iure
in homines alienum, e ſuperiori parte diſputationis intelligitur;
nihil ineſſe, quod non conſentiat ſapientiae eius et henignitati,
et ex eadem illa diſputatione intelligi poteſt ab iis, qui vniuerſe
dicta ad res ſingulas transſerre didicere, et diſtinctius tertia parte
demonſtrabitur.

48. Sed haec lex quamquam tota eſt per mortem Chriſti
abolita Coloſſ. II, 14. idque ipſum ſapientiſſimis de cauſſis, vt
docebimus: tamen placuit Deo, etiam in N. T. religione inſti-
tuere quaedam voluntaria, quibus ſeruandis adſtricta- eſſet ſalu-
tis conſequendae ratio. In ĩis primus occurrit Baptiſinus Ioan-
nis, deinde Chriſti. Nam Ioannem non imitatione quadam
cerimoniae, dudum inſtitutae in Proſelytis initiendis, inſtituiſe
baptiſmo vti, dubitare nos non ſinunt literae ſacrae, quae rem
omnem a Dei iuſſu repetunt, Ioann. I, 35. In eius autem ba-
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ptiſmo ſuſcipiendo veniam peccatorum atque ſpem ſalutis propo-
ſitam fuiſſe, id ipſum intelligi poteſt et e profeſſione Ioannis ac
diſciplina, et ex eo, quod hanc ſpem negat pertinere ad hypo-
critus, h. e. eos, in quibus non eſſent vera uęrãvoi et fides,
Muatth. III, 7. coll. 2. 6. Quae res nobis dant locum diſputandi
quacdam vel admonendi de baptiſini Proſelytici origine et loco Apo-
ſtolicorum Actorum XIX, 4. ad Ioannis baptiſmum pertinente,
valdę illo interpietum diſſenſionibus exagitato.

49: De Prqſelytorum baptiſino quae diſputata ſunt a dodtiſ-
ſimis viris in vtramque partem, ea non neceſſe eſt hoc loco
commemorari: et poſſunt e libellis plurimis, vulgo obuiis, co-
gnoſci. De origine eſus aliquid admonere ſatis habemus, quod
aliis cogitandi, et rem accuratius copioſiusque explicandi occa-
ſionem praebcar. Etenim, quae de ea re vel Iudaei, omnibus
inſtitutis ſuis antiquitatem maximam adſerere cupientes, tradi-
derunt, vel Danzius (d? Autiq baptiſini Initiationis Iſrael.) ſta-
tuit, ea mihi ſemper contortiſſima viſa ſunt, nixa lauandi verbo,
ſimilibusque, e quibus tale quid deriuare non eſt interpretis,
quod in verbis ineſt, agnoſcentis, ſed, quod ineſſe velit, ex-
primere per vim conantis: cuiusmodi eſt etiam de latino verbo
eiusdem Danzii oppido ridicula ſ. 58.) ſententia, cum in ver-
bis Taciti de Iudaeorum proſelytis, CH. V, 5.) nec quicquam
prius imbuuntur, quam contemnere Deos etc. euidens eſſe, cum
magna fiducia aſfirmat, (uiſi me omnia fallunt, inquit, baptiſini
Iudaici teſtimonium, fretus verbo imbuendi: in quo nullam talem
vel leuiſſimam ſuſpicionem locum habere, vel tiro latinitatis in-
telligat. Mihi autem de ea re ſic videtur. Etſi Deus Abrahami
genus delegerat ex omni genere humano, vt id veram religionem
teneret, eamque ob cauſſam etiam circumeiſione ſecreuerat ab
omnibus populis: tamen non modo non prohibuerat gentiles
ab aditu ad vera ſacra, ſed etiam obſcure ab initio (Gen. IX, 27.)
clarius deinde et ipſe praedixerat (Gen. XVII 4. coll. Gal. II, s.)
et per Prophetas, Dauidem maxime et Eſaiam, tempus fore,
quo gentiles omnes promiſcue ad communionem bonorum per

Meſſiam
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Meſſiam ſperandorum, vocarentur et adducerentur, idque fore
tum, cum Meſſias veniſſet. Neque id ignorabant Iudaei, inpri-
mis doctiores, agnoſcuntque etiam recentiores. v. Schoettgenii
Hor. Talmud. T. II. P. cai. Veteris Teſtamenti temporibus,
quorum monimenta literis diuinis conſignata habemus, aditum
gentilibus patuiſſe ad Iudaica ſacra per ſolam circumciſionem,
ipſis libris ſacris docemur: vt mirum ſit, in illis temporibus ori-
gines baptiſmi proſelvtici quaeri. Reliquo porro ante Chriſtum
natum tempore, in ſacris Iudaicis ſuſcipiendis nihil praæter cir-
cumciſionem commemorari ab auctoribus rerum Iudaicarum vi-
demus. Ioſephus quidem Ant. XI1I, 9. 11.) in Idumacis ab Hyr-
cano ad ſacra Iudaica adactis eam ſolam commemorat. Nam Hyr-
canum, ait, iis optionem hanc dediſſe, vt vel relinquerent pa-
triam, vel æegirẽuen rę rõ didoia, nę́ ro;5 Inò- vòuo;”; xęĩσt
inſtituerent, in hasque duas conditiones itum ab iis eſſle. Sed
loca ſunt Prophetarum, vt Ioelis et Zachariae, a Theologis Chri-
ſtianis dudum notata, in quibus haud obſcure praedicitur baptiſ-
mus Chriſtianorum. Ex his neceſſe eſt cognitum habuiſſe Iudacos,
inprimis doctiores, ſiue ſua ſponte, ſiue interpretatione, et do-

Cctrina ipſorum prophetarum, regno Meſſiae initiandos homines
fore baptiſino. Eius autem regni initia prima recte ponebant in
aduentu Eliae, a Malachia denunciatoo. Atque hinc commode

intelligi poſſunt multa, quae vel non recte a multis copiuntur,
vel ad opinionem de proſelytorum baptiſino trahuntur. Primum,
quod, peruulgata de Ioannis baptiſmo fama, innumerabilis multi-
tudo efſunditur ad eum ſuſcipiendum, id non ſactum propterea,
patet, quod baptiſino iam eſſent adſueti: etenim ille, ſi erat,
ad ſolos gentiles pertinebat: ſed quod regnum Meſſiae adeſſe au-

diebant, eique initiandos per baptiſmum homines fore, didicerant.
Deinde, quod legati Conſilii Iudacorum publici Ioannem inter-
rogant, an ſit Elias, vel Chriſtus, quia baptiſmos exerceat, item-
que, quod mirantur, quid ſit, quare hoc faciat, cum ſe nec
Eliam, nec Meſſiam, nec prophetam, ei rei a Deo miſſum, pro-
fiteatur, id clare arguit, ita eſſe, vt diximus, h. e. veniſſe iis
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in mentem de vaticiniis illiss Nam, ſi de proſelytorum baptiſmo
cogitabant, quid id ad Ioannem, qui Iudacos baptiſmo imper-
tiebat: deinde, ouid opus mirari inſtiturum Ioannis, de co pu-
blicum conſilium habere, publice mittere legatos? ſed illos ipſos
Patres non minus ac plebem, audita re, pereuſſos eſſe cogita-
tione hac, an adeſſet resnum Meſſiae, tanto probabilius fit,
quod ſatis conſtat, illis temporibus inter Iudaeos hanc opinio-
nem, nixam illam vaticiniis prophetarum, fuiſſe, non procul
abeſſe Meſſiae regnum, cum etiam eſſet propheta, (Luc. TIL.)
cui promiſſum eſſet diuinitus, non moriturum ante, quam Vi-
diſſet Meſſiam: quem id clam habuiſſe, nullo modo credi pot-
eſt. Quodſi ante Ioannem fuit aliquid baptiſini, quod in proſe-
lytis vſurparetur, quod nec pro certo aſfirmauerim, nec prae-
ſracte negauerim, quamquam id non diu ante inſtitutum eſſe po-
mit: id, non improbabilc mihi videtur, ortum eſſe ab illa re,
quam diximus, quod ſcirent, ad Meſſiac regnum, ad quod
gentiles quoque vocandi eſſent, aditum fore per baptiſmum;
camque rem iam tum adumbrare vellentt. Sed hanc ſuſpicio-
nem aliis diligentius examinandam relinquo.

50. Enimuero illi ipſi baptiſini, quos Ioannes diuino de
praecepto vſurpauit, an et quomodo a baptiſmo Chriſti diuẽrſi
fuerint, diſputari in ſcholis Theologorum ſolet: neque neceſſe
eſt, hic cam rem explicari. Et eſt nimis clarum, in vtroque
ſpem condonandornm peccatorum, et ſalutis per poenitentiam
et fidem in Meſſiam fuiſſe propoſitam, atque hactenus nentrum
aliquid ab altero diuerſum habuiſſe: idque aduerſus Romanae
Eccleſiac Theologos abunde demonſtratum a multis eſt. Sed
quoniam quidam ad tollendam baptiſmi Ioannei vim abuſi ſunt
loco Lucae, Act. XIX, 4. ſaq. quod ii, qui Ioanneum baptiſ-
mum iam ſuſceperant, vſi eſſe dicantur baptiſno altero Chriſti,
propterea cocptum eſt in eo loco explicando laborari, et ver-
ba dubcuyreę 0è è”unTiovTò erc. relata ſunt ad illos ipſos, qui
a lIoanne initiati eſſent: h. e. non propter rationes exegeti-
cas, quae in tali re ſolae ſunt audiendae, nec, quae per eas
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elare inſunt in verbis librorum diuinorum, vllo modo obeſſe
poſſunt, aut repugnare ſummae veritatis Chriſtianae. Sed per
illas rationes nullo modo alius ſenſus ex illis verbis exprimi pot-
eſt, quam hic, vt, cum Paullus demonſtraſſet, Ioannem qui-
dem baptiſmum inſtituiſſe, qui aboleret peccata, v. 4. ſed per
fidem in Meſſiaom mox venturum, enimucro opus eſſe nunc
fide in Meſſiam, qui venerit, et baptiſmo cum tali fide ſuſce-
Jto, poſt quem etiam dona Sp. S. darentur, quae ſolus Chriſti
baptiſmus daret, tum vero, his auditis, ſuſceperint baptismum
Chriſti, impoſitisque manibus acceperint dona Sp. S. Hoc ita
eſſe, quicunque primum hunc locum legerit, nondum imbutus
aliqua opinione, exiſtimabit, et exiſtimauit omnis Eccleſia ve-
tus, cuius doctores eum locum ſummo conſenſu ſic interpre-
tantur. Eam autem interpretationem non eo valere, quo qui-
dam etiam SS. Patrum trahunt, vt Ioamnis baptiſmus drTęnũę
fuerit, ſed bene conſentire cum ſententia Eccleſiae noſtrae, de
perſectione et vi baptiſmi Ioannei, non alienum eſt demonſtra-
re paucis. Pertinet enim ad accurate cognoſcendam ꝑrimi in
N. T. inſtituti arbitrarii rationem.

51, Primum, hoc negari vix ſine impudentia aut magna in-
ſcitia ſermonis poteſt, verba dudovre; ò ſemper indicare rem,
orationemue praegreſſam, ad quam reſerantur, qua audita di-
cantur homines aliquid cogitaſſe, decreuiſſe, feciſſe etc. referri-
que ad orationem primariam, non verba a dicente relata. In
jpſis libris ſacris ſic ea forma eſt omnibus locis, vt Ad. II, 37-
nec exemplum in comtrarium afferri poteſtt Deinde, Ioannes
non iſ”dnrios eig 7 dvouulò, proſeſſos fidem in Ieſum: er-
enim id nomen Meſſiae fore, tum nondum conſtabat: ſed
Apoſtoli demum ſic ſfecere Paullus porro ipſe tantum per in-
terpretationem docet, Ioannem initiaſſe homines in nomen Ie-
ſu, non diſerte, ac nominatim per ipyduvor intellexiſſe hunc
ĩpſum Iefum, qui ſuis dona Spiritus daret, non ipſum nomi-
naſſeo. Denique neceſſe eſt, vt ii, qui è”uæriœònmv, ſint ii
ud quos pertinet mox ſequens duròis: n ini*ivr; dvrã
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HOu'ns ràę xcẽigu: ſed hi alii, quam dudovre illi, eſſe non
poſſunt. Enimuero demonſtrare me poſſe, confido, non pro-
pterea conſequi, aut timendum eſſe, ne Ioannis baptiſmus vi
ſua priuetur. Ac vel illud argumento eſt, hunc timorem ina-
nem eſſc, quod, ſi ſuſceptio baptiſmi Apoſtolici poſt Ioanneum
huius vim aboleret, conſequens eſſet, vt etiam baptiſmus tolle-
ret vim circumciſionis; quae et ipſa veniam peccatorum et ſa-
lutem dabat per fidem in Meſſiam: quod nemini venit in men-
tem ſuſpicari. Sed res erit, vt ego arbitror, planiſſima, ſi ſic
eam intelligamus, vt profecto intelligi debet.

52. Circumciſio, id quod ſatis conſtat, dabat ſalurem et
bona promiſſa a Deo, per fidem in ſemen Abrahae venturum.
Ioannis baptiſmus dabat eadem, ſed per fidem in ?v èouevv:
non bene interpretantur ſimpliciter venturum: quod, fi nihil aliud
requirebatur, non opus erat baptiſmo, cum omnes ante cre-
didiſſent, venturum Meſſiam, inde ab Euae temporibus, in
eamque fidem facta erat circumciſioho. Meſſias in V. T. omni
dictus eſt b9yòuevoę, venturus, uar? ox, e Gen. XLIX, no.
vt innuit Cyrillus Hieroſol. Catech. XII. P. 206I. ed. Preuotii: ANXN
Brog ò b9”òusvo; ægoòoulu àduẽv. Sed in Ioannea doctrina in-
telligendus eſt mox venturus, ſtutim a loaune venturus usv
su8, dmicw uu, inquit ipſe: vt patet etiam e ſumma eius: ĩy-
yiuæ i Bucinein rũ s9uvãv, Matth. IlI, 2. non, futurum eſt,
ſed imminet, adeſt, inſtat. Iudaei igitur, cum ante credidiſ-
ſent, Meſſlam venturum, eiusque adeo deſiderio tenerentur, ſi
non pio, atque a cupiditate bonorum coeleſtium nato, at eo,
quod opinione de potentia Meſſiae in rebus humanis ortum eſ-
ſet, non mirum eſt, ſi libenter baptiſmum Ioannis ſuſceperunt,
Matth. IlI, 5. pracſertim cum, vt ante diximus, aliunde iam
concepiſſent ſpem aduentantis regni noui. Sed, poſteaquam
Meſſias et vencrat in hanc vitam, et ex ea in coelum abierat,
conſtituto jam et praeſente regno Chriſti, isque iuſſerat baptiſ-
mum ſuſcipi in nouam formulam, ſuumque nomen, non. ſuſfi-
ciebat baptiſmus in Meſſiam mox venturum, vt non ſuffecerat
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paullo ante circumciſio in futurum, ſed debebat fieri in Meſ-
ſiam, qui veniſſct, credique et profeſfione declarari, eum eſſe
Ieſum Nazarenum, in cruce pro nobis mortuum, et in coelos
ſublatum. Itaque, vt Ioannis tempore non ſuſficiebat circum-
ciſio, quae ſuſcepta erat in Meſſiam quocunque tempore ventu-
rum, ſcd baptiſmus ſuſcipi debebat etiam a circumciſis, qui in-
ſtitutus erat diuinitus ad homines mox venturo Meſſiae regno
praeparandos: ſic tum ii, qui Ioanneo baptiſmo vſi fuerant,
debebant regno praeſenti Chriſti per nouum baptiſmum initiari.
Neque enim ſufficiebat ad ſalutem, credere Meſſiam mox ventu-
rum. Matthaeus (III, 5.) tradit, non modo vrbem Hieroſoly-
mitanam effuſam eſſe ad illum baptiſmum obeundum, ſed et-
iam Iudaeam vniuerſam, et ommem lordanicain oram In his
quam multos fuiſſe, credibile eſt, qui leſum non agnoſcerent
eum, quem mox venturum credidiſſent, ſed repudiarent, et
ſupplicio eius cum Saulo fauerent? His igitur non magis prode-
rat poſthaec ille baptiſmus, etiamſi vero animo ſuſceptus anteã,
quam circumciſioo. Vnde fit, vt neceſſario ab iisdem omnibus
Chriſti baptiſinus ſuſciperetur, ſalua priſtina et circumciſionis, et
Ioannei baptiſmi vi. Quod etiam colligi poteſt ex eo, quod
Petrus, cum graui illa concione, cuius ſumma refertur a Luca
Act. lI. commouiſſet omnium animos, interrogatusque eſſet,
quid ſe facere vellet, ſimpliciter reſpondet: BuærIFõ?W Euœ-
505 æt Tꝗ cvbuur I. X. Non excipit eos, qui loanneo bapti-
ſmo Vſi eſſent, qui eſſe poterant in tanta multitudine: ſed omnes
ſine exceptione ſuſcipere baptiſmum iubet in nomen I. C. At-
que ita vſi ſunt Chriſti baptiſmo hi, de quibus eſt in illo con-
trouerſo Lucae loco ſermo. Nam, cum audiſient, Ioanneum
baptiſmum quidem et ipſum ad Chriſtum pertinuiſſe, ſed mox

affuturum, nunc autem e praecepto Chriſti baptiſmum eſſe ſu-
ſcipiendum in nomen Ieſu Næareni, atque ita ſe etiam ventu-
ros in communionem donorum Spiritus S. cognouiſſentque et
pracceptum diuinum, et promiſſum, obierunt baptiſinum, eo-
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que ſuſcepto, cum ipſis impoſuiſſet manus Apoſtolus, etiam ac-L]

ceperc coeleſtia dona.
53. Hic ſolet obiici locus ex iisdem Actis XVIII. extr. de

Apollonio, quem accuratius quidem edoctum fuiſſe, aiunt,
Chriſti doctrinam, quam ante e Ioannis diſciplina acceperat,
ſcd ſine repetitione baptiſmi. Enimuero nuspiam dicitur eum
non rurſus vſum eſſe baptiſmo: res, vt nota et ſolennis, practer-
mittitur. Ecce enim nec illud traditur, eum accepiſſe impoſi-
tis Apoſtoli manibus 70 æveuœ 7ò dyiov, h. e. dona Spiritus
ſancti extraordinaria. An propterea negabimus, ea accepiſſe?
Iimmo, quia id fiebat ſemper, eam ob cauſſ=am praeteriri ſilen-
tio ſole. Multo autem minus aliquid in contrariam partem
valet locus alter At. ViII, 14. quod ibi ne ſermo quidem eſt
de diſcipulis Ioannis. Nam Ayo; quem Apoſtoli audie-
rant, receptum fuiſſe Samariae, Euangelium fuit, quod a Phi-
lippo ibi traditum ſuerat, et baptiſmus ab ĩis ſuſceptus ſuerat e
manibus ciusdem Philippi, non Ioannis. Itaque non repeti-
tione baptiſini opus erat, ſed impoſitione manuum Apoſtolica,

vt donis Sp. S. bearentur.
54- Sed, vt Sacramenta vniuerſa ad diſputãtionis noſtrae

conſilium accommodemus: in omnibus æft inſtiturum religionis
voluntarium, quod nulla ratio humanæ ſua fonte potuit aſe-
qui, nec habet vllam neceſſariam copulationem cum natura vel
diuina vel humana. Neque alia facile res eſt, in vniuerſa reli-
gione Chriſtiana, in qua magis arbitrium illud diuinum religio-
nis conſtituendae appareat, quam baptiſmus. Eſt enim clarum,
æeum nihil habere, quoad aqua perfundit hominis corpus, quod
habeat per ſe aliquam eſficientiam, pertinentem ad animos hu-
manos, atque ſalutem. Et tamen Deo placuit, huic tali, tam te-
nui rej, praccepto ac promiſſo ſuo adſtringere rationem ſalutis
vel expetendae vel ſperandae, Marc. XVI, 16. Act. XXII, I6.
ete. II, 38. et ita, vt alia taceam, ius ſuum in religiono oſten-
dere ac firmaree. Neque enim intlla aqune. affuſione. æſt mer
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ccrimonia, aliquam vtilem ad monendos homines tantum ſigni-
ficationem habens, vt quidam exiſtimant, quamquam hanc quo-
que: quod ſi eſſet, tamen vt inſtitutum, pertinens ad fidei et
pietatis excercitationem, probaretur: ſed quaedam pars religio-
nis Chriſtianae, ad ſalutem neceſſoria: quam neceſſitatem ille
omnem habet a voluntate ac decreto diuino. ITtaque diſerte re-
fertur ad ſor” Luc. VII, 29. ſiue, vt Paullus loquitur,
quamquam inſalia re, Eph. I, 11. B&liv 78 deMuuroę durã, ad
liberrimum deererum diuinumm Eſt omnino locus ille perſpi-
cuus pro cauſſa noſtra: in quo plebs, et improbiſſimum genus
hominum, ręœ;, cognita Ioannis diſciplina ſuſtcpiſſe dicun-
tur baptiſmum, in coque dmuTH v O5v, Deo ius ſuum
reddidiſſe: Bunricõcvreg, ait, èduduσu 7òv Qcoòv, ſuſcipiendo
baptiſino ius ſuum Deo reddidere. Quomodo ius Deo reddide-
re? Nempe agnoſcendo eius in ſalutis ſperandae et petendae ra-
tione arbitrium, eius fęĩ, voluntati ac deereto, ſe ſubmitten-
do, et beneficium diuinum, quod in ea re tribueretur, viden-
do. Theologi autem Iudaeorum quid ſecere? Reiecerunt
baptiſmum. In eo quid commiſere? u7 BœæTiIcõivT]
v g8y 78 O iõcrcuv, repudiando baptiſimo re-
pudiarunt decretum Dei, ſunctionem diuinam de ſalute humana,
et,. quantum in ipſis fuit, Deo ius ſanciendi religionem eripue-
runtt. Nam O8Á 78 ©cS in cauſſa religionis, non eſt conſi-
lium Dei, ne quis erret, quale noſtra vernacula ſonat: ſed ratio
a Deo praeſcripta ſalutis petendae ac ſperandae, voluntarium
Dei decretum de modo quaerendae ſaluris, œR, ẽuſoulu du-
78, òi qp: quomodo ſ”n” Vẽ dixit apud eundem Lu-
ram Paullus, At. XX, 27. cum ſe, ait, Epheſi tradidiſle, ſumma
cum fide, ũę æv B8nv 78 O, h. e. omnes religionis a
Chriſto inſtitutae partes ad ſalurem neceſſarias, ſ.æTũvoIW maxi-
me ei; Ov nę 7i5” ei; æv Kgiv iuv I. X. v. 2. Ver-
bum autem àõere, quo vſus eſt Lucas, propriam ſedem ha-
bet in legibus, et in ĩis, qui auctoritatem legislatoriam obrinent,
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quorum decretis parere fas eſt, vt Hebr. X, 25. Iud. 5. Enim-
vero, quae de baptiſmo diximus, eã, in promtu eſt, communia
eſſe Sacramento Veteris Teſtamenti primo, cuius viſibilis ratio
fuit in pudendorum virilium circumciſione. In Sacramento au-
tem corporis et ſanguinis I. C. quod eſt N. T. alterum, etſi non
eſt par baptiſmo neceſſitas: propterea, quod in eo eſt potius
cxercitatio et alimentum diuinum fidei amorisque in Deum ho-
minesque, et pignus ſpei ſalutisque noſtrae amabile, quam par-
tac per Chriſtum ſalutis conſcquendae lex et modus: tamen ne-
ccſſitatem habet hanc, vt, qui ſit in facultate huius cerimoniae
rite obeundae, neque tamen ea facultate vtatur, in eo vera fides
eſſe atque ſpes adeo ſalutis nulla poſſit. In quo ſimillimum eſt
Sacramento V. T. in cuius locum ſucceſſit.

55. Sed omnium talium inſtitutorum communis haec eſt
ratio, vt nullam habeant naturalem neceſſitatem, ſed neceſſitatem
ſuam ducant ab auctoris voluntate, ſintque in numero rerum vo-
Iuntariarum. Eaque ipſa neceſſitas non eſt in inftituendo, ſed
in obeundo. Neceſſe eſt homini, inſtitutis iſtis vti diligenter e
praeſcripto diuino: ſed neque diuina neque humana natura ha-
bet aliquid, propter quod neceſſe fuerit Deo, eas partes religio-
nis conſtitueree Coniunctionem igitur habent ex inſtitutione
diuina neccſſariam cum religione, ſed non cum natura diuina et
humana: quae ſi eſſet, ratio humana intelligere ſua ſponte eas
res vel potuiſſcr, vel poſſet. Quod non eſſe, quis non intelli-
gat? Neque vero eſt, quod quis nobis obiiciat, omnes eas par-
tes religionis, vel Iudaicae, vel Chriſtianae, quas voluntarias di-
camus, primum non eſſc alienas ab diuinis perfectionibus, ſed
cum iis pracclare conſentire; deinde accommodatas naturac hu-
manae: quac ſint ab natura arbitrii aliena. Etenim nos non ſu-
mus ii, qui dubitemus, quin omnes illae arbitrariae religionis
partes nihil habeant abhorrens a natura vel diuina vel humana:
quippe id in omni hac diſputatione intelligi voluimus; cum nihil
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tale poſſit a Deo proficiſci. Sed in eo eſt mera conuenienti,
quae hanc vim habet, vt Deus tales res poſſit, ſalua maieſtate ſua,
inſtituere, non autem neceſſitas talis, vt repugnet, Deum eas
non inſtituere, vt intelligi et plane demonſtrari poſſitc, Deum eas
res pracſcribere, et in parte religionis ponere debuiſſe, ſi con-
ſeruare ſuam bonitatem, ſuam ſanctitatem vellet, et has denique
potius, quam alias: qualis neceſſitas eſt in partibus religionis eius,
quam naturalem vocamus, quae eſt torta prorſus neceſſaria: vnde
fit, vt omnès eius partes rationis humanae vis aſſequi poſſit, et
aſſecuta ſit: quod, omnes vident, ſecus eſſe in iis, de quibus nos
diſputamus, religionis Chriſtianae partibus. Illud etiam fate-
mur, iſta inſtituta non modo non abhorrere a perfectionibus
diuinis, ſed earum etiam magnitudinem, vim diuinae benigni-
tatis, ſanctitatis, ſapientiaeque, praeclare demonſtrare, id quod
omnibus paginis clamant Epiſtolae Paullinae, nosque propria
Diſputationis parte demonſtraturos profeſſi ſumus. Sed ne hoc
quidem talem eſficit neceſſitatem, qualem eſſe in naturalibus re-
ligionis partibus diximus. Sapientiam arbitrii diuini ea res de-
monſtrat, non arbitrium ipſum tollitt Neque enim arbitrium
ſua natura repudiat bonitatem, iuſtitiam, ſapientiam, ſed ab ca
in homine regi dehet, in Deo ſemper regitur, non, vt quicquid
ab iis non abhorret, id ſtatim deceriat, ſed vt, quod decernat,
id iis ſemper conſentiat, id iĩis illuſtrandis mirifice proſitt Quae
duo, video, a nouitiis diſputatoribus parum ſubtiliter confundi,
cum ſint longe diuerſa: eaque res nos admonet, vt contra eo-
rum rationem aliquid de vniuerſa religionis oluovoul dicamus.
Sed ante abſoluamus id, quod nunc agimus. Videamus igitur,
quicquid eſt inſtitutorum humanorum, in republica, in artibus,
in diſciplina publica et priuata: omnibus hoc reperiemus eſſe
commune, vt habeant coniunctionem aliquam et conuenientiam
cum ea ro, cuius couſſa comparata ſunt, ob eamque probentur
et laudentur, ſed vt ea nemo propterea neceſſaria putet, ac non
agnoſcat arbitrium eius, a quo ſunt proſecta. Itaque alii legis-
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latores humani, alit magiſtratus, imperatoresque, aliĩ artifices,
alii doctrinae proſeſſores, alii denique patres familias aliis inſti-
tutis, alia diſciplina vtuntur: in eoque fit ſaepe, vt in diuerſitate
inſtitutorum idem conſequantur, ſitque interdum perdiſficile ad
iudicandum, vter plus ac citius profecerit. Aditur non vna via,
Plinius ait de altera villa ſua En. Il, 77. Laurentina et Oſtienſi.
Sed Laurentina a quartodecimo lapide, Oſtienſis ab. vndecimo
relinquenda erat. Vtrinque excipiebat deinde iter ſimillimum
ſolo ac regionibus. Quid igitur? Vtraque via XVII. paſſuum
millia habebat. Vtra iret Plinius, nihil referebat, eodem tem-
pore in villam veniebatt. Poterat igitur Deus iſtis Sacramento-
rum inſtitutis non vti: etenim ſalutem hominibus dedit ante illa
inſtituta: poterat etiam aliis vti: quis enim audeat ſapientiae di-
uinae hos tam ænguſtos limites circumdare, vt praeter haec ei in
mentem nihil tale venire potuerit, quod parem vim haberet,
eamquel infra ingenii humilitatem deprimere, quod multas ſibi ad
eandem rem vias munire ac patefacere poteſt? Quod ea induxit in
religionem, quod haec potius, quam alia: in eo vero arbitrii
diuini libertas eſt agnoſcenda, ſapiens illa quidem, et benignal
et ſancta, ſed libertas tamen, quae ei, ſalua natura ipſius, eripi
nullo modo poſſit.

56. Atque haec facile etiam poterunt accommodari ad al-
teram religionis Chriſtianae voluntariam partem, h. e. ad fidem:
de cuius vera natura ſupra (ꝗ. 36.) dictum eſt. Nam et ipſa re-
fertur ad f””v , Act. XX, a1. in qua decretum diuinum
de modo ſalutis cxpetendac intelligi, vidimus. Ea vero etſi ita
accommodata eſt naturae humanae imbecillitati, vt nihil ſit ad in-
telligendam benignitatem diuinam erga genus humanum, et ſo-
pientiam diuinam illuſtrius, quod me, duce et auctore Paullo,
tertia porte claris et non refellendis argumentis demonſtraturum
confido: tamen nullo modo in ea intelligi poteſt neceſſitas ali-
qua, propter quam Deus hunc ſperandas actipiendueque ſalutis
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modum ſtatuerit. Nam pi imum non decet homines, his vin-
culis conſtringere arbitrium diuinum, vt ei licuiſſe negent, ſine
tali conditione, partam a Chriſto ſalutem dare hominibus. Im-
pium eſt, et a recta ratione alienum, ſi quis Deum cogat bene-
ficia ſua ſine conditione tribuere, nullam accipiendi legem po-
nere, vt prima diſputatione vicimus: ſed nec illud ſaris conſen-
tit reuerentiae, quam Deo debemus, ei non hoc iuris concedere,
vt ſimpliciter et ſine tali conditione poſſit beneſicia ſua largiri.
Nec magis conuenit exiſtimare, cum Deo placuiſſet, certum ac-
cipiendae ſalutis modum hominibus praeſcribere, qui eſſet ſe
dignus et homini aptus, nullum alium ipſi occurriſſe, in quo
talis et dignitas et conuenientia eſſet, Deique adeo arbitrium
huic vni, qui nunc eſt, adſtrictum fuiſſe. Nimis proſecto an-
guſtos fines poneremus infinitae intelligentiae diuinae, nimis in
ordinem cogeremus libertatem Dei. Euòunæev ò Ocòę, ait Paul-
lus i Cor. I 21.) ſiò uwplug 7 uugiyuuro; cũoœ T85 ni5ę òv °s,
libuit Deo per diſciplinam ſlultam ſalutem dare credentibus. Eu-
douiu Oc3 igitur, arbitrium diuinum eſt in tota illa ratione ſalu-
tis dandae et accipiendae, ſed eiusmodi, quod inani quidem
ſapientia elatis hominibus, qui omuia ſuis opinionibus metian-
tur, ſtultum minimeque probandum videatur, ceterum recte
et modeſte iudicantibus, et arcana ſapientiae diuinae pie ſcrutan-
tibus, plenum ſapientiae reperiatur.

57. Nihil habet Chriſti diſciplina voluntarium, praeter
fidem et Sacramenta, quoad hominibus modum ſalutis accipien-
dae quaerendaeque tradit: in quo ipſo perſpicua ſapientiae diui-
nue veſtigia impreſſa ſunt, quae perſequemur alio loco: ſed ha-
bet, quoad modum ſalutis humano generi redditae explicat ac
demonſtrat. Ea res quamquam ita euidens eſt iis, qui in do-
ctrina Chriſtiana nihil, niſi diuinam auctoritatem vident, literis
ſacris proditam, vt diſputatione minime egere videatur: tamen
inani ſubtilitate, ſiue potius argutatione eorum, qui ſcabiem ali-
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quam demonſtratiuam, quam celerrime arripiunt ingenia non
bene ſubacta humaniorum literarum diſciplina, e ſcholis Philo-
ſophorum ad Theologiae diſciplinam attulerant, ita eſt obſcu-
rata, vt ſaltem illam demonſtrationum metaphyſicarum caligi-
nem diſpellere, et ſolis lucem retegere neceſſe ſi. Summa
autem earum demonſtrationum, quas cum ſuis auctoribus com-
memorare nihil attinet: nam rem, non homines, notamus,
quos etiam non malo conſilio peccare conſidimus: ea igitur
ſumma redit fere huc, vt docere conentur, ea, quae Deus de-
creuerit, ſecerit, vt a pernicie ſeruatus homo ad felicitatem
veram aeternamque adſpirare poſſet, habuiſſe eam coniunctio-
nem cum cius bonitate et ſapientia, vt aliter facere vix, immo
nullo modo potuerit. In quo illi ſpecie aliqua artis ac ſubtili-
tatis conturbati, quod -fere accidit ingeniis puſillis, totam ra-
tionem diſſerendi de talibus rebus perturbarunt. Nam primo,
non viderunt, toto, vt aiunt, coelo diuerſa eſſe haec duo:
primum, hoc Deus fecit, decreuit, voluit: bonum igitur,
et ſapiens, et diuina maieſtate dignum, et praedicandum eſt:
alterum, hoc mihi videtur eſſe non alienum a bonitate et ſa-
pientia diuina, hoc ſi Drus ſecerit, decreuerit, bene et ſapien-
ter vel fecerit, vel mihi, hominiue alii, facere videatur, nec
aliud, quod magis bonum, ſalutare, ſapiens ſit, ſcio, aut
intelligo, aut quisquam intelligit fecit igitur, facietue, nihil
igitur aliud ſacere potuit, fecit facietue, vt qui optimum ſequi-
tur ner naturac ſuac perfectionem neceſſario. Prima illa rati9
eſt veriſſima, et conſtanter tenenda: in qua ſi quis indaget
etiam, aliisque demonſtret argumenta bonitatis, et ſapientiaę
diuinae, ad eum modum, quo Phyſici quidam in rebus natura-
libus, hoc noſtro maxime ſeculo, inueſtigarunt, rem fecerit,
quae laudetur merito, et omnium ſtudiis commendetur. Et-
enim Deus voluit in ratione ſcruandi generis humani, quam
oluovouluv Paullus vocare ſolet, æA8 xdoiro;, æo uæolni ò
colav, diuitias benignitatis, et multiplicem ſapientiam ph. I,.
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II, 4. III, i0. etc) demonſrare hominibus; quas adeo conuenit
ſcrutari et agnoſcere. Sed altera ratio tota eſt fallax et nugato-
ria, vt paucis docebimus.

58. Primum igitur, qui tu es homo, quae ingenii tui vis,
qui audeas, ratiunculis quibusdam tuis ſretus, decernere, quid
in quaque, ſiue in tali, tam graui cauſſa, bonitas et ſapientia
diuina deſideret, vt tam confidenter pronuncies, quid et quarę
Deus fecerit, facere debuerit? cum ne angeli quidem id videre
ſe putent, ct in illa ſalutis humanae cauſſa viderint? Sed ſit ali-
quid non abhorrens a benignitatis diuinaæ magnitudine. An
propterea conſequens eſt, vt id faciat Deus feceritque. Nec
abhorrebat ab ea, te ſubtilem diſjputatorem eſficoree Immo alia
ei non minus atque adeo magis conſentanea eſſe poſſunt. Qui
tu aſſequi rationem ſperes, propter quam Deus hoc potius,
quam cetera, quae tu etiam ignoras, omnia facturus ſit fecerit-
que? Decreuerit porro aliquid Deus, inſtituerit, fccerit. Bene
eſt, benigne et ſapienter feciſſe fatemur. Sed an propterea
neceſſario primum fecit, decreuit? deinde hoc fecit, hoc de-

creuit? An aliquis audeat dicere, nihil aliud vidiſſe Deum, in
quo poſſet non minus benigne et ſapienter facere? cum homi-
nes poſſint videre, videant, diuerſisque ſaepe viis, quo velint,
pari opportunitate et celeritate perueniant, diuerſis artibus idem
efficiant? Quanto modeſtius, e? ad pietatem reuerentiamque,
quam Deo debemus, aptius, denique aduerſus benignitatem
Dei gratius eſt, agnoſcere diuinam in tota ratione et oecono-
mia reparatae ſalutis humanae arbitrium, omnibus illis vinculis

liberum, quae ei ratio humana argutiis ſuis iniicere conatur,
et ita beneficii diuini magnitudinem augere. Eſt enim hoc in-
ſitum in animis noſtris, vt, quanto quis liberior fuerit in tribuendo
beneficio, praeſertim magno, tanto maius beneſicium putemus,
tanto plus ei nos debere iudicemus, a quo nobis eſt tributum.

59. Ac
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59. Ac profecto ipſa rei natura, et multo magis diſerta ſa-

crarum literarum auctoritas ĩta nos iubet ſtatuere, vt, quaecun-
que Deus ſalutis noſtrae cauſſa decreuit atque fecit, ea omnia
arbitrii eius ab omni neceſſitate liberi fuiſſe dicamus. Primum,
cum homines culpa ſua perdidiſſent ſalutem, in tanta facultate
retinendae integritatis, quam facta ad ſimilitudinem ſanctitatis
diuinac natura dederat, nihil homini, praeter ſpem fortaſſe ali-
quam, ſed plane inccrtam, et hinc preces relinquebatur, qui-
bus benignitatem diuinam adiret. An rationes ſapientiae, ſan-
ctitatisque diuinae ſerrent, vt venia ſibi daretur, an Deus datu-
rus eſſet, nullo modo ratiocinando aſſequi poterat. Itaque vi-
demus, Deum non exſpectaſſe preces ſupplicis hominis, ſed ei
veniam et ſpem ſalutis obtuliſſe. In quo eſt magnum eius rei
perſpicuumque argumentum. Etenim quid cauſſac eſlc dicamus,
quare Deus non deſiderarit preces humanas, aut exſpectarit in
re tanta, qui eas in aliis rebus omnibus, quarum potiundarum
ſpes eſt homini, deſiderat, et pietatis oſficiique nomine exigit?
niſi quod, cuius rei ſperandae nulla idonea ſubeſt cauſſa, in ea
preces locum non habent, in ea nec fiunt ab homine non ſtulto,
nec exſpectantur aut requiruntur ab aequo et ſapiente Vnde
fit, vt res omnis de ſalute homini reddenda, plane redierit ad
arbitrium diuinum: quod non minuebatur benignitatis diuinae
magnitudine. Benignitas enim, quamuis magna, tantum vni-
uerſe valet eo, vt quis a bencficiis tribuendis non alienus pute-
tur: non huc, vt ex ea ſingulis in cauſſis, quid quis facere vel
debeat, vel facturus ſit, certa ratione defimiri poſſit, interce-
dente iam voluntatis arbitrio, quod non modo benignitate,
ſcd aliis etiam virtutibus, iuſtitia, ſanctitate regitur: quibus
omnibus in conſilium adhibitis, ipſum, quid velit fieri, decer-
nit. Fuit igitur totum hoc decretum diuinum, de hominibus
ad ſalutum reuocandis, plane voluntarium ac liberi arbitrii.

60. Atque
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66. Atque id claris ſacrarum literarum dictis confir-

mari poteſt: primum omnibus iis, quibus tota haec generis
humani quaſi in integrum reſtitutio, xdę;;, ònòuæſ,
Eneos, xonòTn appellatur, et tota ad beneficium refertur.
Enimuero beneficium, quod vere et proprie dicatur, totum
eſſe debet poſitum in arbitQo eius, a quo venit. Quod eſt
planius ediſſerendum. In omni beneficio humano concur-
runt duo, beneſicium ipſum et oſficium. In illo eſt libertas
plena, in officio neceſſitas aliqua, quae illam ipſam bencficii
libertatem aliqua ex parte minuit, propterea, quod homo de-
bet beneſacere ei, cui beneficium dat. Sed hae res duae di-
uerſam habent cęẽw. Nam quoad benefacientis actio re-
fertur ad Deum, a quo oſficium ducitur, hactenus non
eſt omnino libera, aut arbitrii humani; quod officii neceſſi-
tate, vt diximus, quodammodo coercetur: ſed, quoad perti-
net ad hominem, qui beneficium accipit, eſt merum beneficium,
hoc eſt, onni ex parte libera et arbitratia: neque vllo modo
licet homini, vel digniſſimo beneficiis, dicere eĩ, a quo benefi-
cium petit, vel ſperat: debes mihi beneſicium dare, bene mihi
facias neceſſe eſt. Igitur humana beneficia Deo »eceſſria, ho-
mini accipienti libera ſunt. In diuinis autem benefſiciis, prae-
ſertim iis, quae nulla promiſſio praeceſſit, nec debemus, nec
poſſumus quicquam neceſſitatis talis intelligere: propterea,
quod vnam tantum ac ſimplicem habent relationem ad eum, cui
tribuuntur, nec vllam habent copulationem cum officio, quod
nullum in Deum cadit. Vnde clarum eſt, primum, nihil eſſe
in illo, de quo loquimur, beneficio diuino, quod habeat ili-
quam vmbram neceſſitatis, e qua homo ratiocinando intelligere
poſſit, id Deum vel tributurum, vel non potuiſſe non tribuere:
deinde, qui hoc ratiunculis velit eſficere, vt Deus non po-
tuerit non ſalutem hominibus reddere, beneficium diuinum
conucrtere in oſficium, quod in Deo locum non habeat, et mi-
nuere beneficium ac tollere. Itaque ſicut Paulus ydę ne-
gat eſſe xdou, ſed uęd et òę u; ſi ea tribuatur recte
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ſactis et legi, Rom. IV, 4. eosque iudicat dòerei rv xdm,
tollere beneficium, qui eam a legis et ſeruati officii necen;tate
repetant: ſic proſecto eos quoque tollere beneficium diuinum
dicemus, qui id non potuiſſe non Deum tribuere hominibus
demonſtrent, et arbitrii diuini in eo tribuendo libertatem li-
mitibus vllis circumſeribant.

61. Sed, vindicato arbitrio diuino in beneficio reſtituti
gencris humani vniuerſo, reſtat, vt pari arbitrio vſum eſſe
Deum vincamus in diovopſe xu ro5, in modo conſtituen-
dae ſalutis per ſilium ivòouiurα, peccatorum expiando-
rum cauſſa ſoede interſectum, et inter. ſummos animi corpo-
risque cruciatus mortuum. In quo quaeri poteſt: an hic
vnus modus fuerit poſitus in facultate et poteſtate diuina,
quo ſuccurreret homini? Quod ſi eſt, nihil in co fuit Deo
liberum, cum placuiſſet opem ſerre hominibus. Atque nos
non ſumus ii, qui nobis arrogemus, confidenter in alteru-
tram partem pronunciare. Accipere ita oportet beneficia
diuina, vt eorum magnitudinem ponderemus potius et lau-
demus, quam vt quaeramus, aliudne beneſicium, alioue mo-
do tribui potuerit. Sed vidi tamen praœclaros Theologos,
qui ſtatuerent, nihil impedire, quominus credamus, Deum,
pro infinita ſapicntia, pluribus modis reuocare quaſi in con-
cordiam potuiſſe benignitatem et ſanctitatem ſuam, et ſic ho-
minum ſaluti conſulere. Quod ſi probamus, cſficitur, vt ea
ratio, qua Deum fuiſſe vſum videmus, praeſtantiſſima illa
quidem ſit omnium, quarum Deo ſacultas fuit: quid enim
maius filio Dei cogitari poteſt, per quem nobis ſalutem de-
dit: cetcrum in ea quoque arbitrium Dei amallle intelligatur.
Atque: eam ſententiam hoc facilius ſequor, quod eſt conſen-
tanea ſacris litteris, nititurque diuina auctoritate. Nam in epi-
ſtola aà Epheſios Paullus (I,7) cum ait, Deum nobis deſti-
naſie lus adoptionis per Ieſum Chriſtum nurẽ 7iv ivòouiuv,
addit, 78 òenuuro; durã, elg inouov don æĩ; xdęTo;
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ſiberrimo voluntatis ſuae decreto, ot admirabilis benignitas
Val

nr

iua illuſtraretur. In quo ne putemus, decretum referri ad
beneficium vniuerſum, h. e. ad deſtinationem illam adoptio-
nis, non ad mœdum beneficii tradendi, ad Ieſum Chriſtum,
cauit Paullus ipſe, eadem re repetenda, et clarius exprimen-

da Nam mox (v. 9. ſqq.) dæo”Tu“σw did  dpnuro;  ã
Xei, reparationem ſolutis per mortem Chriſti appellat uv-
54hg18 78 eNMuuro; durẽ, uorò v”/ duòouiuv durẽ, ĩ æpoi-
Sero èv durqc, arcanum voluntatis benignae decretum. Quale
illud decretum tam liberum ſuit? ei duovouiov 7ẽ æ p”uũ-
T05 Tũ neqę” dyuus unT; Tè mdvra i Xoi"4́t
tempore, quod conſilio ſuo dęſlinarat, omnia per Chriſlum re-
uocare ad vnum coput, ad communemque ſalurem: per quem
et ſibi hanc ſalutem deſtinatam ac datam eſſe dicit, uurẽ ægò-
Sec 78 rò mòvrœ ævegyòvro; uurẽ Tv B8 Nv 78 eNipu-
rog durò, benBfico decreto Dei, ommia arbitrio ſuo agentis:
quibus ſimilia ſunt in eadem epiſtola pluribus lociss. Atque
ego non ignoro, ca omnia maxime a Paullo referri ad bo-
norum -per Chriſtum partorum commurn: ationem cum gen-

tilibus, horumque cum Iudacis in Iccleſia Chriſtiana coniun-
ctionem: clara enim res eſt e e. IſI. ſcd manct tamen id,

quod caput rei eſt, hanc ſalurem, hanc d7æohòrσσw òid
aiuurog 7? Xgię5, hanc dvausPuraœieov per Chriſtum, eſe
ab èuòoula 78 σęhuuro” òæẽ, uurẽ fuMy æẽ eNMuvrog du-
78., Vnde licet colligere, non, quod alia ratio nulla Deo
in promtu eſſet, propterea hanc fuiſſe probatam, ſed quod
ea maxime ipſi placeret, quia vellet hominibus demonſtrare
7 meoQu£ Tα æNS rig xddiro; durã d xn5T
è& 4udę iv Xoi Inos, immenſas diuitias henignitatis ſuae,
beneficio ſuo nobis per Chriſtum tribuendo demonſtrare, II, 7. quod
luculentius, iſo aequẽ luculenter, fieri alio modo nullo poſſst.

62. Neque vero eſt, quod quis nobis illa philoſopho-

r

rum oracula occinat,, ſopientem, multoque magis Deum
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nihil fruſtra facere: ire via breuiſima: quod per minora fiert

n

et pauciora poſſit, non facere per maxima et plurima: aut

i

illam (quam acumen Francogallicum, lępide ſcilicet, legem

lli
parſimoniae, la loi d Epargne appellauit) naturae corporeae
legem de minimo: de quo minimo maxima nuper nata erat

Iii controuerſi. Num ea oracula omnia pertinent ad ros cor-
poreas, et regni naturalis diſpenſationem, quoad rebus con-
ſtat intelligentia carentibus, non autem ad regnum Dei in ge-
nus humanum, vel naturale illud ac ſenſibile, vel inuiſibile,
quod eſt per Chriſtum inſtitutum. In regno quidem natu-
rali et adſpectabili, Deum non neceſſitati modo hominum

rir

Eil

conſuluiſſe, aut vllam parſimoniae legem ſecutum eſſc, ſed
copiis etiam noſtris, ac deliciis proſpexiſſe ſcimus, eſtque a
nobis parte prima paucis demonſtratumm Quo Ioco etiam
docuimus, illas anguſtias, quae excludant, quicquid neceſſa-
rium non ſit, quac certam in vnoquoque genere, camque
valde modicam menſuram definiant, legemque conſtituant,
plane abhorrere ab intelligentium et liberarum naturarum in-

1ll
dole, easque ipſum ſenſum communem repudiaree Quo

n m
minus abſunt ab impietate aduerſus Dęj maieſtatem, qui eius

iſl
arbitrium etiam in religione, et modo ſalittis humanaè repa-
randae, ſuis ratiunculis in ordinem redigere, et Deo de-

I nt
u monſtrare audent, quid per ſuale hominum ſgpientiae legesæn

Iu
probare, quid ſequi debuerit, vbi plus minusue facere, vbi;

n

hoc non aliud, cur denique quidlibet deligere ac probure, ſi
bonitatem ac ſapientiam retinere voluerit. Nos vero creda-

an

cauſſa ac religionis nomine decreuit, conſtituĩt, ſanxit, ſum?
mam ſapientiam et benignitatem demonſtraſſe, ſed eundem.

E

in ĩis omnibus digno maicſtate ſua arb;rio eſſc vium, tantoque æ
magis eſſ amandum ac pracdicandum, quo noi cum ſalute
et vtilitate noſtra co. arbitriò vſus ſit: quod tertia diſputatio,

E

nis noſtrae parte demonſtrabimus.
5

EEESEENE.








	Vindiciae Arbitrii Divini In Religione Constitvenda
	A. D. XXI. Octobr. A. C. MDCCLVI
	Vorderdeckel
	[Seite 3]
	[Seite 4]

	Titelblatt
	[Seite 5]
	[Leerseite]

	Abschnitt
	[Seite]
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51
	Seite 52
	Seite 53
	Seite 54
	Seite 55
	Seite 56
	Seite 57
	Seite 58
	Seite 59
	Seite 60
	Seite 61
	Seite 62
	Seite 63
	Seite 64
	Seite 65
	Seite 66
	Seite 67
	Seite 68
	Seite 69
	Seite 70
	Seite 71
	Seite 72
	Seite 73
	Seite 74
	Seite 75
	Seite 76
	Seite 77
	Seite 78
	Seite 79
	Seite 80

	Rückdeckel
	[Seite 49]
	[Seite 50]
	[Colorchecker]




